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\ L\ MEMOIRE DE MON PERE!
A MA MERE,

A tous les miens,






DROI'T ROMAIN.

DE L'OBLIGATION NATURELLE.

Rechercher quelle a été Porigine de Pobligation natu-
relle dans Ia législation romaine, exposer ses principaux
caracteres, indiquer ses effets, tel est le but que nous
voulons nous efforcer d’atteindre dans ce travail. Mais
avant de tracer les premiers (raits de ce tableau, nous
croyons indispensable de chercher & déméler un peu les
idées confuses que les mots obligation naturelle ¢éveil-
lent dans Pesprit, ct dc préciser le sens qu’on leur donne
dans la langue du Droit positif.

Pris dans son aceeption la plus étendue, en (lchms
de toute signification juridique, le mot obligalion est
synonime de devoir. Or, & vrai dive, Phomme, sur la
lerre, n'a gu’un seul devoir & remplir. Développer ses
facultés natives, s’en servir comme d’antant d’instru-
ments propres d lui faciliter Iaccomplissement de sa
deslinde, réaliser enfin dans la mesure de ses forees ce
type idéal du bien dont il porte en soi Pimpérissable
image: telle est la mission providentielle quil a recue,
lel est le but vers lequel il doit tendre de tous ses efforts.
Cetre mission doit lui étre saerée s car, en Paceomplis-
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sant, il s¢ fait en quelque sorte Yassocié de Dieu dans
unc cuvre mystéricuse qu’il lui sera donné sans doule
de connaitro un jour; ct le sentiment de cette collabora-
tion gloricuse doit lui inspirer une noble fiert¢ bien faite
pour soufenir son courage dans les ¢preuves si rudes
parfois d'une vie tourmentée, |

La fin de 'homme une fois connue, la régle de sa con-
duite I'cst ¢galement. Mais les situations dans lesquelles
il peut s¢ trouver sont si diverses, les mobiles gui solli-
citent sa volonté sont si opposés, si tyranniques, qu'il
courrait souvent lerisque de s'¢garer, flottant et irrésolu,
loin de la veie qu’il doit suivre. De 1y, Ia néeessite de
décomposer son supréme et unique devoir, de le sou-
meltre & une analyse attentive pour en tirer les devoirs
secondaires (qu’il comprend et qu’il résume. Cest ce tra-
vail de déduction qui fait Vobjet du drodt naturel. Ce dreit
pose ainsi des régles de la conduite humaine pour cha-
(que cas possible. Ces régles son obligatoires pour ’hom-
me. On peut doo dire que le droit naturel impose des
obligations tout aussi bicn que le droit positif. Si, main-
tenant, on veut donner une dénomination particuliére
A ces obligations, rien n'est plus logique assurément (ue
de les appeler des obligations naturelles, ¢’est  dire des
obligations imposces & ’homme par sa nature méime.

Ainsi, & examiner les choses philesophiquement, &
prendre les mots avee le sens (qu'on leur donne et dans
le tlangage vulgaire ct dans celui des moralistes, 'obliga-
tion raturetle devrait ére eclle qui est consaerce par I¢
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droit naturel. Les juristes, cependant, s'en sont fait une
idée différente. lls ont rapproché Pobligation dérivant du
droit naturel de celle qui repose sur le droit positif; ils
ont comparé les sanclions qui les protegent et lorsqu'ils
onl vu combicn souvent la sanction du droit naturel ,
sanction purcment psychologique ctinterne, était impuis,
sante & assurer Paccomplissement des préceples dont elle
est Punique appui, ils ont pensé sans doute qu'un lien
«qui liait si peu n’en était pas un. Des lors,, dans leur lan-
gage, ils ont réserve le mot obligation pour désigner
exclusivement les devoirs que la loi positive prend sous
sa protection. Quant aux préeeptes de la loi morale, du
droit naturel, ils ne produisent i leurs yeux que de sim-
ples devoirs de conscienee. Quand il sagit d’un devoir
de cetle nature, quelque respectable, quelque pressant
qu'on le suppose, il ne saurait étre question d’obliga-
tion. Tant qu’il reste dans le domaine de la conscience,
ct qu’il ne reléve que delle; tant que la loi positive ne-
s'en empare pas pour lui donner une sanetion quelcon-
que, il ne peut pas ¢tre considéré comme matiere juri-
dique. 1l reste en dehors du droit. Ainsi, par exemple,
¢’est un devoir pour chacun de se¢ montrer reconnaissant
du bien qiren lui a fait, car la conscicnee nous preserit
de ne pas payer par Pingratitude les bienfaits que nous
avons recus. Cependant, nous ne sommes, en geéneral,
nullement tenus envers notre bienfaiteur. Aucune espeee
de lien juridique ne nous attache a lui. Par conséquent
ce devoir si naturel ne constitie pas une obligation.
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Toutes les fois done que dans le cours ne notre (ravail
nous aurons & nous demander si dans {elle circonstance
donnée, il y a ou non obligation naturelle, loin de nous
jeter dans des discussions spéeulatives ol s’¢garer est si
facile, nous aurons recours aux textes. lls seront pour
nous des guides hicn plus surs, |

Les obscrvations que nous venons de présenter ne sont
certes pas suflisantes pour donner unc idée complete de
Fobligation naturelle. Tel n'¢tait pas non plus le but que
nous nous ¢tions proposé. Nous tenions sculement & bien
distinguer cetle obligation du simple devoir moral, et &
prévenir ainsi une confusion d’autant plus & eraindre ue
les mots dont on s’est servi semblent 'auntoriser davan-
tage.



CHAPITRE I,

ORIGINE HISTORIQUE ET CARACTERES DE L’OBLIGATION
NATURELLE.

Dans les premiers temps de Rome, scus la loi des
XII Tables, le prineipal monument légistatil de eclte
cpofque qui sail arrivé jusyu’h nous, on ne connaissait
(u'une scule nature d’obligation, Volligation.civile , la-
(uelle naissait €’un contrat ou d'un délit 2 oninis obligativ
velew conlracle nascitu~, vel ex deliclo (1). Dan§ cette ma-
titre, plus peut-étre que dans toules les autres, le Droit
romain cut des commencements rudes et exclusifs. Par
Fobligation le citoyen diminuait sa liberié par vapport i
celui qui devenait son eréancier. 1l s’obligeait & donner,
afaire, & ne pas faire; ct en vestreignant ainsi sa libeete,
c’¢lait sa personne méme (u'il engageait.

Iobligation produisaits donc un lien personnel, un
jus in personam , protégé par la puissance publigue qui
assurait son cflicacité. Cest hien i la notion fondamen-
tale de Pobligation civile, telle qu'on la retrouve dans
toultes les 1égislations. Mais de ce principe tout ration-
nel, tout philosophique, la logique intrépide des pre-
micrs Romains tire d’inexorables conséquences. Le
débiteur ne jouit plus de toute sa liberté. Par consé-
quent, il ne s‘appartient plus complétement, il w’est
plus sien. De 14, s’il faut en ercire P'étymologie donnce
par Yarvon, le mot de nexus, nec suus, qui sert & le dési-
gner. Sa personne toul enticre répond de son exactitude

‘1% Gatus ur, 3 8.
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i remplir ses engagements. Sil n’exéeule pas ee qu'il a
promis; s'il ne dénoue pas & P'époque convenue le lien
qu’il a noué¢, son créancier Pappréhende au corps, ma-
num 1njicit, le traine devant le magistrat, ct la, faute
par lui de présenter un répondant solvable, un vindex,
qui le réclame ct le libére en prenant sa cause, il est,
par déclaration du Préteur,nttribué, addic/us, au deman-
deur. Celui-ci Pemmene dans sa maison, le charge de
chaines, le jelle dans un cachot. Cependant une derniére
esperance reste au débiteur. Encore soixante jours pen-—-
dant lesquels ses parents, ses amis avertis du sort qui le
menace, peavent réunir leurs eflorts pour le libérer en
payant & sa décharge. Mais s’ils laissent expirer ce délai
fatal, son malheur est sans remedes la terrible diminutio
capitis (ui le menacait- devient définitive. Sa vie de
citoyen, d homme libre est finie. On le vend comme cs-
clave. Le droit pour le eréancier, de le mettre & mort,
est méme inserit dans la loi.

Ainsi, néeessité pour le débiteur de s’acquitier, ¢'est
A dire de faire la prestation dont il est tenu; & défant
de libération spontanée de sa part, action donice an
créancier pour 'y contraindee par les voies les plus
rigoureuses qui se puissent imaginer  tels sont les effets
de Pobligation sous Pempire du Dreit quiritaive.

Si des cffets de Fobligation nous voulons remonter
aux causes (ui lui donnent naissarce, nous retrouverons
¢t la méme rudesse et le mépris pour tout ce qui tient
a Péquité naturelle. Le lien juridique qui constitue
Fobligaticn dépend exclusivement du striet Droit civil:
ou P’on est oblige sclon le Droit civil, ou Pon ne Pest pas
du tout; et quand en Pest civilement, peu importe que
équite: naturelle Fapprouve on le condamne. Les cas
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dans lesquels e Droit civil reconnait une abligation,
sonl rigourcusement préeisés et peu nombreux. A I'égard
des obligations conventionnelles, les seules dont nous
voulions nous occuper, le consentement scul et par
lui-méme est impuissant. 1 faut un acte, une solennite
symbolique qui viénne le matérialiser en frappant vive-
ment les sens. On auwsa done recours & une vente fictive
per s el libram, et & des paroles sacramentellesy ou nu-

nicipatio, Laloi des XH Tables le veut ainsi : uli lingua

nuncupassil, ila jus eslo,

Avee le temps, la pantomime solennelle ct symboli-
que tombe en désuctude. On ecsse de faire ligurer dans

- I formation des eontrats la picee d’airain et la balance.

Scule la nuncupalio csl conservée. On arrive ainsi aux
obligaticns contractées par paroles, verdis obligationibus,
au moyen de fermules sacramentelles.

Lnfin, plus tard encore vraisemblablement , mais
toujours sotis 'empire de la loi des X1 Tables, rait le
contrat lilléral, qui conslitue une ncuvelle forme d’o-
bligations, Ltleris olligatio. Une inseription fai'e en fer-
mes consacrés, sur un registre, censtate gue Fen tiend
Fargent pour peséet donné. La solennité par ws et {tbram
¢st réputée accomplie. L'obligation est née.

Telles sont les trois seules sourees ot pendant long-
temps & Rome purent sortiv des obligaticns. On vail
qu'elles e furent admises dans le Droit que suceessive-
ment, ‘¢t par conséguent il est veai de dire ue méme a
celle ¢poque primitive il y cut dans la législation un
mouvemen! pregressif di sans doute & Pinterprétation
des Pradents,y et gai peur aveir ¢16 bien leut, n'en est
pits maoins réel.

Perdant cette premicre peviade du Droity les Romains
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veeurent enticrement & Péeart des peuples voisins.,
Toujours en guerre avee eux, ils ne les rencontraient gue
sur les champs de hataille. Cet isolement explique com-
ment le Droit civil quiritaire sc maintint longtemps avee
son caractere primitif sans altération bien marqucée. Mais
aprés bien des efforts, le Latium est soumis, I'ltalic (out
enlidre est conquise. Alors le commeree nait et s’¢lend,
les besoins se développent, des relations fréquentes
s’¢lablissent catre les citoyens romains ¢t les Peregrind.
“Or, 1e Droit civil, jus civium, exclusivement propre aux
ciloyens romains, ne pouvait pasrégler ces rapports nou-
veaux. On crée done un magistrat, le proclor peregrinus,
devant qui doivent étre portces toules les contestations
olt figurent quelyues Strangers 3 et comme le Droit civil
estinapplicable, ce magisirata recours au droit des gens,
jus genliwm. On désignait sous ce nom Pensemble des
principes communs aux législations des divers peuples
avee lesquels les Romains étaient en relation. Ce Droit
présenfait ainsi un caractére de géncralité relative dont
on (rouva Porigine dans I’¢quité, dans la naturalis ratio,
c'est & dire dans les idcées de droit naturellement com-
munes & tous les hommes. De 14 vient que la plupart
des jurisconsulles romains ent pris les expressions jus
nalurale ¢l jus genlivm comme synonimes (1), 1l est vrai
qu’Ulpien et qaelques autres avee lui divisent'le Droit
en trois branches, et distingucent ainsi le droit naturel
du droit des gens. Celte divisien tripartie se retrouve
méme dans les Institutes de Justinien. Mais nous pen-
sons ayee M. de Savigny qu’Ulpien n’a posé cette divi-

(; Big., L9 dedust. s Lo, 52 de Grad.; L. 20308, de Divis. rer.;
Cicér., de Ofir, m, 1.
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sion, si vivement eritiquée dailleurs dans ses développe-
ments au point de vue philosophigue, (que comme pure
spéeulation. Imaginée: peut-étre uniquement en vue de
Pesclavage, il est impossildle d'en faire Papplication aux
maticres importantes du Droit. Ulpien lui-méme semble
y renoncer dans des textes nombreux (1). Quant aux
Institutes, leurs rédaeteurs font & ce sujet preuve d’une
grande légereté: ils inserivent d’abord le texte d’Ulpien
sur la division tripartie; ils reproduisent ensuite d’autres
lextes qui disent en lermes expres que le droit des gens
s¢ confond avee !e droit naturel (2).

Le droit des gens fait ainsi sa premicére apparition
dans la société romaine. Dos ce moment il entre en lutle
avee le vieux Droit national scuvent si acerbe, si peu
conforme aux principes du juste et du vrai. Celui-ci si
“exclusifl et si jaloux est pourtant foreé de s'suvrir pour
lui donner aces. Mais cette invasion s’arréte bientot, On
comprend, en cfiet, ue le Droit civil et le dreit des gens
animés @’un esprit si conlraire, ne pusseni guére vivre
¢n paix & eote 'un de Pautre. Or, les Romains ne vou-
Jaient pas sacniier leur législation primitive qu'ils en-
tourtrent toujours «’un si pieux respeet. Alors com-
menee X naitre le Droit prétorien qui vient, non pas
renverser le Droit ¢labli, mais se placer & cdté de lui
pour le suppléer dans ¢e qui lui manque, Faider dans ce
qu’il a de faible, quelguefois méme, mais avee heau-
coup de réserve au moins & Porigine, le corviger dans ce
qu'il a de défeetueux = Supplendi vel adjuvandi, vel cor-
rigendi juris civilis yratia. Ce Droit nouveau s'inspire

(1) Dig.. L. 3,505, ad exhib.; L. 9,5 1, de vd.
(2) Inst., divou tito 40 qL
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'une sage ¢quité; il fait de nombreux emprunts au -
droit des gens. Timide & sa naissanee, comme lout ce qui
vient & la vie, il grandit et s’enhardit peu & pen. Gar-
dant soighcusement. un respeet apparent pour le Droit
civil, il 'efface en réalité tous ‘les jours davantage; et
uin inoment viendra ot il se metira complétement & sa
place. Mais ce seéra Peeuvee des siceles. Le temps, ce
prand démolisscuy, ne respecle gueére que ee qu’il con-
“tribuc & fonder. Cest une vérité que Pexpéricnee ensei-
gue. Klle tie pouvait échapper au génie politique si pro-
fond du peuple-roi. Aussi, loin de preeéder dans ses
réformes par révolution radicale et absoluey on le vit
toujours s’efforcer de concilier 1e respeet dur & la tradi-
tion avee un pogrés mesuré. -

Ce scrait & coup st une ¢tude pleine d'intérvdt que de
prendre une & unie les diverses iitstitutions du Droit qui-
ritaire, pour retracer les modificitions ou plutdt les
complémenis que chacune fecut sous Pinlluence des
principes plus équitables et plus rationnels du droit des
gens. Nous verrions apparaitre dans la législation : &
¢O1é de Pagnation ou parenté purement civile, une natu-
ralis cognatio; & eOté de la propricle ex jure quiritium &
laquelle les citoyens seuls pecuvent prclcmlrc, la pro-
pricté in bonis accessible aux étrangers. Le droit de suc-
cession dont la nature est toute posiliv rdsiste davan-
tage & cette influence; ¢est & elle néanmoins qu'il faut
rapporter les extensions progressives de la suceession ab
inlestal des cognats. Nous ne pouvons qu’indigiier ces
apercus divers. Chacun d’cux comporterait de longs d¢-
veloppements; mais pour ne pas sortiv des limites de
notre sujet, nous avons hite de revenir & la matitre des
ohligations.
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Le necum , les formules sacramentelles, Péeriture ii=
vestie d’un caractére civil sont encore, nous Pavons vu,
au moment ot nous sommes, lcs seuls modes de s'obli-
ger valablement. Ce cerele ¢troit va s'¢largirs Le Droit
civil, en effet, finit par admelire comme pouvant éire
formées ct obligatoives par le scul consentement des
parties, qualre sorlcs de conventions qui sont d’un usage
fréquent dans la vie : la vente, le lotage, la société et le
mandat, (ui ne sont pas, comme les précédents medes
d’obligations, exclusivement réservées aux ciloyens ro-
mains, mais qui sont aussi & la disposition des ¢trangers.
Quant aux obligations qui se forment re, ¢’est & dire (ui
sont la conseéquence de Paliénation, de 'engagement
rcalises d'une chose , comme dans le mutuum, le com-
modat, le d¢pot et le gage, la nceessite de la mancipatio
disparail avee le lemps, la simple traditio suflit.
~ Ces divers cas d’obligations” reconnues par le Droit
civil constituent des contrats. 11 y aura donc désormais
qualre classes de contrats, dont deux sont passées du
dreit des gens dans le Droit civil. Ceux-ci prisentent ce
caracleére particulier qu’ils se réglent tous, si on en ex-
ceple le mutuum, par 'équité, par la bonne foi naturel-
les. Aussi les appellera-t-on contrats de honne foi, bone
fidet , par opposition aux conltrats primilifs (ui portent le
nom de contrats de Droit strict, siricti juris, et dans les-
quels la lettre de la loi ¢tait prise avee loute sa rigucur.,

I.e Droit civil ne se contente pas de s’enrichir de cer-
lains emprunts fails au droit des gens. Par une sorte de
réeiprocite , il reporte & celui-ci des institutions nécs
dans le sein méme de la cité. Le contrat vevbal, en cffet,
malgre son vrigine toute civile, devient accessible aux
ctrangers, & Paide d'un ehangement de formule§ et les
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chirographa et les syngraphe viennent mettre a leur
usage Pobligation littérale elle-méme.

La sc borne, si 'on y joint les contrats innommeés,
I"action directe excreée par le droit des gens sur le
Droit civil en cette matidre. Elle laisse sans doule heau-
coup & faire encore. -Mais le Droit prétorien et les cons-
titutions impériales apres lui sauront bien achever I‘(cu-
vre commencée. |

Un grand nombre de conventions particulitres qui ne
pouvaicnt ¢tre rangées dans ancune classe de contrats,
el qui par conséquent ¢taient dénudes de toute esplee
d'eflicacité aux yeux du Droit civil, sont renducs suc-
cessivement obligatoires par I'édit du Prétear. Ces obli-
gations nouvelles recoivent, & raison de leur originc, la

qualification de prétoriennes.

Au reste, Pobligation prétoricnne pmdun les mémes
effets quer l’obh;,allon civile. Elles font naitre 'une ct
I'autre, au profit du eréancier, une action soit civile, soil
honoraire dont Pobhjet cst de contraindre, par Pemploi de
la force publique, le débiteur a remplir ses engagements.
Mais ici le progres de la ¢civilisation se fait senlir d'une
facon bicn marquée. L'obligation reste toujours un lien
persennel, un lien de droit, mais elle cesse d'éire un
lien corporel. A partir dela loi Petilia, Papiria, de n:xu,
les biens sculs du débiteur, et non son corps, répondront
de ses deltes : Pecunia credite bona debitoris non corpus
obnoxium esset (1). -

Si le Préteur n’avait pas eu de ménagements & gar-
der, hul doute qu’il n’cut accordé une action toutes les
fois que Péquité I'eut commandé. Mais il se trouvait ,

() Tit. Liv. vin, 28,
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nous 'avons dit, en présence d’un Droit antique gu’il de-
vait respecter plus (ue personne, puisqu’if en ¢lait cons-
titu¢ le gardien, juris civilis custos. Aussi n'introduisit-
il de nouvelles actions que dans des. cas relativement
assez rares. Il ne voulut pas pourtant laisser la bonne
foi dépourvue de toute garantic, ct pour la protéger il
‘cul recours & une sanction indirecte dont il avait la libre
dispesition. Il arriva ainsi que tel fait qui n’avait pu
donner naissance & une action eut la foree cependant de
produire une exveption. Gelui qui invoquait un parveil
droit n’avait sans doute pas le pouvoir de contraindre le
sujet passif & donner, & faire ou & procurer guelque
chose 3 mais il avait la faculte de le repousser, de faire
rejeler sa demande s'il était attaqué par lui. Ce lien per-
sonnel imparfait qui avait pour eflet prineipal, sinon
unique, de produire ainsi un moyen de défense el non
d’attaque, fut appelé obligation naturelle.

L’obligation naturelle présente done ce double carvac-
(ere ¢ 1° clle est basée sur I'équité; 2° nulle aux yeux
du Droit civil, elle est munic par le Droit prétorien d’'une
sanclion indirecte griace & laquelle clle a une certaine
efficacité juridique. Mais, il faut le reconnaitre, ce n'est
qu’'une obligation bien imparfaite, car clle est dépouiliée
de Peffet principal que produisent toutes les autres obli-
gations soit civiles, soit pretoriennes. C'est pour celle
raison que on rencontre si rarement dans les textes les
mots obligalio naturalis. Les jurisconsullies romains
avaicnt Phabitude de faire marcher ensemble ces deux
expressions obligalio et actio, comme deux corrélatils
dont Pun emporte 'nutre, et qui peuvent en quelque
sorte s¢ servir de synonimes. Pour cux , done, I'ebliga-
f\qijigi;!]‘gll!c_dépmn'v ue d'action n’élait pas, i‘l‘zpruprc-
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ment parler, une obligation. On ne pouvait la considérer
comme (elle que per ahusionem. Cest celle pensée que
F'en trouve exprimcée daus des textes nombreux (1),

[ei se termine la partic plus spéeialement historique
de notre travail. L'excgese aura bientot son tour. Mais
il nous reste encore & montrer en quzlques mols com-
ment Pebligation naturelle envisagée sous un autre
point de vue que celui ot nous nous sommes placé, peut
voir son domaine singulicrement s'¢largir.

Faisons un moment abstraction des eflets juridiques
altachés a l'obligation naturelle pour-nous précecuper
seulement de son origine. Nous savons qu’clle se glisse
dans la législation & la faveur des idées plus ¢quitables
- que Je droit des gens y a propagces. Or, les chligations
prétoriennes et méme ceriaines obligations civiles, peu-
vent revendigquer la méme origine. Ces obligations -di-
verses ont done ecla de commun u’clles émanent toules
du dreit des gens. Aussi peui-on les embrasser, quelle
que soit dailleurs leur énergic respeetive, scus la ménie
désignation d’obligaticns du droit des gens. Mais le droit
des gens, ainsi (ue nous croyons Favoir démontré, se
confondant dans Pesprit des jurisconsulles romains avee
Ic droit naturel, il en résulte que les obligations du droit
des gens peuvent étre considérées comme autant d’obli-
gations du droit naturel, d'chligations naturelles. Plu-
sicurs textes viennent a Pappui de cetle seconde maniére
("envisager Pobligation naturelle. Le jurisconsulte Paul
s'exprime ainsi ¢ is nalura debel, quam jure gentium dare
oportel, cujus filem secuti sumus (2). Cest dans le méme

(1) Dig., L 42,51, de QOblig. et act.; L.7, § %, de Paet.; 1. 16, 5 %,
de Fidejuss.
(2} Dig.. L. 8%, S0, de Div. reg. jur.
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sens qu Ulpien dit que le pupille est tenu d'une obliga-
tion naturclle & I’égard de son tuteur, hien que dans le
cas dont il s’occupe le pupille puisse ¢tre actionné (1).
L’obligation naturclle ainsi comprisc, on peut ais¢ment
st rendre comple d’un texte dent 1 interprétation a long-
temps embarrassé les commentateurs. Nous voulons
parler de la Loi 10 au Digeste, de Qblig. et act. Elle cst
ainsi concue : nalurales obligationes non co sclo estiman-
tur, st aclio aligua carum nomine compelil : verum eliam
-en, si soluta pecunia repeli non possit. Comment s’expli-
quer qu’un jurisconsulte eut pu metire au nombre des
obligations naturclles, des obligations qui produisaient
des actions ? Pour lever la dilficullé, on avait tecours i
une interpolation, et on lisait st aclio aliqua carwm o
* mine non compelil, Les observations gue nous venons de
présenter permettent d’interpriter ce texte en le pre-
nant tel qu'il est ct sans lui faire subir aucune altération.
Au reste, nous devons dire qu’un autcur allemand
M. Vangerow, dans son Trait¢ des Pandectes, a donné
une explication nouvelle de la Lei du jurisconsulie Paul,
cn la laissant, lui aussi, intacte. Nous verrons daus le
chapitre suivant qua Pobligation naturelle peut étre no-
vée, cautionnée, de sorle que le créancicr d’une parcille
obligation peut avoir, lorsqu'un de ces contrals acees-
soires vient & se réaliser, une action contre son débiteur;
cl celle action peut édire considérée comme dérivant
médiatement de 'ebligation naturelle. Suivant M. Van-
gerow, le jurisconsulte Paul aurait voulu dive (u’il n’é-
(ait pas néeessaire qu’un de ces contrals aceessoires fiit
inlervenu pour qu'il y et obligation naturelle.

(1) Dig,. L. 3, pr.. de fuct, tuat.
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L’obligation naturelle, dans la législation romaine, se¢
présente done avee des caracléres différents suivant la
manitre dont on ’envisage. Mais le plus souvent dans
les textes qui s’en oceupent, on entend parler d’une obli-
gation qui est basée sur 'équité et qui, dépourvue d’ae-
tion, n’est protégée que par des exceptions, Glesl aussi
de Vobligation naturelle ainsi définic qu'il sera question
dans le reste de ce travail.

CHAPITRE 1.
EFFETS JURIDIQUES DE L’OBLIGATION NATURELLE,

Nous venons de voir que Pobligation naturelle, hien
(qu’elle w’engendrat pas d'action, faisait néanmoins nai-
(re certains droits au profit du eréancier. Ces droits di-
vers que naus allons suceecssivement indiquer constituent
dans leur ensemble une sanction indireete qui, & délant
de sanclion dircele, la protégent et la garantissent dans
une cerlaine mesure.

[.— L’obligation naturelle une fois acquitiée, cc qui
a ¢1é paye ne peut plus étre répete comme indu et payé
par evreur: naluralis obligatio manel, el ideo solutum re-
peli non polest (1). Vainement le débitcur prétendrait-il
que s'il a pay¢, ¢’est qu'il avail eru pouvoir y ¢tre con-
traint par une action. La vépétition lui est néanmoins
refusce. Lerreur soit de fait, soit de droit ne saurait élre
ici unc cause de restitution.

Cette dernidre proposition demarde gucelques éclaireis-

(1) Dig., L. 19, pr.. de Cond. indeb,
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sements. Les jurisconsulles romains distinguaient soi-
gncusement erreur de fait de Ferreur de droit, ignoran-
lia facii, ignorantia juris. La premidre ne pouvait jamais
nuire,, i moins qu’elle ne fit le résultat d’'unc négligence
impardonnable, ou bien que celui qui par suite de cetle
crrcur avail fait un paiement ne fiit tenu d'une obliga-
tion naturelle vis & vis de celui qui avait touche I
somme payée. Quant & erreur de droit, on faisait une
distinction. S’il s'agissait d’un bénefice A faire, de quel-
que chose & acquérir, si certalur de lucro captando, 'er-
reur de droit nuisait & celui qui 'avait commise; s’il
s'agissail au contraire d’éviter une perte, un dommage,
st cerlatur de dammo vitando , Verrcur de droil ne pouvait
préjudicier. Tels sont les prineipes généralement admis
en celle matiére (1), mais leur application soultve quel-
ques diflicultés. C'est ainsi, pour rentrer dans nolre
snjet, qu'on a souvent agité la question de savoir si celui
qui, par suile d’unc errcur de droit, avail payé¢ une
somme qu'il ne devait pas, pouvait la répéter. Quelques
jurisconsultes, Cujas notamment, pensaient que dans ce
cas la répétition devait étre refusée, parce qu’il s'agis-
sait d’'unc acquisition & faire, ee qu'on voudrait répéter
ayant ¢t¢, en effet, aliéné par le paiement. Nous ne pou-
vons pas croire (u'unc opinion aussi contraire & P'équite
la plus vulgaire ait jamais prévatu, Peut-on bien, en effet,
considérer comme voulant s’enrichir celui gui réclame
une chose (ui ¢lait sicnne, et qui ne s’en est dépouitle

(1) M. de Savigny conteste 'exactitude de cette régle. Applicable
seulement, suivn,u(fui, aux femmes quiavaient le privilége d'invocquer
Perrenr de droit aussi bien que 'errenr de fait, sauf toutefois en ma-
tidre de donattons, on aurait géncralisée & tort, ! Traité de Droit ro-
main, ton, 1y, append, vor. Frad. Guenoux., )
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gue par errcur ! On nous opposera peul-éire un reseript
de Dioclétien et Maximien (1). Mais nous croyons (e
cclie loi, en refusant fa répétition de 'indu, n'a entendu
parler que du cas ol celui qui a payé, sans élre tenu
d'une obligation” méme naturelle, n’a fait cependant
quolicir aux scrupules d’unc conscience honndéte. On
peut citer en.exemple Phéritier qui paie intégralement
les tegs contenus dans le testament qui Pinslitue, sans
se prévaloir de la loi Falcidie. Il pouvait sans doute rete-
nir le quart que cette Ioi lui réserve , mais en acquittant
tous les legs , en exécutant en entier les volontés du tes-
tateur, il a agi plus honnétement, honestius fecit. Voild
pourquoi on ne lui permettra pas d'invoquer son erreur
de droit pour répéter ce qui’il a livrd aux 1égataires,

En résumé, ¢’est un des principaux cfiets de Vobliga-
tion naturelle d’'empécher la répétition de ce qui a ¢Ié
paye par erreur, de quelque nature gue soit cetle erreur.
Si celui qui a. payé par errcur n’était pas obligét méme
natnrellement, il pourra en général répéter, si ce n'est
forsque som errcur porle sur le droit; ¢! méme alors la
répClition ne lai est refusée que dans cerlains cas assez
rares.

i1, — L’obligation naturelle peut étre opposée en com-
pensation au débiteur qui actionnerail pour une aulre
cause , en vertu du Droiteivil, ensupposaut d’ailleurs les
detles compensables, conformément aux régles qui régis-
sent la compensation ¢ eliam quod natura debelur, venit
in compensalionem (2).

(1) Cod., L. 10, dde Juris el fucli ignor.
(2) Dig.. L G, de Compens.
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HI. — L'obligation natureli. jeut élre convertic en
une obligation civile par Ia novation. Peu importe, dit
Ulpien, que Pobligation préexistante ¢que 'on veut trans-
former soit civile, prétorienne ou naturelle : illud non inte-
rest qualis processit obligalio utrum naluralis civilis an.
honoraria (1). 1 y a plus; on peut trés bien, au moins en
général, ¢teindre unc obligation civile en la remplacant
au moyen de la novation par une obligation naturelle,

IV.— L’obligation naturelle peut étre garantic par
une fidéjussion. On peut citer des lextes nombrenx qui
ne laissent aucun doute & ce suyet (2).

Celui qui aura ainsi cautionn¢ une obligation natu-
relle peut se voir contraint par le eréancier de acequit-
ter. On peut se demander si, cette hypothese se réalisant,
il pourra exereer un reeours contre le débiteur principal.
Il faut tout d’abord établiv une distinetion entre le cas
ou la caution n’aura fait qu'obéir & un ordre du débiteur,
ct celui ou clle se sera présentée spontancment. Dans le
premier cas, clle pourra réclamer au débiteur ce qu'elle
aura payc; clic aura contre celui dont clle a excenté la
volont¢, Faction de mandal contraire. Dans le sceond
cas, il n’y a pas d’ordre donné, par conséquent pas d'ac-
tion de mandat; ’un autre cote, il w’y a pas licu non
plus & Paction negotiorum gestorum contraire, car pour
avoir droit & celte action, il faut que Pacte que Pon ac-
complit puisse procurer quelque utilit¢ & celui dans les
affaires de qui on s’immisce: or, cette condition ne se
réalise pas, puisqu’il s’agit d’une obligation naturclle et
(que e debiteur e pareille obligation, on le sait, ne

(1) big., L. 1,51, de Novat. |
() Dig.,, LL. bo—--6,52,-—T5.-= 16, $ 3. de Fidejuss.

[\
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peut jamais etre foreé de payer. Dailleurs, fa caution
n'aurait aueun intérét & invoquer le béndice de cession
d'actions. Lecréancier, cn effet, ne peut pasluicéder des
actions qw’il n’avait pas lui-méme. Nous sommes done
amengé A celte conclusion, que celui qui cautionne vue
obligation naturelle sans mandat de la part dw débite: -
n’a contre celui-vi aucune espiee de recours, Cest ki, il
faul le dive, un résultat bien rigourcux. ... Que celui qui
cautionne la detic naturelle d’un autre n’ait pas contre
celui-ci un droit plus énergique que le eréancier, on le
comprend, ct ¢'est jusle. Mais pourquoi ne pas foire pas-
ser sur sx (¢te Pobligation naturelle qu'il a caulionnée;
peurquoi ne pas le substitucr aucréancier qu’ilapayé ?
L’¢quité le veut ainsi; et ne peut-on pas dire méme que
cette opinion est conforme aux principes du Droit, sion
considtre le bénéfice de cession d’actions comme un
hénéfice qui donne au fidéjusseur le droit d’exiger du
créancier qu'il disintéresse, non pas seulement les
ietions, mais plus généralement les droits quelconques
(ue sa créance lui donnaitcontre le débiteur.

V. — L’obligation naturelle peut servir de bhase légi-
time au pacte prétorien désigné sons le nom de constitut
(). On distinguait deux sortes de constitut , savoir: le
constilulum proprii debiti et le constitutum debity alient. Le
pranier opérait toujours une novation du Droit préto-
rien. Quant au second, tantot il éicignail exoceplionis ope
Pobligation primitive, tantot il la laissait subsister, cl
venait se placer & coté delle pour en garantir Yexéeu-
tion. Mais dans tous les cas, il suffisait d'une obligation
naturelie pour motiver son intervention.

() Dig., L. §, 5377, de Peeun. constit.
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V1. — Le jurisconsulte Marcien dit en termes formels
que Pobligation naturelle est susceptible d'étre garantie
par un gage: res hypothequa dari posse sciendum est pro
quacumque ebligatione ...., et vel pro civili obligatione, vel
honoraria, vel tantum natyrali (1). |

Avant de passer aux autres effets attachés & Pobliga-
tion naturclle, nous devons faire remarquer que celui
qui s'oblige en vertu d’un des contrats aceessoires dont
nous venons de parler est tenu eivilement, de sorte que
le eréancier qui navaitd’autre droit d1'égard du débiteur
principal qu’un droit d'exeeption, pourra valablement
actionner le nouvean débiteur (2). Ce prineipe vrai, en
général, souflre quelquefois exception, ainsi que nous
aurons oceasion dele remarquer lorsqu2 nous éludierons
les divers faits juridiques qui engendrent des obligations
naturelles.

VII. — L'obligation naturelle peut ¢cire cédée & un
tiers fout comme Pobligation civile. A la vérite, nous ne
pouvons ciler aucun texte qui le dise expressément.
Mais nous ne voyons pas pourquoi le cessionnaire d'une
parcille obligation ne pourrait pas opposer au déhiteur
cidé tous les droits du créancier eédant, de méme que
le cessionnaire d'une’ obligation civile peut valablement
exereer les actions de ce dernier.

VIIl. — Si le débiteur d’une obligation naturelle s'ac-
quitic entre les mains des heritiers du eréancier, ceux-ci
doivent impuler ce paiement sur le quart que la loi

(h Dig., L. 35, de Pign. et hypoth.,
() Die, L.5Y, ad s. e Trebell, - V., 27, de Noxal. action,
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Faleidie leor véserve (1). On sait, en effet, que powr
déterminer Id quarte Faleidie, il fant se veporter & l'épo-
que de la mort du testateur, Or, le drait en vertu duquel
s¢ fait le paiement d’une obligation naturelle se trou-
vait dans le patrimoine du défunt au moment de sa
mort.

IX. — L’obligation naturclle peut valablement étre
léguce. Toutelois, au sujet d'un pareil legs, Papinien
fait une distinetion cntre le legs de I eréance clle-méme,
legatum nominis, ¢t le legs de ce qui pourra ¢tre payé en
vertu de celle eréance, legatum soluti (2), P’aprés ce juris-
consulte, si le legs doit ¢tre considéré comme portant
sur la créance clle-méme, il ne saurait preduive aucun
effet, nullius momentt est, parce que, i vrai dive, il 0’y a
pas réellement de dette. Que si on se place dans le
sccond cas, sion suppose que le legs porte sur cc quj
pourra étre payé par le débiteur, alors il sera valable,
ctonle wgaule a comme soumis implicitement i la con-
dition, st le débiteur paie quelque chose. Au resle, ajoule
Papinien, le dies celdit de ce legs, bien qu'il soit réputé
conditionnel, n’en aura pas moins licu & Ia mort du tes-
tateur, parce que les conditions exprimées dans le testa-
ment peuvent scules rendre les legs conditionnels (3).
Cette opinion de Papinien nous parait devoir &élre repous-
s¢e, ¢l nous pensons que le legs d’une obligalion natu-
relle est valable, de quelque manidre qu’on veuille le
considérer. Ku clfet, le legs d'une eréance civile a pour

conséyuence d'obliger Phéritier i eéder au légataire les di-

(1) Dig., L. %%, de Solut.
() Dig., L. 5, § 1, quando dies legat.
(3) Dig., L. 99, fh ‘onedil. et demonst,
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verses netions qui en garantissent le paiemeni(1). La
créance maturelle, il estvrai, west prptégée parancuncace-
tionj mais clle fait naitre certains droits au profit decelui
(vqui elle appartient, pourquoi le légataire ne pourrait-il
pas forcer Vhéritier de les lui transmettre ? Nous avoue-
rons (ue nous ne voyons aucun motif séricux de s’y
opposcr, Papinien dit bien que si on ne peut pas léguer
une créance naturelle, e’est parce qu'il n’y a pas, & pro-
prement parler, de datte. Mais cette raison n'en est pas
une, car s'il n’y a pas de dette civile, il y a une eréance
naturelle qui fait naitre une detle natarelle, et la ques-
lion est pricistment de savoir si une pareille eréance
peut ou non &tre légude. .
Au reste, si le legs nomines naturalis est-valable tout
comme le legs soluti, il ne faut pas croire qu'ils produi-
sent 'un et Fautre les mémes effets. Dans le premier
cas, le légataire pourra eontraindre héritier de lui eéder
les droits qu’avait le testateur, pour les excreer lui-
méme; tandis que, dans le second eas, ces droils reste-
ront sur la (¢te de Pheéritier, et le légataire ne pourra
gue réclamer & ccelui-ci ce qu’il aura obtenu du déhi-
leur.

~ CHAPITRES I,
SOURCES DES OBLIGATIONS NATURELLES.

Si on les considere par rapporl aux faits juridiques
(qui peuvent leur donner naissance, les diverses eblign-
tions nmaturelles que 'on rencontre davs la législation
romaine s¢ rangent toutes dans 'une de ces quatre elas-

‘15 Dig.. Cod., L. I8, de Leqat.
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s¢s ¢ — Obligations naturelles vésultant d'une volonté
manifesiée sans les formes preserites par le Droit civil ;
— obligations naturelles résultant des conventions ot
figurent comme parties des personnes frappées d’une in-
capacile absolue oun relative; — obligations naturelles
qui survivent aux obligations civiles repoussées par cer-
taines exceptions perpétuclles; — obligations naturelles
dérivant d'un devoir moral., |

§ 1. Obligations naturelles résultant d’une volonld mani-
festée sans les formes requises par le Droit civil,

Cetlte volonté peut avoir ¢t¢ manifestée dans des con-
ventions ou dans des actes de disposition entre vifs, ou &
cause de mort, c’est & dire dans des pacles ou dans des
lestaments. |

. Des Pactes.— Le Droit romain admettpit guatre
classes de contrats : re, verbis, lilleris, consensu. Toule
convention qui ne rentrait pas dans une de ces classes,
retenait fe nom de pactum , pactio conventio. Tant que le
Droit civil de Rome conserva e¢c matérialisme dont il
¢tait 4 Porigine si profondément empreint, le pacte ne
produisit aucun effet juridique. Mais peu & peu celte ru-
desse primilive s’adoucissant, ct les principes d’¢quité
prenant de jour én jour plus d’empire, 'on comyrit com-
bien il était contraire & la raison de faire prévaloir un
formalisme rigoureux et grossier sur 'infention claire-
-ment exprimée d'ailleurs des parties. Ce fut, nous le sa-
vons, par le ministere du Préteur que ces idées nouvel-
les se firent jour dans le Droit. Ce magistrat n'alla pas
sans deute jusqud donner ure action pour tous les pac—
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les : car Faction dv\'ml s¢ fonder tlnoclcmun on par
analogie sur les obligations reconnues par le Droit civil,
Mais dans son Idit il leur garamissait une eflicacitd
réelle en ces termes si connus ¢ Pacta conventa que neque
dolo malo, neque adversus leges..... facta erunt servabo,
Dloti il resultait que celui qui s’élait obligé par pacte
¢tant venu & payer, s¢ voyail opposer, s'il voulait en-
suile répéler ce qu’il avait payé, Pexception doli malt ou
pacti conventi, Celui envers qui on s'élait obligé par un
pacte pouvait aussi opposer, le cas éehéant, la compen-
sation de ce qui lui ¢tait da en vevtu de celte conven-
tion. En un mot, les pactes, depuis V'Edit du Préteur,
produisivent de véritables obligations naturelles, et ils en
furent méme la source la plus féconde. Quelques-uns,
il est vrai, furent plus tard munis d’une action soit par
le Droit civil, soit parle Droit prétorien, soit par le Droit
impérial; et ceux-1a donncrent dés lors naissance A des
obligations parfailes; mais tout pacte qui ne fut pasTainsi
assimilé & un véritable contrat n’engendra jamais que
des obligations naturelles.

Les termes mémes de I'Edit du Prueur que nous
avons cilés, nous discnt assez quw'un pacte illicite ne
pouvait avoir aucune cflicacité juridique. 1 arrivait hien
quelquelois que eclui qui avait exéeuté un pareil pacte
ne pouvail pas répéter y mais ce n’élait pas paree qu'on
le considérait comme ayant acquitt¢ une obligation na- -
turclle, mais bien en vertu de ce principe que nul n’est
admis { baser une réclamation ¢uelconque sur un fait
illicite par lui commis : nemo auditur turpitudinem suam
allegans. Si le fait illicile est-reprochable & une et &
Pautre partie, si c'est, par exemple, un plaideur qui a
donn¢ de Pargent &t son juge pour que cclui-ci lui fit ga-
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gner un proces quial devait perdre, le juge oublicux de
ses devoirs ne mérite pas assurément plus d'intérdt que
- son justiciable, et cependant il sera protégé contre la ré-
pétition. En pareil cas on applique la maxime : melior
est conditio possidentis.

I, Du TeSTAMENT.— Si on se pénctre bien du carac-
e du testament dans les temps primitifs de Rome; si
on se rappelle que c’élait un acte législatif en quelque
sorle, puisque le testateur y faisait 1a loi de son héredite,
legem condicebat, on ne doit pas s'¢lonner que le droit de
tester fut soumis dans son exercice & des formes solen-
nelles. Des conditions nombreuses portant les unes sur
la forme, les autres sur le fond, devaicent étre soigneuse-
ment remplies. Que le testateur en exit néglige une seule,
si insignifianfe fut-clle, son testament ¢tait frappé de
nullité, et la suecession ¢lait déférée aux héritiers appe-
Iés paf Ia loi. 11 fallut se dépariir de ces exigences dis
qu’elles eurent cessé d'¢tre en harmonie avee le progres
des idées philosophiques : ct ce fut encere le Préteur qui
vint apporter & cette rigueur les tempéraments devenus
néccssaires. Pour atfeindre ce bui, il aurait pu saus
doule recourir aux remedes que nous 'avons vu em-
ployer pour les pacles, el s’il eut suivi cetle voie, la ma-
ticre des testaments cut ouvert une source abondante
d'obligations naturelles. 11 erut pouvoir proeéder plus
dircetement. Les conditions nécessaires pour que Ia
volont¢ du testateur dut s’exceuter furent précisées par
Jui; et quand ces conditions se¢ trouveraient remplies, il
promit dedonner non pas sculement une cxception, mais
un droit actif qu’il appela possession de biens. On voit,
d’apres eela, que les héritiers légitimes ne pouvaient ja-
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nais ¢tre tenus dCune obligation vaturelle vis i vis (os
héritiers institucés par testament; car, de deux choses
Fune, ou hien les héritiers testamentaires n’avaient au-
cune espéee de droits, ou hien s'ils en avaient, ces droits
¢laient toujours protégds par une action civile ou préto-
ricnne, suivant qu'ils repssaient sur le Droit eivil on sur
- le Droit prétorien, . ,

On s'est quelquefois demandé si les héritiers (esta-
mentaires nedevaient pas ére considerés comme obligés
naturellement & excéeuter dans leur intégralité les dispo-
sitiens du (estateur, sans profiter de la rétention que Ia
loi Faleidie et le sénatus consulte Pégasien leur aceor-
daicnt, Nous avens déj dit jncidemment que les héri-
tiers wétaient {eaus en aucune fagon. Cependant, il faut
le reconnaitre, les textes paraissent en eppesition, et on
wen sera pas étonné si en se. rappelle que dans certains
cas, comme nous Pavens dit, Phéritier ne pouvait pas
repéter ce (uiil avail payé sur sa part véservée, Mais un
texte fermel nous apprend que Perreur de fait n’empcé-
chait pas Pheéritier de répéter (1). Cen est assez pour
nous faire decider qu’il n’y a pas ici d'obligation natu-
relle, car nous savons que c¢est un des caractéres dis-
linctifs de cette obligation d’empdcher la répétition,
quelle que soit 'erreur qui ait ¢té cause de I'exécution,
Aureste, Vhéritier ne pourra répéter, ni lorsque le paie-
ment aura ¢16é fait en connaissance de cause, ni lorsqu’il
aura cu lieu par erreur de droit, La Loi 9, que rous
avons citée, s’exprime ainsi in fine : is autem qui sciens
se posse relinere, universum veslihul, condiclionem non
halel; quin eliam st jus ignoraverit, cessat repelilio.

(1) Cod., L. 9, ad leg Fulcid.
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§ 2, — Obligations naturelles résultant des conventions pas=

sées par des personnes frappées d’une incapacité absolue
ou relative, |

I. Lk Pupitie, — La loi romaine, dans le but de pro-
toger le pupille contre les erreurs ct les entrainements
de 'dge, voulut qu'il ne put pas valablement faire seul
aucun acte de nature & rendre sa condition pire; et elle
plaga & cote de lui un tuteur qui devait le protéger ct
compléier sa personne imparfaite. Tontes les fois dene
qu’un pupille contractait sans 'autorisation de son tu-
teur, il n’était pas obligé civilement, ¢’cst un point hien
constant, Mais & défaut d'obligation civile, le pupille
n'était-il pas tenu naturellement ? Telle est la question
que nous avons & examiner. Elle a été bien diversement
résolue par les anciens juiisconsu'tes ui ont éerit sur le
Droil romain; ct cette division qui remonte si haut sub-
sislc encore de nos jours., -

Les textes que Yon a invoqués dans celte discussion
sont concus en termes contradictoires. Deux lois, en ef-
fet, disent expressémepnt que le pupille qui contracte
sans Pautorisation de son tutcur n’est pas obligé méme
naturellement, Ainsi Néralius parlant d’'un paiement
fait par un pupille en exceution d'une obligation con-
sentie par lui ceul, enseigne que la chose paycée pourra
¢tre répétée, et la raison qu'il en donune, c'est que le pu-
pille n’est pas tenu naturcllement : quod pupillus sine
(uloris auclorilale stipulanty promiserit, solverit, repelilio
est; quia nec nalura debet (1). Le jurisconsulte Licinius

(1) Dig., L. %, de Cond. indeb, | .
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Rufinus expose la méme doctrine dans un lextle aussi
précis (1). A ces deux lois on peut en opposer un hien
plus grand nombre desguelles il résulte avee la dernitre
évidence que le pupille qui contracte scul est obligd
naturellement (2), Que faut-il conclure de ce rapproche-
ment des textes? Faut-il dire qu’ils sont réellement con-
tradicloives , el devons-nous par conséquent renoncer
tout espoir de trouver unc explication quiles concilie?...
Nous ne le pensons pas. Il est, en effet, impossible d’ad-
metire que les jurisconsultes romains fussent en désac-
cord sur un point d'une si haute importance.
Onacssay¢, de différentes maniéres, delever Pantino-
mie que nous venons de signaler; ct les systémes divers
- qui ent &6 produits sont si nombreux qu’il serait licau-
ccup (rop long de ivs faire connaitre tous méme sommai-
rement. Nous rous contenterons d’indiquer rapidement
celui de Cujas et celui de Donneau, A cause de la juste
celébrité qui est resté attachée A ces deux Docteurs de
- notre Eeole francaise. Mais avant de commencer vet ex—
posé , disons, ce qui n’cst contesté. par personne, (ud
partir du reseript d'Antonin-le-Picux, le pupille qui
avail contracté seul était obligé civilement pour tout ce
dont il s’¢lait enrichi ) ¢t pouvait par conséquent étre
actionné dans cctte méme mesure. C’était d’ailleurs au
moment de la litis conlestatio qu'il fallait se reporter pour
savoir si le pupille s’élait ounon enrichi (3).
‘Donneau cxammam dans son Commentaire Jm is civi=

" (1) Dig., L. 9, de 0bl. et act.
(2) Dig., L. 1, SI de Novat.; L. 82, pr., de Jurej.; L. 6%, pr ad
s. c. Trebell.; L. 3,$ 4, de Neg. gest.; L. 19, $ &, de Donat.; ii de
Solut.; L. 2-!, pr., ad leg. Falcid. .
(3) Dig., L. 37, pr. (3-5). — L. 47, pr. (§6-3).
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lis I qquestion qui nous sceupe en ¢e moment, distingue
entre le pupille voisin de U'enfance , infanlie proximus,
et le pupille voisin de la puberté, pubertati proximus (1),
Ce dernicr seul, d’apreés lui, serait tenu naturaliter, Dans
ce systeme onexplique les lois 41, de Cond, indeb., el 59,
e Obl. el act., en disant qu’elles n’ont entendu parler que
des contrats passés par des pupilles encore {nfantes vel in-
fantiee proximi. Cetlte distinetion de Donneau doit ¢tre
rejetée, Les lois romaines, en effet, n’établissent de diffé-
rence cnire les pupilles voisins de Penfance et les pupil-
les voisins de la puberlé que lorsqu’elles recherchent
s’ils doivent ou non &tre réputés doli capaces (2). 11 est
vrai quon peut trouver des traces de cetie distinetion
dans le Droit ancien, de sovte que sous empire de ce
droit le pupille scul ne pouvait pasméme obhger un auire
envers lui, tant qu'il était infantie proximus. Mais Jus-
tinien nous apprend lui-méme que. eclle jurisprudence
fut mot]nﬂée ct que les prowimi infantia et les pubertali
proximi furent traités sur le pied d’une égalité par-
faite (3). En admettant done qu’au temps ou ¢erivaient
Nératius el Licinius Ilulmus, on distingudt cncore quant
i la validité des actes par cux faits entre les pupilles
voisins de I'enfance ct les pupilles voisins de la puberté,
et que des lors ces deux jurisconsultes n’aient voulu
parler que des premiers dans les deux lois citées ci-des-
sus, il faut reconnaitre que cetle distinction étant repous-
ste depuis longtemps déjh au temps de Justinien, les
rédacteurs du Digeste auraient commis une négligence

(1) Liv.Xxun, ch. 22, § 3. ,
(2) Dig.,L. 13,§ 1 (i 3). o—--L 4, ‘%26 (£3-4).
(3) Inst., 39(‘3-1‘!) |

J
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inexplicable en y ins¢rant ces textes sans les medifier on
sans les expliquer.

Cujas, pour arriver & concilicr les divers textes, a
recours lui aussi & une distinction qu'il ¢tablit entre le
eas ot le contrat a ¢1¢ avantageux au pupitle et celui ot
ce dernier n'en n relivé aucun profit. Si le pupille s’est
envichi, il sera tenu natwraliter & concurrence de ce dont
il aura profit¢ ; mais si Vaffaive ne Ini a é1é d’auenne
utilit¢, il ne sera nullement obligé (1), Ce systtme de
Cujas nous semble tout.aussi inadmissible que celui de
Donncau. Remarquons, en effet, que le pupille étant -
tenu civilement, depuis le rescript A’Antonin-le-Picux,
pour tout ce dont il s'est enrichi, il en résulte que si on

~ aulopte I'opinion de Cujas, le pupille ne sera jamais dans

aucun c¢as obligé naturellement; ct dis lors il devient
impossible d'¢xpliquer les lois si nombreuses qui recon-
naissent formellement 'obligation naturelle du pupille.
D'un autre cdté, on trouve dans les Pandectes plusicurs
fragments qui tous déclarent soit explicitement, soitd’une
manitre indirccle, que le pupille est tenu nalunaliter
méme quand i! ne s’est pas enrichi (2). La loi 3, § 4 au
Digeste, de Ney. gest., doit lever tous les doutes. Elle est
ainsi concue : Pupillus sane si ncgolza gesserit , post res-
criplum D. Pii etiam conveniri polest, in id quod factus est
locupletior ; agendo aulem compensalionem ejus, quod ges-
sit, patitur, 1l résulte bien, en effet, de ce texie qu’on
pent opposer au pupille Pexception de compensation non
sculement pour ce dont il s’est enrichi, mais encere pour

(1) Opera Cujacii : Observat. et emendat., liv. xvit, ch, 4. — Quest.
Papin., liv. xvu, L. 25, § 1.

(2) Dig., L. 25, § 1, Quando dies legm L. 95, § 2, de Solut.; L. 3,
$ %, de Neg. gest.
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tout ee qu’il peut devoir ev negoliis gyestis. Or, s'il en est
ainsi, ¢'est quil est obligé naturellement pour le toul,
Cijas 0, il est veai, essayé d’¢ehapper & celte loi qui con-
damne si netlement sa docelrine, et pour aticindre ce but
il s’est servi d’un procédé souvent mis en pratique dans
Vinterprétation des lois romaines, mais qui malheurcuse-
ment est plus commode que satisfaisant. 1l a substi-
tué le mot pupillo n pupillus (I), de scrle quc dapres ce
changement ce serait un tiers qui aurait géré les affaives
du pupille. Mais quoi gu'on fasse, il est manifeste que
dans la loi d’Ulpien, les mols td quod faclus est locuple-
tior sont en opposition marquée avee ceux quod gessit,
Actionne-t-on le pupille, on ne peut lui demander que
ce dont il s’est enrichi; est-on, au contraire , actionné
par lui, on peut lui opposer l’exccpllon de Lompcns'mon,
in id quod Jcsszt
Apres ayoir ainsi suceessivement réfuté les deux solu-
tions de Cujas cl de Donncau , 1l pous reste A faire con-
naitre celle qui nous parait devoir &tre sunivie. Ce que
nous avons déja dit doit faire pressentir que, dans notre
senllmcnl le pupille qui contracte scul sans 'autorisa-
tion de son (uteur st toujours et dans tous les cas obligé
naturaliter. Cest la scule opinion qui puisse rendre rai-
son des (cxles si nombreux que nous avons rappelés.
Mais alors, comment doit-on entendre les deux lois de
Nératius et de Licinius Rufinus qui, en opposition avee
tant d’autrés, semblent nicr I'existence de Pobligation
naturelle?— Il y auncexplication bien simple & donner,
On sait que le pupille est absolument incapable de rien
aliéner sans lautorisation de son (uteur. Si doneilapayé

N . -
(1) Observat. et emendat., liv. xui, ch. 7.
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seul ee qu il devait méme en verin d’une ohhgallon ci-
vile, ilpourra exereer contre le eréanciersoit la red vendi.
calio, soit, en cas de consomption, la condictio(1); ets’il y
a des textes qui refusent 'une et I'autre de ces denx ac-
tions au pupille, ¢’est que, de deux choses 'une, ou bien
le paicment a été fait avee Pautorisation du " tuteur,
ou bien il s’agit de cc dont le pupille s'est envichi,
auquel eas il est 1'cpouss(' par Pexception de dol. Ainsi
le pupille aura bean étre tenu d’une obligation natu-
1cllc, s'il paic sans l'autorvisation de son tuteur, il
n'en aura pas moins le droit de répéter ce qu'il aura
payé. Or, si on serappelle que toute obligation naturelle,
autre (ue celle du pllpl"b, donne au créancier le droit
de repousser nar une exceplion le débiteur qui vient
répéter ce qu'il'a’ payé, on.comprendra que les deux
jurisconsultes trompés par celte différence qui ne tient
nullement & la nature de Pobligation du pupille, puisque
la faculté de répéter de celui-ci exisle méme pour le
paiement fait d’unc obligation civile, aientpu éire ame-
nés & justifier une déeision exacte au fond par un motif
errond, Voiei en deux mols les véritables principes du
Droit en celte matiére. Le pupille qui contracte seul et
qui par conséquent n'est pas obligé civilement, est
néanmoins soumis & une obligation naturelle. Il est vrai
qu'd raison d’une incapacité toute spéciale dont la loi
le frappe, il ne pourra pas scul acquitter valablement
cette obligation naturelle, de méme qu’il ne pourralt Pas
seul acquitier une obligation civile; mais il n’en est pas
moins tenu, si bien quele paiement faitavee Paatorisation
du tutcur est & Pabri de toute querelle. [l en serait de

(1; Dig., L. 29, Cond. indeb.
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mémede celui que ferait lepupille seul aprés avoir attein!

Pagede puberté, et deceluifait par les heéritiers du pupille.
Dans ces trois cas, cn effet, Pincapacité d’aliéner n’exis-
tant plus, Pobligation naturelle reprend toute sa force

ordinaire un instant paralysée en partie.

Disons enfin, pour compléter notre dcmonslralwn,
gque si Pobligation naturelle du pupille, dla dilférence des
autres obligations de méme nature, ne donne pas au
créancier le droit de repousser la répétition de ce (qui
aura €té payé par le pupille seul, elle produit tous les
awlres effets de Pobligation naturelle. Cest ainsi qu’clle
peut ¢tre compensée, servir de base & une fidéjussion,
dune novation (1), ete....

Si nous ajoutons que le pupille est obligé civilement
cn dehors de toute autorisation du tuicur, en vertu d’'un
delit, s'il est doli capax, et toutes les fuis que Paction -
vient ex re, par exemple, lorsqu’il y a communauté
entie lui el une autlre personne , nous aurons cxposc
toute la théorie du Droit romain sur la capacit¢ du pupille
en maticre dobligation. Elle peut se résumer ainsi:

1. — Le pupille est obligé civilement ¢t peut dés lors
¢tre actionné , pour son delit, s'il est doli capax, ct en
second lieu toules les fois que Paction vient ex re,

2, — Le pupille est obligé civilement, méme lorsqu'il
a conlracle sans son tuteur, pour tout ce dont il s’est
cnrichi.

3. — Si le pupille n’a retiré aucun profit du contrat,
aucune action n'est donnée contre lui. Mais il n’en-est
pas moins tenu natwraliter pour le tout, et le eréancier

() Din., L. 3,5 %, de Neg. gest.; L. 25, de Fidejuss.; L1, § 1, dc _
Noval,
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est protége par des exeeptions. De plus cetle obligation
naturelle peut servir de base aux divers contrats acces-
soires.

k. — Le pupille est incapable de rien aliénery d'oti il
résulte qu'il pourra toujours repéter ce qu'il aura my(}
-sans 'autorisation de son tuteur, sans que le eréancier
puisse lui opposer la soluti retentio.

L’importance des controverses qui se sont _élcvées v
I’oceasion de Pobligation naturelle du pupille nous a dé-
terminé 4 (raiter en wifail ce sujet. Nous allons passer
heancoup plus rapidement surles autres obligations natu-
relles qu'il nous reste encore & étudier,

II. L'INTeroir et LE Fou. — L'incapacité de con-
(racter qui frappait le fou était absoluej il ne pouvait
donc jamais &tre tenu d'un lien queleconque ex conven-
tione. Quant au prodigue auquel le Préteur avait interdit
Uadminisiration des biens, il est eertain qu’il ne s’obli-
geait pas civilementy mais quelques textes qui paraissent
en opposition (1), ont fait naitre des doutes sur le point
de savoir si les conventions par lui passées ne le sou-
meltaient pas & une obligation naturelle. Cependant, si
on se rappelle que Pobligation naturelle n'existe en difi-
nitive comme lien juridique que par Pintervention du
Préteur qui vient la vivifier, on sera porté & penser
que le contrat de Pinterdit ne produisait aucun eflet.
I incapacite gui le frappe est le résultat d’un déeret du
Préteur; comment adinettre, deés lors, que celui-ci vienne
attribuer un effet*queleongue & Pengagement formé aw
mépris d'une interdiction qui ¢mane de lui,

h Dig. b5, de Fidejuss.; L. 6, de Verb. obliy.
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[l L’Escrave.— L’csclave, dans la société romaine,
n’¢lait pas, & proprement parler, une personne; il ne
pouvait avoir ni droits ni obligations : nullum caput
habebat; ct §'it apparaissait parfois sur la seéne du Droit
pour y remplir un réle, ce n’était jamais qu’d la condi-
tion de se personnifier & Paide ’un masque d'emprunt.
Mais le droit naturel n’adinct pas Vesclavage. Aussi,
bien que destitué de toule capacité civile, P'eselave n’en
conservait pas moins une capacité naturelle. Les pre-
nliers romains, il est vrai, se préoccupaicnt assez peu de
ces considérations d'équité naturelley ils ne voyaicnt
vien au deld de leur Droit civil. Le Droit prétorien s’y
montra plus sensible,, ct il finit par donner dans eertains
cas des actions contre le maitre pour des obligations con-
tractées par Yeselave. Bien avant celte innovation,
I'eselave qui ne pouvait avoir en propre aucune créance
soil civile, soit paturelle, sicen’estdans certains cas bien
rares, pouvait du moins se soumctire & une obligation
soit envers son maitre, soit envers des tiers, Mais tous
ceux qui avaient traité avee lui pendant son esclavage,
n'ayant pu complter sur un palrimoine pour I'exééution
de son obligation, cette obligation était simplement natu-
relle, et elle restait telle aprds son affvanchissement ;
de sorte qu’a partir dece moment le paiement qui aurait
¢1¢ fail par Peselave affranchi était parfaitement valable.
L’obligation de Vesclave produit aussi tous les autres
eflets de Pobligation naturelle (1),

IV. PERSONNES DE LA MEME FAMILLE. — Dans la famile
romaine, telle qu’elle était constituée & Porigine , le pere

(1) Dig., L. 13, pr., de Cond. indeb.
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¢tait tout, les enfants w’étaient rien. Disposant au foyer
domestique d’un pouvoir due rien ne limitait, il absor-
bait teut, il ¢tait le centre ol tout aboutissait. Tous les
droits reposaient sur sa téte. Quiconque élait place sous
sa dépendance navait d’au're capacilé juridigque que
celle qu’il tenait de Ini. On comprend qulavee une
pareille organisation de la famille, les divers membres
qui la composaient ne pouvaient en aucune facon agir
les uns contre les autres. Autant vaudrait dive, cn effet,
u’on peut avoir a tion centre soi -méme. Cependant, le
lien civil qui existait entre ces personnes venant & se
rompre ct la fiction faisant place & la réalité, clles pou-
vaicnt désormais contracter ensemble et s’obliger civile-
ment Pune envers Pautre, |

~ Mais Pévénement qui change les velations des person-
nes pour 'avenir, ne peut rétroagir sur le caractére de .
leurs relations passées. La convenlion dont la date sc
rapporiail d.celie dernitre ¢poque ne pouvait done valoir
aux yeux du Droit civil, Mais le Droitl préterien venant
ici, comme partout,adoucir une rigucurexcessive, prote-
gea Pexceution de ces engagements, en les considérant
comme donnant naissance & des ohligations naturelles (1).

V. L Fiis pe rAMILLE, — Jusqu’d présent, « incapa-
¢il¢ de s'obliger, plus ou moins énergigque dansses effets,
(ue nous avons vue frapper certaines personues, s'élen-
dait & tout eontrat quelle que it sa nature. 1 n’en est
pas de méme de Fineapacité du fils de famille. Clest un
principe incontestable, en effet, gu'il pouvait s’obliger
par fes ménies causes qu’an pire de famille, et qu'en

(1) Digr.. L. 38, de Conil. indeb,



Pouvait agir contre lni avee la méme facilité. Sculement,
il n’avait pas, au moins avant 'établissement des pécu-
les, de patrimoine qui put servir & Pacquittement de
ses dettes (1). ,

Une loi spéciale vint'restreindre celte capacm, géne-
rale. Le s. ¢. Macédonien refusa, pour le eas d’emprunts
faits par le fils de famille, toute action aux eréanciers,
méme aprés que le fils avait cessé d'étre sous la puis-
sance palernelle. Le Préleur pouvait cependant quel-
quefois ne pas refuser laction, si, par exemple, il
n’apparaissait pas clairement que la loi était applicable
aux faits proposés ; mais alors.il soumeltajt cetle action
& Pexception dus. ¢. Macédonien. Celle exception était
perpétuelle. Or, le débiteur qui pouvait opposer & Pac-
tion dirigée contre lui une exeeption perpétuelle nélait
plus tenu par aucun lien soit civil soit naturel. Mais
commie dans ce cas particulier il s’agil d’une exception
¢lablie plus en haine de ceux qui spéculaient hoiteuse-
ment sur les passions de la jeunesse que dans Pintérét
des débiteurs cux-mémes, le fils de famille restait tou-
jours obligé naturaliter (2); et cetie obligation produisait
tous les effets ordinaires de I'obligation naturelle. Tou-
tefois nous devons faire observer que par exeeption au
prineipe général, le idéjusseur pourrait, dui aussi, oppo-
ser Pexeeption du s, ¢., toutes les fois u’il aurait un
recours &t exercer contre le fils de famille (3).

VI. La FemMme. — La ceondition de la femme dans la
soci¢t¢ romaine sc présente sous des aspeels bien diffé-

(1) Dig., L. 29, de Obl, el uct.
(2) Dig., L. 19, pr de Cond, indebd.
(3) iz, L. 9. 53 . alds. ¢ Macéd.
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rents, suivant la péricde du Droit que Pon ¢ludie, Les
rudes guerriers des premiers temps de Rome, adorateurs
exclusifs de la foree, devaient naveir qu’une mépri-
sanle pitié pour un sexe auquel sa faiblesse naturelle ne
permeltait pas de concourir & la défense de la patrie.
Aussi, Ia femme élail-clle frappée d’une incapacité juri-
dique presque absolue dont aucun événement ne pou-
viil jamais la relever. Echappait-clle & la dépandance
du chef de famille, elle tombait aussitot sous la tutelle
de ses agnats, sans Pautorisation desquels elle ne pou-
ailni s’obliger, ni aliéner, ni méme tester. Insensible-
ment, des idées plus ¢quitables prévalurvent, ct la tutelte
perpetuelle des femmes ¢lait devenue depuis longlemps
iltusvire, lorsque 'empereur Claude la supprima tout i
fait. Les femmes purent dés lors valablement s’obliger.
Cependant, toute intercession dans Pintérét d’autrui
leur fut formellement défendue par le s. e. Velléien qug
fut rendu vers ’an 46 de nolre ¢re. Ce sénatus consulle
avait pour but ¢vident de protéger la femnie contre sa
propre faiblesse § il rentrait dans des vues d’équitd ; aussi
le Préteur se garda bien d’intervenir pour denner une
cflicacité quelconque & des engagements pris par la
femme au mépris de cetie prohibition. 1l n’y avait pas ici
de molif pour fuire exeeption & la rdgle générale déji ci-
tée, que celui qui peut opposer & Paction une exeeption
perpétuclle, a le droit de répéter ce qu'il a -payé par
erreur.

Puisque la femme qui s’est engagée pour aulrui n'est
pas méme tenu nalwraliter, il n’y aura pas de compen-
sation possible : il 0’y aura pas lieu non plus, suivant
nouis , & tn cautionnement,, bien qu’lee sujet des conles-
tatiens se soient ¢levées, Le sénatus consulle annule
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toule obligation , lotam obligationz=m, il ne reste done pas
méme unc obligation naturelle. Or, nous ne pouvons
pas admettre la possibilité d'un contrat accessoire Ia ot
il 0’y a pas de contrat principal (1), |

§ 3.— Obligations naturelles qui survivenl auz obliyations
ciotles repoussées parcerlaines exceplions perpéluelles.

En général, quand un dibi'eur obligé civilement peut
opposcr une exeeption perpétuelle aux poursuites dirigés
conlre lui par son créancier, cetle exeeplion paralyse
enticrement I'action a laquelle elle sert de défense, clle
en prévient tous les effels, et elle opbre si ¢énergique-
ment que ce qui aurait ¢1é payé par ereur pourrait
¢tre répété. 1 ne peut done pas éire, en géncral, ques-
tion A’obligation naturelle 1A ot le débiteur est pro!ége
par une parcille exception. Clest une rdgle certaine que
nons avons déjd cu I'occasion de rappeler, et dont il est
ais¢ de sc rendre compte. On sait, en effet, que 'excep-
tion ¢lait le moyen le plus souvent employ¢ & Paide du-
quel le Préteur remédiait aux rigueurs du Droit eivil.
Qu’une condemnatio At , selon le Droit striet, ¢ire pro-
noncée contre le défendeur, et que cependant, d'apres
cerlaines cireonslanees particulitres, une telle condam-
nation fit considérée comme inique, le Préteur interve-
nait; il ne se mettait pas en latte ouverte avee le Droit
civily il déliveait bien au demandeur Vaction que ce
droit lui assurait 3 mais & la suite de Pintentio il ajoutait
une clause aceessoire qui subordonnait la condamnation
au cas ou lelle eirconstance exeeptionnelle n'existerait

1) big., L. 16, ad s. ¢, Velleiddn.
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pas. Clest & cette elause qu'on donna le nem dexception,
D’aprés cela, on le voit, Pexeeplion. avait pour but de
faire triompher Péquite ; et par conséquent, une fois ad-
ise, il y aurait en inconséquence & considérer le débi-
teur qui en avait us¢, comme tenu d'une obligation na-
turelle. .

Au reste, quelque géncral qu'il fut, le principe que
nous venons d’expliquer souffrait eependant quelques
-exceplions ; et il arrivait quelquelcis que le débiteur qui
pouvait repousser Paction de son créancier par unc ex-
ceplion perpéluelle restait néanmoins obligé naturclle-
ment, de sorte qu’il ne pouvait pas répéter ce qu'il avait
payé. Nous en avons déji vu un exemple quand nous
avons ¢ludic les effets de Uincapacité d’empranter dont
les fils de famille avaient ¢te frappés par les. ¢. Maeé-
donien. Cette dérogation & la régle générale n’cst pas la
scule; nous citerons encore les suivantes : Kt d’abord
celle qui se trouve renfermée au Digeste, liv. 1, tit. 2,
Pour bien faire comprendre Pexeeption perpétuelle que
eréa 'Ldit dont il est question dans ces textes, il est in-
dispensable de peser une espiee. Primus vend & Secun-
dus un cheval qui meurt avant que la tradition cn ait ¢te
~faite, mais sans qu'il y ait aucune faute & imputer au
vendeur. Secundus Pachefeur n'en est pas moirs tenu
de payer le prix canvenu. Gependant, et par unce viola-
tion manifeste des végles du Droit, Primus est déhoutd
de sa demande ; Pacheteur n'est pas condamué & payer,
Si plus tard les situations sont interverties, que Secundus
soit vendeur au licu d'¢tre acheteur, et que la chose
vendue vienne aussi & périr avant la tradition, Secundus
pourra opposer & 'aetion qu'exercera Primus contre lui
en paicmentdu prix, Pexeeption de PEAiC: quo jure usus

- ’ ' -
PO L
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es adversus me, eodem wli debet adversum te. Primus
¢chouera ainsi dans sa demande. Mais si, cependant,
Secundus paic par errcur, il ne pourra pas r(,pétcr, parce
qu'il reste toujours obligé naturcllement (1). L'exeep-
tion de cet ldlt est donnée aussi contre le maglsuath
prévaricateur, N

Le bénéfice de compélence nous offre un autre excmple_
de dérogation. Les commentateurs ont désigné aussi le’
privilége qu'avaient certains débiteurs dexiger qulils
ne fussent condammés que jusqu'd concurrence du patri-
moine qu’ils avaies: au moment de la condamnation.
Si, plus tard, le débiteur qui avail us¢ de ce hénéfice,
scnrlclnssau, il ne pouvail ¢tre contraint de parvfaire
le paiement, qu’il avait laiss¢ incomplet; mais s'il payait
par erreur, il ne pouvait pas répéter, parce qu'il conti-
nuait toujours & &tre obligé naturaliter (2).

Celui que la sentence du juge a reconnu n’élrc pas
débiteur, celui auquel le demandeur a déféré le serment
el qui a juré ne rien devoir, sont également protégés
par une exception perpétuclle, Pun par I'exeeption rei
judicatee, Paulre par I'exeeption jurisjurandi, contre.
toute action nouvelle résultant de la méme obligation.
Or, bien qu'absous, le défendeur peut dtre, dans les
deux cas, récllement débiteur, On peut done se deman-
der s’il ne reste pas obligé naturcllement malgeé¢ les
exceplions perpétuelles. Nous répondrions allirmative-
ment si on devait confondre Yobligation naturelle avee
Pobligation de consclence. Mais nous savons que dans
le langage du Droit celle-la scule pent étre appelée obli-

(1) Dig., L. 3,5%.; quod quisque juris.....
(2) Dig., L. L.8 c19; de Cond. indebit.
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- gation naturclle qui produit quelques effets juridiques,
que le Préteur, & défaut de Droit civil, y a attachés.
Yoyons done si cetle eondition se réalise dans ces deux
cas. La loi 43, au Dig. , de Cond. indeb. , dit en (ermes
forimels que le défendeur qui, sur la délation du serment
A lui faite par son adversaire, jure qu’il ne lui doit rien,
est entidrement & Pabri de toute recherche, et que s'il
paie il pourra répéler : alque wla solutam pecuniam repeli
posse dicendum est. 11 n’y a done pas d’obligation natu-
relle. ‘ _ ,
Quant au débiteur qui a ¢t¢ injustement absous par le
juge, la question est plus controverscée 5 cependant nous
Ja déeidons dans le méme sens. Le désir de metire un
terme aux proeds avait fait consacrer par les juriscon-
sulles romains ce principe : res judicata pro veritate ha-
betur. Or, ils auraient manqueé leur but s'ils avaient
admis qu’une obligation naturelle pouvait survivre & la
déeision rendue par le juge. 11 aurait fallu, en effet,
constaler si cette obligation naturelle allégude par le
créancier exislait ou non, et on aurait du remetlre en’
question la conlestation qui ainsi waurait plus cu de
fin.’ Les textes semblent ¢re en désaccord ; ear, tandis
que nous invoquons la loi 13 au Dig. (20-6), on peut
nous opposer la lvi 28 de Condict. indeb. Cette dernidre
loi dit que le débitenr injustement absous ne peut pas
répéler o judex si male absolvit et assolutus sua sponte sol-
reril, repelere non polests et s'il ne peut pas vépéter,
c’est bicn une preuve, dit-on, qu’il est obligé naturel-
lement. I est vrai que ¢’est un des caractéres de Pobliga-
tion naturelle ’empeeher la répétition; maisilne fautpi -
oublier qu’elle 'empéche, alors méme quele déhiteur a
pavéparereeur, Or, icion semble éearter eetie hypothese,
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puisqu’on suppose que celui qui a ¢1é absous A tort par
le jug(, a-paye avee connaissance de cause, sua sponle,
c’est & dire en sachant bien qu'il était protégé par
Pexception de la chose jugde. - Mais ¢’est une régle cer-
taine que nul ne peut répéter ee qu'il paie quand il sait,
ou qu’il ne doit pas, ou qu’il est plOlch par une exceep-
tion perpétuclle (1). Si donc la répétition est interdite
dans le cas de la loi 28, ce n’est pas qu’il y ait une
obligation naturelle, c’cst parapplmnond unautre prin-
cipe de Droit.

§. k. -—-Oblcgatzom nalurelles dérivant d’un devoir
moral. .

Toule obligntion naturelle, quelle qu'elle soit, repose
sur Péquité, c’est unc condition de son existence. Cha-
cunc, par conséquent , peut ére considérée comme déri-
vanl d‘un devoir moral dont le législateur a voulu assu-
yer l"accomphsscmcnt A Paide d’unesanction juridique. A
ce point de vue, notre quatritme source d’obligations na-
turelles se confondraii avee celles que nous avons déjd
indiquées. Nous avons pensé néanmoins qu'il convenait
de ranger dans une catégorie spéeiale les obligations natu-
relles qui derivent plus immédiatement de Péquité, tel-
les que DPobligation de Pesclave affranchi envers son
ancien maitre, et Pobligation de la meéreau snjet dela dot
de sa fille

Lorsqu’an maitre affranchissait un esclave, il lui fai-
sait ordinnirement prendre Pengagement de Ini rendre
certains services, operas preeslare, Mais ces services n'e-

(1) Dig.. L. 50; de Cond. indeb.
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taient pas dus de plein droit et en ver(u de la loi. L'es-
clave n’y ¢tait obligé que lorsque son mailre ne Pavait

-affranchi qu’a cette condition, et qu'il les lui avait fait

promelire. A défaut de convention, le patron ne pouvait
rien réclamer. Mais il pouvait arriver que Paflranchi
sacquittat spontanément de ces services; alors il ¢lait
considér¢ comme ayant rempli un devoir que la recon-
naissanee lui lmpocnt comme ayant exéeuté une chli-

- gation naturelle; aussi ne pouvait-il rien répéter , méme

en alléguant sen erreur (1). Cette obligation naturelle

~ ¢lait suseeptible de preduire teus les autres effets gue

nous avons signalds. Mais clle ne pouvait pas donner licu
& compensation, obligation de services ¢tant, de st
nature, incompensable.

Le pere de famille était tenu, au msins dejiuis les lois
(ue fit Auguste pour multiplier les mariages, de doter ses
filles § et eelles-ci avaient méme une action pour I'y con-
traindre (2). 1 n'en ¢iail pas ainsi & P'égard de Ia mbre;
la fille navait aucune action pour se fdll‘(, doter par clle.
Mais la tendresse maternelle semble ici faive un devoir de

ce qui n'est pas une obligation civile. Aussi la femme re

pouvait rien répdter de ce qu'elle avait donné en dot &
s fille, alors méme quelle prétendait navoir donné que
parce qu'clle s’y eroyait pbligée: Sublata enim falsa opi-
nione, relinquitur pielatis cause, ex qua solutum repeli
non polest(3). Ly mére est done soumise dans ee easi une
ubligation naturelle qui peut ¢tre novée, cautionnde.....
I’y aurait pas, suivant nous, matidre & compensation
car il 0’y a de compensation possible que lors;jue les

(1) Dig., L. 6, 54, de Cond. indeb.
(2) big., L. 19(23-2),
Y Dig.  Bo32, 52 de Coned. indeb.
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(etles sont déterminées, et il y aurait trop QLarbitiaire
fixer Ia dot due par la mére. : v

CHAPITRE 1V,
MODES D'EXTINCTION DE L'OBLIGATION NATURELLE.

Nous venons, dans ce qui préeéde, déludier Yobliga-
tion na:urclle dans son origine et dans ses caracléres ;
nous avons ensuite indiqué les effets qu’elle produisait,
ct les divers faits juridiques qui pouvaient lui donner
naissance; il ne nous reste plus, pour épuiser notre
sujel, gqu'a dire en quelgques mots comment elle prenait
fin,

Comparée & Pobligation civile et aux effets qu’elle
produit, Pobligation naturclle, nous 'avons déjd dit,
n’est qu’une obligationimparfaite, De ld celte conséquence
" logique. (que tout fait qui avait la vertu de briserle lien

(’unc obligation civile devait pouvoir briser aussi le lien
~ moins ¢nergique se rattachant & une obligation naturelle.
En d’aulres termes, ces deux obligations étaient suscep-
tibles de s’éteindre par les mémes modes. Celle matidére
ne nous olfre done rien de particulier & Pobligation
naturelle, sujet de notre ¢tude ; aussi nous abstiendrons-
nous d’entrer dans de plus grands détails qui grossiraient
inutilement notre travail. Nous nous conlenterons de
fairc unc seule observation, On sait quon divisait
en deux classes bien distinetes les modes d’extinction
de 'obligation civile, suivant qu’ils dérivaient du Droit
civil on du Droit Prétorien. Les uns opvrmull 1pso jure,
les aulres exceplionts ope sculement ; c'est & dire (juc les
premiers anéantissaient, dans toute la vigueur du mot,
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P:bligation, tandis que les seconds n’aboutissaient gqu’in-
dizcelement & ce résullat; ils la laissaient subsister, ct
ce wétait qu'd l'aide d’une exception que le débiteur
pouvait ¢n parer les effets. Or, quand il s’agissait de
I'extinction d’une obligation naturelle, cette distinction
navait plus de raison d’¢tre. Tous ces modes divers
devaient avoir la méme énergie. On comprend , en cffet,
que si un simple pacte, une convention passce en dehors
de toutes les formalités requises par le Droit civil n’avait
pas assez de force pour ¢teindre direetement une obliga-
tion civile, il devait en ¢tre autrement quand il s’agissait
d’une obligation étrangére au Droit civil. L’obligation
naturclle n’¢tait fondée que sur Péquité ; elle devait
pouvoir &tre dissoute par un simple moyen d'équité:
quod vinculum cequitalis, quo solo sustinebalur convenlionts
wquitale dissolvitur (1).

De ce qu'un simple pacte réduisail & néant 'obligation
naturelle, il résultait que le fidéjusseur qu'aurait donné,
par exemple, un pupille s’obligeant sans 'autorisation
de son tuleur, s¢ serait trouvé libéré aussi bien que le
pupille, par le pacte de remise. fait en faveur de ce
dernier. ;

(1) Dig., L. 9%, § §, de Solutivn.....






DROIT FRANCALS.

Des effets de la bonne foi sur les mariages nuls ¢t annulés.

Notions historigques.

Toultes les fois que les tribunanx, mis en demeure de
statucr sur la validité d’un mariage, en ont prononcé la
nullité, en se basant sur ce qu’il avait ¢té contracte
-au mepris des prohibitions de la loi, cette déclaration
judiciaire détrait rétroactivement Papparence de 1égiti-
mile que la eclébration avait pu donner & ce prétendu
mariage. 1l doit, & partiv de ce moment, ¢étre répuld
n'ayant jamais exist¢ valablement méme in preeteritum, et
il ne peut des lors produire aucun des effets civils d’un
mariage valable. Les époux seront done tenus de se sépa-
rer; les enfants traités comme enfanls incestuenx,
adultérins ou simplement naturels, suivant les cas. Les
conventions matrimoniales n’auront pas les eflets déter-
minés par le contrat. Les donations faites soit par 'un
des ¢poux & autre, soit par les tiers aux époux au i
I'un deux , seront considérées comme non avenues, Ce
sont 1a, en effet, autant de conséquences attachées ou
mariage juridiquement valable, et qui ne sauraient sur-
vivre au jugement (ui le déclare nul.

Celte sanetion peut paraitre rigourcuse, surtout &
Pégard des enfnts. Mais elle était indispensable. Source
premacre de la famille, qui est elle-méme Je noyan des
S »3.¢1¢s, le mariage est sans conlredit une des institu-
¢ ans soeiales les plus dignes par leur importance d'éveil-
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ler Ia sollicitude du legislateur, Elle mérite d’¢ire véglce
avee un soin scrupuleux : et les régles une fois posces,
un puissant intérét, public eommande d’en assurer
tout prm P'éxécution, dit-on, pour alteindre ce hti,
punir jusque dans les enfants la faute des parents, et
frapper. ainsi des innocents dignes d'aillewrs, & tous
" ¢gards, d'une piti¢ profonde.

Régulicrement done le mariage annulé ne doit pro-
duire aucun cffet civil; mais Péquité exigeait que 'on se
départit de cetfe rigucur néeessaire, en faveur de la
boune foi des époux ou de I'un d’cux. Clest le cas du
mariage pulalif, matrimonium pulativum , ¢'est & dire du
mariage répulé valable dans Ia pensée des parties ou de
Pune d’elles, qui ignoraicnt la cause de nullité. Un pareij
mariage doit inspirer quelque intérét. Les époux, en
cflet, sont irrépréhensibles, ou du moins hien excusables.
S'ils ont cenfreint les défenses de la loi, c'est & leur insu;
ils entendaient confracter un mariage régulier, et thut
porie & eroire que mieux éelairés sur leur siivation res-
peeclive, ils ne se seraient pas engagés dans une union
réprouvce par laloi. Il y aurait de Yinjustice & les punir;
et Ie parti le plus sage est de faire produire & leur union
tus les effets d’'un mariage valable. Cette dérogation &
la riégle générale est pleine d’équité, de moralité; clle
est méme, peuat-on dire, dans Pintérét bien entendu de
la sociéte, qui doil s cslimcr heureuse de voir des famil-
les Iégilimes plulot que des concubins et des lmlmds,
partout du moins oit elle n’a pas & craindre d’encour:
ger le désordre et le libertinage. I’Aguesscau s’expri-
mait ainsi dans un de ses pl.mloycls: « 1) Eglisc et PEiat
» liennent comple & ceux i contrac'ent un mariage de
» Vintention qu’ils avaient de donner des enfanis légi-
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times ala Republique..... Un empéehement seeret, un
¢vénement impréva frompe leur prévoyance; on ne
» laisse pas derécompenseren cux, le veeu, Papparence,
» le nom du mariage; et P'on regarde moins ce que les
enfants sont, que ce que les ptres avaient voulu qu’ils
» fussent. » (47¢ plaidoyer,)

Le Droit eanonique s’inspirant de ces idées de justice,
consacra 'efficacité juridique du mariage putatif. Ji
reconnaissait notamment la légitimit¢ des enfants issus
d’une pareille union. On peut citer, entre beaucoup d'aul-
(res, le texte suivant : cum inter L, virum et T. mulie-
rem divorlii sentenlia canonice sit prolala, filiv eorum non
debent exinde sustinere jacturam, cum parcnles eorum
publice, sine -contradictione eccclesie, inler se conlraxisse:
noscanfur. Ideoque sancimus ut filii eorum quos ante divor-
tium habuerunt, et qui concepti fuerunt ante lalam senten-
tiam , non mimus habentur legiimi el quod in bona palerna
hereditario jure succedant, et de parentium [ucultalibus
nutriantur (1), La jurisprudence des Parlements se con-
forma & ces regles du Droit canonique,, commentées et
développées par les jurisconsultes. Merlin cile de nom-
breux arréts qui en sont autant de témoignages irréeu-
sables (2). '

- Quant au Droit remain, il est hors de doute que la
bonne foi y ¢tait prise en trés grande copsidération. 1)
est certain, en effet, que I'époux de bonne foi était
relevé des diverses condamnations encourues par ceux
(ui contractaient des noces défendues; et que les diver-
ses conventions matrimoniales ¢taient maintenues dans.

el
-

-

(1) Décret. : cum inter, qui filii sint leyith'ni.‘
(2) Repert. Jurisp., ve Légitimité, sect. 1, 5 1.
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feur intégines (1), Mais jusquon s'étendait eette fuveur
aceordée par les lois romaines & la bonne foi des ¢poux
(qui avaient contracié un marviage nul? Allait-elle jusyu’i
faire considérer comme légitimes les enfants nés de cette
uicn ? Meriin, Toullier, M. Vazeille et les autres
aw‘curs medernes gui ont traitd la question, semblent
s¢ proncneer dans le sens de la négative, Pouir nous,
nous adepterions de préférence Popinion epposée.

On trouve dans le Corpus juris civilis deux textes pla-
cis, 'un au Digeste, Fautre au Cede, et ot il est (ues-
tion de Vinfluence qu’exereait a bonre foi des époux sur
Pétat des enfants (2). . ,

L.c premicr de ces textes est un reseript de Mareus
¢t Lucius, dans lequel ces empereurs touchés de cer-
taines circonstances (ui avaient accompagnd la formation
d'un mariage inceslucux , et dont Pensemble attestait
-la honne foi des contractants, usaient de leur poeuvoir
sounverain pour légitimer les enfants qui en élaient nés,
Nous reconnaissons toutefois que ce texte ne saurait
¢tre présenté par nous comme un argument sans répli-
(que, car, sans qu’il soit néeessaire d’agiter ici Ja question
si vivement débattue encore aujourd’hui de Fautorité:
des reseripts en géncéral, il est évident que celui dont il
sagit en ce moment coffre un caractere de spécialité
qu’on ne peut méeonuaitre, et qui ne permet pas de le
considérer comme une décision devant avoir feree de
loi dans tous les cas analogues. Mais il faut néanmoins
convenir que ¢’était une grave aulorité, et quelle dat

(1) Dig. de Incest. et inut. nupt., L. 4. — L. 18, ad leg. Jul. de
Adult, -

(2) Dig., L. 57,50, de ritu nuptiar. — Cod. 1., 3, Solut. matrim....
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neeessaireinent exereer une influenee veelle sue les sen”
tences & intervenir, o

La Loi st ignorans,.. au Code, prévoit une espiee
dans laquelle une femme aurait ¢peust un hemnie
qu’clle croyait libre, et qui cependant était esclave,
Sur cetie eroyance, le nuariage ayant ¢t contracié cl
des enfants precréés, ees enfants étaient bien déelarés
libres, car ils suivaient la condition de Ia mére, mais ils
n'¢laient pas admis aux honneurs de fa légitimite, ils
restaient bitavds: st ignorans servum wt liberum duzisty,
isque poslea servus judicatus est, filii ta spuarit-ingeaud
intelliguntur. Cette loi pourrait nous étre opposée, puis-
(que, toul en reconnaissant (ue les enfants seront libres,
~elle ne les rend pas ligitimes ¢t ne leur donne pas de
famille. Toutefois, si on se rappelle quelle ¢tait la condi-
tion de Peselave chez le peuple romain, on ne sera
pas surpris de ce résultat et o ne songera pas & s'en faire
une arme conlre ncus. Les eselaves, on le saity, n'avaient
pas d'existence juridique; ils n’¢taient pas mis au rang
des personnes; on les considérait eomme des choses qui
¢laient dans le conminerce, ct dout on trafiquait. Les
enfants nés do comniere2 d’un esclave avee une per-
sonne méme libre, venaientdare & la vie avee une souil-
lure eriginelle que rienne pouvait effacer complitement;
et si, par faveur pour ia liberte, on les regardait coinme
libres, on ne pouvait yas aller jusqu'a proclamer une
logitimité qui aurait boulevers? si profondément toutes
les idées reeues. 11y avait done, dans eelte espeee, une
circanstance particulidre qui devait paralyser les effels
produits, en géncral suivant nous, par la henne foi des
¢poux.

Au reste, nous frouvons dans les commentaires de
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Gaius, des indications précicuses qui viennent, i notre
avis, lever tous les doutes, et jeter un jour decisif sur
la question ¢ui nous préoceupe (1). Ce jurisconsulte
suppose qu’un citoyen romain avait ¢pousé une femme
qu’il croyait citoyenne romaine, et qui en réalit¢ ¢lait
Latine ou Pérégrine. Le mariage n’Clait pas valable,
puisque ¢’est une des conditions des justes noces que les
deux ¢poux soicnt citoyens romains, ou du moins aient
le jus connubii. Les enfants ne tombaient done pas sous
la puissance de leur pére, ils w'étaicnt méme pas ci-
toyens romains. Cependant les époux étaient admis &
faire la preuve de leur bonne foi, errvoris probationem, et ,
celte prenve faite, 'épouse et le fils devenaicnt citoyens
romains, ¢t la famille était constituée. Voild bien les
effets les plus énergiques dus & la bonne foi des ¢poux.
Mais Gaius va plus loin encore. Dans le cas que nous
venons-d'examiner, le mariage nul 4 Porigine & raison
du vice qui Ventachait, se trouve validé postéricure-
ment; or,on pourrait penser que sans cetle circonstance,
c’est & dire si le mariage était frappé d’une nullii: qui
ne pit pas se couvrir, comme dans le cas d’inceste,
par exemple, il en serait autrement, et que dans cette
hypothése, quelle que fut la bonne foi des partics, le
prétendu mariage ne produirait aucune esptee d’effets.
Les derniers mots du § 67 nous apprennent qu’il n’en
¢lait pas ainsi. Gaius y suppose que la femme ¢pousce
ciymme c1toycnne romiine était non plus Latine ou
wannc, mais Déditice, et il nous dit quc la bonne foi
des époux produira néanmoins les mémes effets que
dans le cas précédent, & cela prds, cependant, que la

(i),Ga'ills, 5, 55 67-G8.
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feme ne devient pas citoyenne romaine, La fennne
reste Déditice or, si le jus connubii était accordé quel-
quefois & des Latins ou & des Pérégrins, il ne pouvail
jamais Pétre & des Déditices. 1l n’y avait done pas de
mariage dans Pespdeey et nous avons ainsi Vexemple
d’un cas ol Ia honne foi a pour effet de légitimer les
enfants, bien (ue 'union dont ils sont le produit reste
nulle comme contractée en violation de laloi. Cest abso-
lument, on le voit, 'hypothése de ce qu’on a appele
mariage pulatif. A Pautorité de Gaius vient s'ajouter
celle d'Ulpien, qui, prévoyant laméme cspccc adopte la
méme déeision (1), >
Les juriscousultes romaius avaient done compris, cux
aussi, que Péquité commandait d’avoir ¢gard & la bonne
foi des ¢poux qui avaient conlracté une union défendue,
et quil fallait en leur faveur faire fléchir la juste sévérité
des sanclions légales, "
Lorsquc les rédacteurs du Code Napoléon traitérent la
malitre si importante. des nullités du mariage ct de
leurs conséquences, la maxime que le mariage putatif
_ale méme effet, pour assurer P'état des époux et des
~enfants, qu'un marviage véritablement légitime, était
depuis longtemps passée dans nos. meeurs et appliquée
par les tribunavx. Elle était trop sage, et trep équilable
pour qu'ils pussent un seul instant hésiter & la consa-
crer. Aussi la (rouve-t-on reproduite dans les art, 201
ct 202 de notre Code. L’art. 201 porte: Le mariage qui
a dté déclard nul, produil néanmoins les effels civils, lant
a Uégard des époux qu’a U'égard des enfants, lorsqu’il a élé
contraclé de bonne foi. Llart, 202 ajoute: Si la bonne foi

(0 Ulp., regul., tit. 7.
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wexiste que de ta part de Uun des dewr époiee, le mariage
ne produil les effels civils ign’en [favewr de cet épou.e ef des
enfunls issus du maria ge.

Nous allons suceessivement examiner quelles condi-
tions doivent &tre remplies pour quil y ail mariage
putatif, et quels sont les effels que ce mariage pmtlull )
sous I'empire de notre législation,

CHAPITRE .
DANS QUELS €AS Y A=T-I[. MARIAGE PUTATIF?

Le Code Nap., dans les art. 201 ¢t 202 dont nous ve-
nons de vapporter les termes, n’exige qu'une scule con-
dition pour qu'un mariage annulé soit réputé mariage
putatif et en produise tous les effets. 11 faut el il suflit
(que les deux époux ou P'un d’cux seulement soient de
bonne foi. Mais dans quelles circonstances les époux doi-
venl-ils ¢tre regardés comme ¢'ant de honne foi? quels
sont les caracteéresie cetle bonne foi ? — Peut-clie résul-
ter d’une erveur de droit aussi bien que d’une erreur de
fait? — A quel moment, enfin, doit-clle exister chez les
- ¢poux pour que ceux-ci puissent s’en prévaloir et jouir
de la faveur que la loi lui accorde? — Ce sont 1 autant
de questions qui ont ¢ié diversement résolnes, ct sur
lesquelles nous devons e toute néeessité prendre parti,
si nous voulons nons faire une idde juste de ce qu’on
doit entendre . dans notre l¢gislation par un mariage
putatif, |

. — Les anvu-nsJurls..,m‘sullcs qui ont ¢erit sur la
i re avaient rechesehe avee un soin minutieux les
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cléments constitutifs de la henne foi, et presque tots
s’Claient ralliés & cette délinitien du maviage putatif
donnée par llertius: matrimonium putaticum est quod
bona fide et solemmiter, sallem opinione uniusconjuyis jusla,
confractum inler personas jungi velilas consistit,

lIs enscignaient done que trois conditions élaient
-néeessaives pour qu'il y et mariage putatif: la honne
foi, bonna fides; la solennité dans Pacte, solemnitas, ct
enfin une erveur excusable, opinio justa. Telle Ctait
'opinion géndralement recue dans la doctrine ; telle ¢lait
aussi celle que les tribunaux appliquaient dans lewrs
déeisions. -

Les rédacteurs du Code ont garde un silence alisolu
sur les signes anxquels on devrait reconnaitre la honne
foi des époux ; ils se sont contentés de l'exiger comme
une condition néeessaire. Ce silenee a été interprété de
deux facons différentes. 1l signifie, suivant les uns, que
nolre législateur n"a voulu apporter aucune medification
aux_régles suivies sous empire du Droit préeédent, ct
(que par conséquent, dans sa pensée, il ne devrait y
avoir mariage putatif que 1d ot se rencontreraient Ia
bonne foi, la solennité dans Pacte, et 'erreur excusable,
trois circonstances dont le concours serait indispensable.
D’autres ont pensé, et nous partageons leur sentiment,
que si le législateur n’a pas ¢té plus explicite ¢’est qu'il
. a compris combien il ¢tait diflieile, pour ne pas dire

‘impessible, d’embrasser dans une nomenelature, que!-
(que soin d'ailleurs (u’on mit & la dresser, les éléments si
divers qui pcuvent, suivant les eirconstances, constituer
- la bonne foi. Profondément pénétré de cette pensée, plu-
ot que d'entreprendre une tiche si dificile & mener &
- bonne fin, ilamicux aime s’en vapporter & Pappréeiation
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des tribunanx, leur laissant le soin de peser attentive-
ment les divers faits dechaquecause, avee cette prudente
réserve qui fut toujours un des attributs du bon maogis-
trat. Fidele done A Pesprit de la loi, qui a voulu s¢ mon-
trer indulgente pour des infractions dont les auteurs
n'ont pas eu conscience, le juge devra rechercher el
vechercher uniquement si I'époux avait la pensée ue le
mariage quil contractait était yraiment valable devant
“la loi. Mais cetle pensée crronée, pour &tre prise en con-
sidération, doit é&tre raisonnable. 11 est, comme nous
aurons cccasion de le redire, de ces grands principes
admis dans toutes les sociétés civilisées ou gni intéres-
sent & un haut degré la constitution politique d’un Etat,
dont nul ne peut prétexter ignoranee. Ainsi, on devrait
- regarder, comme inadmissible, la honne foi de cclui qui
“viendrait soutenir qu'il ne savait pas que la loi défend
de contracter un second mariage avant la dissolution du
premicr. Il en serait de méme de celui qui se serait con-
tenté de se marier & PEglise. En dchors de ces cas et
‘aulres semblables, Perreur doit étre excusée sans qu’on
ail & examiner si les trois conditions requises autrefois
-s¢ {rouvent réunies. ’,
“Ainsi, d'apres la définition donnce par Hertius, la
solennité de Pacte serait unc condition nécessaire, et par
la solennité du mariage, on doit entendre Vobservation
de toutes les formalités requises pour sa célébration.
Cette doctrine comple encore avjourd’hui de nombreux
partisans, qui n’hésitent pas a soutenir que les époux ne
peuvent pas légalement et dans le sens des art. 201 et
202 &tre réputés de bonne foi, si, par exemple, on n’a
- pas fait de publications, ou s’il n’y a cu que trois témoins
au licu de quatre, ou bhien cncore si on s'est adressé &
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un ofticier eivil incomgétent, Nous avons i jeine besoin
de dire que nous vepoussons ce systtme absolu, qui
aboutit {udes résultats si contraires au véritable esprit de
Ia loi. Ure femme trompée par un homme déjh marié,
Pépouse dams I'ignorance o clle est de son premier
mariage. Cet homme, pour micux assurer le suceds de
son adicux projet, prend toutes ses mesures pour empé-
cher des publications qui pourraient mener A la décou-
verte de la vérité. Le mariage est eélébre, Plus tard, la
femme veit briser une unicn que la loi condammne; et
lorsque, forte de sa honne foi, clle viendrait devant les
ribunaux réclamer un adoucissement & un malheur
immérité, on lui opposerait, comme fin de non-recevoir
insurmontable, quoi! Pabsence de publications, ¢’est
dire les manccuvres mémes & Paide desquelles on I'a
trompée plus stirement! Ce serait une iniguité révoltante
que le Iegislateur n’a pas pu avoir un scul instant la
pensce de consacrer.

~ Sans doute, nous en convenons, le défant de publi-
calions est bien propre & faire naitre la présomption que
“les contractants connaissaient les empéchements qui ont
amené 'annulation de leur mariage, et qu'ils ne s’en
sont dispensés que dans le but précistment de prévenir
les oppositions. Mais nous demandons que cette présomp-
tion ne soit pas invincible, et qu’elle puisse succomher
devant des preuves ou de plus fortes présomptions con-
(raires. -

II. — Les articles 201 et 202 sent concus en {ermes
généraux, et w'exigent que la bonne foi; or, la bonne foi
peut résulter d’'une ignorance de droit aussi bien que
d'une ignorance de fait; ces articles sont done également
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applicables & Tune et & Fautres Dailleurs; et v un aulve
point de vue, eos arlicles sont placés dans le chapitre
méme qui traite des causes de nullite pour viees de dvoit,
et e’est un motif de supposer que, dans la pensée du
Tegislateur, ils devaient sappliquer & tout _mariage
annul¢ méme par suite de Punde ces viees, ¢l en vertu
des autres arlicles qui préecdent. Cependant, la plupart
des auteurs enscignent que la bonne foi ne peui légale-
ment sappuyer que- sur une erveur de fait et la prin-
cipale raison qu’'ils domnent & Pappui de cette doetrine,
c’est que nul wWétant censé ignorer la loi, Perreur de
droit ne saurait ¢tre un motif suflisant d’excuse. 1l est
vrai que nul n'est censé ignorer la loi; ¢’cst 14 une
maxime qui nous vient du Droil romain, et ue loutes
les 1égislations ont repreduite & son exemple. L'intérét
soeial le veut ainsi. Mais ee n’est aprés tout (u'une fic-
tion trop scuvent en désaceord avee la véalite, et dont il
faut par econscquent renfermer Papplication dans les
limiles que la raisen preserit. Or, il est une distinetion
qui a ¢1¢ adoptée par tous ceux qui ont éerit sur Pep-
reur de dreit, et qui est (rop équitable pour que per-
sonne puisse se refuser a l'admettre (1), Les préeepies
de la loi naturelle sont gravés dans tous les coeurs; il
ne faut, pour s’en instruire, (que reniver en soi-méme,
ct consuller sa propre raison. On ne peut done les ignorer
(ue par une négligence coupable, et dis lors cetle
ignorance ne doit jamais pouvoir servir d’excuse. Ce
(que nous disons du Dreit naturel sapplique également
aux dispositions du Droit civil qui ne font que Padopter
ou le confirmer.

(1) Merlin, Rép. Jurisp., s~ Ignorance. — Dissertat. de M. Bressol-
les, Revue de Législation, 1833, T. 1 ¢t .




A I'égard du Droit eivil proprement dit , il faut encore
distinguer. Parmi ses dispositions, il en est d'une im-
portance exceptionnelle qui touchent a des mlcréls d’or-
ilre public, et dont il faut assurer la rigoureuse dpplica-
tion. Celui qui viole ces préeeples cst, sans donte, bicn
moins répréhensible que celui qui enfreint la loi morale
ou naturelle; et A ce litre, il devy mt peut—clrc cre
raité avee une séveérité moins gr andu mais commie Vin-
fraction qu’il a commise est de mlulc i\ mcluc en poril
le corps sccial tout enticr, c'est en vain qu'il essaiera
de se retrancher derricre sa bonne foi; il ne saurait
u,happer i la sanction de la loi, si ce n’est dans certains
cas bicn rares ol son ignorance devrait ¢ire considérée
cemmee réetlement invineible.

Quant aux lois qui ont pour OhjCl de régler les rap-
por.s des citoyens entre Cux, el qui_ rentrent dans ce
(quon nppcllc le Droit privé, l’mlm"t général n'élant
plits en jeu, rien n cmpcclu, pan gu’on cherche & con-
cilier dans Fapplication la maxime, que nul n’est censt
ignorer la loi, avee les exigenees toujours lCSpcc!ﬂl)l(J“
de Péquité. Romm'quons dailleurs que eette végle de
Droit ne se trouve nulle part érigée en présomption irré-
flﬂg‘lhlb et quainsi la distinction due nous proposons
ie vient contrarier aueun ‘texie de loi; Au reste, il fuit
Pavouer, la ligne de démareation entre los lois d mlcu.t
])ll[)llc ct les lois d'intérét plrement privé sera parfois
difficile ¢ i uabllr mais il est nnpossnhlc dc fixer des
régles & ce sujel: Ce sera aux magistrats s ’inspirer dcs
circonstances ¢t & prononccl'

Nos contradicteurs ont dit encere, s'emparant i) une-

loi romaine, que erreur de droit ne pouvait pas éire
prise en considération parce qu’on a toujours le mayerf
. 5"
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de s'én garautic en s ‘informant, cn consullant (1), A
cetle objection la eronsc est facile. Kt d'abord, on se
lrompcrml ¢trangenient si, sur la foi du texte dc la loi
(u’on nous oppose, on s'imaginait que chez les Romains
Perrcur de droit ne servait jamais d’excuse, Mais,
quelle que fut la théorie du Droit romain sur ce point,
-nolre législateur savait bien qu'on ne s’informe, (u’on
‘ne consulie que lorsqu’on doule, ct il ¢lait trop jusle.
pour frapper sans piti¢ celui qui plein de confiance a
conlraclé un mariage sans avoir le moindre soupgon du
vice qui le rend annulable. Ne peut-il pas arriver d’ail-
leurs, qu’il s’adresse & des personnes capables de le ren-
scigner, etque celles-ci, gagnées pav celui ¢ui veul a toul
prix le mariage, le trompent sur les conséquences légales
du fait qu'il lewr signalc |

L'erreur de droit n’est done pas plus exelusive de la
honne foi que Perreur de fait. Elles puwonl Pune ct
I autre, suivant les cnrconslanccs, ¢tre invoquées Al'cllel
de jouir de la faveur dont le législateur entoure le ma-
riage putatif, 1l existe, cependant, entre ces deux sorles
d’erreur, unedifférence essentielle gu’il importe de faire
ressoriir,

I st généralement reconnty que ¢'est la bonne l‘m qui
est présumée. Par conséquent , lorsyu'il s’élevera un
débat damns lequel les deux adversaives prétendront,
Pun que le mariage doit produire les effets civils par
suite de la honne foi, Pautre, que ce maringe a ¢1¢ con-
tracté avee pleine connaissanee de la nullité de la part
des ¢poux, ce sera i ce dernier de prouver que la bonne

~foi n'existait pas. On doit, en cffet, présumer ce gui

() Dig., L.9, 53, de Jur. et fuct. ignor.
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est dé régle et non ce qui est d’exception ; or, le crime; ld
fraude, ¢’est 'exeeption. Onpourrall |Icslvrm,al’appm
e l’oplmon contraire, rvaisonncer ainsi : Lé mdridge dé-
claré nul ne produit aucun effet civil, télle dst la rogle;
les art; 201 et 202 ¢tablissént une hwnlablc exeeption
i celte réglé; c'est done a la partie qui Pinvoque de jus-
lifier qu’elle remplit les eonditions éxigées A cet effet
par la loi. Cétte objection ne mangue pas de pravité;
elle ne saurait, cependant nous détérminér & embrasser
une opinion (ui nous parait contraire & Pesprit de la loi.
La pensée qui animait & ¢e sujet le législatenir se trouve
sullisamnient révélée dans plusieurs artieles du Code, et
fotahmient dans les art. 11106 et 2268. Dans toutes les
titconstances, la mauvaise foi doit étre prouvée par celui
qui 'allégue. -

Ce que nous venons de dire ne doit s npphqucr qu'd
I'erveur de Tait. A Pégard de Perreur de drbit, o suit
une régle toute différente. Clest & celni qui I’mvoquc
qu'inccihbe 1¢ soin Wen faire la preuve. La présomp-
lion, quii dafis le das pidecdent combatlail en favetir de
celdi qui arguait de sa honne foi, se touine icl contre
Ini. Cest, en effet, un prineipe incontesté et qui forme
la Dbase pi‘cmiu'(, de toute ligislutioh, commi nous
Pavons dit, qu’au moyen de I pronmlgnlion une loi
lous soinl |épulvs connaitre ses dispositions, Celte pré-
somplion i’est sans toute pas invineible; mais e’est &
.celii contfe qui elle s'éleve de Ia renverser.

1. 11 n'eh est pas de la bonie foi réquise dans le md-
riage ; comme de la bonne foi néeessaire pour Pacquisi-
tion des fruits. Celle-ci ne produit son effet qu'antant
quelle dure. Daprés Fart, 519, Code Nap., il ne sufit
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pas au possesseur non propri¢taire davoir ¢t6-mis de
hoine foi en possession de la chose, il faut qu'il pos-=

dde de bonnie foi actuellement, au moment ol jl re-
cucille: Dans le mariage, au contraire, il suffit que ia
buniie foi eXiste au commenceient; il faut, dit Parti-
cle 201, que le mariage ait &té-contracté de bonne foi, La
connaissance du vice .(ic son conlratl, apres qu'il aurail
cu licu, ne priverait done pas I'époux de I faveur de ln
loi. Le 1¢gislateur a pensé, dit avee raison M. Selon , que
forcer un ¢poux & rompre violemment des liens quie ’ha-
hitude et la cohabitation avaient pu lui rendre chers;
e etait exiger trop de la faiblesse humaine; ¢'élait met-
fre en opposition son inlérét et s conscienee) ¢était
buteager fa loi naturelle pour rendre hommage & la loi
civile (1): : '
Telle est Tn décision qui nous parait la plus conforme
i la fois an fexle et & Pesprit de la loi. Mais devons-
nous I'admettre dans toule sa généralité et Fappliquer a
tous les cas possibless ou hien faut-il distinguer, avee
Delvineourt et Toullier, enire les différentes eavises de
nullit¢ dont le mariage peut &tre entaché? (2) Nous adop-
tons celte dernitre opinion. S'il s’agit de nullités suscep~
tibles d’dire repoussées par une fin de non recevoir,
comme le défautl d’dge ou le défaut de publicité de Ia
e¢lébration, Jes ¢poux peuvent rester unis, et le mariage
produira tous ses cfiets méme aprés Ja eessation de la
honne foi. Mais si Pempééhement que les époux décou-
vient est un de ces empiéehements, tels que la bigamie
et Pineeste, qui sont éerits dans la conseienee humaine

(1) Solon, Théorie de la Nullité..., \. n, ne 197
(2) Delvincourt, t. 1, p. 71, note 5, Toullier, 1.1, ne 656,
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avant de 'ctre dans la loi, les ¢poux doivent se séparer
immédiatement et si, restant sourds & la voix de la na-
lure, ils continuent & cohabiter, il ne faut-pas qu’ils puis-
sent njouter au scandale d'une cohabitation monsirueuse
le secandale plus grand peut-¢ire encore d'obtenir en jus-
tice une faveur dont ils se sont rendus indignes. Leur
union cessera de produire tout elfet civil du moment
méme olt ils cn auront connu le vérilable earatitre,
Toutefois, nous ne nous le dissimulons pas, celle
distinetion (ue recommandent des noms quifontautorité,
est loin de pouvoir défier la eritique. Les auteurs qui se
refusent & Padmettre, et le nombre en est grand, lui
veprochent d’¢ire arbitraire, de violer le texte de la loi,
et cela pour arviver, disent-ils, i cet afiligeant vésultat
de faire deux ou méme trois catégories parmi les enfants
¢galement concus pendant PPexistence légale du maviage @
les uns légitimes, les autres incestucux ou adultérins,
ceux-1a simplement natwrels! Est-il d'ailleurs facile au
conjoint, ajoute-t-on, de s¢ souslraire aussitdot & la
force ou A Pascendant de Pautre époux; et n’y aurait-il
pas une séveérité exagérée i le punir de n’avoir pas cu le
courage de rompre sans délai toules relations, alors
surtout qu’il pouvait eraindre de compromettre. celui
dont il avait, de longues annces peut-dire, partagé le
sort | 'Toutes ces considérations, auxquelles on powrrait
en joindre bien d'autres, ont assurément lewr valeur; et
elles sont de nature, nous Favouons, & fuire naitre le
doute et Phésitation, Mais la morale est au-dessus de
tout; les lois positives, les considérations secondaires
doivent s’ineliner devant elles 1 ot s voix se fait en-
tlendre, il West pas d'exigenee st respeclable qui puisse
;_vr('\'nloir: el ¢lest surteut dans un intérét soeinl hien
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gompris qu'il importe d’en conserver avee un soin ja-
Joux la pureté intacte. |

Au reste, il faut le dire, les résultats quelquefois’ re-
greltables que pourrait entrainer nolre systéme, seront
le plus-souvent prévenus par la circonspection avee
laquelle les juges admeltront chezles ¢poux la connais-
sance du vice qui entache leuy union, Il ne sufliva pas,
en cffet, que quelque indice vague, quelque probabi-
lité qit trouve ageds aupres d'eux, Il faudra une de ces
preuves décisives, convaincantes, devant lesquelles le
doute ne soit plus possible, |

IV. Dans les observations qui préeddent, nous avons,
nous Pespérons du moins, caractérisé la bonne foi exigée
pav Jes art, 201 et 202 du Code Napoléon. Nous devons
maintenant, pour achever de répondre & la rubrique de
notre chapilre, traiter yne question qui a ¢t¢ vivement
débattue, | |

Lart. 201 porie que tout mariage qui a ¢té déclard nyl
sera considére, sous la scule condition de la bonneg foides
conlractants, comme maviage putatif, Le Code, on le
yoit, s’exprime d’'une fagon tout & fait générale, Ses ter-
imes embrassent tous les eas, ¢t repoussent toute distine-
tion en{re le mariage nul ab initio et le mariage simple-
ment annulable, 1 faut done reconnaitre que le mariage
pleingment pul est susceplible, tout aussi bien quo le
mayinge annulable, de constituer un mariage putatif,
L’esprit de la loi est iei d’accord avee son texte, Quelle
est, en effet, la régle dé nos deux articles ?C'est une dis-
position ’hymanite, de piti¢ pour le malheur, Qexcuse
pour P'erreur or, pourquoi le 1égislateur se préoccupe-
yait=il moins, par exemple, de la bonne foi de la femmg
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qui ¢pousc par ckreur un mort civilement, que de Il
honne foi de celle qui épouse par erreur un individu
déjd marié ? On n’apergoit auecun motif de régler diffé-
remment ces deux cas. |

Cependant, Merlin et M. Zacharice enseignent que le
mariage vraiment existant el simplement annulable est
le seul qui puisse former un mariage putatif (4). D'apres
ces auteurs, si compléte que puisse étre la bonne foi des
parties, siexcusable que soit leur errcur, leur union ne
peut produire aucun effet eivil, lorsqu’elle ne réunil pas
‘les trois condilions cssentielles & Pexistence méme du
mariage.

La question.a ¢!1¢ ngitée surtout & Poccasion du mort
civilement. On sait que la mort civile, qu’unc loi loute
réeente, mais non encore promulguce, fait disparaitre
de nos Cedes, avait pour effet de rendre celui qui en élait
frappé incapable de donncer le consentement requis par
Part. 146 du Code Napoléon, dec sorte que le mariage
qu’il contractait devant un officier civil, simple appa-
rence dépourvue de réalité aux yeux de la loi, était non
pas seulement annulable, mais encore nul, inexistant.
Ons’est demandé si ee mariage apparent pouvait recevoir
le bénéfice de Part. 202 et produire ainsi les effets 1¢-
gaux en faveur de la femme de honne foi ct des enfants,
Les deux auteurs que nous avons déji citésse prononeent
pour la négative. Nous devons répondre en quelques
mots aux principaux arguments qu’ils ont fait valcir &
Pappui de leur opinion. L'un de ces arguments peat se
réduire & ces termes bien simples. Le néant ne saurait
produire aueun elfet, quod nulbom est nullum producit

(1) Merlin, Quest., vo Légitimité, 55, Zachaviwe, t. i, p. 283-24%.
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pﬂvctum or, le marmge nul n’a du mariage que le nom,.

il n'existe pas et n’a jamais existé juridiquement; par

consuulcnl, il serait illogique de prétendre qu'il put,

constituer un mariage pu!am‘ et en produire-les effets.
Qu'md il s’agit (l’un mariage annulable sculement, on
comprcud qu’il n’en soit plus de méme. Car un mlml
mariage produit des cllets Jusqu au jour ou la mlllm, en
esl J\ldlcmrcmcnt prononccc. Ces cll'cls, il es| vrai, I'an-

nulauon qul nlroagnl, cn rogle générale, les fait dva-

houir 5 mais on § ‘explique facilement que ly loi, en fa-
veur llL certaines civconstanees partigulidres, ait vonlu
les conserver. Or, cetle pensée de conservalion, qui csl
celle de In loi, ne peut s apphqucr an mariage nul , qui,
lul, n’a jamais rien produit.

Celte argumentation repose, on le voit, sur celte
ulu: que la loi a bien pu maintenis les effels wmmcul
produnls, qui, d’aprc les |)l'IIICI|)LS, devraient thsparai-
{re p'n' l’annulallon du mariage, ma\s qu O“b n a pu
aller'] Jusqu A les eréer au proﬂl d’une union, qm rlgou-
rcuscmcnt w’en peut produive aucun. Cela revient &
poscr unc hmltc infranchissable & la punssancc du légis-
laleur Or, on ne voit pas s bien comment celm-cn
qui dans l)lvn des circonstances n’a pas reculé dcvant
des fictions contraires & la I’Clllll' ne pourrml pas jei
fmrc subsister les cffe!s I"gau\t au profit ’unce union qul
Wesl pas i véritable m'u'mgc civil. ~

Evidemment, il le peul; rien I aurait su ’en empe-
cher; et la meilleure preuve qu’on en puisse donner,
ccst qu'il Pa fait en ncceplant méme le systdme que
nous coimbattons. Dans ce syslunv en cﬂ‘u, nous I’avons

Adit, on reconnait que le mari age annulable el annulé

prmlml les effets civils dans le cas de bunne foi. Or,

-

*r ——
e,
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qucllc est Ia véritable nature juridigque d’un pareil ma-

~riage ? list-ce qu’il est pcrnns de le congidérer comme
- réellement distinet des mariages soit valal»lcs, soit plei-

nement nuls ? Evidemment non. Jusqu'a 'annulation,
il est clhcaw ni plus ni moins que le mariage régulier,
il est dans la méme catégorie que lui; et s'il diftdre de
pe dernier, c'est uniquement en ce yu'il peut un jour
dtre exclu (lc celle calégorie, comme n "ayant junais cu
le droit d'y étre. Une fois qu'i |I esl ummh,, rendu nul, il
tombe dans la ¢lasse de tous les mari ges nuls et leur est
('Olll[)lt,lbl]]('lll assimile, pmﬂqn en vertu de la décision
JlllllCl'lllc qui le frappe, il.n’est pas méme rcgardu

~eomme ayant ¢¢ valable momentanément, Et pourtant,

s’'il y a'honne foi, ce mariage, qui en Droit a toujours
¢1¢ nul, preduira les effets ¢’un mariage valable, l)om,
il y a A des résultats produils sans qu’il ail jamais
existé aucun prineipe produeteurs il y a 1 des effets
dont la cause ciliciente se trouve uniquement dans Ic sic
volo sic jubeo du Yogislateur, 1y a 1 fiction It,galc créa-
tion cl non pas seulement conser valion, ainsi que le pré-
lcmlcnt nos contradicteurs (1)

Tenons done pour certain que le Iégislatéur, en vertu
de sa rouu,-pmssanc(,, pmnml (rds bien attagher des
ellets civils méme aux mariages absolument nuls. Mais
ce quil pouvait faive , 'a-t=il fait en réalité, — Le texte
de Part, 201 semble ne devoir permettre aucun doute &
¢e sujet, Car non sculement on y trouve les expressions
les plus guluulcs, mais encore, loin de donner & penser
qu'il veut et qu'il veut uniquement conserver un élat
de closes préexistant, cet artiele dit que le maringe

() Mareade, tom. 1 art. 202,
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produira.... ) “clest & dire qu'il admet c\prcso"mcnl
idée de eréation.

On a soutenu néanmoins que le 1égislaleur n avml
pas cu lintention que nous lui attribuons; et pour le
prouver, on a argumenté de la place méme que les
art. 201 et 202 oceupent dans le Code. Le chapitre 1V,
dit-on, qui énumére les divers cas de nullité du mariage,
s’ applique exclusivement aux mariages simplement an-
nulablesy done les art. 201 et 202 qui en font partie ne
s'appliquent aussi qu'd ces mariages. Cest I, nous le
disons tout de suite, une proposition erronce. Mais
serait-clle aussi vraie qu’elle est fausse, la conolusion
(u’on en tire serait loin d’avoir la puissance sur laquelle
on scmble compter.-En effet, le Cod. Nap., on le sait,
si digne d’ailleurs d’admiration & tant de titres, ne doit
pas ¢tre considéré comme un chef d’ccuvre do classifi-
cationt il a encouru A ce sujet des reproches merités; el
. par conséquent ¢'est une argumentation presque tous-
jours pu‘illuusc, ct contre laquelle on doil se tenir en
garde, celle qui repose sur la place qu’une lllSpOSlllOll
de loi occupe dans le Code. Mais il y a plus. 11 n’est pas
vrai que le chapm'c IV ne s'applique, comme on P’a dit,
qulaux mariages annulables. Car, sans entrer dans de
longs développements sur co point , il est cerlain que les
art, 194 & 200 s'occupent des manidres de prouver la
céléhration du maviage§ or, ces lextes sappliquent évi-
demment aux mavioges valables, annulables et nuls,
indistinctement , puisque la e¢élébration est un fait qui
s¢ réalise pour les uns et pour les autres,

Enfin, et ccei portera le dernier coup au systéme
opposé¢, dans une discussion du Conseil &'Etat relative
au sort dimariage contraeté par un meort eivilement,
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quelques conseillers soutenant un article desting & orga-
niser une action en pullité contre ce mariage, MM, Tron-
chet et Regnault {irent observer avee raison que 'un des
conlraclants ¢tant légalement mort, il y aurait contra-
diction & supposer & son mariage aucun effet vis & vis
des tiers et que la loi ne peut pas méme reconnajtre ses
enfapts, « Cependant, répond M, Réal, Pétat de scs
enfants pourrait tre assuré par la bonne foi de Pautre
¢poux » (1). La justesse de celle observation, loin d’dtre
conjredite, fut implicitement reconnuc; et ¢’est & tort
qu'on a cru en affaibliv Pimportance en argumentant
de la suppression de Particle & Poceasion duquel elle fut
faile. |

Tout prouve done que les mariages nuls et ceux sim-
plement annulables doivent sans distinetion preduire
les effets civils d'un mariage régulier, quand les contrag-
tfants ont ét¢ de boune foi,

CHAPITRE 11,

QUELS SONT LES EFFBETS DU MARIAGE PUTATIF?

Nous venons de voir dans quels cas el sous guelles
conditions il y a mariage putatif. Nous devons mainte-
pant indiguer les effets qu'il produit. Tei encore nous
vencontrerons des questions d’une hante importance sur
lesiuelles on est loin d'dtre d'accord; il est bon ¢'indi-
gquer, tout de suite, quelles idées géncrales devront nous
guider, lorsque nous cn rechercherons la solution,

Tout mariage nul ou annulé, mais contracté de honne

1y Loeré, Leégisl, eivile, v, p. 369, 370,
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foi , produit les effets d'un mariage valable dans Finter-
\allc entre la célébration et la déclaration judiciaire do
nullit¢. Cette déclaration une fois intervenue, il ne pro-
duit plus aucun effet, mais les effets deja produits lui
survivent, grace & la faveur de la loi, et sonl & toujours
maintenus. On peut, en toule vérité, comparer le ma-
riage putatif & un mariage valable dont la déclaration
de nullité viendrait opérer la dissolution. Nous devrons
done lui attribuer les mémes eflels qu’on atteibuerait §
un maviage, valable d’aprés les principes, gu’un divoree
viendrait rompre au moment ¢ue la nullité est déclarée.

C’est sous l'influence de cetle rvégle prineipale que
‘nous allons examiner les cffets du mariage putatif, en
nous cceupant séparément, pour faciliter Yexposition
des enfants, des éponx, et des Liers.

§ 1. —— Des effels du mariage pytatif a Uégard des
- - enfants.

l. Les enfonis issus d’un mariage putatif sont assi-
milés sous tous les rapporis aux enfants nés d’un légi-
time mariage. lls peuvent, dis lors, invoquer toutes les
prévogatives que la loi réserve i ces dernidrs, et ecla
non sculement & Pégard de Pépous de bonne foi, mais
aussi & I'égard e celui qui est de mauvaise foi, Clest 1y
un point qui ne peut plus étre contesté, M, Portalis s’en
est expliqué formelement dans P'lixposs de motifs de-
vant le Corps législatify et le texte des art, 201 et 202
est suflisamment explicite & ce sujel. 11 est ecrlain que
la loi a vonlu -raiter les enfants avee toute la faveur.
possible. lls porievont done le nom de leur péres ils sue-
eederont & Pun et i Pautee époux, et aussi aux parents
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tie 'un et de Pautre, car, en leur qualité Qenfants 1égi-
times, ils font partic des deux familles. 1ls pourront
aussi invoquer les art. 913 & 915 et 921, el intenter
ainsi Paction en réduction contré les libéralités qui excé-
deraient les mesiirds ¢lablies pir ces divers articles,

chmrquons enfin qif'ils cxerceraieni fous ces droils
quanll méme ils s¢ tiouveraient en concours avee des
enfinis nés d’un mariage \"u‘llahlmnent Vegitime. Ils
auraiéni les uns et les aitlres les mémes droits; car ils
ont le méme titre,

1. Lorsyue la nullité du mariage provient de Pétat de
mort civile de Pun des conjoints, quelques-unes des
regles qui preeedent sonltvent dans leur application des
diflicultés assez graves,

Dans ce cas, de 'avis de tous les-auteurs, si on en
exeeple eependant Delvineourt, les enfants ne peuvent
pas suceéder & cclui des conjoints qui est mort civile-
ment: Ce8t; en effet; an prineipe hien cmlum, (qu'une
succession ne peut passer d’un individu & un autee
u’antant qn”il v o dabord capacité de recucilliv chez
I'héiitier, pois, chez celui qui laisse celie succession;
cnpaulv pour transmeltre. Or, dans Pesplee, si les en-
fants peuvent recueilliv, l"vpou\ frappe de maort eivile
ne peul pas transmettre,, piitsque Parts 25 Pen déelare
" fncapable. Sans doute, ces enfants se vatlachent Iégale-
inent & leur auteur, puisqu’en vertu de la honne foi de
Paittre ¢poux ils sont réputcs légitimes & Pégard de 1'un
et de Pautre 3 mais cette bonne foi n’existant pas préci-
sement chez le mort eivilement, le mariage pour lui ne
preduit aveun effet eivil; il ne sauvait, par conséquent ,
Jo relever de Fineapacite qui le frappe, Les enfants et la
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veuve qul, clle aussi, ainsi que nous le verrons, petit
avoir des droils sur la succession de son mari; ’auront
done d'autre ressource fue la disposition de Part: 33;
qui permet au gouvernement de faire des biens du mott
civilement telles dispositions que Phumanité lui suggé-
rera. |

Si 'on est & pen prcs d’accord pour reconnaitre que
les enfants nés du mariage contracté par un mort civile-
ment n’ont avcun droit, ialgré les art. 201 et 202, sur
les biens laissés & son déeds par cel auteur, il est loin
d’en &tre de méme quand on examine si ces enfants
pourront ou non pretendre & la suceession des parents du
mort civilement. -

Cette qucsllon est wic des plus délicates que nous
connaissions, et nous comprenons & merveille qu'clle
puissc tenir longtemps les esprils en suspens. Pour nous,
apres de-longues hésitations, -foreés enfin de nous pro-=
noncer, nous nous rallions & Popinion de ceux qui en-
seignent l'allirmative , ¢'est & dire que nous pensons que
les enfants poutront succcdu' nux parents de Pauleur
mort civilement. Yoici les raisons qui nous déterminent
d embrasser cette opinion. D’abord, elle est la plus favo-
rable aux enfants, et & ce titre elle nous parait celle qui
npond le micux aux vues du législateur en cette ma-
tidtre, En second licu, les ull‘unls, nous le savons, se rut-
tachent & leur pére, Incn qu'il soit mort civilement, et
aussi aux parents de ce pere; ils ont vis & vis de lous
pleine capacit¢ de recueillir les suceessions qu’ils peu-
vent laisser; et si cette capacilé reste sahs effel lorsqu’il
s'agil de succéder au pire; c’est que celui-ci demeure,
nonobstant le mariage, incapable de transimettre. Mais
ses parents n’étant pas frappés de la méme incapacité,
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it laissant dis lors une véritable suceession, il 0’y a prs
de motif pour priver les enfants du droit de venir la
recucillir,

Maintenant , répontdrons-nous aux innombrables ar-
gumenls ue Pon a dirigés contre cette solution ? Nous
le pourrions, nous le croyons du moins , car, sans rien
nous dissimuler de leur gravité, il noussemble qu’il n'en
est aucun de réellement invineible. Mais une pareille
tdche nous entrainerait heaucoup trop loin. Contentons-
nous de faire observer & ceux qui accumulent avee com-
plaisance les contradictions qu’ils présentent comme au-
tant de conséquences foreées de nolte opinion, qu'il n’y
a rien I, apreés tout, de bien étohmant  puisque dans
celte matiere on marche constamment de fictions en fic-
tions. Or, si le législateur ddns sa puissance illimitée
peut méconnaitre & son gré la réalitd, il n'est pas en son
pouvoir de la changer ; il ne peut pas faire que ce qui a
¢Lé n'ait pas ¢té. Si done, il lui arrive quelquefois de
sacrifier la réalité et de méconnaitre son importance ,
¢'est bien vainement, Car, les fails conservant leur em-
pire indestruetible en dépit des prescriptions légales
viennent jeter le désordre et la confusion dans Vapplica-
tion des théories juridiques.

I1l. Le mariage nul contracté de honne foi est assis
milé par la loi, avons-nous dit , au mariage valable , et
en produit tous les effets. Or, le maridge valable légitime
les enfants nés du commerce antérieur des ¢poux , il
doit done en ¢ire de méme du mariage putatif,

Sous I'ancien Droity opinion contraire avait prévalu
el elle compte encore aujouwrd’hui quelques partisans,
Cependunt, Part, 20) dit que le mariage contracté de



honne foi produit les effets civils o légmd des cn[anls ,

saus distinction aucunc entre les enfants nés avant et les
enfants nés depuis la eélébration du mariage. 1l est vrai
:(que PPart; 202 ne p'n'l(, que des enfants issus du mariage.
Mais 'objection gu’on puise dans ce texte nous touche
peu. Nest-il pas ¢évident, en effet , que c'est dans en-
semble des deux articles qu’il faut chereher la pensée du
Jegislateur sur les effets lu mariage putatif; et non isolé-
ment dans les derniers mots du sccond. 1)’ mlivnre, \03 07
d quelle conséquence ridicule on serait amené, si cn
persistait & mlerpruu'Jmluqucnu,nl Part, 202. 11 fau-
drait dire que si Penfant naturel ne peut pas élre légitimé
dans le cas de Parl. 202, il le serait dans le cas de I'ar-
ticle 201 2 En vérité, le motif de la tlllTu'cllce serail
hien diflicile A saisir. L'I dlsposmon prmcipalt,, essen-
ticlle ; qui régle les effets dumariage putatif, est dans
Part. 20! s quant ft Particle suivant, il a un but spéeial,
il est dirigé contre I'époux de mauvaise foi j el toutdonne
d penser que les termes n’en ont pas ¢1¢ employés dans
un gensrestrictif. Enfin, art. 198, dans lequel se retrou-
-vent les mots de Part, 202, dont on argumente conira
nous, prouve hien que ces mots ne doivent pas dlre pris
d la lettre,

Obhjectera-t-on encore que la honne foi n'existant pas
dans un commeree illicile, les enfants qui en sontle fruil
ne sauraient e admis & invoquer la faveur de la loi.
A cela nous répondrons que la seule condition exigée
pour Vapplication de Part. 201, c’est la bhonne fol aw
moment on le lil{ll‘i{lgc'ESt contracté, Nl s’agit ; nous le
“savons , d'une union qui blesse les lois de Ja movale § -
mais cette considération n’a pas empeché le Icguslalcnr
de consaerer la légitimation par le mariage subséquent.
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Pourquoi aurait-il fait une dilférence entre le cas ol ce
mariage subséquent est valable et celui ot il est putatif?.
Peut-¢tre, ce mariage nul, mais contracté de bonne foi,
n’aura-t-il eu licu que dans le hut précisément de 1égi-
timer les enfants quc les ¢poux auraient eus d’un com-:
merce antéricur ? Pomqnm Iromper une esp érance si
douce et si morale & la fois! *

Si les enfants sont non pas simplement naturels, mais
adulicrins ou incestucux, il est bien évident qu lls ne

- sevaient pas legitimés par un mariage putatif. Ce mariage

produllblcn croyons-nous, les mémes effets qu’un ma-
riag: régulier, mais il ne saurait opérer plus énergi-
quement. Sices enfants peuvent (uelquefois se trouver
légitimes, ils ne peuvent jamais, par aueun moyen, cire
légitimes,

8 2. — Des cffels du mariage putatif @ U'éyard des épouv.

A 'égard des ¢poux, les effets du mariage putalif dif-
[trent suivant que la bonne foi se rencontre chez 'un
¢t Pautre ou chez Pun d’eux.seulement. ~

I. Lorsque les conjoints sont tous deux de honne foi,
le maringe produit, en ce qui les concerne, tous les effets
civils, soit dans leurs rapports avee leurs enfants, soil
dans leurs rapports réeiprogues.

IIs pourront done invoquer les diverses dispositions
du titre neuvitme, qui reglent la puissance paternelle,
et exercer ainsi sur la personne ou sur les biens de leurs
enfants les droits d’¢ducation , d’administration et d'usu-
fruit 1égal qui sont autant d’attributs de eette puissance,
En cas de prédeéees du pive, Pexercice de ces droits, si

6
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on en exceple celui d’administration des biens qui
change de¢ nature, passe & la mére,

~Nous savons que lesenfants succtdent & leurs parents ;
par une juste réeiprocité, qui est d’ailleurs unc consé-
quence des principes, ceux-ci auront, sur les biens de
leurs enfants prédéeédés, les droits que les art, 746-749
assurent aux pere ¢t mere légitimes. \ |

Les conventions matrimoniales des époux et les dona-
tions qu'ils ont pu se faire par contrat de mariage, re-
coivent leur entitre exceution. La femme reprend les
biens qu’elle a apportés en dot, soit qu’clle fut mariée
sous le régime dotal proprement dit, soit qu’clle ey
adopté le régime exclusif de communauté.

St le régime adopt¢ par les ¢poux est la communauté
soil légale , soit conventionnelle , on se conformera, lors-
gu’on voudra proeéder & la liguidation el au parlage,
au princlpe général que nous avons posé au commence-
‘ment de ce chapitre. On supposera que le jugement, au
licu d’annuler le mariage, 'a seulement dissous; ct les
droits respeelifs des parties seront déterminés comme
si, en effet, la communauté elle-méme s’Clait dissoute &
partir de ce jugement, | |

Nous disons & partir du jugement, car nous pensons
guil n'y a pas lieu Qappliquer ici 'art. 1346 du Code
Napoléon, d’apres lequel le jugement qui prononce la
‘séparation de biens, remonte, quant A ses effets, au
jour de la demande. En principe, on le sait, toul juge-
nent, en matitre civile, produit un effet rétroactif au
jour méme de la demande; et la raison de ce principe
“est facile d apercevoir. La sentence, en m’adjugeant
mes conclusions , prouve que j'étais dans mon droit lors-
que j'ai formé la demande, Mes réelamations ¢taient jus-
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tes; le défendeur a cu tort de ne pas vouloir les aceueil-
lir ni leur donner satisfaction, il doit m'indemniser du
préjudice quil m’a causé par le retard illégitime qu’il a
mis & exceuler sen obligation. Clest I évidemment une
régle tout ¢quitable; mais elle doit cesser d'étre appli-
quée, dans tous les cas ou la loi elle-méme fait un
devoir audéfendeur de résister & P'action dirvigée conlre
lui, et out elle lui intcrdit tout acquiescement. Le défen-
deur, en aceeplant le combat qu’on lni offre, ne fait
alors qu’obéir aux injonclions de la loi; on ne peut done
le punir pour étre descendu dans Paréne judiciaire ; or,
¢'est précisément ce qui sc présente toutes les fois que
la volidité d’un mariage est en question, comme aussi
dans tous les procds en séparation, soit de corps, soil
de biens. L'autorité judiciaire a scule qualité pour annu-
ler un mariage el pour prononcer une séparation. Le con-
sentement mutuel des parties est insuffisant pour pro-
duire de pareils vésultats (1), De tout ce que nous vencns
de dire, il résulte que dans tous les proees de celle na-
ture, la régle, le droit ecommun est que le jugement ne
devra produire ses effets qu'a partir du moment ot il est
rendu. 11 est vrai que Fart. 1435, apportant une déro-
gation au dvoit commun, déclare que le jugement de
séparation de corps remontera, quant & ses effets, au
jour de ln demande. Mais ¢'est 1y, nous le répétons, une
disposition exceptionnelle, et & ce titre elle ne doit pas
dtre Glendue au deld des cas formellement prévus par
la loi. D’ailleurs, il serait facile de prouver que cet arti-
cle n’a é16 ¢dieté que pour le cas ol la dissolution de la
communauté est clle-meéme I'objet diveet el prineipal

(1) Code Napoléon, art. 307, 1343, aliéna 2.
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d'une demande fondée sur le désordre des affaives du
mari. Or, dans le mariage putatif, il n’en est pas ainsi
la dissolution de la soci¢té pécuniaire n’a licu que par
suile et comme conséquence de la cessation de 'union
des ¢poux. Par conséquent, celte dissolution ne pourra
avoir lieu que du jour de la déclaration de nullité, ¢po~
que jusqu'a laquelle le mariage continue & subsister.
Remarquons enfin que décider autrement reviendrait &
dire ue I'effet peut précéder la cause.

Nous n’avons pas besoin ’insister pour faire ressortir
Pimportance du poinl que nous venons de (railer. L'in-
tervalle, (ui s¢pare unce demande du jugement, est par-
fois assez long 3 or, pendant tout ce temps, des biens sus-
ceptibles de tomber dans la masse commune peavent
¢ehoir aux époux; il faut bien savoir si ces biens doi-
vent, en effet, ¢tre considérés comme biens communs,

Les donations, que les ¢poux ont pu se faire par
contrat de mariage, sont, avons-nous dit, maintenues,
et produisent tout leur effet; mais il doit étre bien en-
tendu qu’elles ne se réaliseront gqu’aux meémes époques,
el sous les mémes conditions que si le mariage cut été
valable. Ainsi, les donations de biens & venir faites en
vertu de Part. 1093, ne seront recueiilies par le dona-
taire qu’a la mort de P’époux donateur, ct sous In con-
dition du prédéeds de eelui-ci.

Quand au préciput conventionnel, qui, aux termes
de Part. 1516, doit étre considéré non pas comme une
libéralité, mais comme clause i titre onéreux, il sera
nussi maintenu comme toutes les autres conventions du
contrat. Mais Pépoux préciputaire ne pourra_exercer
son droit qu'aprds lamaort deson conjoint, car, Part. 1517
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nous le dit expressément, la mort naturelle ou civile
peut scule donner ouverture au preeiput. Toutefois, si
les époux avaient stipu'¢, comme ils en ont la faculté,
que le droit ‘au préciput s'ouvrirait par la dissolution de
Ja communaulé, ce serait au moment de la déclaration
de nullité du mariage que le bénéficinire viendrait
'exercer.

" Le mariage putatif produisant, & 'égard des époux,
tous les effets d'un mariage valable, il n’est pas douteux
qu’ils ne puissent réciproquement invoguer, vis & vis
P'un de Pautre, le «droit de successibilité établi par
Part. 767. Mais il faut supposer, pour que notre propo-
sition soil exacle, que la déelaration de nullité du
mariage n°a cu licu qu’d une époque postéricure au déeds
du conjoint dont la suceession ¢st ouverte. Si le mariage
avait ¢té annul¢ avant ce déeds, le conjoint survi-
vanl ne pourrait pas venir succéder, car Iart. 767
accorde ce droit non pas & celui qui a été P'époux légi-
time du défunt, mais & celui qui a celte qualité au
moment ol la succession s’ouvre. On opposerait en vain
d celte décision 'exemple des gains de survie et de Pins-
titution contractuclle, qui, nous le savons, peuvent
produire tous leurs effets, méme quand Pévénement
dont ils dépendent ne se réalise qulaprds la dissolution
du mariage. Il ne s’agit pas, en eflet, ici C’un droit basé
sur une stipulation expresse ou taeite des parties. Il n'y
a rien de contractuel dans la vecation purement légale
dont il est question. C’est une dévolution de biens que -
la loi pouvait régler & son gré. Or, le texte de Part, 767
ne permet d’élever ancun doute sur sa volonté dce snjet,™ -
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II, — Nous venons de supposer que les deux L[)Ollx
étaient de bonne foi, voyons maintenant ce qui arrivern
quand. 'un d’eux seulement remplira cette condition.
Pour déterminer, dans ce cas, les droils respectifs de
chacun, on appliquera, non plus Part. 201, mais bien
I'art. 202. Le mariage ne produira ses effets civils qu’en
faveur de I’époux de bonne foi; quant & son conjoint ,
il ne sera pas recevable & s’en prévaloir.

A Pégard des enfants, la puissance paternelle soit sur
leur personne, soit sur leurs biens, doit alors appartenir,
Al¢poux de bonne foi, quel qu'il soit, & la mére done, &
I’exclusion du pére, si c’est elle qui est de bonne foi ;
et qu’on ne nous oppose pas les art, 373 et 384, qui
n’accordent ce pouvoir & Ja mére qu'apres la dissolution
du mariage  car le mariage est dissous.

L’époux de mauvaise foi ne succédera pas Q ses en-
fants, quoique ceux-ci puissent lui succéder. C’est une
exception A la réciprocité ordinaire du droit de succes-
sibilit¢, Mais rien ne s’oppose A ce que les parents méme
de Pépoux de mauvaise foi, succddent aux enfants,

puisque nous savons que les enfanls leur succedent,
- On ne doit pas méme en excepter le cas de mort civile;
car on se rappelle, que, d’aprés Popinion adoptée
par nous , les enfants du mort civilement, bien qu’ils
ne puissent pas suceéder & celui-ci, n’en ont pas moins
le droit de venir & la succession de ses parents.

En ce qui concerne les rapporls mutuels des époux,
il est ¢vident que celui qui est de honne foi peut seul
invoquer les effels civils du mariage; et comme rien ne
I'empéehe de renoncer A la faveur que la loi lui fait, il
peut A son gre demander que les biens communs svient



partagés,, comme produits d'une SOCIL[L ordinaire, ponr
prendre une part proportionnelle 4 sa mise, ou sc pré-

valoir des effets civils;, pour partager la commpnauté
comme telle, d’aprds les régles du Code, ou d’apres les
clauses du contrat.

Mais quel que soit le parti auquel il s’arvéie, il ne
peut pas diviser son option. S'il demande, par exemple,
I’exéeution du contrat de mariage qui stipule une com-
munaulé conventionnelle, il doit le prendre tout entier
cl en cxéeuler toutes les stipulations. 1l serait, on le
sent bien, trop inique de lui permettre de scinder le con-
irat et d’exiger ainsi Pexécution des clauses avantageu-
ses , avee la faculte de rejeter celles qui lui seraient
préjudiciables.

Cette regle de corrclation, d'indivisibilité, n’est pas
applicableaux avantagesstipulésdansle contrat, L'époux
de bonne foi pourra scul ct pourra tonjours réclamer
ceux faits & son profit, alors méme qu’ils seraient réci-
proques, & ccux dont on prive le conjoint de mauvaise
foi. On apercoit facilement le motif qui, dans ce cas, fait
fléchir la régle générale. Les différentes clauses d’un
conirat sont véritablement la cause et les conditions les
unes des autres: il y a ld un caractere tout commutalif,
c’est le do ut des. Au contraire, la gvatuité, la bien-
faisance est la cause prédominante , essenticlle de
toute libéralité; cette cause suffit pour la maintenir,
alors méme qu’une autre libéralité stipulée réeiproque
n'aurait pas son effet. La volonté souvent manifestée
du légistateur a é1é de ne jamais considérer la libéralité
fuite par une personne, comme ayant sa cause dans la
libéralite dont cette personne est & son tour Pobjet, mais
dans fa pensée de proewrer un serviee. On peat eiter, en
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exemple, les art. 299 et 300. Ces articles, qui sont
placés au titre du divorce, et dont une jurisprudence &
peu prés unanime depuis ces dernidres années, étend
I'application au cas de séparation d= corps, portent que
Pépoux contre lequel le divoree a ét¢ prononeé perd
tous scs droils aux avantages stipulds en sa faveur dans
le contrat de mariage, tandis que son conjoint conserve
ceux qui lui ont éte faits,

Si on appliquait dans toute sa rigucur & la femme de
mauvaise foi, le principe qu'd son égard le mariage ne
produit aucun effet civil , il faudrait dire qu’elle a perdu
le droit, vis & vis de son mari de bonne foi, de renon-
cer & la communauté; car la faculté de renonciation,
exorbitante du droit commun, est un effet du mariage.
Cependant, M. Zachariwe pense qu’elle la conserve, et
nous adoplons cetie opinion (1). La facult¢ de renoncer,
en effet, a ¢té donnde & la femme comme compensation
indispensable au droit exorbitant dont jouit le mari dans
sa geslion; or, ici, les droits du mari ¢tant aussi ¢tendus,
il faut bicn prémunir la femme contre le mauvais usage
qu’il en peut faire. D'ailleurs, Part, 1453, dans lequel -
se trouve ¢erit le droit pour la femme de renoncer A la
communaulé, prouve assez quelle imporlance le légis-
latcur autachait & ce droit de renonciation, puisqu’il
frappe de nullité toute convention ou déclaration pay
Jaquelle la femme, soit dans son contrat, soil dans le
cours de Ja communaulé, s’en dépouillerait & Pavance.

Avant de passer aux cffets du mariage putatif & Pégard
“des tiers, nous devons dire quelques mots d’un cas par-

(1) Zachaviwe, T. 1, p. 2§8.
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ticulier qui présente des diflicultés assez séricuses , et
(qui & ee titré mérite de fixer notre attention, Nous vou-
lons parler du cas ot la cause de la nullité du mariage
provient d'un prée¢dent mariage encore existant, Celie
hypothése se réalisant , plusicurs époux également légi-
times peuvent réelamer en méme temps contre un méme
individu les effe!s civils de leurs maviages. Or, comment
parviendra-t-on & vider ce conflit d'intéréts opposés,
mais également respectables ? A Paide de quels moyens
pourra-t-on les concilier ?

Il n’est gutre possible , on le comprend aisément, de
racer d’avance des régles invariables sur cette situation
extraordinaire ct compliquée, qui met en présence plu-
sicurs contrats de mariage o la fois. Les solutions dépen-
dront cn grande partie des stipulations qui auront été
faites dans les contrats. Mais si les mariages successifs
ont ¢te contractés sous le régime de la communaulte, que
fera-t-on de cette communauté ? — Toutes les ¢pouses
. sans exception, y auront des droits plus ou moins élen-
dus. La premitre, en effet, celle dont I'union a ¢té ré-
gulidre, peut prétendre que sa communauté ne s'est pas
plus dissoute que son mariage, par la polygamic de son |
¢poux, et qu'il w'a pas ¢té possible & d’autres femmes,
quelle qu’ait ¢éié d'ailleurs leur bonne foi, A’y acquérir
aucune participation & son préjudice. Les autres soutien-
dront, avee non moins de raison, que leur bonne foi a
Ja vertu de les faire concourir & la communauté que le
premicr marviage a commencee, ct que chacune d'elles
ayant pu contribuer par sa fortune,, son indusiric ou son
¢conomie, pendant sa cohabitation, & Paceroissement
de la communauté, doit en retiver une part. G'est, en
ellet, un point incontestable ; voyons done comment on
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devras'y prendre pour liquider la communauté et fixer
la part qui revient & chacune des épouses.

La dilliculté s’cst présentée vers la fin du xvie sicele,
devant le Parlement de Paris (1). Un homme, engagé
dans les liens du maviage, avaitl contracl¢ successive-
ment deux autres mariages, le premier subsistant tou-
jours, avee des femmes de bonne foi. A la mort de cet
homme, un proces s’engagea entre les trois femmes qui
se dispulaicnt les biens entrés dans la communaulte. Le
Parlement de Paris, saisi du litige, rendit, le 7 juillet
1584, un arrdt dans lequel les réclamations des trois
prétendantes élant reconnues fondées, on procédait
ainsi & Ia liquidation de la communault¢. Les acquisitions
faites pendant la durée de la cohabilation avee chaque
femme furent considérées comme le résultat d’'une so-
cicété telle qu'elle aurait pu exister entre deux personnes
éiranglres, ct les bénéfices furent ainsi partagés, non
pas selon les regles de 1la communauté conjugale coutu-
midre, mais selon les régles spéciales de la socicle,

Plusicurs autcurs modernes” approuvent cette solu-
tion, et recommandent de Pappliquer dans les cas analo-
gues (2). Nous ne partageons pas leur opinion. II cst
certain, en cffet, que cette manicre de proedéder porte
atteinte aux droils de la seconde et de la (roisitme
femme; car leur mariage élant réputé légitime, clles
peuvent, si leurs intéréts le leur conscillent, réclamer,
quant aux biens,.les effels, non pas d’une société ordi-

naire, mais de la conmunauté conjugale.
~ Voici, & notre avis, le systéme le plus confurine aux
prineipes de notre législation en matitre de mariage

(1) Charondas, Reéponses, liv. vin, ch., 17,
(1} Toullier, T, 1, no 6635. — Duranton, T. n, no 353,
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putatif. Pour plus de clarté, prengns une espéce.
Titius marié en communauté avee Prima, ct se trou-
vant en possession d’un fonds social de 30,000 fv.,
¢pouse avee communauté également Secunda, qui verse
20,000 fr. dans la caisse commune. Le nouveau mariage
dure deux ans, pendant lesquels la nouvelle commu-
nauté réalise une économie de 5,000 fr. Voyons com-
ment se régleront les comptes, On devra commencer par
fixer la part de Prima, dont le mariage est le premier
en date, ct pour y arriver, il faudra ¢videmment suppo-
ser pour un moment que le sccond mariage n'a jamais
eu licu et que toutes les circonstances qui 'ont accom-

pagné ne se sont pas réalisées. On soustraira done de lo |

~somme tolale 86,000 fr., les 20,000 [vr. versés par Se-
cunda, plus la somme de 2,000 fr., qui représente la
part de bénéfices proportionnels en résvltant. 11 reste
ainsi 33,000 fr., dont Prima prendra la moiti¢, soil
16,600 fr., si elle est mariée en communauté légale. Si
clle est mariée en communauté conventionnelle, elle
prendra la fraction stipulée dans le contrat,

‘Passons maintenant & Secunda. Nous la supposons de
honne foi; par conséquent, son mariage doit produire
tous les effets d’'un mariage régulier. Or, lorsqu’elle s’est
mariéeavee Titius, celni-ciavait une somme de 30,000 (v,
sur laquelle elle a dd néeessnirement compter pouvoir
prendre un jour sa part; et le mariage préexistant qu’elle
ne connaissait pas ne saurait empéeher la réalisation de
Pespérance légitime gqu’elle avait congue. Sans s’arréter
done A la liquidation des droits de Prima, on atiribuera i
Secundala moitic¢de la somme totale, 55,000 fr., trouvee
dairs la communauté au déces du mari. Elle aurva ainsi,
pour sa part, une somme de 27,600 fr., laquelle réunice

e 4 e oA
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aux 16,500 fr, pris par Prima, réduiva la part des héri-
tiers de Titrus & la somme de 14,000 fr, Si Secunda étail
mariée sous le régime d’'une communauté convention-
nelle, elle prendrait 1a part convenue dans le contrat ; et
dans ce cas, bien entendu, elle pourrait, si elle y avait
intérét, renoncer i son contrat pour s’en tenir & la somme
de 20,000 fr. versée par elle, jointe aux 2,000 fr. de
hénéfices proportionnels. Ainsi, si le contrat de mariage
‘ne lui attribuait qu’an cinquicme de la communauté,
clle pourra tres bien, renongant aux effets légaux da
mariage, prendre la somme de-22,000 fr., au licu des
14,000 fr. sculement auxquels son contrat lui donne-
rait droit. La part de Secunda devrail lonjours étre fixée

de celte dernidre manitre, si clle élait de mauvaise foi,

Le pésultat que nous venons d’indiquer pour Secunda
serail identiquement le méme, si, au lieu de la mort de
Titius, c'¢lait Pannulation du sccond mariage qui el
amend la dissolution de la communauté. Mais, dans ce
cas, Prima, clle, naurait rvien & prendre, la commu-
naulé continuant d'exister entre Titius ct elle.

Si, au licu de deux femmes, qui, dans Pespécee choisie
par nous, se (ronvent eh concours, il y en avail un plus
grand nombre, ce qui ne peut se présenter (ue bien ra-
rement, on suivrait, dans la liquidation des droitsde cha-
cunc d'elles, un proeédéanalogue A eeluique nous venons
d’employer. Ce cas ne saurait présenter plus de difli-
cult¢. Ajoutons, en terminant, que si les biens communs
¢taient épuiscs avant Pentier désintéressement de toules
les femmes, celle qui ¢prouverait ainsi un préjudice
exereerait sur les biens personnels de son conjoint une
récompense égale i ce préjudice.
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Il peut encore arriver, dans le cas de higamie, que
deux ¢pouses, Pune légitime, autre putative, se pré-
sentent ensemble pour invoquer l¢ droit ‘de suceession
sur les biens du mari. Cette hypothese pourra se¢ réaliser
toutes les fois que le second mariage n’aura pas encore
¢t¢ annulé & Ja mort de ce dernier. Nous pensons que les
deux femmes devront alors se pariager la suecession par
moitié¢. Elles se présentent au méme titre ; elles doivent
done avoir les mémes droits, ¢t concourir ensemble,
comme feraient denx enfants nés de ces deux mariages.

§ 3. — Des effels du mariage putalif & Pégard des ticrs.

Les art, 201 et 202 sont congus en termes absolus. Le
mariage annulé, y est-il dit, produira tous les effets ci-
vils d’un mariage valable, sous la condition de la bonne
foi des ¢poux ou de Pun d’cux. Il est done incontestable
quele mariage putatif peut éire opposé aux tiers absolu-
ment comme un mariage régulier, de méme qu'il est pris
avec ce caractére quand il s'agit de régler les rapports
réciproques des membres de la famille. Cest ainsi que
la femme, si elle est de bonne foi, a Phypothdque légale
que F'art, 2121 donne & toute femme mariée sur les biens
de son mari, pour la garantie de ses droits. Cest ainsi
encore que le défaut d’autorisation mavitale pourra dre
opposé par la femme de bonne foi aux tiers qui auraient
conlract¢ avee elle pendant Pexistenee du mariage pula-
tif. Le mari a aussi le méme droit quand il est de bonne
loi. -

Aucun dissentiment séricux ne saurait s'¢lever suy
ces divers points; mais il n’en est plus de méme, et des
difieultés véelles se rencontrent lorsqu’on vecherche si
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les donations faites par des tiers aux époux ou & N'un
d'eux, par contrat de marviage, doivent ou non ére
maintenues quand le mariage est putatif ; ou hien encore,
si Ja donation faile & un tiers par Pan des ¢poux, avant
son mariage ¢t & nue époque on il wavail pas d’enfants,
st on non révequée par la survenanee d’un enfant issu
du mariage putalif.

Nous allons terminer notre travail par la discussion
de ces deux guestions importantes.

I. La donation, faite dans le contrat de mariage, par un
tiers & I'époux, peut étre une donation de biens présents
ou sculement une donation de bhiens & venir, Nous de-
vons examiner suceessivement ces denx hypotheéses ; et
dans chacunc d’clles, nous aurons encore & distinguer
entre le cas o 'époux donataire c¢st de bonne foi, ct

celui ot il est de mauvaise foi; car cette circonslance, on

le comprend, peut exercer une grande influence sur la
décision o prendre.

1° Donation de biens présents. — Si Pépoux au profit de
(qui la donation de biens présents a ¢(é faite est de bonne
foi, il n'est pas doutcux que cette donation ne doive étre
maintenue. Cet époux , cn cffet , doit étre trait® comme
si le mariage ¢tait parhit(,mcnt régulicr et valable ; or,
I} est certain que s'il en était ainsi, la donalmn alui Ilule
scrait & 'abri de toute querelle.

Ainsi, point de difficulié lorsque Pépoux donataire est
*de bonne foi. Mais la question devient singuli¢rement
embarrassante , quand on suppose que P'époux gratifié
¢lait de mauvaise foi au moment ou le mariage a été
contracté. Devra-t-on, alors, conserver la donation ?



— 05 —

devra-t-on, au contrairve, ka révoquer ? 1l y a, dans ectte
hypothise,, entre Pillégitimité des époux et Ja légitimite
du conjoint ¢t des enfants, un conflit hien propre & jeter
dans Pindéeision. o

A Tappui de l'opinion qui déelare la donation révo-
quée, les raisons se présentent en foule. En voiei quel-
ques-unes. Aux fermes de Part. 1088 duCode Napoléon,
toute donation faite en favewr du mariage est caduque ,
si le mariage ne s’ensuit point, Or, dans notre hypotheése,
le maviage n’existe pas & I'égard de I'époux donataire ,
puisqu’il est de mauvaise foi 5 par conséquent , lorsque
le donateur viendra lui réclamer les biens qu’il lui a don-
nés, il ne pourra pas lui opposer un mariage que person-
nellement il ne lui est jamais permis d'invoquer. Sans
doute, ladonation, par cela scul quelle figure dans un
contrat de mariage , doit étre censée faite en faveur de
Pautre époux et des enfants , mais il n’en est pas moins
vrai que c’'est e mari par dessus tout qui a ¢i¢ gratific ;
¢t si celui-ci perd le droit de conserver les biens donnds,
nul pe doit pouvoir en empécher le retour entreles mains
du donateur. Il doit d’autant plus en étre ainsi, peat-on
ajouter, (ue ces biens, si ondéclare la donation main-
tenue, resteront entre les mains du mari, gui en sera
le maitre absolu, qui pourra les vendre, les dissiper
follement sans profit pour sa famille; de sorte qu’il pro-
fitera ainsi, lui senl, d’'une donation qu'il n"a obtenuc
qu’d Paide d’une indigne supercherie.

Ces diverses considérations ont assurément une grande
force; cependant, Pintérét que doivent inspirer Pépoux
de bonne foi et les enfants, 1 sus détermine en faveur du
mainticn de la donation. :ussi bien, les jartisans de
Popinion contraire sont dans Pimpossibilit¢ de nous op-
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poscrunargument juridique ui soit vraiment conelnant.
Celui qu'ils font veposer sur Vart, 1088 est loin de pré-
senter ce caractere déeisif, Car, sl est vrai que le ma-
riage doive ¢tre considére comime n’ayant jamais existé
a Pégard du mari de mauvaise foi, il n'en est pas de
méme en ce (ui touche ‘la femme et les enfants. Pour
ccux-cl, il y a cu véritablement mariage légitime, et,
par conscéquent, on ne peut pas dive d’une manidre abso-
lue que le mariage . en considération duquel Ja donation
a ¢Ie faite, n’a pas eu licu. L’art. 1088 devient ainsi
inapplicable. La donation a ¢t¢ faite en vue du mariage,
nous le reconnaissons ; mais ce mariage s'est realise, la
condition voulue par Ja loi est remplie; la donation doit
done ¢tre inaltaquable. Si la révecation devait avoir
pour cffet de punir, et de punir sculement Pépoux de
mauvaise foi, nous 'aceeplerions volontiers. Mais, der-
ri¢re cet ¢poux , 0’y a-1-il pas les enfants ¢t ne doit-on
pas reculer devant la possibilité de faire retomber sur
ceux-ci les cons¢quences d’'une faute dont ils sont inno-
cents? Le pere, nous le savons, resiera cn possession
des biens provenant de la donation, et il pourra arriver
gu'il en dépouille sa famille par un moyen quelconque ;
mais esl-il donc impossible que, repentant d’une pre-
micre faute, il ne songe qu’a la faire oublier par Ia ten-
dre sollicitude avec laquelle il veillera sur la personne
de ses enfants et sur les-biens qui doivent leur revenir
~un jour. On peut ajouter entin, en faveur de notre opi-
nion, que le donateur cst dessaisi. |

Il y aurait bien un moyen de concilicr sous (uelques
rapports les intéréts qui se heurtent; ce serait de rendre
les hiens au donateur, & la charge par lui de les vesti-
tuer aux enfants pour le eas oir - aceepteraient la sues-
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cossion de leur auteur. Mais ¢ lerme moyen confre
lequel il y aurait encore heancoup & dive, est inadmissi-

biz sous Pempire de la législation qui nous régit.

20 Donation de biens @ venir.— Laissons de eoté le cas
ott Pépoux o qui la donation a ét¢ faite est de honne foi 3
car, alors, il est certain qu'il w’y a pas licu & révoca-

~tion§ el supposons lout de suite que I'époux gratifié cst

de mauvaise foi. Quel sera, dans celte hypolhésc, le
sort de la donation de biens & venir?

L.a donation de¢ bhicns & venir, qu'on continite dusn-
gner quelquefois encore sous le nom impropre aujour-
@’huj d'institution eontractuelle , et qui n'est possible que
par contral de mariage, est présumée faite, 'art. 1082
nous 'apprend, non sculement & I'époux donataire, mais
aussi aux enfants nés du mariage, & tel paint que méme
dans lc silenee des parties, ceux-ci sont appelés & en
profiter tontes les fois ue le donateur survit an dona-
taire. Cela posé, on peut distinguer : ou bien le donateur
aura survéeu au donataire4 ou bien, au contraire, il sera
morl le premier.

En eas de survie du donateur, nous ne cr oyons pas
(qu’on puisse contes'er la parfaite validité de la donation.
Les enfants, quand le moment en sera venu, c’est a dire,
au déeds du donateur, se présenteront pour recucillir, de
leur propre chef, en vertu de Part. 1082, les biens com-
pris dans la donation; et nous ne voyons pas s quel
motif séricux on pourrait se haser pour repousser leur
demande. Ce ne serait pas ¢videmment Fillégitimité
du mariage qu’on pourrait alléguer; car le mariage ifl¢-
gitime, il est vrai, & Pégard de I'époux donataire, est
parfaitement légitime o Pégard des enfants. La donation

4

doit dene ¢tre maintenue, 7
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La seconde hypothese est plus embarrassante, Alors,
en effet, c’est Pépoux de manvaise foi lni-méme qui
vient recueillir la donation, et on peut lui opposer Uillé-
gilimité incontestable, par rapport  lui, de son mariage.
Ainsi se représentent avee toule leur foree les objections
que 'on peut faire valoir en faveur de la révocation, en
pareille circonstance, de la donation de biens présents.
Mais ces objections, dont nous nous sommes plu d’ail-
leurs & reconnaitre la gravité,, ne nous ont pas empécehé
on peut s¢ le rappeler, de nous prononcer pour le main-
tien de la donation de biens présents. Or, clles ont cer-
lainement moins de puissance quand il s'agit d'une do-
nation de biens & venir, Car, ¢’est surtout d’une parcille
donation qu’on peut dirc qu’elle a pour but d’atteindre
les enfants par-dessus Pépoux donataive, puisqu'il peut
arriver que ces enfants la recucillentsans que leur auteur
en ait du tout profité. Cest done aussi plus que jamais
le cas d’empécher que la mauvaise foi de Pépoux ne
puisse nuire aux enfants. 1l faut, par conséquent, main-
tenir la donalion de biens &4 venir, comme nous avons
maintenu la donation de biens présents.

Quelques auteurs, qui sc prononcent comine nous
dans le sens du maintien de la donation de biens & venir,
enseignent que méme dans le cas ou le donataire de
mauvaisc foi survit au donaleur, les enfants doivent
venir recueillir la donation au déeds de ce dernier et
I'exclusion de leur auteur. Celte solution serait peut-étre
préférable, A certains 'égards, & celle que nous avons
adoptée ; mais il cst, suivant nous, impossible de 'ad-
mettre sans violer des principes incontestables de notre
droil.

Que fait-on, en cffet, dans ce systéme?.... On com-
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menc: par écall'lcl'1’é[nollx donataire, non pas, comme
le dit & tort M. Qﬂmnlon (1), & cause de son indignité,
car il n’y a pas d’indignité possible en matitre de dona-
tions faites en faveur du mariage (art. 959), mais par-
ce que le mariage n’existant pas pour lui, la condition
sous laquelle la donation lui a ¢te faite ne s’cst pas
accomplic, L'¢poux de mauvaise foi ainsi exelu, on
appelle les enfants & recueillir. Mais & quel titre ces
enfants se présenteront-ils? MM, Duranton et Demo-
lombe répondent qw’ils viendront en qualité de substi-
tués; car il y a toujours, disenl-ils, une substitution
sous-cntendue en leur faveur, dans Pinstitution contrac-
tuelle (2). Or, cetle idée de substitution nous parail eom-
pletement fausse. On distingue, cn elfet, on le sait, deux
sorles glc substitués, les substituds fidei-commissaires et
les substitués vulgaires. 1l faudrait done que les enfants
pussent étre compris dans une de ces deux catégories de
substitu¢s. Mais nous allons voir que les théories juridi-
ques ne le permetient pas. Ces enfants ne sont pas, en
effet , des substitués lidei-commissaires ; car rien n’oblige
I'époux donalaire, s'il survit au donateur, de conserver
les biens pour les rendre plus tard aux enfants. Ce ne
sont pas davantage des substitués vulgaires; car ils ne
sont pas appelés & recueillir dans tous les cas ou I'époux
ferait défaut, mais sculement dans le cas o cet ¢poux
mourrait avant le donateur. Remarquons, en effet, que
Part. 1082 fait dépendre la vodulioff(lcsycﬁfunts de la
survie du donateur. Or, cel article, il n’cst pas permis de
Poublier, constitue une e¢xeeption a ce principe i;énéral

bR &

(1) Duranton, t. l.&, no 702,
(2) Duranton, Eod. loco. — Demolombe, t. 1, p. H64.
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que toule convention sur une succession non cncore
ouverte est formellement défendue (art, 1130), et par
conscquent il doit, comme toute exception, s’interpréter
restrictivement , et ne pas s’élendre au deld de ses
termes.

L.es enfants ne peuvent done pas venir de leur chef,
quand Pépoux donataire survit au donateur; et le scul
moyen légal de les faire profiter un jour des hiens com-
pris dans la donalion, ¢’est de reconnaitre i leur auteur
le droit de les recueillir.

II. Aux termes de I'art. 960 du Code Napoléon, toutcs
donations, si on cn exceple celles dont les conjoints ont
pu se gratifier Pui Pautre dans leur contrat de mariage,
failes & unc époque ou le donateur n’avait pas de posté-
rité, sont révoquees de’ plein droit par la survenance
d'un enfant issu d’'un mariage légitime. Nous avons &
examiper si la révocation a ¢galement lieu, en parcille
circonstance, par la naissance d'un enfant en mariage
putatif. .

L’aflirmative est incontestable quand le mariage a ¢té
contracté de bonne foi par les deux ¢poux ou sculement
par I'époux donateur. Mais quid si la donation & été faite
par I'époux de'mauvaice foi ?.. Cette question est encore
plus délicate peut-¢tre que celles que nous venons de
traiter. Car, si nous retrouvons la 1¢gitimité des enfants
qui milite ici en faveur de la révocation de la donation,
les partisans de Popinion contraire peuvent tiver un grand
parti de cette considération qu'il ne doit pas ¢tre permis
a I'époux de mauvaise foi d’invoquer son infraction i la
Yoi, son erime peut-étre, pour dépouiller un donataire
Fégulicrement investi de ta propriéié des biens donnes.,
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‘Neéanmoins, nousicraindrions d’encourir Ie' reproehe

«inconséquence si‘nous ne nods prononcions pas dans
le seng de la i¢yvoceition.:Cest toujours, -en efiet,; Vinté-
-rétdes ¢énfaiits qui nous guidg et nous:détermine. Remar-
quons,; d'ailleurs, que la senle: condition exigée: podr
Papplication de jart, 960, ¢’estila survenanie e eifant
légitime. Or, Venfant né @'vn- mariage pulabif ¢tant ré-
pulé légitime;,: cette : condition .se” (rouve remplie. lei,
nous le savons, on peut nous opposer Pindignit¢ du
donateur, qui, lui, ne peut pas invoquer la légitimité de
ses enfants. Mais, en définitive, et c’est I qu’il faut
toujours ¢n revenir, ¢’est bien moins le mérite ou le
démérite du pere qu'il faut considérer, que ses devoirs
envers ses enfants. Or, ceux-ci sont regardés par la lol
comme légitimes; ils doivent étre traités comme (els,
Mais qui veut la fin doit vouloir les moyens. 11 faut done
auloriser le pere A reprendre les biens qu’il a donnés,
pour le metire ainsi micux en ¢tat de remplir les obliga-
tions de la paternité que la loi lui impose.

Au reste, en nous prononcant pour la révoecation de
la donation, nous entendons bien aceepter toutes les
conséquences de notre décision. Ainsi, les biens donnés
scront repris par le pere, qui en sera le maitre absolu.
Cest assez dire que nous repoussons les systémes inter-
médiaires de Delvincourt et M. Duranton, qui veulent :
Pun, que les biens donnés soient repris, non par le pere,
mais par les enfanls eux-mémes; Pautre, que les biens
restent au donataire pendant la vie du donateur, et que
les enfants viennent les prendre & la mort de ce dernier
en aceeptant sa succession (1), Cela reviendrait, en

(1) Delvincourt. t. a1, p. 77, note t. — Duranton, t. vnr. no 586.
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~.effety & traiter les enfants du mariage putatif avee plus
de faveur que ceux d'un mariage légitime. Nous ne
voyons pas, d'ailleurs, comment dans la systéme de
M. Duraiiton, les enfants pourraient recueillir les bicns
de la donation, en acceplant la suceession de leur pire,
succession dont ces biens ne font pas partie, puisque,
d’aprés M.- Duranton” lui-méme , la révocation étant
impossible pour-le pére, celui-ci n’a jamais recouvré la
propri¢té des choses donndées. ‘




POSITIONS.

DROIT ROMAIN.

1. Le mariage élait parfait par le seul consenlement des
parties. La tradition de la femme au mari n’était pas in-
dispensable, en régle générale.

2. La seule convention ne suflisail pas, méme sous la législa-
tion de Juslinien, pour élablir les servitudes soit pré-
diales, soit personnelles. La quasi-tradilion était néces-
saire. Quid, cependant, i I'égard des serviludes néga-
lives?

3. L'exception de dol, A I'aide de laquelle on opposait la com-
pensation dans les aclions stricti juris, avait pour effet,
lorsqu'elle avait élé insérée dans la formule et qu'elle
élail justifice, de faire absoudre le défendeur pour le tout,

4. La compensation, & Rome, n’a jamais cessé¢ d’élre judi-
ciaire. Elle ne produisait ses effets quautant qu'elle avait
¢té admise et prononetée par le juge.

DROIT FRANCAIS
Code Napoléon.

{. Toulesconcessions de droits réels sur des immeubles d’une
succession, consenties par I'héritier apparent, méme A
des tiers de bonne foi, doivent étre annulées sur la de-
mande de I'héritier véritable.

2. Le mariage contracté pas un inlerdit, dans un inlervalle

lucide, est pleinement nul et non par simplement annu-
lable. |

3. L’époux auquel son conjoint décédé sans postérité a fait
donation de l'usufruit de la portion réservée aux héri-
tiers du donateur, a pu valablement étre dispensé par

celui-ci de fournir caution,
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Droit Criminel.

{. La conlrainle par corps, en malicre criminelle,, prononcée
contre un mineur ige de moins de seize ans, ou encou-
rue de plein droit par lui, il a atleint cet dge, ne peut
étre utiliséo el oxereée qu apros son c-nancnpallon ou s

cunhjomlm SR LTI s b !

2. Hestartl 336 &t:339 tlu"(':ode pvnal auk (¥nich (lcb(]liclb lo
mari ne peul dénoncer i‘a‘dullt‘m‘dc st feniitle,' il A en-

~--nl|'elbnu une eoncubine: dans*tx muison c«mjug&le peh--
yent-étre veciproquement-iny oquqs contre la: fomme: qui
“dénonce Padullére de spn mariy et-h hqucllo veelui=cl op-

“poseqqu’elle s’est ‘elle-mémeo rendue coiipable d‘hdultorc. ' ~'

' . .

l)l'olt Aqlminlslrnth‘. ! "_! -

X ;".‘ 3 TSP L T % ' ‘\ (o \‘o S |’ i '”' SUEEE DRRY tl!- Caed
| .I ' BRI l N IR P
R Y (llblll](‘llﬂn Lnlre le ( om'unc (]e \.1 couronlmﬁ,”el le (lo-

maine puhllc ne date, ‘dans notre Droxl que de lq loi
" des 22 novembre-fer (lecembre 1790, o

2. Les caux navigables, jusqu'a la loi des 22 novembre-1¢r dé-
cemnbre 1790, qui les classe dans le domaine publie, ont
appartenu, en pleine propriéte, soif aux Scigneurs, soil
aux Rois. Par conséquent, lous les concessionnaires, sans -
distinction , dont les litres sont anléricurs au 1¢r décem-
bre 1790, ne peuvent étre depouillés de leurs droits que
moycnnant une indemnité fixée par un jury.

N . ' o ‘2 v
3 ' . - ‘e o ! o
4. | APPROUVE :
" Le Doyen de la Faculté de Droit,
LAURENS.

VU ET Appnduvé:
Le Recteur de U’ Académie,
A. VINCENS DE GOURGAS.
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