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AVIS

——

Cet ouvrage est disposé pour recevoir plusieurs lectures
successives. La premiére peut comprendre exclusivement
la, partie imprimée en gros caracteres; les autres la totalité
de lowvrage, avec facullé d’en exclure les numéros et
alinéas marqués d'un astérisque, qui ont été principalement
écrits en vue des aspirants au grade de docteur en Droil.
Voir Pintroduction du tome I pour les détails.



LIVRE TROISIEME

Des différentes maniéres dont on acquiert
la propriété.

1. On sait que le Code civil est divisé en trois livres. Le livre I traite
des personnes; le livre 11, des biens et des différentes modifications de la
propriélé; e livre 111, & I'étude duquel nous arrivons, envisage les per-
sonnes dans leurs rapports avec les biens. 11 est intitulé Des diférentes
manieres dont on acquiert la propriété. Le législateur ne s'occupe pas
seulement ici, comme pourrait 1e faire croire cette rubrique, des divers
modes d’acquisition de la propriété; il s’occupe en outre des modes
d’acquisition des droits réels autres que la propriété, tels que Pusufruit,
l'usage, les servitudes, et des modes d’acquisition des droits personnels.
On aurait donné une idée plus exacte du contenu de ce livre en Yinti-
tulant Des diférentes maniéres d'acquérir. 11 est divisé en vingt titres,
précédés d'un titre préliminaire intitulé Dispositions générales, 2
I’étude duquel nous allons tout d’abord nous livrer.

DISPOSITIONS GENERALES

2. Le législateur nous donne sous cette rubrique une table des ma-
tieres qui font I'objet du livre III. De plus une disposition spéciale, qu’on.
peut s'etonner de rencontrer ici, 'art. 7186, régle Vacquisition du trésor.

3. Enumeération des divers modes d’acquérir la propriéteé.
— Aux termes de Tarticle 711 : « La propridté des biens s’acquiert et se
» bransmet par succession, par donation entre-vifs ou testamentaire, et pay
» l'efflet des obligations. » Et 1'article 712 ajoute : « La propriété s'acquiert
» QuUsst par accession ow incorporation, et par prescription. »

Ces deux textes nous indiquent six modes d’acquérir :

Io La succession, qui fait passer les biens d’une personne décédée i
une autre personne que la loi désigne et que l'on appelle Aéritier. Le

vide creusé par la mort est ainsi comblé par la loi. Le titre I est consacré
a cette importante matiére.
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IIo Za donation entre-vifs, ainsi appelée parce que vivens viventi donat.
Il ZLa donation testamentaire, par laquelle le donateur se dépouille
pour aprés sa mort, de sorte que c’est en quelque sorte un mort qui
donne & un vivanf. Le législateur traite des donations entre-vifs et des

donations testamentaires dans un méme titre, le titre II.
IVe La convention ow contrat. C'est & ce mode d’acquérir que I'article

711 fait allusion quand il dit : « par 'effet des obligations », et on verra
sous l'article 1138 que cette formule n'’est pas aussi inexacte que certains
auteurs ont bien voulu le dire.

Dans notre Droit, la seule volonté des parties contractantes suffit
pour opérer un transport de propriéte. Ainsi dans la vente, qui est le
plus usuel de tous les contrats, aussitét que les contractants sont tom-
bés d’accord sur la chose, le prix el toutes les autres conditions de la
vente, Vacheteur devient propriétaire de la chose vendue, au moins
dans ses rapports avec le vendeur. Le seul consentement des parties,.
indépendamment de tout fait extérieur, tel que la tradition, suffit pour
produire ce résultat. Le Droit romain avait sur ce point d’autres prin-
cipes. Pour opérer le déplacement de la propriété, il fallait un élément
moins immatériel que Vaccord des parties. Traditionibus et usucapioni-
bus..., non nudis pactis, dominia rerum transferuntur. Aiusi, dans la
vente, 'acheteur ne pouvait devenir propriétaire de la chose vendue
que par 'emploi d’'un mode translatif de propriété, tel que lamancipatio,
Vin jure cessio, le plus souvent la tradition.

Notre 1égislateur traite des contrats en général dans le titre III, et des
divers contrats en particulier dans les titres V & X1V, qui, dans une clas-
sification bien ordonnée, auraient da former autant de chapitres du ti-
tre 111,

Vo L’gecession ou incorporation. Voyez & ce sujet tome I, nes 1066 et s.

VIe Lo preseription, & laquelle est consacré le titre XX et dernier du
livre III,

L’énumération que la loi donne des divers modes d’acquérir n’est pas.
compléte. 11 y a lieu d’ajouter : la tradition, V'occupation, la loi.

VIlo La tradition. C'est elle qui transfére ordinairement la propriété
dans les cas assez nombreux oll la convention ue peut pas produire ce
résultat. Ainsije vous vends dix hectolitres de froment 4 prendre dans.
un tas de cent hectolitres qui est dans mon grenier. I1 est impossible que
vous deveniez propriétaire immédiatement, puisque la chose vendue
nlest pas déterminée. Vous le deviendrez, lorsque je vous aurai livré le
blé vendu aprés 'avoir mesuré.

VIIIe Le loi. Ainsi c’est en verfu de la loi que les pére et mere ac-
quiérent 'usufruit légal de l'article 384. On peut encore rattacher a
cette cause l'acquisition des fruits par le possesseur de bonne foi
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(art. 549 et 550), et aussi les hypothéses prévues par les articles 138,
839, 563, 713.

IXe L'occupation. L’occupation (de occupare, Semparer) est la prise de
possession d’une chose avec lintention d’en devenir propriétaire. Les
choses, dont on peut dans notre Droit acquérir en tout ou en partie la
propriété par 'occupation, sont : 1° les res communes ; 2° les res nullius ;
3o les res derelicte ; 4° le trésor et certaines épaves.

4. 1o Les res communes. On désigne sous ce nom des choses qui, par
leur fécondité inépuisable, peuvent se préter & un usage constamment
renouvelé et dont lajouissance est commune a tous les hommes, telles
que I'air, la haute mer, 'eau courante. Par leur nature méme, ces choses
ne sont pas susceptibles de propriété exclusive ; mais on cong¢oit que les
particuliers puissent g’en approprier quelques fractions par l'occupa-
tion. Ainsi je deviens certainement propriétaire de ’ean de mer ou de
riviére que j’ai puisée dans un récipient, & tel point que, comme le dit
Pothier, celui qni s’en emparerait 3 mon préjudice commettrait un vol.
C’est aux res communes que Varticle 714 fait allusion, quand il dit: « £¢
» est des choses qui w'appartiennent & personne et dont I'usage est commun
» & fous. Des lois de police réglent la maniére d’en jouwir. » Les lois de
police dont parle ce texte appartiennent au Droit administratif.

5. 20 Les res nullius. On désignait en Droit romain sous ce nom, et on
désigne encore aujourd’hui les choses qui, bien que susceptibles de
propriété exclusive, n’ont pas cependant de propriétaire tant qu’elles
n’ont pas été acquises par Voccupation. Tels sont notamment les co-
quillages qu'on trouve sur le bord de la mer, le gibier et les poissons
de la mer et des eaux courantes.

* Au premier abord, il semble résulter des articles 539 et 713 qu'il n’existe plus
dans notre Droit actuel de res nullius, Ces articles attribuent en effet a ’'Etat la pro-
priété des biens qui n'ont pas d’autre maitre. Nous connaissons déja la disposition
du premier‘t. I, n° 4059); le second est ainsi congu : « Les biens qui n’ont pas de
maitre appartiennent & 'Etat. »
~ *#Tel est bien le sentiment de quelques aunteurs, qui ne nient pas cependant
pour cela 'application de l'occupation aux choses que les Romains appelaient res
nullius. En effet, disent-ils, tout en déclarant I'Etat propriétaire de ces choses, la
loi autorise les particuliers & en acquérir la propriété & son préjudice par 'occu-
pation, comme il arrive notamment pour le gibier et le poisson. — Mais, sans par-
ler-da ¢6t¢ plaisant d'une théorie qui, comme le dit M. Demolombe, considere I'Etat
comme propriétaire du lievre qui court dans les champs, on peut remarquer que, si
elle était londée, elle conduirait & décider que I'occupation ne peut faire acqueérir la
propriété que dans les cas ol une disposition législative consacre formellement ce
mode d'acquisition; car il va de soi que I'Etat, pas plus qu'un particulier, ne peut
étre exproprié da ce qut lui appartient, sans qu'une loi l'autorise. On arriverait
ainsi a proscrire 'occupation comme mode d’acquisition dans un certain nombre de
cas ou tout le monde 'admet cependant, par exemple pour les res derelictee dont il va
¢étre parlé tout a 'heure. Il est bien plus rationnel et plus juridique tout & la fois de

TRy, T
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dire avec la majorité des auteurs que les articles 539 et 743 n’ont été écrits qu'en
vue des immeubles et des universalités mobiliéres {successions en déshérence). Ils
ne devraient donc pas recevoir leur application en ce qui concerne les meubles con-
sidérés comme objets.particuliers (singule res). Telle parait bien avoir été la pensée

du législateur, si I'on en juge par les explications qui ont été doundes lors de la
confection de la loi.

6. En ce qui concerne la chasse, qui nous fait acquérir 1a propriété du
gibier, et la péche, par laquelle on acquiert celle du poisson, 1'article
15 dit : « La faculié de chasser et de pécher est dgalement régie par des
lois particulieres ». Nous n’en dirons que quelques mots.

7. A. De la chasse. — Le chasseur acquiert par occupation la propriété du gibier
dont il s’empare. On désigne sous le nom de gibier les animaux sauvages, tant qu'ils
sont dans leur état de liberté naturelle, in laxilale naturali. La chasse est aujourd’hui
régie par la loi du 3 mai 484%. Aux termes de 'article premier de cette loi: « Nul ne
pourra chasser, sauf les exceptions ci-aprés, si la chasse n’est pas ouverte et s'il ne
lui a pas été délivré un permis de chasse par I'autorité compétente. — Nul n'aura la
faculté de chasser sur la propriété d’antrui sans le consentement du propriétaire ou
de ses ayant-droit. » La disposition finale de ce texte n’empéche pas le chasseur de
devenir propriétaire du gibier, dont il s'est emparé en chassant sur le terrain d’au-
trui sans autorisation ; car ce gibier n’appartient pas au propriétaire dont le droit
de propriété a été violé ; aujourd’hui chez lui, il pouvait étre demain chez le voisin.
Le fait d’avoir chassé sur le terrain d’autrui sans autorisation serait seulement sus-
ceptible de donner lieu & des dommages-intéréts au profit du propriétaire & titre de
réparation du dégat causé par le chasseur, sans préjudice des peines portées par
'article 44. |

A quel moment le chasseur devient-il propriétaire du gibier ? Suffit-il qu’il I'ait
blessé, ou faut-il qu’il s’en soit emparé? On discutait cette question en Droit romain,
et on la discute encore aujourd’hui. La solution ne résulte-i-elle pas cependant de la
~ notion méme de 'occupation, qui est le titre d’acquisition du chasseur ? L’occupa-
tion est une prise de possession; or peut-on dire que le chasseur a pris possession
du gibier, quand il I'a seulement blessé ? Il n'en est donc pas encore propriétaire.
C'est en ce sens que la question est résolue par les Institutes de Justinien (§ 13, de
rerum divisione, II. 1), qui en donnent cette excellente raison : quia mulla accidere
solent ut eam non capias. Tous les chasseurs savent par expérience combien cette ob-
gervation est exacte. A plus forte raison le chasseur n’est-il pas propriétaire du gi-
bier, qu'il n’a pas blessé et que poursuivent ses chiens. Dans tous les cas, il faut qu'il
se soit emparé du gibier. Et toutefois le chasseur doit étre considéré comme ayant
pris possession du gibier, lorsqu’il I'a mortellement blessé, de maniére qu'il soit
désormais certain que le gibier ne peut pas lui échapper; il n'est pas nécessaire
qu'il ait précisément mis la main dessus. Si donc un autre s'en emparait avant lui
dans de semblables conditions, il commettrait un vol.

8. B. De¢ la péche. — 1l y a lieu de distinguer la péche maritime, la péche flaviale
et la péche dans des caux qui sont exclusivement propriété privée.

a. La péche maritime est celle qui s'exerce dans la mer, et dans les {leuves et les
riviéres qui s’y jettent jusqu’'aux limites de I'inscription maritime. Le droit de péche
maritime appartient & tous, & la condition de se conformer aux lois et réglements
qui en gouvernent I'exercice.

b. La péche fluviale est réglementée par la lot du 45 ayril 4829, qui a €té modifiée
sur plusieurs points par des dispositions législatives postérieures, et notamment par
les lois du 6 juin 4840 et du 34 mai 1868,
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Le droit de péche appartient a I'Etat dans presque toutes les eaux qui sont une dé-
pendance du domaine public (loi du 15 avril 41829, art. 4). Il ne peut étre exercé que
par les adjudicataires du droit de péche ou par ceux qui ont obtenu une licence, sanf
toutefois la faculté pour toute personne de pécher dans lesdites eaux, le temps du

frai excepté, & la ligne {lottante et tenue & la main (1. du 45 avril 4829, art. 5, al. 3,
et art. 10). .

Dans les cours d’eau qui ne sont pas une dépendance 'du domaine public, le droit
de péche appartient aux riverains qui peuvent I'exercer chacun de son cdté jusqu'au
milieu du cours d’eau (1. du 15 avril 4829, art. 2). Aucun autre n’a le droit d’y pe-
cher, méeme a la ligne flottante et tenue a la main,

Aux termes de 'article 5 de la loi du 43 avril 4829, « celui qui péche sans la per-
» mission de 12 personne & qui le droit de péche appartient est tenu de restituer le
» prix du poisson peché. » De 14 M. Laurent induit que le pécheur n’acquiert pas
la propriété do poisson péché en délit (t. VIII, p. 584). L’induction contraire nous
semble beaucoup mieux fondée. Si le pécheur ne devenait pas propriétaire du pois-
son, c¢'est le poisson lui-méme que la loi l'obligerait & restituer ; or elle lui permet
de le garder et d'en restituer seulement le prix; c¢’est dire qu’il en devient proprié-
taire. Cette solution est d'ailleurs conforme aux principes. Le poisson, qui vit dans
les cours d’eau dont il s'agit, est res nullius, et doit & ce titre apparienir au pre-
mier occupant, quel qu'il soit. Il y a seulement lieu 2 une indemnité au profit du rive-
rain dont le droit a été usurpé. La loi la tarife & une somme égale au prix du poisson
péché en délit. |

c). Le droit de péche dans des eaux qui-sont la propriété exclusive d’un particu-
lier, telles que les eaux d'un étang, n’appartient qu'aux propriétaires de ces eaux.
Celui-ci doit méme étre considéré le plus souvent comme propriétaire du poisson qui

y vit, a tel point que celui qui exercerait le droit de péche a son préjudice pourrait
étre considéré comme coupable de vol.

9. 30 Les re¢s derelicte. On désigne sous ce nom les chosas dont le pro-
priétaire a abandonné la possession parce qu’il n'en voulait plus. Quand
les res derelicte sont mobiliéres, elles deviennent la propriété du pre-
mier occupant. L’industrie des chiffonniers vit de ce principe.

10. 4° Le #rdsor et certaines épaves. En tant qu’elle s’applique au tré-
sor et aux épaves, 'occupation prend le nom d’invention, inventio (de

invenire, inventuym). Nous parlerons successivement du trésor ef des
épaves.

A. Du irésor.

11. Deflnition. — Nous avons une définition 1égale du trésor; elle
est contenue dans 'article 716, al. 2, ainsi concu : « Le frédsor est foute
> chose cachée ow enfouie sur laquelle personne ne peut justifier sa pro-
> priélé, el qui est découverte par le pur ejfet du hasard. » La loi 31, § 1,
D., De adq. rer. dom., XLI, 1, donne du trésor une définition qui différe
sensiblement de celle-la. Thesaurus est velus quedam depositio pecu-
nie, cujus non extat memoria wt jam dominum non habeat. 1l importe
de mettre ces deux définitions en regard, car elles se complétent et se
corrigent réciproquement.

Notre loi exige trois conditions pour qu’il y ait trésor.
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PREMIERE CONDITION. — I1 faut qu'il s’agisse d’une chose cackée ou
enfouie. Les mots cachée ou enfouie désignent le fait de I'homme, qui

place une chose en un lieu ou il suppose que personne ne la découvrira.

Donc on ne saurait considérer comme un trésor ces pierres tombées du ciel, que
I'on appelle aérolithes; car elles sont & la surface du sol. L'aérolithe est res nullius,
et appartient a ce titre au premier occupant.

Donc encore une mine de métal précieux, trouvée par hasard dans le sein de la
terre, n’est pas un trésor. La mine est une partie du sol qui la recele, et apparlient &
ce titre au propriétaire du sol (voy.t.I, n° 1081). On dit il est vrai quelquefois
d'une mine qu’elle est cachée dans la terre; mais c'est bien évidemment parune
figure de langage.

La plupart du temps, c¢’est dans un immeuble, par exemple dans le sol ou dans le
mur d’'une maison, que se trouvera cachée ou enfouie la chose qui constitue un tré-
sor. Mais cette condition n’est pas nécessaire pour qu’il y ait trésor. La lo1dit :
« toute chose cachée ou enfouie »; elle n’ajoute pas dans un immeuble. Une chose ca-
chée dans un meuble, par exemple dans un tronc d’arbre gisant sur le sol, pour-
rait donc constituer un trésor, si les autres conditions dont il va étre bientdt parié
se trouvaient réunies. Il importe peu que l'article 716, al. 1, qui régle 'attribution
du trésor, ne fasse allusion qu'a I’hypothése ou il est trouvé dans un fonds, par con”
séquent dans un i1mmeuble, Ici comme partout, lex statuil de eo quod plerumque fil.
D'ailleurs, en pressant 'argument tiré des termes de cette disposition, on arriverait
a dire, ce que personne n'admet, que la chose précieuse cachée dans un batiment
n'est pas un trésor; car le mot fonds ne s'emploie guére pour désigner les bati-
ments (arg., art. 548). Enfin, au point de vue rationnel, cette distinclion ne s’expli-
querait pas.

Une chose ne peut constituer un trésor qu’antant qu'elle est précieuse. La défini-
tion romaine indique cette condition par le mot pecunie, qui désigne I’argent et
toutes les choses précieuses; et notre Code civil a pu se borner a la sous-enlendre,
car elle parait contenue dans l'expression méme de trésor. Il a donc été jugé avec
raison qu'une pierre tumulaire n’était pas un trésor.

Est-1l nécessaire que le dépdt soit d’origine ancienne? La loi romaine V'exigeait,
velus deposilio pecunice. Mais celte condition n’est pas reproduite par l'article 7416,
et on ne saurait 'exiger sans ajouter a son texte. ll est donc difficile d’approuver
une deécision de la Cour de Bordeaux, qui a refusé de reconnaitre le caractére de
trésor & des picces de monnaie trouvées par hasard et sur Jesquelles personne ne
justifiait son droit de propriété, parce que ces pigdces étaient d'clfizie récente et par
conseéquent cachées depuis peu. Mais en fait il sera fort rare qu'un dépdt d'origine
récente puisse élre considéré comme un trésor, parce que presque toujours, en
pareil cas, le propriétaire se présentera et fera reconnaitre ses droits. Cela nous
conduit a parler de la deuxiéme condition. ‘

DeuxikME CONDITION. — La loi I'indique parces mots : ¢ sur laquelle
personne ne peut justifier sa propriété ». Une chose cachée ou enfouie
ne consfifuera donc pas un trésor, si le propriétaire se. présente et la
réclame. Celui qui cache une chose précieuse ne renonce pas &
son droit de propriété sur elle; il Yaffirme au contraire trés-énergique-
ment, car il la cache pour la conserver plus stirement. Si le hasard Ia

fait découvrir, il pourra la revendiquer en prouvant son droit.
* Pendant combien de temps pourra-t-il exercer cette réclamation? Contre l'in-
veateur le. propriétaire pourra agir pendant trente ans & compter de la découverte
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(arg. art. 2262). La prescription du droit commun doit ici recevoir son application
-a défaut d’'une disposition législative qui y déroge. L'inventeur ne peut pas oppeser
au propriétaire revendiquant la régle « En fait de meubles possession vaut titre »
(art. 2279, al. 4); car elle ne peut étre invoquée, comme on le verra, que par les pos-
sesseurs qui ont juste titre et bonne foi; or, & supposer que l'inventeur ait un
juste titre, ce qui est trés-contestable, il n’a certainement pas la bonne {oi. Il a su
ou di savoir que la chose par lui découverte avait un propriétaire, et que ce proprié-
‘taire avait le droit de la réclamer en justifiant de son droit de propriété. Mais celui
qui aurait acquis la chose de U'inventeur ou de ses ayani-cause, croyant quelle leur-
appartenait, aurait jusle titre et bonne foi, et pourrait opposer la maxime En fait
de meubles possession vaul tilre au propriétaire revendiquant, sans que celui-ci pat
se prévaloir de l'al. 2 de 'art. 2279; en effet le trésor n'est ni une chose perdue ni
une chose volée.

Un propriétaire emploie un ouvrier pour creuser un puits ou pour démolir une
maizon. En accomplissant ce travail, 'ouvrier découvre un trésor; il aura droit & la
‘moitié en qualité d'inventeur. Inutilement le propriétaire dirait-il : I'ouvrier tra-
vaillait pour mon compte, il était mon mandataire, il me représentait ; par consé-
quent ¢'est moi qui dois étre considéré comme inventeur, L’ouvrier, qu'un proprie-
‘taire emploie pour un certain travail, est son mandataire pour ce travail, et le pro-
priétaire pourra dire, se personnifiant dans son ouvrier : « (’est moi qui accomplis ce
‘travail. » Mais cet ouvrier n’est pas son mandataire pour trouver un trésor, parce
que le mandat ne comprend que ce qu'il a été dans I'intention des parties d’y faire
‘entrer. Or vraisemblablement elles n'ont point songé au trésor,

Autre serait le cas ol un propriétaire aurait fait faire des travaux par des ou-
vriers, précisément dans le but de découvrir un trésor dont il soupconnait I'exis-
tence. Ici les ouvriers seraient ses mandataires & l'elfet de découvrir le trésor; et,
conformément a la regle Qui mandal ipse fecisse videlur, le propridtaire pourrait
~dire qw’il est l'inventeur de ce que les ouvriers ont trouvé et réclamer la totalité
~du trésor. Mais, pour qu’'il pat élever cette prétention, il ne suffirait pas qu'il affir-
~méat avoir fait travailler les ouvriers dans le but de rechercher un trésor, il faudrait
qu’il le prouvat. Pour se procurer cette preuve ls cas échéant, le propriétaire agira
prudemment ea faisant une déclaration devant témoins, ou mieux en déposant
~chez un notaire avant de commencer les travaux un pli cacheté dans lequel il indi
quera ses intentions.

Plusieurs ouvriers sont employés pour un méme travail; I'un d'entre eux décou-
vre un trésor. Lui seul aura droit & la part attribuée & l'inventeur; les autres ne
pourraient élever sur elle aucune prélention, Cette solution devrait étre maintenue,
~meéme dans le cas ol il y aurait société entre les ouvriers : ils se sont associés pour
accomplir le travail en commun ¢t en partager les bénéfices, mais non pour décou-
- vrir un trésor dont ils ne soupgonnaient pas 'existence.

Pour que l'inventeur ait droit & la moitié du trésor, il faut qu’il Pait
decouvert « par le pur effet du hasard », forfuwito casu, non data ad hoc
opera. 11 ne pourra donc pas la réclamer, 8’il a découvert le trésor & la
~suite de fouilles pratiquées dans ce but. Mais alors & qui cette moitié
reviendra-t-elle? Au propriétaire du sol, qui se trouvera ainsi avoir droit
a la totalité du trésor. ¢"était 1a solution donnée par la loi romaine, et
elle doil encore étre admise aujourd’hui. D’ailleurs on ne voit pas trop
oU irait cette partie du trésor, si on ne attribuait pas au propriétaire.

PO e e el L e
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TROISIEME CONDITION. — La chose doit avoir ét6 « découverte par le
pur effet du hasard », dit Particle 716 i% jine. On remarquera que cette
condition ne figurelpas dans la définition romaine, et 1a vérité est qu’elle
est de trop. Cette circonstance que la chose n’a pas été& découverte
Jortuito casu, mais data ad koc opera, empédche seulement l'inventeur
de pouvoir réclamer une portion du {irésor; mais elle n'empéche pas
que cette chose soit un trésor. En d’aufres termes, I'absence de la con-
dition dont il s’agit influe sur Vattribution dua trésor, nullement sur
sa nature juridique.

I1. A{tribution du trésor.

12. Aux termes de larticle 716, al. 1: « Za propriété d'un trésor appar-
» Lient & celui qui le trouve dans son propre fonds : st le trésor est trouvé
» dans le fonds d’aulrui, il appartient pour moitié 4 celui gui U'a décou-
» vert, el pour U'aulre moitié aw propridiaire du fonds.» Cela revient &

dire que le trésor est attribué, moitié & 'invenieur, c’est-a-dire & celui
qui l'a trouvé (de invenire, inventum), moitié au propriétaire du fonds

dans lequel le trésor a été découvert. Ainsi je trouve un trésor dans un

terrain appartenant & une commune ; j’aurai droit & une moitié du tré-
sor, et la commune 4 'aufre moitié. Je trouve un trésor sur mon propre

fonds; j'aurai droif & la totalité, car je cumule les qualités de proprié-
taire et d’inventeur.

Rationnellement le trésor aurait di étre attribué pour la totalité a 'inventeur.
En effet le trésor a bien un propriétaire; mais ce propriétaire est inconnu, et ¢'est
par conséquent comme §'il n’en avait pas. On devait donc l'assimiler & une 7res nul-
lius, et I'atiribuer & ce titre au premier occupant, ou mieux & l'inventeur, Il est dif-
ficile de donner de bonnes raisons pour justifier le partage par moitié entre le pro-
priétaire et l'inventeur qu'a établi 1'article 746, suivant en cela les traditions du
Droit romain dans son dernier état et de nos anciens pays de Droit écrit. On dit
que la chose précieuse qui constitue le trésor a probablement été cachée par les an-
cétres de celui auquel le fonds appartient au moment de la découverte du trésor,
qu’il est donc juste de lui en attribuer au moins une partie. Mais cette explication,
qui pouvait étre bonne & une époque ol les immeubles restaient presque indéfini-
ment dans les familles et ne se iransmettaient guere que par voie de succession,
n'a plus aucune valeur aujourd’hui que les immeubles changent fréquemment de
propriétaires par suite d’aliénations. On a dit encore, et cette eéxplication est un
peu plus satisfaisante, que le trésor est naturellement destiné a étre découvert par
le propriétaire du fonds oi il est caché, et qu'il a pu paraitre juste & ce titre de lui
en attribuer au moing une partie, quand un autre le découvre avant lui et lui ravit
ainsi une bonne fortune qui semblait devoir s'offrir & fui. Quoi qu'il en soit, stalud
lex. ‘ -

Que faut-il entendre par inventeur? L’inventeur est celui qui a dédcou-
vert le trésor (art. 716), c’est-h-dire celui qui 1'a mis & nu, celui quile
premier I'a rendu visible en fouillant, alors méme qu'un autre 'aurait
vu ou g'en serait emparé avant lui. L’invenfion differe donc de l'occu-
pation, qui ne se réalise que par la prise de possession.

AT
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L’'inventeur ne perdrait pasla moitié que la loi lui attribue, par cela seul qu’ll
aurait caché sa découverte dans I'intention de s’en attribuer le profit exclusif. Mais
il pourrait alors &tre considéré comme voleur quant & la moitié du trésor ap-
partenant au propriétaire; car il y a de sa part soustraction frauduleuse de cette
moitié, ce qui constitue le délit de vol aux termes de I'article 379 du Code pénal.

13. Nature juridique du trésor. — Le trésor n’est pas une partie du fonds dans
lequel il a été découvert; il s’en distingue en effet tres-nettement. On ne
peut méme pas le considérer comme élant fictivement immeuble en qualité d’ac-
cessoire du fonds ; le trésor rentre en effet dans la définition que 'article 528 donne
des meubles par leur nature, et ne pourrait étre fictivement immeuble qu’en vertu
d’une disposition législative qui n’existe pas.

Le trésor ne peut pas non plus étre regardé comme un {ruit ou comme un pro-
duit du fonds; car son existence en est complétement indépendante, ce n’est pas le
fonds qui lui a donné naissance. Aussi la loi décide-t-elle que l'usufruitier n'y a
aucun droit (art, 598):ce qu'il faut entendre en ce sens qu'il n'y a aucun droit
en sa qualité d’usufruitier; il est bien clair en effet qu’il pourrait avoir droit comme
tout autre & la moitié attribuée a l'inventeur, §'il avait lui-méme découvert le trésor
(voy. t. I, n° 1453). |

Quelle est donc alors la nature juridique du trésor? On doit le considérer comme
un donum forlune ou legis. C'est ce que les Romains appelaient une obventio, et nos
anciens une échute mobiliére (Paris, 20 novembre 1877, Sir., 78. 2. 293).

Et de la résultent deux conséquences importantes :

fo Les créanciers, ayant hypothéque sur un fonds dans Iequel un trésor est décou-
vert, n'auraient aucun droit de préférence sur ls prix de ce trésor, pas méme sur
le prix de la partie attribuée au propriétaire jure soli; ce prix devrait étre distribué
au marc le franc entre tous les créanciers du propriétaire sans distinction. 1l de-
vrait au contraire étre attribué aux créanciers hypothécaires, si le trésor pouvait
étre considéré comme étant pars fundi.

20 Le trésor ou la portion du trésor, attribuée & une personne mariée sous le
régime de la communauté soit jure inventionis soit méme jure soli, tomberait dans la

communauté (arg., art. 1401, al. 1).
B. Des épaves.

14. 11 parait qu’a 'origine le mot épaves désignait les animaux, qui
avaient été perdus par leur propriétaire aprés avoir été dispersés par la
frayeur, ewpavefacta. Plus tard on employa cette expression pour dési-
gner tous les objets perdus ou égarés; on 1'étendit méme i certaines
choses du crit de la mer, telles que le corail ef ls varech jetés sur la
greve par les flots. C’est dans ce sens large qu’on emploie encore aujour-
d’hui le mot épaves dans la langue du Droit.

Il ne faut pas confondre les épaves avec les res nwullius ou les res
derelicte; car elles ont un propriétaire, inconnu il est vrai, tandis que
les res nullius et les res derelicie n’en ont pas.

L’article 717 dit au sujet des épaves : « Les droits sur les effels jetds @
» la mer, sur les objels que la mer rejetie, de quelque nature qu’ils puis-
» sent élre, sur les plantes et herbages qui croissent sur les rivages de la
» mer, Sont ausss 1églés par des lois particuliéres. — Il en est de méme
» des choses perdues dont le maitre ne se représente pas. »
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Notre législateur a sans doute considéré la 1égislation relative aux
épaves comme v’appartenant pas au cadre du Droit c¢ivil; car il se borne,
en somme, a dire que cette matiére est régie par des lois parti-
culiéres.

Nous en dirons cependant quelques mots.

Il y a lieu de distinguer quatre sortes d’épaves :

1o Los épaves de mer, régies par 'ordonnance d'acit 1681 et quelques décrets de
date postérieure au Code civil ;

20 Les eépaves des cours d’eau navigables el floltables ou épaves fluviales. Elles sont
régies par P'ordonnance d'aout 4669, tit. XXXI, art. 46 et 47. L'inventeur n'y a au-
-cun droit; elles appartiennent pour Ie tout a I'Etat, quand elles n’ont pas été récla-
meées par le propriétaire en temps utile ;

3° Les épaves des cours d’eau non navigables ni flotlables. A défaut de dispositions
lIégislatives spéciales, on les assimile aux épaves terrestres;

ko Les épaves de terre, ou autrement dit tous objets animés ou inanimés perdus
ailleurs que dans la mer ou dans un cours d’eau, par exemple dans une rue ou sur
un terrain particulier. L'article 747 in fine semble dire qu’il existe des lois particu-
lidres réglementant d'une maniére compléte les épaves terrestres. Mais la vérité est
qu’il n’existe sur ce point que quelques dispositions législalives spéciales. Elles sont
relatives aux objets déposés dans les grefles des tribunaux, dans les lazarets et dans
les bureaux des douanes, aux colis confiés aux entrepreneurs de roulage ou de mes-
sagerics, aux sommes versées dans les caisses des agents des postes et aux valeurs
déposées ou trouvées dans les boites ou guichets des bureaux de poste. Ces divers
objets ou valeurs sont attribués a I'Etat, lorsqu'ils ne sont pas réclamés dans les
délais fixés.

* Mais que dire quant aux autres épaves, dont le sort n’est pas réglé par des dis-
positions législatives spéciales, et notamment quant aux choses perdues proprement
dites? Au milieu du conflit d'opinions qui se sont fait jour sur cette question, voici
celle qui nous parait devoir étre adoptée. Celui qui trouve une chose perdue n’en
devient pas propriétaire; par ce seul [ait qu'il s’en empare, il s’oblige quasi ex con-
tractu a la restituer a celui a qui elle appartient, L'action en restitution du proprié-
taire dure trenle ans contre l'inventeur et ses ayant-cause universels, la loi ne
I'ayant pas limitée a un terme plus court {arg., art. 2262); aprés ce délai,l'inventeur,
ne pouvant plus étre forcé de restituer, peut se dire propriétaire de Ja chose. En -ou-
“tre le propriétaire a une action en revendication contre le possesseur actuel de la
chose, qui la tient de I'inventeur ou de ses ayant-cause. Dans les trois années de la
perte cette action réussira contre tout possesseur indistinctement (art. 2279, al. 2},
sauf & rembourser le prix de la chose au possesseur, s'il ’a achetée dans une foire ou
dans un marché ou dans une vente publique ou d’'un marchand vendant des choses
pareilles {art. 2280), Mais aprés 'expiration de ce délai I’action en revendication ne
pourra réussir que contre un possesseur qui n'aurait pas juste titre et bonne foi;
car celui qui remplirait cette double condition opposerait avec succés au proprié-
taire revendiquant la maxime En fait de meubles possession vautl titre,—Dans tous les
cas le propriétaire de la chose perdue, qui la réclame en temps utile, doit rembourser
tous les frais qui ont été faits pour sa conservation et payer la récompense qu'il
aurait publiquement promise.

15. Divisions des modes d’acquérir. — Les modes d’acquérir 1a
propriété sont : 1° originaires ou dérivés; 2° & titre onéreux ou & titre
gratuit ; 3¢ a titre universel ou & titre particulier.

e - - - oy gk - -
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1° Originaires ou dérivds. Les modes d’acquérir originaires ou pri-
maires sont ceux par lesquels nous acquérons la propriété de choses qui
auparavant n'appartenaient 4 personne ; de sorte que la propriété prend
son origine chez la personne qui acquiert par un semblable mode. Telle
est Yoccupation. Les modes dérivds sont ceux par lesquels nous acque-
rons la propriété d’une chose qui appartenait auparavant & un aufre.
Telle est 1a vente. Il v a alors transmission de propriété, mutation,
tandis que dans le premier cas il y a une acquisition pure et simple de
la propriété, une acquisition qui ne correspond pas & la perte de la pro-
priété par une autre personne. On appelle auleur celui qui transmet la
propriété, et ayant-cause celui & qui elle est fransmise. I.es modes dérives
donnent lieu la plupart du temps & un droit de mutation au profit de
PRtat, tandis quil en est autrement des modes d'acquérir origi-
naires.

20 A titre onérewx ou a4 fitre gratuif. L’acquisition @ tilre onéreuz se
fait moyennant un sacrifice, qui est considéré comme 'équivalent plus
ou moins exact de ’avantage que l'on recoit. Ainsi dans la vente ’ache-
teur n’acquiert la chose vendue qu’en s'obligeant & en payer le prix;
dans I’échange chaque coéchangiste donne une chose comme contre-
valeur de celle qu'’il recoit. La vente, I'’échange sont donc des modes
d’'acquérir ¢ lifre onereuwz,; ilen est de méme de la société et.du prét &
intérét. Au conftraire I'acquisition ¢ fifre gratwil se fait sans bourse
délier; l'acquéreur ne donne rien comme contre-valeur de ce qﬁ’il

recoit. Il en est ainsi dans la donation entre-vifs ou testamentaire.

* Cette distinction présente le plus haut intérét, C'est ainsi notamment que la
capacité n'est pas réglée de la méme maniére pour disposer et acquérir a titre gra-
tuit que pour disposer et acquérir & titre onéreux. C'est ainsi encore que les condi-
tions impossibles, celles qui sont contraires aux lois et aux bonnes mceurs rendent
nulle la convention qui en dépend (art. 1472), tandis qu'elles sont seulement répu-
tées non écrites dans les dispositions a titre gratuit (art, 900).

3° A titre universel ou 4 titre particulier. Les maniéres d’acquérir
& titre universel (per umiversifatem) sappliquent i l'universalité qui
constitue le patrimoine. Telle est 1a succession, qui fait acquérir & 'héri-
tier le patrimoine d’une personne décédée ou une partie aliquote de ce
patrimoine, comme la moitié, le tiers. Au contraire les modes d’acquérir
& titre particulier s'appliquent & des objets spécialement déterminés
(singule res). Telle est la vente qui portera sur une maison, un fonds de
terre ou tout autre objet.

Le principal intérét de cette distinction consiste en ce que les succes-
seurs universels, c’est-a-dire ceux qui acquiérent I'universalité consti-
tuant le patrimoine, sont tenus pour 1e tout ou pour partie des dettes
qui grevent ce patrimoine ; tandis que les successeurs b titre particulier
demeurent en général étrangers » l'obligation de payer les dettes.
AJs alienum universarum reruwm, non ceriarum, onus est.

I e L
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TITRE 1

Pes successions.

16. Définitions. — Les mots succéder, succession, ont divers sens.

Lato semsu succéder & une personne, ¢’est venir apres elle, prendre
sa place en recueillant & un titre quelconque tout on partie des droits
qui lui appartenaient. Ainsi I'acheteur succeéde au vendeur, parce quil

prend sa place quant & la chose vendue; de méme le donataire succede
au donateur. Ainsi entendu le mot swccession s'applique a tous les mo-
des dérivés d’acquérir,

Dans le titre & 'étude duquel nous arrivons, le mot successior est pris
dans un sens beaucoup plus restreint. Il éveille ici, comme le dit
M. Demolombe, une idée de mort. Il désigne alors :

Tantdt la transmission universelle du patrimoine d’une personne dé-
cédée b une personne survivante que la loi désigne et que ’on appelle
ordinairement héritier, successio in wuniversum jus quod defunctus ha-
buit, comme si 'on dit : « J'al acquis tel immeuble par succession. »

Tantot le patrimoine méme qui fait 1’'objet de la transmission. Il est
alors synonyme de Aérédité; par exemple sije dis : « La swuccession que
j’a1 recueillie vaut 100,000 fr. »

Les articles 718 et 732 emploient le mot succession dans le premier
sens, les articles 733 et 746 dans le deuxiéme.

1'7. Les Romains distinguaient deux espéces de successions ow hérédités, I'he-
rédité lestamentaire et 'hérédité ab inlestat. La premiére était 'ceuvre de la volonté
du défunt manifestée dans son testament; la deuxieme, I'ceuvre de la loi qui, &
défaut do testament, désignait elle-méme I'héritier du défunt. L'hérédité testamen-
taire jouissait a Rpme d'une grande faveur. D'ailieurs I'héritier testamentaire
comme I'héritier Iégitime représentait pleinement la personne du défunt, il était
tenu indéliniment de ses dettes, ullra vires heredilarias.

Nos anciens pays de Droit ¢erit suivirent sur ce point les traditions du Droit ro-
main. Mais on s’en écarta dans les pays de Coutume. Le Droit coutumier n'admettait
qu'une seule espece de succession : la succession légitime ou déférée par la loi, et
par suite une seule espéce d’héritiers : les héritiers légitimes. Ce principe de Ia loi
coutumieére se traduisit dans quelques formules énergiques : « Heredes gignuniur, non
scribuntur »; « Solus Deus heredes facere polest, non homo » ; « Institution d’heérilier n'a
liew. » La volonté de 'homme ne pouvait faire que des légataires, non des héritiers,
et grande était, comme on le verra, la différence entre les uns et les autres.

Ce sont bien les traditions du Droit coutumier que notre législateur parait avoir
consacrées sur ce point. Il traite des dispositions testamentaires dans le titre des

Donations et non dans celui des Successions, nous indiquant ainsi qu'il considere
eeux qui sont appelds par le testament du défunt & recueillir ses biens comme étan!
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des donataires ou légataires, et non des héritiers. Cette induction est fortifiée : d’'une
part par l'article 744, qui dispose que « La propriété des biens s’'acquiert par succes-
sion, par DONATION enlre-vifs ou TESTAMENTAIRE... »; d'autre part par l'article 723, qui,
donnant la liste des héritiers, se garde bien de parler des légataires, et enfin par
les travaux préparatoires de la loi.

Nous aurons toutefois a rechercher plus tard si la différence, qui existe aujourd’hui
-entre les héritiers et les légataires, n’est pas au fond dans les mots plutét que dans
les choses. Sous notre ancien Droit coutumier, il y avait un abime entre ia situation
des héritiers et celle des légataires. Les premiers succédaient a la personne du dé-
funt, et étaient a ce titre tenus de ses detles indéfiniment, ulira vires hereditatis; tan-
dis que les légataires, méme quand ils étaient appelés & 'universalité des biens,
n’étaient que de simples successeurs aux biens et ne pouvaient par suite étre re-
cherchés pour le paiement des dettes du défunt que jusqu’a concurrence des bieng
qu'ils recueillaient, inira vires heredilatis. 11 s’'agit de savoir, et c’est une grave ques-
tion que nous étudierons en son lieu, si cette différence subsiste encore aujourd’hui.

18. Division du titre des successions. — Trois questions prin-
cipales font ici Tobjet des préoccupations du législateur : 1° désigna-
tion de I'héritier appelé & recuelllir une succession ouverte (chap. I, II,
[II et IV); 2o divers partis entre lesquels I'héritier designé par la loi
peut opter (chap. V); 3° conséquences de Yoption faite par I’héritier
‘chap. VI).

CHAPITRE [I*
DE L'OUVERTURE DE LA SUGCESSION ET DE LA SAISINE DES HERITIERS

§ 1. De louverture des successions.

19. Dire qu'une succession est ouverte, c’est dire que le droit de la
recueillir g pris naissance. |

La détermination précise du moment ol1 s’ouvre une succession pré-
sente une importance capitale & trois points de vue.

1o C’est au moment méme de I'ouverture qu’il faut se placer pour
déterminer la personne ou les personnes auxquelles appartient la qua-
l1ité d’héritiers du défunt. Le droit héréditaire sejfixe sur leur téte & cet
instant méme (art. 711), et devient immédiatement transmissible & leurs
héritiers ou ayant-cause. En avancant ou en reculant de quelques ins-
tants le moment de I'ouverture d’une succession, ordre des vocations
héréditaires peut étre complétement changé.

2° C’est au moment de 1'ouverture qu’il faut se reporter pour déter-
miner si I'héritier réunit toutes les conditions d’aptitude requises (art.
725).

3° Souventunlong espace de temps s’écouls entre 'ouvertureetla liqui-
dation définitive d’une succession. C’est la période de Vindivision, qui
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n’est autre chose que I’état de plusieurs cohéritiers dont les droits ne
sont pas encore liquidés. Tous les actes accomplis pendant 'indivision
remonteront quant a leurs effets au jour de 'ouverture. Les articles 777,
785 et 883 contiennent des applications de ce principe.

Le moment de 'ouverture d’'une succession est donc une date remar-
quable, fondamentale, & laquelle il faut constamment se reporter. Occu-

pons-nous de le déterminer.

20. Aux termes de l'article. 718 : « Les successions souvrent par la
» mort naturelle et par la mort civile. » La mort civile étant abolie (loi
du 31 mai 1854, art. 1), il ne reste plus que la mort naturelle comme

cause d’ouverture dessuccessions.

~ La mort se prouve par I'acte de décés. En ce qui concerne le moment précis ol
elle s’est produite, la preuve en devrait étre administrée conformément aux régles
du droit commun, toute mention que 'acte de déceés pourrait contenir 3 cet égard
devant étre considérée comme n’ayant aucune force probante, ou du moins une
-semblable mention ne valant que ce que pent valoir le témoignage des personnes
sur la déclaration desquelles l'officier de I’état civil 'a faite {Cpr. t. I, ne 269).

La mort prouvée peut seule donner ouverture 4 une succession. L’ab-
sence, quelque prolongée qu’elle soit, ne produirait janmais ce résulfat;
car elle ne fournit pasla preuve ni méme & bien dire une véritable pré-
somption de mort. Adde arg., art. 130.

21. L’héritier désigné par 1a loi ne peut recueillir 1la succession qui
lui est déférée qu’h la condition d’étre vivant lors de louverture (art.
725). Mais, cette condition une fois remplie, le droit héréditaire se fixe
définitivement sur sa téte; et, §'il meurt méme avant d’avoir accepté Ia
succession, et flit-ce un instant de raison aprés son ouverture, il trans-
met son droit & ses propres héritiers ou ayant-cause (art. 781).

Celui qui réclame ainsi du chef d’un individu décédé une suecession
‘&chue & celui-ci, doit prouver que ledit individu existait au moment de
I'ouverture de cetfe succession (art. 139) ; car ¢’est 14 une condition du
bien-fondé de sa demande, et il doit en établir 'existence conformément

‘4 larégle Actoris est probare.

22. Théorie des COMMORIENTES. — Supposons que deux per-
sonnes, respectivement appelées & la succession une de l'autre, meu-
rent dans un méme événement, tel qu'un naufrage, un incendie, une
inondation. La détermination de l’ordre, dans lequel se sont produits
les décés, offre ici une trés-grande importance; car celui des deux com-

-morientes qul a survécu a l'autre aura recueilli sa succession, et I'aura
fransmise, confondue dans la sienne, & ses propres héritiers. Soient deux
fréres, Primuset.Secundus, mariésl’und Prima’autre a Secunda ; ils meu-
-rent dans un méme événement, sans laisser aucun parent au degré suc-
cessible. Si Primus est mort le premier, Secundus qui lui a survécu 8
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recueilli sa succession, et 1’a transmise confondue dans la sienne propre
4 Secunda son épouse (art. 767). C’est donc, dans cette hypothese, Se-
cunda qui recueillera les deux successions. Elles reviendront au con-
traire 'une et autre 4 Prima,sic’est Primus qui a survécu; car, devenu
héritier de Secundus, il aura transmis la succession de celui-ci avec la
sienne propre 4 Prima, son épouse (1).

Si cette hypothése était demeurée régie par les régles du droit com-
mun, 'une des deux épouses n’aurait pu se faire adjuger les deux suc-
cessions qu’a la condition de prouver la survie de son mari. Et au casou
ni Pune ni Pautre n’aurait pu administrer cette preuve, les deux com-
morientes auraient dt é&tre considérés comme morts au méme instant
de raison, newuter alleri supervizisse videbitur; d’ol cette consequence
que chagque épouse aurait recueilli séparément la succession de son
mari.

A notre avis, le droit commun suffisait ici. La loi a cru devoir y déro-
ger en établissant certaines présomptions de survie pour le cas ou il est
impossible de prouver 1'ordre des décés par les moyens ordinaires de
preuves; mais 1l est difficile de justifier ces dérogations. Quoi qu’il en
soit, voici les dispositions de la loi sur ce point.

23. Aux termes de larticle 20 : « 8% plusieurs personnes, respective-

» ment appelées d la succession Uune de Uauire, périssent dans un méme
» evénement, sans qw'on puisse reconnalire lagquelle est décédée la pre-

» miere, la présomption de survie est déterminée par les circonstances duw
» fait, et, o leur défaut, par la force de I'dge ou du sexe. » — Ainsi tous
les moyens de preuve du droit commun devront d’abord étre épuisés
pour établir 'ordre dans lequel se sont produits les décés des commo-
rientes. Or il s’agit de faits dont il a ét6 impossible aux intéressés de se
procurer une preuve écrite. Donc la preuve testimoniale sera admis-
sible, quel que soit I'intérét engagé (arg., art. 1348), et aussi les pré-
somptions de I'homme (arg., art. 1353). C’est & ce dernier mode de
preuve que la loi fait allusion, quand elle parle des circonsiances du
Jait. Les juges ont un pouvoir discrétionnaire et sowverain pour les
apprecier (Cass., 21 avr. 1874, Sir., 74. 1. 349). Ainsi, les commorientes
ayant péri dans un incendie qui s’est déclaré au premier étage, celui
d’entre eux qui habitait ce premier &étage pourra étre considéré comme
ayant succombé avant celui qui habitait le second. De méme, si deux
ouvriers, respectivement appelés & la succession 'un de l'autre, ont
péri dang 'éboulement d’une mine, cette circonstance que le corps de

- {1) Dans les explications qui vont suivre, nous supposerons toujours, pour simpli-
fier, le cas de pEux commorienies. Les mémes regles devraient étre appliquées mulatis
mulandis, 8'il y en avait un plus grand nombre.
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I'un est retrouvé quelques jours aprés en état de putréfaction, tandis
que le corps de l'autre est en état de conservation, pourra faire considé-
rer ce dernier comme ayant survécu. De méme -encore, de deux per-
sonnes qui ont péri dans un méme naufrage, celle qui savait nager
pourra étre considérée, par suite de cette unique circonstance, comme
ayant survécu a celle qui ne le savait pas.

Ainsi qu'on le voit par le dernier exemple qui vient d’étre propose, 1e
juge peut tenir compte, pour résoudre la question de survie, non-seu-
lement des circonstances extérieures dans lesquelles 'événement s’est
produit, mais aussi de celles qui se rapportent &4 la personne des
commorientes. Ces derniéres sont comprises aussi bien que les premiéres
dans cette expression de la loi : les circonstances dw fait, qui est aussi
générals que possible. Le pouvoir discrétionnaire du juge ne s’arréte
que lorsque, tout autre é1ément faisant défaut, la question n’est suscep-
tible d’étre résolus que pur des considérations puisées dans la force de
I'age ou du sexe. Quand il faut en arriver 13, le 1égislateur impose alors
gon appréciation aux tribunaux. On sort ici du droit commun, qui au-
rait laissé au juge une entiére latitude pour peser cet élément d’appré-
ciation si incertain par sa nature méme.

24. Cela posé, voici comment la loi régle les présomptions de survie
basées sur 'age et sur le sexe.

Art. 121, « 8¢ ceum qui ont péri ensemble avaient moins de quinze
» ans, le plus Ggé sera présumé avoir survécu. — S°ils élaient tous au-
» dessus de soizante ans, le moins ageé sera présumé avoir Survécw. —
» S% les uns avaient moins de quinze ans, et les aulres plus de soizante,
» (6s premiers seront présumdes avoir Survécu. »

Art. 722, « §'i ceux qui ont péri ensemble avaient quinze ans accomplis
» el moins de svizante, le mdle est toujours présumé avoir survécu, lors-
» quily a galité d’'dge, ouw $i la différence qui existe w'excéde pasune
» annde. — S’ils dlaient du méme sexe, la présomption de survie qui
» donne ouverture & la succession dans ordre de la nature doit élre ad-
» mise : ainsi le plus jeune est présumé avoir survécw au plus agé. »

La loi, on 1e voit, divise ici la vie humaine en trois périodes.

Premiére période. Elle a pour point de départ la naissance et pour
terme I'dge de quinze ans révolus. Ici 1a force augmente avec le nombre
des années. Aussi, lorsque les deux commorientes appartiennent tous a
cette période, 1a loi présume que le plus 4gé a survécu, Etant plus fort
que les autres et se trouvant exposé au méme danger, il a 4 lutter
plus longtemps contre 1lui.

Deuziéme période. Elle a pour point de départ le terme de la précé-
dente, et se prolonge jusqui 'age de soixante ans révolus. Aux yeux de
1a 1oi, les forces de 'homme restent stationnaires pendant toute la durée
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de cette période. Aussi, lorsque I'dge des commorieniesles y place tous,les
uns n'étant pas réputés plus forts que les autres, la loi présume gue les
-déceés se sont produits dang leur ordre naturel, ¢’est-b-dire que le plus
jeune a survécu au plus 4gé. Toutefois, b égalité d’age, ou si la diffé-
rence d’Age n’excéde pas une année, le comumoriens du sexe masculin
sera présumé, comme étant le plus fort, avoir survécu au commoriens
du sexe féminin. Ainsi un homme de trente ans sera présumé avoir
survécu 4 une femme qui a vingt-neuf ans ou plus.

Troisicme période. Elle commence ou finit la précédente, et n’a pas
d’autre limite que la mort; elle comprend donc tous ceux qui ont plus
de soixante ans. C'est la période de déclin. Les forces humaines décrois-
sant ici proportionuellement & I'dge, la loi décide que, entre commo-

rientes appartenant {ous o cette période, le plus jeune sera présumé
avoir survécu.

SiTun des commorientes a moins de quinze ans et 'autire plus de
soixante, le premier, dit la loi, sera présumé avoir survécu. Il é&tait tout
simple de s’en tenir ici & 'ordre naturel des décés.

Ajoutons qu'aux termes d’une loi du 20 prairial an IV, qu'oun peut considérer
comme étant encore en vigueur a cause de sa speclalité : « Lorsque des ascendants,
des descendants, ct autres personnes qui se succédent de droit, auront été con-
damnés au dernier supplice, et que, mis a mort dans la méme exécution, il devient
impossible de constater leur prédéces, le plus jeune des condamnés sera présume
avoir survécu. »

25. Telles sont les hypothéses prévues par la loi. En voici deux autres qu'elle a
néglizé de régler.

Ao L'un des commorienles appartient par son age a la premiére pdériode, et 'autre
a la seconde; par execmple 'un a dix ans et 'autre trente. D'aprés 'opinion géné-
rale, c’'est le second qui sera présumé avoir survécu; car aux yeux de la loi la pre-
miere période est celle de la faiblesse, et la deuxiéme celle de la force. Le commo-
riens, qui appartient a cette derniére, est donc réputé le plus fort.

20 L'un des commorienles appartient & la deuxiéme période, et Pautre & la troi-
sicme ; par exemple 'un a trente ans et 'autre soixante-dix ans. Un raisonnement
analogue conduit a décider que le premier doit étre présumé avoir survécu.

Mais 1l y a une objection grave contre cette double solution: on étend ainsi une
présomption légale en dehors des cas prévus par la loi; or c’est un principe certain
que 1es présomptions légales ne sont pas susceptibles d’extension, méme en vertu
d'un argument @ fortiori. Ce n’est pas répondre & cette objection, mais simplement
jouer sur les mots, que de dire qu’on donne ainsi aux présomptions légales leur dé-
veloppement naturel plutdt qu’on ne les étend. Il nous parait plus sir de s’en tenir
fermement aux principes ; d’autant plus qu'on ne voit guére la nécessité d’étendre,
ou de développer, comme on voudra, une présomption légale qu'il aurait probable-
ment beaucoup mieux valu ne pas créer,

A plus forte raison doit-on déeider,en vertu du principe d'interprétation rastrictive
qui vient d’étve invoqué, et ici il y a du moins & peu pros accord dans la doctrine,
que les présomptions de nos articles ne s’appliqueraient pas dans les divers cas qui
sulvent :

a. Lorsque 'un des commoricates seulement est hérilier présomptif de Uautre sans

A
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réciprocité, comme il arriverait par exemple §'il s'agissait de deux fréres dont I'un
a des enfants. On ne peut pas dire en pareil cas que les commorientes sont récipro-
quement (ou respectivement) appelds a la succession l'un de 'autre, comme l'exige
I'article 720 ; on est donc en dehors de I'hypothése, en vue de laquelle la présomp-

tion légale est établie. ~
b. Si les personnes, de quarum successione agilur, sont mortes dans des événements

différents. Argument des mots « dans un méme événement » de l'art. 720 (Trib. de
Lyon, 21 mars 1677, Sir., 80. 2. 53). D'ailleurs, de quel poids peuvent éire les pré-
somptions tirées de I’Age ou du sexe entre deux personnes qui n’ont pas cu a lutier
contre une méme cause de destruction ?

# [l en serait de méme, ¢'est-d-dire que nos présomptions ne seraient pas applica-
bles,si, les deux commorienles étant réciproquement héritiers Iégitimes I'un de l'aulre,
'un d’eux se trouvait en fait exclu de la succession de l'autre par l'institution d’un
légataire universel.

¢. Enfin nos présomptions seraient inapplicables, si les deux commorientes, sans
étre appelés a se succéder I'un a 'antre comme héritiers légitimes, s'étaient récipro-
quement institués légataires universels. Argument des mots « respectivement appe-
Iées a la succession 'une de 'autre » de 'art. 720, et de la place qu'occupent nos arti-
cles dans le titre des Successions.

286. Dans tous les cas ou il sera impossible, soit a 'aide des moyens de preuve
du droit commun, soit a 'aide de nos présomptions légales, d’établir 'ordre dans
lequel se sont produits les déces des commorientes, 1l {audra les considérer comme
étant morts au méme 1instant,ainsi qu’il a été dit au n° 22, neuler alleri supervizisse
videbilur, et par suite la succession de chacun des commorienles sera déférée a ses
héritiers les plus proches au jour de son déces. Cest tout a fait sans fondement
quon a voulu soutenir, en argumentant de la loi du 20 prairial an IV citée tout a
I'heure, que le plus jeune des conunorientes devait étre présumé avoir survécu (Trib.
de Lyon, 21 mars 4877, Sir., 80. 2. 55).

En dépit de l'affirmation {aite par 'orateur du Gouvernement, 1a rareté des déci-
sions judiciaires relatives & notre matiere prouve qu'elle est & peu prés ignorée dans
la pratique. Son application suppose en effet un concours de circonsiances qui ne se
produira que rarement, savoir que deux parents meurent dans un méme événement,
qu’ils soient respectivement appelés a la succession I'un de 'autre, qu’ils aient des
héritiers différents. Aussi n'insisterons-nous pas davantage sur cette maticre.

S II. De la saisine des héritiers.

_27. Introduction. — Hdritiers ldyilimes, successeurs irréguliers.
L’étude de la saisine héréditaire suppose la notion préalable d'une dis-
tinction fondamentale, celle des Zéritiers [dgitimes et des successeurs
wrréguliers; car la saisine est accordée aux premiers et refusée aux se-
conds. Nous trouvons cetfte distinction établie dans 'articlz 723 ainsi
congu : « La loi regle Uordre de succéder entre les Léritiers lgitimes : @
» lewr défaut, les biens passent auz enfants naturels, ensuile & Udpous
» Survivant; et, SNl W'y en a pas, & UEiat. »

Les Adritiers idgitimes sont ceux que la loi appelle b recueillir une
uccession en qualité de parents Idgitimes du défunt : tels sont
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par exemple ses enfants légitimes. Tous ceux qu'elle appelle &
un autre titre, par exemple les enfants naturels du défunt, son
conjoint, sont des successeurs irréguliers. Les successeurs irréguliers
ont donc, comme les héritiers légitimes, leur titre dans la loi; ce qai
les différencie, ¢’est la cause en vertu de laquelle ils sont appelés.

Quelquefoia on emploie I'expression heriliers légitimes pour désigner tous les legi-
{imi, ¢'est-a-dire tous ceux qui sont lege vocali, quel que soit d'ailleurs le titre au-
quel la loi les appelle, celui de parent légitime ou tout auire, par opposilion aux
héritiers testamentaires qui sont appelés par la volonté de I'homme. Si I'on admet
qu’il n'existe plus dans notre Droit actuel d’héritiers testamentaires (supra, no 47),
il faut proscrire cette terminologie comme défectueuse.

La loi indique dauns notre article frois classes de successeurs irré-
guliers, savoir : 1° les enfants naturels du défunt; 2° son conjoint;
30 I'Etat. Cette liste n’est pas compléte, il y alieu d’y ajouter : 4o les
pére et mére naturels du défunt (art. 65); 5° ses fréres et sceurs natu-
rels (art. 766); 6° les Hospices.

Ce n’est pas la seule critique que mérite l'article 723. Les mofs « ¢
leur défaul les biens passent aux enfants naturels » sembleraient
donner & entendre que les enfants naturels ne sont appelés a la succes-
sion de leur auteur qu'autant que celui-ci ne laisse pas de parents 1égi-
times. Or on verra sous larticle 757 que les enfants naturels sont admis
a succéder concurremment avec les parents légitimes du défunt; ils
ne sont méme pas exclus par ses enfants lézitimes.

28. Les héritiers legitimes ont la saisine; les successeurs irréguliers
ne I'ont pas. Telle est, nous 'avons dé&jb dif, 1a différence capitale qui
existe entre ces deux classes de successeurs. Elle est sous-entendue
plutdt que formulée dans l'article 724 ainsi concu: « Les Zéritiers légi-
» Limes sont saisis de plein droit des biens, droils el aclions du défunt,
» sous Lobligation d’acquilter toules les charges de o succession @ les en-
» fants nalurels, Uépour survivant et U'Kial, doivent se jaire envoyer en
» possession par justice dans les formes qui seront détermindes. »

Les mols des biens, droils el actions constituent un pléonasme. 1l aurait suffi de
parler des biens, car les droits et les actions sont des biens. D’autre part, au lieu
~de I'expression des biens du deéfunt, il eil été préférable de dire des biens qui compo-

sent la succession; car il y a des biens du délunt qui ne figurent pas dans sa suc-

cession, parce qu'ils ne sont pas héréditairement transmissibles, comme un droit
d'usufruit, de rente viagere.

De T'avis unanime des anteurs, notre article a voulu reproduire la dis-
position de Varticle 318 in fine de 11 Coutume de Paris, ainsi congu :
« Le mort saisit le vif, son hoir plus proche et habile & Iui succéder. »
Pothier commente ainsi cette maxime : « Lemore, ¢’est-d-dire celui de
la succession duquel il s'agit.... [is de cujus successione agilur, on Yap-
pelle par abréviation le de cujus]; saisif, ¢’est-h-dire est censé mettre en
possession de tous ses biens et droits; le vif, son hoir plus proche, ¢’est
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a-dire celui qui lui survit, et qui, comme son plus proche parent, est
appelé a étre son héritier. »

On voit, d’aprés cette explication de Pothier, que la maxime ZLe moré
saisit le vif... est relative & la possession, et non a la proprié¢/é des biens
héreditaires. Le suffrage de Pothier pourrait étre étayé sur ce point de
celul d’autres autoritésimposantes de notre ancien Droit. Charondas
notamment interpréte ainsi notre maxime : « Le mort saisit le vif, ¢’est-

a-dire le rend possesseur. » Et Tiraqueau de son c0té la paraphrase en
ces termes :« Mortuus facit vivum possessorem sine wlle apprelhensione. »

Tel était dans notre ancien Droit le sens de la maxime précitée ; tel
doit étre encore le sens de notre article 724, qui n’en est que la repro-
auction, & cette différence prés, qui d'ailleurs est dans les mots plutos
que dans les idées, que ce n’est plus aujourd’hui le mort qui saisit le
vif, mais lalol. La tfradition a une autorité considérable dans une matiere
toute traditionnelle. D'ailleurs, en nous disant que les surcesseurs irré-
guliers, qui n’ont pas la saisine, doivent se faire envoyer en possession,
l'article 724 donne trés-clairement & entendre que la saisine donne aux
héritiers 1égitimes ce que 'envoi en possession donne aux successeurs
irréguliers, ¢’est-a-dire la possession des choses héréditaires. Bien en-
tendu, 1s possession, que 1'héritier acquiert ainsi de plein droif, est une
possession civile, une possession de droi#, et non une possession de faif,
celle-ci supposant nécessairement une appréhension matérielle.

La saisine, que l'article 724 accorde aux héritiers 1égitimes, peut donc
étre-définie : investiture légale et de plein droif de la possession des
biens héréditaires au profit de I'héritier. L’héritier est de droit posses-
seut de toutes les choses que possédait le défunt.

Lé,.'saisine héréditaire parait en opposition avec les véritables principes qui gou-
vernent la possession, La possession est chose essentiellement de fait, et il est diffi-
cile de comprendre qu’elle puisse étre acquise de plein droil sans un fait matériel
d’appréhension. Relinere enim animo possessionem possumus, adipisci non possumus, dit
le jurisconsulte Paul. Ausst ne trouve-t-on dans le Droit romain, si rigoureux au
point.de vue de l'application des principes, aucune trace de celte institution. On
discute sur le point de savoir si clie a ses racines dans le Droit germanique ou dans
le Droit [éodal. Ce n’est pas la seule question qui soit obscure en cette difficile ma-
tiere. Le laconisme du Code civil, qui n’y consacre qu'un seul article (art. 724), est
une des principales causes de cette obscurité.

29. La loi n’établit pas seulement une différence honorifique entre
les -héritiers lén"iti'mé,:: et les successeurs irréguliers en accordant aux
premiers la’ saisine qu ‘elle’ refuse aux seconds. La saisine preduit des
effum considérables, qui 111ﬂuent gravement sur la situation del'héri-
tier. Voici les prmmpaux

1¢ Les héritiers lén'ltlmes étant saisis de plein droit de la possession
cmle dCb blenb héiédlt‘lll'es “pﬂuvent les apnréhenrler de leur propre
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autorité : ayant la possesssion de droif, ils peuvent se mettre en pos-
session de fait; ils se trouveront ainsi immédiatement 2 méme d’admi-
nistrer les biens héréditaires. Au contraire, les successeurs irréguliers
n’ayant pas la saisine, une autorisation leur est nécessaire pour entrer
de fait en possession des choses héréditaires. A qui la demanderont-ils?
L’article 724 dit qu’ils « doivent se faire envoyer en possession par jus-
tice ». Et toutefois cette disposition n’est écrite qu’en vue des succes-
seurs irréguliers appelés ¢ défaut de parents, ainsi que cela résulte du
lien qui existe entre notre article et celui qui précede. Les successeurs
irréguliers, appelés en concurrence avec des parents légitimes (ce qui
ne peut arriver que pour les enfants naturels), devraient demander, non
plus 'envoi en possession, mais bien la délivrance, aux héritiers 1égi-
times avec lesquels ils doivent concourir et qui sont saisis de la posses-
sion civile de tous les biens héréditaires.

Ainsi done, possesseurs de droit, les héritiers 1égitimes n’ont besoin
d’aucune intervention étrangére pour devenir possesseurs de fait, ce qui
leur permet de prendre immédiatement 'administration des bhiens de
la succession. Au contraire les successeurs irréguliers doivent, pour
se mettre en possession de fait des biens héréditaires, demander, soit 1a
délivrance aux héritiers 1égitimes avec lesquels ils viennent en con-
cours, soit I'envoi en possession au tribunal du lieu de 'ouverture de la
succession a défaut de parents légitimes.

2¢ Les héritiers légitimes peuvent intenter immédiatement toutes
les actions héréditaires actives, tant possessoires que pétitoires, et
on peut intenter contre eux toutes les actions héréditaires passives, in-
dépendamment de toute acceptation de leur part, et sauf & eux 4 oppo-
ser le cas échéant 'exception dilatoire de Varticle 174 Pr. Au contraire
les successeurs irréguliers ne peuvent exercer ces actions, et on ne peut
les exercer contre eux quaprés la délivrance ou 'envoi en possession
car exercer les actions activement ou passivement, ¢’est faire acte de
possession, et les successeurs irréouliers ne possédent pas tant qu'ils
n’ont pas obtenu la délivrance ou I’envoi en possession,

* On a tort, selon nous, de rattacher & la saisine la continuation au profit de
Phériticr de la preseription acquisitive qui avait commencé a courir au profit du dé-
funt. Ce résultat se produirait, alors méme que la saisine n'existerail pas; car la
mort du possesseur qui a commencd & prescrire n'est dans notre Droit ni une cause
de suspension ni une cause d'interruption de la prescription. Ce n'est pas une
causc de suspension, car elle ne figure pas sur la liste limilative de la loi {arg.,
art. 2251 et s.). Ce n'est pas non plus une cause d'interruption; en effes linterrup-
tion est naturcelle ou civile (art. 2212); la mort du possesseur ne pourrait amener bien
évidemment gqu'une interruption naturelle; or, d'aprés lacticle 2243 @ « Il ¥ @ inter-
ruption naturelle, lorsque le possesseur cst privé pendant plus d’un an de la jouis-
sance de la chose, soit par 'ancien propridtaire, snit mdme par un ticrs. » 1l ne suf-
fit done pas que le possesseur cesse de posscéder; il faut que quelqu'un posscde a sa
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place, et possede "pendant plus d’'un an. Par conséquent, si I'héritier du possesseur
défunt entre en possession de fait avant qu’un tiers ait acquis la possession annale,
la prescription ne sera pas interrompue. Ajoutez que la rétroactivité de Paccepta-
tion (art. 777) fera disparaitre la lacune, qui peut avoir existé en fait enlre la posses-
sion du défunt et celle de I'héritier.

* il est vrai, comme nous en avons la conviction, que la continuation au profit
de I'héritier de la prescription commencée par le défunt est complétement indépen-
dante de la saisine, il en résulte cette conséquence fort importante ¢ue la prescrip-
tion commencde au profit du défunt se continue au profit d'un successeur irrégulier
aussli bien que d’un héritier l1égitime. Solution éminemment rationnclle, et qu’il est
bien difficile de justifier sil’on rattache ala saisine la continuation de la pres-
cription.

* Ce que nous venons de dire de la prescription devrait étre appliqué mutalis
mulandis aux actions possessoires.

3° ¢« Les héritiers légitimes sont saisis..., sous Pobligation d’acquitter
toutes les charges de la succession » (art. 724). La saisine a donc pour
conséquence d’obliger d'une manieére indéfinie les héritiers légitimes
au paiement de ces charges, qui comprennent principalement les
dettes du défunt; ils en sont tenus eliam wlira vires heredilnlis : ce qui
signifie qu’ils sont obligés de supporter ces charges, alors méme que
leur importance dépasse la valeur des biens héréditaires, cas auquel ils
devront sacrifier une partie de leur patrimoine personnel pour satisfaire
a cette oblization. I’héritier 1égitime peut toutefois s’y soustraire en
renongant & la succession (arg., art. 785); car si I'héritier est saisi igno-
rans, il ne V'est pas invitus ; et de plus il peut limiter I'étendue de son
obligation a la valeur des biens hérédifaires qu’il recueille, en accep-
tant sous bénéfice dinventaire.

Au contrairve le successeur irrégulier, n'élant pas saisi, ne peut éfre
poursuivi a raison des dettes et charges de la succession qu’en vertu de
la. maxime Bona non sunl nist deducto @re alieno, et par suife jusqu'a
concurrence seulement de la valeur de ces biens, infra vires Leredilalis,
sans avoir besoin pour obtenir ce résultat d’accepier sous hénéfice
d’inventaire.

C'est une question treés-discutée que celle de savoir si, parmi les charges dont
Vart. 724 déclare héritier saisi tenu indéfiniment, figurent les legs faits par le dé-
funt, En d’'autres termes, "héritier saisi est-1l tenu eliam ullra vires hereditarias du
paiement des legs comme de celui des dettes ? Doit-il nécessairement, pour se sous-
traire a U'obligation indéfinie d’exdcutler les dispositions testamentaires, accepter
sous bénéfice d'inventaire ou répndier? L'affirmative parait bien résulter de la gé-
néralité des termes de 'art. 72%. L’argument que fournit ce lexte est forlilié par
lart. 873, qui, prévoyant le cas ou il y a plusieurs héritiers, et fixant la me-
sure dans laquelle 1ls doivent satisfaire aux réclamations des divers intéressés qui
viennent demander I'exéeution des charges de la succession, dispose : « Les héritiers
sont tenus des detles et ciiarnges de la succession personnelliement pour leur part et

portion virile et hypothécairement pour le tout. » Voila les deux sculs textes qui dé-
terminent Uétendue de 'obligation de I'héritier en ce qui concerne les charges hérédi-
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taires; et,s'il onreconnait qu'ilsobligent U'héritier au paiement des dettes ulira vires,
il faut bien reconnaitrequ’ils’obligent aussi de la méme facon au paiement des autres
charges et principalement des legs.—En vain, pour échapper a cet argument, on se
prévaut de ce que, dans 'art. 1009, al. 1, le mot charges, que le législateur emploie
conjointement avec le mot detles, ne comprend pas les legs, ainsi que le prouve la
partie finale de ce méme article qui contient une disposition spéciale relative aux
legs. Do ce que, dans un cas particulier, le I¢gislateur a donné au mot charges une
signification restreinte, il n’en résulte pas qu’il I'ait employé partout ailleurs dans
le méme sens. Le mot charges a un sens aussi géréral que possible, ainsi que le
prouve Uart. 724 qui 'emploie tout seul pour désigner méme les dettes du défunt. Et
d’ailleurs, si on admet qu'il ne comprend pas les legs dans les nombreux textes ou
le lézislatenr parle des delles et charges, on est obligé de reconnaitre qu’il ne s’ap-
plique guére qu'anx frais funéraires; or il est peu probable que le [égislateur I'ait
si souvent employé pour désigner cette charge unique. — L'opinion coutraire se
prévaut i tort également de ce que I'art. 802, qui indique les eflets du bénéfice d'in-
ventaire, décide qu'il procure & I'héritier I'avantage de n’étre lenu que jusqu’a con-
currence de son émolument«du paiement des delfes de la successiony», sans ajouter ef
des charges, supposant ainsi que le bénéfice d’inventaire n’est pas necessaire a I'he-
riticr pour n’élre tenu que dans les limites de son émolument du paiement des legs.
Cet argument recoit & notre avis deux réponses. D'abord, s'il était fondé, il condui-
rait & dirc que Uhéritier n'a pas besoin d’accepter sous bénéfice d'inventaire pour
n’étre tenu qu'inira vircs du paiement des frais funéraires, qui sont, de Pavis de tous,
non une dette, mais une charge de la succession; or c’est cc que personne n’ad-
met. Bt d’autre part le méme article ajoute immédiatement que le bénéfice d'inven-
taire donne & Uhéritier 'avantage « de pouvoir s¢ décharger du paiement des detfes
en abandonnant tous les biens de la succession aux créanciers et aux légalaires. »
Du paiement des peTTES; et aussi des charges bicn évidemment, méme des legs, car
la loi parle d'un abandon faitaux Idgataires.Le législateur considére donc ici les legs
comme compris sous la dénomination générale de detles, et donne & entendre tres-clai-
rement que le bénéfice d’inventaire est nécessaire pour permettre & 'héritier de se
libérer par un abandon des biens, ou par un paiement jusqu'a concurrence de
leur valeur, soit vis-a-vis des créancicrs, soit méme vis-a-vis des légataires. Aprés
cely, il parait imporler assez peu que dans notre ancien Droit I'héritier ne fit jamais
tenu du paicment des legs qu'intra vires heredilarias. Nous verrons d’ailleurs qu'il est
bien difficile de donner une explication satisfaisante de I'art. 873 dans le systeme
qui veul que I'héritier ne soit tenu qu'inéra vires du paiement des legs indépendam-
ment du bénéfice d’inventaire, et I'article 873 fournit ainsi un appoint considérable
a 1o théorie que nous venons de développer. C'est pourtant la solution opposée
(ui parait I'omporter en doctrine et en jurisprodence.

* Lo loi rattachant & la saisine l'obligation indéfinie de payer lcs dettes et
charges de la succession,puisqu’elle nous la présente comme une conséquence de la
saisine, on peat raisonnablement en induire que cetlc obligation incombe a tous
les successeurs auxquels la loi attribue la saisine, et & cceux-la seulement. Ainsi le
Iégataire universel, qui a en face de lui des héritiers réservataires du défunt, ne
sera tenu des detles que inlra vires, parce qu'il n'est pas saisi (art. 400%). Au con-
traire, en I'absence d’héritiers réservataires, le légataire universel sera tenu des
dettes ulira vires,parce que 'article 100G lui altribue la saisine dans cette hypothese.
£t toutefois la régle recoit exceplion (si c’en est une) en ce qui concerne U'exéeuteur
testamentaire : il n'est jamais ‘tenu des dettes ulira vires, alors méme qu'il serait
saisi aux termes de l'article 1026, soil parce que la saisine ¢qui lui est attribuée ne
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s'applique qu’au mobilier, soit parce qu’elle lui est conférée par la volonté du défunt
et non par la loi, |

30. 51 la situation des successeurs irréguliers differe profondément de
celle des héritiers 1égitimes sous le rapport de 'investiture de la posses-
ston des biens héréditaires, les uns et les autres sont mis sur la méme
ligne au point de vue de l'investiture de la propridié. En effet, aux
termes de I'article 711 : « la propriéié se transmet par succession... »; et,
comme la lol ne distingue pas, cette régle s’applique &4 Ia succession
irreguliére comme & la succession 18gitime. Les successeurs irréguliers
deviennent done de plein droit, dés I'instant de I'ouverture de la succes-
sion, propriétaires des biens héréditaires qu’ils sont appelés & recueillir;
d’ou il résulte que le successeur irrégulier, de méme que 1I'héritier 18gi-
time, transmet son droit & ses héritiers ou ayant-cause, par cela seul
qu’il a survécu un seul instant de raison au défunt.On exprime quelque-
fois cette idée en disant que les successeurs irréguliers ont de plein
droit, de méme que les héritiers 1égifimes, la saisine de la propriété des
biens héréditaires. Il y aurait done deux saisines : la saisine de la pro-
priété, qui appartiendrait au successeur irrégulier comme i I'héritier
légitime, et la saisine de la possession, qui serait attribuée aux héritiers
légitimes 2 l'exclusion des successeurs irréguliers. Mais cette maniére
de s’exprimer est de nature & jeter une certaine confusion dans les idées,
et nous y aurons recours le moins souveunt possible. Elle était assez
usitée dans notre ancien Droit, ef 1a matiére n’en était pas devenue plus
claire. Il parait plus correct de réserver autant que possible I’expression
saistne pour désigner Iinvestiture 1ézale de 1a possession.

* 31. L'ancienne maxime « Le mort saisit le vif, son hoir plus proche et habile a

lui succéder » donnait clairement 2 entendre que la saisine n’c¢tait attribuée aux
parents légitimes du défunt qu'autant qu'ils étaient appelés a sa succession. L'ar-
ticle 724 a voulu exprimer la méme pensée; car, ainsi que nous l'avons vu plus
haut, il n’a fait que rajeunir le styie de 'ancienne formule. C’est donc a tort qu'on
s'est prévalu de ces expressions « Les heritiers légitimes sont saisis... » pour soutenir
que dans notre Droit actuel la saisine est attribuéde collectivement a tous les parents
légitimes du défunt au degré successible, méme & ccux qui sout exclus de la succes-
sion par des parents plus proches. Cetle interprétation serait acceptable, si la loi
disait: Les parents [égitimes sont saisis... Mais elle dit, ce qui est fort différent : « Les
héritiers 16gitimes »; or tous les parents légitimes au degré successible n'ont pas la
qualité d’héritiers du défunt, mais sculement ceux qui sont en ordre utile pour suc-
céder; et, comme il peut y en avoir plusieurs, il est tout simple que notre article ait
employé le pluriel. Toutelois, si le parent ou les parents légitimes appelés au pre-
mier rang renoncent a la succession, la saisine passera sur la téte des parents appe-
lés en seconde ligne; car par leur renonciation les parents appelés en premiére
ligne doivent éire regardés comme n'ayant jamais 6té hériticrs (art. 783}; par
suite ceux qui viennent aprés eux sont censés I'avoir toujours été, ct sont a ce titre
considérés comme saisis @ die mortis. La saisine est donc déférée successivement aux
pavents I¢gitimes dans I'ordre ou la loi les appelle & succéder, et non colleclivement o
tous ces parents jusqu'au douzieme degré. Il y a toutefois quelques dissidences sur
ce point,
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* Mais, s'il y a plusieurs parents appelés simultanément a la succession, plusieurs
enfants du défunt par exemple, la saisine leur est déférée & tous d'une maniére indi-
visible : ce qui permet & un seul des héritiers, en cas d’absence ou d’empéchement
des autres, de se meltre en possession de tous les biens héréditaires et de les ad-
ministrer. Cette solution, éminemment avantageuse au point de vue pratique, est
généralement admise.

CHAPITRE 11

DES QUALITES REQUISES POUR SUCCEDER

39. Les dispositions contenues dans ce chapitre s’appliquent aux successeurs

irréguliers comme aux héritiers Iégitimes {argument tiré du mot succéder qui est’
géndral). Mais elles sont étrangéres aux donataires et aux légataires, régis a cet
égard par des dispositions spéciales. Voy. notamment art. 906, 942, 955 et {016.

32 lis. Toute personne, qui n'est ni incapable ni indigne, a les qua-
litds requises pour succéder.

L'incapacité et 'indignité doiveat étre soigneusement distinguées. 1 L'incapa-
cité empéche d'acquérir le droit héréditaire; I'indignité empéche de le conserver.
20 L'incapacité a lieu de plein droit; I'indignité, au moinssuivant 'opinion générale,
ne peut résuller que d'une décision judiciaire qui la prononce. 3¢ L'incapacité met
celui qui en est frappé dans l'impossibilité d'acquérir une succession quelconque;
tandis que Pindignité ne s'applique qu'a une succeéssion déterminée, elle est donc
essenticllement relative.

1. De Uincapaciie.

33. Toute personne est capable de succéder, si elle n’en est pas décla-
rée incapable par 1a loi. Le Code civil établit deux causes d’incapacité :
1o 1o défaut d’existence de I'héritier lors de l'ouverture de la succes-
sion ; 2° 'extrauéité de I’héritier.

lo Deéfaul d'exislence de Uhéritier lors de Uouverlure de la succession.

34. Nul ne peut acquérir un droit, de quelque nature qu'il soit, qu’a
la condition d’exister lors de l'ouverture de ce droit; car ¢’est & ce mo-
ment que le droit se fixe, et il ne peut pas se fixer dans le vide. L’arti-
cle 725, al. 1, fait une application de ce principe, lorsqu’il dit : « Pour
» Succéder, il faul nécessairement exister ¢ linstant de lowveriure de la
» succession. » Bt 1'article ajoute : « Ainsi sont incapables de succéder :
» 1° Celui qui w'est pas encore congu; — 2o Lenfant qui w'est pas né via-
» ble; — 5° Celui qui est mort civilement. » Cpr. art. 135 et 136.

Du principe que, pour succéder, il faut nécessairement exister lors de
Pouverture de la succession, résultent deux conséquences :

1° Celui qui a cossé dexister lors de lowveriure dune Succession ne
et pas succéder. C'est pourquoi notre article déclarait incapable de
succeder le mort civilement : application qui ne peut plus se présenter
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depuis que la mort civile est abolie. I1 sous-entendait que la méme in-
capacité frappe celui qui est mort naturellement. Ainsi une personne
meurt, laissant comme plus proches parents deux cousins germains ef
les enfants d’'un aufre cousin germain décédé quelques jours aupara-
vant. La succession reviendra fouf entiére aux deux cousins germains
survivants. Les enfants du cousin germain prédécédé ne pourront pas
en réclamer une partie du chef de leur pére; car le droit héréditaire
n’'a pas pu se fixer sur la téte de celui-ci, puisqu’il était mort & 1’'époque
de Touverfure de la succession. N’ayant rien acquis, il n’a pu rien
transmettre.

20 Celui gui n'a pas encore commence ¢ exister @ 'instant de ouwverture
de o succession ne peut pas succéder. De la U'incapacité dont notre article
frappe celui qui n’est pas encore cong¢u i 'époque de l'ouverture. Alnsi
un homme et une femme légitimement mariés ont deux enfants, Pri-
mus et Secundus,; Primus meurt, et un autre enfant, Terfius, nait deux
ans par exemple apreés sa mort. Ce dernier n'aura aucun droit dans la
succession du défunt, parce quil n’était pas encore concu lors de son
ouverture; autrement il pourrait en réclamer sa part (art. 48).

35. En disant que I'enfant non conc¢u est incapable de succéder, la
loi dit implicitement, mais néanmoins tres-formellement, que 1'enfant,
simplement concu lors de 'ouverture d'une succession, peut succéder.
C’est une application de laregle Infans conceplus pro nato habetur, quo-
1i8s de comnodis ejus agitur.

Et toutefols, pour que le droit de succession puisse se fixer sur 1a téte
d’un enfant qui n’est encore que congu lors de 'ouverture, la loi exige
que cet enfant naisse vivant et viable.

a. Il faut que Uenfant naisse vivant. Qui moriui nascuntur, lLiberorum
loco non sunt.

. 11 faut que I'enfant naisse vigble. La viabilild est Taptitude & vivre,
vite habilites. Un enfant n’est pas viable, lorsqu’il nait avec une confor-
mation tellement défectueuse que son existence ne peut pas se prolon-
ger au dela d’'un temps trés-court. La loi assimile & 'enfant mort-né
celul qui ne nait que pour mourir; il ne pourra donc pas succéder. En
cas de contestation sur ce point, les juges auraient & résoudre, en g'al-
dant au besoin du sscours des gens de l'art, la question de savoir si
Ienfant est ou non né viable. C'est donc une question de fuit,

On dira peat-étre: La question de viabilité ou de non-viabilité ne peut jamais se
poser gque pour un enfant mort trés-peu de temps apres sa naissance. Or qu'importe
(ue cct enfant ait été ou non aple & succéder, puisqu’il n’existe plus? — Pour lul
sans doute il importe peu ; mais pour d'autres il peut importer beaucoup. Le passage
sur la terre d’un enfunt, qui n'a vécu que quelques heures, peut changer compléte-

ment la dévolation d'une succession, ¢'il est reconnu qu’il est né viable, Ainsi un
homme marié meurt sans enfant, laissant sa femme enceinte; celle-ci accouche
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quelques mois apres d’un enfant qui meurt au bout de quelques jours. Cet enfant est-il
né vivant et viable ? Il est devenu héritier de son pére, et a transmis en mourant la
succession de celui-ci 4 sa mére pour la moitié au moins, pour la totalité peut-éire
(art. 746). L’enfant au contraire est-il né non viable? 1l n'a pu succéder a son pere,
et n'a pas transmis par conséquent la succession de celui-ci a sa mere. Cette succes-
gion ira toul entidie aux parents les plus proches du pére, peut-étre & des collaté-
raux au dovzictme degré, 4 'exclusion de ]a mére. De méme une femme sans enfant
meurt en couches ; son enfant meurt lui-méme quelques jours apres. il est né vivant
et viable, il a succédé & sa mére, et a transmis la succession de celle-ci & son pere.
Dans le cas contraire, la succession de la mére ira a ses parents Ics plus proches.

36. Conformément i la régle Probatlio incumbil ei gui agit, celul qui
réelame une succession du chef d’un individu décédé doit prouver que
le droit héréditaire s'est fixé sur 1la téte de cet individu, et par conse-
quent qu’il existait lors de Touverture de la succession (art. 135). Le
réclamant pourta donc avoir & prouver,suivant les circonstances, soit
que Uindividu du chef duquel il réclame la succession n’était pas en-
core mort & Vépoque de son ouverture, soit qu'il était concu a cette
méme ¢poque, soit méme que 'enfant dont la conception lors de T'ou-

verture de la succession est établie est né vivant et viable.

Parmi ces divers fails, 11 ¥ en a un au sujet duquel nait une difficulté sérieuse :
cest celui de 'époque de la conception. Les présomptions Iégales écrites dans les
articles 312 et suivants seront-elles ici applicables ? Le réclamant pourra-t-il les in-
voquer pour prouver que 'enfant était concn lors de 'ouverture ? Pourra-t-on les
invoqi.cr contre lul pour établir qu’il n’était pas concu & celte méme époque ?

La jurisprudence et quelques auteurs 4 sa suite admettent U'affirmative. L'¢poque
de la conceplion ne peut, dit-on, se déterminer que par des présomplions. Le légis-
lateur le savait bien; et, s'il n’en a formulé aucune, c'est qu'il a entendu se référer
a celles qu'il avait déja établies en matiére de Iégitimité,

Celte solution est d'une extréme simplicité. Législativement elle serait probable-
ment Ta meilleure, et on s'explique ainsi facilement que la jurisprudence, qui appli-
que souvent la loi telle qu’elle devrait éire plutdt que telle qu'elle est,ait adopté ce
parti. Mais on se heurte & une objection d'une extréme gravité. Les présomptions
Iégales sont de droil élroit; elles ne peuvent sous aucun prétexte Glre étendues d'un
casa un autre (arg., art, 1350, al. 4). On viole ce principe, qui est certain, en appli-
quant en maticre de succession des présomptions qui n'ont ¢té établics qu'en vue
dela légitimité, 11 est donc difficile de suivre la jurisprudencc dans la voie ol elle
est entrée,

- ¥ Tout au plus pourrait-on admettre avee la majorité des auteurs que les présomp-
tions dont il s'agit sonl applicables, lorsque la question de succession se trouve
mélée A une question de légitimité (4). Et encore peut-¢ire serait-il plus stir de ne

{1] La question de suecession serait mélée A la question de légitimité dans I'espece suivante. Un enfant naif
 le trois centieme jour & dater dela mort du mari de sa mére. 11 peut, invoquant la présemption éerite dans 'art,
3f51 se dire congu avant la dissolution du mariage & 'eftet d’établir sa légitimite, 1 pourrait aussi, d’aprés l'o-
Iinion générale, s dire, en vertu de cette mémo présomption, congu & la méne époque a l'etlet de succiéder & son
peéro; car, dit-on, les deux questions de succession cf do légitimite sont si étroitement unics qu'elles n'en font
qu'une, — Au conlraire la question do succession serait indépendante de la question de legitimité dans cette
8econde hypothase, Un enfant, dont persunne no conteste 1a légitimite, est né le trois centiéme jour apres lo
décds d'un de ses fréves ; il vient réclamer une partie de la succession de ce fréve, se prétendant congu & Vépo-
Tue du dacts de celuiwci. Il ne pourrait pas, suivant 'opinion générale, invoquer les présomptions légaloes des

3 ] * Al * . . . . aL s L] L]
art. 312 et 5., & 1'effet d'etablir sa conceyrtion lers de l'ouverture de la succession, parce que sa légitimite nest
Pas en jeu.
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pas faire cette concession: les concessions ruinent les principes. On se trouve ainsi
conduit, il est vrai, & reconnaitre que dans certains cas la présomption légale pourra
protéger un enfant lorsqu'il vient se dire fils 1égitime de tel homme, tandis qu’elle
ne le protézera plus lorsqu’il vient se dire son héritier : ce qui parait contradic-
toire. Mais n’est-ce pas un des caractéres des présomptions légales de constituer des
vérités relatives? N'en est-il pas ainsi notamment de la présomption sur laquelle est
fondde I'autorité de la chose jugse? Il peut arriver, par suite du caractére relatif de
cette présomption, que le méme individu se trouve avoir la qualité d’enfant Iégitime
vis-4-vis d’un de ses [réres et celle d’enfant naturel vis-a-vis des autres (t. L., n° 278).
Est-il plus cxtraordinaice gn'un enlant soit réputé concu a telle époque au point de
vue de sa légitimité, et qu'il ne le soit plus au point de vue du droit de succession?
Mais, en admettant que les présomptions légales des articles 342 et s, ne puissent
pas étre invoquées pour établir 'époque de la conception d’'un enfant en tant qu’il
s'agit d'un droit de succession, comment les intéressés feront-ils cette preuave ? Con-
formément au droit commun, qui doit s’appliquer toutes les fois que la loi n’y déroge
pas. Ici donc les présomptions de la Ioi ne s'imposeront pas au juge, il pourra seule-
ment se les approprier comme présomptions simples; car il s'agit d'un fait dont il
n’'a pas été possible de se procurer une preuve ccrite, et par cela méme la preuve
testimoniale (art. 41348) et les présomptions simples sont admissibles (art. 4383).

92 Ewxtranéite de Uhérilier.

37. Aux termes de larticle 926 : « Un éiranger w'est adnis @ succéder
» aqux biens que son parent, étranger ow francais, possede dans le terri-
» Loire du royaume, que dans les cas et de la maniére dont un Francais
» succede & son parent pocsédant des biens dans le pays de cel élranger,
» conformement & U'article 41 au titre de o Jouissance et de la Privation
» des Droils civils. » Nous savons que cet article, qui contenait une des
applications les plus importantes du principe de réciprocité établi par
Particle 11, a été abrogé par P'article ler de la loi du 14 juillet 1819, et
nous connaissons les motifs de cette abrogation (t. 1., n° 148.)

L’article 2 de 1a loi ajoute : « Dans le cas de pariage d'une méme suc-
» CO8SLon entre des colériliers élrangers el francais, ceux-ci préléveront
» Sur les biens situds en France une portion égale d la valeur des biens Si-
» tuds en pays éranger dont ils seraient exclus & quelgue tilre que ce soit
» en verty des lois el coutumes locales. » LKclaircissons par un exemple
I'hypothése prévue par ce texte. Un homme meurt, laissant des biens
situés en Frauce d’une valeur de 60,000 fr. et d’autres situés en Angle-
terre d’une valeur de 40,000 fr.; il laisse deux enfants, dont un est Iran-
cais et 'autre Anglais, par suite d’'une naturalisation par exemple qu'il
a obtenue dans ce pays. D’aprés la loi francaise, les deux enfants doi-
vent succéder par portions égales. Mais 1a loi anglaise, on le suppose,
atfribue tous les biens situés en Angleterre au cohéritier anglais &
l'exclusion du francais. Ce dernier aura le droit de prélever sur les
biens de France, biens meubles o1 immeubles, peu importe, une por-
tion égale & la valeur des biens situés en Angleterre dont il est exclu,
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soit une portion valant 40,000 fr. I'égalité voulue par la loi francaise
sera ainsi rétablie entre les cohéritiers, et 'excédant des biens situés
en France, soit 20,000 fr., se partagera entre eux par portions égales, de
sorte qu'ils obtiendront ainsi en définitive chacun 50,000 {r. Cest un
moyen de compenser dans la mesure du possible le préjudice, que
causec i des héritiers francais 'application d’une loi étrangére contraire
aux prescriptions de notre loi nationale.

Modifions un peu 'espéce précédente. Les deux enfants du défunt sont 1'un et
I'autre Francais. La loi anglaise attribue, on Ie suppose, tous les biens situésen
Anglelerre & 'ainé. Le puiné pourra-t-il, pour rétablir I'égalité voulue par la loi
francaise, opérer sur les biens situés en France le prélevement autorisé par notre
article? L’affirmative est admise en doctrine et en jurisprudence. Le doute, que
peut laisser a cet égard le texte, qui suppose un concours cntre cohéritiers
dont les uns sont {francais et les autres ¢trangers, disparait, si on interroge l'esprit
de la lor ct les travaux préparatoires.

Supposons enfin, modifiant une derniére fois notre espcce, que les deux enfants
appelés ala succession soient Anglais. La loi anglaise attribue tous les biens situds
en Angleterre a 'ainé ; le puiné pourra-t-il opérer sur les biens situés en France le
prélevement autorisé par notre article ? Non, Pesprit de la loi §'y oppose non moins
que son texte ; car il s'agit d'une {aveur accordée aux héritiers francais.

* Des héritiers francais sont exclus des biens de la succession situés en pays
étranger par une disposition testamentaire, nulle d’aprés la loi francaise, mais
valable d’aprés la loi étrungtre, par exemple par une disposition testamentaire
¢manant d’un mineur de seize ans (art. 903). Y aura-t-il lieu, sur les hiens situés en
France, au prélevement au profit des cohéritiers francais? Oui; car l'exclusion des
cohcritiers francais des biens situés en pays étranger résulte ici en définitive de la
lo1 étrangére, qui valide une disposition testamentaire nulle d’aprés la loi francaise,
el on se trouve ainsi dans les termes de Uarticle 2, qui dit : « dont ilg seraient exclus
& quclque titre que ce soit en vertu des lois et coutumes locales ».

I1. De Uindignilé.

38. Deéefinition. — L’indignité est une exclusion de la succession,
que la loi prononce a titre de peine contre I'héritier qui g'est rendu
coupable envers le défunt ou sa mémoire de certains faits limilative-
ment déterminés par I'article 727.

Nous diviserons notre étude sur cetite matiére en trois parties :
1o quelles sont les causes d’indignité; 2° comment I'indignité est en-
courue; 3° quels sont ses effets.

A. Des causes d’indignité.

39. il est une matiére d’ot1 il importe d’exclure Parbitraire du juge,
c’est surtout celle de 1‘indignité; car il s'agit dune déchéance, et d’'une
déchéance grave. Aussi doit-on savoir gré au législateur de 1804
d’avoir, s’écartant sur ce point des traditions de notre ancien Droit,
déterminé limitativement les causes d’indignité. Il les énumére dans
Particle %27, ainsi congu : « Sont indignes de succéder et comme tels
» eLClus des successions :— 40 Celui qui serait condamné pour avoir donne
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» ou tenté de donner la mort aw défunt; — 20 Celui qui a porté conlre
» le défunt une accusation capitale jugde calomunieuse; — 5° L'heritier
» majeuwr qui, insiruit dw meurtre du aéfunt, ne I'aura pas dénoncé a

» @ justice. »

4.0. PREMIERE CAUSE D'INDIGNITE. — Elle atteint « celui qui serait con-
damné pour avoir donné ou tenté de donner la mort au défunt». « On
n’hérite pas de ceux qu'on assassine, » a dit & ce sujet 'orateur du Tri-
bunat aprés Corneille.

Notre texte exige, pour quil y ait lieu 4 cette premiere cause d’in-
dignité : g. que Uhéritier ait ét& condamné; ). qu’il ait été condamneé
pour avoir donné ou tenté de donner la mort au défunt.

a. 11 faut que 'héritier ait été condamné. Donc P'héritier qui a donné
la mort au défunt n'encourt pas 'indignite, toutes les fois que, pour
une cause quelconque, il ne peut pas ou ne peut plus étre condamné de
ce chel.

L'héritier #e peut pas étre condamné, toutes les fols que 'homicide
qu’il a commis n’est pas punissable, par exemple §’il était en état de
démence au momeat de 'action (P., art. 6%4), ou en état de légitime dé-
fense (P., art. 328), ou si, étant mineur de 16 ang, il est déclaré avoir agi
sans discernement, car alors il doit étre acquitté (P., art. 66).

L’hériter ne pent plus étre condamné, lorsque sa condamnation est
‘devenue impossible : ce qui peut arriver, soit par suite de sa mort, soit
par suite de la prescription de l'action publique, soit par 'effet d'une
amnistie.

b. 11 faut que V'héritier ait ét6 condamneé pour avoir donné ou tenté de
donner le mort aw ddfunt.

La plupart des auteurs ajoutent : ou comme complice du meurire du dcfunt; car,
dit-on, si notre loi pénale assimile la tentative au crime consommé (P., art. 2), elle
assimile aussi le complice a 'autear du crime (P., art. 59). Au point de vue de Ia
pénalité, c’est incontestable. Mais le législateur ne dit pas que le complice soit
assimilé a tous les poinls de vue a 'auteur du crime, et ¢'est peut-étre dépasser sa
disposition (ce qui n'est pas permis dans notre matiére ou U'interprétation restrictive
doit élre seule admise) que d'établir I'assimilation au point de vuc de l'indignité.
D’autre part, notre .article déclare indigne celui qui a ¢té condamné pour avolr
donné ou tenté de donner (@ mort; or le complice est condamndé pour avoir prété son
assistance a ccux gui ont commis le crime, ce qui esi autre chose.

Drailleurs, du moment que I’héritier a été condamné pousr avoir donné
ou tenlé de donner la mort au défunt, il importe peu qu'il ait obtenu une
diminution de peine par suite de l'admission des circonstances atté-
nuantes ou méme par l'effet d’'une excuse (P., art. 321-326); car, malgré
ces adoucissements, il reste toujours vrai de dire qu’il a été condamné
comime meuririer. A plus forte raison la prescription de la peine ou la
grice obtenue par I'héritier condamné comme meurtrier du défunt ne
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changerait-elle rien & sa situation ; car la prescription de la peine et
la grace laissent subsister la. condamnation.

Mais Phéritier, qui aurait donné la mort au défunt par imprudence et qui aurait
été condamné de ce chef, n’encourrait pas l'indignité. Il est alors condamné pour
son imprudence, et non pour avoir « donné ou tenté de donner la mort au défunt »,
D'ailleurs le mot fenté, qui suit le mot donné, prouve bien que la loi fait allusion & un
héritier qui a donné volonlairement la mort au défunt; car on ne concoit pas une
tentative involontaire, Méme solution pour les mémes motifs en ce qui concerne
Ihéritier, qui aurait été condamné pour coups et blessures ayant occasionné la mort
sans 'inlention de la donner. Ajoutez que l'héritier n'est pas ici condamné pour
avoir donné la mort, mais pour l'avoir occasionnée.

41. DEUXIEME CAUSE D'INDIGNITE. — Elle atteint « celui qui a porté
contre le défunt une accusation capitale jugée calomnieuse». Au lieu de
une accusation, 1l aurait fallu dire wne dénoncialion ow une plainte ; car
dans notre Droit, & la différence du Droit romain, le réle d’accusateur
n'appartient plus aux simples particuliers, mais bien aux magistrats du
ministére public.

Pour que la dénonciation ou la plainte de I'héritier contre le défunt
entraine I'indignité, il faut :

10 Qu’elle soit capilale, c’est-a-dire susceptible, en la supposant fondée,
d’enfrainer contre le défunt l'application d’une peine capitale. En-
tendez par 14 une peine que ad capitis periculum pertinet, c¢’est-h-dire
la peine de mort. L'accusation capitule est done celle qui met la téte en
péril.

2 Qu'elle soit jugée calomnicuse, c¢'est-d-dire qu'une décision judi-
ciaire ait prononcé une peine contre le dénonciateur, qui a été reconnu
calomniateur.

Nous n’insisterons pas davantage sur cette cause d’indignité 