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DE LA TRANSACTION
EN DROIT FRANCAIS -

CHAPITRE PREMIER

Notions générales.

SECTION 1

DEFINITION DE LA TRANSACTION

Le mot transaction se prend dans un double sens. Lato
sensu, il est synonyme de convention et embrasse tout
traité intervenu enlre particuliers ou passé entre nations
(art. 1107 C. C.; 72, 631 C. Co.). Le titre du Code Civil
dont nous abordons I’étude Vemploie avee une signifi-
cation plus restreinte, Il désigne ici exclusivement le
contrat par lequel les parlies tranchent une contestalion
a l'aide de sacrifices réciproques. L'arl, 204 définit, en
effet, Ia transaction : « un contrat par lequel les parties
terminent une conlestalion née ou préviennent une con-
testation a nallre. »
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De cette définition il résulte :
a) (Que la transaction conslitue toujours un contrat,
a la différence de ce qui exislait 8 Rome; en conséquence,

elle doit réunir les conditions essenlielles a la validité

des conventions (art. 1108 C, C.);
6) Qu'elle ne peut intervenir qu'a P’occasion de droits

litigieux. Le Code refuse la qualité de transaction  des
acles qui n‘ont pas pour but de trancher un différend,
quoiqu’i!s puissent valoir & un autre titre. Moins rigou-
reuse, la législation romaine admettait la validité dcs

transaclions conclues sur un simple droit conditionnel ou

éventuel non contesté (L., 8, De,Trans.).

Une difficulté se présente. Que faut-il entendre par droit
. litigieux? Jusqu'a quel degré doit-il présenter ce carac-
tere pour pouvoir donner naissance & une transaction?

Un premier point est cerlain, c’est qu'il n’est pas
nécessaire que 'affaire soit portée en justice. La crainte
d'un procés ou I'incertitude sur l'issue d’un procés engagé
suffita légitimer ce contrat. Peu importe que cette crainte
ou ce doute n'existent que dans la pensée des parlies :
I’art. 2054 ne distingue pas si la contestation est ou non
fondée. Cette solution, déja admise dans la législation ro-
maine, est parfailement conforme & I'esprit de notre droit
qui a voulu faire de la transaction un instrument de paix
et de concorde. Au point de vue rationnel, on ne saurail
méme en admeltre une aulre; car ce qui est évident pour
Pun parait souvent & I'autre d’'une compacte obscurité,
On objecte invtilement qu'une telle transaction est sans
cause : le désir de s'assurer la tranquillité, d'éviter les
frais et les ennuis d'un procés justifie les concessions

que se consentent les contractants.
La définition légale ne menlionne pas comme élément

---------
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distinctif, essentiel, de la transaction la réciprocilé des
‘sacrifices. Faul-il en conelure que ce troisieme caractere
n'est pas nécessaire a son existence? Oui, d'aprés les
termes mémes de la loi el ies lravaux préparatoires.
D’une parl, en effet, I'art. 2044 n’en parle pas;et, d’autre
part, Bigot-Préameneu déclare « qu'il y a transaction
alors méme que I'une des parlies se désiste complétement
de sa prétention » (Fenet, XV, p. 103). Et Albisson
ajoule : « Ce sont les parties elles-mémes qui, éclairées
sur leurs droits respeelifs..., se déterminent par lassitude
ou par générosilé a se départir de tout ou partie de leurs
droits » (Fenet, XV, p. 113). Enfin la définition légale
a élé empruntée a Domat. Or, d’aprés ce jurisconsulte,
« on pouvail transiger sans rien donner, sans rien pro- .
meltre, sans rien relenir. »

Les auteurs, revenant a la conceplion plus juste de la
théorie romaine sur la transaction, s’accordent aujour-
d’hui a ne voir dans le silence de P’art, 2054 que le ré-
sultat d’un oubli. Cel oubli, du reste, se comprend faci-
lement quand on sait avec quelle hate fut volé nolre
titre. D’ailleurs privés de leur guide habituel, Pothier, les
Iégislateurs en ont suivi un autre beaucoup moins sir
dont ils ont repraduit la doctrine, sans remarquer son
incompalibilité avec les principes nouveaux. Le carac-
tere essentiel qui distingue, en effet, la transaction des
aulres actes qui terminent un procés, tels que l'acquiesce-
ment ou le désistement, d’une remise de detle ou d'une
ratificalion d’acte annulable lorsqu'il y a difficulté sur la
dette remise ou sur la nullité de Facte ratifié, ¢'est la
mutualité des concessions. Sans si.crifices réciproques
« Pacle sera ce qu'on voudra, mais e sera pas une tran-
saction » (Tropl., no 21).
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Toutefois la nécessité des concessions n’en exclut pas
I'inégalité. Celles que consent I'une des parties peuvent
étre supérieures ou inférieures aux prétentions abandon-
nées par V'autlre. Cetle solulion découle natutellement
de P’art. 2052 qui défend d'attaquer la transaclion pour
cause de lésion,

Telle est la transaction que I'on peul définir, en com-
plétant la définition du Code : un contrat par lequel les
parlies terminent une conlestation née ou préviennent
une conlestalion a naitre, moyennant des sacrifices ré-
ciproques.

Tout acte juridique qui présente ces trois éléments :

le caractere contractuel, I'incertitude du droit et la réci-
- procilé des concessions, constitue une transaclion, elest
soumis, des lors, aux régles établies par les arl. 2044 et
suiv. du Code Civil, Peu importe la qualification qui lui
a ¢1¢ donnée : les effets d’un contrat varient avec sa na-

ture ; ils ne dépendent pas du nom qu'il plait aux parties
de lui attribuer. C'esl ainsi que l'acte parlequel des per-
sonnes, en renongant chacune a une partie de ses préten-
tions el en sc faisant des concessions réciprogues, tran-
chent une contestation,est 4 bon droit considéré comme
consliluant une transaclion, el non une simple promesse
{RReq., 17 nov. 188%. D., 95, 1, 161).

De méme, lorsque, au cours d’une action en bornage,
les parties tombent d'accord devant le juge pour termi-
ner leur litige moyennant des concessions réciprogues,
el substituent ainsi a "action introduite un contrat élei-
gnant enlre elles toul proces, la convenlion, intervenue
dans ces conditions, a le caractére légal d’une traasaction
Douai, 10 nov, 1890. D., 91, 2, 133).

Un uoil encore considérer comime unetransaction 'acte
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par lequel un héritier regoit des légalaires universels du
défunt une certaine somme sous forme de donation, alors
que, dans une contre-lettre explicative, il est déclaré que
lasomme n’a été payée d’un coté et reque de 1'autre qu'a
la condition et comme prix d'une renonciation aux droils
que I’héritier pouvait prétendre sur les hiens du v cu-
jus (Rej., 25 oct. 1892. D., 93, 1, 17).

A Finverse, il se peut qu'on qualifie de transaction un
acle qui n'a que les apparences de ce contrat, soil pour
le soustraire au paiement du droit proportionnel, soit
afin de le mettre a I'abri de I'action en nullité pour er-
reur de droit ou pour cause de lésion {arl. 2052}, soit,
en dehors de toute pensée de simulation, par inadver-
tance ou par ignorance. Le juge, dans ce cas, doit lui
restituer ou plutdt luireconnaitre son véritable caractére.
Ainsi il a été décidé qu’un acte présenté comme un ac-
cord transaclionnel n’aeu que Papparence d'une transac-
tion, aucun droit douteux on litigicux n’existant entre
les pacties (Cir. Rej., 2 juillet 1895.D.,95, 1, 511). Ainsi
encore, une convention qualifiée de teansaction a été
reconnue n'élre qu'un prét usuraive, parce quil n’avait
pas para au juge quil y et contestation au moment du
traité (Cass., & fév. 1889, Pand. fr., 1890, 1, 501).

Ln un mot, comme I'a jugé la Cour de Cassation, un
acle ne peut étre considéré comme une transaclion
qu'autant qu’il a pour objet de terminer ou de prévenir,
au moyen de concessions réciproques, une conteslation
née on a naitre (Req., 8§ nov. 1892. D., 93, 1, 92},

Il faut Jone saltacher au fond des choses, analyser
I’acte dans ses éléments, le disséquer, pour ainsi dire,
alin d'en déterminer la nature. Le juge du fond auquel il
appartient dapprécier les faits et circonstances de la
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cause, décide si l'acte qui lui est présenté réunit tous
les caractleres d'une transaction (Civ. Rej., 2 juill. 1893.
D., 95, 1, 51 1). f | :

Toulefois, si placé en présence d'unacte clair el précis,
il le dénature et en méconnait la portée sous prétexte de
Pinterpréter, sa décision n'échappe pas au contrdle de
la Cour de Cassalion(Cass., 23 fév. 1892. D., 92, 1, 150).

Il ne sera pas toujours facile au juge de décider si
I'acte débattu devant lui constitue une transactionou une
autre opération juridique telle que compromis, acquies-
cement, chose jugée, ete. Le rapide paralléle que nous
allons esquisser entre la transaction d'une part, et chacun
des aulres acles avec lesquels elle a quelque ressem-
- blance d’autre part, nous permettra de saisir les diffé-
rences principales qui les séparent.

i° Transaction et compromis. — La Iransaction ct le
compromis ont le méme objet : terminer un litige; mais
ils se distinguent par leur nature et leurs effets. Dans le
compromis, les parlies confient 4 un juge de leur choix
le réglement d’un conflit; elles le terminent elles-mémes
en transigeant. D'autre part, la régle d'aprés laquelle les
jugements arbitraux peuvent étreallaqués parune simple
opposilion &l'ordonnance d’exécution dans les cas déter-
minés par le Code de Procédure civile (art. 1028), ne
s'applique pas a .la transaction. Enfin, le compromis
n'implique sacrifice ni d'un ¢6té ni de Pautre,

On se demande si la remise du blanc-seing que des
parties en contestation ont faite & un liers avee facullé
d’y insérer la convention qui doit mettre fin a leur diffé-
rend, constilue un acle arbitral ou transactionnel.

Nous croyons qu’il faut distinguer. Ou le blane-seing
n'a éLé remis au liers chargé de le remplir qu'en exéeu-
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lion de la convention qui en a déja réglé et arcété los
clauses et conditions. Dans ce cas, le tiers n'esl qu'un
mandataire. En réalité, les parties jugent et décident; et
I'acte qu’elles font constitue une transaction; ou l'aceord
des parties porte exclusivement sur le choix d'un tiers
aux soins et a I'impartialité duquel elles confient le ro-
glement de leur contestation. (e tiers est un arbitre ctla
sentence qu’il rend est une décision arbitrale.

2° Transaction, acquiescement el désistement. — L'ac-
quiescement et le désistement mettent aussi fin au litige,
I'un par la veconnaissance des droits du demandeur,
I'autre par la renonciation seoit a l'instance introduite,
soit au droit lui-méme. Mais leur caractere les sépare
nettement de la transaction. Ils sont, en effet, unilaté-
raux : chacune des parlies abandonne une chose,undroit,
ou en acceplte I'abandon, sans rien recevoir en échange.
Au contraire, la transaction est essentiellement synal-
lagmatique.

3o Transaction et chose jugée. — La transaction a une
aulorité et engendre une exception analogues a celles de
la chose jugée, cl, suivant 'opinion générale, est, comme
le jugement, simplement, déclarative; mais des diffé-
rences nombreuses et capitales I'en séparent, que nous
éludierons en commentant P'art, 2052,

Nous nous contenterons, pour le moment, d'en men-
tionner une relative & Uindivisibilité. En effet, la tran-
saction, de sa nature, estindivisible. Les diverses clauses
qui la conslituent sont intimement liées entre elles,
si bien que la nullité de 'une entraine nécessairement la
nullité de 'autre. Chaque parlie consent telles conces-
sions sous la condition que telles autres seront faites
par Vadversaire. Qui sait si la clause entachée de nullité
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n'est pas précisément celle qui a motivé les sacrifices ou
méme déterminé Je consentement. En tous cas, la con-
venlion maintenue aprés I'annulation d'une ou de quel-
ques-unes de ses dispositions ne serait plus 'expression
adéquale de la volonlé des contractants, 1l faut donc
P'annuler pour le tout.

Ce principe de l'indivisibilité transactionnelle, inconnu
en dreit romain, était déja adopté dans notre ancienne
jurisprudence (D’Argentré, sur Part. 573 de la Cout. de
Bret.). Dans les lravaux préparatoires, Bigot-Préame-
neu ajoulail qu’ «on ne doit voir dans une transaction
que des parlies corrélatives » (Fenet, t. XV, p. 110). Le
Code, qui ne l'a formulé nulle part, en fait deux applica-
tions dans les art. 2055 et 2057.

Remarquons, cependant, que ce caraclére n’appartient
a la transaction que par inlerprétation de la volonté des
parties. S'il résultait des circonstances ou de I'acte méme
que les divers chefs du contrat sont distincts et indépen-
dants les uns des aulres, les juges pourraient le valider,
sauf & en annuler ¢ertaines elauses, ‘

Les jugements peuvent toujours étre réformés sur
cerlains points el maintenus pour le surplus, lorsqu’ils
slatuenl sur un acte complexe,

4° Transaction et serment litis-décisoire. — Tres ¢con-
troversée est la question de savoir si le serment litis-
décisoire s'identific avee la transaction, Des auteurs
éminents l'ont soutenu. Néanmoins, nous admettons
Popinion contraire. En effet, comme le dit M. Accarias,
« ce n'est pas précisément le serment qui termine le
proces; c'est le jugement qui vient ensuite. En second
licu et surtoul, nous chercherions vainement ici des con-
cessions réciproques. La pariie qui ollre le serment fait
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peut-étre acte de honne foi en la probité de son adver-
saire ; mais, a coup sur, elle n'entend rien sacrifier de
sa prétention » (Accarias, Et. sur la trans., n° 76, note 1),
Il faut méme aller plus loin et dire qu'il n’y a pas de
conlrat, parce que tout contrat suppose laliberté de con-
sentir. Or, celui & qui le serment est déféré doitle préter
ou le référer sous peine de perdre sa cause immédiale-
ment. Pas de contrat; donc pas de transaction.

5° Transaction, partage, confirmation, renuse gratuile,
etc. — Des auteursrapprochent encore de la transaction
des acles entierement dissemblables, Ainsi, on a dit que
le parlage n’est qu'une sorte de transaction. Erreur évi-
dente, puisque 'un de ces acles esl soumis i la rescision
pour lésion et que Fautre lui échappe (art. 887 et 2052
C. C.).

Il faut également repousser toute assimilation entre
nolre contrat et la confirmation ou ratification qui est un
acte unilatéral dans lequel le demandeur en nullité re-
nonce expressément ou tacitement a son action. Il est
encore plus incompréhensible qu'on le confonde avec la
renonciation, la remise gratuite de la dette, la donation.
Ces actes supposent-ils un litige? des concessions réci-
proques? tous éléments cependant sans lesquels une
transaclion ne saurait exister.

Enfin, le fait d’'un acquéreur d'immeuble qui paie le
supplément du juste prix dans les termes de Part. 1681
pour prévenir un proces, ne constilue pas davantage
une transaction. Le vendeur réclame le prix d'une lésion,
el Facquéreur achete I'équivalent d'une portion d'immen-
ble. Ni I'un ni I'autre ne font des sacrilices.

Les nombreuses et souvent trés apparentes différences
entre ces diverses opérations juridiques faciliteront au
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juge sa tache et lui permettront d'appliquer & chacune
d’clles les régles qui lui sont propres.

SECTION 11

Nous avons défini la transaction. Il nous faut mainte-
nant en préciser les caractdres,

Nous disons qu'elle apparlient au dvoit des gens,
qu'elle conslitueun contratconsensuel, synallagmatiquoe,
A litre onéreux, |

{° Elle appartient au droit des gens, car elle est prati-
quée chez tous les peuples et entre citoyens de tous les
pays.

2’ Elle constituo un conlrat consensuel. Aucune forme
parliculiere n’est requise pour sa validité ou son exis-
tence : le simple accord des volontés lni imprime son
enli¢re perfection. Nous verrons que I'écrit dont parle
I'art. 2044 est exigé comme simple moyen de preuve,

3o C’est, en troisidme lieu, un contrat synallagma-
lique, puisque « Jes contractants s'obligent réciproque-
ment les uns envers les autres » (art. 1102 C. (C.); que
tous donnent ou promettent quelque chose,

De 14, nous concluons que la condition résolutoire y
est sous-entendue pour le cas o V'une des parlies ne
salisfera pas & son engagement (art, 118§); et que l'acte
privé qui le contient doit &tre rédigé, pour étre valable,
en autant d’originaux qu'il y a de parties ayant un inté-
rét distinet (art, 1325, al, 1, C. C.).

L'évidence de ces solulions saute aux yeus. Néan-

. - - s R
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moins, M. Accavias (Er, sur la trans., ne 81) déclare
art. 118% inapplicable & la transaction. La résolution
dont l'effet serait de remettre les choses dans V'état on
elles étaient avant la transaction, dit-il, serait ici cone
traire a V'esprit de I'art, 1184 qui, en érigeant Vinexéeu-
tion de |'une des parties en condition résolutoire au
profitde I'autre, ne fait qu'interpréter la pensée probable
des contractants; dbs lors, comment admelire la réso-
lution qui ferail renailre un différend que les parlies ont
voulu étouffer a toul jamais? On ajoute a celle argumens.
tation des considérations d'équité.

Ces raisons ne nous convainquent pas, En effet, siles
considérations d’éqnité peuvent, en présence d'un texte
obscur, influer sur la décision du juge, elles ne consti-
tuent jamais la loi el surlout ne la remplacent point. Or,
tout le monde admet le caractére bilatéral de la tran-
saclion, el l'art, 118% sous-enlend la condition résolu-
toire dans ces sotles de contrats: il la sous-entend done
aussi dans la transaction. Enfin le raisonnement de M. A¢.
carias contrarie et les termes et I'esprit de Vart. 418} :
ses termes, puisque ce texte déclare formellement et sans
réticence sous-entendue la condition résolutoire dans
tous les contrats synallagmatiques a la classe desquels
appartient, par essence méme, la transaction; son esprit,
car aux yeux du législatenr la résolution n'est qu’un
moyen de contrainte et de garantie contre l'insolvabilité
du déhiteur. Sans doute, en transigeant, les parlies veu-
lent A tout jamais éteindre leur différend, comme dans
la vente elles veulent 'une acquérir, I'autre transférer
la propriété; leur intention évidente, a ce moment, esl
bien de respecter et d’observer la loi du contrat, Mais il
peul arriver que I'un des contractants ne satisfait point



a son engagement. Dans ce cas, on frouve toul naturel
gue le vendeur réclame la résolution de la convention,
Pourquoi refuser le méme droit a la personna qui tran-
sige? List-ce que, dans les deux hypothises, les parlies
n'ont pas traité en vue de 'exécution des conventions
arrétées? Dans L'on el Vaulre cas, n'ont-elles pas traité
avee l'intention de reprendre leur position primitive s'il
arrivait que le traité n'était pas exéeuté? Est-ce que, dans
I'un et l'autre cas, I'engagement de I'un ne trouve pas
sa cause dans V'obligation de l'autre? Des lors que ces
contrats présentent le méme caractere, il faut leur appli-
quer la méme vegle. Un texte serait néeessaive pour
soustraire la transaction a l'art, 11484, Or, ce toxte
n'existe pas,

Obhservons que la parlie envers laquelle I'engagement
n'a point été tenu demeure toujours libre de poursuivre
I'exécution de la convention et peut, au besoin, saisirles
bhiens de son adversairo pour les meltre aux enchéres.

4° La transaction est un contral a titre onéreux, En
effet, elle oblige les parties a se faire des concessions
réciproques, et, partant, assujeltit chacune d'elles &
donner, 4 faire ou i ne pas faire quelque chose(art. 1106).

Les contrats & titre onéreux sont commutatifs ou aléa-
toires. Quid de la transaction? C'est un contrat commu-
tatif et aléatoire, répondent les uns, — Mais de deux
choses, I'une : ou il y a chance de gain et de perte et le
contral est aléaloire; ou cette chance n'existe pas et lo
contrat est commutatif,

L'opinion courante aujourd’hui voit dans la transac-
lion un contrat commutatif ou aléatoire suivant la nature
des sacrifices. 11 est aléatoire, s'il est impossible d’appré-
cier exactement au moment on elle se forme l'importance

*n
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des avanlages qu'elle procure i chacune des parties tran-
sigeantes. Si la renonciation de chacune des parties & ses
prétentions est compensée par les sacrifices que s'impose
son co-contractant, il est commmtatif, (Sic : P, Pont,
n° 9; Accarias, n° 82; Guillovard, n° 9. — Contrd ; Tro-
plong, n° 17, qui attribuc toujours i la transaction le ca-
ractére commultalif,)







CHAPITRE I

Formes et Preuve delaTransaction.

Désireux de faciliter les relations des citoyens lesuns
a I'égard des autres, le Code Civil a rejeté cos formes
rigourcnses des lois romaines qui, sous prétexte de
mieux garantirla sincérité des engagements pris, créaient
des obstacles génants a la formation des conventions, La
loi francaise impose rarement aux parties Pobligation de
revétir leurs traités de formes solennelles. iit, quoi que
paraisse dire 'ait. 2044, al. 2, la transaction demeure,
quant A ses formes et quant i sa preuve, sauf quelques
exceplions, soumise au droit commun,

SECTION |

DES FORMES DE LA TRANSACTION

La transaction est un contrat consensuel (p. 10); elle
demeure, dés lors, régie par les principes généraux
d’aprés lesquelsle consentement des contractants n'exige
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aucune formalité pour sa manifestation, L'art. 204§ nous
dit, il est vrai, dans son second paragraphe, que ce con-
trat deit &tre rédigé par écrit, mais il est facile de démon-
trer que I'éerit est exigé comme simple moyen de preuve,
ad probationem, et non comme condition essenticlle de
I'existence du contrat.

En effet, la regle, dans notre droit, est queles contrals
s¢ forment et existent mdépendammeul de toute forma-
lité. Les contrats solennels constituent Vexception : il
faut un texte pour les soustraire & I'application du droit
commun (arg. des art, 893, 935 et 1339).

Trouve-t-on ce texte dérogeant dans V'art, 2084, al, 22
Non, car « la seule condmon que le projet ajoute et qui
devait J'étre par rapport & la nature particulidre de la
transaclion, c’est quelle soit rédigée par écrit » (Locré,
t, VII, p. 46%).

Ainsi, ce n'est que pour proscrire la preuve lestimo-
male que l'on a ajoulé ce second alinéa a Vart., 2044;
c¢'est seculement pour la preuve que Féerit est exigé.

La comparaison desart, 1331 et 2044 confirme encore
cette vérité. « 11 doit bire passé acte, dit le premier de
ces lextes, de toutes choses excédant la somme ou valeur
de cent cinquante francs. » Nous retrouvons la méme
locution impérative dans I'art. 2084. « Ce contrat doit
étre rédigé par éerit, »

Voila deux formules équivalentes. Or, la premiére ne
s'occupe que de la preuve. Donc aussi la seconde ne re-
quiert P'écrit que pour permelire aux parltes de prouver
leur convention, avec cetle seule extension qu il est
exigé pour toute valeur,si minime soit-elle. En principe,
la transaction n’est donc soumise, quant & son existence
ou asavalidité, 3 aucune condilion parliculiére de forme.




Ainsiunetransaction verbale, pourvu qu’elle soit avouée
ou reconpue, n’a pas moins de valeur qu'une transaction
écrite, *f

Certaines législatlions prescrivenl la rédaction d'un
écrit pour la validité des transactions, Nous lisons, par
exemple, dans le Code Civil italien, art. 1313 : « Doivent
se faire par acte public ou sous-seing privé, sous peine
de nullité...., 7° lestransactions. »

Il en est de méme du Code portugais qui décide que
« la transaclion extra-judiciaire pent étee faite par acle
sous-seing privé ou par acte public, ou dans un procés-
verbaldo concillallou .. » (art, 1712),

L'art. {713 ajoute que la transaction judiciaire doit
&tre faite par acte public qu'on joint au dossier, ou par
une déclaralion dans n.: acte de procédure. »

Enfin, le Code russe porte que « Ja transaclion s'ac-
complit : 1°au moyen d'un acte cerlifié par un nolaire
oun par le juge de paix; 2° par la présentation d'une re-
quéte i fin de transaction ou par la rédactiond’un procés-

verbal de transaction » (Lehr, Elém. de dr. civ, russe,
i1, n° 1113).

SECTION 11

DE LA PREUVE DES TRANSACTIONS

Nou's venons de démontrer la néeessité d’un écrit, au
point de'vue de la preuva, dans les transaetions. Est-ce
i dire que les moyens de preuve admis par le droit com-
mun doivent dous étre reponssés? Pour répondre a celte
question, il nous faut étudier séparément la preuve tes-

'}
-
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timoniale, les présomplions, l'aveu, le serment et la
preuve littérale,

1o De la preuve testimoniale, — Eu principe, nous
'avons vu, la transaction n'est pas susceplible d'élre
prouvée par témoins. « La transaction devant terminer
un proces, lit-on dans les lravaux préparatoires, ¢'eil
616 risquer d'en faire naitre un nouveau que d'en lais-
ser dépendre I'effet d’'un probleme sur Padmissibilité
ou les résaltats d'une preuve testimoniale » (Fenel,
t. XV, p. 115). C'est que, en effet, clle est le plus
souvent un acle complexe dont les détails multiplas ne
peuvent 8ire facilement conservés par la mémoire plus
ou moins fidele des témoins. Il a paru nécessaire de
les confier & des éerits, 1émoins plus siws.

La défiante prudence du législateur va méme jusqu’a
prohiber la preuve testimoniale dans la transaction ol
Vintérét estinféricur a cent cinquante francs. Cela ressor!
de son caractére compliqué et de la combinaison des
art. 1341 e1 2044, ce dernier texte reproduisant I'art. 1344
sans apporter la limilation que pose celui-ci.

Toutefois, malgré les termos absolus de I'art. 2044,
tout le monde s’accorde a reconnaitre applicables a
notre contral les exceptions faites & lart. 1341 par
Part. 1348. La preuve testimoniale est done regue pour
établir le fait et méme les circonstances d’une transac-
tion « toutes les fois qu’il n'a pas é1é possible au créan-
cier de s’en procurer une preuve littérale » (art. 1348).
La loi n’a pas entendu exiger Fimpossible ou méme exi-
ger des choses trop difficiles qui entraveraient les rela-
tions. L’art. 1348 répond & une pensée trop équitable pour
que sa disposilion n’en doive pas étre appliquée avec la
plus grande généralité. Faut-il étendre a nolre matiere
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I'exception apportée par Part. 1347 a 'art, 4341 el diéci-
der que la transaclion peut &tre prouvée par témoins
lorsqu'il existe un commencement de preuve par éerit?

La question est vivement discutée. La jurisprudence
de la Cour de Cassation, soutenue par quelques auteurs,
autorise en ce cas la preuve testimoniale, Sans doute,
dit-on, Vart. 2084 exige la rédaction d'un écrit. Mais
Fart, 1341 soumet & la méme nécessité tous les contrats
en général el ces deux textes sont aussi formels I'on que
Vautre, Or, si l'art. 1384 n'exclut pas la preuve testimo-
niale lorsqu’il existe un commencement de preuve par
écrit, pourquoi l'art. 204§, qui n'est ni plus formel, ni
plus absolu, serait-il plus exigeant?

La jurisprudence presque unanime des Conrs d'appel
et la plupart des auteurs repoussent celte doctrine. En
eflet, il n’est pas exact de dire que les art, 205§ et 1334
soient aussi absolus I'un que P"autre. Le premier est ex-
clusif : toute transaciion: doit &tre rédigée par éerit. Au
contraire, le principe posé par Part. 1331 comporte des
exceptions. Il doit &lre passé acle de toules conventions,
ditcetexte; puis il sioute ; exceptionnellement, la preuve
testimoniale est rec.:e si Fobjet du contrat est d'une va-
teur inféricure a cent cinquante francs, ou méme, conti-
nue l'art, 1347, si I'objet étant d'une valeur supéricure &
cent cinguante francs, il y a commencement de prenve
par écrit. Or, les exceptions sont de droit étroit. IPar
suile, on ne peut, eontraircment aux principes, étendre
a une maliere régie par une loi spéciale des exceptions
applicables sculement dans les cas ordinaires et lors-
qu'une disposition particulicre n’en a pas autrement or-
donné. D'ailleurs, la Cour de Cassation ne se contredil-
elle pas elle-méme quand, en matiére de bail, elle refuse
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d'admeltre la preuve lestimoniale, méme appuvée d'un
commencement de preuve par écrit? (19 fév, 1873, 8., 73,
1, 99). Dans I'un et Pautre cas, la preuve ne’ peut étre
regue par témoins{arl. 1715 et 20§4). Pourquoi deux so-
lutions différentes? Enfin les travaux préparatoires nous
fournissent un nouvel argument en faveur de notre solu-
lion. « Laseule condition quele projet ajoule, dit Albis-
son dans son rapport, et qui devait I'étre par rapport &
Ja nature parliculiere de la transaction, c'est qu’elle soil
rédigée par écril, ce qui esl infiniment sage, car la tran.
saction devant terminer un procis, c'ent été risquer d’en
{aire naitre un nouveau que d'en laisser dépendre I'effet,
de Jasolution d'un probleme sur l’admissibilité ou les ré-
sultats de la preuve testimoniale » (Locré, t. VIII, p. 4634),
Si le législateur vent empécher toute discussion sur Pad-
missibilité ou les résultats de la preuve par témoins et
d'en faire dépendre V'effet de la transaction, c'est appa-
remment qu'il entend prohiber ce mode de preuve sous
quelque forme qu'il se présente. La loi exclut done, en
nolre maliere, la preuve testimoniale méme s'offrant 4 la
faveur d’un commencement de preuve par écrit.

Une autre question non moins discutée est celle de
savoir si la preave par témoins est recevable dans une
transaction ayant pour but determiner une conteslation
commerciale. En général, les auleurs du droil civil se
prononcent pour Vaffirmative. La négative est, en re-
vanche, soutenue par tous les auteurs du droil commer-
cial, et la jurisprudence, dans un arrét du 43 juin 1895
(D. 9%, 2, 498), a ralifié leur opinion. Celle dernidre so-
lution s’impose, en effet, si V'on fait des transactions sur
conlestalions commerciales des actes de négoce. On doit
alors leur appliguer, en ce qui concerne la preuve, les
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régles du droit commercial et autoriser les déclarvations
orales, (Sic : Massé el Vergé, Tr. du dr. com., 1. IV,
n° 2693; Lyon-Caen et Renanit, p. 3 et s.; Boistel,
Précis de dr, com., p. 167 el 168.)

Nous pensons, an contraire, que la transaction dite
commerciale demeure soumise, quant i la preuve, i la
nécessité d'un écrit. En effet, « quoique la transaction
sa fasse sur une alfasire de commerce, dit Laurent
(t. XXVIII, n° 375}, on ne peut pas dire qu'elle constitue
un acte de commerce; terminer on prévenir un procés
né on a naitre n'arien de commun avee le commeree
qu. consiste & acheter pour revendre; c'est essenlielle-
ment un acte civil soumis aux rdgles du droit civil.
L'arl. 2044 est une régle spéciale X nolre contral Icquel
échappe ainsi, dans tous les eas, aux dangers de la preuve
testimoniale, quiil intervienne sur des intéréts civils ou
commerciaux, it puis, les motifs qui ont porté le légis-
lateur & interdire ce mode de preuve n’existent-ils pas
également pour le prohiber en matitre commerciale?
Ne faut-il pas, en toutes causes, éviter de transformer
un acle desliné a éteindre un ditférend en un sujet de
querelles et de proces? (Sic : Accarias, p. 183 el 18§;
Aubry et Rau, ¢, IV, § $20; Pont, t. 11, n* 501 ; Laurert,
t. XXVIII, n° 375; Guillouard, n° 85).

20 Des présomptions, — Liexclusion de la preuve
testimoniale dans les transactions, entraine, par une
conséquence falale, celle des présomplions de I'homme,
en dehors, tout an moins, des cas ot la loi v autorise
la preave par témoins. Quant aux présomptions légales,
elles sont écarlées par ce fail que nulle part nolrc lé"ls-
lation ne présume une transaction.

3° De Faveu. -- L'aveu est judiciaire on extra-judi-



ciaire, suivant qu'il est fait dans Pinstance méme oi il
est invoqué ou hors dela présence du juge, Peut-on tou-
jours y recourir pour prouver une transaction?

Tout le mondeFadmet pourFaveu judiciaire fait spon-
tanément. En effet, dit V'art, 1356, al. 2: « il fait pleine
foi contre celui qui I'a fait, »

Quid de I'aven extra-judiciaire?

De deux choses I'une : on il est déposé dans un acte,
authentique ou sous-seing privé, el c'est alors I'acte qui
fait foi; ou bien il esl purement verbal et rapporié par
témoins : dans ce cas, il conslitue plutdt une preuve tes.
timoniale, et, comme clle, n’est pas reque, en principe,
a prouver la transaction (art, 1355 (6, C.). ,

I/aveu obtenu par suite d'un interrogatoire sur fails
el arlicles en fait-il preuve? Cela ne nous semble pas
douteux. L'interrogatoire tend umquement a provoquer
Faveu de la parlie interrogée. Or, sil'on y accepte I'aveu
comme mode de preuve, il faut égalcmenl agréer I'inter-
rogatoire, quoiqu’il paraisse déplorable a Troplong (n°39)
d’onvrir la lutle judiciaire sur I'existence d’un acte des-
tiné & la fermer. Il serait encore plus déplorable, comme
Fobserve M. Laurent (t. XX VIII, n°378), de contester aux
- parlies intéressées un droit que la-loi leur accorde. Or,
ce droit est éerit dans le Code de Procédure civile qm
d'une fagon générale, dispose (arl. 32%) que Jes parlies
peuvent en toutes maliéres — par conséquent en maliere
transactionnelle — demander A se faire interroger res-
pectivement sur faits et articles.

Toulefois, pour que cet aveu soit recevable, il faut,
suivant la juste remarque de MM. Aubry et Rau (t. III,
p- 479, note 6), qu’il porte sur le fait méme de la conclu-
sion ¢t sur les conditions de la transaction d'nne part ;
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et que, d'autre part, s'il ne fournil pas un aven formel
et complet, il n'y soit pas suppléé au moyen de présomp.
tions. |

§* Serment, — Le serment supplétoire n'a pour but
que de confirmer les présomptions des juges. Kt comme
les présomptions doivent ici étre décartées comme mode
de preuve, il ne pent qu’exceptionnellement étre employé
& 'appui de l'existence d’une transaction.

Le serment litis-décisoire, au contraire, « peut étre
déféré sur quelque espdce de contestation que ce soil »
(art. 1358 C. C,;. La délation de serment n’est au fond
quune manidre de provoquer Paveu; il est donc tout
naturel de Padmettre comme prenve de notre contrat.
Tel n’est pas I'avis de Troplong (n°® 29) qui le repousse,
parce que, dit-il, « il suppose un procés sur la preuve, et
Ia loi ne veut pas qu'il puisse y en avoir ». La loi, il est
vrai, veul empécher que les questions de preuve ne de-
viennent la source de proces, C'est pourquoi elle con-
damne Fusage de la preuve par témoins et des présomp-
tions. Mais a cOté de ces modes de preuve, elle en a
établi d’autres, au nombre desquels le serment litis-déci-
soire. Les prohibe-t-elle? Non; dés lors elle en autorise -
emploi. Puis, voyez & quelle singulitre contradictlion
nous conduit la doctrine de Troplong : « Toute transac-
tion, Jdit-il, non rédigée par écrit, n’est pas censée sé-
rieuse aux yeux de la loi; il n'y a que I'aveu des parties
qui puisse la faire échapper i cette présomption, » Com-
ment? I"aveu fait prenve de la transaction et le serment
n’aurait aucune autorité! Yous avouez purement et sim-
plement que la transaction existe et la justice vous croit.
Et lorsque, sommé de jurer, vous reconnaissez solennel-
lement cetle méme transaction, an nom de volre cons-
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cience, le juge ne peut plus vous croire et ajouter foi &
volre sermenl. Ne remarque-t-on pas, enfin, que ce rai-
sonnement conduit & exclure, dans les transactions, tout
moyen de preuve, puisque P'aveu et la preuve littérale
~ elle-méme sont susceptibles de soulever des proces, 1l
en nail tous les jours et des plus difficiles sur Vindivisi-
bilité de I'aveu, sur la vérification d’écritures.

50 De la preuve fittérale. — La preuve littérale est, de
tous les genres de preuve, celle & laquelle la loi accorde
le plus de confiance. Elle est, eneffet, la plus parfaite et
témoigne le p]us fidélement de la volontlé des contrac-
tants. C est méme la seule que le léglslaleur rappelle cn
malitre de transaction,

L'écriture est authentique ou privée. Si les parlles
déposent leur convention dans un acte sous-seing privé,
cel acte doil réunir les conditions prescrites par la Ioi,
nolamment étre revélu de la signature de toutes les par-
ties en cause (Cass., 8 nov. 1842; S., 43, 1, 33) et rédige,
sous peine de nullité, en autant d’originaux qu’il y a
d’intéréts opposés (art. 1325).

La regle de I'arl. 1325 regoit exceplion lorsque I'une

-des parlies transigeantes a pleinement exécuté son obli-
gation avanl la confection de I'écrit, ou que, un seul ori-
ginal ayant été dressé au moment de la convention, elle
y a depuis salisfait en tout ou cn partie,

On s’est demandé si la correspondance peul suppléer
a l'acte rédigé dans les formes de 'arl, 1325. En prin-
cipe, non, car les lellres ne constituent pas des actes.
Ainsi, il a é1é jugé, avee raison, qu'une let{re, méme ré-
gulitrement inscrite aux livres de commerce, ne peut
étre invoquée, par le commergant comme faisant preuve
d'une transaclion inlervenue entre lui et son ancien



commis intéressé, sur un compte existant enlre eux
(Paris, 5 janv. 1867. D., 67, 2, 39). Une lettre peut bien
constater I'engagement d'une personne, mais non l'ac-
ceptation du destinataire, et n'ollre, par suite, en notre
matiere, quune preuve insuffisante (Contrd : M. Guil-
louard, n* 90).

Supposons maintenant la transaction constatée par
acle authenlique: elle peut se présenter soustrois formes
différentes : :

1°Sous la forme notariée, forme la plus simple, la plus
usitée el possible dans tous les cas, — La rédaction en
demeure soumise auxrégles édicléespour les acles passés
devant nolaires;

2° Sous la forme d'un procés-verbal de conciliation,
— Que le juge de paix siege comme conciliateur ou qu'il
soit saisi comme juge d'une affaire de sa compétence, il
peul toujours constater et recevoirune transaction. Cetlte
transaction n'a que force d’obligation privée aux termes
de Part. 5% C. Pr. C. Le procés-verbal de conciliation qui
I'enregistre n’est done pas un titre exécutoire el ne con-
fére pas hypothtque. Mais il n’en participe pas moins de
I’acte authentique en ce qu'il émane d'un officier publie
compétent agissant dans P'exercice de ses fonctlions.,

3° Enfin, la transaction peut revélic la forme d'un
jugement lorsque les parties, au cours d'un proces, re-
noncent & leurs prétentions moyennant compensation et
font conslater leur accord dans une décision judiciaire.

Deux procédés sont admis dans la pratique. Ou bien
les contractants rédigent eux-mémes, signemt et sou-
mettent leur convention a 'homologation du tribunal;
ou bien, ¢l c’est ainsi généralement gue les ehoses se
passent, ils prennent par l'intermédiaire de leurs avouds
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des conclusions respeclivement signifiées ot lues a 'au-
dience et le tribunal leur en donne acte. La (ransaclion
faile dans I'une ou I"autre de ces formes constitue ce que
I'on est convenu d’appeler le jugement d'expédient.

Malgré Troplong (n® 37) qui voit, dans la premiere
orme, « un usage abusif et irrespectucux » envers les
magistrals, nous eslimons que ces deux moyens sont les
mémes el doivent produire les mémes effets.

Mais la détermination de ces effets est chose difficile.
D'apres la majorité des auteurs, la transaction rédigée
sous forme de jugement participe & la fois de la nature
des conventlions et de celle des jugements. En consé-
qitence, comme convention, elle doit réunir toutes les
conditions de fond nécessaires a Vexistence et a la vali-
dité des transaclions conventionnelles el notamment
celles relatives a la capacité des parlies, 2 la cause et a
I'objet. Elle est attaquable seulement par les actions en
nullité ou en rescision qui frappent les contrats, En outre,
comme elle existe dés que I'accord est intervenu entre
les parlies et indépendamment du jugement qui vient Ja
~confirmer, elle continue de subsister malgré la nullité
pour vice de forme qui pourrait &ire prononcée de ce
jugement. D’aulre part, en tant que jugement, elle n’est
susceptible que des voies de recours ouvertes contre les
décisions judiciaires; elle constilue un lilre exécutoire,
el, par suite, sile juge prononce une condamnation, elle
emporle hypothéque judiciaire sur les biens du débitenr
(Pont, t.1I, n° 49%; Accarias, n® 87; Laurent, t, XXVIII,
n* 371 ; Guillovard, n° 2%).

Celte opinion, généralement suivie, semble la plus
conforme aux principes. Aussirepousse-t-onavec raison
celle de Troplong qui attache a celte transaction spéciale



des effets différents suivant la forme employée : permet-
tant aux parties de P'attaquer par les voies de recours
ouvertes contre les jugements si elles ont procédé par
voicde conclusion; n’autorisant que 'emploi de Faction
principale en nullité si elles I'ont rédigée elles-mémes ou
par leurs avoués et signée. La distinction sur laquelle
elle est fondée est, en ellet, trop arbiizaire. Dans I'un et
Pautre cas, le rdle du juge se borne & donner acte d'une

convenlion privée.
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CHAPITRE 111

De la Capacité et du Pouvoir
de transigenr.

Deux questions se présentlent ici : l'une de capacité,
I'autre de pouvoir. Qui peut transiger pour son propre
compte? Qui peul transiger pour le compte d’'autrui? La
réponse a ces deux questions fera l'objet de ce chapitre.

SECTION I

DE LA CAPACITE DE TRANSIGER

« Pour transiger, nous dit I'art. 2085 C. Civ., il faut
avoir la capacilé de disposer des objets compris dans la
transaction ». « La raison en est, dit Laurent (t. XX VIII,
ne 335), que la transaction suppose des sacrifices réci-
proques : chacun des contractants renonce i une parlie
de ses prélentions; or, renoncer, ¢'est aliéner; il faul
donc avoir la capacité d’aliéner pour transiger. » Ce-
pendant il s'est trouvé un auteur pour soutenir que
« tous ceux qui ont fa capacité de contracter onl aussi
la capacité de transiger « (Rigal, p. 20}. Nous ne nous
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arrélerons pas a réfuter cette opinion. Il suffira de faire
conslater qu’'elle est en contradiction flagrante avec les
termes mémes de 'art. 2045.

Mourlon, au conlraire, plus sévere, prétcnd que pour
transiger il faut la capacité d’aliéner a titre gratuit, Et,
dans l'impossibilité ou il se trouve d’appuyer sa these
sur un texte, il invoque P'esprit plus élastique de la loi.,
« Un tuteur, dit-il, peut disposer des droits mobiliers de
son mineur sans aucune autorisation (art. 457), et, ce-
pendant, il ne peut transiger sur ces mémes droits
sans observer certaines formalilés (art. 467); donc il
ne suffit pas, pour transiger, d’étre capable de disposer
a titre onéreux du droit enlitige » (Mourlon, Rép. écrites,
t. I, p. 472).

Cet argument se retourne contre son auteur. Il est
absolument interdil au tuteur, méme avee tontes les for-
malités possibles, de disposer a litre gratuit des biens
de son mineur, si ce n’est pour cadeaux d’usage ou dons
rémunératoires. Or, ce tuteur pent transiger sous cer-
taines conditions énumérées par I'art. 567 C. C.; Vapli-
tude & transiger nesuppose done pas 'aptitude a donner.
D’ailleurs, la transaction est un conltrat essentiellement
a litre onéreux; etlorsque la loi nous parle de la capa-
cité de disposer, il s’agit évidemment de la disposition a
titre onéreux, Enfin si I'on adopte la doctrine de Mour-
lon, il faut décider, contrairement a I'art. 446 du Code
de Commerce, que le failli, du jour ot il perd le droitde
faire des donations, perd du méme coup, a 'égard de ses
créanciers, le droit de transiger; que le condamné a une
peine affliclive perpétuelle perd la jouissance dudroit de
transiger, car il ne pentdisposer de ses biens a titre gratuit
si ¢e n'est pour cause d'aliments (L. 31 mai 1834, arl. 3).

-y




11 est probable que le célebre auteur aurait repoussé,
s'il I'avait envisagée, la premiere de ces conséquences
logiquement déduiles deson systéme, commeil a expres-
sémenl rejeté la seconde (t. 1, p. 137). (Sic: Accarias,
p. 214 et s.; Colmet de Santerre, t. VHI, p. 317; Pont,
n* 510; Laurent, . XXVIIL, n° 335.) |

Nous déciderons done avee le Code que, pour transi-
ger, la capacité de disposer a titre onéreux des objels
compris dans la convention est nécessaire mais suffi-
sante. Elle doil d'ailleurs s’étendre et & la chose contes-
tée et al’'objet qu'on aliétne pour conserver le droit liti-
gieux,

Les incapacités sont de deux sortes, générales ou spé-
ciales : yénérales ou absolues, si elles existent a 'égard
de toutes personnes quelle que soit la nature du droit li-
tigieux;spécialesourelatives, si elles n’existent qu'entie
certaines personues on au point de vue de certains droits,
D'oit deux paragraphes consacrés I'un aux personnes
frappées d'une incapacité absolne de transiger; l'autre &
celles qui ne sont atteintes que d'une incapacité relative.

§ 1. — Des personnes frappées d'ane Incapacité absolue
de transiger.

Sont incapables de transiger, d'une fagon absolue,les
mineurs, les winterdits, les personnes pourvues d'un consetl
judiciaire, les femmes mariées non séparées de corps.

DEes Miseurs. — Au point de vae de la eapacité, il faul
distinguer deux catégories de mineurs : les non-éman-
cipés el les émancipés.

A. — Occupons-nous d'abord des mineurs non éman-
cipés.
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Les mineurs non émancipés sont ou'bien en tutelle ou
sous Padministration légale de leurs pére ou mére.

a) Du mineur en tutelle. — Dans notre ancien droit,
comme a Rome, le mineur était incapable de transiger.
Le tuteur consentait la transaction : seul et sans forma-
lité sur tous les intéréts mobiliers du pupille; moyennant
un avis de famille et une ordonnance du juge. quand il
s’agissait d'intéréts immobiliers (Pothier, Tr. des pers.
et des ch., 1v parlie, tit. 1V, sect. IV, art. 3, § 2). La
Coutume de Bretagne (D'Argentré, sur I'art. $09), no-
tamment, ne l'autorisait sur les immeubles et sur les
meubles précicux du mineur que sous cette double con-
dition. Mais, méme régulicrement faite, elle n’était
jamais & 1'abri de la rescision pour cause de lésion. Elle
ne pouvait valoir qu'autant qu’elle profitait au pupille
ou que cclui-ci s'en conlentait. Il en résultait que l'on
préférait la décision définilive d’un jugement a Vincer-
titude de cette convention. Ainsi se retoucnait contre
les mincurs une mesure de proteclion organisée pour
cux. |

Le Code Civil supprime toule distinction entre les
droils mobiliers et les droits immobiliers. Conciliant les
intéréts du mineur avee la séeurité des liers, il impose
au tuteur aceomplissement de cerlaines formalités qui,
observées, rendront I’acte inattaquable.

Ces conditions sont au nombre de trois.Nous les trou-
vons énumérées dans I'art 467 C, C.auquel nous renvoie
’arl. 2045, al. 2, en ces termes: « Le tuteur ne peut tran-
siger pour le mineur.,. que conformément a Farl, 467
C. C.» Les voici :

1. L'aulorisatlion du conseil de famille. — Si la famille
n’est pas unanime pour autoriser la transaction, le tu-
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teur pent se pourvoir contre sa do'-thmImn (m 583
G. Pr. G.). |

20 L’avis de trois ]lll‘lSCullSlllleS. — Celte seconde con-
dition n’était pas requise dans notre ancien droit, Le 1é
glslateur de 180% I'aintroduite avec raison dans notre
Code o1 elle permettra souvent d'éviter des opérations
nuisibles et dangereuses.

Le choix des jurisconsultes apparlient non au lulcur,
mais au procureur de la Répubhque Un usage constant,
fondé a tort sur P’art 495 C. Pr. C., les duSl"llL parmi
les avocals exercant depuis dix ans prés un dcs tribu-
naux du ressort de la Cour d'appel. Il est évident que la
loi n’interdit pas d'élire d'autres personnes telles que
anciens magistrals, avoués, nolmres, ele. ,

Au surplus, il ne suffit pas, pour remplir le veeu de la
loi, de demander I'opinion de ces jurisconsultes. 1l faut
lear approbation, leur « avis » conforme (art. Hi'l) A
quoi servirait-il de les consulter s'il était permis de ne
tenir aucun compte de leur sentiment ! Bien mieux, aux
termes mémes de la loi, ce n’est que sur lear avis favo-
rable unanimement émis qu'il sera passé outre a la con-
clusion de I'acte, Inutile d’exiger une lriple consullation,
si le contral est valablement passé de I'avis de deux con-
seillers. |

Les auteurs discutent la question desavoir si le tuteur
doit prendre I'avis des jurisconsultes avant que le con-
seil de famille ait délibéré. L'art. 367, semble-t-il, n’é-
tablit aucun ordre rigoureux pour accomplissement des
deux premiéres formalités. Sans doute, la consultation
entendue avant la réunion du eonseil présente et avan-
lage d'éclairer la famille en méme temps gue le tuteur.
Mais Ia formule légale ne nons permet pas de sontenir

3



avec MM. Laurent (1. V, p. 110) et Baudry-Lacantinerie
(t. I, n° 1099, 3°) que la transaction est nulle par cela
scul que Pautorisation du conscil de famille la précede
(Pont, II, no 583; Demolombe, VII, n° 746. — Contrad:
Accarias, p. 222), La vérité est que le contrat est valable
dés lors que les trois formalités de P’art. 467 sont rem-
plies dans quelque ordre que ce soit.

3° L’homologalion du tribunal sur les conclusions du
ministere public (art. 467 C. C. et 83 C.Pr.C.). —Ces con-
clusions ne lient pas le juge qui homologue ou rejette Ja

Iransaction, suivant qu’elle lui parail favorable ou con-
traire aux intéréts des mineurs. Le tribunal slatue en la
chambre du conscil (art. 458, C. C., arg. par anal.).

C'est le projet du contrat et non la délihération de la
famille qui doit étre homologué (art. 467). La transac-
tion est, en cffet, un acle souvent compligué dont toutes
les clauses demandent & étre attenlivement examinées.
Néanmoins 1'autorisation de justice n'en est pas moins
valable lorsque les termes employés dans la rédaction
définitive ne sont pas absolument les mémes, si, d'ail-
leurs, les conditions de fond sont rigoureusement ob-
servées.

- Le jugement d’homologation n’6te pas a la transaclion
son caraclere contraetuel @ il ne lui imprime done pasla
force exéculoire et hypotheque judiciaire n'y est pas al-
tachée. Mais, comme, en notre matiere, I'approbation du
tribunal est une condition essenticlle i 'existence méme
de Ja transaclion, tant qu’elle n'a pas été obtenue, le
contral, s’il n'a pas élé exécuté, n'existe entre les par-
ties qu'a I'état de projel. Jusqu’a 'accomplissement de
celle formalité, les parties demeurent donce libres de re-
tirer leur consentement, et Padministration de I'Enregis-
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trement ne peut pas percevoir les droits auxquels cet
acle donne lieu.

Il nous reste deux points & fixer. Quel est le tribunal
compétent pour homologuer la transaction? Le jugement
d’homologation est-il susceptible d’appel? |

L’art. 467 répond a la premieére queslion. « La tran-
saction n'esl valable qu’autant gu’elle a été homologuée
par le tribunal de premiere instance aprés avoir entendu
le procureur de la Républigque. » C'est donc le tribunal
dua domicile de la tutelle qui estchargé d’homologuer la
Iransaction intéressant un mineur. Et ce, a juste titre;
car il est mieux placé que tout aulre pour apprécier
I'opportunité d'un tel acle et voir si les formalilés 1égales
ont ¢1é observées.

Nous lrouvons une réponse a la seconde question dans
Iart. 889 C. dePr. C. : « Les jugements rendvs sur déli-
bération du conseil de famille, dit ce texte, seront sujets
al'appel. » En fait, cependant, malgré la clarté de celte
disposition, des auleurs (Gavsonnet, Précis de pr. civ.,
p. 806; Massé et Vergé sur Zachariw, p. 410, nole 47)
ct certaines décisions judiciaires (Req., 10 juin 1875. D).,
1875, 1, 309) ont soutenu que les jugements d'homolo-
gation n'élaienl pas susceptibles d’appel.

Empressons-nous d'ajouter du reste que c'est seule-
ment au jugement d’homologation qu'est ouverte cetle
voie de recours. Le contrat Jui-méme demeure soumis
aux causes de nullité qui lui sont propres.

Ainsi, trois formalités doivent é&lre remplies pour
qu’une transaclion imtéressant un mineur soit valable,
Des gu'elles le sont, la convention est aussi inattaquable
que si elle élait passée par une personne jouissant du
plein exercice de ses deoits civils (Donai, 7 dée. 1871
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Angers, 29 aoat 188%. D., 73, 2, 212; 88, 1, 241). En
revanche, si elles ontl élé omises en toul ou en pattic,
la‘transaction estnulle, soit qu’elle émane du tuteur seul,
soit qu’elle aitl été accomplie par le mineur en ’absence
de son .tuteur (1. Pont, Petits contrats, 11, n° 558; Ac-
carias, n* 106. — Douai, 19 nov. 1890 ; Pard. fr., 91, 2,

350). Dans tous les cas, la nullité n'est que relalwe en
ce sens que, établie dans Vintérét exclusif du | mmcur,
elle ne peut pas étre mvoquée par les personnes qui ont
lrallé avec lui ou avec'son liteur,

"Resle une grosse girestion a resoudre : Le tuteur peut-
il, dans un partage intéressant son pupille, remplacer la
forme judiciaire que semble exiger Vart. 466, ‘par la
forme lransacllonnellc? Peul-ll falre un parlaﬂe sous
forme de transaction? '

' Le partage conclu par voie de transaction, dit un pre-
micr sysléeme, est patfailement valable, lors méme qu'il
n'y a aueune conleslalion, aucune cause de litige entre
les co-partageants. o |

- D'aprés une séconde opinion, diamétralement oppo-

séc; il est toujours mil, et les difficultss auxquelles il
meltrait fin, fussent-clles’ sérieuses, ne le sauveraient
pas de la nullité (T¢ib. de Loudun, 4 fév. 1882; S., 82, 2,
142. Laurent, X, n°2935). Enlin, une derniére opinion, qui
semble la plus logique et la plus équitable, résout le pro-
bleme parune distinction. Ou les opérations du partage
ne font que craindre aucune contestation possible : le
partage conclu sous la forme transactionnelle est nul;
ou Pacte qui met fin & Pindivision a pour but de termi-
ner unc conltestation née on de prévenir une contesta-
tion 3 naitre : dans ce cas, le parlage fait suivant les
prescriplions de I'art, 467, est valable.

iy,
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En effet, les textes du Gode ne permettent pas de con-
fondre la transaclion avec le partage. Ce sont des actes
abenlument différents rcﬂls par des lois Spécmlm. Lnrl
566 décide, d'une part, que « le partage devra étre fait
¢n juslice et précedc d’une estimation faite par O\pl}l‘ls »
parce que ces. formahles sont les plus pmp:cs a sauve-
garder les intéréts dv mineur lorsqu'il s'agit d'une simple
division des llérllages de la formation et de I'attribution
des lots. Et, dautre part, c'est avee raison que le tuteur
est soumis pour transiger, en ver(u de I'arl, §67, a I'au-
lorlsalmn du conscil de famille, a l'avis de trois Juris-
comulles el @ lhomolovatmn du tribunal, parce qu'il
sagil ici o’ élcmdrc une conlostaucm et que ces mesures
ont paru dans ce eas, plus avanlageuses pour le mineur,
Subslituer les garanties élablics par F'art. 466 & I'hypo-
these prévue par Fart, §67 et récnpmqucmenl c'est mé-
connailre la pensée (Ie la loi qui a pris soin d’envisager
les deux situations et de tracer a chacune d'elles Tes
regles qui lui conviennent le micux, Il est évident, du
reste, que si lc,lu,ghlaleur avail enlendu interdire au
tuteur le_parlage par voie lmmaclmnnelle au licu de
;lnepoqm 'une fagon générale comme il I'a fait dans l'art,
461, il n'aurail pas manqué d'y insérer une n\ceplmn

Done, si la transaction est sincere, si elle porte viai-
ment sur un ‘proces né ou & naitre, le partage conchi
sous ectle forme est valable, que la cause du litige réside
dans le mode ou I'exécution méme du partage ou dans
les qtmlltés Ilércdllmres des parties.

by Du mineur sous Fadministration f(’t/d/f* — Notre
ancienne jurisprudence obligeait le pire adminisirateur
légal qm lmmlgeall an nom de ses enfants mineurs. a
ohlvml* I'autorisation de justice, I)mm le sll(‘ni‘(‘ du Code
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el bien qu'ancun texte de loi ne econfere aux tribunaux
le pouveir d'autoriser un administrateur & disposer des
biens qu'il girre, MM, Dalloz, Pont et Laurent ont eru
devoir inteadduire la méme solution dans aotre droit,
Mais on I'a fort bien dit : « De denx choses Fune @ ou les
régles de administralion tatélaires sont applicables &
‘administration légale ou elles ne lui sont pas appli-
cables. Dans le premier cas, Fadministrateur 1égal a be-
soin de l'autorisation de famille; dans le second cas, il
n‘a méme pas besoin de 'autorisation du tribunal »
Demolombe, t. VI n° $16). D’autres auteurs ont dit,
les uns, que les formalités édictées par Parl. $67 pour le
tuteur s'imposaient A Padministrateur légal ; les autres,
qu'il transigeail valablenient sans qu’il eat a en remplie
aucune.

Neus croyons, toul en avouant que ¢’est 1a une opinion
presque isolée, que le ptre administrateur est incapable
de transiger au nom de ses enfants mineurs. En elfet,
aux lermes de lart. 389 C. C., il n’est qu'administra-
teur, ce qui n'est point synonyme de tuteur. « Si, pen-
dant que le mariage existe, lit-on dans les travaux
préparatoires, la loi n'admettait aucune différence entre
le pere ct le tuleur proprement dit, il faudrait que le
pere fut, parrapport aux biens personnels de ses enfants,
assujelti, durant le mariage, a toutes les conditions et
charges que la loi impose au tateur; il faudrait que le
pere fii sous la surveillance d'un subrogé-tuteur, sous
la dépendance d'un conseil de famille, ete. ; ee qui ré-
pugne i tous les principes eonstamment regus.

« I} parait évident que, jusqu'a la dissolution du ma-
riage, le véritable titre du pdre et le seul qu'il puisse
avoir dans I'hypothése dont il est iei question, est eelui
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d'administrateur » (Loeré, VII, p. 215} Ces paroles
sont la condamnation du systeme qui assimile ladminis-
trateur légal au tutenr et le sonmet & Vaccomplissoment
des mémes conditions que celoi-et pour la conelusion
Jd'une transaction. Le pdre w'est qu'administratenr; on
ne peut done pas i appliquer les rdgles spéeiales a la
tutelle. Comme d'autre part, le pouvoir de I'administra-
feur sarréte aux actes d'administration, et que latran-
saction est un acte de disposition, il faut conclure que le
pere administratenr légal ne pent pas transiger. (Sie:
Baudry-Lacantinerie, I, n° 995.)

B. — Des mincurs émancipés. — Eu prineipe, e mi-
neuwr émancipé est incapable de transiger. N est & abord
évident que, s'il n’accomphit pas les formalités de lart,
$07, toute transaction lui est imterdite sur ses Jdroits im-
mobiliers (arl. $8% C. G.)

Mais on a dit qu'il peut librement transiger sur ses
revenus { Troplong, Dewmolombe, Aubry et Rauj. I/art,
§8% oppose a celte aftirmation une Jreponse péremp-
loire © « Le mineur émanapé, dit- li ﬁe peut faire aueun
acte autre que ceux de pure administration sans ohserver
les formes prescrites au mineur non émancipe. » — Or,
de I'avis de tous, la transaction est un acte de disposi-
tion; il faul donc nécessairement reconnaitre qu'elle
échappe a son pouvoir et ne lui coneéder la capacité e
transiger que sous l'accomplissement des conditions
énumérées par P'arl. §67 (Pont, Marcadé, Mourlon, Aec-
carias, Laurent),

On se demande eneore si la seule assistance du enra-
teur suffit au mineur émancipé pour transiger sur le
compte de tutelle et sur un capital mobilier. Nous ne le
crovons pas. Sans doute, ce mineur regoit valablement
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son compte de lutelle, recoit un capital mobilier el en
donne valahle décharge avec cetle senle assislance
(arl. 480 cl 'AB2), car ces actes sonl néeessaires i une
honne et utile gestion; mais il ne résulte pas de laqu’elle
lo rende apte & transiger sur ee compte et sur ce capital.
Que la transaction intervienne sur un acte d'adminis-
tratlion ou sur un acte d'un_autre genre, elle présente
toujours un caractere d'aliénabilité. Elle tomhe, par
conséquent, sous V'application de I'art. 48iqu|assujelhl
le mincur émancipé aux formes prescrites au tuteur
pour tous les actes de disposition. Notre mineur est
done, en principe, placé sur laméme ligne que le mineur
en lutelle en matiére de transaction, saufche'lle différence
que, une fois les formalités de I'arl. 467 remplies, il
agit seul landis que le pupille est toujours représenté par
son tulcur,

Si le mineur émancipé est régnlitrement autorisé a
faire le commerce, il est répulé majeur pour tous les
faits relatif & son négoce (art. 487 C. C. et 2 C. Co.). Il
peut done transiger; librement sur les difficultés qui s’y
rapportent, Toutefois sa capacité n’est pas absolue. Plei-
nement capable de transiger sur ses droits mobiliers, il
ne peut consentir une transaction impliquant aliénation
d’un droit immobilier sans accomplir les formalilés im-
posées aux minecurs parl art. 467 C. C. (art. 6 C. Com.).

2° pes INTERDITS. — L'interdiction est ]lldlClalr(‘ ou lé-
gale. D'on, deux classes d'interdits : les interdils ]lldl-
ciairement el les interdits légalement.

a) Des interdils judiciairement. — Dans nolre ancien
droit, la transaction consentie par Vinterdit judiciaire
¢lait nulle; mais son curateur transigeait valablement

'
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en son nom sous les mémes conditions que le tulcur an
nom de son pupille (Domat, L. civ,, liv. H, tit, 1, sect, 2;
Pothier, Tr. des pers. et des ch., 1™ part., it VI, seel. V,
art. 1), '

Lrart. 509 du Code Civil Fassimile aujourd’hui au
mineur et applique i la tutelle desinterdits les regles sur
la tutelle des mineurs. Par suite, linterdit judiciaire-
ment est absolument incapable de transiger. Liart. 502
sanctionne celle incapacité en annulant de droit tout
acle passé postéricurement au jugement d'interdiction.
En revanche, la transaction régulierement faite est plei-
nement valable et échappe a la rescision pour cause de
lésion.

Quel sera le sort d'une- transaction consentic par une
personne qui, bien que frappée d'aliénalion mentale,
n'est cependant pas interdite? I faut distinguer plusieurs
hypothéses.

a) La transaction est antérieure a I'mleldlctlon : elle
peut étre allaquéc soit du vivant, soit aprds la mort de
I'insensé si la démence existait notoirement au moment
de la passation du contrat (art. 503 el 50% comb.).

5) De méme, elle peut étre annulée sur la demande
des hériliers, bien que I'interdiction n’ait &é prononcée
ni méme provoquée, lorsquelle contient des clauses
telles qu'elles font douter de la sanité d'esprit de celui
qui les a consentlcs (art. 504).

+) Enfin, aux termes de laloi du 30 juin 1838, art. 39,
la transaction passée par une personne placée dans un
établissement d'aliénés pourrail toujours dtre altaquée
pour cause de démence, quoique Pinterdiction n’ait pas
616 provoquée et que la démence ne résulte pas de I'acte
lui-méine.
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A la différence des transactions faites par nun interdit
qui sont nulles de droit (arl. 502}, les transactions con-
clues par ces trois catégories d'individus penvent étre
maintenues par le juge s'il ne tronve pas en elles-mémes
ou dans les circonstances qui les entourent des éléments
d'annulation.

by Des interdits légalement. — L'interdiction légale
produit, en général, les mémes effets que l'inlerdiclion
judiciaire. L'interdit légalement est done, en prineipe,
incapable de transiger. La transaction qu'il aurail faite
par lui-méme serait nulle, Aussi repoussons-nous 'opi-
nion des auteurs qui, argumentant de la letire méme de
Fart, 29 G, P., lui reconnaissent la facalté de passer va-
lablement tous actes de disposition, et, par suite, de con-
senlir une transaclion (Chauveau Ad, et Faustin Hélie,
Tr. du Code P., 1, p. 177).

C'est une conclusion tout epposée qu’il faut, croyons.
nous, déduire de ecet arlicle, La loi prive l'interdit léga-
lement du droit de gérer et d’'administrer ses biens, parce
que cette gestion lui procurerait des ressources dont il
pourrait se servir pour corrompre ses gardiens ou adou-
cir les rigucurs de sa peine. A plus forte raison, faut-il
lui refuser celni de faire un acte de disposition qui lui
permettrait d’atteindre ce but plus sirement encore.
Notrc texte, en se référant i la matiére de Vinterdiction
judiciaire pour les nominations des tuteurs et subrogés-
tuteurs, a simplement voulu indiquer qu'il entendait
appliquer i l'interdit légalement les regles sur la capa-
cité de 'interdit judiciaire.

Cependant, nous n'irons pas avec MM. Demante (p. 163
et 16%) et Accarias (p. 231 et 232) jusqu'a les assimiler
d'une fagon compléte et prétendre que l'interdit légale-
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ment peut seul demander la nullité de la transaction
qu'il a conclue. Nous pensons que tous les intéressés
peuvent l'invoquer. 8i, en effet, an cas d'interdiction
judiciaire U'incapacité est une mesure de protection, ici,
clle est la conséquence d'une peine; vlle est par snite
d’ordre public. Done la nullité basée sur cette incapa-
cité est aussi d’ordre public et peut étre demandée par
tout inléressé qu'il ait on non connu linterdiction, Nous
refuserons seulement ce droit & linterdit lorsqu'il aora
trompé les tiers avee qui il a transigé. Soun dol le rend
alors passible de dommages-intéréts. On a pensé que leo
meilleur moyen de réparer le préjudice gu'il avail causé
étail de maintenir la transaction.

Ajoutons que la transaction conclue pav le tutenr au
nom de linterdit légalement est inattaquable si les for-
malités de Part. 467 ont &té ohservées, Diverses lois (L.
L. du 30 mai 1854, art. 12; du 31 mai 1834, art. §; Jdu
25 mars §873, art. 16; du 27 mai 1885, art. 117) atiri-
buent an Gouvernement le pouvoir de relever de tout ou
partie des incapacités dont ils sont frappés, les condam-
nés a des peines afflictives. 1l peat leur aceorder I'exer-
cice de tont ou partie des droits civils dont ils ont été
privés par leur état d'interdiction légale. Dans ce cas,
les condamnés recouvrent la faculté de transiger soit sur
les biens qu’ils ont acquis dans la colonie, soit sur leurs
biens antéricurs.

Les condamnés & la déportation simple (L. du 23 mars
1873} ionissent méme, de plein droit, de eette facalts,
qu’ils exercent librement dans le lien de la déportation
sur les biens qu’ils acquikrent & titre onérenx depuis leur
condamnation et sur les biens qui leur sont remis par
faveur gouvernementale.
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~ Auenn texte de loi ne restreint en principe la liberté
de contracter des contumaces, On admel généralement
que l'interdiction légale ne les alteint pas, Iis conservent
donc la capacllé de s’obliger, d'aliéner, et, par consés
quent, de transiger, ‘J‘us la transaction ainsi censentie
ne peul &re exéeulée sur los biens séquestrés qu'apres la
purge de la contumace (art, 465, al. 3, et §71 C. d'L. C.).

3¢ Des personnes pourvues d un conseil judiciaive, — Le
prodigue ct le faible d'esprit, pourvus d'un conseil en
verin dee art. 499 et 513, ne peuvent valablement tran-
siger que s'ils sont assmlés de leur conseil. Celte assis-
tance est toujours requlse. Il importe peu que les contes-
lalions soient relatives a des meubles ¢t revenus ou 2
des immeubles. Les termes de I'art, 513 qont absolus el
n’établissent aucune distinction,

5° Des, femines marices non séparées de corps. —~ La
femme mariée, non séparée de corps, est, en principe,
mcapable de faire aucun acte juridique, et,.par consé-
quent, de passer aucune transaclion, sans Tautorisalion
de mari ou de justice (art. 217 et 218 C. C.).

‘Néanmoins, les arl. 220 C. C., 5 et 7 C. Co. lui per-
mellenl si elle est commen;anle de s’obliger et d'alis-
ner sans autorisation spéeiale pour les besoins de son
négoce, ses hiens meubles et immeubles. Cette faculté
lmphque é\'ulemment celle de transiger sur tous les faits
qui intéressent sa profession.

Si elle est séparée de corps, elle repm:d depuisla loi
du 6 février 1893 (art. 311, al. 3), la jouissance de son
p'llrlmome. Elle en dispose librement sans autorisalion,
méme a titre transaclionnel, r

Que décider de la femme sim plemenlqéparéo de biens?
Un point certain, c'est qu'elle demeure absolument in-
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capable de transiger sur ses immenbles. Llart. 1459
décide, enellel, qu'e ‘elle ne peut pas les aliéner. La méme
prohibition atteint-elle les transactions qu'elle consent
sur ses revenus el sur son capital mobilier? Nous ne le
croyons pas. La femme séparée de biens, nous dit tou-
“jours le méme art. 1§89, peut disposer de son mobilier
el Paliéner sans autorisation. Or, pourllaus! rer, 1 sufiit
d’avoir la capacité des objets compris dans la transaction.
Donc elle peut transiger seule surles difficultés relatives
a hOll‘mOblhel., | ,

Quid de la femme mariée sous le régime dotal? L'art.
£55% lui interdit, pendant le mariage, 'aliénation desim-
meunbles dotaux, ef, parSuile" la transaction dont ilssse-
raient Vobjet. Cette i lmpu|s~ance tient moins, du reste, &
I'incapacité de la femme qu'a la nature des biens. De tellle
sorle que, si la transaction intervenail sur immenble.
dolauxstipulés aliénables, sa validité seraitincontestable.
Il en serait de méme dansles eas spéeiaux ot les art. 1555
& 1538 autorisent 'aliénation du fonds dotal.

En principe,elen vertu des art, 1554 et “’Macomlmwa,
la femme ne peut done pas transiger sur ses immeubles
dotaux. Des auteurs, il est vrai, sont d'avis de lui vecon-
naitre le droit de consentir une transaction qui n'en ren-
ferme pas une aliénation déguisée, mais qu'il est toul
simplement possible de consndéru comme un acte de

sage administration. L’arl. 1554 contredit formellement
cclle opinion. 1l prohibe V'ali¢nation du fonds dotal,
qu’elle soit ou non avantageuse a la femme, et, comme
conséquence,latransaclion qulmlervlendmusurce fonds.

Cette solution rigoureuse esl peutl-dlre regretlable.
Que le législateur la modifie; en attendst, nous devons
Pappliquer.
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Nolre ancienne jurisprudence permettait aux époux
de lransiger soil quant aux actions immobiliéres dépen-
dant de la dot, soit quant a la propriété des immeubles
dotaux lorsque la convention n’emportait pas déposses-
sion de 'immeuble litigieux. On a essayé de soulenir ce
systeme dans notre droit (Troplong, Contr. de mar.,
§ 3127; Aubry el Rau, ne 420, note 2), Bien mieux, I
Cour de Limoges, dans un arrét du 10 mars 1836, a cru
pouvoir décider, par application de Pancienne législa-
tion, que la transaclion élait valable, lors méme qu’elle
dépouillait la femme de Fimmeuble dotal, si elle était
lovalement faite dans le but d’éteindre un proces. Nous
ne nous arréterons pas i réfuter celte théorie, Elle est
inconciliable avec les principes actuels de notre droit
qui exigent, pour transiger, la capacité d’aliéner sans
distingner s'il y a on non dépossession, si le contrat esl
ou non loyal et séricux. La prohibition doit étre main-
tenue dans toute sa rigueur.

Dans notre ancien droit, la Coutume d’Auvergne auto-
risait la femme dolale dament habilitée a transiger a
Voccasion du partage amiable de ses biens dotaux. En
est-il de méme aujourd’hui? Nous ne le croyons pas.
On s’accorde généralement, il est vrai, a reconnaitre ala
femme dotale le pouvoir de procéder a un partage vala-
ble. Mais il nous semble téméraire d'en induire que
celte faculté entraine celle de transiger sur les difiicultés
qui le concernent, Le partage, en effet, est un acte né-
cessaire; il fautl le favoriser et faciliter, au nom méme
de I'intérét public, par les procédés les plus simples et
les moins onéreux, la cessation de l'indivision. D’autre
part, le parlage n’implique pas nécessairement, comme
la transaction, l'idée d'un sacrifice.



Quant & Ia Jdot mobilicre, suivant la doctrine presque
unanime des auteurs, elle est aliénable, 1l n'est done pas
douteux que le mari ne puisse en disposer par transac-
tton.

Dans notre droit, la femme mariée non séparée de
corps esl done, en principe, ineapable de transiger. Cette
incapacité toutefois n'est pas absolue. L'autorisation du
mari ou de la justice peut 'en velever, si ce n'est sous le
régime dolal. Le droit de s’en prévaloir n’appartient
d ailleurs qu'a elle & Pexclusion de cetix qui ont traité
avee clle,

& Des personnes morales placées sous lu tutelle admi-
nistrative. — Nous passcrons en reviue les communes,
les départements et les établissements publies,

a) Les ransaclions qui inléressaient les communes
¢taient, dans notre ancien droit, consenties par la majo-
rité des habitants et effectuées par les échevins ou
maires. Llles élatent, en oulre, soumises i Fhomologa-
tion de l'intendant de la province. L'absence de N'une de
ces conditions ponvait en entrainer la nullité.

Ce sonl ces mémes principes que le Code a reproduits
dans son arl. 2045, al. fin. : « les communes ne peavent
transiger qu’avec Faulorisation du Roi. » Mais cette dis-
posilion a ¢été successivement modifi¢e par la loi du
I8 juillet 1837, art. 59, et les décrets des 25 mars 1852,
arl. 1, et du 9 janvier 1864, qui ont supprimé la néces-
sité de 'homologation gouvernementale.

Un dernier progres a été réalisé par la loi da 5 avril
188% sur Porganisation municipale. Désormais, le maire
pesit ransiger, apras déhibération conforme du Consei!
mnnicipal, sur toutes affaires communales, sans avoir a
accomplir aucune formalité. Toutefois, la transaction
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nest exéeuloire qu'apres approbation du préfet donnée
en Conseil de préfecture, « sanf les cas oh I'approbation
par le Ministre compétent, par le Conseil général, parla
Commission départementale..., est prescrite par les lois
etréglements », Sile préfet refuse oune fail pas connailre
sa (Iemsmn daus le délai fixé, le Conscil municipal peut
se pourvoir devant le Ministre (L. 5 avril 1881, art. 68,

¢, 1 69).

b) Le département conslitue, i n’en pas. douler, une
personne morale, Si l'art. 2045 ne le menlionne pas
expressément & edlé des communes, cest quan moment
de sa rédaclion Ia queslmn de la personnalits du dépar-
tement élait encore incertaine. Au reste, il est clair qu'il
est virtuellement compris dans les établissements pu-
blics. Comme la commune, il est donc soumis, en matiere
transaclionnelle, au contrdle de I'autorité supérieure.
Nous trouvons celle solution expressément écrite, d’ ail-
leurs, dans la loi du 10 mai 1838 dont I'art. 38 décide que
les transaclions « ne peuvent étre autorisées que par
ordonnance du Roi, le Conseil d'Etat entendu ».

Aujourd’hai, en vertu du décret de déeentralisation
du 235 mars 1832, c'est le préfel qui, en sa qualité de re-
présenlant du déparlemenl transige en son nom el ce
sans aucune autorisation gouvememenlale, aprés simple
délibération “du’ Conseil général (D. du 13 avril 1861 ;
L.L. des 18 juillet 1866 arl 1, fho, et 10 aoul 1871
art. 46, 16°). -

¢) L'url. 2045 place les établissements publics et les
communes sur la méme ligne au point de vue de l’au-
torisation. Aux termes du décrel du 25 mars 1852 repro-
duit par le'déeret du 43 avril 1861, I'homologation pré-
fectorale & remplacé, pour ces so ries d'elabhssemenls,
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celle du Chef de I'Etat. 1l v est dit, en effel, que le préfet
statue désormais sur toutes les affaires départementales
et communales qui exigeaient auparavant la décision du
Gouvernement et, par conséquent, autorise les lransac-
tions qui intéressent les établissements publies.

Quelques-uns de ces établissements sont, on oulre,
régis pardes lois spéeiales, notamment les établissements
de bienfaisance ot les établissements ecclésiastiques.

Une regle est commune i ces deux catégories d'éla-
blissements : c'est la néeessité on elles se trouvent
d'obtenir I'avis du Conseil municipal sur les autorisations
de transiger par elles demandées,

Etudions, en quelques mots, les régles qui sont propres
d chacune d'elles,

2) Dans les hospices, ¢’est le Comilé consultatif qui
est chargé par I'arcété du 7 messidor an IX de transiger
sur tous les droits litigicux qui les intéressent (art. 15},
apres délibération conforme de la Commission adminis-
trative (L. du 7 aonut 1831, act. 9). Mais, dit I'art. 41, les
transactions « ne serout définitives el irrévocables
qu’aptds avoir été approuvées par le Gonvernement {par
le préfet, depuis le déeret du 25 mars 1852), a Peffet de
quot elles seront transmises au Ministre de I'lntérieur,
revélues de Pavis des préfets et sous-préfets. » Done, dé-
libération conforme de la Commission adminislrative;
avis conforme du Comité consultatif; avis conforme on
non du Conseil municipal et du sous-préfet; enfin, auto-
risation préfectorale, telles sontlesconditions aujourd hui
requises des hospices pour conclure une transaction va-
lable.

&) Les élahiissements ecclésiastiques demeurent sou-
mis a la necessité de Vautorisation gouvernemenltale

*
4
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pour transiger. 1l n'est fail aucune mention de ces éta-
blissements dans les lois et décrets décentralisalenrs qui
conferent au préfet un droit d’homologalion qui, autre-
fois, appartenait au gouvernement, Il faut denc leur
appliquer le principe posé par I'art. 2085 in fine.

Les porsonnes qui lransigent au nom de ces élablisse-
ments ¢l les conditions dans lesquelles elles le font,
varient suivant la nature des établissements. Ainsi la
transaclion qui intéresse une fabrique est conelue par le
bureau des marguilliers sur une délibération conforme
du Conseil de fabrique (Déer. 30 déc. 1809, arl. 12, 5°, et
arl. 24}; celle qui intéresse les séminaires est passée par
I'évéque qui doit prendre Favis du bureau d’administra-
tion (arg. Déc. 6 nov. 1813, art. 70, et Ordonn. du 2 avr.
1817, art. 3); les congrégations religicuses ne transigent
qu'avec I'approbation de I'évéque (arg. L. du2§ mai 18235,
arl. 2); les consistoires protestants ou israéliles transi-
gent avec la seule autorisation gouvernementale {Décr.
20 mai 41853, act. 1, et arg. Ordonn. 25 mai 1844, art. 64).

Les formalités imposées aux représentants des établis-
semenlts publics doivent étre observées & peine do nul-
lité de la transaction. Si loutes les conditlions preserites
n'ont pas été remplies, le contrat passé par les départe-
ments, lescommuneset par lesautres personnes morales,
est affecté d’un vice susceptible d'en faire prononcer la
nullité. Seulement ee¢ vice constitue une nullité purement
relative, une de ces nullités dont peuvent se prévaloir
ceux-laseuls en faveur de quielles sont élablies. L'action
en nullité ne pourra don¢ élre invoquée que par les
personnes morales. Ainsi, il a élé jugé que la partie qui
a transigé avec une commune n’est pas recevable a se
prévaleir, pour demander la nullité de la transaction, de
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ce quelacommune n'a pas étéautorisée (Rej., 3 mai 1811,
D., 41, 1, 225),

Cette action en nullité est, d'ailleurs, de la compétence
des tribunaux jmliciaires

Telle est du moins la doctrine gunualc des auleurs el
de l1a jurisprudence de la Cour de Cassatien, contraire &
celle du Conseil d'Etat (Rej., 13 mai 1872. D,, 72,1, 317,
— Cons. d'EL., 12 juill. 1860, et 17 avril 1869, l).,GD 3,49
cl 71, 3, 1).

2 2. — Des personnes frappées d'une incapacite relative
de transiger.

L'incapacité relative de transiger atteint les époux, le
- luteur ¢t son pupille devenu majear, le failli et le débi-
teur en élat de liguidation judiciaire, & 'égard de leurs
créanciers.

1° Des transactions entre épour. — En droil romain,
la transaction, comme tout antre contrat entre époux,
élait valable, i la condition de ne renfermer aucun avan-
tage indirect (Pothier, Donat. entre m. et f., ne78). Nos
anciennes coulumes, au contraire, ladéclaraient toujours
sans valeur : « Gens mariés, constant leur mariage, ne
peuvent conlracler au prolil I'un de I'autre » (Coul. de
Nivernais, - ch. xxui, arl. 27; Coul. de Normandie,
ch. xv, arl. $10). Et Dumoulin ajoutait, dans son com-
mentaire sur I'ancienne Coutume de Paris, art. 256:
« Nullum contractum facere possunt (vir et uxor) nisi ex
necessilate. »

Le Code Civil n'a défendu expressément que le con-
trat de vente entre époux (arl. 1595). On en a conclu que,
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chez nous comne & Rome, la transaction entre conjoints
était permise. ;

Celte solution, conforme peut-étre ala leltre méme du
texte, en altére certainement esprit. 1l faut pour tran-
siger la capacilé de disposer (art. 2013). En d'autres
termes, la capacité de transiger implique celle d’alié-
ner. Interdire I'aliénation, c’est donc du méme coup in-
terdire la transaction. Au fond, celle-ci n'est du reste
qu'une aliénation. Celui qui transige renonce forcément
a quelque chose. Or, renoncer, c¢'est aliéner, et nous
rentrons dans les lermes mémes de l'arl. 1594 en prohi-
bant la transaction entre époux. D’autre part, les motifs
qui ont déterminé le législateur & défendre la vente entre
époux, justtiient également et méme avee plus de foree,
la prohibition de transiger. Dans Pun et 'autre cas, on
doit craindre « Vabus que le mari peut faire de son auto-
rité et celui qui aurait sa source dans I'influence que la
femme peunt se ménager par les douces affeclions qu'elle
inspire. » Dans 'un et Faulre eas, il importe de dé-
fendre un contrat qui peut favoriser les fraudes contre
les droits des eréanciers en faisant passer les biens de
I'éponx insolvable dans le patrimoine de I'époux sol-
vable. 1l faut done appliquer la méme vegle aux denx
cas ot conclure a limpossibilité entre époux de tran-
siger.

Toutefois, dans les hypothéses exceplionnelles ou
Part. 1595 permet la venle, nous accorderons aux con-
joints le droit de passer une Iransaction valable. kn
reprenant la capacitéde disposer, ils recouvrent celle de
ransiger,

Si les époux ont contrevenu a la défense de la loi, lenr
contrat est annulable. Hs peuvent F'un et Pautee en de-
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mander la nullité, ear l'incapacité les alteint tous les
deux.

2* Des transactions entre le tuteur et le mineur devenu
majeur. — « Toute transaction, toul contral passés entre
le toteur et le mineur devenu majeur, avant que le
compte de tutelle ait été rendu, n'obligent point le mi-
neur gui peat, quand bon lui semble, s'en faire relever
et les faire déclarer nuls quoiqu’il ait passé ces actes en
majorité. » Telle est la vegle que nous trouvons formu-
iée dans Pothicr {Tr. des pers.et des ch., ¢ part. Ll VI,
sect. V, art. 6} : la transaction sur un compte de tutelle
conclue entre le tulenr et Fex-pupille devenu majeur
est nulle.

La loi du Code, a dit Bigot-Préameneu, entend main-
tenir celle regle en la perfectionnant. Fao conséquenee,
I'art. 20435 dispose que le tuteur ne peut transiger avee
le mineur devenn majeur, sur le compte de tutelle, que
conformément a Part. 72 du titee de la Minorite, de la
Tutelle et de & Emancipation. Quoique par samajorité, le
mineur acquiere une capacilé pleine et entiere, la loi
lui continue sa protection:elle le défend, en ce quitouche
le compte de tutelle, contre lui-méme, contre son inex-
périence el contre linfluence abusive de son tateunr,
Celui-ci doil done rendre au mineur un comple détaillé
de sa gestion. accompagné des pigees justiticatives, ot
faire constater 'accomplissement des formalités de
Part. 472dans un réeépissé de Povant-compte dix jeurs
au moins avant le traité.

La loi exige unintervalle de dix jours entre la date du
vécspissé et celle du contrat. l ne suflitpas de faire cons.
tater dans le traité que la veddition de compie et la re-
mise des pidees justificatives ont 4té régulicrement faites



SRS TR T

méme avant dix jours de ce traité. D’aulre part, il n'est
pas nécessaire que soil le récépissé, soit le traité ait
date certaine. |

Les conditions auxquelles 'art. 472 soumet les lran-
saclions entre tuleur et ex-pupille sont exigées a peine
de nullité. Cetle nullité est purement relative. Etablie
uniquement dans Il'intérét du mineur devenu majeur,
elle ne peut étre invoquée que par lui ouses ayant-cause
sans qu'ils aient a prouver de lésion. Le vice qui I'en-
gendre est purgé par leur ratification expresse ou iacite,
pourvu qu’elle intervienne aprés dix jours & dater de la
remise du récépissé, et par la prescriplion décennale,
conformément al’art. 130%, dont les termes sont on ne
peut plus généraux. — Contrd : Aubry et Rau qui y
appliquent la preseription trentenaire (I, p. 154, n. 31).

Il est plus difficile de déterminer le point d¢ départ de
la prescription de dix ans que l'on s’accorde génédrale-
ment a déclarer seule applicable & notre cas. Les uns
proposent le jour de la majorité; d’autres préconisentla
date du récipissé. Nous croyons que la prescription com-
mence a courir du jour du traité. En effet, dit Pont, « il
serail déraisonnable de faire parlir la prescription du
jour de la majorité, car on ne peul pas raisonnablement
admeltre que l'action en nullité d’'un acte fait, par
exemple, & la veille du jour oit Pex-mineur accomplit sa
trente et unieme année, va ¢tre preserite dés Ie lende-
main » (Pont, Pelits contrats, t. 1I, ne 523, On fait
courir le méme danger i I'ex-mineur si I'on fixe le point
de départ de la prescription a la date du réeépissé, en
restreignant dans des limites trop étroites son droit d’at-
taque.

Toutefois, il esi jusie d'observer avee M. Acecarias
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(n® 118} que I'action en reddition de comple se preseri-
vant par dix ans a parlir de la majorité acquise, 1'ex-
mineur doit agir pendaant cetle époque. Sinon, cest hien
inutilement qu'il ferait tomber la transaction, puisque
son luteur ne pourrait plus étre recherché a raison de la
tutelle{ Valette, Explic. som.du livre 1C.C.; Demolombe,
VHI, n>* 168 et 169; Pont, n° 523;.

On a dit que la nullité vésultant de Pinobservation des
condilions prescrites par I'art. $72 alteignait tous les
contrats — ct par suite les lransaclions — passés enlre
le tuteur et son ex-pupille, n'y cit-il entre ce conlrat et
le compte de tutelle aucun rapport {Dalloz, Rép., v, Mi-
norité, n* 652, et Trans., u ¥5; Merlin, Quest. de dy.,
v Tuteur, § 11, 1.

Nous venons de voir que les auteurs du Code ont voulu
maintenir nolre ancien droit sur celte question. Or,
celui-ei restreignail au « fait et adiministration » des hiens
des pupilles la prohibition de coniracter entre tuicur et
mineur devenu majenr. Il en est done encore de méme
aujourd'hui. La généralité des termes employés par
Farl. 472 semble, il est vrai, favoriser I'opinion con-
traire. Mais il faul s'attacher moins & la lettre qu'a Ves-
prit du textequand Pintention du législateur se manifeste
clairement soit par les travaux préparatoires, soil parles
molifs qui Pont inspiré. Or, évidemment la loi annule le
contrat intervenu entre e tuteur el Fex-pupille unique-
ment parce qu’elle présume que celui-ci ne peut traiter
quen aveugle relativement a une gestion qu'il ne connait
pas et quelle eraint que celui-la n’exploite celte situation
a son profil. Ge danger n'est plus a redouter dans les

~traités élrangers & la gestion tutélaive. Et ¢'est bien la

solution que commande Farl. 2083, décidant que le
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luteur « ne peut transiger avec le mineur devenu majeur,
sur le compte de tutelle, que conformément a Fart. $72. »
Dong¢, ce sont seulement les contrats, ce sont:seulement
les transactions dont le compte de tutelle fait 'objet,
c'est-a-dire les contrals et transaclions relatifs a I'admi-
nistration du tuteur qui sont soumis a I'applicalion de
de I'art. 472. g

Toutes autres conventions conclues entre le tuleur et
le mineur devenu majeur seront valables si elles ont été
faites conformément aux régies du droil commun.

La nullité du traité fait en violation des prescriptions
légales est une sanclion rigoureuse qu’il importe de
restreindre dans de justes limites. L’art. $72 ne nous
parle que de trailés entre le tuteur et le mineur devenu
majeur. Il ne s’applique done pas : 1° aux transaclions
enlre un mineur émancipé et son ancien luteur ; 2° aux
transactions entre le tuteur el les hériliersdu mineur, ou
entreles héritiers du tuteur et le mineurdevenu majeur;
3° aux lransaclions passées entre ’ancien tuteur ou ses
héritiers et le nouveau tuteur, en cas d'excuse, de des-
litulion ou de décés du premier tuteur; 4° enflin, aux
transaclions entre le pere administrateur légal et son
enfant devenu majeur.

3° Des transactions passées par le failli et le débiteur en
état de liqguidation judiciaire. — Les transactions con-
senlies avant le jugement déclaratif de la faillite ou d’ou-
verlure de la liquidation judiciaire par le failli ou le dé-
biteur, sont valables méme a 1'égard de la masse(art. 443
C. Com. et L. du 4 mars 1889, art. 3, al. 2). Elles peavent
néanmoins, s'il y a lieu, é&tee altaquées par 'action Pau-
lienne; elles sont méme nulles de plein droit a I'égard
des créanciers, si, passées dans les dix ]OUI‘S fqui pr"‘-
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cédent la cessation des paiements, elles déguisent un des
actes énumérés en lart. 166 C. Com. En oulre, lors-
qu'elles ont été conclues avant le jugement déclaratif de
faillite et aprés la cessation des paiements, le tribunal
peut les annuler si le tiers qui a traité avece le futur failki
connaissail cette cessation.

Mais a parlir de la déclaration de la faillite et de la
liquidation'judiciaire, le débiteur commercant devient &
I'égard de ses créanciers absolument incapable de tran-
siger. Telle est du moins la rogle établie par le Code de
Commerce de 1807. Carlalol du 28§ mai 1838, comblant
une lacune, accorde aux syndies le pouvoir de transiger,
au nom de failli, sur toutes contestations qui inléressent
la masse, méme surla composition du passifde la faillite,
avee Paulorisationdu juge-commissaireet le failli diment
appelé. Toutefois « si Fobjet de la transaction est d’une
valeur indéterminée ou qui excede trois cents francs, la
transaction ne sera obligatoire qu'aprés avoir été homo-
loguée, saveoir : par le tribunal de commerce pour les
transactions relatives & des droits mobiliers, et par le tri-
bunal civil pour les transactions relatives a des droits
immobiliers. Le failli sera appelé a Fhomologation; il
aura, dans tous les cas, la faculté de s’y opposer. Son
opposition suffira pour empécher la transaction si elle a
pour objet des biens immobiliers. » (art. 487 C. Com.)

On aceorde au failli, avant le concordat, un droit d'op-
position parce qu’ « il ne faut pas, a dit le rapporteur de
la loi, le dépouiller de la propriété de ses immeubles
quand on ne sait pas encore s'il sera remis ou non a la
tite de ses atfaires »,

S'il n’intervient pas de concordat, ¢'est-a-dire sous le
régime de Punion, « les syn-lies peuvent, en se confor-



mant aux regles prescrites par Fart, $87 C. Com., (ran-
siger surloute espece de druits appartenant au failli, no-
nobstant loute opposition de sa part» (art. 333 C. Com.).
Depuis laloi du § mars 1889 (art. 20, al. 2), ils doivent,
en outre, oblenir 'avis des contrdleurs qui sont chargés
de surveiller toutes leurs opérations.

Au cas de liquidation judiciaire, ¢'est le liquidé lui-
méme qui transige. Le débiteur, nous dit I'art. 7 de la
loi du 4 mars 1889, peut, aprés I'avis conforme ou non
des controleurs, avee I'assislance des liquidateurs et
Fautorisation du juge-commissaire, « transiger sur tout
litige dont la valeur n’excéde par quinze cents francs. Si
I'objet de la transaction est d'une valeur indéterminée
ou excédant quinze cents franes, la transaction n'est obli-
gatoire qu’apres avoir été homologuée dans les termes
de I'art. 487 du C. de Com. ». L'inobscrvation des for-
malités preserites par la loi entraine la nullité de la
transaction; nullité ouverte sculement a la masse s'il y
a liquidation judiciaire; a tout intéressé, s’il y a faillite.
Dans ce dernier cas, en effet, les syndics ne sont pas des
mandataires, et les actes qu'ils accomplissent en dechors
de leur mandat sont sans valevr.

4° Des transactions passées par le débiteur non-com-
mercant en élat de déconfiture. — Le débitenr en décon-
fiture demeure capable d'aliéner ct, par conséquent, de
transiger sur ses biens mobiliers et immobiliers, « La
déconliture, en effet, dit M. Laurent (t. XXVIII, n° 343),
n‘est point déclarée par un jugement comme la fail-
lite 3 ¢'est un état de fait qui n’apporte aucune restriction
a la capacité ». Cet élat qui résulte de la saisie le laisse
mailtre de disposer de ses hiens a titre onéreux, pourvu
qu'il le fasse sans fraude.



SECTION I1

DU POUVOIR DE TRANSIGER

Le pouvoir de transiger pour autrui dérive de la vo-
lonté des parties ou de laloi. Dol deux sortes de repré-
sentants : les mandalaires conventionnels et les manda-
taires légauxet judiciaires.

§ 1. —Des mandataires conventionnels.

On discutait, sous la législation romaine et dans notre
ancien droil, la queslion de savoir si le mandat géndéral
d'administrer tous les biens comprenait le pouvoir de
transiger. Pothier (Tr. du mand., n® 157) ne permeliail
au procurator omntum bonorum de consentir une tran-
saction au nom du mandant que dans cerlains cas ex-
ceptionnels, tels que I'éloignement du mandant, Fimpor-
tance de laflaire.

L'arct. 1988 €. C. a coupé court it toute controverse
en disposant que « le mandat concu en termes généraux
n‘embrasse que les actes d’administration » et que, s'il
s'agit d'aliéner ou de quelque autre acte de propriété, le
mandal doit étre expres. La transaction, acte essentiel-
lement de disposition, exigera done toujours un pouvoir
spécial, aurait-clle pour objel des droits purement mo-
biliers. On ne saurait induire ¢e pouvoir des circons-
tances. Ainsi, le mandat de recouveer une erdéance
n'emporte pas celui de transiger sur celte eréance. De
méme, le mandat de ecompromeltre ne donne pas le droit
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de transiger. De méme encore, les administrateurs, gé-
rants ou liquidateurs de sociétés soil civiles, soit com-
merciales, ne peuvent pas transiger sur les objets qu’ils
n’ont que la faculté d"aliéner.

§ 2. — Des mandataires légaux et judiciaires.

Nous avons déja parlé des pouvoirs conférés au luteur,
au pere administrateur légal, av mari, aux administra-
teurs des départements, communes et établissements
publics et au syndic. Nous ne nous occuperons donc que
des aulres mandalaires légaux et judiciaires el notam-
ment de I'héritier béndficiaire el de 'envoyé en posses-
sion provisoire.

Nous savons que le mandataire ne peut faire une

transaction valable que s’il est muni d’'une procuration

expresse, du mandant ou de la loi. Nous en conclurons
que ni I'administration des biens d’un présumé absent
(art, 112 C. C.), ni le curafeur a une suceession vacante
(art. 813 C. C.) ne sont aples a transiger sur les biens
dont la gestion lenr est confiée,

La méme solution s’applique & I'héritier bénéficiaire.
Il n'est pas, en effet, propriélaire. Or, le propriélaire
seul peut disposer. Bien mieux, la justice commeltrait
un véritable exciés de pouvoir en Paulorisant a transiger
sur un droil intéressant la succession. Elle n’a pas recu
le droit de I'habiliter a consentiv un tel acte. (Pont :
n® 5653; Limogcs, 10 mars 1836. S., 36, 2, 350. — Con-
tra : Demolombe, XV, no* 263-265.)

in verlu du méme principe, nous déciderons encore
que l'envoyé en possession provisoire est incapable de

o
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transiger tant sur les droils immobiliers que sur les
droits mobiliers de I'absent. Il est, suivant 'expression
inexacte mais significative de la loi, dépositaire, ou,
plus justement, administrateur du bien d’autrui. Ur, en

rincipe, les administrateurs ne peuvent pas aliéner, car
I'aliénalion méme des droits mobiliers est Vapanage du
droit de propriété; et, d’aulre part, nous n’avons, dans
notre droit, aucune disposition autorisant P'envoyé en
possession provisoire a le faire. Tout au contraire,
I'arl. 126, al. 2, laisse entendre que le droit de vendre ne
lui appartient que sur 'ordre du tribunal. Et, sil ne
peul pas aliéner, il est incapable de transiger {art, 2015).
On objecte que I'art. 128 ne parlant que desimmeubles,
les pouvoirs de I'envoyé en possession provisoire n'ont
pas été restreints quant a l'aliénation des meublss. La
réponse est facile. L'art. 128 ne régle ses pouvoirs que
sur les immeubles parce que, précédemment, Fart. 126
les a réglés en ce qui concerne les menbles. Deux situa-
lions, deux textes. Rien de plus simple, rien de plus
clair.

Done, de sa propre autorité, 'envoyé enpossession pro-
visoire ne peul pas transiger sur les droits mobiliers on
immobiliers d'une personne déclarée absente. Pent-il le
faire arec Pautorisation du tribunal? Non. Aucun texte
de loi ne confére a la justice la mission d’auloriser une
personne a disposerde la chose d’auntrui. L'art. 112 €. C.
qu’on invoque pour soutenir la validité d’une transaction
conclue dans ces termes déclare seulement que « s'il y a
nécessité absolue de pourvoir & Vadministration de tout
ou parlic des biens laissés par une personne présumée
absente, il y sera statué par le tribunal de premiére ins-
tance ». \utrement dit, il accorde au tribunal le droit
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d’ordonner non pas toutes les mesures qu’il croit néces-
saires, voire les actes de disposition, mais seulement les
acles nécessaires a ladministration. (Sic : Accarias, n° 123.
Contra : Laurent, t. 11, n° 181.)

Le droit de demander la nullité dont sont frappées les
transaclions passées par I'envoyé en possession provi-
soire, apparlient a I’absent qui reparait et & la partie de
bonne’foi qui a traité avec ’envoyé en possession. Mais
celui-ci ne peut, en aucun cas, l'invoquer. A sa qualité
d’adminislrateur, il réunit, en effet, celle de propriétaire
sous condition résolutoire. Si I'absent reparail, il n’est

gu'un administrateur. Si I'absent ne reparait plus, il peut:

devenir propriétaire des biens qu'il est chargé de gérer.
Dong, il ne peut jamais lui-méme demander la nullité
de la transaction qu’il a consentie.

Quant aux envoyés en possession définitive, ils sont
traités en hériliers vérilables (art. 1129 C. C.). Sans
doute, leur titre esl révocable si I'absent reparail ou
donne de ses nouvelles (132 C. C.). Mais leurs acles sub-
sistent ; les transaclions qu'ils ont conclues produisent
leurs effets malgré la réapparition de Fabseat.

w
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CHHAPITRE IV

De 'objet des transactions.

« Il n'y a que les choses qui sont dans le commeree, dit
'art. 1128 C. C., qui puissent étre Pobjet des conven-
tions. » Cette rigle est absolue. On ne peut, en droit
francais comme en droil romain, transiger que sur des
choses in commercio, quelles qu’en soientd ailleurs l'ori-
gine et la nature. La transaction présente méme ce ca-
ractere particulier de n’intervenir valablement que suv
un objet a I'égard duquel il existe un doute, « Iln’y aurait
pas de transaction si elle n'avait pas pour objet un droit
doutenx » (Fenet, XV, p. 103). Pen importe, au reste,
que ce droit soit éventuel ou eonditionnel.

Les applications de la regle qui prohibe la transaction
sur des droits hors du commerce soulevent certaines dif-
flicultés qu'il importe de résoudre en donnant sur les plus
considérables quelques explicalions.

A. Ersv pes vensosses. — Parmi les droits qui, étant
hors du commerce, ne penvent faire I'objet d'une tran-
saclion, viennent, au premier rang, ceux qui constituent
I'état des personnes: laliberté, la nationalité, la filiation,
le mariage, ete. Cel élat intéresse essenliellement Pordre



public et ne saurail élre laissé a Ja disposilion des par-
ties. | o

Tel n’est pas 'avis de toul le monde. La Cour d’Aix,
par exemple, a eru devoir distingur entre la filialion na-
turelle et la filiation légitime, prétendant que la qualité
d'enfant naturel n’est pas un état (16 juin 1836. S., 37,
2, 26). Nous nous contenterons de répondre que, en
droit, cette prétenlion est absurde. L'état d’enfant natu-
- rel peut étre moins honorable que celui d’enfantlégitime ;
mais il n’en constitue pas moins un état qui crée des de-
voirs et engendre des droils, différents seulement des
droits el des devoirs attachés a la qualité d'enfant légi-
lime. Aussi, la Cour supréme a-l-elle cassé 'arrét de la
Cour ’Aix en s’appuyant sur celle double considéralion
que « I'élat, ¢’est-a-dire la relation naturelle et civile de
I'enfant aux auteurs de ses jours, étant'ccuvre de la na-
ture et de la loi el non le produit de la volonté des par-
lies, celte méme volonté est impuissante pour le détruire;
et que I'étatl n’élant ni dans le commerce ni a la libre
disposition de celui a la personne duquel il s'identifie,
ne peul faire la nature ni d’une convention (art. 1128),
ni d’'une transaction (art. 20§5) » (Cass., 12 juillet 1838.
S., 38, 1, 695).

Une autre distinction que I'on trouve en germe dans
le droit romain et qui fut admise par notre ancienne ju-
risprudence, a été défendue par Troplong et consacrée
par plusieurs arréls. « Ou la transaction, dit-on, est fa-
vorable a I'état de la personne, et alors elle est valable,
ou elle tend a la détruire, el elle ne saurait subsister »
(Troplong, Des trans., n° 63).

Celle théorie contredil les principes essentiels de
nolre droit qui délendent, d’une fagon générale, de dé-




— 65 —

roger par des conventions particulieres aux lois qui in-
téressent PPordre public (art. 6 et 1128 C. C.). L'état des
personnes est hors du commerce. La transaction qui in-
tervient sur cet étal, qu’elle lui soit favorable ou qu'elle
lui porte atteinte, manque done d’objet ou de cause lieite.

De méme, sont interdites les transactions consenties
sur la validité ou la nullité d'un mariage ou sur une
séparation de corps. « Le mariage est, en effet, d'ordre
publie, dit Laurent (t. XX VIII, n° 360}; il modific 1'état de
la femme et donne au mari la puissance maritale... Gest
la base de l'ordre social et le fondement le plus solide
de la moralité. »

Troplong (n°* 80 et s.)repousse celte doctrine absolue
en ce qui louche les nullités de mariage. « Si aucunacte
de célébration n'est représenté, dit-il, une lransaction
par laquelle un homme et une femme consentent a se
regarder comme époux n'a pas de valeur...Si un acte de
célébration est représenté, une sous-distinction est né-
cessaire : ou l'acle de mariage constale la preuve d'un
de ces vices qui font rougir la morale, ou hien il n'est
constaté que des vices qui ne blessent en rien Vhonné-
teté. Dans le premier cas, la transaction pour valider le
mariage sera nulle; dans le second elle sera valable. »

Nous repoussons loutes ces subliles distinctions. Le.
mariage lient essentiellement a Vordre public et se lie
étreilement a I’élat des personnes. Toule transaction sur
les difficultés relatives a sa nullité ou a sa validité serait
done sans objel ou sans cause. Rien n’est d'ailleurs plus
vague et plus arbilraire que la Jistinetion proposée par
Troplong eatre les vices qui font rongir la morale et
ceux qui ne la font pas rougir. Comment préciser exac-
tement la limite extréme entre les uns et les autres? La

>
-
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morale rougirait-elle on non, par exemple, en présence
d’un mariage contracté par une fille mineure sans le con-
sentement paternel? (P. Pont, n° 600 ; Accarias, n° 93;
Demolombe, 1. V, n° 333.)

L’impossibilité de transiger sur les matiéres intéres-
sant I'ordre public s’oppose également & la conclusion de
toule transaction sur les questions relalives a I'organi-
salion de la tutelle ou de la puissance paternelle.

Donc, la transaction portant exclusivement sur I'élat
des personnes est nulle. Elle est également nulle et pour
le tout, contrairement & ce qui avail licu en droit romain
(L. 10 C. De trans.), si elle inlervient en méme temps
sur l'état cl sur les intéréts pécuniaires relalifs a cet
étal, lorsque, du moins, elle est conlenue dans un seul
acte et faite pour un méme prix. Il n’y a Ja qu'une seule
opération donl toutes les clauses dépendent réciproque-
ment et conditionnellement les unes des autres.

Nous croyons ju’il faut maintenir la méme solution

au cas ou des prix distincts ont été stipulés pour la re-

noacialion & ’étal et pour I'abandon des intéréts pécu-
niaires. Car la transaction tout entiere tombe quand 'une
de ses clauses est entachée de nullité (arg. art. 2055
C. C.). Bien mieux, larédaclion de deux écrits conlenant
Pun la transaclion sur 1'état, 'autre la transaction sur
Ies intéréts péeuniaires, n'empéche pas le juge d'en pro-
noncer la nullité s'il est établi qu’ils ne renferment que
les condilions d'une scule et méme convention. Mais, i
Vinverse, si le tribunal découvre dans un seul acte ins-
trumentaire deux lransactions distinctes, indépendantes
'une de I’autre, il peut en annuler une et valider Fautre
(Cass., 14 juin 1882, D., 83, 1, 218).

Il est presque inulile d'ajouter que la lransaction est
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parfaitement valable lorsqu’elle ne porte que sur les in-
Léréts péeuniaires dérivant d'un élat {(Req., 29 mars 1852
et 9 mai 1855. D,, 5%, 1, 392).

B. Avuwests. — Peut-on transiger sur une eréance
d’aliments? En droit romain, on n’a jamais mis en doute
la validité d’une telletransaction, que la pension alimen-
taire fitt constituée enlre-vifs, ou qu’elle le fitt par testa-
ment ou par tout acte fait en vue dela mort : legs, codi-
cille, donation mortes causd. Cette législation permettait
a Palimentaire indigent ou dissipateur de saerifier, pour
un léger avantage présent, tous ies avantages futurs de
la libéralité et rendait inutile la sage prévoyance du dis-
posant. Pour éviter ce facheux résultat, un sénatus.con-
sulte rendu sur la proposition de Mare-Aurele, soumil
a la nécessité de l'autorisation dn magistrat toute tran-
saclion portant sur aliments non échus dus en verlu d'un
acte de derniere volonté.

Les principes du droit romain passerentdans notre an-
cienne jurisprudence : « Lorsqu’on a légué une pension
alimenlaire a quelqu’un, dit Argon, il ne peut pas étein-
dre ni diminuer la pension par une transaction si cen’est
par ordonnance du juge... » {Inst.edr. fr., liv. IV, eh. x).

Dans notre droitactuel, F'absence de textes a fail naitre
de sérieuses controverses. En dehors de Popinion abso-
lue de Merlin qui déclare valable toute transaciion sur
créance alimentaire, il s'est formé sur cetle quesliou
deux systemes également adoptés en doctrine,

L'un d’cux croit devoir maintenir la solution ancicnne
et décide que F'on ne peut pas transiger sur des droits i
des aliments dus non seulement en vertu de la loi, mais
encore en vertn d'un testament. Glest la théorie de
MM. Duranton {t. XVHI, n* $03}, Marbeau (n 112) «t
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Guillouard (n, 79). Adde : Pont, n, 613, et Aubry et Rau,
t. V, n° 420. Nous préférons nous rallier a 'opinion qui
distingue entre les deltes alimentaires dues en vertu
de la loi et résullant de la parenté et de l'alliance, et les
pensions alimentaires qui ont leur source dans un con-
trat ou un legs. Les premitres sont d'ordre public. Elles
sont donc inaliénables el non susceptibles de transaction.
La loi, en effel, a considéré comme « un devoir étroit et
sacré pour la tendresse palernelle, comme pour la piété
filiale, de fournir, de parl et d"autre, ce qui estindispen-
sable & I’existence soit des pére et mere, soil des enfants »
(Besangon, 26 juillet 1855). :

Ce que la loi défend d’aliéner, c’est le droit aux ali-
menls a venir. Il est clair que si la transaction porte
seulement soit sur des prestalions déja échues, soit sur
les siiretés slipulées pour assurer le service de la pension
ou sur le mode de prestation des aliments a échoir, elle
est parfailement valable. Ces arrangements de famille
ne touchent en rien a l'ordre public.

On s'est demandé s’il faut valider la lransaction qui
inlervient sur aliments dus pour cause de parenté ou
d’alliance lorsque le créancier se trouve dans une situa-
tion supéricure au besoin. Nous ne le croyons pas, Les
aliments qui nous occupent el nos adversaires le recon-
naissent, sont incessibles et, par suite, inaliénables. Ils
ne peuvent done servir d’objet a notre contrat (art. 2015).

Passons aux transaclions qui inlerviennent aux ali-
menls dus en verlu d'un contrat ou d'un legs. Elles sont
valables. Personne ne le conteste lorsque la créance
alimenlaire esl constiluée dans un aele a litre onéreux.
Nait-elle d'une disposilion a litre gratuit, donation ou
lestament? Conlroverse, “
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Les uns prohibent la transaction d'une maniére abso-
lue. Les autres ne admettent que si elle a été autorisée
par la juslice. Nous pensons, au contraire, avec la
jurisprudence et nombre d’interpréetes, qu'elle peut va-
lablement intervenir dans celte hypothiése comme au cas
oi1 les aliments sont dus a titre onéreux. Aucune dispo-
sition légale ne place, en effet, cette créance hors du
commerce, nine reproduitla prohibition du sénatus-con-
sulte de Marc-Auréle. En outre, il est cerlain que nolre
droil admel la cessibilité des aliments dus par contrat :
c'est donc qu'on en peut disposer & litre de transaction.
On nons oppose un argument historique et deux textes :
les art. 581 et 100% C. Pr. C.

Le premier argument est tiré de la loi romaine : nous
n'avons pas & en tenir compte. Quant aux arl. 581, §°,
el 100§, observons d'abord que ces deux articles ne
concernent que les dons el legs d’aliments. En oulre,
Iart. 582 vient restreindre V'insaisissabilité que décrete
le premier de ces texles aux créanciers antéricurs a la
donation ou au testament. D’autre part, l'insaisissabhilité
n’implique pas Vincessibilité. Les rentes sur I'Etat, par
exemple, sonl insaisissables : elles sont cependant ces-
sibles. Les auteurs que nous combalttons le reconnais-
senl: mais ils ajoutent que cette insaisissabilité serait
illusoire ou tout au moins incompléte, si elle n’entrainait
pas l'incessibilité lorsqu’elle a pour cause la protection
du eréancier, comme en malticre d'aliments. L'art, 592
du Code de Procédure vienl contredire cetle argumen-
tation. G'est bien dans une vue de protection du eréancier
qu'il prescrit Vinsaisissahilité des objets qu'il énumere, et
cependant, de'avis de tous, ces objels sont et demeurent
cessibles. Il n'est done pas permis de conclure de linsai-



sissabilité al’incessibiifé. D’autant plusque lelégislateur,
dans I'art. 581, a eu pour unique but de garantir I'exé-
culion de la libéralité contre les créanciers antérieurs
du donataire ou du légalaire, lesquels ne complaient pas
évidemment sur la donation ou le legs.

Onnous oppose encore ’art. 100% C. de Pr., qui prohibe
le compromis sur les dons et legs d'aliments. L’art. 1004
défend le compromis, non la transaction. Prétendre que
'interdiction de I'un implique Vinterdiction de I'autre,
c’est forcer le sens d'une disposition 1égale, faire la loi
et non l'interpréter, assimiler des opérations extréme-
ment dilférentes. Nous conclurons done a la validité des
{ransaclions consenlies sur alimenls dus soil en vertu
d’un contrat i tilre onérenx, soit d'un acte a titre gra-
tuit. (Sic : Accarias, p. 209 et s.; Colmet de Santerre,
VII, p. 322; Laurent, t. XXVI, p. 360; Troplong,
p. 620. — Contra : Marbeau, ne 112; P. Pont, n® 613;
Aubry el Rau, t. IV, p. 422 et s., 663.)

C. Cnives er pELITS. — A Rome, on pouvait transiger
sur tous les délits privés (L. L. Tet 2 D. De pact.), et
méme sur les crimes punis de la peine capitale (L. 18 C.,
De trans.), exception faite de Vadultére (L. 30 C. De
adull.). Toules autres transactions sur crimes publics
étaient nulles, qu’elles intervinssentavant les premiéres
poursuites ou post accusationem institutam. Elles déri-
vaienl, disait-on, d'une cause honteuse et blessaient un
intérét social. ‘

Notre ancien droit admettait des principes opposés.
Jusqu’au xine sidele, en effet, le droit de poursuite, sauf
flagrant délitou aven, appartenait a la partie 1ésée scule.
Hors done le ¢as ol aclion était déférée d'office au juge,
la transaction élail permise. L'intervention d'office des



procureurs royaux dans les proces eriminels, vers celle
époque, tendit peu & peu a restreindre le droit de dispo-
sition des particuliers en cette matiere; et on en arriva
@ ne plus leur permettre de transiger que sur 'intérét
pécuniaire résultant du dommage causé.

Tel était le dernier état de notre ancien droit : le mi-
nistere publie, chargé de poursnivre les erimes au nom

- de la société, n"a pas le droit de transiger. La parlie ci-

vile, au contraire, seule juge de ses intéréts, peut parune
lransaction, renoncer a son aclion privée; elle ne pent
arréter I'action publique. Tels sont encore les principes
qui régissent notre droit moderne. Nul n'a capacité de
transiger sur Paction publique, ni le particulier 1ésé a
qui celle aclion n'appartient pas, ni le ministere public
qui n’en a que Fexercice el ne peul méme pas transiger
sur cel exereice sans encourirles peines de Varl. 177 C. P,

Au contraire, Paction civile est de droit privé; il est
done permis de transiger sur I'intérél qui en résulte,
Cest la solution que nous donne P'art. 2046: « Oa peat,
dil ce texle, transiger sur I'intérét civil qui résulte d'un
délit. La transaction n'empéche pas la poursuite du mi-
nistere public. »

Il résulte de celte disposition : 1° que la partie lésée
peul transiger sur son aclion civile; 2° que la transaction
intervenue sur l'action civile n’exeree aucune influence
sur 'aclion publique; 3° enfin, que toutes transactions
sur F'action publique sont nulles.

Etudions ehacun de ces trois points :

I° La partie lésée peut transiger sur son aclion civile.
ille peut en disposer a son gré, comme de tous droits
composant son palrimoine, méme a titee transactionnel ;
et cela, sans qu’il y ait licu de distinguer entre les tran-



saclions conclues sur les conséquences d'un délit cri-
minel el celles qui portent sur les suites d’un délit civil,

L’art. 219 C. Pr. qui suppose une transaclion sur
faux-incident, semble, 4 premikre vue, restreindre la
portée de notre principe. Il décide, en effet, que la con-
venlion ne peut étre exéeulée qu'apres avoir été homo-
loguée en justice el communiquée au ministére public
lequel peut faire, & ce sujet, telles réquisitions qu'il juge
a propos. Mais, i notre avis, il résulte simplement de ce
texte que I'exécution de la transaction esl soumise a la
condition de 'homologaticn, mais non sa validilé qui en
est indépendante, D’autant pius que le seul but de la loi
est d’empécher les preuves du faux de disparaitre avant
que le ministére public ait examiné les faits. Et puis, ne
serait-il pas souverainement injuste d’obliger les parlies,
en leur refusant V'autorisation, a continuer un proecés qui
leur répugne. G'est donc uniquement 'exécution de la
transaction qui est interdite avant I'homologalion.

2° La transaction conclue sur Uaction civile n’exerce
aucune influence sur Laction criminelle. — L’aclion ci-
vile et I'aclion publique sont indépendantes Vune de
Paulre. La transaelion sur la premiére laisse entiére la
seconde. Elle élablit seulement une fin de non-recevoir
contre la partie lésée qui sera ainsi déchue du droit de
s¢ conslituer partie civile sur la poursunile eriminelle.
Elle n'implique donc ni 'aveu du délit, comme en droit
romain,ni la preuve de la culpabilité : I'aveu,parce qu'elle
n'est pas faite « sur le délit méme avec celui qui était
chargé de le poursuivre » et que, en tous cas, elle ne
constiluerait jamais que )'aveu du dommage causé au
plaignant; la colpabilité, parée que un innocent « peut
faire un sacrifice pécuniaive pour éviler Fhumiliation

e g, g, 3 A

o



. B B B T A
L A TR e A R e ey EOYR BRI v
" I TR KPR ‘ ) JECR
B Lo T L N
' . : IR .
- . La e . . ;

- 13 —

-

d'une procédure dans laquelle il serait obligé de se jus-
tifier » (Fenet, t, XV, p. 105).

En revanche, I'acquittement de Paceusé poursuivi sur
I'action publique ne permet pas de demander la nullité
de la transaction conclue sur Paction civile. Car, d'une
part, il n'implique pas le défaut de dommages; et,
d’autre part, l'issue du proces était douteuse au moment
du contrat.

Dans les différents cas oi1 la loi subordonne I'exercice
de l'action publique a la plainte de la partie lésée, nous
croyons que la transaclion intervenue avant celte plainte
melltrail obstacle i la naissance de P'action. Le ministere
public ne peut pas agir, en effet, puisqu'il n’est pas
saisi; el il ne peut pas étre saisi, puisque, en subordon-
nant le droit de poursuile a la plainte, la loi considere
le délit comme blessant avant tout un intérét purement
privé et que, dés lors, 'accord qui réglemente cet intérét
privé s’oppose a toute poursuite ultérieure, Mais la pro-
cédure criminelle suivra son cours si la transaction inter-
vient aprés le dépét de la plainte, la condition mise &
I'exercice du droit du ministére public se trouvant alors
accomplie.

3° Toutes transactions sur Uaction publique sont nulles,
— L’action publique, a la ditférence de I'action civile,
ne peut en principe élre 'objet d'une transaction. Elle
appartient & la société, Le ministere public n’en a que
I'exercice et ne saurait en disposer. Comme on I'a juste-
ment fait remarquer, la transaction conclue entre ceux
qui en remplissent les fonctlions el les prévenus serait
elle-méme un délit (. Pont, n° 586).

Elle est permise, par exeeplion el en ce qii concorne
cerlaines conlraventions el cerlains délits spéciaux. Ces
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exceplions s’appliquent aux délits commis en matiere de
contribntions indirectes (Arrété du 3 germinal an XII,
art. 23, et Ordonn. du 3 janv, 1821, art. 10); de douanes
(Arrété du 14 fructidor an X, arl. 1 et 2, et Déer. du
18 oct. 1810, art. 23 et 2%; Ordonn. du 27 nov. 1816,
art. 9 et du 30 janv. 1822, art. 10); anx infractions aux
lois sur le régime des postes (Ordonn. du 19 fév. 1843 et
Loi du 4 juin 1859, art. 9); aux délits et contraventions
en maliere forestiere (Nouvel art, 139 C. Forest., et Déer.,
du 21 déc. 1859, art. 1 et 2; Arrété du Mipistre des Finan-
ces du 30 janv. 1860). Ces exceplionsont été criliquées.
Cependant elles nous semblent, comme a M. Accarias
(p- 192), d’autant plus heurcuses que les délils auxquels
elles s’appliquent résultent presque tous d'actes mora-
lement indifférents et dont la proseriplion n'est qu'une
alteinte a la liberté. Ces infractions, en effet, n'intéres-
sent que le fisc, et les peines qui les sanctionnent ne sont
qu’'une réparation civile sur I'étenduc de laquelle il est
de l'intérét de I'administration elle-méme de transiger.
1l serait d’ailleurs rigoureux d’appliquer les sévérilés de
la loi & des délinquants souvent de honne foi, et, par
exemple, de frapper d'une peine péeuniaire élevée le
fait d’avoir, par ignorance, déposé a la posle une lettre
insuffisamment affranchie sous enveloppe ouverte.

7. Ciosk p’aUuTRUL — Swuceession future. — La lransac-
tion sur chose d'autrui est nulle (art. 1559 et 2043 comb.).
On ne peut, en effel, transiger que sur des choses dont
on a la propriété ou dont la loi ne prohibe pas l'aliéna-
tion. C'est ainsi notamment que I'art. 1130 du Code Givil
Vinterdit lorsqu’elle porle sur une succession non ou-
verle, méme faile du consentement de eelui dela succes-
sion duquel il s’agit. La loi a sagement pensé qu’elle
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conslituait une convention immorale et dangereuse puis-
qu'elle entrainait, de la part an moins de Fun des con-
tractants, un intérét séricux el matériel a sa mort,

Quid de la transaction consentie par I’héritier appa-
rent? Nous pensons, contrairemenl a l'opinion cons-
tante de la jurisprudence, qu'elle est nulle alors méme
gu'elle est passée avec un acquéreur de bonne foi. D'une
part, en effet, cet héritier n'est pas propriciaire; et,
d’autre part, aucun texle ue lui accorde la faculté d'alié-
ner et spécialement de transiger sur les hiens d’une sue-
cession dont il s'empare sans droit. Le véritable héritier
lui-méme ne peut pas s’approprier celte transaction,
Car, de deux choses I'une : ou I'héritier apparent étail
de mauvaise foi, ct son intention évidente, quoi qu’en
dise M. Acearias (p. 255 et 256}, était de faire sa propre
alfaire et non celle de 'ayant-droit; ou il élait de honne
foi, et celte intention s’affirme plus siicement encore puis-
qu'tl se croyait seul véritable propriétaire {Colmet de
Santerre, LI, p. 337).

G. Cesstox p'oFrice. — Peut-on transiger sur l'exé-
cution d'un traité secret en matitre de cession d'of-
fice?

La loi du 28 mai 1816, art, 91, accorde aux officiers
ministériels la faculté de présenter lenrs suceesscurs a
agrément du Chef de I'Etat, cest-a-dire qu'elle leur
permel de céder leur charge. Néanmoins, notre droit
frappe de nullité absolue comme contraires a V'ordre pu-
blie, loules contre-lettres fixant un supplément de prix
en dehors du prix déclaré au contrat ostensible que les
parties ont soumis & 'approbation du Gonvernement, On
admel, tant en doetrine qu'en jurisprudence, que celte
nullité entraine celle des transactions qui auraient pour



but de la couvrir. Intimement liées au {raité secret, elles
sont alteintes, comme lui, d’une nullité d’ordre public.

H. Derres pE Jew. — Le jeu n’engendre pas d'action
civile. La loi se refuse & sanctionner un acte qu’elle eon-
sidere comme présentant un danger pour la société. On
ne peut donc pas transformer. par une transaclion, en
une obligation civile ordinaire la dette qu’il fait nailre a
la charge du perdant. Une telle transaction est nulle
comme fondée sur une cause illicite.

Mais, évidemment, le contrat est valable quand il apour
unique objet de trancher la question de savoir si la delte
cst une dette de jeu ou non. Il esl également valable
lorsqu’il porte sur des jeux de Bourse, depuis que la loi
du 28 mars 4883 a déclaré légaux tous les marchés a
terme sur effets publics et autres et abrogé les art, 521

ct 422 C. P,

« B



CHAPITRE V

Des effets des transactions.

L’art. 2052, al. 1, du Code Civil, dans une formule
fort obscure, pose en principe que « les lransactions ont,
enlre les parties, I'autorité de la chose jugée en dernier
ressort ».

L'interprétation littérale de ce texte conduirait a dé-
cider qu’elles produisent les effets des jugements. Solu-
lion éminemment inadmissible en présence des diflé-
rences nombreuses el incontestables qui séparent ces
deux actes. La vérilé, c'est que la transaclion, comme
le jugement, forme obstacle & tout examen judiciaire des
questions qu'elle a tranchées, et donne naissance a une
exceplion analogue a l'exception déduite de la chose
jugée, Vexceptio litis per transactionem finitz, La for-
mule de I'art. 2052 ne nous semble pas avoir une autre
porlée.

La transaction est avant tout et par définition méme,
un contrat. Elle doit done produire P'effet que produisent
tous les contrals et tenir lien de loi & ceux qui Font
faite. Or, en transigeant, les parlies poursuivent une
double fin : éteindre délinitivement le différend qui les
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divise et s’obliger 4 accomplir les prestations auxquelles
elles se sont engagées. Nous ajoulerons que la lransac-
tion ainsi conciue constate des droits, v1ais n’en crée pas
de nouveaux.

Telle est la formule qui nous parait le micux résumer
les effets des transactions.

Reprenons chacun de ces trois points:

Presier poINT. — La transaction éteinl dans son qerme
la contestation qui lui a donné naissance.

Deslinée par sa nature a terminer les proces, la tran-
saclion tranche, cldt définitivement le différend sur le-
quel elle intervient; et cela, sans qu'il soit possible aux
parties de remetlre en queslion le droit contesté, quelque
cerlilude gu’elles acquierent par la suile de Pexistence
du droit, objet de la convention, au profitde 'une d'clles.
Si I'un des contractants, contrevenant a la loi du contrat,
veut soulever ou renouveler le litige en intentant une
action en justice, l'autre parlie se défendra victoricuse-
ment en opposaat I'exceplion litis per transactionen [i-
nitae,

Celte exceplion, analogue i celle qu'engendre I2 chose
jugée, est soumise aux mémes conditions que celle-ci.
Pour qu’elle puisse é&tre invoqude, il faut done : 1° que
la nouvelle contestation ait le méme objet que la contes-
tation éteinte (arl. 20%8-2049); 2° que celte nouvelle
conlestation s'éleve entre les mémes parlies procédant
en la méme qualité (art. 2030 ct 2031 C. C.).

1° 1l faut que la nouvelle contestation ait le méme obje!
que la contestation éteinte. — G'est une conséquence logi-
gue des art. 2052 el 1351 combinés, (Buvre de la volonté
des parlies, la transaction s'arréte la ou s’arréte celle
volonté el embrasse toul ce qu'embrasse leur commune



intention. En un mot, comme le dit I'art. 2018, clle se
renferme dans son objet. Mais sil'on sort de ces limites,
si I'objet du nouveau conflit n’est pas identique al'vhjet
de celui que les parties ont déja tranché, il est évident
qu'il n’y a pas licu a I'exception tirée de 1'art. 2052. Le
bailleur, par exemple, a la charge duquel ont é1¢ mis,
par transaction, cerlaines réparations aux licux loués et
le paiement des frais, n'est pas recevable & opposer eette
exceplion pour se refuser a payer les nouvelles répara-
lions de méme nature qui y sont plus tird devenues né-
cessaires. Il n’y a pas, en effet, identité entre ce qui est
I'objet de la prétention actuelle et ce qui avait été 'objet
de latransaction (Req.,2% nov. 1832, 1).,33, 1, 131} Pour
le méme molif, nous accorderons aux héritiers d'une
personne viclime d'un accident, en cas de mort de celle-ci,
ou a elle-méme en cas d’aggravation survenue dans son
état, le droit de demander de nouveaux dommages-in-
téréts, bien qu'une transaclion antéricure ait déja fixé a
forfail, a titre de réparation, une somme déterminée pour
les blessures re¢ues (Paris, 11 juin 1864, et Caen, 15 mai
1865. S. 63, 2, §7 el 206%. — Contra : Canton de Vaux,
27 nov. 1889. Pand. fr., 91, 5. ).

Lorsqu’il s’éleve des doutes sur la question de savoir
s’il y a identité entre I'objet de la transaction et Fobjot
de la nouvelle contestation, les juges, interprites du
contrat, doivent, avant toul, rechercher I'intention pro-
bable des parties et s'en tenir i leur volonté. L'interpré-
tation restrictive est ici de riguenr. Latransactionimpli-
que un sacrifice, une renonciation. Or, les renonciations
sont essenticllement de droit étroit,

Le législaleur a cru, du reste, devoir formuler ici
quelques regles d'interprétation, empruntées a cetle pro-
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position d'Ulpien : « Transaetio quccumque fit, de his
tantum, de quibus inter convenientes placuit, interposila
creditur » (L, 9, § 1, D. De trans.), Reproduction des
arl. 1156 et 1163, elles nous paraissent & peu preés inu-
tiles, Nous nous contenterons de les transerive,

« Les transaclions, dit I'art, 2048, se renferment dans
leur objet; la renonciation qui y est faite & tous droits,
aclions et prétentions ne »'entend que de ce qui est rela-
lif au différend qui y a donné lieu, »

« Les transactions ne réglent que les dilférends qui
s'y trouvent compris, ajoute l'arl, 2049, soit que les par-
ties aient manifesté leur intention par des expressions
spéciales ou générales, soit que 1'on reconnaisse celle
intention par une suite nécessaire de ece qui est expris
ma, »

I’art, 2050 ne fait que tiver une conséquence de l'idée
exprimée dans les doux textes précédents lorsqu’il nous
dit : « Si celui qui avait tvansigé sur un droit qu'il avail
de son chef, acquiert ensuite un droit semblable du chef
d'une autre personne, il n'est point, quant au droil nou-
vellement acquis, 1ié par la transaction antérienre, »

20 I fant que la nouvelle contestation s’cléve entre les
mémes parties procédant en la méme qualité,—Cela dé-
coule naturcllement du principe posé par I'art, 2052, Le
litre des transactions, il est vrai, ne reproduit pas for-
mellement cetle solution; mais olle esl de droit, L'ex-
ception qu'engendre notre contrat est analogue a celle
de la chose jugée et, par suile, est soumise aux mémes
conditions. L'art. 2051 ne fait que formuler une consé-
quence de cette idée lorsqu'il décide que « la transaction
faite par I'un des inléressés ne lie point les autres inté-
ressés et ne peut étre opposée pareux. » Ilest, d'ailleurs,
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évident qu'il s'agit ici, non pas de Uidentité physique
des parties, mais de leur identité juridique,

La transactien, comme toute convention, w'a done
d'eflet qu'entre les parties contractantes. Or, sont parties
au contrat non seulement les personnes qui y ont figurd
dans leur propre intérét et lenrs héritiers on autres sue-
cesseurs i titre universel, mais encore tous cenx qui
sont représentés parles contractants ou qui se sont ap-
propriés, par une ratification, la transaction conclue en
leur nom par une personne sans pouvoir,

Quant aux suceesscurs a titre particulier, la transae-
tion ne leur est opposable qu'auntant qu'elle se place, par
sa date, avant leur propre titre. La question de savoir si
elle est on non antérieure & ce titre se résont. d'apres lo
deoit commun et notamment d'apros les prineipes vela-
tifs a la date eertaine, & la transeription, an transporl
des créances, Aucontraire, on peut tonjours opposcr anx
créanciers chirographaires celle que le débiteur a con-
sentie. lls n'en ont pas exigé, comme ¢'était leur droit,
de garanties spéciales el, par cela méme, ils ont ratifié
lous ses actes, sauf, bien entendu, le cas de fraude ex-
pressément réserveé par la loi (art, 1167). 11 faudrait
maintenir celte solution méme dans I'hypothése ol ils
auraient exercd, en vertu de Part. 1166, une action ap-
partenant & leur débiteur. Cetle circonstance n'empi:-
cherait pas celui-ci de transiger valablement sur le droit
exercé (Req., 21 juin 186%. D., 6%, 1, 389).

Il en est autrement des eréanciers hypothéecaires,
Leurs droits sont absolument indépendants de la volonté
du débiteur qui a constitué 'hypothéque; ils ne peuvent
subir aucune atteinte des conventions transactionnelles
que celui-ci aurait passées apris la constitution de Phy-

&



potheque (Cass., 6 déc. 1859, D., 60, 1, 17). Gest la
solution que la jurisprudence tend ajconsacrer depuis
{841,

En résumé, la transaction produit son effet & I'égard
des ayant-cause universels, a titre universel ou a titre
particulier; clle n'a aucun effet & I'égard dus tiers,

Ce qu'il y a de difficile, c'est de distinguer {es tiers des
ayant-cause & titve particulier. Nous allons rapidement
passer en revue certaines hypotheses qui demandent
quelques explications,

Premigre nveornise. —- Du débitewr principal et des
cautions. — 1l nous fant étudier celte question sous un
double aspect, suivant que la transaction est conclue par
le débiteur.principal ou par la caution,

Supposons-la consentic par lo débiteur principal. Nous
écarlerons d’abord le cas on elle constitue une novation,
La caution est alors libérée (art. 1281, al, 2), Cette hy-
pothise mise & parl, de deux choses I'une ; ou la tran-
saction rend la dette plus lourde, et la caution peut Ia
méconnaitre (arl. 1165}; ou elle larend plusavantageuse,
et la caution peut s’en prévaloir. Si, en effet, elle élait
obligée d'exéculer la dette dans les conditions primitives,
la transaction serail illusoire méme & I'égard du déhi-

“teur principal.

Il va de soi qu’elle ne peut opposer la transaction faite
en considération d'une exception personnelle au débi-
teur principal (art, 2036, al. 2). Son obligation subsiste,
déduction faite de ce que le créancier a pu recevoir en
excéeution de laconvention,

Lorsque la transaction est I'@uvre de la caution elle-
méme, le débiteur n'en reste pas moins lié par son en-
gagemenl primitif, La disparition de I'accessoire n'en-
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traine pas celle du principal {(arg. art. 1287, al. 2).
Néanmoins, s'il est poursuivi, il pourra valablement
opposer fa transaction au créancier dans la mesure des
sommes ou valeurs fournies parla caution en exécution
de cette transaction. De méme, les cautions peuvent se
prévaloir de la transaction conclue par I'nne d'elles jus-
qu'a eoncurrence du montant de ce que celle-ci a payé.

Devsiktve nveornese. — les eréanciers el des deébi-
teuis solidaires. — Dauns lo cas de solidarité passive,
lorsque la transaction porte sur U'existence méme de la
detle ou sur une exception commune, elle peut étre in-
voquée par tous les déhiteurs solidaives s'ils y trouvent
teur intérét. s peuvent Fopposer au eréancier commun
alin de repousser la demande qui leur serail faite en de-
hors des termes de la convention. Si elle leur parait
désavantlageuse, ils peuvent la vejeter ot la laisser pour
compte a celui d’entre enx qui I'a conclue, Celte opinion,
généralement regue, ost fondée spécialement sur Vart,
1285 C. G, en vertu dujquel « la remise on décharge con-
ventionnelle au profit de P'un des débiteurs solidaires,
libdre tous les autres, & moins que le eréancier n'ail
exprossément réserveé ses droits contre ces derniers. »
Si les partiesavaient formellement déelarvé restreindre d
elles-mémes les effets du contrat, les débileurs solidairves
ne seraient lihérés que jusqu'a concurrence de ee qu'au-
rait payé leur co-déhiteur contractant,
~ Suppose-t-on maintenant que P'un des déhiteurs tran-
sige avee le eréancier sur une exeeption qui lui est pu-
rement personnelle ou sur le fait méme de la solidarité?
Ses eo-débiteurs solidaires ne peuvent invoquer fa tran-
saclion que jusqu'a concurrence de sa part.

Ce que nous avons dit de la solidarité passive, il faut
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le dire ¢zalement de la solidarité active. La transaction
conclue par le débiteur et Fun des eréanciers solidaires
ne vaut que pour la part de ee créancier (art, 1198 C. C.).
Cependant si elle n'étail pas restreinte & la personne
du contractant et contenail quelque clause qui puat étre

favorable &t ses co-créanciers qui n'y ont pas figuré,

ceux-ci pourraient s'en prévaloir,

Fn résumé, les créanciers et les débiteurs solidaires
étrangers & la lransaction peuvent Popposer, an moins
jusqu’a concurrence de la part du transigeant, au déhi-
teur ou an créancier commun. Clest la théorie généra-
lement admise aujonrd’hui, mais on la justifie différem-
menl, Nous croyons, avee MM, Colmet de Santerre
(VIH, p. 33% et 335), Laurent (XX, p. 139ets,; XXVIII,
p. 377 et 378), qu’il est difficile, en 'absence de texte,
de supposer entre les co-intéressés solidaires un mandat
tacile existant ou n’existant pas suivant que P'acte est
avantageux ou non, Nous trouvons plus logique de nous
associer & U'explication de Pothier qui raltache 'extinc-
lion de la delte solidaire & Fidée d'unité de dette. La
iransaction éteint la delte solidaire, Or, cetle delte est
unique ; et, siclle est une fois éteinte & 'égard des uns,
elle est éteinte i Pégarvd des autres,
~ TroiSIEME NYPoTHESE. — les eréanciers et des débiteurs
d'une dette indivisible. — Soil une transaction conclue
entre I'un des créanciers el le débitear d'une dette indi-
visible. Fst-clle opposable aux autres co-intéressés?
Non ; ecux-ci peuvent tonjours réclamer la totalité de la
delte, déduction faile, toulefois, de la part du créancier
qui a transigé, Autrement, le recours du débileur ren-
drait la convention inutile pour le créancier transigeant
lti-méme,
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Si, a inverse, c'est lo erdancier qui lransige avee
'un des débiteurs, il conserve son droil primitif contre
les autees, sauf & leur teniv comypte du patement fait par
le débiteur déchargd,

“QUATRIEME WWPOTNESE, — [les propirietaires sous coiddition
résolutvire. — Ceotte hypothese est régie par le principe
resalito Jjure dantis, resoleitur jus aceipientis, Fuoconsa-
quence, nous dirons que la transaction conclue par un
propriétaive sous condition vésolutoire est valable, mais
n'est définitive que sile droit de propriété devientincoms
mutable. 8i la condition s'zecomplit, la rvésolution du
droit de propriété du transigeant entraine celle de la
transaction, Notre contrat est done, en priucipe, inoppo-
sable an hénéliciaive de la vésolution, qui peut toutefois
le maintenir, s'tl le juge a propos,

On a beaucoup discuté et on diseute encore aujour-
d’hui la question de savoir si un grevé de substitution
pent transiger sur les difficultés velatives aux biens com-
pris dans le fidéicommis. Nosanciensauteurs pensaient,
les uns, comme Fusavius (De substit., Q. 562}, que la tran-
saction était sans force parvapport au substitué; d'autres,
par exemple, Cochin (4 IV, p. 306}, quelle devait pro-
duire son eflet, L'ordonnance d’aont {747 (Ut 1L, act, 53
et 5§) mil fin & la contraverse en slatnant que le greveé
peut contracter des transactions opposables aux appelés,
i la condition de se faire autoriser par le tribunal sur
les eonclusions du ministere publie,

Le Code Civil n’a pas reproduit cette sage disposition,
15, en Fabsence d'un texte, les uns ont dit qu'il fallait
encore appliquer dans notre droit la disposition de For-
donnance de {747 (Duranton, t. IX, n° 592). Daatres
auleurs ont proposé d'élendre an grevé les formalités
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imposées au tuteur par Fart, 467, L’'accomplissement de
ces formalités lni permettrait d'opposer aux substilués
toutes les transactions qu’il aurait faites (Auhry et Rau,
n° 696). Quant 4 nous, nous croyons, avee la majorité
des auteurs, qu'il faut s'en tenir & P'art. 2045, Le grevé
ne peut, par une aliénation, ravir au substitué ses droits
évenluels; il ne peut, par conséquent, 'en priver par une
transaclion, Nous appliquerons donc au grevé la regle
que nous avons admise pour tous les propriétaires sous
condition résolutoire, ¢t nous déciderons que la transac-
tion parlui consentie w'est pas opposable aux appelés.

Observans, en achevant I'étude de cette hypothese,
que I'absent de vetour devea respecter la transaction
passée par V'envoyé en possession définitive, De méme,
celle qu'aurait conclue e donataire d'immeubles soumis
plus tavd an rapporl ou i la révocalion pour cause d'in-
gratitude, ne pourrait étre attaquée par les hénéficiaives
de la vésolution (art, 132, 860 et 958 C. C.).

Civouikwr nveoruise, — Du vendeur et de Uacheteir.
— Soit une transaction intervenue entre le vendeur d'un
immeuble et le liers qui se prétend propriélaire de ce
méme immeuble, Quel sera son effet vis-i-vis de 'ache-
leur menacé d’éviction? Celui-ci peut s’en prévaloir
pour repousser 'aclion du tiers; sinon, le vendeur lui-
méme, obligé & garantie, ne bénéficierait pas de la
transaction; mais il ne peut exercer le recours en ga-
antic contre son vendeur si ¢'est Ini-méme qui a tran-
sigé avec le tiers revendiquant, qu'autant qu'il prouve
que ce tiers ¢lait réellement propriétaire.

Sixtine uyrovitisy, — Des associés, — Pour connaitre
I'effet d’une transaction conelue par un associé, il faut
distinguer s'il est ou non administrateur, Est-il adminis-
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tratenr et a-t-il agi dans les limites de ses pouvoirs? Ia
transaction est oppasable & tous et par tous les assaciés,
Les a-t-il dépassés?elle ne lie pas les autres associés qui
qui peuvent néanmoins Finvoquer,

Quand la transaction émane dun associéd non adni-
nisteateur, elle n'est pas opposable aux co-associés, mais
clle peut élre opposée par eux si elle est passéo au nom
de la soci®té. An contraire, conclue par lassocié non
administrateur en son propre nom, elle leur demeure
élrangdre et ne peul étee par eux ni invoquée, ni oppo-
séo,

C'est, daillenrs, une question de fait en généval facile
a résondre que celle de savoir si l'associé a agi en son
nom ou au nom de la sociélé.

Devxiive roixt, — Les parties contractantes sont tenues
d’accomplir les prestations auxguelles elles se sont enga-
gces par la transaction.

Llles deveont done donuer, faire oun s’abstenir suivant
'objet de la transaction.

Souvent, pour micux assurer I'exécation de In tran-
saction, les parties y joignent une clause pénale. L'art.
2047 leur confere expressément ce pouvoir ¢ « on peut
ajouter & une transaction la stipulation d'une peine
contre celui qui manquera de Vexécuter, »

Celte disposilion n'est qu'un rappel des principes de
droit commun sur la clause pénale,

Nous dirons done, avee Vart. 1229, que la clause pé-
nale étant la compensation des dommages et intéréts que
le créancier souffre de l'inexécution de obligation prin-
cipale, le eréancier de la clause pénale ne peut demander
en méme temps le principal et la peine, & moins qu'elle
n'ait été stipulée pour le simple retard. Des lors, eneffet,



que la transaction a é1¢ exécutéo, volonlairoment ou de
foree, il serait injuste d'exiger, en outre ¢l en méme
temps, le paiement de la peine promise seulement pour
le cas d’inexécution,

Tel est le principe, conforme d’ailleurs & l'intention
des parties. Mais celles-ci peuvent convenir de cumuler
ke principal et la peine, Déja, il en était ainsi & Rome on
Fon disail que la clause pénale était ajoutée rato ma-
nente pacto. Dans ce cas, ce n'est plus un simple droit
d’option qui appartient au eréancier de la clause : il a le
droit de demander le principal et Ia peine ot doit les ob-
teniv I'un et Pautre,

Du reste, il n'est pas nécessaire que la volonté des
parties soil expressément manifestée. Elle s'induit des
circonstances et du but méme que les parlies se sont pro-
posé en stipulant la clause pénale,

Le Code Civil italien consacre le systeme du cumul,
Dérogeant a son art, 1212 qui reproduil presque littéra.
lement Fart, 1229 du Code francais, il décide, dans son
arl. 1767, que « dans les transaclions on peutstipuler une
peine contre celui qui ne les exécute pas, — Celle peine
est la compensation des dommages occasionnés par le
retard, sans préjudice toutefois de 'oblig tion d’exécuter
la transaction »,

La clause pénale n'a point pour effet de rendre inatta-
quable la transaction affectée d’un vice susceptible d'en
enlrainer la nullité ou la rescision. La peine n’est en-
courue que si onaltaque injustement le contrat. Cen’est

“pas, en cllet, le simple refus d'exécuter qui donne ledroit

de réclamer la peine, mais le refus d’exécuter une tran-

saction valable. Or, tant que la demande en nullité ou-

en rescision n'est pas jugée, il est impossible de savoir
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si la transaction est valable ou si elle est nulle, et, par
suite, il est impossible de savoir si la peine est on n'est
pas due, (8ic: ', Pont, n° 622; Aeearias, ne 110, — Con-
tra ; Toullier, t. V1, n° 829; Troplong, ne 10§.107).

TroistEne voINT, — La transaction constate et recons
nait les droits des parties; elle ne les crée pas,

En d'autres termes, elle est simplement déelavative des
droits qui font I'objet du dilférend qu'elle termine, Ces
droits sonteensés avoir tonjours appartenu dceluiau pro-
fit duquel la transaction les consacre; on ne doit pas le
considérer comme les ayant acquis, méme pour parlie,
de son adversaire.

Telle est du moins l'opinion générale; car, fort contro.
versée dans notre ancienne jurisprudence, cette question
est encore aujourd’hui vivement discutée.

Cheznos anciens auteurs, il ne s’élait pas formé moins
de trois opinions sur cette difficulté,

Quelques-uns, comme Tivaquean (Retr. lign., § 1, gl.
14, v° 64}, attribuaient a la transaction, dans tous les
cas, un caractere translatif. G'était le systéme en vigueur
dans la Coutume de Reims (art. 240) et dans la nouvelle
Coutume de Touraine (art. 150). D'autres distinguaient;
la possession de Pobjet litigicux se déplagait-elle? la
transaction éait translative; elle était déclarvative dans
le cas contraire, Cetle opinion, professée par Poquet de
Livonnieves (Tr. des fiefs, 1. I, ch.iv) et par Loisel (Inst.
Cout,, live. IV, tit. 11, § 11), était consacrée par les Cou-
tumes de Normandie et d'Anjou {(art. 467 et 3G0). « Fn
(ransaclion oitil y a mutation de possesscur, disait cette
derniere, y a retrait, aussi y a ventes; mais quand n'y a
eu mutation de possesseur, celuia qui demenre la chose
pacifique doit aucunes ventes et n'y a vetrait, posé qu'il
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ait haillé argent ou autre chose par ladite transaction »,
On présumait, disait-on, pour justifier cette distinclion,
qu'une transaction par laquelle Fancien possesseur se
démetllait de I'héritage étail uno vente déguisée,

Une troisidme opinion ne voyait dans la transaction
qu'un titre purement déclavatif, D'Argentré (Coult. de
Bret,, art, 266, ¢, 3), Deluca (De feudis, dise. 47, n° 9),
Fervicres (avl, 113 Cout. de Paris), Pothier (Connun,,
n°6t. — Vente, n° §67. — Retr , n° 110. — Comment.
de la Cont, d'Orléans, n° 138), Dumounlin (§ 33, gl. 1,
n° 67) la défendaient. lis la firent triompher.

Avant de nous engager dans le déhat qu'offre encore
aujourd’hui cetle question, il est nécessaire d'en circons-
crire avee soin le terrain,

Un point hors de doute, c’est que la transaction est
translative quant & la chose non litigicuse qu'on donne
comme condilion de I'abandon de la prétention de son
adversaire (Orléans, 23 nov. 1893. D., 9%, 2, 287). De
méme, aucune difficulté ne se présente si, sous les appa-
rences d'une transaction, se cache un autre contrat, une
vente ou un ¢change, par exemple, L'opération ainsi in-
tervenue produira les effets attachés i sa véritable nature,

La controverse porle uniquement sur le point de sa-
voir si la parlie qui, par la transaction, conserve ou ac-
quiert la possession de I'objet litigicux, se borne & con-
server les droits qu'elle avail ou prétendait avoir avant
le contrat; — ou, au contraire, acquiert sur cet ohjel
des droits nouveaux,

Nous pensons qu’'aux yeux dua législateur, l'eflet de
la transaction est purement déclaratif, qu'il se limite 1la
reconnaissance de droits préexistants, Voici nos argu-
menls,
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Nous avons va que, dans notre ancien droit, sous l'in-
fluence de D'Arvgentré, de Dumoulin et de Pothier, eetle
solution était admise tant en doctrine quen jurispru-
dence : « Transactio non est titulus, disait &' Argentrd,
sed tituli prietensi confessio. »On ne peat expliquer le si-
lence du législateur sur cette imporlante question qu'en
lui supposant l'intention de confirmer le systeme en vi-
gueur au moment de la promulgation denotre litre,

Cette intention, d'aillenrs, est manifestée en termes
clairs et nets dans la loi du 22 frimaive an V1I sur I'kn-
registrement. Nous y lisons, en eflet {art, 68, § 1, 5%} :
« Sont sujettes & un droit fixe d'un frane, les transac-
tions en quelque matitre que ce soit, qui ne contiennent
aucune stipulation de somme et valeur, ni dispositions
soumises par la présente & un plus fort droit d'envegis.
ment », Or, d’apres Part. 3 de cette méme loi, ne sont
frappés du droit fixe que les acles qui ne contiennent ni
obligation, ni libération, ni transmission, Done la tran-
saction ne transmet aucun droit de propriéié,

Knfin, art. 2052 déclare que la transaction a, entre
les parties, Pautorité de la chose jugce en dernier res-
sorl. Kn I'assimilant, sous ce rapport, au jugement, ¢o
texte assigne a ces deux actes le méme caractere, Or, la
décision judiciaire est déclarative; en conséquence, la
transaction I'est aussi. Cela décounle, du reste, de la na-
ture juridique de notre contrat. Celui qui renonce, par
transaction, i ses prétentions, reconnaitau profit de son
adversaire un droit préexistant. Il n'aliéne rien el ne
transmet rien. De son cbté, la partie qui conservel'objet
litigieux ne I'acquiert pas ou ne croit pas 'acquéric, Elle
ne l'obtient pas, ellele garde. Sculement, pour s'assurer
sa tranquillité, pour s'éviter les ennuis et les frais d'un
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procds, elle abandonne une partio de cel objet ou sacri-
fic une autre chose ou valeur. Il y a bien concours de
volonté pour mettre fin 3 la contestation; mais ce con-
conrs n'existe plus pour transférer la propriété, Ainsi il
ressort des considérations historiques que nous avons
exposées ¢l des lextes que nous avons analysés, aussi
hien que de la nature juridique du contrat et de I'inten-
lion des parlies, que la transaction ne confere aucun
droit nouveau et ne forme pas, par consequenl un litre
d’acquisition,

Celte doctrine, longtemps admise, a vivement 616
combattue par MM. Mourlon et Accavias auxquels esl
venn se joindre M. Colmet de Santerre. |

La transaction, ont-ils dit, répugne par son essence
méme au caractere déclaralif qu'on lui attribue, Bien
mieux, I'assimilalion que I'on prétend établir entre elle
et lo jugement blesse la morale : la transaction déclara-
tive constitue un « chantage », fait de I'un des contrac-
tants un « fripon », de I'autre une « dupe »,

Nous répondons : Chaque partie transige, non point,
comme le supposent ces auteurs, pour obtenir de 'autre
une somme d'argent ou une aulre valeur, ni pour se
faire céder une part de 'objet litigieux. Elle ne dit point
a son adversaire : Cet immeuble que vous possédez est
réellement & vous, Je n'’y ai aucun droit. Néanmoins,
donnez-moi telle sommo, telle chose ou je vous mande
devant les tribunaux. Il n'y a, dans cette hypothese, ni
droit douteux, ni sacrifices réeiproques, ni transaction
pav conséquenl, Les contractants ont, en transigeant,
un tout autre but : s’éviter une perte dc temps, s’épar-
gner les ennuis ¢t les frais d’'un procés devenu né-
cessaire par suile de 'obscurité de leurs titres respec-
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tifs. Ils se disent ou sont censés se dire : Nous avons
Pun et Pautre des titres qui nous paraissent également
l6gitimes, également probants, Ils se contredisent! Les-
quels Femporteront en justice? nous l'ignorons. Dans
Vincertitudo on ils nous laissent, nous préférons do part
el d'aulre sacrifier quelques-unes de nos prétentions,
L’un gardera donc 'immeuble en litige; mais en retour
de la venonciation faite par P'autre an droit de le reven-
diquer, il paiera a celui-ei telle somme ou lui donnera tel
objet, Qu'a cette convention d'immoral? Comment voir
dans les parties transigeantes d’un ¢d1é un fripon, de
'autre une dupe?

On insiste et Von dit que notre solution est condamnéo
pav l'arl. 2048 qui, en eflet, parle de la transaclion
comme d'un acte de renonciation. — Si, avee Mourlon,
on envisage le contral sculement du cdté de celui qui se
désiste, on peut dire que la transaction implique une
renonciation, une aliénation, Mais, il en esl aulrement
quand on considére I'acte des deux ¢otés a la fois, dans
son ensemble, Ft ¢'est précisément & ce point de vue que
la loi se place pour en déterminer les caracléres et en
préciser les effels. « Celui qui renonce & son droit aprés
avcir soutenu qu'il était fondé, dit Troplong (n° 7), fait
un sacrifice; a son égard, le contrat peut prendre la cou-
leur d'une aliénation. Mais l'aulre partie, en faveur de
laquelle est faite la renonciation et qui se prétendail
également fondée en droit, n'entend pas qu'une aliéna-
tion soit faite & son profit. A ses yeux, onne fait que lui
Jaisser ce qui lui appartient et reconnailre la justice de
sia conteslation » (Req., 25 fév, 1856, 1, 118; Cass., Ch.
réun., 12 dée, 1865. D., 65, {, 457; Cass., JJJII\' 1883,
S., 83, 1, 319; Urléans, 23 nov. 1893. D., 9%, 2, 287),
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Des conséquences importantes découlent du caractére
déelaralif de la transaction, Voici les principales :

{° La transaction ne constitue pas par elle-méme un
juste titee propre a servir de base & la prescription de
dix a vingt ans (art. 2265 C. G.). Il n'y a, en effet, de

“juste titre que celui qui, par sa nature, transferrait la
propriété si la personne dont il émane avait été pro-
priétaire. Ceci n'est vrai que des choses litigicuses objel
de la transaction. Quant aux choses non litigicuses qui
pourraient y élre comprises et qui auraient é1é abandon-
nées ou cédées par l'une des parties a l'autre, la con.
venlion est, bien entendu, translative a leur égard : elle
conslituc pour elles nn titre utile & la prescription,

20 La transaction est dispensée de la nécessilé de la
transcription lorsqu'elle intervient sur droits immobi-
liers. La loi du 23 mars 1835, art. 1, n'impose celte
formalité quaux acles translatifs de droits (Pau, 10 aoiit
1891, et Orléans, 23 nov. 1893. D., 92, 2, 583; 9%, 2
287). 1l va desoi, d'ailleurs, que la transaction y demeure
soumise quand elle conlient des choses non litigicuses
susceplibles d’hypothtque eédées par I'une des parties
a I'autre, |

3o La transaclion ne donne pas licu a la garantie, soit
que 'objet litigicux passe des mains du demandeur dans
celles du défendeur, soit qu'il demeure dans celles du
détenteur. Elle ne saurait exister dans un contrat ot il
n'y ani aliénateur, ni acquéreur; on le transactionnaire
en faveur de qui larenonciation a été faite s’est loujours
cru seul el unique propriétaire. C'était déja la solution
du droit romain; c'élait aussi celle que professait Po-
thier qui I'élablissait sur des molifs déduits de la nature
intime et du caractere de la transaction,
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S'il s’agit, au coulraire, d’'une chose non litigicuse
donnée en retour des concessions failes par celui qui
renonce a ses prétentions, le vecours en garantie est
ouvert & la partic évineée. Hy aict, jointe & la transac-
tion, une cession ou une venle qui conslitue un acle
translatif, obligeant, par conséquent, i garantie.

$° La transaction ne donne lieu qu'a la perception
d’un droit fixe.

La loi du 22 frimaire an VII, art. 68, § {, $5°, consa-
crant la doctrine teaditiennelle, avait fixé ce droit & un
franc. Il fut successivemeni porté par les lois des 28 avril
{S16, art. §§, n° §, et 28 février 1872, art. 4, al. §, atrois
franes, puis & quatre franes cinquante centimes.

Par exceplion, les transactions qui conticnuent soit
stipulation ou libération de sommes oun de valeurs, soit
aliénation d'immeubles ou de meubles non litigicux, soit
conslilution de rente, sont soumises au droit propor-
ticnnel qui varie de 0 fr. 50 0/0 4 § 0,0 (L. 22 frimaire
an VI, art. 69, §3, 3582, He; §7, 1o, et § 5, 29.

Ainsi ont toujours jugé les tribunaux. La jerispru-
dence de la Cour de Cassation, quoiqu’elle reconnaisse
ala transaction le caractire déclavatif, soutient qu'exeep-
tionnellement cetle convention est translative & I'égard
de I'linvegistrement. « Si, dit-clle, les transactions ont,
cntre les parties, I'autorité de la chose jugée en dernier
ressort, il n’en est pas nécessairement de méme vis-a-vis
de Padministration de 'Enrvegistrement, ainsi que cela
résuite des termes mémes de Part, 68, § 1, n° 43, de la
loi du 22 frimaire an VI, qui naccorde la faveur du
droit fixe qu'aux transactions ne contenant aucune stipu-
lation de sommes el valeurs, ni disposition soumises &
un plus fort droit d’enregistrement » (D., 1865, 1, $57).
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La Cour supréme, toutefois, ne soumet la transaction
au droit proporlionnel que si la convention a opéré quel-
que changement dans I'élat de la possession, dans les
droits apparents des parties (Req., 22 avril 1845. D., 45,
1, 208; Cass., 17 mars 1846 : D., 46, 1. 147; Cass.,
5 juin 1861:D., 61, 1, 227; Cass., Ch, réun., 12 décembre
1865. D., 65, 1, 457; cte.).

C’est ensomme la théorie des Coutumes de Normandie
et d’Anjou, condamnée par D'Argentré, Dumoulin et Po-
thier el reproduite dans une instruction générale du
15 décembre 1827.

L’administration de I'Enregistrement ne s’arréle pas
la. Elle pousse ses prétentions jusqu’a vouloir exiger le
droit proportionnel méme pour une transaclion qui laisse
la chose litigicuse dans les mémes mains. La raison en
est, dit-clle, que la renonciation de la partie qui se dé-
siste conlient une cession, sinon de l’objel méme, du
moins de-I'aclion mobiliere ou immobiliere quitend ale
revendiquer. Dans ce cas, comme dans le précédent, il y
a mulation de propriété, donc ouverture an droit propor-
tionnel d’enregistrement,

La doctrine proteste avec raison conlre la jurispru-
dence de la Cour supréme et les exigences de 1'Enregis-
trement. Nous n’avons pas, en elffet, dans notre droit,
deux transactions, Pune en droit civil, l'autre en droit
fiscal. La loi civile définit les actes au nombre desquels
la transaction; laloi fiscale les larife, et les tarife d’aprés
le droit civil. Lors done que celui-ci reconnait a la tran-
saclion, comme nous croyons l'avoir démontré, un ca-
raclére déclaratif, la loi fiscale ne-peut pas en faire un
contrat translatif. D'ailleiivs, n’est-il pas élrange qu'on
fasse de I'administration de I'Enregistrement une indi-
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vidualité a parl, privilégiée, vis-a-vis de laquelle les
contrats produiraient des effets différents et distinets des
effets qu’ils produisent a I'égard de tous! Par suile de
nécessité budgétaire, le législateur, tout puissant, peut
taxer certains acles déciaratifs comme s'ils étaient trans-
latifs, ainsi qu'il Ia fait pourlalicitalion (L. 22 frimaire
an VII, art. 69, § 5,6°% et §7 40). Mais pour cela il faut
un texte formel. Or, ce lc.\lc n'existe pas. Bicn mieux,
la théorie de la Cour supréme et de l'administration de
I'Enregistrement est condamnée, en termes déeisifs, par
la loi de frimaire an VII qui statue, dans son art. 68, § 1,

159, que « les transactions, en quelque malitre que ce
soil, sont sujettes a un droit fixe. » G’est done se meltre
en contradiction flagrante avee une disposition législa-
tive claire et précise que d'appliquer a la transaction le
droit proportionnel, et donner force de loi, contre la loi
elle-méme, aux prétentions de Vadministration. Nous

concluons donc que, dans notre législation, la transae-
lion n'est soumise qu'au droit fixe.

6° Enfin, sil'on adimet le caractere déclaratif de latran-
saclion, il faut décider quel'immeuble que conserve, en
verlu d'une transaction, I'nun des époux mariés sous la
communauté légale, consulue un propn
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CHAPITRIE VI

De la nullité des transactions.

A"

Il y a, en droit, deux sortes de nullité. L'une, nous
P'appellerons nwllité ralicale, L'acte gqu’elle alteint n'a
quune appavence de vie. G'est un pur fait destitu¢ de
lout effet civil : c'est le néant; l'autre, qu’elle ait sa
cause dans Vincapacité des pacties ou dans un viece du
consentement, nous lui donnerons le nomd'annulabilité
et de rescicion. Elle présente ce caractére quand, réunis-
sant d’ailleurs toules les conditions indispensables a son
existence, le contrat renferme en soi une imperfection
susecptible d’amener son annulation par la justice.

Cela posé, dans quels cas une transaclion sera~t-elle
nulle ? Quand scra-elle annulable?

Les causes de nullité radicale de la transaction sont
Ies meémes que celles du droit commun :absence de con-
sentement, défaut de cause ou d'objet. Notre litre ne
s'en occupe pas. Liles ne présentent, en notre maltiere,
rien de spécial et demeurent sonmises aux regles des
nullités en général.
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Restent les fransactions annulables. Elles seules font
I'objel des décisions comprises dans les art, 2052, al. 2
et s., du Code Civil. 1l est facile de Ie prouver. En effet,
dans le langage-habituel du Code, les mots de nullité et
de rescision sonl indifferemment employés 'un pour
P’aulre(art. 887, al.1;892,1110, 4113, 1417, 130%, 1338,
etc.}, sauf celte dilférence, que le législateur ne fait
méme pas ici, que Pexpression de rescision désigne spé-
cialement la oullité fondée sur la lésion. Ces deux mots
indiquent done une méme chose, une méme et scule
nullité. |

Celle nullité est-elle ce que la doctrine appelle aujour-
#’bui nullité radicale ou inexistence? Ou bicn est-clle
ce que celte méme doctrine entend par nullité relative,
aonulabilité ou rescision? Les termes dans lesquels sont
congus les art. 2053, 205% et 2057, al. f, ne nous per-
mellent pas d’hésiter. 1ls nous parlent de rescision. Or,
reseision n'est pns inexisltence. Donc, son synonyme
nullité que nous trouvons dans les arl. 2053, 2056 ct
2057, al. 2, ne peut pas davantage signifier inexistence.
Dans ces derniers articles, comme dans ceux que nous
avons cilés plus haul, il n’est donc question que des
lransaclions annulables ou rescindables.

Avanl de rechercher quelles sont les causes de resci-
sion de nolre conlral, nous croyons utile, pour la clarté
des développements qui vonl suivre, de nous débarras-
ser des cas particuliers prévus par I'art. 2052, al. 2. Ge
lexte pose en principe que les transaclions « ne peuvent
¢tre altaquées pour cause d’errcur de droit, ni pour cause
de lésion ».

z) CGonltrairement au droit commun, elles sonl inatla.
quables pour cause d'erreur de droil, parce que les par-
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ties ont dii examiner elles-mémes ou soumetire a des
hommes compétents les difficultés juridiques que leur
différend souléve, Elles seraient donc mal venues i allé-
guer leur ignorance dn droit; d'autant plus que, ayant
micux aimé se fier & leur propre jugement qu'a la déci-
sion de juges institués par la loi pour trancher ics con-
teslations et qui sont censés la connaitre plus parfaite-
ment, elles ont, pour ainsi dire, commis cetle erreur de
propos délibéré. Peut-étre d'ailleurs, cette dérogation
aux prineipes généraux n'est-elle qu'unsouvenirdenotre
ancienne jurisprudence in‘coduit dans notre droit par
inadverlance.

z) La transaction n’esl pas rescindable pour canse de
lésion. Disposition completement inutile. D'une part, en
effet, ’art. 1118 pose en principe que la lésion ne vicie
nas les contrats. D'aulre part, on congoit difficilement la
lésion dans un acte ou les parlies ignorent 'élendue de
leurs droits respectifs, ce qu’elies donnent et ce qu'elles
recoivent. La tentalive faite au xvi* siecle par certains
jurisconsulles, Cesaregis (Disc. 213, e §) et Deluca (De
regal. dise. 195, n° 11) entre aulres, et quelques Parle-
ments comme celui de Flandre, pour introduire cetle
cause de rescision dans notre droit, échoua. L'ordonnance
de 1560 la proserivit formellement,

Par exceplion, si la trancaclion déguise un partage
et a pour but et pour ohjet de faire cesser Findivision,
elle est soumise a la rescision ponr lésion de plus du
quart (art. 888 C. C.). Comme le dit Troplong (n° 111},
« ce n'est plus une transaclion, ¢’est un parlage opéré
par lransaction et dont I'égalité est Vessence méine, »
Elle lui échappe, au conlraire, lorsqu'elle intervient avanl

ou aprés la cessalion de F'indivision sur des difficultés
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concerinant les droits des co-partageants, la validité, I'in-
terprétation ou P'exécution du parlage.

Ajoutons que I'erreur de ealcul, c’est-a-djre l'inexac-
titude dans les opéralionsarithmétiques auxquelles donne
donne licu le riglement des intéréts des parties, n‘onvre
‘pas une aclion en nullité, mais une simple-action en ré-
paration. « L’crreur de calcul, dit 'art. 20358, doit élre
rcparéc. » Elle est toujours involontaire : on doil, en
conséquence, la faire disparaitre.

Cela dit, revenons a la seconde des questions que nous
nous sommes posées au début de ce chapitre : Quand la
transaction est-clle annulable?

Elle est annulable :

1° Pour incapacité des parties. —Nous ne renendrons
poinl sur celte matiere que nous avons longuement trai-
‘tée dans notre chapitre 111,

2° Dans tous les cas oit il y a dol ou violence {art.
20:33). Celte disposition est une pure application des prin-
cipes généranx. Llle élait déjaadmise dans lalégislation
romaine el dans nolre ancienne jurispradence.

3° I'our errcur dans la personne ou sur I'objet de la
‘conteslalion.

A. — Occupons-nous d'abord de 'erreur dans la per-
sonne. Elle peut se produire dans deux hypotheses dis-
lincles : _

Presitre nveornise, — Je crois avoir undifférend avee
Pierre. Nous transigeons. En réalité, la contestation
exislail entre Pierre et Paul.

Devxikme nyroruise, — Je transige avec Pierre sur
une conleslation réelle quinous divise; mais jaitribue &
Pierre, el c'est ce qui me délermine a contracter, une
qualité de parent ou de bienfaiteur qu'il n'a pas.



— 103 —

Notre premiere hypothése échappe & la régle de 'art,
2053. Le Code, nous I'avons vu et notre texte le dit for-
mellement, ne s'occupe ici que des transactions rescin-
dables. Or, dans ce cas, la transaction est radicalement
nulle. Elle ne s’estjamais formée, manquant de cause oun
d’objet.

Reste la seconde hypothise. Ieci, la Iransaction est
rescindable pour erreur sur les qualités de la personne.
Mais gardons-nous de conclure de la généralité des
termes de Fart, 2053 que toute erreur dans la personne
en entraine la rescision. Celle-ci n'est encourue que si
la considéralion de la personne a été la cause principale
de la convention. Tel est le principe posé par 'art. 1110
et nous n’avons aucun motif d'y déroger; alors surtout
qu'il semble résulter des travaux préparatoires (Fenet,
XV, p. 109, 118, 127) que les rédactenrs du Code ont
uniquement voulu s’y rapporter. Du reste, on s'accorde
a voir dans Fart, 2053, al, 2, une pure application du
droit commun; pourquoi, dans le premier alinéa de ce
méme article, vouloir absolument y trouver une excep-
tion? La vérité est que ce texte nous parle de I'erreur
sur la personne, comme il nous parle du dol et de la vio-
lenee, pour rappeler les principes généraux et par anli-
these a 'erreur de droit qui ne permet pas d’attaquer la
ransaction. Somme loute, cela est juste. On lransige
par haine des proeas ou par crainte du droit de Vadver-
saire; non par I'affection, le respect ou la reconnaissance
qu’on lui doit,

B. — Quid de Verreur sur 'objet de la contestation? —
Elle peut faire annuler la transaction. Mais & une condi-
tion: ¢'est que, conformément i I'art. 1110, elle porte
sur la substance méme de la chose qui est 'objet du
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conlrat. Ainsi, je transige avec Paul; seulement, j'ai
traité parce que j'ignorais une circonstance décisive qui
rendait mon droit cerlain ¢t dont la connaissance ou
m’aurait empéché de consentir ou m'aurait permis d'obte-
nir de mon adversaire des conditions plus avantageuses.
L'art. 2052, al. 1, ne vise donc ni I'erreur qui porte sur
les qualités non substanticlles de I'objet ou sur les mo-
tifs qui ont déterminé les parlies a contracter, carla tran-
saction esl alors pleinement valable; ni celle qui porte
sur I'objet méme, la nalure ou le caractere de la con-
vention, auquel cas la transaclion est radicalement
nulle. Par exemple, je transige avee Paul. §’ai en vue
le fonds A, lui, le fonds B. Ou bien, jai voulu traiter
sur le possessoire, lui, sur le pétitoire. Dans ces hypo-
théses nos volontés ne se sont pas rencontrées; dés lors,
pas de contral.

Nous trouvens dansles arl. 205% a 2057 C. C. quatre
applicalions successives du principe de la rescision de
Ja transaction pour erreur sur la substance, Avant d'en
aborder le commentaire, remarquons que ces textes
n’ont en vue que Verreur sur la chose litigicuse, objet
du contrat. L’erreur sur la chose non litigieuse regue
par 'une des parlies en retour de I'abandon de ses pré-
tentions sur la chose contestée demeure soumise aux
regles du droit commun.
 Yoici, maintenant, les applications du principe posé
pr Part, 2053.

PreMikRe appLICATION. — De la transaction faite en exé:
cution d'un titre nul. — Aux termes de 'arl. 2054, « il
y a lieu & I'action en rescision contre une lransaction,
lorsqu’elle a ét¢é faite en exécution d'un titre nul,amoins
que les parlies n'aient expressément traité surla nullité,»
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Celte disposition souleve des difficultés. D'abord on
demande ce qu'il fautl entendre par titre nul. « Titre »
signifie ici le fait juridique, convention ou leslament, qui
engendre des droits ou crée des obligations; non V'écrit
dressé pour le constater. Quant au mot « nul », il doit
étre pris dans un sens absolu ¢t comprendre non seule-
ment le titre annulable, mais encore le titre juridique-
ment inexistant,

Cette observation faite, I'art. 205% prévoit deux hypo-
théses : 1° la transaction conclue en vertu d’un titre nul
est reseindable; 2° elle ne I'est plus, quoique faile en
verlu d'un litre nul, si les parlies ont expressément
traité sur la nullite.

Dans ce dernier cas, les contractants ont agi en con-
naissance de cause. lls savaient leur titre vicié. lls ont
néanmoins transigé. Leur consenlement a été libre,
exempl d’erreur. lls ne doivent done pas étre admis i se
prévaloir d’une nullité qu’ils ont couverte par leur si-
lence.

La premiére hypothdse suppose une transaction muette
sur la question de nullité du titre. La loi présume que
les parties ont ignoré cette nullité. C'est pourquoi elle
aulorise la rescision du contral, Mais nous pensons que
celle présomplion n'est pas absolue et qu'clle permet la
preuve contraire, Quoique nous n’ayions pas expresseé.
ment traité sur la nullité du titre, mon adversaire ne
pourra done pas obtenir P'annulation de la transaction
qu’il aura passée avec moi, si je réussis a prouver qu'il
connaissait celte nullité. Il serait injuste et immoral de
Fautoriser a tirer avanlage d'une erreur qu'il n'a pas
commise aux dépens d’une personne dont il a voulu faire
une dupe.
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On le voil, c'est l'ignorance des parties, ¢'est-a-dire
leur errcur sur la nullité du titre qui est le fondement de
I'action en rescision de V'art. 20%%. Celte erreur peut étre
une crreur de droit ou une erreur de fait. |

Si ¢'est une erreur de droit, la demande en rescision
devra étre rejetée (art, 2052, al. 2). La parlie qui atta-
que la transaction se prévaut-elle au contraire d’unc er-
reur de fait? Alors, et dans ce cas seulement, la transac-
tion est rescindable. Ainsi un hérilier légitime transige
sur un lestament olographe non daté. Sa demande en
rescision de la transaclion sera repoussée, si, avouant
connaitre le défaut de la date, il déclare ignorer que ce
vice cnlrainait la nullité de V'acte testamentaire. Mais
clle sera admise s'il élablit qu'il n’a pas vu le testament,
qu’il ne I'a jamais cu entre les mains.

Ce systeme le plusancien et le plus simple a 'immense
avantage de concilier les art. 205§ ¢t 2052, al. 2. Il serait
éirange, en effet, qu'aprés avoir posé en principe que
les transaclions ne peuvent étre attaquées pour cause
d'errcur de droit, le législateur dérogeit a cetle régle
absolue dans une disposilion qui suit immédialement,
Et I'on chercherait en vain soit dans les arlicles de noltre
lilre, soit dans les travaux préparatoires, un argument
qui justifiat pareille dérogation. D'autant plus que les
molifs qui ont fait écarter en notre maltiere la rescision
fondée sur 'erreur de droil s’appliquent aussi bien a
notre hypothese qu't aucune autre, Sous peine de mettre
nolre Iégislateur en contradiction avec lni-méme, il faut
done restreindre la portée de Uart. 2054 a Perreur de fail.

Tel n'est pas P'avis de MM. Rigal (p. 158), Merlin (&¢-
pert. . Trans.,§ 5, 6) et Colmet de Santerre (VIII, p. 353
cts.). D'aprés eux, Vart, 2038 n'est qu'une application



de I'art. 2048, Les parties, par hypothese, dit-on. n'ont
pas traité sur la nullité du titre. Celle question de la
nullité, demeurée en dehors de leurs prévisions, reste
donce entiere. Mais comme il serait contradictoire que la
transaction subsistdt alors que le titre sur lequel elle est
intervenue a ¢té déelaré nul, la nallité de celui-ct entrai-
nera la rescision de celle-1a, qu'elle soit fondée sur une
crreur de droit on sur une erreur de fait.

L.es partisans de ce systiéme en voulant éviler la con-
tradiction tombent dans le défaut méme qu'ils veulent
fuir. Hs disent que la question de nullité du titre n'est
pas entrée dans la transaction, Or, celle-ci se renferme
dans son ohjet. Donc, sa validité ov son annulation ne
dépendent en aucune fagon de la question de nullité du
titre. H est, d'ailleurs, évident par la place méme qu'oc-
cupe dans le Code 'art. 205% inséré au milica de dispo-
silions qui reglent des causes de nullité, que le législa-
teur envisage ici une question de rescision et nond’élen-
due de la transaction,

Une dernitre opinion ratlache lanullité de la transac-
tion en exécution d'un titre nul & Fabsence de cause,
« La nullité du titre a pour effct qu'iln’y a point de titre,
dit M. Launrent; or, quand il n'y a pas de tifre, il v a pas
de droitdoutenx, litigienx, surlequel on puisse transiger;
done il ne peut y aveir de (ransaction » (Laurent,
t. XXVII, » $13). Des lors, inutile de distinguer entre
PPerrenr de fail et Perrenr de droit : celle transaction se-
rait toujours atlaquable méme en 'absence de toate er-
reuv,

Nous repoussons celle doctrine pour deux raisons,
sile se met, d'abord, en contradiction avee les termos
mémes de 'art. 205% qui ne nous parle que d'action en
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rescision, Or, la transaction sans cause estradicalement
pulle, Secondement, il est inexact de dire que la tran-
saction méme faite en exécution d'un titre nul manque
de cause; car elle trouve sa justification dans les conees-
sions faites par les parties. La cause de Vobligation de
Vune réside dans I'abandon de la prétention de Pantre,
el, véciproquement, lacause de l'obligation de celle-ci se
trouve dans la renonciation de Pautre i une parlie de
ses prétentions ou dans le paiement d'unc somme d'ar-
gent, La transaction existe done; mais elle est annulable
car les parties ont contracté croyant & P'existence d'un
litre qui en réalité n’existait pas,

Pour nous résumer, nous dirons donc que la transac-
tion est snjelle i rescision, lorsque, par suite d'une cr-
reur de fait, ellea éta conelue en exécution d'un litre nul,

Devxiise avericanios. — De la transaction conclue
sur piéces reconnues fausses. — « La transaclion faite sur
picces qui depuis ont é1é reconnues fausses esl enliére-
ment nuolle », Telle est la disposition de 1'art, 2055. 1I
importe de préciser hypothise qu'il prévoit. 1l est évi-
dent, d'abord, qu'il ne s'occupe pas de la transaclion
faile sur faux avoué ou légalement reconnu. Il ne com-
prend pas davantage le cas oi les parties ont transigé
sur Ia fausseté soupgonnée, mais incertaine, des pieces
relatives au procés : une lelle transaction réunit toules
les conditions essenticlles et nécessaires & sa validilé;
elle est done inattaguable,

Il faut supposer, pour rentrer dans les prévisions de
laloi, que les parties on I'une d'clles ignoraient, en trai-
tant, Ja nullité des piices présentées au contrat, qu'elles
considéraient comme certaine leur validité. Cela élant,
elles n'ont transigé, bien entendu, que parce qu’elles ont
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era les picces sinceres. Leur consentement a été le ré-
sultat d'une errenr, Rien de plus natueel, dés lors, que
de leur accorder I'action en rescision : & toutes deux si
V'erreur leur est commune, si la piece fausse a été pour
I'unc et pour I'autre le motif déterminant; a celle d'entre
elles & qui préjudiciaient les pitees fausses ignorédes au
moment du contrat si elle lui est spéciale.

C'est, d'ailleurs, au moment du contrat que doit avoir
existé l'erreur; ecla résulte tant des principes du droit
que du mot « depuis » ajouté i notre arlicle sur Pobser-
vation du conseiller Jolivet (Fenet, XV, p. 95}, Dautre
parl. eette erreur surlaquelle on sappuie pour invoquer
la rescision ne peut étre quune erreur de fait, Décider
aulrement serait se metire en contradiction avee laregle
de Iarl. 2052 qui doit toujours &tre considérée comme
opposable aux actions en reseision de transaclion.

Le droit romain (L. $2, C, De trans.) et notre ancien
droit{(Domat, L, civ., liv. I, L. XHI, seet. 11, n° §) n’annu-
Jaient dans la transaction sur pieces fausses que les chefs
du contrat directement déterminés par ces picees. Le
Code édicte une regle tonte contraire, La transaction sur
piices qui depuis ont é1é reconnues fausses est enticre-
ment nulle, ¢’est-a-dire annulable dans tontes ses par-
ties, En effet, comme le dit Bigot-I'réamencu, « lors
meéme que les divers points sur lesquels on a traité sont
indépendants quant & leur objet, il n’en est pas moins
incertain s'ils ont étéindépendants quant i la volonté de
contracter, et si les parties eussent traite séparément sur
Fun des points » (Fenet, XV, p. 110).

Le mot « entierement » de art. 2033 n'a pas un autre
sens,

Troisiene apeicatios, — De la transaction sur procés
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terniané par un jugenient passé ou vendu en force de chose

Jugée. — Llarl, 2036 nous signale un troisicme cas de
rescision des transactions pour erreur : « La transaction
sur un procés terminé par un jugement passé en forece
de chose jugée, dontles parties ou I'une d’elles n’avaient
point connaissance, est nulle,

« Si le jugement ignoré des parlies 6tait susceptible
d’appel, la transaction sera valable, »

L’avt. 2056 distingue deux hypothéses : on le juge-
ment n'est plus attaquable par les voies ordinaires de
recours, ou il est encore susceplible d’opposition ou
d’appel.

Dans le premier cas, la loi déeide que, siles parlies on
Fune d'elles ignoraient la décision judiciaire, la transac-
tion est rescindable. En effet, il est trés prohable que la
partie gagnante n’aurail pas transigé ou tont au moins
Paurail fait sous des conditions plus avantageuses, si
elle avait connu, commedit Berlier, « le titre ircéfragable
qui rendait sa condition meilleure » (Fenet, XV, p. 95).
Llle a transigé parce qu’elleignorait son droit, C'est done
encore I'erereur qui est ici le fondement, le principe de
I'action en nullité et non le défaut de cause. Bt celte
erreur, conformément a Facl. 2052, al, 2, doil ¢tre une
erreur de fait,

Par argument a contrario tiré du premier alinéa de
Fart. 2056, on a soutenu que la transaction conclue sur
un procés jugé en dernier ressort est pleinement valable
¢t ne peut pas élre rescindée lorsque les parties ou la
parlic gagnante au moins connaissaienl le jugemenlt,
Nous admetlons volontiers que la convention intervenue

dans ces condilions est inattaquable. Mais nous nious

qu’il y ait la une transaction, puisqu’elle est exclusive
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de droit deuteux. Cest une renonciation i se prévaloir
de droits consacrés par la justice; ce n'est pas un con-
trat our les parties terminent une contestation a laide de
sacrifices réciproques.

Au surplus, si ¢’était la partie perdante qui seule avait
connn le jugement an moment du contrat, elle se serait
rendue coupable d'un dol qui donnerait lieu & I'applica-
tion de Fart, 2053.

Le droit romain avaitadopté sur la question qui nous
occupe une solution différente. La transaction sur un
procis jugé en dernier ressort était nulle, que le juge-
ment fatou non connu des parties, Avgon (Inst. au Dr.
fr., hiv. IV, ch. x) avait combattu et rejeté la solutionvo-
maine. L'art. 13 du Projet y revint; mais la rédaction
derniére de I'art, 2056 I'a délinitivement condamnée.

Dans notre seconde hypothiso, la transaetion qui in.
tervient sur un proces terminé par un jugement suscep-
tible d’appel est valable, L'existence d'une voic de re-
cours permettant de remeltre en question tout ce qui est
jugé, on est autorisé i croire que la connaissance de la
décision judiciaire n'enit pas empéché les parties de trai-
ter. H en serait de méme si le jugement était suscep-.
tible d’opposition ou s'il était déji attaqué,

Quant aux voies extraordinaires de recours, eassalion
ou requéte civile, elles ne constituent jamais des causes
de rescision d’une transaction. Le pourvei en cassation,
en cffet, et I'on en peut dire antant de la requéte civile,
« n'empeéche pas qu'il y ait un droit acquis, un droit dont
'exécution n'est pas suspendue » (Fenel, XV, p. 111},
D’autre parl, « il estassezfacile de voir, comme 'obscrve
M. Accarias (n° 159, 3°), si un jugement est susceplible
d’opposition ou d’appel; tandis qu'il est assez difficile
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d’apprécier avee sirelé la justesse d'un moyen de cassa-
tion ou de requéte eivile, »

Toutefois, « si les moyens de cassation présentaient
eus-mémes une question douteuse, celte contestation
pourrait, comme toute autre, élre 'objet d'une transac-
tion » (Fenet, XV, p. 114),

QuaTiieme aeprieatios. — De la transaction suivie de
la découverte de titres décisifs, — Apres avoir transigé,
les parties déconvrent des titres qui leur élaient inconnus
lors de la transaction et qui prouvent que Fun des con-
tractants élait sans droit surles objols on l'un des objets
compris dans le traité. Quelle sera Vinfluence de cette
déconverte sur le contrat?

En droit romain, la découverte de picces nouvelles
n'étail jamais une cause de rescision que si 'une des
pacties tenait les picces cachées /I, L. 19et 29 C. Detrans.).
Notre Code a rejeté celte doctrine absolue. 1l a consaeré
une distinction déja admise par Domat (L. civ., liv. I,
t. XIII, sect. 11, n. 3), et dont voici les deux termes: La
transaclion est-clle générale? la découverte de pikces
nouvelles n'est pas une cause de rescision. Elle donne
lien, au contraire, & rescision si la transaclion est spé-
ciale.

Reprenons chacun de ces deux points :

f°Latransactionestgénérale.— Visantceltehypothése,
Part, 2057, al, 1, s’exprime ainsi : « Lorsque les parties
onl transigé généralement sur toutes les affaires qu'elles
pouvaient aveir ensemble, les titves gui leur élaient alors
inconnus, et qui auraient ¢1é postérieur ment déeouverls,
ne sonl point une cause de rescisio:r, & moins qu'ils
n'aient été retenus par le fait del'une des parties, » Il est
clair, en clfet, que les parties n'ont eu qu'un but dans ce

B
LY N :
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cas : melire fin & tous leurs différends et éteindretoutes
et chacune de leurs prétentions, bien ou mal fondées,
résulteraient-elles de la découverte nlléricure de pitces
probantes, La loj présume qu'elles ont envisagé méme
celle éventualité dans leur contrat et qu'elles en ont ré-
glé les conditions en en tenant compte.

2 La transaction est spéciale & la question que résol-
ventlestitres nouvellement découverts. — Dansce cas, la
loi ouvre une action en rescision lorsque la déconverte
des titres établit que 'une des parties n'avaitaucun droit
sur I'objet ou les ohjets qu'elle comprend. Nolons en
passant celle différence avec les jugements lesquels ne
peuvent étre attaqués a raison de pitces nouvellement
recouvrées, que si ces pieces ont été retenues par le fait
de la partie (C. Pr., arl, 480, 10°).

Il nous reste & faire remarquer que la{transaction
pourra élre rescindée dans tous les cas, si les titres dé-
couverts ont ¢16 retenus parle fait de la partie qu'ilscon.
damnaient,

Le Code ne s’occupe, nous l'avons vu, dans les art,
2053 & 2057, que des transactions rescindables. La nul-
lité dont ils traitent n'est qu'ane nullité relative, une
annulabilité. Par suite :

1° L'aclion en rescision de la transaction n’appartient
qu’a celle des parties dontle consentement a été vicié.

2¢ L’annulation du contrat doit étre demandée & la
justice. Le demandeur agira par voie d’action principale
en rescision (sup., p. 26), soit que la transaction ait ¢lé
conclue sous forme de contrat, soit qu’elle ’ait é1¢ en la

$
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forme des jugements d'expédient. La nullité date du
jour oi elle a é18 prononcée,
3* L’action en rescision s'éleint par la lallﬁcauon N~

presse et la prescription de dix ans. Le point de dépari

de celte prescriplion varie avec le vice dont est entachée
la transaction. Il se place soit au jour de la découverte
do V'erreur ou du dol, soit & 1a cessation de la violence,

Vu par le Professeur chargé de Uexamen de la thése,
A. FETTU,

Yu,

l.e Doyen,
G. pE CAQUERAY.
Vu et permis d'imprimer,
lLe Recteur,
. J. Jar Vo o
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