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INTRODUCTION

La certitude du libre arbifre est le fondement
de la justice criminelle. Tous les Codes déclarent,
au frontispice de leurs dispositions, quil n’y a
pas de délit sans volonié perverse. L’honneur des
lois modernes est d’avoir de plusen plus accentué
I'affirmation de ce principe.

Une école nouvelle, Vécole posilivisie d’ anthro-
pologie crimanelle, développant jusqu'aux plus
extrémes limites les thesesdu défermainisme, dénie
cetfe vérité et s'efforce de faire entrer dans le
domaine judiciaire des théories des longtemps
connues ; cette tentative ne saurait surprendre
les esprits réfléchis : les 1dées vraies ou fausses
ne tendent-elles point nécessairement a passer de

la spéculation aux réalisations pratiques?

D’aprés la nouvelle école, les malfaiteurs se-
ralent le plus souvent des « ervminels-nés »; leurs
actes devraient étre attribués a des causes abso-

lument indépendantes de la volonté. Pour décou-
i
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vrir ces causes, il faudrait considérer le climat, le
degré de température, 1’air ambiant et les pres-
sions atmosphériques, — consulter le thermo-
métre et le calendrier, — examiner la constitution
physique de l'agent, la capacité et la circonfé-
rence du crane, 'aspect du front, la longueur des
bras, — croire & des indications plus coinplétes
que révéleraient le poids de l'encéphale, telle ou

telle adhérence anatomique, la qualité de la ma-
“tiére cérébrale, les variétés organiques et les cir-

convolutions du cerveau, ou se localiseraient non
seulement chacun des sens, mais encore I'intelli-
gence et le caractére, — tenir compte de la hié-
rarchie intellectuelle des races, — se préoccuper,
par-dessus tout, de l'atavisme #égressif, méme
préhumain, de l'influence ancestrale, de 1’hé-
rédité du vice, de la maladie ou du délit, — dis-
cerner ainsi le tempérament, 'instinet, le type cri-
minel, — admettre enfin les manifestations les plus
diverses de force irrésistible provenant du dehors
ou du dedans : tout fait délictueux ne serait que
I'éclosion de dispositions congénitales et latentes.

Avec certains adeptes de la soctologie, tantdt fa-
vorables, tant6t contraires aux prétentions anthro-
pologiques, on devrait considérer le milieu social,
soit «comme le bouillon de culture de la crimina-
lité », soit comme produisant des facteurs qui,
a l'exclusion de tous autres, engendreraient le
crime. Plus d’expiation, plus de repentir ; I'élimi-
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INTRODUCTION 1

nation serait le dernier mot de la science nou-
velle.
Ainsi s’effondrerait I'édifice pénal. La croyance
au libre arbitre serait un vieux préjugé a rejeter
bien loin; que deviendrait la notion méme de
justice, en présence de tant de causes d’'immo-
ralité fatale, d’irresponsabilité sans limites?
Dans la crise que traverse actuellement I'huma-
nité, il n’est pas d’efforts plus redoutables que ceux
qui s’attaquent & la responsabilité. Les doctrines
pénales varient quant au fondement du droit de
punir ; mais toutes s’accordent & exiger la liberté
morale comme raison sine qud non du chatiment.
Nulle autre base ne peut suppléer celle-la. Que la
peine ait tel ou tel caractére; qu’elle soit, entre les
mains des hommes, soitet surfoutla sanction d’une
loisupérieure, soit seulement un moyen de défense,
d’infimidation ou d’exemple, la justice ne demeure
pas moins debout parce gqu’elle a devant elle des
étres responsables. 51, au contraire, le libre ar-
bitre n’existait pas, quel que fit le systéme
adopté, défense sociale ou toute autre idée, par
le seul fait quil n’y aurait pas de liberté, on
ne comprendrait plus 'existence de tribunaux et
de chatiments; les irresponsables ne doivent-ils
pas échapper a toute sentence de condamnation?
Il y a lieu de s’étonner qu'en présence de théses
qui conduiraient les sociétés au chaos, des protesta-
lions plus nombreuses ne se soient pas élevées;
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c’est I'un- des: signes du marasme des intelli-
gences, qui, sans s’émouvoir, abandonnent aux

plus actifs la direction de la science.
Aussi faut-il s applaudir qu’une remarquable

refutatlon se soit notamment produite, en Italie, ot

a surgi-la nouvelle école qui, de la péninsule, a
gagné d’autres contrées. Gette réfutation, émanée

d’un criminaliste de haut mérite, est un docu-

ment considérable qu'un distingué traducteur,
répondant au désir de 'auteur et au nétre, fait con-
naitre en France. Nous exprimons trés volontiers
nos propres appréciations, que le savant profes-
- seur de droit criminel & 1'Université de Bologne
nous fait 'honneur de souhaiter. Nous n’expose-

rons pas,-comme nous l'avons fait ailleurs, des

considérations exclusivement psychologiques et
morales ; nous nous préoccuperons spécialement
‘des notions que l'école posifrvisie voudrait faire

-admettre. La religion, la philosophie et le droit
“se sont, du reste, prononcés, par d’éloquents or-

ganes, dont la briéveté de nos pages nous empéche
de 1*appele1" ici les nobles et fermes pensees.

- M. Lucchini n’a négligé aucun aspect du quet
aucune dlfﬁoulte,l aucune objection. Son ceuvre

est une étude véritablement scientifique; car,

éclairés des lumiéres de 'observation et de 'expé-

rience, tous ses développements se déroulent dans

un ordre logique, en écartant les déductions
-inexactes. les'généralisations exagérées, les théses
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’sans fondement en rappelant Tes prlnclpes qu il

- ne suffit pas de nier pour les détruire, les certl-

tudes sans lesquelles la justice criminelle %eralt un
non-sens. L’éminent professeur ne rejette pomt
de parti pris, une proposition quelconque il con-—
trole, & I'aide des plus stires investigations, d en— |
selonements recueillis aux meﬂleures sources,
toutes les afﬁrmatlons dont 11 scrute le merlte
Son: livre, rempli ‘d’apercus variés, de Judlc,leuses
remarques atteste la science profonde de 'auteur,
criminaliste de la lignée des maitres qui ont fait
rejalllir sur I'ltalie ’éclat de leur renom 1mmor-
fel. 51 la nouvelle école pense el raisonne sans
tenir aucun compte des fravaux, des labeurs de
tels devanciers, M. Lucchini ne pouvait mettre en
oubli les vérités dont ils ont été, depuis un swcle,
les illustres défenseurs, efila démontré Vlctomeu—
sement, comme nous le cllslons, 11 y a dix-huit
ans, dans un rapport adresse, au nom de la Cour
de Limoges, a 1’Assemblée natlonale,suple réqime
pémitentiarre, « qu’ils ne sont'pa% destinés a sémi

~brer, dans un supréme naufrage, quoi qu’en dlsent

de prétendus voyants, les principes sur lesquels
repose la science du droit pénal ». Certaines diver-
gences enfre quelques théses de M. Lucchi\ni"ét‘” |
les doctrines généralement acceptées n'impliquent
de sa part aucun desaccord sur l’ensemble de ces
prmmpes essentiels. R

Les Congres anthmpologzques de Rome ot de?
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Paris ont fait ressortir les témérités de la nouvelle
~école, recueilli méme des aveux qui prouvent
la fragilité de ses enseignements. En Italie, du
reste, sur le sol ou elle s’est formée, le nombre
des contradicteurs va croissant, et le Code pénal
édicté, le 30 juin 1889, pour ce royaume, — (iode
A la préparation duquel M. Lucchini a si excel-
lemment participé, — vient de repousser des doc-
trines, défendues d’ailleurs avec un incontestable
talent, au sein de la Chambre des députés.

Malgré le prix que différents textes des anciennes
législations semblent attacher au concours des
-sciences médicales, la justice criminelle I'a bien
tardivement réclamé. Avant Justinien, qui en a
affirmé 1'utilité, Galien s’était fait, dans ses traités,
I'initiateur d’études de ce genre, dont, sept siécles
plus tard, les Capitulaires devalent faire ressortir
I'imporfance. Néanmoins ce n’est, & vrai dire,
que dans des prescriptions de la Caroline, qu'on
découvre le point de départ de l'action exercée
par la médecine légale sur l'cuvre judiciaire.
D’Henri IV émaneérent des lettres patentes re-
latives au role des experts. La pratique favorisa
peu a peu cetie action, mais si lentement que, jus-
qu’au milieu de notre siecle, les résultats constatés
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furent trés restreints, particuliérement en ce qui
concerne les maladies mentales : des affaires.céle-

bres fournirent 1’occasion de faire prévaloir 'auto-
rité des appréciations scientifiques, si bien que
de progrés en progrés, la médecine légale, se-
condée par les sciences diverses qui lul servent
d’auxiliaires, a fini par conquérir la place qu’elle
occupe aujourd’hul.

Pour tout ce qui se réfere aux 1ésions matérielles,
I’examen des experts est indispensable, a raison de
leur compétence, sinon exclusive, du moins & juste
titre prédominanie; encore est-1l nécessaire que
dans lesexamens de ce genre, dans les autopsies, les
analyses, les magistrats instructeurs solent, autant
que possible, présents, non seulement pour s’é-
clairer eux-mémes, mais aussi pour convier, le cas
échéant, les experts & compléter, au cours de
leurs investigations, dans tel ou tel sens, leurs
explications ou leurs recherches.

- Lorsqu’il s’agit d’étudier I’état mental, on ne
sauralt davantage se priver du concours des mé-

decins ; mais le tort, & nos yeux, est de s’en re-

mettre alors a leur seul avis, de faire que la
justice abdique, en quelque sorte, son pouvoir
entre leurs mains. Les appréciations, afférentes
aux facultés mentales, touchent & la double et
mystérieuse influence de I'ame et du corps; on
ne peut donc se borner & P'examen- des organes
physiques; de semblables expertises devraient
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dtre, toujours assurément, confiées & un médecin
expérimenté, mails avec Padjonction d’un psycho-
logue versé dans l'investigation de la pensée et
d’un homme étranger a toute étude doctrinale

ou scientifique, recommandable par la droiture de
son jugement. Tel est le sentiment que, depuis
plusde trente ans, nous n’avons cessé d’exprimer,

en protestant ainsi, relativement aux questions
d’état mental, contre 'abdication trop habituelle
de la magistrature et la délégation exclusive attri-
buée aux médecins dont les avis sont le plus sou-
vent acceptés comme des arréts.

~ Cette extension exagérée de leur mission explique
comment la médecine légale, autrefols si injuste-
ment négligée, a réussl, par une progression
d’autant plus rapide qu’elle a été plus longtemps

‘contenue, a dépasser le but; comment, apres étre

parvenue a dicter, sans réplique, ses décisions,
soit a la magistrature, soit au jury, elle cherche a
assouplir le droif pénal. Dans les temps passés, la
médecine légale, — regrettable erreur, — n’était

Tien ou presque rien; par un retour habituel aux

choses humaines, elle tend, non moins a tort, a
étre tout. Sans manquer & la déférence due au
savoir d’experts éminents, nous nous sommes
plusieurs fois, comme le jury, séparé de leur

avis, méme dans des affaires capitales, dont les
circonstances onf fortifié en nous la conviction

quune étude, faite de concert par des apprécia-
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~ teurs d’ordres dlvers offre les meilleures condi-
 tions pour la découverte de la vérité.

Ramenant tout & son unique objectif, ne recou-

~ rant qu'a ses seules sources d’information, 1'e-
cole d’anthropologie criminelle, dont Broca serait

’ancétre et qui reconnait Gésar Lombroso comme

‘son chef, qualifie de « vieux systéme, de systeme

classique, usé », la théorie de I'imputabilité. Le
regard fixé sur le corps, sur ses anomalies
organiques, sur le milieu ambiant, sur ’héré-
dité, la nouvelle école veut exiérioriser le crime
et, s’armant de la doctrine du délerminisme, se
refuse & voir dans de grands forfaits 'tmpulsion

d’'une volonté libre.

Celte école distingue le « criminel d’occasion »
ou « criminaloide » du malfaiteur le plus redou-
table qui serait, avant méme toute perpétration
d’'un acte mauvais, un « criminel latent », un
« criminel-né » : cette dénomination caractérise
la nouvelle école.

Il est, sans aucun doute, des étres qui se sentent
poussés plus violemment que d’autres vers le mal;
mais, puisque la responsabilité est fréquemment
reconnue par la nouvelle école elle-méme chez
des « criminels d'occasion », qui cependant pré-
senteralent, quolique atlénués, les caractéres des
« crimanels-nés », pourquoi serait-il impossible
de discerner aussi la responsabilité chez d’autres
que les « criminels doccasion »? Placés sous
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la méme impulsion, deux hommes ne peuvent-
ils, 'un résister, l'autre s’abandonner a I'inspi-
ration perverse? Ne peutil méme arriver que
celui-ci céde a une excitation moindre, tandis que
I'autre triomphe d’'une situation plus périlleuse?
Qui dira 1’énergique entrainement auquel l'un
a échappé, les défaillances successives de celul
qui s’est laissé vaincre? De ce qu'un homme a des
penchants mauvais et leur a donné libre carriére,
conclure qu’il est un « criminel-né », c’est-a-dire
que, le moment advenu, 1l est hors d’état de lutter
conlre ses penchants et quela violence de 'excita-
tion le rend irresponsable, c’est se placer dans une
chimérique hypothése, dont rien ne prouve la réa-
lité ; la certitude absolue de la résistance, chez
beaucoup, aux excitations les plus ardentes défend
de déclarer, en principe, irrévocablement invin-

cible 'impulsion & laquelle des coupables ont suc-

combé.

Lanouvelleécoleestamenée anierleremordschez
les prétendus « criminels-nés », alors que les cons-
tatations les plus certaines, commel'ont démontré
notamment M. Guillot, M. Joly, prouvent le con-

traire. Les plus grands coupables, en effet, donnent

des témoignages de repentir. Les ministres duculte
qul assistent les condamnés a mort, les magistrats
affirment, en se fondant sur l'expérience, la puis-
sance du remords sur ces éfres déchus. 1l est tres
rarequel’'und’euxailleau supplice, sans étre visible-
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2+ de nos fonctions nous a permis de connaitre les
‘dispositions derniéres, deux seulement ont été re-
bellesjusqu’au bout al’action du bien; le vénérable
- abbé Crozes qui a prodigué, jusqu’a I'échafaud, ses
" salutaires conseils & cinquante-neuf criminels, n’a
vu son assistance repoussée par aucun. Sur ce point
essentiel, base et couronnement de la doctrine
positiviste, I'erreur provient de ce que 'on généra-
¢ lise la signification, la portée d’un cas 1solé. Le
¢ dogme nouveau veui que, dans des conditions
“ déterminées, tout malfaiteur soit irresponsable :
%: le droit pénal s’abstient de telles appréciations &
- priori; la mission de la justice est de statuer sur
chaque affaire, de dire relativement a chaque
- prévenu, a chaque accusé, s’il a ou non agi libre-
ment. Ge n’est pas un livre & la main que cette
¢ solution peut étre obtenue, mais a laide d’in-
‘vestigations spéciales & chaque cause. Du reste,
: apres avolr lu les ceuvres de Lombroso, de Ferri
et d’autres publicistes de la nouvelle école, nous
n’avons rien découvert, — pas méme un adminicule
de preuve, — pour admettre la thése de lirres-
ponsablhte enseignée maintenant ex professo et
: déclarée applicable & tout homme placé dans cer-
. " taines conditions physiologiques.

Les défenseurs de cefte thése se plaisent a citer
- des faits. Combien ne peut-on en opposer a ceux
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qu elle signale! Combien n’en appulerlons nous "

pas de notre témoignage ! o | *

Nous nous bornerons a citer deux exemples em-

pruntés aux souvenirs du début et des dermeres
années de nofre carriére JlldlClE:lll"e

Le premier se ratlache & un crime hornble
commis vingt-six ans avant I'exercice de nos pre-

miéres fonctions, dans la ville ou nous fiimes ap-
" pelé & les remplir. La nuit, dans leur domicile,

trois personnes avaient été assassinées. Le coauteur
qui avait tenu le flambeau pendant ! égorgement

des victimes, avait ét6 condamné & vingt ans de

travaux forcés; il était revenu du bagne. Depuis
sa libération, la conduite de cet homme n’avait

donné lieu & aucun reproche, et i1l se montrait

ardemment désireux d’obtenir sa réhabilitation.

Nous diimes lui exposer, non 'impossibilité, mais
I'extréme difficulté que rencontrait la réalisation :

de son souhait. Il ne se lassa pas dans ses ins-
tances; que de fois, le soir, & la nuit, au mo-
ment oll, {raversant une rue peu fréquentée, nous

abordé par lui! Il nous attendait pour réitérer ses

sollicitations, et d’'une telle rencontre nous rap-

portions chaque fois 'impression que p1‘0dulsa1t

sur nous le fon suppliant et ému de ce sinistre

malfaiteur, régénéré par le repentir. Dix ans
apres, nous voyions la chambre d’accusation de la

rentrions & notre domicile, n’avons-nous pas été

Cour, dont nous étions devenu membre, encore
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saisie d’une si persévérante requéte. Quel qu'eit

- été le résultat des observations faites sur son
~ corps, cet homme aurait-il jamais pu étre declaré

irresponsable, sans libre arbitre, criminel-né ?
En 1876, un assassin, coupable de plusieurs
crimes successifs, perpétrés avec la plus atroce
perversité, était condamné a mort par la Cour
d’assises du Nord. Il s’appréfait & subir sa peine;
loin de s’inquiéier de I'examen de son dossier, en
vue de la possibilité d’'une commutation, 1l nous
adressa une lettre par laquelle 11 demandait 1ns-

tamment que Uarrét fiit exécuté; I'horreur de son

crime lul apparaissait avec une telle force qu’il

~appréhendait I'insuffisance du chatiment supréme

pour expier ses forfaits; de sa lettre se dégageait
une expression saisissante. Il donna de son repen-
tir d’autres marques indéniables : lorsque l'exé-
cuteur des hautes ceuvres commenca la funébre
tollette, le condamné lui adressa ces paroles inspi-
rées par la méme pensée : « Ne me ménagez pas;
faites-moi beaucoup souffrir... » Cet homme, broyé
par le remords, aurait-il pu étre déclaré, dans
aucun cas, criminel-né?

Etf ces condamnés libérés de 1'asile de Couzon
qui, & la suite de leur vaillant directeur, s’enréo-
lerent dans les rangs de Parmée francaise, durant
la guerre de 1870, et rapportéerent des champs de
batailles plusieurs médailles militaires et une
croix de la Légion d’honneur, aurait-on pu décou-
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vrir parmi eux un seul irresponsable? Efforts sé-
culaires en faveur des condamnés & mort, des

prisonniers de toutes catégories, institutions chari-
tables créées pour le relevement des dmes tombées,
inutiles efforts, vains labeurs..., la science nou-

velle les frapperait d’'une implacable sentence!

11

L’erreur, comme nous 'avons fait observer, pro-
vient de ce que I'attention s’est presque exclusive-
ment concenirée sur le corps.

Les anomalies organiques, plus fréquemment
constatées (plusieurs méme ne seraient révélées que
par 'anatomie) sur des criminels que sur des gens
honnétes, démontreraient U'irresponsabilité, lors-
qu’elles se rencontreraient simultanément. Cest

ainsi que Lombroso a été conduit & dire : « L’étude

de la statistique aussi bien que 'examen anthro-
pologique aménent & considérer le erime comme
un phénomeéne naturel, on pourrait dire comme un
phénomeéne aussi nécessairement lié a la nature

humaine que la conception, la naissance, la mort. »

Ce seralent les anomalies des circonvolutions cé-

rébrales, notamment le plus grand développement

~du cervelet contrastant avec le volume du cer-
veau, le poids du cervelet et de ses annexes, qui
fourniraient des indications décisives, inutilement
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d’ailleurs pour la justice, puisque ces constatations

%" ne sont possibles que sur des cadavres. Mais les
. résultats de ces expériences sont contradictoires ;

il y a souvent identité de configuration et de poids

© entre des criminels et d’honnétes gens; fréquem-

k) LTy - oL I = FL g, e .
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et

“ ment aussi, ’écart est & peine sensible. Ces idées

se rattachent & la thése chimérique et sans justi-

» fication aucune de la localisation de chaque sens,

de la vue, de 'ouie, de 'odorat, du gott, la vie

. psychique, une etindivisible, ne pouvant se conci-

lier avec de prétendues localisations fragmentées,
localisations qualifiées d’absurdes par Baer, Krafit-

. Ebing et d'autres savants.

La capacité et la circonférence craniennes, I’exis-
tence de la fossette occipitale moyenne, de la sy-

- nostose précoce des wormiens du ptéréon, etc., font
I'objet d'importantes déductions, relevant de la

craniologie, branche spéciale qui a pris la place
de la crdanioscopie, désormais abandonnée, le sys-

- teme deGall étant depuis longtemps délaissé. Chez

le crimanel-né, comme chez ’homme sauvage, on
constaterait des sinus frontaux trés apparents, le
front fuyant, des zygomes et méchoires trés volu-
mineux, avec poids considérable de la mandi-
bule, des orbites trées grands et trés éloignés, la

proéminence des arcades sourciliéres, I'asymétrie

du visage, l'enchevétrement des dents, une confi-
guration spéciale de I’échancrure nasale. Les criti-
ques de M. Bordier, qui a fait des constatations
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analogues sur la capacité cranienne d’assassins et -
d’honnétes gens, les obsefvations présentées, l'an .
dernier, au Congrés anthropologique de Paris, par
M. Manouvrier, celles quavait déja faites M. Ma-
gitot, démontrent la fragilité de ce prétendu mode

de controle.

Le criminel-né serail le plus souvent grand,

lourd, ambidextre, atleint de strabisme, sans barbe

ou avec barbe rare (suivant le proverbe italien:

«méfiez-vous de I'imberbe »), & poil couleur foncée ;
son visage serait pale.; on constaterait la longueur
de ses bras, sans parler d'indications particuliéres
a chaque espéce de malfaiteurs; 1l y aurait lieu,
par exemple, de distinguer le nez du voleur du

nez de 'auteur d’attentats a la pudeur, le nez de

’épileptique du nez du crétin, etc. — MM. Frigerio
et Gradenigo ont fait sur I'oreille des études ana-
logues ; les anomalies dans laconformation du pa-
villon serencontreraient, 8 Turin notamment, deux
fois plus souvent chez les criminels que chez les

gens honnétes; néanmoins les anomalies varie-.
raient suivant le sexe, la région, la ville, 'age, la

classe sociale. — Lesrides seraient plus fréquentes
et plus précoces chez les criminels, avec prédomi-

nance de la ride zygomatique, du milieu . de la

joue, ride appelée pour ce motif « ride du vice,

ride caractéristique du criminel ». — Chez celui-

cilasensibilitéserait amoindrie ;il résisterait davan-

tage a4 la douleur; ’odorat ferait souvent défaut
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INTRODUCTION . XVII

au criminel ou du-moins serait peu exercé; 'acuité
gustative serait moindre aussi ; sa démarche serait
différente de celle de ’honnéte homme ; 1l se ferait
remarquer par Uabus des gestes et se distinguerait
par la pratique du fatouage ; son écriture méme
offrirait un caractére particulier; il n’est pas jus-
qu'a ses sécrétions qul ne seraient différentes de
celles de 'honnéte homme !

Lorsque l'on songe que les constatations re-
cueillies fournissent des résultats absolument con-
tradictoires, qu’elles se diversifient & l'infini, que

- les unes accentuent, a tel ou tel point de vue, les

nuances les plus variées, pendant que les autres
opposent d’énergiques dénégations aux observa-
tions qui leur sont signalées, qu’il est des chefs
d’examen, par rapport auxquels les différences ne
sont parfois que de 4 ou 5 p. 100 suivant qu'il
s'agit de malfaiteurs ou d’honnétes gens, on se
demande comment on peut fonder un raisonne-

‘ment, une science sur de semblables bases!

D’aprés la nouvelle école, I'étude des diverses
parties de Uorganisme permettrait de discerner le
criminel] instinctif de '’homme normal ; sans ins-
truction judiciaire, on pourrait donc opérer une
véritable sélection dans les rangs de la société, re-
connaitre les criminels-nés, qu’ils aient ou non
commis des méfaits, et désigner ceux qui n’appar-
tiendraient pas & cette catégorie! Que d’honnétes

- gens donneraient lieu ala constatation de plusieurs

2



A BT ! 1 g SRR RN Q S .;“’ ! .ﬁ-,-“.fj:*-;_g;.-f;;.;~¢f,<_¢:$zL i, R
XV o INT RODUCTIOI\ o
| signes considérés comme des indications de per—-
versité : machoire volumineuse, bras longs, efe.! -
Que de fois, au contraire, ne rencontrerait-on pas .
des malfaiteurs ayant, comme des personnes hon-
nétes, de 1'agilité, des bras courts, etc.! « Nous ne
connaissons pas, dit du reste M. Garofalo, un seul
caractére physique qui distingue constamment
les criminels des non-criminels; nous n’avons pu
£ ‘remarquer qu’'un certain nombre d’anomalies phy-
siques qu’on frouve aussi chez les gens supposes
‘honnétes et qui, tantot I'une, tantot 'autre, tantot
réunies ensemble, paraissent plus fréquemment
chezles criminels. » MM. Benedickt, Lacassagne ne
contredisent nullement un tel aveu. Ou découvrir, .
= en effet, le type, en quelque sorte, cristallisé d’'une "
- part,de ’homme honnéte, de l'autre, du criminel?

il D’ailleurs, pour caractériser ce dernier, la réunion

i ‘de tous les signes serait nécessaire. M. Lombroso

E déclare lui-méme qu’il n'a constaté cetie simulta-
' néité, en un mot le type criminel, que quarante

f fois sur cent malfaiteurs; 1l s’attache a faire ob-
server qu’il n’entend parler que de moyennes ; or,

E des moyennes peuvent seconder des recherches,

: mais non conduire & une solution ferme, irréfra-
gable, lelle que l'exige I'ceuvre judiciaire ; alors
E méme que la simultanéité des caractéres est cons-
i tatée, quel est’homme circonspect qui oserait, par
{ suite de cette constatation, sans 'imputation d’au-
cun méfait, placer la personne examinée au rang

3 AN OT 45; . ar*"'w' 'ﬁ:& th-r e &3 S T ﬁﬂi i %xpw paads g R i ,‘; o ol
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INTRODUCTION | T XIX

des criminels ? De cela seul que l'on rencontre les
2 prétendus tratts caractériﬁiques chez les gens hon-
-:- nétes, ces traits ne peuvent servir de fondement
3 un systéme quelconque : il n’existe donc pas

de type acquis a la science, de type permettant de
distinguer, d’aprés]’organisme physique, ’homme
normal du malfaiteur. L’étude des cas particuliers,

- dans cet ordre d’idées, ne saurait conduire a des

régles absolues, 14 ol Vinfinie diversité des intel-

- ligences et des corps rend, pour chaque cause,

indispensable une démonstration spéciale. Comme
Iaffirme Casper, comme le rappelle M. Riant, il

~ est impossible, dans la médecine légale, dans le

droit pénal, de statuer d’aprés d’invariables clas-
sifications : tout, au contraire, s’individualise.

111

Ces observations s'appliquent, avec la méme
force, & tous les genres de recherches anthropolo-

| giques.

La laideur serait un des signes du criminel-né.
La physionomie se ressent, en effet, de la dépra-
vation morale; ce n’est pas d’aujourd’hui que la
remarque est signalée: Aristote la mentionne; au
dernier siécle, Muyart de Vouglans et Jousse se
préoccupaient de la « mauvaise physionomie ».
Mais faire de la laideur un trait révélateur de la
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criminalité, au sens de la nouvelle école, ce serait
commetire la plus inadmissible exagération. La
Brinvilliers, Lacenaire, Carbone, 1'une des plus

gracieuses figures napolitaines, La Pommerais,

~tant d’autres scélérats n’étaient certes pas laids;
Lavater ne parle-t-il pas d’un assassin qui res-
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semblait & un ange du Guide? Il y a une sorte '

d’aristocratie en toutes choses, méme dans le
crime, ainsi que le reconnait, du reste, M. Lom-
broso ; comment peut-on dés lors trouver, a cet
égard, une regle stre?

L’assimilation entre I'épilepsie et la criminalité
instinctive, —les observations relatives a I’épilepsie
voilée, dite larvée (amentia occulta),dont seraient

atteints un grand nombre de criminels, — l'irres-

ponsabilité résultant de psychopathies sexuelles,
de Vardeur de la passion — lalcoolisme, cette
plaie sociale, —la morphinomanie, la kleptomanie,
la pyromanie, la monomanie homicide, donnent
lieu, dans la nouvelle école, aux plus périlleuses
genéralisations.

L’atavisme régressif, méme préhumain, fondé
sur les théses de Darwin, de Lamarck, de Wallace,
motiverait contre un homme, dés sa naissance,
d’irréformables condamnations morales. L’héré-
dité est, en effet, signalée par 1'école d’anthropo-

logie, surtout par M. Garofalo, par M. Marro,

comme le trait qui par excellence dénoterait le cri-
minel-né. M. Garofalo rappelle la malédiction bi-
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blique atteignantjusqu’a la cinquiéme génération;
=il nie mémele « délitfortuit», le méfait ayant tou-
: ~ jours, d’apreslui, sa cause dans un vice congénital ;
. Thérédité psychologique du vice, du délit, serait
I'inévitable corollaire de I’hérédité physiologique.

® M. Garofalo constate qu'Henri VIII, Edouard VI,
" Elisabeth, ont fait pendre plus de 70,000 individus

=) e

I'hérédité n’est pas moins exagérée que les préten-
- tions signalées déja. — Depuis la date a laquelle

vagabonds et oisifs, et il attribue & ces hécatombes
. le chiffre, relativement restreint aujourd’hui, des
+ condamnés en Angleterre. — La thése afférente a
T

¢ nous écrivions ces lignes (mai 1890), de nouvelles
et énergiques réfutations se sont produites, sous la
1 plume de MM. Francisque Bouiller, Arthur Desjar-
 dins, Georges Vidal. — Pas plus que toute autre

” cause, I'hérédité n’engendre point inévitablement
~la criminalité ; non, 1l n’y a pas de tare fatale; les

" statistiques mémes, publiées parla nouvelle école, -
laissent une large place aux descendants honnétes, |
¢ seraient-ils issus du plus déplorable milieu.

La race, le climat, le degré de température, la
saison exerceraient une influence décisive sur la
perpétrationdes crimes. Les constatations multiples
¢ dont M. Colajanni présente le tableau, ne permet-
tent pas d’adhérer a cette affirmation. Avec Monte-
" gazza, il s'attache, d’une maniére circonstanciée,
a prouver le contraire, par rapport aux différentes
s especes de méfaits. En considérant les diverses épo-
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XXII | INTRODUCTION

ques de 'année, les contrées les plus disparates,
il démontre, quant a l'action du climat, I'erreur
des masses et de plusieurs savants. Statistiques
en mains, il fait remarquer, eu égard & l'incendie,
par exemple, que ce n’est pas la température qui
y incite, mais l'occasion, la facilité d’exécution qui
contribue a la détermination coupable. — Les
méfaits inspirés par la cupidité et que 'on croirait
commis en moins grand nombre dans les pays
chauds, sont plus fréquents dans les Deux-Siciles
quen Lombardie et en Vénétie. — L’impul-
sion rapide semblerait devoir étre plus habituelle
dans les contrées torrides que dans les autres, tan-
dis que le crime de ’Arabe est presque toujours
prémédité et que sa vertu cardinale est la patience.
— Les méfaits provoqués par les excitations sen-
suelles et qui devraient étre plus nombreux dans
les Etats méridionaux que dans le Nord sont de
beaucoup plus fréquents en Allemagne, en Dane-
mark, en Suéde qu’en ltalie, ol le chiffrc de ces
sortes d’attentats est voisin du minimum. On croi-

rait I’Arabie, cette terre de feu, le sol classique des '

crimes de sang et de passion, tandis que, par un
singulier confraste, ¢’est 1a que se rencontrerait
le voleur typique de I'école d’anthropologie. — La
précocité sexuelle est plus marquée en Angleterre
qu'en Italie. — La prosiitution atteint ses dévelop-
pements extrémes, a Londres, a Berlin, & Vienne,
a Hambourg. — On constate la pratique de la so-
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INTRODUGCTION XXIn

domie chezles Esquimaux, comme chez les Arabes.
La virginité est honorée en Perse et au Soudan,
de méme que par les Slaves ef les Lapons. —
Le maximum de criminalité coincide souvent avec
les températures et les stations tempérées. Il n’y
a pas, quol qu'on dise, de véritable régulateur soit
dans le tableau comparé des climats, soit dans un
prétendu calendrier criminel et les oscillations
thermomsétriques : les faits condamnent l'exagé-
ration ou l'erreur des théses fondées sur ces bases;
la stafistique établit que le crime et la vertu se ren-
contrent sous tous les climats, sous toutes les la-
fitudes, a tous les degrés de température; la
chasteté n’habite pas une région plutét qu'une
autre ; elle esf, en tous lieux, le fruit de la vertu,
le résultat de la liberté, de la volonté de
homme.

I’absence de tout sentiment de pitié dénoterait
I'irresponsable. Il n’est pas d’erreur plus certaine,
comme le démontre notamment M. Proal. Les assas-
sins placés en présence du cadavre de leurs viecti-
mes témoignent souvent d’'une émotion, d’'un trou-
ble qui révele le travail intérieur de 'dme ; les
auteurs des forfaits les plus audacileux sont fré-
quemment impuissants & contenir I'expression du
remords. Comme en toutes choses, 1l est incontes-
tablement des exceptions ; mais ’étude des cas par-
ticuliers dans lesquels on les constate, prouve que
Fimplacable dureté découle d’une longue familia-
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XX1v INTRODUGTION

rité avec le crime, d’une extraordinaire déprava- .
tion, d’'une énergie rebelle A toute compression, a
tout chatiment. | .
Le somnambulisme, I’ hypnolisme sont devenus,
aux audiences des Gours d’assises, le prétexte de
moyens de défense, le plus souvent dépourvus de
précision et d’une élasticité sans limites. C'est a ce
point de vue surtout qu’il y a lieu de se metire en
garde contre la fraude, le mensonge des accusés.
- Le somnambulisme spontané peut entrainer la
suppression de la responsabilité; le somnambu-
lisme artificiel est susceptible, mais bien plus dif-
ficllement, de produire soif le méme résultat, soit
une atténuation d’imputabilité morale. .
L’hypnolisme, qul aurait pour effet une sorte de
dédoublement de la personnalité, ne parvient gueére
a faire surmonter les obstacles matériels que le
sujet passif rencontre, comme tout autre agent,
dans la perpéiration dumal; la preuve de 'asser-
vissement d'une volonté étrangere est, d’ordinaire,
impossible, et lorsque cette preuve est faite, n’af-
franchit pas, dans chaque cas, celul qui §’en pré-
vaut de toute responsabilité. Des causes de ce
genre, fondées sur des theses exagérées et dont
I'influence vraie a été s1 rarement constatée dans
~les affaires criminelles, sont élargies aujourd’hui,
présentées avec des développements inouis, exal-
tées, en quelque sorte, au point que ce qui est
rigoureusement possible une fois sur des milliers
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INTRODUCTION XXV

de cas, devrait étre, soutient-on dans de nombreux
proceés, le sujet de constantes préoccupations ! Rien
n’est & dédaigner pour la recherche de la vérité;
mais 1l faut se défendre de généralisations abso-
lument fausses et se livrer, dans chaque affaire,
a4 l'examen patient, approfondi, des multiples
aspects qu’ofirent les volontés et les faifs. Les
séances publiques, non scientifiques, d’hypno-
tisme, d’expériences ou la supercherie se glisse si
aisément, appellent de sévéres prohibitions; & la
science seule d’entreprendre ou de poursuivre de
s1 périlleuses investigations, dont les résuliats ne
sauralenl jamais concerner que des faits extréme-
ment rares, commandant 'appréciation la plus
réservée ; de telles études, compromises trop sou-
vent par de hardis novateurs, firent leur plus
grande valeur de la sagesse, de la prudence de
'observation.

A ces différents points de vue, comme par rap-
port & toute cause d’impulsion prétendue 1rrésis-
ible, Uerreur consiste donc a signaler comme
regles, comme vérités acquises, démontrées, des
faits d’'une portée exagérée et d'un caractére excep-
tionnel.

1V

Mais on ne saurait ne pas considérer attentive-
ment toutes les observations exposées par les dé-
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fenseurs de la nouvelle école. 11 en est beaucoup
qui peuvent étre uliles et dont le mérite ressor-
tira parfois, sans fausse généralisation, de l'exa-
men de telle affaire, de tel cas particulier. 1l serait
coupable le magistrat qui négligerait un moyen
quelconque d’investigation dans l’accomplissement |
de sa tache. Le parii pris n’est-1l point la négation
méme de '1dée de justice?

Chose étrange, les positivistes si disposés a affir-
mer l'irresponsabilité et qui devraient dés lors se
sentir, au point de vue judiciaire, comme Impuis-
sants a atteindre les auteurs de tant de méfaits,
se distinguent par une exiréme rigueur : un cri-
minaliste, imbu de principes absolument opposés,
ne peut qu'adhérer, non certes a toutes les cri-
tiques, a toutes les doléances de ces écrivains,
mais a un grand nombre d’observations, qui ne
serattachent pas, du reste, d’'une maniére absolue,
aux theses fondamentales de la nouvelle école.
M. Garofalo, par exemple, s’éléve contre les pro-
jets de réforme qui énerveraient l'instruction cri-
minelle et pourraient la rendre inefficace; si
excessives qu’elles soient, les objections relatives,
tout au moins, aux abus de la lzbération provi-
sowre, sont a retenir; le principe du dédommage-
ment & accorder ¢ ['innocent poursuivi est admis
d fortiori, comme l'inévitable corollaire de rigou-
reuses dispositions; on tendrait & restreindre
etroitement les regles afférentes a la prescriplion;
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on se prononce énergiquement conire la grice,
institution qu’une pratique viciée rend partois on
ne peut plus nuisible & la justice, mais qui nous
parait cependant échapper & une condamnation
absolue; 'ammnistie, plus difficile & défendre, est
fortement aussi repoussée.

Sur les conditions dans lesquelless’exercel’action
privée contre les délinquants, — par rapport a la
complicité, & la récidive, aux circonsiances atié-
nuantes et aggravantes, & la pratique de la cor-
rectionnalisation, des observations trés judicieuses
sont présentées. — Alors queles rares législations
qui édictent la méme peine contre le méfart con-
sommé, le méfail manqgué, le méfart tenté, sont for-
tement critiquées comme faisant en cela une appli-
cation exagérée des enseignements classiques, des
doctrines spiritualistes, les positivistes viennent
préter a la thése que consacrent ces dispositions
I'appul le plus inattendu. — L’institution du jury
estl’'objet de vives attaquesde la part des écrivains
qui, en sedéclarant les adversaires des lois protec-
trices du crime, veulent renverser tout ce qui con-
tribue & amoindrir la répression ; cette institution
ne saurait assurément étre défendue, lorsque, par
suite, soit de motifs particuliers, soit de la désor-
ganisation judiciaire d’'un pays, la justice crimi-
nelle est confiée & des hommes incapabl‘es ou dé-
pourvus d’autorité ; mais ils ne peuvent s’assocler,
en principe, a cette sentence de réprobation, ceux
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C o xxvmm ' INTRODUCTION i
G - qui ont vu, comme nous, le jury bien composé se
2. montrer, sous la présidence d’hommes graves et -
- d'une expérience consommee, aussi éclairé et
mainfes fois plus sévere que la magistrature; -
| quelle est, en effet, I'institution, qui ne semble -
. ~ perdre toute valeur, lorsque font défaut ou sont
faussés ses rouages essentiels? |
Entre les moyens préventifs, sont rangés avec
grande raison, au nombre des plus efficaces, le
RO meilleur choix, pour les écoles, de maifres intelli-
~ gents et moraux, la création d’asiles d’éducation,
- d’établissements agricoles pour les enfants pau-
| vres ou abandonnés, les mesures relatives au port’
d’armes, aux débits de boissons, aux jeux de -
hasard, la défense de publications ou de spectacles
) obscénes, des prescripiions interdisant aux jeunes
*- gens ’accés des audiences criminelles, la surveil-
AL lance des personnes suspectes, etc. La suppression
{ ou l'affaiblissement du sentiment religieux, —
£ - le plus puissant, & nos ycux, des moyens de
e bienfaisante action, — est considérée comme tres
: dommageable. Les statistiques n’établissent-elles
‘7 pas, & lenvi, que les progrés de linstruction,
% - sans éducation morale, aménent, par une consé-
L quence inévitable, un énorme accroissement dans
| la eriminalité?
| Les adeptes de la sociologie se préoccupent, &
E juste titre, de linfluence exercée sur les délin-
it ) quants par l'éducation, par les conditions écono-
|
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miques, le milieu social & fous ses aspects; la
-~ aussi doit étre reconnue une part de vérité, dont
il convient de tenir grand compte, mais en écar-
tant tout exces, toute exagération, en n’oubliant
pas que le facteur principal des méfaits est la vo-
lonté, toujours maifresse, au prix de médiocres
ou d’énergiques efforis, de résister a la sollicita-
tion du mal.

¢ Tout ce qui se réféere au systéme répressif et au
régime pénitentiaire motivela plus sérieuse atten-
tion. Ce qui frappe le plus les partisans de lanou-
velle école, si variés et distincts que soient leurs
groupes, ¢’est l'insuffisance, ce sont les vices de
% la pénalité. Le but des efforts est, & la fois, de la
- réformer et de la rendre plus sévere.

Aussi se prononcent-ils pour I'application de
la peine capitale, seul moyen d’assurer, dans les
cas les plus graves, 'élvminaiion, méluctable né-
- cessité, suivant leur doctrine, lorsque 'améliora-
« tion, Vadaplation aux conditions sociales est
- jugée impossible. En opinant dans ce sens, ils ten-
i dent aussi au relévement du niveau répressif, aux
© différents degrés de la pénalité, I'abolition du
chatiment supréme entrainant, comme consé-
©  quence, une répercussion dabaissement dans la
;  hiérarchie des peines. Alors quel'Italie, apréss’étre,
s durant de longues années, heurtée & d’opiniétres

i ?‘.:_‘__ *__,L.....r;f'. .

= et trop légitimes résistances, vient de supprimer
- l'expiation capitale, d’ardents adversaires de cette
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XXX INTRODUCTION

solution ont surgi dans lapéninsule ; vaincus parle
vole législatif, ils continuent la lutte, sans se lasser, .
la peine de mort étant, en quelque sorte, la ¢lé de
volte de leur systéeme. Comment aurait-on pu pré-
voir que cette peine compterait pour défenseurs
les hardis publicistes qui repoussent le prin-
cipe, le dogme moral et social de la responsabilité,
quli qualifient de « notion arbitraire » I'idée de jus-
tice ! La nouvelle école ne semblerait-elle pas, au
contraire, devoir étre profondément hostile au chati-
ment supréme, al’échafaud, & la prison? Ne devrait-
on pas, & I’égard de criminels, de délinquants qui
seralent affranchis de toute responsabilité ou im-
parfaitement responsables, substituer & ces peines
d'innombrables asiles, desquels serail exclu le ré-
gime pénitentiaire, contraint de faire place au traite-
ment qu’exigent des malades? — Car pourrait-on
comprendre gue la plupart des auteurs de méfails
fussent assez irresponsables, assez fous pour n’en-
courir aucune peine, et en méme temps, assez
conscients pour ne pas étre rangés au nombre des
aliénés? Serait-il possible d’admettre, avec les clas-
sifications nouvelles, que la peine de mort, abso-
lument odieuse, de 'avis général, si elle était ap-
pliquée & un agent privé de liberté morale, devint
le mode, proné entre tous, d’élimination contre
des hommes irresponsables! L'école d’anthropo-
logie criminelle nous réservait ces étranges con-
trastes.
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La théorie du débarras ne pourra jamais étre
adoptée parledroit criminel; lerégime pénitentiaire
@ est & réformer; les peuples s’attardent malheu-
reusement dans l’exécution de cette tache, de
I'intérétle plus élevé ; la législation pénale est elle-
¥ méme susceptible d’améliorations, de remanie-
ments; il importe d’organiser des mesures préven-
i tives, de fortifier la répression que tant de causes
/ concourent & énerver, demettre fin aux excitations
malsaines, qu’engendrent les vices del’état social;
; mais il est un principe fondamental, gravé dans les
. consciences efqui necessera pas, quol qu'il arrive,
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d’étre inserit dans les codes criminels, le principe
de la responsabilité, qui ne peut étre remplacé par

‘aucun autre; il est un but dont la justice cri-
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minelle ne saurait s’écarter, sans abdiquer foute
dignité, toute signification, toute valeur, I’'amende-
ment du coupable, amendement inséparable du
but méme de protection sociale qui ne serait pas
atteint, si la peine perdait son caractére souverain
de moralisation.

v

Que les observations relatives & 1’état physique
solent de nature a seconder, dans certains cas,
Pappréciation judiciaire, on ne saurait le con-
lester. Mais la grave omission, I'inadmissible
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XXXII INTRODUCTION

lacune des études d’anthropologie criminelle résulte
de lexclusion absolue, de la négation du coté
psychologique et moral. Les novateurs ne parvien-
dront pas a supprimer 'élément supérieur dans la
personnalité humaine et & créer, & la place de
I’étre composé de 'dme et du corps, une indivi-
dualité inconnue jusqu’a ce jour, qui dominerait
la race animale, tout en n’étant le plus souvent
quun corps, animé d'un instinct subordonné
méme a l'organisme physique. Les penseurs de
tous les temps, les poetes dramatiques, anciens
et modernes, ces savanfs anatomistes du ceeur
humain, le sens intime font justice d’une telle
prétention.

Le vrai champ de bataille, ou le devoir et I’hon-
neur combattent I'intérét et le plaisir, ou la vertu
lutte contre les passions, n’est-1l pas au dedans de
nous? G’est le tribunal intérieur de la conscience,
tribunal 1ncorruptible, qui, & I'heure du mal,
devance tout jugement et prononce le premier
la condamnation. |

La pensée vague du crime ne suffit pas pour
soulller 'dme. Mais 1'idée mauvaise, qui n’est
point repoussée, revient, obsede l'esprit et finit
par étre accuelllie ef caressée.

La détermination que la résistance de la vertu
n’'a pu empécher, imprime une flétrissure. La vie
intérieure de la pensée, quel champ plus. vaste
meéme que celul des phases extérieures !
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Le mot consommation n’a de sens, dans la lan-
© gue du droit pénal, qu’appliqué & la perpétraiion
' ' de l'acte externe. Envisagé, par rapport a la cons-
cience, ce mot a aussi une autre signification : 1l
définit d’abord le couronnement de la maturité
interne; car il y a 1la déja quelque chose de para-
x ‘chevé. Mais les résolutions criminelles, méme
3 avouées, ne sont pas moins affranchies justement
» de toute peine, tant qu'elles n'ont pas recu le
degré de manifestation extérieure, déterminé par.
" 1a loi.

+  Un froissement, une convoitise ou quelqu'un
des effets sivariables, si capricieux, de 'imagina-
tion fait naitre dans I’dme la pensée de donner
a ‘satisfaction au sentiment éprouvé. A partir de ce
- moment jusqu'a l'acte final, dernier terme de
o Tentreprise, les phases intermédiaires constituent
une progression croissante, une série plus ou
moins longue. Elles se succedent dans un ordre
© et avec une originalité qui se diversifient dans

I'élaboration de chaque dessein et suivant I'esprit

- de chacun.

Il est parfois des crimes qui paraissents’accomplir

‘sans étre précédés d’aucune élaboration. Gest la

une apparence trompeuse. 11 y a toujours la vie

de la pensée avant la vie de l'action, I'élément
“intentionnel avant la réalisation. Seulement la

préparation est quelquefois comme instantanee.

Il peut méme ne pas y avoir méditation actuelle
3



 XXXIV INTRODUCTION

de l'esprit : la vue d’'une personne, d’un objet
est capable de déterminer le crime. Mais que 1’on
ne s’y trompe point : Nemo repente fuil turpis-
simus. Trop souvent ce défaut apparent de mé-
ditation est le fruit d’une préparation forte entre
toutes. A part quelques atientats exceptionnels,
on peut dire que le coeur du coupable, si promp-
tement décidé, était déja corrompu. Il arrive,
sans doute, que I'occasion conduit brusquement
au crime celul qui, arrété a 'une des phases
internes, n’avait pas encore été entierement subju-
oué par l'idée du mal. Cest qu'en présence de
I’'objet convoité, de la personne haie, de la satis-
faction offerte, 1l s’est senti vainecu, a la suite du
funeste travail d’'une volonté, corrodée peut-étre
par quelque vieille défaite, par quelque honteuse
concession, ou par la caresse complaisamment
accordée & une pensée Immorale. Ebranlements
secrets de l'intelligence, qui peut en sonder les
profondeurs ? |

Un homme se trouve dans cette situation. Il a
quelquefois laissé s’oblitérer en lui le sentiment
du devoir. Aucune conséquence de ce relachement
ne s’est manifestée au dehors; mais sa conscience
en a ressenfl les atteintes. Dans cet état de choses,
une pensée criminelle traverse son esprit. La cu-
pidité, la volupté, ou le cr1 de la vengeance,
(presque tous les mobiles coupables dérivent de
I'un ou de l'autre de ces sentiments) lul ont sug-
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oéré le dessein de commetire un attentat. Dans

cette premiére phase, 11 n’y a que pensée vague,
indéterminée; il n'y a qu’envie.

Bientot grandit la convoifise et diminue 1’hor-

- reur envers le moyen. Cette disposition de I'esprit

va croissant, et il arrive que, l'idée du crime re-
venant, 'dme n’est plus surprise par cette exci-
tation. 11 y a peut-&re encore répulsion, mais
répulsion moindre. L’équilibre s’est fait entre la
puissance agressive du mal et le sentiment du bien
qui ne résiste plus que faiblement. L’esprif de
'homme est ainsi fait que la pensée criminelle,
accueillie d’'une maniére méme indifférente, prend
alsément de fortes racines ; elle acquiert, d’heure
en heure, des chances de triomphe pour le combat
définitif. La plus petite breche pratiquée dans des
murailles réputées inexpugnables, n’a-t-elle pas
maintes fois ouvert la place aux assiégeants? — La
satisfaction convoitée obséde I'ame et la domine
de plus en plus; l'agent se prend & souhaiter la
réalisation de son dessein, & concevoir le désir.
Puis il se persuade que le succes de son projet
ne saurait &tre négligé et que, pour réussir, il ne
doit pas reculer devant 'attentat; il acquiesce ab-
solument & I'idée mauvaise; il se livre, s’aban-
donne au crime; alors se forme liniention,
elément constitutif de la criminalité.
Familiarisé avec la pensée coupable, désireux
de sa réalisation, décidé a l’exécuter, I'agent se
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préocupe de la mise en pratique; c’est le dessein
plus qu’arrété, la déferminaiion formelle et pré-
cise; c'est le lenax propositi, la volonté vraiment
efficace qui, loin d’avoir cédé, s'est affermie da-
vantage. Il ne s'interroge plus que sur la mise en
ceuvre; 11 prend ses mesures; il calcule.

Apres avoir été éveillée par la convoilise, pro-
voquée par le désir, fortifiée par 'intention, défi-
nitivement résolue dans la préparation du méfait,
la volonié va s’élancer, en pleine connaissance de
cause, dans la vie externe et se révéler a la sociéié
par 'acte qui sera le fruit de cette élaboration.
C’est la derniére phase inlerne, I'impulsion vers
Cacte extérieur.

On comprend ainsi, — ce qui étonne parfois la
justice, — Pemportement de certains coupables
dans la perpétration de leurs méfaits, des leurs
premiers pas dans la vie externe. Gest qu'une
longue route a déja été parcourue, que la prépa-
ration a été complete, V'excitalion incessante :
c’est que le ceeur a saigné aux épines du chemin;
c'est qu’apres la douloureuse et déshonorante vic-
toire remportée sur I'idée du bien, le criminel s’est
Jeté dans les voies extérieures du monde'visible,
sous la pression de l'entrainement qu’il a lui-
méme provoqué et dont 1l est responsable.

Il peut arriver, au contraire, qu'au lieu d’étre
fougueux el emporté, 'agent jusqu'au dernier acte
de la consommation externe xoit calme, froid, en
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apparence insensible. Les différences qui séparent
les caractéres, les organisations intellectuelles et
morales, expliquent cette diversité. C’est ce qui
permet de comprendre ici la lenteur, la l'extréme
rapidité de I’élaboration; chez I'un, la succession
progressive et mesurée des phases de la pensée,
chez 1'autre, la précipitation, 'entassement, la si-
multanéité apparente de ces mémes phases.

Telle est 'étude nécessaire qu’écarte cependant
la nouvelle école. Les organes physiques recélant
I'unique criferium a rechercher, ou bien le milieu
social suffisant a expliquer tout ce qui se référe
a l'acte coupable, & metlire en lumiére I'influence
a laguelle 'agent a obéi, el & faire apprécier le

 degré de responsabilité, I'indispensable examen

de I'élément moral est absolument négligé. C'est
14 toutefois une étude non moins scientifique et
plus siire que celle dont les organes sont 'objet;
— non moins scientifique; car les {émoignages
émanés de la consclence peuvent aussi bien que
les constatations matérielles servir d’élément a
d’exactes observations; — plus silire, les données
anatomiques ou physiologiques, si fermes, s1 pré-
cises qu’elles solent en elles-mémes, étant le plus
souvent impuissantes a procurer, par elles seules,

”

unesolide base au raisonnement, surtout aux géné-
ralisations. .
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Les magistrats, les criminalistes, les penseurs
ne sauraient, — quwon en soit trés pénéiré, —
dédaigner 1’étude du corps, st important élément

de I'indivisible dualité humaine. Mais la science

médicale ne parviendra jamais & faire de cetle
étude l'objet exclusif des investigations judi-
ciaires. Sauf dans quelques cas exceptionnels qui
h’autorisent, du reste, aucune prétention absolue
et que révele l'expérience, 1'acte coupable est
manifestement précédé d’une élaboration morale et
marqué de 'empreinte de la liberté individuelle ;
la responsabilité est bien la regle : fout I'affirme,
la philosophie, le droit pénal, la religion, la
conscience ; ils n’ont point erré les grands esprits
qui, dans chaque siécle et au sein de chaque peuple,
ont attesté ce don inallmissible, essence méme de
la supériorité de ’homme ; aussi les générations
ne verront-elles pas aboufir & une universelle
destruction les ardentes attaques dirigées contre
« {a forteresse gothique du libre arbitre, » 41’abri
de laquelle ne cesseront de vivre les sociétés.

JULES LACOINTA.

i L



-

P PR LR

ﬂl-n-..:‘_'ﬁ.:.'% ST T . A
! T

4
RS
RNt R

. - .
B L B B A N
A . - iy -

et

'R

+
# L L e i
by e

Bl

g e
o

o 1 ], - 7

--.- {?3 1-"\ ?.W 1...; "'""K. r?, _,.( “"ﬁ i ?ﬁ *ﬁ'&-;? 5 \3-'\3 {:gg% 2} J*“j%—""‘ﬂ??i f“r q?p" iﬁz il';' -" '}. .-‘"&" ,:'t.ﬁ i?.;. ?' 4‘1‘ ,.rr-{ e {:.:_ i’."T':‘
g eI S T
-u. i. " " ﬂ'{ :i ’;.ﬁ':" -‘:.‘E "-“\'. 'E‘-.. Ty {"w' ﬁ[' s 5T P q-v. e -.4 f i -" 'ﬁ 1-:};:, .

i k - § i ""; :- ., b ! ,!,rr'!_ .,._’ "".'vi“-l" *.-_, } n‘*:} ._1_1;5 +‘ _‘1_. _\_h e 4-.‘_;{__;:.\'\ |.._:---=- -"'"1':-"',-' ..-' i -__N,., 1_:' o= ..-."Il .y :;H

A M SRR AR SR LRI q‘x_, 3 A AL IFIN AL T el s T e T

e R S R Rt

L ¢

.t fr,#.
; -‘1.-. T
oo o4 *
- L . - i ' M #
‘-.l-"f 1 L -_ "
1;“:&;\*\ fJI . L o -
PR ot - E
e, n a
o "
L]

. RETER v WF#HI e
FaR

PREFACE

DE L’EDITION FRANCAISE

Lorsque MM. Lacointa et Prudhomme, faisant & mon tra-
vail un honneur que je n'osais ambitionner, eurent bien
voulu accepter la tiche, I'un de présenter mon livre au pu-
blic étranger, 'autre d’en préparer une édition francaise
dont je saurais trop louer I'élégante exactitude, une question
se posa pour moi, qui me laissa longtemps indécis. Fallait-
il remanier mon ouvrage et y introduire telles modifications
et telles additions que me conseillait et que semblait méme
m’imposer le mouvement scientifique de ces dernigres années?
Apres I'avoir relu cependant, et aprés m’étre reporté aux
publications qui ont_paru depuis 'impression de 1’édition
italienne, et spécialement & celles qui émanent de la « nou-
velle école », je restai convaincu que le mérite de mon livre,
si faible fat-il, demeurait entier et qu’il n’appelait n1 modi-
fications, ni additions capitales. Peut-étre méme pourrai-je
affirmer que, dans leur ensemble, les observations et les
critiques que j'adressais, il y a six ans déja, aux théories
que je combattais n’ont pas moins d’actualité que si elles
avaient été écrites et imprimées aujourd’hui méme. Il
semble que, sortie toute armée de la téte de Jupiter, la nou-
velle science ait atteint de suite tout son développement et
que, n’ayant plus la possibilité de s’ouvrir de nouveaux ho-
rizons, elle n’ait plus cherché a trouver de nouvelles appli-
cations ni & formuler des principes nouveaux. Aujourdhui,

TR
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comme il y a six ans, elle vise & renouveler ab imis les
doctrines juridiques de la pénalité; elle veut donner a la

pénalité des bases absolument neuves et originales, et, si
elle a modifié sa maniére de considérer le type criminel et
de classer les délinquants, il n’y a la rien qui altere le

fondement..... anthropologique de ses prémisses ou de ses

conclusions.

Une seule modification s’est produite dans le milieu scien-
tifique. Je veux parler de la parabole descendante parcou-
rue par les doctrines de la « nouvelle école ». Un fait, en
effet, estaujourd’hul absolument démontré : le nombre de ses
apOtres et de ses prosélytes va sanscesse s’éclaircissant et leur
production littéraire diminue également. Il était naturel qu’il
en fiut ainsi. Et d’abord la plupartde ceux qui, dans le début,
se montrérent enclins & suivre la nouvelle direction scienti-
fique devalent bientdt se convaincre, grice & un examen
plus approfondi, que la réalité des faits et 'exacte déduction
des 1dées ne répondaient pas & 'apparence de la forme et &
Iéclat des intuitions. D’autre part, — pour ne rien dire de
plus et pour employer la phraséologie prétendue positiviste, —
Venfantement precipité du nouvel organisme scientifique
compromettalit son existence méme. Cet organisme, en effet,
est plutot le produit d’ingénieuses spéculations que le fruit
miur et fécond d’'un véritable progrés scientifique, et, dés lors,
il devait perdre bientot ses forces et son prestige sans pou-
voir désormals compter ni sur un développement ultérieur,
ni sur des applications pratiques.

En Italie, par exemple, un grand nombre de penseurs et
d’écrivains repoussalent ces nouveautés scientifiques que,
dans le principe, ils avaient accueillies cependant avec une
certaine faveur, comme 'annonce de revendications qui pro-
mettaient d’'introduire dans le droit pénal une méthode

positive, et, partant, plus rationnelle. Je cite de mémoire

MM. Bonghi, Alimena, Pugliese, Poletti, Colaianni. Il semble
qu’a 'étranger le phénomene inverse se soit produit. Mais
il n’y a la qu'une apparence; dans les pays o parvint en
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s'inspirent des nouvelles doctrines n’y refletent, en effet,
que de loin le mouvement qui s’est produit en Italie.
Gréace aVinitiative féconde de savants professeurs, MM. Liszt
de Marbourg, Prins de Bruxelles et Van Hamel d’Amsterdam,
il se fonda, en 1889, une « Union internationale » pour I’'étude
du droit pénal. Louable initiative qui, & I'exemple du cé-
jebre Institut de droit international de Gand, se propose de
provoquer les hommes d'étude de tous les pays & s’unir et
4 s’assocler pour examiner et discuter les problemes qui
intéressent la doctrine et la législation dans cette branche
du droit. Or, on ne saurait le méconnaitre, le programme
de cette institution (dont I'idée avait été émise par d’autres,
plusieurs années auparavant, mais sur des bases toutes dif-
férentes), a subi Pinfluence de la « nouvelle école ». Ses

axiomes ont inspiré les théses formulées dans cette sorte de

Credo que les fondateurs de la société ont cru convenable
d’imposer aux adhérents. Telles sont notamment les propo-
sitions suivantes : « La mission du droif pénal, c’est la lutte
(de qui?) contre la criminalité envisagée comme phénoméne
social. » -— « La peine... ne doit pas é&tre isolée des autres
remeédes sociaux, et notamment ne pas faire oublier les me-
sures préventives » (qui ne semblent pas rentrer dans la
compétence juridique...). — « La distinction entre les délin-
quants d'accident et les délinquants d’habitude..... doit étre

: la base des dispositions de la loi pénale » (base vraiment

essentielle et exclusive?...); — et toutes ces autres asser-
tions catégoriques dont je me suis permis déja de signaler
Vincertitude, le peu de consistance et le dogmatisme (Rivista
Penale, vol. XXIX, p. 299), quand je déclinai I’honneur de
prendre part aux travaux de « I'Union ». Défauts que mettait
récemment en évidence & son tour, avec le plus grand éclat,
le savant professeur de Gand, M. Rolin (Revue de Droit in-

ternational, vol. XXIX, p. 299); ils ont détourné de s’asso-

cier & cette utile institution nombre d’hommes qul acceptent
sous bénéfice d’inventaire ce syllabus « scientifique », mal-

ST
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oré le légitime orgueil qu’ils auraient pu trouver dans la
compagnie de savants illustres comme les promoteurs et les
directeurs de I’ « Union », dont chacun sait la haute valeur
intellectuelle, 'étendue des connaissances et la tendance

essentiellement scientifique, c’est-d-dire juridique, qu'ils

donnent & leurs études. Mais si, dans la formule des théses
auxquelles nous venons de faire allusion, on apercoit I'in-
fluence passagere des doctrines anthropologiques, il faut re-
connaitre immédiatement que, dans le cours de ses travaux
et de ses discussions, « 'Union internationale » a démontré
I'impossibilité de toucher & d’autres principes fondamentaux
qu'a ceux qui, dans les études juridiques, peuvent avoir
seuls, en drott, un caractére et une valeur scientifiques.
Elle a donc pris pour objet de ses recherches les matieres
qui rentrent exelusivement dans le domaine propre de ces
études, et, si quelqu’'un se refusait & s’y soumettre, elle 1’a
obligé a demeurer dans son cercle particulier.

Deux circonstances concrétes vinrent ensuite prouver que
la « nouvelle école » parcourait une parabole descendante.
L'une.de ces circonstances se produisit a I'étranger, I'autre,
en Italie. | |

La premiére fut le Congres d'anthropologie criminelle
tenu a Paris en 1889. Il est inutile de m’étendre sur ses dis-
cussions et ses conclusions; nul n’ignore 'insucces des apdtres
de I’ « homme criminel », non seulement auprés des juristes

et des partisans des vieilles doctrines, mais méme aupres

des membres du Congrés qui se montrerent les plus favo-
rables aux nouvelles tendances scientifiques, comme aupres
des hommes qui étudient avec le plus d’autorité ’anthropo-
logie, mais, bien entendu, cette anthropologie, la seule
véritable et la seule scientifique, quil marche d’un pas mesuré
et réfléchi, suivant les préceptes d'un positivisme sage et
éclairé, et dont la méthode consiste & multiplier les expé-

riences, & signaler et & reconnaitre les points obscurs et dou-

teux, plutét qu'a proclamer des découvertes et a formuler
des conclusions et des théories.
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‘La seconde circonstance dont je veux parler a, pour nous
autres Italiens, un caractére pour ainsi dire national.
 L’année 1889 a vu se produire un événement juridique et
" législatif de premier ordre, dont le souvenir ne saurait
¢ geffacer. J’ai nommé la promulgation du Code pénal. Apres
trente années d’attente, pendant lesquelles survinrent les
plus nombreuses difficultés, il a unifié la législation pénale
de notre pays et consacré I'abolition de la peine de mort, qui |
< gtait déja abolie en fait, depuis quatorze années au moins, S
‘donnant ainsi au monde civilisé 'exemple d’'un grand Etat
= . qui peut vivre suffisamment tranquille et voir la plus grande
5 .criminalité suivre, dans ses limites, une progression sans
i cesse décroissante, sans avoir besoin de faire appel au con-
- cours du bourreau. Or, qui eut osé prédire qu’'au milieu de
" l'assourdissant tapage que faisaient & ce moment méme les
& ‘apotres et les prosélytes des nouvelles doctrines, celles-ci,
. . grice aux couleurs séduisantes sous lesquelles on les faisait
.. mirolter aux yeux des profanes, dans les conférences, dans
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les congres, dans les livres et dans les journaux, ne par-
viendraient pas & s’ouvrir une bréche dans le parlement et
dans le nouveau code et a triompher ainsi des doctrines
i+ jusqu'alors dominantes? Et cependant, non seulement ces

i on

« vieilles » doctrines restérent maitresses du champ de ba-

taille, mais encore elles trouvérent dans le nouveau code
~leur plus remarquable consécration et leur plus complet
- développement. Les nouvelles doctrines ne parvinrent pas &
‘. obtenir la moindre influence. Non pas certes que les pré-
+ tendus positivistes soient demeurés les bras croisés. Les
hommes qui prétendaient avoir désormais terrassé ce qu’ils
appelalent le « classicisme » de la science et s’étre consti-
i tués les arbitres de la conscience universelle, organisérent
¢ une puissante agitation dans la presse et dans le parlement.
*- Ils mirent en ligne toutes leurs forees, dont ils savent habi-
i+ lement multiplier la puissance, grice & une propagande 6t
¢. Aaune activité vraiment singuliéres et dignes d’une meilleure
cause. Mais le résultat obtenu fut diamétralement P'opposé
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de celui qu'ils se promettaient. Leurs élucubrations. sur le -

projet de code pénal firent déjd mieux comprendre & ceux

qui n'en étaient pas encore suffisamment convaincus, que

toutes leurs excentricités et tous leurs paradoxes scienti-
fiques n’étaient pas susceptibles de recevoir une application

. pratique, et que, si I'on descendait sur le terrain de la logique

et de la technique législative, il convenait de s’en débarras-

ser completement, tant leur incohérence devenait manifeste.

Partout notamment out par suite non certes d'une appl-
cation directe, mais d’une sorte d’eflet réflexe de la sympathie
ou de l'analogie ou d’une inclination générale vers les an-
ciennes rigueurs d'une répression & la fois empirique et
timide, quelques-unes des régles ou des dispositions du
projet avaient trouvé grice devant les prétendus positivistes,
leurs panégyriques suffirent pour mettre en évidence les er-
reurs et les dangers qui n’avaient pas été remarqués d’abord
et pour faire revenir le législateur sur ses pas. Ainsi, pour
citer quelques exemples, non seulement la cause de I'aboli-
tion de la peine de mort triompha avec plus d’éclat depuis
que cette peine trouva, parmi eux, les plus vaillants défen-
seurs, mais on fit disparaitre du projet la faculté accordée
au juge de substituer & la peine réformatrice et en méme
temps sévere et rigoureuse de la réclusion, la peine paral-

lele de la détention, qui consiste seulement dans I'empri-

sonnement en commun, faculté qui, dans les termes géné-
raux ou elle était formulée, aurait autorisé les juges & faire

“une appréciation trop arbitraire des circonstances subjec-

tives du délit. L’age requis pour que l’imputabilité soit com-

plete, fixé d’abord a dix-huit ans, fut élevé & vingtet un ans, tan-
dis que,.pour la période intermédiaire, on admettait une

légere atténuation de la peine, afin de mettre la loi pénale

en harmonie avec les régles de la loi civile sur la capacité
juridique. Quant aux mesures a prendre en vue de protéger
la sécurité publique contre les inculpés absous & raison de
leur infirmité mentale, le projet décidait que ces individus
pourraient étre renfermés dans un asile spécial (manico-
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mio criminale o comune) en vertu d'une ordonnance du
juge de répression; les anthropologistes, de leur cjté,
auraient voulu qu’ils demeurassent & tout jamals soumis &
cette mesure préventive, sans se préoccuper de ceux qui gue-
riraient dans I'intervalle, et sans.distinguer entre les faits
graves et les faits légers ou méme trés légers; mais le code
dispose, avec beaucoup de sagesse, que le juge de répression
peut seulement suspendre 1’élargissement de ces individus,
s’il 'estime dangereux, mais qu’il devra, comme de raison,
laisser & Pautorité compétente le soin de statuer définitive-
ment & leur égard.

La campagne malheureuse soutenue contre le Codelpénal,
et le triomphe complet des doetrines juridiques dans la nou-
velle législation (de quelles autres doctrines aurait-on pu
d’'ailleurs faire l'application ?), s’ils démontrérent l'inanité
des doctrines..... non juridiques, et le peu de prise qu’elles
avaient sur la consecience publique, ne furent pas naturelle-
ment sans exciter la colere de tous les partisans de la « nou-
velle école ». Aussi les vit-on bientét aller criant partout le
crucifige contre la nouvelle ceuvre législative et I'accabler
des épithetes les plus outrageantes et les plus vulgaires. Il ne
m’appartient pas sans doute de disculper le Code pénal ita-
lien des accusations formulées contre lui par les anthropolo-
gistes, et il me suffit de m’appeler des jugements tres favo-
rables et peut-étre méme trop bienveillants dont il a été
I'obiet, sinon de la part des médecins et des anthro-
pologistes, du moins de la part des jurisconsultes les plus
éminents de I'Italie et de 1’étranger, et de rappeler ce fait
suffisamment flatteur, qu’il a déja eu deux éditions alle-
mandes et trois éditions francaises (parmi lesquelles je
citerai I'excellente traduction de M. Lacointa, qui, dans les
notes étendues qui éclaircissent le texte, fait preuve d’une
profonde connaissance de la législation italienne), et qu’enfin
a ce moment méme, plusieurs autres éditions étrangeres
sont en préparation.

Sitelssontles succesdesdoetrines anthropologiques dans la
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3 PREFACE

sphere du droit pénal, on pourrait mettre en doute 'oppor-
tunité d’'une nouvelle édition de I'étude critique que je leur

- al consacrée. Elle n’aurait plus certainement aucune utilité

en Italie. J'ai pensé toutefois qu’il ne serait pas absolument .
inutile de faire connaitre mon travail & I'étranger, de méme
que I'on s’efforce d’y répandre les principaux écrits des sou- -
verains pontifes de la « nouvelle école ». Aussi ai-je accueilli
avec reconnaissance 'idée de publier une édition francaise
de mon livre. Il rendra, je l'espére, quelques services
& la science, quoiqu’il soit moins un travail secientifigue,

‘dans le sens strict de ce mot, qu’une ceuvre de ecri-

tique et de polémique dépourvue de toute prétention doctri-
nale.

(Qu’on me permette d’insister ici sur une considération gé-
nérale que j’al eu 'occasion de présenter & diverses reprises.
Je combats moins les conclusions et les postulats des mo-

dernes « positivistes » que leur méthode elle-méme, que je

considére comme une parodie de la véritable méthode posi-
tive, inductive et expérimentale. Ils ne nous offrent que
I'apparence de cette méthode; ils ne parviennent pas & se
I'approprier réellement. De méme que les anciens scolas-
tiques abusaient des syllogismes et ecroyaient, en formulant
quelque principe absolu et aprioristique, avoir jeté les bases
du savoir humain, de méme les modernes docteurs abusent

~de Tl'analogie, de la métaphore, de linduction, quand ils

créent de toutes pieces des doctrines qui reposent sur quel-
ques rares et incomplétes observations et sur un petit
nombre de faits superficiellement examinés et réunis sans
aucune espece de logique. Les sciences physiques elles-
mémes, dont, avec une légereté et une désinvolture surpre-
nantes, ils voudraient emprunter la méthode, devraient leur
présenter 'exemple des inconvénients et des dangers que
présente toujours la précipitation. Sans remonter bien loin,
il me suffirait de rappeler certain fait déplorable fameux et
trés récent.

Nous retrouvons ces procédés superficiels et cette légerets
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d’analyse et de dialectique jusque dans le concept que ces
messieurs se font de la compétence et du domaine propre
de la science particulizre dans laquelle ils pensent se ren-
fermer. Ils se font1’idée la plus confuse du droit, de la socio-
logie, de la biologie, de 'anthropologie ; voila pourquoi ils
parlent de sociologie juridique, de droit anthropologique et
de biologie sociologique, comme §’ils parlaient d’astronomie
vétérinaire, de philosophie obstétricale, ou d’odontalgie phi-
losophique. Tandis que le progrés de la science consiste dans
une désintégration continue et indéfinie de ses différentes
spécialités, tout en prenant soin d’entretenir entre elles la
plus intime union afin qu’elles ne cessent de s’aider mutuel-
lement, nos « positivistes » obéissent & I'influence d’'un véri-
table atavisme qui voudrait nous ramener & une intégration
absolument incohérente de tout le savoir humain. Les esprits
superficiels et les profanes peuvent seuls trouver une satis-
faction dans ce systéme. Il faut ignorer le caractere, le con-
cept, la situation encyclopédique, la destination propre du
droit pénal, pour parler de criminels-fous, et vouloir faire
rentrer dans cette seience tout ce quirentre dans le domaine
propre de la police, de 'administration et de l'art de bien
gouverner. Mais ce sont l1& des questions dont je me suis
occupé au cours de I'ouvrage et il n’est pas utile d’y revenir
ici méme pour réfuter les bases dogmatiques de I’ « Union
internationale ».

Somme toute, je erois pouvoir maintenir Pappréciation
génerale que je me suis permis de porter en ces termes sur
Pensemble de la « nouvelle école» : « Tout ce qu'il y a de
vrat dans ses doctrines est ancien, ou repose sur I'antique;
tout ce qui est nouveaun est faux, ou repose sur des raison-
nements faux ou erronés ».

Au milieu de ces théories sur lesquelles nous portons ce
jugement sévere, on trouvera sans doute des considérations
judicieuses et méme quelques concepts exacts. Mais ce
seront toujours des considérations et des concepts 1solés, ou
dépourvues d’originalité, ou sans application utile et fé-
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10 PREFACE DE L'EDITION FRANCAISE

conde, ou, enfin, qui n’ont aucun rapport et aucun point
commun avec l'ensemble des doctrines de la « nouvelle
école ». Existe-t-1l d’ailleurs une théorie si étrange, si absurde,
si paradoxale soif-elle, ol Pon ne trouve comme perdus,
quelque pensée éclatante, quelque raisonnement lumineux,
surtout quand cette théorie est professée par dés hommes
d’un esprit puissant et dont les connaissances sont des plus
étenduest?

* Tout en conservant & mon travail son intégrité primitive, j'ai cru de-
voir modifier le titre de 1'édition francaise.

L’expression italienne Semplicisii a bien son équivalent dans la langue
francaise, mais l'usage, la tradition et la valeur métaphorique de ce
mot en rendent le sens plus difficile et plus lent & comprendre. Je devais
donc trouver autre chose qui fat approprié au caractére de mon travail
comme J’élait, dans une certaine mesure malgré sa forme railleuse, ie
titre italien, Dans ces conditions, j’ai choisi un' titre qui se véfére
A tout I'ensemble de la science formant ’'objet de la « nouvelle école ».
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DE L’EDITION ITALIENNE

La « nouvelle école » du droit pénal. — Son point de départ. — Ses
progrés. — Opportunité d'une critique compléte et exempte de préju-
vés, — La réforme du droil pénal. — Ses conditions. — Accusations
gratuiles adressées aux doctrines en vigueur. — Vices de méthode et
défaut de compétence scientifique.

La statistique et la « marée montante » de la criminalité, — Fausses

. alarmes. — Quelques chiffres. — Faits controversés, et fragilité des
bases sur lesqueiles on s'appuie. — Théories précipitées et sans fon-
dement. — Jugements de quelques auteurs respectables. ~—— Comment
ils s’expliquent. — But principal du présent écrit. — Critique positive,
calme, expérimentale. — Les deux « écoles ». — Explications utiles. —
Pas d’éclectisme. — Attaquons-nous avant tout & la méthode. — Les
irois évangiles, — Les rapsodes et les vulgarisateurs.

Depuis quelques années, on a vu se produire, en Italie
surtout, dans les études du droit pénal, une agitation qui
n'a pas intéressé seulement ceux qui cultivent cette science,
mais qui a impressionné aussi le monde judiciaire et inté-
ressé tous les esprits curieux des questions juridiques et
soclales ainsi que le public instruit en général.

Guidée par Panthropologie, et par tout le cortége des
scicnces physiques auxquelles celle-ci touche par quelque
point, protégée par la sociologie, qu’assistent, elle aussi,
un bon nombre de sciences auxiliaires, parmi lesquelles
la statistique se place en premitre ligne, une « nouvelle
école » s’est levée. Elle se dit formée & la méthode de la
philosophie expérimentale et positive, et elle prend le nom

4
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& d’ « Ecol 1£1 du droit pénal ition a l'écol
« kcole positive » du aroil pénal, par opposition a L'ecole .

qui jusqu’ici régnait sur la matiere et qui fut appelée
I’ « Ecole métaphysique » ou I’ « Ecole classique ».

| Les nouveaux philosophes commenceérent par dépeindre,
avec les couleurs les plus sombres, 'augmentation ou la
permanence de la criminalité.

Puis ils accuseérent les doctrines communément recues,
les doctrines traditionnelles, d’en étre la cause, et ils leur
reprochérent, — nous citons leurs expressions meémes, —
d’opposer au crime un obgtacle inefficace et dérisoire et de
s'inspirer, dans leurs formules abstraites, de principes
puisés & une métaphysique vieillie, de théses aprioristiques
et d’une sentimentalité maladive pour les malfaiteurs. De
la ils arriverent & proclamer l'urgente nécessité de changer
| de systéme et de substituer au systéme accepté jusqu’ici
1 . ~ une régle fondée sur I'examen positif des faits, afin de pou-
FACT voir combattre efficacement les criminels, qui sont, pré-
G tendent-ils, des hommes anormaux, des fous moraux, des

o sauvages égarés au milieu de la ecivilisation moderne. Ils
imaginerent ainsi un ensemble de propositions en opposition
W directe avec les théories communément admises depuis la
éi'" :f"' - négation du libre arbitre jusqu'a la configuration anthro-
Jﬁ - pologique de 'homme c¢riminel, depuis la classification des

il criminels jusqu’'au principe répressif de l'élimination, de-
puis le retour aux tristes moyens préventifs en usage dans
,1 les temps barbares jusqu’au rétablissement de la procédure
o inquisitoriale. | |
o La « nouvelle école » se développa rapidement. Elle eut
en peu de temps des temples et des chaires, des prétres et
B des prosélytes, des ouvrages volumineux, des opuscules en
N T quantité, des organes périodiques spéciaux, des congres,
des conférences et des panégyristes sansnombre.

Les traits de la critique l'assaillirent aussi, mais ils
s’émoussérent contre la cuirasse de diamant que lui avait
fournie la méthode positive’,' et, quand ils frapperent, 1ls
réussirent plutoét & transformer les apoires et les fauteurs
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des nouvelles doctrines en victimes du préjuge, de 'igno-

rance ou de I'intolérance scientifique.
Beaucoup d’esprifs, en Italie comme & l'étranger, appe-

" laient de leurs veeux l'examen des theses défendues par

I’ « école anthropologique » du droit pénal, et demandaient
qu’il en fat fait une critique compléte et exempte de pré-
jugés, de maniere a en vérifier le fondement et & en mettre
en lumigre la fausseté, en dissipant ces doutes que les théo-
ries nouvelles ont I’habitude d’éveiller chez la plupart des
hommes. Ces théories, en effet, si eclles soulevent d'un e¢oté
une certaine répugnance, car elles renversent les principes
en vigueur et universellement acceptés, ne manquent pas
cependant d’inspirer une certaine sympathie en promettant
d’ouvrir des horizons jusqu’alors inexplorés et de réaliser
d’audacieux progrés. |

Or je me suis précisément proposé de passer au crible de
la discussion les théses principales de la « nouvelle école ».

Elle n’était pas encore connue que déja elle s’était composé
tout un systeme de principes, de notions et de doctrines,
tres habilement construit, je me plais & le dire, et qui, sur-
lout s1 on le considéere de loin, a toute 'apparence d’un édi-
fice scientifique reposant sur des bases solides et présentant
un ensemble de lignes harmonicuses et bien proportionnées.
(est une science qui impose d’autant plus de respect qu’elle
vient & nous avec un grand apparat d’étalages scientifiques.
Elle semble puiser dans toutes les branches du savoir hu-
main et plus encore; elle marche superbement environnée
de tables, de calculs, de cartogrammes, de diagrammes, de
photographies, de découvertes bruyantes, des oracles révélés
par I'anthropologie, la biologie, I'ethnologie, la psychiatrie,
la sociologie, ainsi que par un grand nombre de sciences
toutes modernes avec lesquelles elle est en grande intimité
et dont le nom seul suffit pour inspirer la plus grande véné-
ration. A sa suite on voit tout un cortege de tétes et de cer-
veaux humains, de compas craniométriques et de dynamo-
metres, d’appareils électriques ct photographiques, tout ce
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qui peut, en un mot, frapper l'imagination et faire croire
a la possession d’une sagesse mystérieuse et supérieure -et
qui serait, en méme temps, puisée aux sources mémes de
la vie, & ce qui touche de plus prés les faits et les phéno-
menes humains et sociaux. |

La science juridique des délits et des peines, bien qu’elle
soit toule moderne et qu'elle soit cultivée en Italie aveec un
grand amour et quelque suecces, est certainement, autant
quune autre, susceptible de profondes réformes. Au cours
de cet écrit méme, j'en ferai plus d’'une fois comprendre la
nécessité. Il en est loutefois de cette science comme de
tout autre ordre de faits, de toute autre spheére d’activité
physique ou intellectuelle : il n’y a point de progres véritable,
point de progres efficace qui ne soit la résultante d’un
travail d’'évolution a la fois assidue et graduelle. Il en est
ainsi en vertu de cette loi supréme régissant aussi bien les
phénomenes cosmiques que les phénomeénes humains et
sociaux, qui n’admet pas les bouleversements rapides mais
exige, en toutes choses, un procédé de transformation lente
et coordonnée. Aussi pourréit—on condamner déja & priorl
les doctrines qui de but en blanc auraient la présomplion
de changer la face des institutions sociales et des choses
de ce monde. Ceux-la devraient surtout en convenir qui,
dans ces institutions, n’admettent rien d’absolu et d’im-
muable; car, par la méme, ils ne devraient y rien découvrir
d’artificiel, y rien apercevoir qui ne soit préordonné d’apres
des circonstances et des conditions naturelles, réelles et né-

cessaires.

- Or si la science du droit était, si elle est, si clle doit étre
encore, pendant un grand espace de temps, incompléte,
erronée dans quelques-unes de ses parties, si elle & besoin
de corrections et d’améliorations, comme toutes les choses
humames, j’admets trés volontiers qu’avee un peu moins
d’apriorisme et un peu plus d’observation expérimentale, on
ferait beaucoup de chemin. Mais, ici encore, les novateurs
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ont fortement exagére, non sans -habileté toutefois, lors-
quils affirment, -avee une extraordinaire désinvolture

quil y a <« évidemment disette de production. scientifique
dans le droit criminel, en Italie comme & 'étranger,. suivant
les principes et la méthode de I'école classique », alors que
peut-étre il n'y a jamais eu une période aussi féconde .que |
I'époque actuelle. En passant méme . sous silence Carrara, ,
que son grand 4ge semble avoir épuisé (1), il suffirait de.citer |
pour I'Italie les noms de Pessina, Zuppetta, Tolomei, Bucecel-
lati, Brusa, Paoli, Fulei, Nocito, Faranda, Crivellari, Poletti,.
Barsanti, Mecaccl, Grippo, Napodane, .Stoppato, Impallo-
meni, de Mauro, etc., et, pour l'étranger, ceux .de .Lucas,.
de Molinier, de Tlssot d'Haus, de Berner, de Geyer,. de
Schwarze, de Bmdmg, de Buri, d'Ullmann, de Wachter, de
Meyer, de Schiitze, ete. -(toujours en se tenant dans les
limites du seul droit matemel), pour attester une grande et
incessante activité secientifique (2)-

11 ne faut voir également quune allégation gratulte dans.
cette affirmation destinée. a jeter le ridicule sur- V'« école clas-
sique. », que- le but pratique poursuivi par cette école
— « comme une noble.et généreuse réaction contre 'empi- |
risme {éroce du moyen dge » et sous l'inspiration. de ce SN
qu'on a appelé une « sentimentalité maladive » ‘en faveur des T
malfaiteurs, — consiste dans la diminution et méme la sup-
pression d’un grand nombre de peines. — Sans doute, le
progrés actuel de la science conduit & abolir ou a essayer de
supprimer sinon la plupart des sanctions pénales, du moins
certaines d’entre elles, telles que la peine de mort, les peines
infamantes et les peines corporelles; et la .tendance des
législations les plus estimées est de supprimer les rigueurs
excessives des peines d’emprisonnement, d’abréger la durée
du maximum des peines temporaires, et, dans les cas d’ex-
lréme mitigation; de leur substituer le confinement, la
seule- assignation & un travail public et la simple répri-
mande judiciaire (3). Mais il faut ignorer, ou faire montre
d’ignorer, les motifs invoqués & Pappui de ces réformes,
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16 PREFAGE

pour supposer ou insinuer que les criminalistes « clas-
siques » les patronnent dans le désir de favoriser les mal-
faiteurs, et méme, 'on pourrait ajouter, par une sorte de
solidarité avec les criminels. On pourra dire que ces eriml-
nalistes se sont lourdement trompés (certes 1ils ne preten-
dent pas a l'infaillibilité¢); mais il est bien connu qu'ils
n'‘ont, au contraire, défendu et qu’ils ne défendent ces ré-
formes que dans 'intention unique, exclusive de rendre plus
efficace 1'ceuvre de la répression, qui, Vexpérience le dé-
montre, n’est pas en rapport direct avec la rigueur et la
durée des peines, mais avec leur juste proportion et leur
raisonnable sévérité. — Et ce sont ensuile ces mémes « posi-
tivistes » qui, en examinant la statistique [rancaise, observent
que « ce n’est certainement pas au relachement de la pénalité
qu'il est possible d’attribuer en France l'angmentation de
la criminalité » ; que « ¢'il y a en Europe un code pénal ne
péchant pas par une excessive douceur, c'est précisément
le code francais, qui témoigne trés fortement le rigorisme
de Vépoque ou il fut promulgué » ; tandis que 'on apergoit
« que les modifications législatives survenues dans ce pays,
spécialement en 1832 et 1863, lors de la revision du code
pénal, n’apportérent aux peines qu'un adoucissement partiel,
et qu’elles ont méme eu pour but et pour effet, d’aprés les
rapports annuels de la statistique criminelle, de rendre plus
ferme la répression judiciaire en permettant d’appliquer des
peines moins exageérées, car ¢ est une lol psychologique que
les juges répugnent toujours, méme quand ils appartiennent
a la magistrature de robe, & prononcer des peines excessives
et que, plutot que de s’y résoudre, is préferent acquitter
dans beaucoup de cas ». Ferri (Nuovi orizzonlt del dirrito
e della procedura penale).

Apres avolr exagéré de la sorte les défauts el les tendances
de la science criminelle contemporaine, les novateurs ont

" exagéré encore I'application de la méthode positive & 'étude

des délits et des peines, et, en agissant ainsi, ils sont sortis
du droit chemin. Cette exagération s’est produite de deux
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maniéres différentes. — En premier lieu, ils ont accepté f
comme  bases de cette étude des théses et des postulats em- o
pruntés a des sciences plus ou moins naturelles, comme S
Panthropologie, la psychiatrie, la psychologie, la biologie. RSt

Or, ces théses et ces postulats ne sont pas toujours fondés sur
les faits, et leur exactitude et leur certitude sont encore loin
d’étre démontrées parles faits.— En second lieu, ils ont  tel
point étendu cette étude des délits, ou mieux des criminels,
et des peines, qu'ils lui font dépasser de beaucoup les
lIimites propres du droit pénal et la transforment en une S
sorte d’encyclopédie dont le caractére scientifique, pour

ne pas formuler d’autres eritiques, est en opposition avec
cette tendance & la spécialisation et & la désintégration’ qui -
gouverne le développement sérieux et efficace du savoir
humain.

En inféodant le droit pénal a 'anthropologie, il mesemble :
vraiment qu’on le fait tomber dans le gouffre ou la psycho-
logie menacait de se perdre en s’'inféodant a la physiologie. LR
Le célebre successeur de Claude Bernard, Brown-Séquart, R
en montant dans sa chaire, affirmait que dans cette fameuse |
physiologie cérébrale « il y a tout & revoir »; et M. Guicciardi

avait raison, selon moi, de citer naguére comme toujours
opportune la remarque de Stuart Mill : « Si imparfaite que =~ .

soit la science de la psychologie, elle est beaucoup plus o
avancée que la partie correspondante de la physiologie. » ’
Le théoreme de 'ame, substance tres pure, une et simpleet =
faculté libre, enseigné par le vieux spiritualisme scolastique, o
est désormais irrémissiblement condamné; mais la doetrine .
de la sécrétion de la pensée par le cerveau, acceptée par le
matérialisme empirique moderne, n’est pas moins condam-
neée et je dirai presque frappée de ridicule. Désormais, la 5
psychologie aspire, elle aussi, d s’affranchir de la physiologie,
de méme que la physiologie, suivant la remarque trés juste

de M. Fano, s’est affranchié des sciences physiques et chi-

miques. I1 doit y avoir entre elles, pour ainsi dire, des offices A
et des rapports de bon voisinage, mais il ne faut ni confu- .77
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sion ni asservissement, car ils ne feraient que retarder et

compromettre le développement des unes et des autres. —
De méme en doit-il étre, & mon avis, du droit pénal dans
ses rapports. avec I'anthropologie et toutes les sciences phy-
siques, morales et sociales : 1l devra nécessairement y tou-
cher pour étre en état de connaitre, comme 1l convient,
quelques-uns des sujets propres de son étude, mais il évi-
tera de se confondre et de s’asservir jamais & ces sciences,
qui ont des buts, des caracteres et des méthodes absolu-
ment distinets. Il faut se montrer d’autant plus prudent et
réservé quand il s’agit de demander & ces sciences des lu-
mieres et des secours que leurs postulats sont plus incer-
tains, plus controverseés, plus incomplets et que la preuve
de leurs progres est moins parfaite. — Ce que Stuart Mill et
Claude Bernard disaient de la physiologie peut, & plus forte
raison, étre appliqué & l'anthropologie. Sion le compare
avec elle, jose croire que le droit pénal, dans I'état actuel
de la science, a fait beaucoup plus de progres. — Et c’est
pourquol je me réserve de metire en évidence combien il
est dangereux, en élevant, par un excés de logique, la per-
sonne du criminel & une dignité qu'elle ne mérite pas, de
confier & 'anthropologie la mission de renouveler la science
juridique de la répression.

Le second vice capital de la « nouvelle école » provient
d’'une autre espeéce de confusion ou d’asservissement
(comme si le premier ne suffisait pas) : elle fait sortir la
science des délits et des peines de la sphére juridique pour

la transporter en pleine sociologie. Ici encore se reproduit

un phénomene trés curleux, mais aussi trés explicable de
I'histoire du savoir humain. A peine une branche nouvelle ou

- renouvelée de nos connaissances commence-t-elle a se déve-

lopper, & briller d’'un éclat qui lui soit propre, qu’aussitdt,
ct encore bien qu’il n’y ait 1a 'que des premiers éclairs,
plusieurs autres sciences voisines ou alliées s’y abandonnent
a corps perdu. Cela s’est présenté dans le passé, pour parler
de sciences parentes des notres, pour le droit romain et le
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droit canon, pour l'histoire, pour la statistique et, plus ré-
ceﬁlment, pour. la.sociologie. Et, & cet égard, je me réserve
sgalement de démontrer combien il est inexact d’enseigner
que le droit pénal constitue un chapitre de la.sociologie.
Sans doute la sociologie s’occupera des peines, des délits.et
des délinquants, comme s’en occupent aussi la psychologie,
Phistoire, la statistique, 'hygiéne, 'administration. Mais,
par cela seul qu’un sujet se préte 3 plusieurs ordres d’é-
tudes différents, il ne s’en suit pas que ceux-ci concourent
a former une seule et méme science. Il ne me sera pas.diffi-
cile non plus de démontrer qu’en exagérant d’un autre coté
I'étude et la recherche de moyens susceptibles de lutter
préventivement contre les crimes, on étend d’une facon dé-
mesurée le champ propre du droit pénal et on va en méme
temps tomber dans I'absurde.

Pour illustrer dans toutes ses pariies cet amalgame scien-
tifique, on a appelé le secours de la statistique. Elle est, elle
aussi, un éminent auxiliaire de la méthode positive et expé-
rimentale appliquée & nos doctrines; aussi en a-t-on usé
et abusé, et, par abus méme qu’on en fit, elle est tombée en
discrédit. Sur ce point des auteurs beaucoup plus autorisés
que je ne puis I'étre ont opportunément appelé I'attention des
hommes d’étude. C’est pourtant a la statistique que l'on a
demandé Pargument qui devait produire sur les profanes le
plus d'impression, en entretenant une trop funeste tradition
qui attribue & l'Italie le premier rang dans la criminalité.
- On a commencé par crier que la « marée criminelle »
monte, monte toujours, qu’en continuant de ce pas on ne sait
plus olt 'on ira; que, pour ce motif, il est urgent de prendre
ses mesures ; qu'une telle augmentation ne peut étre attribuée
qu'a Pinefficacité du systéme répressif, qui est trop doux,
trop naif, trop bienveillant pour les eriminels; et qu’en con-
séquence un changement de systéme peut seul nous ouvrir
la. voie du salut. Alors on tourne en ridicule le criminaliste
« classique » : il étudie, nous dit-on, les crimes comme des
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« entités abstraites », avec le seul secours de la logique

abstraite et des sentiments propres & 'honnéte homme, que
“Ton a cru faussement égaux aux sentiments des criminels; il -

enseigne que « la peine est le reméde du crime »; 1l place le
criminel tout & fait en seconde ligne, « comme faisait jadis
le médecin pour le malade, et il le transforme ainsi en un
sujet d’application de formules théoriques et abstraites s ; il
« soigne les crimes et non pas les criminels, suivant 'exemple
des médecins anciens » (Nuovt orizzonitt). — Aussl oppose-
t-on au criminaliste « classique », le criminaliste « positi-
viste ». Celui-ci, « en pratique, se propose comme but la
diminution des crimes, qui ne cessent de croitre et n’ont
jamais diminué, et, en théorie, afin précisément d’atteindre
ce but pratique, il se propose l'étude concréte du crime,
envisagé non pas comme une abstraction juridique, mais
comme une action humaine, comme un fait naturel ». Gest

pourquol il étudie principalement le criminel, qui « n'est

pas un homme normal, mais qui constitue une classe spé-
ciale et, par une anomalie organique et psychique, repré-
sente en partie dans la société moderne les primitives races
sauvages, et chez qui les idées et les sentiments moraux,
quand ils existent, ne se trouvent qu’a 'état d’embryons ».

(Ibid.) Aussi doit-on éliminer résolument le criminel de la

société civile pour épurer et améliorer la race.

Mais, avant d’examiner ces théories et celles qui les com-
pletent, avant de vérifier leurs ecorollaires, il n’est pas inutile
de revenir sur cette statistique que 'on met ainsi en avant
et de nous rassurer de la crainte de la célebre « marée mon-
tante » de la criminalité en Italie. Je me borne, pour l'ins-
tant, & parler de I'Italie, car, il est naturel de commencer &

raisonner des conditions et des besoins de chez nous, et
de laisser, par exemple, aux Birmans, aux Brésiliens, aux

Mormons, aux Australiens, etc., le soin de s’occuper de
leurs affaires. Pour rendre hommage & la vérité, il semble
done que, dans les années 1878 et 1879, c’est-a-dire au
moment ol la « nouvelle école » faisait entendre ses pre-
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miers vagissements, la criminalite italienne a subi une _‘
légere augmentation. Mais, chose curieuse & dire, & mesure
que la « nouvelle école » grandissait, la criminalité com- .

mencait & rétrograder de la fagon la plus certaine, et, depuis
lors, elle n’a pas cessé de diminuer. Les chiffres parlaient
trop clairement, tous durent en étre convaincus : les représen- e
tants du ministere public dans leurs discours de rentrée, les _

rapports statistiques officiels, les ministres en plein Parle-
ment. Seuls les apétres du « positivisme » ne voulurent pas
croire & ce mouvement descendant; ils s'obstinérent & ré-
péter que la marée continuait & monter... Leur obstination,
digne d'une meilleure cause, alla jusqu’a provoquer une _
enquéte de la Commission de statistique judiciaire. Celle-ci, IER).
cependant, aprés avoir entendu le sage rapport de celui qui .
est le maitre de la matiére, j’ai nommé M. Bodio, déclarait o
formellement (séance du 4 décembre 1888) que la crimi-
nalité, « dans son ensemble, et notamment en ce qui con- .
cerne les crimes qui troublent le plus gravement la sécurité Nl
sociale,tend & diminuer ». R
Et,en effet, durantla derniére période quinquennale, dont
1l a été possible de dépouiller et de coordonner les donnees, o
on a les chiffres suivants, en ce qui concerne les dénoncia-
tions et les plaintes dont les officiers du ministere public b
ont été appelés a s’occuper : o x
1880 = 200,432 B
1881 = 264,529

1882 = 263,019 S

1883 — 260,276
1884 = 24k, 357

vl

L St L -
T =t
R P T X

En ce qui concerne les individus condamnés par les iri-
bunaux, la proportion par 10,000 habitants est :

1880 = pas de renseignements.

1881 = 23,28
1883 = 20,00
1884 = 19,20
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En ce qui concerne les individus condamnés par les cours
d’assises, la proportion est :

1880 = 2,74
1881 = 2,70
1882 — 2,11
1883 — 1,97 -

1884 — 1,83

~ Enfin, si nous prenons les chiffres absolus la comparal-

son des individus jugés et condamnés par les cours d assmes
o donne : .

o - 1880 = 10,581 et 7,805

1881 == 10,364 et 7,684

1882 — 8,228 et 6,065

1883 — 8,127 et 5,702

1884 — 7,702 et 5,375

F 0

Si nous examinons plus particulierement la criminalité
dans ses plus graves espéces, nous trouvons le mouvement
suivant dans les dénonciations et les plaintes dont furent
saisis les officiers du ministere public eh ce qui concerne
les homicides volontaires, les brigandages (grassaziont), les
chantages, les extorsions et rapines et les'vols qualifiés.

DELITS 1880 | 1884 | 1882 | 1883 | 1884

|| Homicides qualifiés . . .| 1,67] 1,523| 1,502| 1,352 1,453
L Homicides simples et bles-

sures ayant occasionne | '
la mort. . . . 3,554 3,152) 2,922 2,925 2,84
Brigandages, etc., accom- B
pagnés d’homicide . . 196 4183 131 113} 114
Brigandages,etc.,sans ho- |
' micide . . . . . . . .| 3,947) 3,121 2,522 2,221] 2,067
Vols qualifiés . . . . . .|56,021} 41,681} 40,541| 38,024 00,000

Ces chiffres, qui se rapportent & une période aussi courte
et & des séries de erimes ainsi limitées, bien qu’elles consti-
tuent des espéces parfaitement distinctes les unes des autres
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et qu’clles soient les plus graves, — si nous négligeons d’é-
tablir en méme temps d’opportuns rapprochements avec le
mouvement des autres faits qui intéressent la criminalité,
— ne sont certainement pas suffisants pour aboutir & une
conclusion absolue. Certes, personne ne devra entonner, en
s'appuyant sur de telles données, un hymne de triomphe pour
célébrer la défaite de la criminalité par les progrés de la
moralité publique et de la civilisation. Mais elles servent du
moins a démontrer qu’il n’y avait pas lieu davantage de
crier & la fin du monde parce que précédemment, durant
une année quelconque, les chiffres avaient au contraire
augmenté, et, qui pis est, de rendre responsables de cette
augmentation supposée les malheureux « classiques » qui
ont ¢laboré les lois qui nous gouvernent. Et dire que les
inventeurs de cette accusation sont ceux-la méme qui éeri-
vent : « La source, 'augmentation, la diminution et la
disparition des infractions dépendent, pour la plus grande
partie, d’autres causes que des peines édictées par les codes
et appliquées par les magistrats ! » Nous reviendrons sur ce
point un peu plus tard (*).

La « nouvelle école » a déja cherché a parer le coup, en
s'empressant- de remarquer que, méme dans ’hypothzse ou
le mouvement ascendant de la criminalité ne justifierait pas
ses propositions, celles-ci s'imposeraient cependant d’elles-
mémes par leur valeur intrinséque. Mais ces propositions
reposent encore pour la plupart sur des calculs et des dé-
ductions statistiques qui me paraissent ressembler & ceux
auxquels nous devons la célebre « marée montante » de
la criminalité italienne. Si done il en est ainsi, il ne sem-
blera pas surprenant qu'un homme, si modeste soit sa no-
torité, qui a étudié la statistique, s'insurge non pas contre
lusage et Papplication de cette science aux doctrines juri-
diques — c’est principalement la statistique qui introduit

(') Yoir la Note additionnelle suivante.
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dans le droit la méthode expérimentale, — mais contre 1'abus
et le mauvais usage quel’on fait de la statistique et qui com-
} promettent son crédit déja st ébranlé par les exagérations,
la précipitation, les exces de ceux qui, marchant le metre &
la main, comme disait M. Paseale, ont oublié de 'appliquer
d’abord a leurs arguments et & leurs raisonnements.

Or, cette application subjective, ils ont négligé de la faire,
non seulement en ce qui concerne la statistique, mais aussi
en ce qui concerne I'anthropologie, la psychologie et la so-
ciologie. Aussi on ne m’accusera pas de mépriser ces sciences,
que je respecte, au contraire, que je révere et auxquelles je
ne cesse de demander des secours, si je viens combattre
N ceux qui veulent les faire sortir de leurs limites naturelles,
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ou prétendent leur faire dire ce qu’il leur est absolument
impossible de dire.

Oul, jerespecte spécialement Panthropologie. On ne m’at-
tribuera pas « la folie de soutenir que, pour traiter les
questions relatives aux réformes pénales et pénitentiaires,
on peut se passer d’en connaitre 'un des principaux fac-
teurs, 'homme criminel ». Je n’ai pas, je le répete, d’a-
version pour l'anthropologie, mais je cherche & faire la
lumiere sur celles de ses applications qui me paraissent
fausses et sur des doctrines qui, appuyées sur les données

gquonliul préte, me semblent singulierement hasardéeset tres

peu sérieuses. — Je me permets d’observer, pour ma part,
quil serait au moins naif, alors surtout- que l'on confesse
I'insuffisance, le manque, I'imperfection, le peu d’autorité
des éléments nécessaires pour ce travail, de soutenir que
pour étudier 'homme eriminel on dit commencer par fabri-
quer des théorics et qu’il fit impossible de coopérer & ces
études sans faire un acte de foi dans ces mémes théories.
Je ne sais pas non plus comment un homme qui reconnait
cependant la nécessité de soumettre & « un controdle seru-
puleux » les faits allégués par la « nouvelle école », peut
sérieusement accueillic des théories fabriquées pour ainsi
dire & la vapeur quand on Pavertit que, « d’une certaine
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maniére elles sont en opposition avec les théories suivies
jusqu’a présent ».

A mon avis, pour garantir que I'examen des faifs serait &

la fois plus sérieux et plus libre, il aurait été convenable de

laisser dormir les théories et de les réveiller seulement

lorsque les faits eunx-mémes eussent été solidement établis
et & Pabri de la controverse. Il est une raison entre autres
qui aurait dit faire comprendre 'opportunité de cette ma-
niere de procéder. L’expérience elle-méme, & qui nous devons
aussi le plus grand respect, a démontré que des hommes,
tous points de vue éminents, qui étaient plus ou moins par-

tisans de ces théories et leur avaient méme apporté leur

concours littéraire, n’ont pas réussi pendant plusieurs
années ou 1ls en avaient le moyen & donner une impulsion
efficace, dans un sens ou dans I'autre, aux institutions qui

touchent de plus prés a 'application de ces théories. Ce qui

ferait croire que les faits sont plus forts que les paroles, la
pratique plus forte que la théorie, si positive que celle-ci
paraisse.

Cependant, comme on ne peut se passer de theorles de
méme que l'on ne saurait naviguer sans boussole, je croyais
plus prudent de nous en tenir, pour le moment, aux théo-
Ties en vigueur, tant que du moins les fondateurs du nouvel
édifice ne seraient pas établis sur un terrain ferme et solide.
Et, en attendant, pour mieux fortifier notre résignation, il

ne sera pas inutile de reconnaitre, je ne dirai pas seulement

le peu de solidité des fondations de cet édifice (sur ce point
il ne semble pas y avoir davantage désaccord entre les
hommes, a tous égards si distingués, qui se sont donnés
aux nouvelles théories), mais toute la fausseté, toute l'inco-
hérence de ces doctrines, de savoir aveec quelle héte exa-
gérée elles ont été construites tout d'une pigce par des
hommes qui, peut-éire, se préoccupaient moins d'étudier
minutieusement les faits et de les passer au erible de
Pexpérience que d’inventer de nouvelles théories.

('est & contre-cceur que je me suis décidé a me livrer & ce
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e travail ingrat de critique. Je ne parvenais pas & me con-
S vainere de sa nécessité, tant il me paraissait manifeste que
les doctrines en question ne reposent pas sur un vrai fon-
dement scientifigue. Mais mon hésitation cessa quand je vis
des personnes respectables par I'intelligence et le savoir ho-
norer de quelque considération la « nouvelle école », bien
qu'elles nc soient pas cependant engagées dans ses rangs.
Sans doule jattribue cette tendance & cet esprit de tolé-
rance trés cstimable, qui est d’autant plus large que les
sujets de polémique sont étrangers a la sphere particuliere
de nos études personnelles, et que, dans celle-ci, notre espril
éclairé admet plus volontiers la libre discussion. Néan-
moins 11 me parut convenable qu'un homme qui se con-
sacre d'une maniére assidue aux doclrines opposées, sc
fivrat & cet cxamen complet et sans préjugé des nouvelles
théories auquel tant d’hommes instruits désiraient voir
procéder. Pour ce motif, jespére que leur bienveillante
altention me sera acquise pendant quelques instants, et j'ai
confiance surtout que la lecture de ces pages les décidera
a mediter davantage les écrits des apotres de la « nouvelle
école », — ce qu’ils n'ont peut-étre pas fait jusqu’ici. Cette:
pensée me rassure; clle me donne la confiance, en effet, de
n’avoir pas inutilement moirei tant de papier, car je crois
travailler non pas a rendre la science stationnaire, mais &
contribuer & son progreés.

Parmi les écrivains qui s’attaquérent directement & ces
doctrines ou qui en signalérent les exagérations, plusieurs
ont ajouté ou laissé entendre qu’elles conlenaient toutefois
quelques parcelles de vérité. Je me permets de soupgonner
ces auteurs, ou de n’avoir pas pris soin d’examiner assez i
fond les doctrines dont ils avaient entrepris I'’cxamen, ou de
ne s'étre pas sentis suffisamment {orts sur la matiere pour
en pouvoir aborder la discussion. Peut-étre aussi furent-ils
intimidés ou troublés par le bruit que I'on faisail & Pentour
des nouvelles docirines avee tous ces instruments de publi-
cité qui distinguent notre époque ct familiarisent ensemble
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'art et I'industrie, la science et la politique ; peut-étre aussi
furent-ils préoccupés de I’'accusation d’'intolérance au moyen
de laquelle tous les importuns de la science ont I’habitude
de se défendre contre les sévérités de la critique. Ou bien
encore ont-i1ls craint d’étre traités d’ignorants, de réaction-
naires, ou de se voir adresser les autres reproches que l'on
formule contre ceux qui résistent aux nouveautés qui sont
le fruit de 'improvisation et d'une trop grande précipitation.

J'al été I'un des premiers, en Italie, & appliquerauxsciences
judiriques ’hypotheése darwinienne, en la ecoordonnant avec
la méthode inductive expérimentale (Filosofia del diritto
edella politica sulle bast dell’ evoluzione cosmica.— Vérone,
1873). Je n’admets pas sculement qu’il soit utile, je professe
et je suls convaincu qu’ill est indispensable de vivifier
'élude des sciences morales et sociales au moyen de I’ob-
servation quotidienne des faits et en demandant le secours
des autres sciences qui poursuivent, sous tous les points de
vue, la econnaissance positive et expérimentale de 'homme
el de la société. Je devais néanmoins par cela méme me
révolter contre ce qui me parut élre des exagérations et des
excentricilés d’observateurs superficiels et de philosophes
(qui ne sonl guére positivistes ct qui, faussani la méthode et
a direction actuclle de la science, remplacent 'analogie par
‘identilé, font appel au pouvoir stérile au lieu de provoquer
a féconde alliance des sciences naturelles, et s’empressent
d"achever la synthese, alors qu’ils ont & peine (si méme ils
l'ont fait) commencé 'analyse.

On I'a dit avec beaucoup de raison : « Les exces de la
démagogic sont les armes les plus lerribles des conserva-

leurs, de méme que les impétuosités et les impatiences d’une
fausse scicnee expérimentale sont les armes les plus dange-
reuses dans les mains des ontologistes et des métaphysi-
ciens (Mantegazza). » Ausst esl-ce préeisémenl celul qui se
dit le partisan de la méthode expérimentale, sainement
enlendue el séricusement appliquée, qui doit s’insurger
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contre les inductions héatives et les déductions imaginaires
qui n’ont du positivisme que la marque, et méme, comme
je m’efforcerai de le démontrer, rendent des points a la mé-
taphysique la plus authentique et la plus transcendante.
Mon travail n’est donc pas dicté par les préjugés d’une
vieille scolastique, par une répugnance craintive a suivre

le mouvement d’évolution -scientifique qui se fonde sur la.

méthode inductive. 11 s’inspire, au econtraire, du fervent
désir de contribuer & la conquéte de ee progres, a I'appli-
cation de cette méthode, dont je repousse seulement les
exees qul en ohscurcissent la splendeur.

(’est pourquol je ne m’inquiete pas des plaintes des « po-
sitivisies » que je combats. Peu m’importe que, prenant
I'attitude de philosophes incompris ou de viclimes de 'intolé-
rance sclentifique, ils croient ou s’étudient & faire croire
qu’ils n'ont en face d’eux que des adversaires déloyaux ou
imbus de préjugés. Ce n’est pas moi ceries qui leur
reprocherai de démolir le code pénal ct de patronner la cause
des malfaiteurs en minant le concept de la responsabilité
humaine et en multipliant les causes d’irresponsabilité. Bien
au contraire, je me hate de reconnaitre que la « nouvelle
école » doublerait, triplerait méme les rigueurs de la répres-
s101. |

Ne va-t-elle pas jusqu’a dire qu’elle pendrait les {fous cux-
mémes ou qu’elle les enverrait aux galéres (4) ? — Et je crois
sur parole I'un de ses plus grands prophétes, quand il nous
affirme que « jusqu’ici, avee une abnégation qui n’a pas éié
admirée comme elle le méritait, les défenseurs de la « nou-
velle école», ou du moins les médecins experts, n’ont voulu
I'utiliser que dans l'intérét de la justice répressive et qu’ils
ont préféré s’abstenir quand la proclamation de la vérité
pouvait élre un danger social ». Cette abnégalion, si je ne
'admire point, je 'apprécie toutaun moins, car 'y trouve
une préuve du zele sacro-saint qui enflamme le cceur des
« positivistes » et les entraine a oublier les plus élémentaires
exigences de Phumanité et de la civilisation. Seulement je
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me-permettrai de mettre en doute que leur terrorisme répres-
sif, de méme que toute espéce de terrorisme, serve les inten-
tions de la pénalité et ‘les intéréts de cette société qu’ils
font parade de défendre jusqu’a affirmer qu’ils lui sacrifient
la science elle-méme. |

Vais-je pour cela jeter 'alarme au camp, et crier au scan-
dale parce qu’ils nient le libre arbitre et sapent les doctrines
spiritualistes et religieuses? J'ai eu le bonheur de former
mon ame au respect de la conscience d’autrui, qui réclame
elle aussi son droit & la liberté et & la protection, au méme
titre que la pensée, la personnalité civile et politique, et ce
noble patrimoinedesentimentset d’idées ques’est constituéla
famille humaine, & travers la longue suite des Ages. Mais,
en méme temps et par lamémeraison, je me pris a considérer
la science comme un terrain neutre que les sentiments et la
conscience ne peuvent franchir que pour y étre soumis a
Panalyse et & la discussion, en dépit du privilege hautain
d'indépendance et de liberté qu’ils revendiquent et dont
I'expansion illimitée ne supporte ni régles ni barrieres.

Toutes autres sont les origines de ma critique, et mon
argumentationne demande rien « aux formules toutes faites »,
nl aux « principes empruntés a une vieille métaphysique ».

Je me suis au contiraire appliqué & suivre pas & pas la
dialectique de mes contradicteurs, non sans me faire sou-

vent violence, mais toujours dans l'intention de me placer

sur leur propre terrain et de les combattre avecleurs propres
armes. J'espere ainsi, s’ll est possible, obtenir plus facile-
ment la conversion de quelques nobles esprits qui, séduits
par la bonne facon de la méthode, ont abandonné le droit
chemin et ontpris’habitude de ne raisonner qu’en employant
cette nouvelle forme de dialectique. |
Enfin je ne combats pas la « nouvelle école » comme un

disciple de cette autre école que, par dérision, on a nommeée

I« école classique » du droit pénal. Plein de respect pour
les représentants illustres des doctrines traditionnelles et

dominantes, je ne me préte toutefois ni au culte dogmatique
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gqu’on exige des fideles dans I’Eglise, ni & la soumission abso-
lue imposée aux soldats dans les casernes. Dans la science

il n’y a, il ne doit y avoir ni église; ni caserne. C’est d’ailleurs

une assertion gratuite que les eriminalistes se soient ren-
fermés dans une sorte de sanhédrin et qu’ils aient composé
un credo de dogmes et de formules & réciter ecomme ar-
ticles de foi, en dehors desquels il n’y aurait pas de salut,
en dehors desquels il n’y aurait que I’hérésie.

Il est juste au contraire de reconnaitre qu’il n’est peut-éire
pas une autre branche de la science du droit ou 'on fasse
davantage profession de libéralisme, ou 'on admette plus
completement la discussion, ou les dissidences d’opinions
solent a la fois plus accentuées ct plus tolérées. C'est pour-
quol s1 par les mots « école classique » on entend une
« ¢école juridique », qui est pour ainsi dire Punique école
admissible dans une matiére qqui dépend du droit, j’ambitionne
certainement et je m’honore de lui appartenir. Si I’on voulait,
au contraire, affubler de ce nom tel ensemble, ou micux telle
fraction des doctrines dominantes qui sont encore enchainées
dans les syllogismes de la vieille métaphysique, entendez
bien, de la vieille métaphysique, ou hien encore un corps
de doctrines professées par tel ou tel des criminalistes les
plus autorisés, alors, je m’empresse de le dire, il n’y a plus
avec mol de solidarité, et, sans me poser ni en orateur ni en
réformateur de la science, je me permettrai de penser avec
mon esprit et de réclamer, moi aussi, une part de libre opl-
nion et de hibre examen.

Je ne puis donc admettre en cette matiere 'existence de
deux écoles adverses : I'une gque 'on veut appeler la « vieille
école » ou I « école classique », I'autre qui se fait passer
pour une « nouvelle école » ou une « école positive », et
dont la premiére serait & placer, sous bonne garde, dans
un musée, aprés avoir été bien fermée, tandis que la seconde
représenterait le nouveau courant oxygéné des idées, le pro-
grés de la science et de la civilisation. Non, je n’admets pas
ces deux écoles rivales, dont 'une serait vieille, décrépite,
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sans forces, attardée & expliquer des formules, 4 dérouler
ses brocards, bigotte, extravagante et en proie & une hys-
térique tendresse pour les criminels, qui se moquent d’elle &
qui mieux mieux, tandis que P'autre, au contraire, jeune,
vigoureuse, vaillante et fiere de sa vigueur, sorte d’amazone
de la civilisation, enfourcherait le noble et fougueux dex-
trier du positivisme, et, la lance en arrét, 1'étoile de la sé-
lection sociale au front, chargerait la criminalité pour la
vaincre et lexterminer. Je n’accepte pas qu’il y ait d'un
coté ’école du passé, de Pautre 'école de 'avenir. — Non,
je le répéte, je ne crois pas a la réalité de ces images, je
n'accepte pas l'existence de ces deux écoles. Pour moi, il
ne peut y avoir quune seule école, en droit pénal : 1'école,
ou mieux la « science juridique ». Celle-c1 n’est ni vieille,
ni jeune, ni dévote, ni athée ; elle n’a pour les criminels ni
lendresses ni coleres. Elle se propose seulement d’étudier
les délits pour empécher autant que possible qu’il s’en com-
mette, et, & cet effet, elle fournit I'un des moyens utiles a
employer, je veux dire la menace des sanctions pénales et
les regles pour en mesurer I'application aux criminels. Cette
école naturellement a commencé par étre petite, elle semble
étre aujourd’hui un peu plus grande, et peut-étre n’a-t-elle
pas encore atteint sa maturité.

A mon avis donc, cette autre-« école », qui n’est pas, qui
ne peut pas étre, et qui déclare expressément ne pas éire

juridique, n’a pas le sens commun. Autant vaudrait dire

quil y a deux arithmétiques, deux logiques, deux statis-
tiques. Il se trouve assurément certaines gens, et méme
heaucoup de gens qui ne parviennent jamais a faire une
addition exacte, qui ne savent pas assembler entre elles deux
idées et qui lisent & rebours les chiffres de la statistique ;
mais pourront-ils jamais prétendre créer une arithmétique,
une logique, une statistique pour leur usage personnel et
leur consommation particuligre ? Le droit pénal aussi est un
travail de calcul, de proportion, de dialectique; il se résout,
somme toute, en un compte par doit et avoir toujours ouvert
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entre 'Etat et les citoyens; mais ceux qui aujourd’hui pré-
tendent créer une nouvelle école ou une nouvelle science
sont précisément ceux pour qui le compte n’est pas exact
par ce seul motif qu'ils se sont trompés dans 'opération.

Voila ce que je me propose de démontrer (bien que je ne
soit pas encore parvenu a me convaincre de la nécessité de
cette démonstration). A cet effet, j'examineral point par
point les théeses dont la réunion formerait cetie prétendue
« nouvelle école ».

‘Jespere aussi ne pas étre compris dans la catégorie des
éclectiques, qui, se tenant entre I'ancien monde et le nou-
veau, entre le passé et ’avenir, ne sont ni chair ni poisson, et
représentent la transition entre deux doctrines contraires. On
m’a donné ce nom, il est vrai, mais c’est que mes 1idées
avalent été habilement travesties. — Je ne suis pas, je ne
puis pas étre un éclectique, car jamais je ne me suis occupe
de concilier les doctrines en vigueur avee celles qu’on vou-
drait leur substituer. Si parfois je m’écarte de celles-la, ce
n’est pas que je veuille me rapprocher de celles-ci. Les doc-
trines nouvelles, je les repousse foufes sans réserve, car je
les considere toutes comme erronées.

Un desplus intelligents parmiles jeunes écrivains qui se sont
laissé éblouir par les mirages de l'anthropologie, sans se
dissimuler toutefois les vices de U’ « école », termine ainsi
P'un des nombreux résumés plus ou moins synoptiques de ces
doetrines. « La nouvelle école a encore, comme nous ’avons
dit, beaucoup de chemin & parcourir. Mais au-dessus des
lacunes et des défauts demesure de tel ou tel expérimentateur,
la méthode demeure et triomphe. » Oril me semble, je le
répéte, que c’est précisément contre la méthode qu’il convient
de réagir. Pourquoi? Parce que la méthode suivie par la
« nouvelle école » n’a que Papparence de la méthode expé-
rimentale. Cette méthode ne consiste simplement qu’a réunir
des anecdotes, — il y a méme telle chansonnette commen-
cant par ces mots : « O douce prison, ma vie et mon bon-



ST R T A S e T L e R QL A R R W Y N T LB e e T T T 2T e,
LR i PR U N R PR }\,; RN ‘“_--f- RN S i 1"-{"’;" L L L BT s A . - o
P B I Y i I AN 'L s St SR Ak £ Rl IR gt Ry - ' '
w0 T P ' A ey v oy sme ™o U WAoo -ul'-h.‘ FR I 1 .,
R i RN T e Ce e e .

:
4

. Lo

PR

1:__I"- -|I =

_‘:-},.Jﬁ.. L

DE L’EDITION ITALIENNE 30

heur », dont j’ai compté trente-trois reproductions dans
quarante-deux publications grandes et petites del” « école »,
— ou & mettre & lasuite les uns des autres des chiffres quel-
conques, et & faire violence aux faits pour les obliger a
répondre a des idées préconcues. Or, on 'a trés justement
observé, « celui qui déduit un systeme de I'observation d’un
petit nombre de faits et de coincidences fortuites, n'est pas
un disciple de 'école qui a eu pour maitres un Galilée et
un Redi ».

Fondons cette science sur I'expérience, sur 'induction,
et vous me trouverez aussitdt parmi ses défenseurs les plus
convaincus. Mais d’abord n’ayons pas la prétention de la
réduire entierement & des « systémes de nombre, de poids
et de mesure ». Ces systémes, remarquait fort justement
M. Pascale, « ne suffisent pas & tout; ils neservent qu’a nous
montrer un cété des choses et & nous le montrer méme trés
imparfaitement ». Cette maniere de procéder justifierait
donc la plainte que formulait Stuart Mill, lorsque, dans
cette tendance & n’étudier qu’un seul coté des questions, il
signalait « l'nne des preuves les moins équivoques de ’af-
faiblissement de la {aculté spéculative & notre époque ».
En second lieu, procédons avec prudence quand il s’agit de
construire desthéories, et celapour deuxraisons: la premiére,
parce que, procédant -par déduction, ces théories feront ren-
ler par la fenétre ce que nous cherchons a chasser parlaporte;
ta seconde et la principale, parce que nous sommes les pre-
miers & déclarer & tout propos, devant I'évidente insuffisance
des données, que les faits nous font défaut, qu’ils sont
incomplets, « qu’ils ne correspondent pas & nos désirs »,
quils sont peu nombreux, et qu’ils représentent seulement
les « premiéres approches » des investigations expérimen-
tales. — Or, c¢’est précisément parce que, parmi les fails
intéressants la vie individuelle et sociale, on en a laissé
de coté plusieurs qui paraissent avoir la plus grande 1m-
portance, tels que ceux qui résultent de la conscience et
de T'histoire, c’est précisément parce que l'on s’est préoc-
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procéder & une analyse sérieuse des faits eux-mémes, c’est
précisément parce que de tels procédés sont en opposition
avec la méthode de philosophes qui se prétendent positi-
vistes, que nous devons nous révolter au nom et dans l'in-
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,. térét de la véritable méthode positive.

L Aussi la plus grande partie de ma discussion sera moins
\, consacrée a démontrer 'absurdité de certaines doctrines et
de certaines théses, dont la réfutation peut & la rigueur se

golo faire en peu de mots, mais & faire voir le vide dés argumen-
tations et des raisonnements, de ceux du moins que jal pu
o retenir, sur lesquels s’appuie la nouvelle science, qur cons-
tituent la plupart du temps son cachet d’originalité et dont
i‘ | elle s’autorise pour prétendre qu’elle applique la méthode
H R expérimentale. Voila le point sur lequel j'a1 principalement
- a ceeur d’insister; nous pourrons ainsl apprécier a sa juste
* - valeur tout ce « changement de méthode scientifique ». Le
’ plus grand’ préjudice causé & la science par la « nouvelle
4\, o école » résulte en effet du vice capital de la méthode, de
.~ | méme que ce qul nuit & la moralité publique, ce n’est pas
éf{ I'instruction, mais Uinstruction mauvaise et déréglée, et ce
,). qui ruine 'industrie, ce n'est pas la libre concurrence, mais
527 la concurrence déloyale et malhonnéte.

H * Il en est dans la science comme dans la politique : les
minorités ne peuvent faire grande attention & la valeur ni
- au caractére de leurs adeptes. Sous le drapeau de la « nou-
“ . velle école » nous trouvons donc de hautes individualités et
A d’obscurs fantassins, des hommes d’un talent au-dessus du
commun et des esprits médiocres, des écrivains de mérite
et des publicisies de tous les jours. D’ailleurs, aprés avoir
S pris l'air de la « nouvelle école », il est naturel que maitres
| et disciples fassent & qui mieux mieux. Aussi leur accord
o momentané et apparent ne les empécherail pas demain de
| se disputer entre eux.

C’est pourquoi, dans ce travail, j’ai cru devoir restreindre

---------
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mon étude aux auteurs qui sont universellement reconnus
comme les fondateurs et les pontifes de la « nouvelle école », |
et aux ceuvres dans lesquelles on s’accorde & voir son évan- N \.
gile. Ge n’est pas que dans la foule des fidéles on ne puisse g
trouver nombre d’écrivains et de penseurs de marque; et
je me suis empressé & m’instruire dans leurs ouvrages. — | U
Mais il serait difficile de faire un choix parmi eux, ef, de g

plus, ils ne sont pour la plupart que les commentateurs et
les vulgarisateurs du nouvel évangile. Les opinions et les
arguments que jexaminerai sont puisés exclusivement,-
quand je ne prends pas soin d’'indiquer en termes formels 3
une autre source, dans trois ouvrages appelés : L'Uomo | .
delinquente (LoMBROSO), Vuovt orizzontt del diriilo penale o -
(FErRI), et la Criminologia (GaroraLo) (8). Ces ouvrages ont |
en outre I'avantage d’avoir été publiés presque ensemble et o
d’avoir eu tout récemment une premiere ou une derniére
édition. Le mérite objecirf de ces écrits ressortira de l'exa-
men des principes qu’ils défendent. Quant & leur mérite o
subjectif, je me borne seulement & déplorer que, dans le

désir de renouveler la science et d’accélérer outre mesure le ““
progres de la civilisalion, des hommes dont V'esprit est si |
élevé, l'intelligence si cultivée, la puissance de travail si
grande, se solent laissés entrainer a abandonner ces études
d’anthropologie, de psychologie et de sociologie au déve- .
loppement desquelles ils auraient pu si puissamment con-
tribuer 1, T

* D'auteur ajoute ici une mote pour expliquer le titre de son ou-
vrage, I semplicisti — antropologi, psicologi e soctologi — del dirtito
penale. (Les simplicisles — anthropologues, psychologues et sociolo- |
gues — du droif pénal) dans 1'édition 1talienne. v

-« Le titre du présent ouvrage, dit-il, m’a été spontanément inspiré o
par une remarque que j'ai eu fréquemment P’occasion de faire. Les
mots simple, évident, facile, et autres adjectifs semblables, sonf{ en
usage chez les nouveaux philosophes pour qualifier leurs arguments
et leurs raisonnements. Ils semblent dire : Il faut étre idiof pour ne
pas comprendre ! J'ai compté soixante fois le mot simple, dans les
140 pages formant le premier chapitre des Nuovi orizzonti. Cest en
effet dans le caractére des nouvelles doctrines, de considérer comme frés



TR 2 T A gk 1 1o N b [k &‘-175», ' A L o b 2 '
"E?‘i";ml:",}u,{:?\*}\i*f ,‘*‘{'F_i"z sg‘ F‘F} q.sgf -*Wv ru\f“l e -’"‘E. ;Eigi WJ?E f{‘:: ,fiwtf"'} % "’Hﬂ’% rﬁ:::‘?#':"n':‘:‘il':f}‘r{:v ft ; &b;“.‘? 1::."ﬂ‘;} ?i'% in?‘ a i?}‘h ‘L
R AR T S e T A A R R e R e
g e TR L I R L T R ol e e Dt T T e T AT S e R
- - . ' . . - " I . ;.1_\._-'I‘ :‘ " e Lo . E. "._T-' {1..:. '

g . ; |
S 36 PREFACE DE L’EDITION [TALIENNE

W simples et trés élémentaives les phénomenes et les problémes qu'elles
CR étudient, comme simples et élémentaires les solutions et les conclu-
sions auxquelles elles arrivent. Jajouterai gqu'on doit évidemment
apprécier de cette facon les choses de ce monde, quand on les examine
P superficiellement et d’an seul cOte.

o « Le sens métaphorique du substantif, en méme temps qu'il répond
. a Padjectif, est donc (sans ombre de raillerie) un hommage rendu au
AN systéme de dialectique de la « nouvelle école ». "
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NOTE ADDITIONNELLE

A LA PREFACE DE L’EDITION ITALIENNE

Si je n’ai pas cru devoir introduire de modifications subs-
~ tantielles et systématiques au texte de l'édition 1talienne,
-~ je ne pouvais cependant me dispenser de donner ¢i et
. la quelques éclaircissements indispensables, ni d’ajouter
; quelques explications complémentaires. Pour ne pas alté-
rer le texte primitif, je me suis borné & rédiger quelques
notes sommaires qui ont pris place a la fin du livre. Je
ferai toutefois ici une exception, en ce qui concerne les
données statistiques rapportées dans l'introduction precé-
dente, au moyen desquelles j'ai démontré que la terre se
; dérobe sous les pieds des « positivistes » sur les points
mémes ol ils se croyaient le plus solidement établis. Les
« positivistes », en effet, sont en réalité vaincus sur le
terrain méme de la statistique, ou, pour mieux dire, sur le
terrain des faits et de Vexpérience. Les chiflres rapportés
¢ci-dessus pour démontrer qu’il n’y a pas lieu de croire &
I'existence de cette fameuse « marée montante » de la cri-
minalité imaginée dans le but de jouer 'épouvante aux
yeux des profanes et d’établir 'impuissance des lois et des
sanctions pénales, telles qu’elles sont actuellement orga-
nisées (comme si tout le monde ne reconnaissait pas que les
peines sont le frein le moins efficace de la délinquence),
pour prouver ensuite I'impuissance et l'aveuglement des

doctrines en vigueur, ces chiffres, dis-je, s’arrétent & 'année
1884, |
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Fort heureusement, le mouvement descendant de la eri-
minalité, que ces chiffres indiquaient, trouve une nouvelle
confirmation dans les données des années suivantes jus-
qu'a année 1889, la derniére de la série statistique qui se
termine par l'abrogation de l'ancienne législation pénale
italienne. Pour donner la preuve de ce que javance, je ne
saurals mieux faire que d'invoquer deux rapports pré--
sentés & la Commission de statistique judiciaire (du minis-
tere de. la -Justice), I'un par M. Bodio, directeur général de
la statistique « sur le mouvement de délinquence pendant
les années 1888 et 1889 », Pautre, par moi-méme, « sur les
discours des procureurs généraux pres les cours d’appel,
prononces dans 'année 1889 (partie pénale) »

Du rapport de M. Bodio, j'extrais les chiffres suivants :

s DELITS
- W \ ——
. | : i A LA SUITE DESQUELS UNE
| DENONCES INSTRUCTION FUT OUVERTE
; AUX OFFICIERS DEVANT DEVANT
AUX PRETEURS DU LES OFFICIERS |JLES CHAMBRES
(t) MINISTERE PUBLIC|{ D'INSTRUCTION | D’ACCUSATION |}
Lw ,§-=' 2 ; gaﬂgm E"é R g =
£% |Za3| 5% | Bzz | £% |Sus| 8 |Ess
: 55 75| 8% | 275 % [27E| 54 |
Fly - =% -~ =¥ s [~
1880 . . | — | — |290,432(1,020.51|244,985|860.82]28,774]101.10
1881 . . — — 264,529 929.48(1204,215|717.56]24,953| 87.617
1882 . . — — |263,019| 915.37/{208,643|726.13]24,372| 84.82
1883 . . — — }260,276, 897.17[[206,636[712.27]126,613{ 17.95
1884 . — — |253,275| 862.62{|202,054{688.17]22,713] 77,36
1885 . . — — |242,841] 817.65|[198 0&0 666.81121,6511 72.90
1886 . . — %1, 011 838.63 210 6831703.63]21,688] 72,43
1887 . . |271,761 901 21253, '539]  837.70/[210 316 694.89)21,613| 71.41
1888 . . |283,911[928.87 269,086 880.37 223,784 132.15[23,662| 71.41
1889 . . |295,3641954.44 276,160 892.361[231,740(748.15123,587| 76.22
*Avant 1887, on ne mentionnait pas dans les statistiques, les chiffres des délits
dénoneés aux préteurs
: ;
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1l résulte sans doute de ces chiffres que le nombre des
plaintes et des instructions cesse de diminuer & partir de
1886, et que le mouvement ascendant commence a reprendre
dans les années suivantes. Hatons-nous cependant de re-
marquer que ce mouvement est tres faible, que les chifires
semblent plutot osciller en ce qui concerne les instructions,
surtout si nous étudions la colonne relative aux procédures
de la compétence des juridictions supérieures, et qu’enfin les
résultats sont toujours bien au-dessous des chiffres des pre-
mieres années de cette période décennale.

Mais ni-les plaintes, ni les instructions ne peuvent nous
fournir de données positives et concretes. Plusieurs causes,
en effel, peuvent modifier leur mouvement, sans qu’il existe,
entre elles et la délinquence, aucune corrélation substan-
tielle. Les chiffres que nous venons de citer ne sauraient
d’ailleurs nous renseigner exactement sur la criminalité,
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| DELITS JUGES
BEE—— e, U
PAR LES
PAR PAR LES
: COURS TOTAUX
I.LES PRETEURS* | TRIBUNAUX :
ANNEES D’ASSISES
th 5‘: ':E U otn g :. tn w1 § 'ﬂ w i g ’d
92 | Tao | 85 |2 nol 85 [Euell 225 | s
=5 | 522 | €3 |528(€3 |558| 28 | 84S
22 | 552 | B2 572 58 |5%C|| &% | &%
= — A — (=9 - By -
-——“ et | S—— e | a————
1880 . . | — —  168,794|241.72|8,807| 30.95| — —
1881 . . — — 65,044 1228.5518,351| 29.34{f — —
1882 . . — — 61,5221214.1117,468] 25.99)| = — —
1883 . . 238,222 821.15]59,396]204.74]7,445{ 25.66{305,063 1,0561.56
188% . . 273,428} 931.26}57,165(194.70]6,668| 22.71{|337,264(1,148.67
1885 . 287,677 968.62155,352(186.37]7,041| 23.71)1350,070(1,178.70
1886 . . 310,540 1,037.05]54,479|181.95}6,889( 23.01 371,882(1,242.00
1887 . . 264,906 875.26]52,565(173.68}7,877| 26.03||325,348 1,074.96
18388 , . 286,830 938.4253,438|174.83}7,567| 24.76((347,835 1,138.01
1389 . . 1307,604| 993.97{55,391|178.98]17,487| 24.19{370,482(1,197.14
' Il n’est pas possible d'indiquer le chiffre des délits jugés par les préteurs avant 1383,
car les statistiques antérieures donnent seulement le nombre des délits qui ont motivé
une condamnation, sans relater le nombre des délits jugés.
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car il ne nous est point possible de discerner la gravité des
infractions dans cet incohérent amalgame des délits graves
et des délits légers. Mieux vaut interroger les chiffres des
jugements et de leurs résultats : je les emprunte au rapport
ci-dessus de M. Bodio.

Les chiffres des jugements ne peuvent que concorder, dans
leur ensemble, avec ceux des plaintes et des instructions.
Et, en effet, la colonne des totaux nous présente & peu pres
le méme mouvement ascendant dans les derniéres années.
Mais, s1 nous spécialisons les délits d’apres les différentes
juridictions, nous constatons que l'augmentation porte
principalement sur les infractions soumises au tribunal du
préteur, c¢’est-d-dire, en résumé, sur la petite délinquence qui
se compose des délits tres légers, renvoyés, & raison méme
de leur peu d'importance, devant les magistrats inférieurs,
et de ]a grande masse des contraventions, dont 'augmen-
tation — ainsi que l'observe M. Bodio — « est une consé-
quence directe de laugmentation continuelle des lois et
des reglements qui les prévoient, ainsi que de la plus grande
rigueur avec laquelle ces lois et ces reglements sont ob-
SErves », |

Tout en continuant nos analyses et nos recherches, 1l est
bon de rappeler que la statistique des délits n’est apres
tout que la statistique de la eriminalité objective. Plus im-
portante, & mon avis du moins, est la statistique de la cri-
minalité subjective, car. elle nous donne le contingent de
ceux qui enireignent les lois el provoquent leur application.
On peut dire tout au moins que ces deux statistiques se
completent mutuellement. Ce nouveau point de vue me
conduit a citer le rapport que j'al présenté i la Commision
de statistique judiciaire.
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ANNEES

N
I T A L
d A

1880
1881
1889
_ 1883
- 1884
; 1885
1886
1887
1888
1889

INCULPES OU ACCUSES JUGES

R e

PAR LES COURS
D’ ASSISES *

PAR LES PRETEURS

PAR LES TRIBUNAUX

————

Totaux

364,991
398,571
338,252
335800
348,465
375,555
392,396
379,411
517,040
438,621

Acquittés

102,956
96,912
102,444

103,206

93,535
102,092
111,586
120,024
132.679
144,355

Condamnés
Totaux

262,035195.310*
231,66%]88.5175
235,808{80,979
932,594 75,816
954.93072.650
273.463|70547
980,810|69.175
259.387|67,044
982,646(68.484%
992,041 70,817

Acquitiés

»
91,748
18,984
16,851
16,931
16,917
17,078
16,332
15,792
16,729

Condamnaés

|
|

”

Tolaux

10,581

66,244]10,364

61,509
58,414
55.168
53,103
51,654
50,426
52,369
54,088

8,998
8.121
7.533
7,922
7,042
7,9%%
7,441
7.155

Acquittes

2,716
2,680
2,163
2,425
2.999
2,409
2,112
2,398
2,075
2,076

‘ Condamneés

i"} xwﬂ“’;

* Ge chiffre comprend les individus jugés en appel qui ne figurent pas, au contraire |
dans les chiffrcs des années suivantes. L.

* Y compris les individus jugés sur opposition ou apres avoir purgé leur contumace, L
ou en vertu d'un renvoi de la Cour de cassation |

W

Ces chiffres démontrent avec la derniere évidence et de la B
maniére la plus certaine que le mouvement continu d'aug-
mentation de la délinquence porte exclusivement sur la
petite criminalité. La moyenne criminalité, au contraire,
parait aller sans cesse en diminuant. Une observation = = -
semblable s’impose plus rigoureusement encore en ce qui o 1'
concerne la grande criminalité. Or n'est-ce pas elle qui |

trouble le plus profondément la société ecivile? elle qui
éveille le plus vivement les craintes de opinion et qui, sauf |
de rares exceptions, marque avec le plus d’exactitude le
degré et I’état de la moralité publique ? N'est-ce pas d’apres
elle, enfin, que 'on juge du plus ou moins d’efficacité du
systeme pénal? S
Cette sommaire élude de la statistique ne serait pas com- iy
plete si notre examen ne porlait pas sur la spécialisation LT
R
A
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des délits. L’on doit pourtant compléter de deux manieres
les données concernant les délits les plus graves commis
contre les personnes et contre les propriétés, qui se trouvent ¢
" rapportées dans l'introduction précédente, afin, d’une part,
d’étendre nos recherches aux années postérieures a 1884, et
de constater, d’autre part, & la fois le mouvement des ins- |
tructions et celui des jugements.

Commengons par les plaintes, dont furent saisis les offi-
ciers du ministére publie :

DENONCIATIONS ET PLAINTES

DELITS
" ", ey e ————
HOMICIDES BRIGANDAGES, ETC.
ANNEES i VOLS
simples qualifiés
qualifiés . a(;'g.l?tp i ayee Sl
" | ocoasionnd llomlclde. homicide.
la mort.
1880. . 1,674 | 3,554 196 | 3,947 56,021
1881. . . | 1,523 | 3.152 183 3,121 51,681
1882. . . | 1,592 | 2,922 | 131 | 2,592 50,511
1883. . . 1,352 2,925 113 2,224 38,024
1884. . . 1,453 2,842 114 2,067 34,284
18385, . . 1,401 2,753 13% 1,975 34,229
1886. . . 1,352 2,734 13 2,093 34,952
1887. . . 1,244 | 2,535 187 1,932 32,056
1888, . . 1,303 2,18% 215 2,075 34,063
1889, . . | 1,297 | 2527 | 176 1,924 37.816

~ Ces chiffres, avee de trés légeres oscillations, démontrent
que les homicides simples et les homicides qualifiés suivent
une courbe descendante. Les homicides simples, de 3,551
tombent & 2,527, les homicides qualifiés descendent de 1,671
a 1,297. Le chiffre total de deux esp‘eces de méfaits était de
5,322 en 1880, il n’est plus que de 3,824 en 1889.

Aprés avoir ainsi réduit & son chiffre exact le nombre de
crimes contre les personnes, je me permettrai de faire
ce sujet une digression, afin de signaler ce qu’il v a d’exa-

R R
K . 1:'- e -
. };c 0\-"{ R
e P u_} A el e L



LY. eI
- *

o T

tf

oéré dans le langage de messieurs les « positivistes ». Ils
ne manquent pas de proclamer a tous les vents que l'Italie
tient le premier rang en ce qui concerne la criminalité. Ils

semblent ainsi lui attribuer un honneur singulier, dont elle

devrait s’enorguelllir. Trois ou quatre mille homicides ou
blessures ayant occaslonné la mort, voilda sans doute un
chiffre assez élevé. I donne une proportion de 8.08 par
100,000 habitants, tandis que, dans la méme année, la pro-
portion est seulement de 5.21 en Espagne, de 2.15 en Au-
triche, de 1.90, en Belgique, de 1.46 en France, de 0.80 en
Allemagne et de 0.40 en Angleterre. Mais recherchons la
cause de ces homicides. — Sur 100, 35.3 sont motivés par
la haine ou la vengeance, 18.9 par la colére, 10.6 par des con-
trariétés d’amour, 16.2 par un sentiment d’honneur, par des
querelles domestiques, par la défense de la personne ou
de la propriété, et 15.7 par la cupirdité ou par des questions
d’intérét et 3.3 par brutalité. — Et maintenant, en face de
ces données plagons celles d’autres pays.

En France, par exemple, d’apres la statistique de 1887,
19.16 p. 100 ont pour cause la haine ou la vengeance ; 14.56 la
jalousie ou des contrariétés d’amour, l'adultere, la débauche,

c.; 20.31 des querelles domestiques; 26.05, la cupidité et
19.92 des causes diverses et non spécifiées. Cette comparai-
son ne prouve-t-elle pas l'exactitude de cette observation
que j’ai eu fréquemment 'occasion de faire et que M. Bodio
se plaisait & répéter, & savoir que « la plupart des homi-
cides en Italie sont les homicides pour ainsi dire improvisés
comme dans P'impétuosité des passions », et dés lors la
gravité des chiffres ne se trouve-t-elle pas singulierement
atténuée ? Ainsi s’explique que, malgré ces hécatombes de
vies humaines que nous déplorons chaque année la masse
des citoyens laborieux et honnétes, qui fuient la fréquenta-
tion des scélérats, se tiennent en. dehors des querelles, évitent
les provocations et les autres occasions de batteries, est, sauf
de rares exceptions, fort peu troublée et vit en général suffi-
samment tranquille et dans une suifisante sécurité, comme

6
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S du reste tous ces milliers d’étrangers qui deviennent inces- -
| samment nos hotes et qui, aprés un court séjour parmi nous,
se refuseraient presque & voir dans ces ‘chiffres une véritable
et douloureuse réalite. J
Le méme mouvement descendant se manifeste également
dans ’ensemble des faits de brigandage, rapines, extorsions
et autres délits analogues. De 4,143, chiffre de 1880, leur
nombre descend, en 1889, a 2,100, c’est-a-dire presque & la
- moitié. Latréslégere augmentation constatée, durantles trois
o dernieres années, dans le nombre des brigandages accompa-
gnés d’homicides, ne peut diminuer la valeur de cette obser-
vation, si I'on prend la peine de se rappeler les chiffres de
Tannée o commence le mouvement descendant et si l'on
tient compte des circonstances accidentelles qui peuvent
S influer sur les éléments juridiques des faits et les transporter
S d’'une colonne a l'autre, en modifiant leur qualification.

La subite élévation du nombre des vols qualifiés durant la
derniere année mériterait davantage d’attirer Vattention, s1
I'on ne tenait pas également compte de I'abaissement extraor- -
dinaire des méfaits de cette nature en1887. Mais, sans cher- -
cher & nous bercer ici d’illusions sur I'existence de je ne '
sais quel phénomene d’oscillation annuelle de la criminalite, ‘
d’autant plus que nous remarquons également une élévation
du chiffre des autres catégories de vol, et des différents
délits contre la propriété, rappelons plutot un fait connu de
tous. Dans ces derniéres années, notre pays a traverse une
crise économique particulierement grave dans certaines
contrées agricoles. Cette crise ‘est certainement la cause
directe et évidente de cet accroissement regrettable de la
délinquence contre la propriété mobiliere. Mais le fait, se
trouvant ainsi expliqué, perd évidemment toute son impor-
tance.

Les données relatives aux plaintes dont furent saisis les
officiers du ministére public se trouvent confirmées par les
données relatives aux délits qui ont donné lieu & une Ins-
truction réguliere. J'aborde ici mon second point de vue;
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45
tout en observant que dans le tableau suivant je vais réunir

- dans une méme colonne les vols simples et les vols quali-
i fiés que les statistiques officielles ne distinguent pas :

ANNEES

ﬁ

N 1880 ., .
% 1881 . .
1882 .
1883 .

‘% '1884‘ . .
1885 . .
1886 . .
13887 . .
1888 | .
{889 . .

— W

HOMICIDES

DELITS

BRIGANDAGES, ETC.

simples
et blessures
ayant
ocecasionné
la mort

qualifiés

CD

3,436
2,903
2,662
2,670
2. 714
381 | 2,486
1,444 | 2498

3,809
1,118 | 2,
1,185 | 2,351

!-B"bF‘*--IUt
D WO
Ol e~ O

55

el anianll >

HRRL 3ans

homicide homicide

415
271
263
199
187
281
183
349
290
244

4,213
3,011
2,493
2,140
1,880
1,942
1,948
1,539
1,707
1,857

vOLS QUALIFIEs |§-

BT

VOLS SIMPLES

100,557
74452
73,535
68,153
60,934
62,713
64,353
61.828
68,067
79,745

—_— T , . PR Lo . -
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Il faut enfin recourir & la troisitme série de la statistique v
pour compléter nos recherches sur le mouvement de la
criminalité & 1'égard des especes qui font l'objet de notre
¢Xxamen. Il est certain, en effet, que ce mouvement de la
criminalité est indiqué avec beaucoup plus d’exactitude par
le nombre des délits qui ont donné lieu & des décisions
Judiciaires, soit & la suite d’une ordonnance de renvoi des
magistrats instructeurs, soit & la suite d'une procédure som-
maire. Ces données nous fournissent, en ef'fet pour ainsi
dire, le chiffre de la délinquence légale.
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46 NOTE ADDITIONNELLE

JUGEMENTS DES TRIBUNAUX ET DES COURS D'ASSISES

DELITS

s s e e S

HOMICIDES BRIGANDAGES, ETC.

VOLS

simples

qualifiés etbﬁ;iﬁm avee sans qualifiés
occasionné | homicide homicide

la mort

2,240 | 143 212 18,925
2,497 | 168 15 699
1,948 | 119 14,75
1,792 | 119 13,391
1,802 80 12,409
1,734 04 12,296
1,72 78 12,593
9,281 77 12,387
2,131 67 42,471
2,034 73 12,734

Ces chiffres établissent, avee plus d’évidence encore, la

courbe descendante suivie parla criminalité italienne durant
la dernierepériode décennale. Les homicides, considérés dans
leur ensemble, descendent de 3,183 & 2,538 ; les brigandages,
les extorsions et les rapines, de 1,355 & 644, et les vols, de
18,925 & 12,734. Les chiffres de chaque année pris en parti-
culier pourront subir une influence différente suivant ’impul-
sion donnée par le pouvoir exécutif & 'action judiciaire et le
zéle et la vigilance déployés par la police et par la magistra-

ture; mais ces variations partielles se corrigent et se balancent

mutuellement, pour révéler en résumé, de la maniere la plus
claire, la marche de la délinquence que nous cherchons &
découvrir. Les chiffres des jugements étant, d’autre part, ceux
qui se rapprochent le plus de la vérité, nous avons done de
sérieux motifs d’avoir confiance et de croire a la décroissance
de la plushaute criminalité en Italie, malgré la suppression de
la. peine de mort, qu’elle intéresse particulierement, et malgreé
Iatténuation des peines inférieures qui en a été la consé-
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A LA PREFACE DE L'EDITION ITALIENNE 4T

quence. Oui, nous pouvons avoir pleine confiance malgré que
Ton ait continué & se soumettre, de la maniére la plus absolue,
a tout ce systéme de lois, de régles et de principes que la,
« nouvelle école » condamne, qu’elle qualifie, je ne dirai pas
d’imparfait_et de défectueux, mais de compléetement erroné et
de simplement absurde et qu’elle trouve non seulement déri-
soire et illogique, mais de nature & favoriser la délinquence.

- J'aurals voulu continuer mes recherches sur ces différentes
catégories de délits, de maniere & relater non seulement les
unités objectives des infractions, mais, ce qui est beaucoup
plus intéressant, les wunités subjectives des auteurs de
ces infractions. Malheureusement les documents statistiques
m’ont fait ici défaut. En effet, c’est seulement & partir de 1887,

que nous voyons distinguer les chiffres des inculpés traduits

~devant lestribunaux d’apres lesinculpations dontils sont I'ob-
- Jet. Je ne puis donc présenter que les données applicables &

ces trois dernires années. Sifaible que soit leur valeur, elles

confirment néanmoins, en 'accentuant encore, le phénomeéne

de décroissance que nous avons déja constaté. Le lecteur
s'en rendra compte en jetant les yeux sur le tableau suivant :

INCULPES ET ACCUSES
JUGES PAR LES TRIBUNAUX ET LES COURS D’ASSISES?

POUR
e P —

— ..

BRIGANDAGES, ETC. VOLS

| qualifiés

simples
Lalife et blesm:res avec [s'a_‘n_s at
qualihes. ayan
- . homicide. homicide. .
f occasionne vols simples.]|
la mort.

m

1887 . ... 863
1888 ....| 703
1889 . ... 674

14,486 ||
14,796
13,146

2,616 192 759
2,469 136 760
2,205 148 722

* Non compris les individus jugés sur oppoasition, ou par suite d'un renvoi de la
cour de cassation, niles accusés qui purgent leur contumace,
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C’est seulement en procédant de la sorte et en ayant soin
de ne pas réunir dans un méme groupe tous les délits et
tous les délinquants, de manieére & confondre les délits 1égers,
les délits graves et les délits trés graves, les délits et les
contraventions, les délits de droit commun et les délits spé-
ciaux, qu’il est possible de se faire cette 1dée suffisamment
exacte et concrete de ’état et de la marche de la délinquence.

(Pest seulement en distinguant, juridiction par juridiction,
les plaintes des instructions, et lesinstructions elles-mémes
des jugements, et en s’appliquant & désintégrer et & spécia-
liser les délits, que l'on peut faire de la statistique scienti-
fique. Autrement, on ne fait que de la statistique empirigue,
comme nos prétendus positivistes qui se hétent de nous don-
ner des totaux incohérents, dans lesquels on ne saurait
découvrir le véritable état de la délinquence et de la mora-
lité d’un pays.

Les conclusions que je formulais, il y a six ans, s’imposent
done de nouveau. Il n’est pas vrai que la criminalité en Italie
représente cette « marée montante » dans laquelle on
voudrait frouver la preuve expérimentale de I'inefficacité
du systeme pénal actuellement en vigueur. De toute fagon,
d’ailleurs, §’il s’était vraiment produit une augmentation de
crimes, encore faudrait-il vérifier quelles en sont les causes.
Et, enfin, disons-le franchement, si la cause en devait étre
cherchée dans notre systeme pénal, étant donné qu’il est
en honneur depuis de nombreuses années, il devrait y avoir
plus de eriminels que d’hommes,.
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. LE DROIT PENAL

LES NOUVELLES THEORIES ANTHROPOLOGIQUES
PSYCOLOGIQUES ET SOCIOLOGIQUES

(. CHAPITRE PREMIER S
LA DEFENSE SOCIALE

Les paradoxes commencent. — Comparaisons sans fondement. — Re-
cherches & ’époque préhistorique et chez les sauvages. -— Recher-

ches dans la faune et la flore. — Phénomene umverael de lutte, de
g réaction et de défense. — La biologie, la sociologie et la pénalité. —
5 Ancienne analogie. Triple équivoque. — La société n'a pas besoin S
d’étre défendue. — Confusion entre la Société et 'Ktat. — Dela socio- S

5. logie et du droit. — Le droit n'est pas un chapitre de la sociologie. —
5 Conséquences pratiques de la « défense sociale ».

Les « positivistes » débutent par un paradoxe; il y a
lieu de prévoir que leur conclusion sera un paradoxe.

« Le géologue el le zoologiste, dit-on, quandils veu-
lent expliquer le pourquoi de la configuration terrestre
actuelle et de la faune vivante, se condamneralent a un
travail stérile si, a linstar de ce qui s’est fait pendant si
.- longtemps dans les écoles classiques (1) de géologie et de
biologie, ils se bornaient & examiner et & décrire les for-
mes actuelles. Ils parviennent, au contraire, & éclairer
< toujours davantage les téndbres dont s’enveloppe le mys-
tere de la vie lorsque, sur les traces glorieuses de Lyell
et de Darwin, ils fixent leurs regards sur les époques
préhistoriques ensevelies depuis tant d’années, etc... Il en
est ainsi, pour les mémes raisons, du criminaliste, qui
éludie un des cotés de la sociologie humaine. Il ne peut

Ty oW 1 ':‘;,r,_:...r;;; Té-
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davantage se bormer aux recherches descriptives sur
la criminalité ou la pénalité, qui constituaient le patri-
moine des écoles criminelles classiques ; il ne lui suffit
pas de savoir ce que sont aujourd’hul la délinquence ou
la pénalité dans la société civile, ni de les observer A la
légere dans le microcosme historique; il doit en outre
rechercher, dans les manifestations les plus reculées de
la vie, les germes élémentaires et lointains de ce magis-
tere pénal, qul actuellement nous offre une organisation
si complexe et qu'il s'agit précisément de gouverner
d’aprés les régles de la vie. »

L’éclat de cette comparaison peut un instant éblouir
I'esprit ; mais une seule réflexion sutfit pour 1'éclaircir.
La géologie en effet et la zoologle, ainsi que toutes les
aufres sciences naturelles, se proposent seulement de
découvrir le procés des forces physiques ou vitales dans
leurs manifestations aciuelles et permanentes; en d’au-
tres termes, elles ont pour but de décrire et d’exposer
ce qui est dans la nature. Les études, au contraire, qui
touchent aux régles du magistére pénal, si I'on se place
au point de vue philosophique et spéculatif, visent &
quelque chose d’essentiellement différent ; elles s’efforcent
d’induire ou de déduire et d’expliquer ce qu: dout éire.

Je m’occuperai plus loin de la thése qui considére le
droit de punir comme une dépendance de la sociologie.
En attendant, qu’il s’agisse ou non de sociologie, il est ici
un point certain. Les docteurs de la « nouvelle école »,
quand ils dissertent sur le magistere répressif, n’enten-
dent pas limiter leurs études et se borner & établir com-
ment et pourquoi la législation pénale et ses différents
engins revétent les caractéres donnés, présentent le déve-
loppement donné que nous pouvons observer aujourd’hul.
— S’il en élait ainsi, nous serions peut-étre dans le
domaine de la sociologie, et l'argument analogique
demandé a la méthode suivie en géologie et en zoologie,
aurait son utilité. — Ces docteurs, en réalité, ne se pro-
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posent rien moins que d’abattre tout 1'édifice élevé par
le travail assidu de tant de siecles; ils veulent nous
apprendre que tous les savants et les législateurs passés

et présents, qui s'obstinent dans le sysiéme adopté jus-

qu'ici, ont été et sont tous des ignorants et des vision-
naires, et ils prétendent ouvrir & nos esprits des horizons
nouveaux et inexplorés pour arriver a consiruire un
nouvel édifice scientifique et législatif.

Ce que I'on appelle la sociologie, et ce qui est plus exac-

tement le droit, me parait donc quelque chose de bien

différent du but beaucoup plus modeste poursuivi par les
naturalistes. Pour ces derniers, la science est afiaire
seulement d’observation et de descripfion. La science a
laquelle aspirent les autres, et en général les philosophes
de la pénalité est, au contraire, cuvre de critique et de
spéculation. D'un cdté, on ne va pas au dela du présent,
tandis que, de I'autre, on vise I'avenir, quelque prochain
que soit le temps sur lequel on jette ou sur lequel on
doive jeter les yeux.

Et alors la comparaison et I'analogie ne sont qu'une
figure de rhétorique ; il ne faut y voir que les illusions

habituelles au moyen desquelles la philosophie moderne

berce 'intelligence des personnes superficielles qui sont
avides de s’initier sans trop d’efforts aux mystéres de la
science. |

Quand il serait absolument vrai de dire que pour décou-
vrir les lois qui doivent gouverner la société civile 1l est
nécessaire de jeter les yeux sur les 4ges préhistoriques et
sauvages, sur la faune, sur la flore el méme sur le firma-

ment, pour démontrer la nécessité de celte investigation

exagérég, il ne servirait a rien de l'inférer de la méthode
trés estimable et trés plausible suivie par les sciences
naturelles. |

Cette observation préjudicielle pourrait m’affranchir
d'une tiche ingrate et monotone en me dispensant de
réfuter tous les autres arguments qui reposent sur l'ana-

------
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. logie métaphorique avec les sciences naturelles. Cette
| analogie peut quelquefois servir trés heureusement pour
rendre plus claire l'explication des lois sociales, quand on
les considére au point de vue cosmique, qul est néces-
sairement un point de vue unitaire et harmonique. Mais
elle ne pourra jamals se substituer a la raison intime
des institutions sociales, car, dans le principe également
cosmique de la différentiation éternelle, elle les subor-
donne & des causes différentes et multiples ainsi qu'a
des influences étrangéresou trop secrétes, en égard aux
phénoménes dynamiques ou vitaux préexistants (6).
Quand on doit donc « déterminer la nature d’une fonc-
tion soctale (!) qui s’appelle le droit de punir, et sa direc-
tion dans Vavenir », 1l faut rechercher bien autre chose
que les germes des relations sociales chez les molusques,
les poissons et les batraciens.

Il y a peu de temps, on plaisantalt ceux qui, par une
exagération de la méthode historique, recherchaient dans
Vantiquité laplus lointaine les traces d'institutions qui évi-
demment ont pris naissance et se sont développées & une
époque trés rapprochée de nous, et remontalent au
moins & Adam pour faire I'histoire du ministére public ou
du jury. Aujourd’hui, on fail mieux. La geneése des ins-
titutions humaines, non seulement présentes mais futures,
doit étre recherchée chez les Indiens de I'Amérique du
Nord, les Fuégiens, les Caraibes, les Patagons, les Esqui-
maux, que dis-je, chez les éléphants, les requins, les bi-
sons, les abeilles, mieux encore, chez les plantes carni-
vores et insectivores.

Et tout cela pour nous apprendre — admirez la nouvelle!
— que « tout étre vivant lutte pour sa propre existence et
que tout acte en conséquence, qui offense en lui les con-
ditions naturelles de V'existence, au point de vue indivi-

" duel ou social, détermine de sa part une réaction direc-
tement ou indirectement défensive, suivant qu’il lui est
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possible d’éviter dés & présent les conséquences domma-
geables de cette attaque, ou qu’il cherche, en réprimant
celui qui en est l'auteur, & éviter qu’elle ne se renouvelle
dans l'avenir ». Et, & ce propos, on s’empresse de répéter
en cheeur 'histoire impressionnante des protistes qui se

défendent avec l'irritabilité (1) des abeilles qui chassent et

tuent 'abeille étrangére qui tente ou qui a eu I'audace
de pénétrer dans la ruche, ainsi que des bisons, des che-
vaux et des singes qui, réunis en troupeau, se défendent
conire lesennemis qul les attaquent, et I’on arrive ainsi a
couclure que; « chezles hommes, cette évolution de la réac-

tion défensive se reproduit avec une analogie parfaite ».

Pour le moment, laissons de c¢été 1'exception préjudi-
cielle dont nous parlions tout & I’heure. Il ne peut étre
certalnement contesté par personne, et ce n’est pas moi
quile ferai, qu’il y ait dans toute forme de réaction d’indi-
vidu & individu, de société & société, ou de société a in-

dividu, une expression ou un mode de défense dans le

sens large de ce mot. De méme, on ne se refusera pas a
reconnaitre dans-le magistére pénal, vulgairement con-
sidéré, une espéce de réaction défensive. Mais il n’était
pas nécessaire de remonter aux bisons, aux abeilles,  ni
aux protistes pour nous étonner par cette grande découverte
que tout étre vivant est instinclivement porié 4 défendre
sa propre cxistence. Ce systéme de philosophie... animale
me rappelle ce prédicateur qui remontait & l'arche de
Noé pour démontrer que 1’homme a besoin de se nourrir.
Observons d’ailleurs qu’on parle ici d’analogie parfaite
avec une excessive précipitation. Une certaine. analogie,
Jelerépate, doit nécessairement exister entre tous les phé-

nomeénes de I'univers, ainsi qu’entre les manifestations de

la force biologique la plus élémentaire et celles de la vie
humaine et sociale, si 1'on peut, comme je le fais, retenir
comme fondée lhypothése qui est le dernier postulatum
de la science, je veux dire I’hypothdse de I'unité et de
Pévolution cosmiques. Mais, Je le répéte aussi, entre 1'ana-
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logie et l'identité il y a un abime; 1l y ala différence qui
résulte de cette infinité de forces vitales qui se développent
successivement et qui, aprés éire demeurées latentes et
oisives, déterminent ensuite la désintégration continuelle,
infinie des étres et des phénomeénes. Si donc on devait
demeurer dans le domaine trop sumple de l'analogie, Ia
science se réduirait & ce jeu de société qui consiste &
chercher entre les objets les plus disparates certains
termes de comparaison quuné personne d’esprit parvient
toujours & trouver. — lci également il ne manque pas
d’hommes d’esprit qui trompent le bon public avec 1'ana-
logie. Mais j'insiste encore sur ce point : d'analogie par-
faite, c’est-a-dire d’identité, il n’y en a pas, car tous les
exemples de réaction défensive que l'on peut s’efforcer
de retrouver chez les animaux, ou se produisent d'indi-
vidu 3 individu, ce quiest le cas le plus général et le plus
constant, ou bien se manifestent entre une société (accep-
tons aussi ce mot) et une autre société ou des individus
étrangers a4 la premiére société. Ni les protistes, que Je
sache, ni les abeilles, ni les chevaux, ni les bisons, ni les
autres bétes réunies sous une forme quelconque d’asso-
clation, n'ont jamais essayé de réagir collectivement, au
moyen d’'une organisation systématique, contre leurs
compagnons... criminels, S'il arrive, et s'il ne paralf pas
sans exemple qu’il se produise, parmi les bétes, et méme
parmi nos animaux domestiques, chiens, chats, pous-
sins, etc., une réaction collective contre quelque membre
insolent de la race, il s’agit alors d'une réaction contre
des individus qui ne font pas partie de l’association, ou
de rivalités momentanées, ou de cette alternative d’attrac-
tions et de répulsions occasionnées par la lutte pour la
vie ou par les sympathies ou les antipathies individuelles :
tous sentiments dont on retrouve 1'analogie dans la société
humaine endehors et & c6té du magistére pénal, qui en dif-
fere essentiellement et dont 1'organisme est tout différent.

L'analogie existe donc dans une certaine mesure tant
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que ’on considére la défense contre une agression externe ;
elle cesse quand on considere la réaction systématique-
ment opposée & une réaction inierne.

Je trouve également léger que, pour démontrer qu’il y
a identité entre la réaction interne et la réaction externe,
on tire argument des deux circonstances que voici. — Le
chef de tribu, observe-t-on, réunissait, & 1'origine, les fonc-
tions militaires et les fonctions judiciaires, comme il réu-
nissait aussi les fonctions sacerdotales, législatives et
exécutives. Mals on devrait en induire alors quil y a
identité en fout et pour tout. — Le langage wvulgaire,
ajoute-t-on, dit «1’épéedelajustice » , pour la magistrature,
« 'ennemi public », pour le criminel. Mais ces expressions
ne peuvent avoir de valeur scientifique : il ne faut y vorr
quune métaphore inspirée par une andlogie grossiére.

En second lieu, il est arbitraire d’attribuer l'idée de
défense au mouvement universel de réaction des étres
vivants contre tout ce qui peut compromettre leur exis-
tance ou entraver 'amélioration de leur subsistance.

On peut appeler. défense, dans le sens large de ce mot,
le mode extérieur et objectif d’aprés lequel s’exerce cette
réaction ; mais il faut rechercher la raison intime, es-
senilelle, subjective de ce mouvement révulsif, et ceite
raison se trouve dans le sentiment ou l'instinct de la
conservation. | |

« Tout é&tre humain lutte pour la vie.» Justement : la
tutte est le moyen, la défense une des formes de la lutte.
Mais pourguot toutétrelutte-t-i1? pourquor réagit-il? powr-
quor se défend-il? A cette questionil ne peuty avoir qu'une
seule réponse. Tout étre lutte, réagit, se défend pour con-
server son existence propre, son 1ntégrité, son moi, son
individualité. C’est précisément ce sentiment ou cet instinct
de la conservation, enraciné chez tous les étres, — em-
ployons aussi cette formule, — depuis le protiste jus-
quau singe, depuis la chenille jusqu'd I'homme, qui
stimule et détermine la lutte sous toutes ses formes,
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quelles qu’elles soient, et, en particulier, sous la forme =

de réaction et de défense.

'Si nous acceptons méme de procéder par analogie, ce
n'est pas & lidée de défense qu'il conviendrait de de-
mander ['explication essentielle de la réaction de l'indi-
vidu ou de la société contre I'agression individuelle ou
collective, interne ou externe, mais bien au principe de
la conservation.

De cette différence dans le principe d'out dérive cette
réaction il résulte des corollaires de la plus haute impor-
tance et qui sont décisifs pour la suite de la discussion.

Mais actuellement je ne veux pas. agiter la question de

- savoir §’il faut donner & ce principe le nom de défense ou
celui de conservation. Je m’abstiens d’autant plusde le
faire que nos « positivistes » employent indifiéremment

 ces expressions l'une pour 'autre, comme si les idées
qu'elles expriment étalent équivalentes.

- Admettons-le done pour un moment : la défense est
I'expression du magistére de la pénalité; et, par l'ex-
pression défense, je le répeéte, en la prenant dans son
sens le plus large, mettons & peu prds tout le monde
d’accord. Mais, s’il y a défense, quelle personne, quelle
chose défend-on? contre quelle personne, contre quelle
chose se défend-on?

Voila le neeud de la question.

Les « positivistes » ne cherchent pas si loin. lls ne se.
posent méme pas -cette question. Ils ajoutent aussitéot un
adjectif aumot défense, un adjectif qu’ils semblent consi-
dérer comme un adjectif-né, implicite, car ils 'appliquent
sans explication, et ils disent : « Le ministdre répressif

~est une fonction pure et sumple de la défense sociale. »

Cette proposition, si on la considére au point de vue
psychologique, provient d'une triple équivoque. — On
accepte, a4 tort comme je I'ai démontré, qu’il y a iden-
tité entre la réaction opposée, au moyen de la guerre,
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s contre un ennemi extérieur et celle qui est opposée au
¢ délinquant interne. — On confond le sujet et I'objet du
; droit pénal. — On ne sait pas enfin distinguer la société
*  humaine en genéral de cette association civile et politique
I toute spéciale qui s’appelle I'Etat.
[/identité entre la fonction militaire et la fonction ré-
“  pressive a naturellement conduit & croire que ceite méme
> collectivité qui absorbe et domine tout, quand il s’agit
de combatire un ennemi extérieur, est & elle-méme son
. propre objectif dans la lutte contre le délit. J'ai contredit
'existence de cette identité. A mes observations précé-
: dentes je pourrais ajouter celle-ci. L’histoire ne démontre-
. t-elle pas que la fusion entre ces deux manifestations
©  de l'idée de défense a été passagére? Mais il y a plus.
- La fonction militaire est elle-méme essentiellement tran-
% sitoire, contingente, éphémaére ; elle a toujours été en di-
. minuant, et tout démontre, 1'histoire comme la raison,
-~ qu’elle est destinée, 3 une époque plus ou moins éloi-
;  gnée, & disparaitre de la surface du globe. La fonction
¢ pénale, au contraire, a toujours été en se développant, en
. se consolidant, et tout permetde croire qu'elle est impé-
- rissable et perpétuelle.
Une seconde raison explique le mirage de la défense
sociale. On a découvert que la pénalité est administrée
¢ parun pouvoir ayant un caractére social, sans contester
¢ cependant que, dans l'origine, elle était une appartenance
' del'individu. Et, partant de 13, avec cette dialectique fa-
. cile, simple et tranchante, qui est une des prérogatives de
© la«nouvelle école », on a dit : Lasociété est la dépositaire
»  du magistére de la répression; la peine est I'expression
* d'une défense; done la peine a pour objetla défense ou la
‘- conservation de la société. -

I1n’est pas besoin, ce me semble, d'une grande pénétra-
o tond’esprit pour comprendre que, dans tout acte humain,
: le sujet doit 8tre distinct de l'objet, et seul le simpli-
. cisme scientifique des soi-disant « positivistes » peut les .
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confondre et les remplacer 1'un par l'autre. Toutefois, il
mne sera peut-étre pas inutile d’étudier de plus pres la
valeur de cette thése et de prouver jusqu'a l1évidence
que vouloir attribuer & la société tous les avantages du
magistére pénal et faire, pour ainsi dire, de la société le
but unique de ce magistére, c'est commettre sumplement
un non-sens.

On a démontré déjd que le principe que nous exami-
nons est en opposition avec le concept essentiel et lo-
oique de la défense. A l'idée de défense se rattache, en
effet, la représentation d’un péri/ actuel et futur et non
pas celle d'un préjudice accompli et passé. Il ne suffit pas
d’objecter, pour contredire les théories pénales que nous
exposons ci-dessous, que la pénalité a pour but de
réagir contre la récidive du délinquant et le mauvais
exemple résultant de son acte, qu’elle est en conséquence
I'expression d’'une défense différée. En effet, admettons,
si I'on veut, que le concept de défense subsiste dans une
mesure préventive si éloignée de l'attaque qu’elle est
destinée & empécher et dans le seul fait de prévoir
I'éventualité de cette attaque; toujours est-il que ce
que l'on se propose de protéger ainsi, dans la grande
généralité des cas; ce n’est pas un bien social, mais un
bien individuel. On pourra donc, par une impropriété de
-termes, parler icl de défense, mais jamais de défense
sociale. Laissons cet argument cependant. Cest surtout
dans son essence intime que se trouve la preuve de la
fausseté du principe de la défense sociale.

En dehors des arguments plus ou moins subtils aux-
quels nous avons fait appel pour combattre la doectrine
dont nous avons entrepris 'étude, il est, je crois, aisé de
prouver que, pour accepter cetie theése vieillie qui, a toul
moment, revient & la surface, il faut n’avoir pas suffisam-
ment réfléchi a I'idée qui s’y trouve renfermée. — Est-1l
vraiment sérieux, je le demande, d’afficher tant de souc
pour la défense de la sociéte ? Pour se conserver, pour se
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consohder pour pro resser, la société a-t-elle vraiment
i besoin que, sous le couvert de la métaphysique ou de .
-~ l'anthropologie, nous étayions son édifice avec les engms
. plus ou moins perfectionnés de la répression?
+  Les bonnes raisons d’en douter ne manquent pas, ce |
- me semble. Qu'on me permette, en effet, de faire une
excursion dans l'histoire. Que nous montre-l-elle? Si =~ =
grandes, si considérables aient été les iniquités commises L
+ par les hommes, si grandes les erreurs, si épouvantables
les desastres qui ont frappé le genre humain, la société, o
s~ prise dans son ensemble, n’en a jamais souffert, jamais
“ellen'a reculé, jamais méme sa marche n’a été sus-
pendue. Iniquités des princes et des prétres, déprava- -
tion des particuliers et des peuples, corruption des

;  meurs, guerres, esclavages, massacres, impunité assurée
¢ au crime, souvent méme glorification du crime, on peut S
- dire que la société a connu toutes les épreuves.- Rien I

; cependant n’a pu ébranler ses bases fondamentales; et =
7 Thypothese d'un flux et reflux de la civilisation étant
. désormais démentie, toujours la civilisation a suivi son e
. chemin progressif et triomphal. La férocité, I'ignorance, BRREE
o le crime, ont été la cause des massacres les plus inhu- R
. mains ; mais qui en a souffert? Ce furent les hommes, les §
. Individus; ce ne fut jamais la société. Des cités et des popu-
. lations entidres ont été détruites; mais, comme pour affir-

mer la vitalité sociale, sur les lieux mémes o1 florissaient les

villes disparues et les peuples anéantis, d’autres villes,

d'autres peuples surgirent et se propagérent. Les hommes L
‘tombent malades, ils dépérissent, ils meurent; la société |
ne soufire aucune injure ni du temps, ni des événements;
elle ne s’arréte pas, elle ne se retarde pas, elle ne méurt BT
Jamais. — Quelquefois elle semble se corrompre, de- B
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venir barbare, se dégrader dans une de ses parties ou
. Sur un point de la terre; mais ce sont 1a des secousses L
. partielles, qui déplacent simplement le mouvement pro-
. gressif de la civilisation pour rendre ailleurs son pas plus
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rapide ou sa marche moins lente; et toujours ces hou-
leversements ont pour résultat d’avancer ou de rétablir
Péquilibre dans les forces vitales de 1'agrégat social.

A quoi bon nous inquiéter done d'organiser une défense
de la société, puisqu’elle n’a besoin d’aucun secours arti-
ficiel et qu’elle posséde en elle-méme la foree nécessaire
pour assurer sa conservation et son développement?

A considérer donc le crime au point de vue social, on
se prend & douter sérieusement qu'il y ait intérét a le
réprimer, ou que du moins, toujours au point de vue -
social, cet intérét soit constant et universel. — D'une
part, le crime se manifeste comme un fait naturel, au
méme titre que tout autre fait quelconque, au méme
titre que les naissances, les morts, le commerce, l'indus-
trie; il est régl, lul aussi, par les mémes lois statistiques
qui en attestent la périodicité, les intermiltences nor-
males, et qui en expliquent en grande partie les retours
et les oscillations. Aussi serait-on tenté de croire que le’
délit est préordonné et organisé naturellement dans la
société comme le mouvement des astres dans le ciel. Les
sociologistes de nos jours, qui cherchentles sources des
lois sociales chez les bétes et méme dans les plantes, —
¢e qui nous permet d’espérer qu’ils remonteront plus loin
encore — attestent que le crime en général, le vol, I'ho-
micide, le viol (je crois méme la diffamation, la fausse
monnaie, les brigues électorales, etc....), sont également
dans les habitudes des animaux inférieurs, et cependant
les races et les espices respectives n’en souffrent pas,
bien qu’il n’y aif ni lois ni sanctions pénales pour répri-
mer les délits des animaux.

D’autre part, sil'on songe aux grands avantages sociaux
qui, dans plus d’une circonstance, ont frouvé leur source
dans les plus grands crimes — citons, comme exemples
de ces crimes bienfaisants, 1’enlévement des Sabines, le
viol de Lucréce, I'assassinat de César, le crucifiement du
Christ, le martyr des premiers chrétiens, les actes de féro-
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cité des barbares et des sarrazins d’abord et des catho-
liques ensuite, les massacres de 89 et le stylet des conspi-
rateurs de tous les temps — on arriverait a considérer
comme providentielles, au point de vue sociologique, la
fraude et la violence, ces deux manifestations patholo-
giques de l'activité humaine. — En effet, si nous consi-
dérons les choses dans leur ensemble, tous les malheurs,
toutes les calamités, tous les fléaux qui frappeérent le
genre humain n'ont-ils pas été féconds en avantages
soclaux? Pour ne citer que les principaux, est-ce que tel
n'a pas été le résultat des épidémies qui éclaircissent les
classes les plus misérables du peuple, est-ce que tel n'a
pas ¢té enfin le résultat des guerres qui sont a la fois des
désastres et des crimes internationaux et qui cependant
font cesser les dissensions des peuples ou accélérent leur
marche a la conquéte de la liberté et de l'indépendance?

La défense sociale, sous le nom de salut public ou
de raison d'Etat, de Sainte Alliance ou de Sainte Inqui-
sition, a fourni certainement des prétextes pour semer
la terreur parmi les peuples, pour immoler des victimes
sans nombre & la cruauté, & 'ambition, a 1ignorance ou &
Uavarice des hommes, et aujourd’hui encore, quand on ne
trouve pas d’autres raisons pour étayer l'édifice ver-
moulu du despotisme politique, on a recours & I’argument
de la sécurité publique, de 1’ « ordre » dans Varsovie. En
voici la preuve. La peine de mort, pour se maintenir
dans la justice militaire n’invoque pas les nécessités de
la défense des soldats, qui sont aussi bien des hommes
dignes de protection, mais les exigences de la « disci-
phine militaire », formule donnée par le militarisme a la
défense sociale. La défense sociale n’est donc qu'une
figure de rhétorique employée pour justifier tous les abus,
tous les- actes arbitraires et absurdes que les passions
humaines inspirent en se couvrant du masque du bien
public !

Oui, il est absurde de parler de défense sociale, car la
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société, entité abstraite d’une part, éiernelle et intangible
de 'autre, n'a aucunement besoin de la défense plus ou
moins artificielle que les hommes peuvent lui préter.
Dol il résulte que la société ne peut pas étre consi-
dérée comme l'objectif du méfait, qui ne la regarde pas.
Inutile d'objecter que par le mot société, d’ ot dérive
I'adjectif social/, on entend non pas tout l'ensemble de
I'bumanité, mais tel ou tel peuple déterminé, ayant un
territoire renfermé dans des limites données et caractérisé
par des coutumes, des traditions et une organisation
propres. Universelle ou particulieére, I'association humaine
sera la condition nécessaire sans laquelle on ne peut con-

cevoir la pénalité, le milieu dans lequel la pénalité se .

manifeste exirinsequement; mais jamais, en elle-méme
ou par elle-méme, elle ne pourra constituer le titre du
magistere répressif. Les limites qui enveloppent les ter-
ritoires et les peuples auront pour effet de restreindre
I'horizon et de diminuer beaucoup l'importance des
études sociologiques; mais elles ne modificront pas cer-
tailnement les rapports qui existent entre 1'étre social et
la-délinquence et la répression. N'est-il pas trop naturel
que les caractéres du tout se retrouvent dans chaque
partie ?

Mais nous touchonsicia la troisitme erreur de 1’empi-
risme contemporain. Elle consiste & confondre la sociéte
prise dans le sens d’humanité, méme avec les limites
résultant du temps, de 'espace, des coutumes, et 1’asso-
clation particulidre qu'on appelle 'Etat. La preuve de
cette confusion résulte encore de cette thése que l'on
proclame comme constituant une grande découverte,
d’aprés laquelle le magistére pénal, et, par 13 méme, le
droit en général et la politique sont autant de branches
ou de ramifications de la sociologie. Pour faire repousser
cette confusion, i1l suffirait de considérer combien sont
différentes la sphere d’action de la société, prise dans le
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sens d’humanité, quelles que soient les limites de terri-
toire et de population dans lesquelles on veuille la ren-
fermer, et la sphére d’action de I'Etat, si grande soit I'ex-
tension qu’'on lul donne au moyen des iédérations et des
alliances entre les peuples et de tout le droit interna-
tional.

Il est un vice commun 2 tous les sociologistes
modernes, depuis le grand maitre Herbert Spencer jus-

-qu'a ses derniers disciples. Ils ne savent pas distinguer
Tentité et 'organisme de I'Etat de l'entité et de 'orga-

nisme de la société oud'une société humaine civile déter-
minée. Par cela seul que I'Etat et la société apparaissent
extérieurement composés du méme noyau de personnes,
et qu'ils possédent certaines limites communes de terri-
toire, les sociologistes les confondent mutuellement
comme s’1ls constituaient une chose unique et indis-
tincte.

C'est pourquoi ils parlent de la société qui est offensée
et attaquée par le délit, de I'intérét social, par opposition a
I'intérétindividuel, de la réaction sociale, de soctété qui pu-
nit, et enfin de cette conservation ou défense sociale, dont
je cherche a faire voir le vide de tous les cotés. Et ainsi,
enenveloppant toujours la question de la eriminalité etde
la pénalité dans les rapports simplement sociaux, ils ont

€té plus facilemeut séduits par la tendance scientifique

fort en vogue aujourd’hui et entrainés a rechercher chez
les bétes les germes de la criminalité, de méme que I'on
y trouve indubitablement les germes de la socialité.
Cependant, si les animaux inférieurs eux-mémes pa-
raissent sociables, cet instinct non plus que leur intel-
ligence ne s’est jamais développé jusqu'a leur per-
mettre de donner la vie & un germe quelconque de cette
dutre association, qui est une évolution ultérieure de I'hu-
manité, je veux dire de 1'Etat. Quelque rudimentaire qu'il
soit, I’Etat se coordonne certainement aux rapports géné-
raux de la société, mais il en constitue en méme temps
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‘une manidre d’8tre particulitre et séparée. C’est pour-

.....
.

quoi il suffit de signaler la distinction substantielle qui

sépare I'Etat et la société et de remarquer que le droit

de punir appartient 3 1’Etat et non pas & la société, pour
qu’aussitot les recherches rétrospectives dans le domaine
de 1'animalité paraissent encore plus frivoles et quil ne
soit plus possible de soulever de nouveau la these de la
défense sociale sans éprouver 'échec le plus complet.

Je n’al jamais pu m’expliquer que des écrivains et des
professeurs qui, dans leurs livres et dans leurs écoles,
ont la prétention de rompre le pain de la science, n’ar-
rivassent pas 4 comprendre qu’autre chose est la sociéte,
¢'est-a-dire 'association humaine prise en general ou en
particulier, et autre chose 1'Etat.

Pour se faire une idée pratique de la différence qui sé-
pare I'Ktat de la société, et se convainere de la nécessité
que I'Etat suive la société, il suffit, selon moi, de se rap-
peler ce qui se passe dans toute association formée entre
les hommes, par exemple dans un but commercial ou
industriel : genre d’association qui souvent a été et de-
‘vient la gendse vivante et réelle d’'une société civile dans
le sens large du mot, d’'un peuple, d'une nation et d'un
Etat. — Plusieurs individus mettent en commun leurs
capitaux, leur intelligence et leurs bras; ils s’organisent
plus ou moins pour mener & honne fin 'euvre donnée,
qui est le but immédiat de leur activité collective. La
part contributive de chacun sera différente, suivant la
variété de leurs conditions respectives, originaires ou
acquises, de leur capacité, de leurs aptitudes, et mnous
aurons en conséquence diverses sortes d'organes et de
fonctions : les capitalistes, les actionnaires, les administra-

teurs, les directeurs, le personnel dirigeant et le person-.

nel actif, les contréleurs, les contremaitres, les mécani-

ciens, lesmanouvriers etlesvalets de différentes catégories;

et ensuite le personnel et les institutions auxiliaires et

complémentaires pour la fourniture des matidres pre- .
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miéres et des moyens de transport, etc., etc. Telle est,
en général, la société que, si 'on veut, on pourra trouver
a I'état rutimentaire chez les bétes. Et ici se comprend &
merveille la raison fondamentale de 1’association, je veux
dire la lutte pour la vie.

Mais les hommes ne s’associent pas uniquement pour

le plaisir de coexzsier;ils s’associent dans un but pratique,
je veux dire pour satisfaire le besoin positif d’ezister et de
subsister et de progresser individuellement le mieux pos-
sible. Aussl est-1l naturel qu’ils ne se prétent & apporter
leur contribution & 'agrégat secial qu’a la condition d’en
recevoir quelque chose en retour et de voir satisfaire leur
désir légitime de vivre le mieux possible. Ils offrent
pour recevoir ; ils contribuent pour étre rémunérés. Voila
la morale de tout agrégat humain, depuis la plus minus-
cule association jusqu'a I’humanité tout entiére. Et alors,
d la suite et & coté de l'intégration se place la désinte~
gration ; au désir collectif de créer tel produit donné,
de concourir au développement de telle civilisation don-
née, s'unit chez tous les associés et les contribuants
'envie d’obtenir leur quote-part personnelle et respective
dans le résultat utile de I’ceuvre commune. Chacun veut
gagner son pain quotidien, en nature ou en équivalent.
Depuis le capitalistc jusqu'au dernier prolétaire, sous
forme de dividende, de liste civile, de gages ou de sa-
laires, souvent aussi sous la forme d’autres rémunéra-
tions qui apportent 4 la vie un élément psychique, chacun
cherche et réclame sa récompense pour le travail fourni.
De 1a une nouvelle sphere d’activité, qui s'applique

déterminer les bases essentielles, les garanties fonda-
mentales et précises de ces rétributions, les régles géneé-
rales suivant lesquelles peuvent s’établir & la satisfaction

générale les rapports mutuels de donner et d'avoir. De:

13, en résumé, la nécessité pour les associés, qui sont
solidaires quand il s’agit de contribuer, d’étre encore

solidaires quand il s’agit d’exiger. Ainsi donc, aussi bien:
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dans la société générale que dans l'association indus-

trielle, & toutes les régles qui ont pour but d'organiser
I'intégration de 'organisme collectif, afin d’obtenir le ré-
sultat ou le produit social qui est la fin apparente ou
indirecle de l’association, succédent et s'unissent d'au-
tres régles, d'autres institutions qui tendent, au contraire,
a régir la desmtegratmn de I'individu afin de Jul assurer
le profit personnel qui est le but réel et direct de I'as-
sociation. De 1a une nouvelle sphére de rapports et en
méme temps de concurrence, dont la raison fondamen-
tale a 6té trés justement appelée la lutte pour le drou.

Qui ne voit par conséquent que le champ d’action dela

société, ol se développe la lutte pour la vie, est bien dil-
férent du champ d’action de I'Etat, ol se développela lutte

pour le droit? Au point de vue idéologique, la société .
- précede 1'Etat et I'absorbe en elle-méme, mais celui-cis'en

distingue d'une maniére essentielle par sa fin spécifique,
par ses rapports avec les particuliers, par son organisme
propre. |

- Ainsi, dans le sein de la société humaine, ily a un
nombre infini d’associations qui naissent comme st elles
émanaient d'elle, mais qui revétent des caractéres propres
et distincts. La religion, la science, le commerce sont
certainement des produits de l'organisme social, de
méme qu'un tableau, une statue, un édifice sont des
applications et des combinaisons de substances végétales
ou minérales. Mais s’il est vrai qu’aucun botaniste ou
minéralogiste n’aurait la prétention de rattacher a la
science particuliére qu'il cultive les arts de la peinture,
de la sculpture ou de.l'architecture, il me semble qu'il

conviendrait également de prendre en pitié celui qui vou- |

drait faire rentrer dans le domaine de la société en geéne-
ral et les mystéres du culte, et les postulats de la science,
et les engins du négoce. Il convient de faire une ohser-
vation analogue en ce qui concerne I'Etat. Il est lui aussl
une émanation de la société; il est formé, certainement, du
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méme ensemble de forces individuelles, mais celles-ci
opdrent suivant une direction particulidre qui lui est
propre et au moyen de certains organes et engins spé-
ciaux qui lul appartiennent.

Et ici se pose la question des rapports qui existent
entre la sociologie et le droit.

Un des mérifes des « positivistes » modernes con-
siste, nous dit-on, & placer le droit dans la sphére de la

soclologie, comme s1l falsait partie intégranie de cette

science dont 1l constituerait 'un des chapitres.

« Notre jeune école a fait un pas hardi; elle classe la
science pénale dans la sociologie. » Voild qui est hardi,
en effet, voild méme qui est si hardi que, selon moi, cela
constitue trés exactement I'une des plus grandes et des
plus formidables erreurs de la « jeune école ». |

Que ceux qui prétendirent réduire tous les faits hu-
mains et sociaux au commun dénominateur de I'animalité,
et méme des forces physiques, soient arrivés a cette
conclusion, il est facile de le comprendre. Mais il ne me
parait pas moins aisé de se rendre compte que la socio-
logie est au droit comme, par exemple, 1’économie poli-
lique est & 1’art du boulanger ou du vigneron. Sansdoute
le sociologiste, ou celui qui étudie les phénomenes so-
claux dans le but d’en scruter les causes, les vicissitudes,
les effets, doit porter son examen jusque sur les institu-
tions judiciaires, afin d’en signaler la virtualité, et de vé-
rifier leur action et leur influence dans I'organisme
soclal ; mais il ne lui appartiendra jamais de rendre
compte de leur essence et des raisons intrinsdques qui en

expliquent et en justifient les éléments et la notion. On

sourirait de I’économiste qui, en étudiant le travail et
les salaires, prétendrait enseigner la fabrication du pain
0u du vin. Ces produits sont nécessaires & la vie des
peuples, et celle-ci est & son tour la raison d’étre de 1'é-
conomie politique. De méme le droit — dirai-je en corri-
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geant une formule heureuse, mais incompléte, — est
I'une des forces spécifiques de I'organisme social. Mais ce
n'est pas l'affaire de I'économie politique de faire la pate
avec la farine ou de presser les raisins, et il ne saurait
appartenir davantage au soclologiste de fixer les principes
des servitudes ou de l'usucapion, ni de nous enseigner en
quol consiste le faux en écriture ou quand on doit ad-
metire la lecture des piéces & l'audience.

~ Bilen que de création toute moderne, la sociologie est
cerfainement une science irés importante, et je m’incline
respectueusement devant elle. Mais précisément parce
qu'elle est une science nouvelle,et 'on peut méme dire
une science a l'état rudimentaire, elle n’a pas encore
su fixer les limites de son domaine, et, pour ce motif éga-
lement, il convient de se montrer indulgent pour ceux qu
I'entraineraient & tort & s’occuper de questions quine
lul competent pas.

Pour ample toutefois qu'on en trace le concept, Il
me parait aisé de se convaincre que son domaine com-
prend simplement la description et ’exposition, e{ non
pas la spéculation. Aussi, tout en rendant hommage 4 la
philosophie moderne naturaliste ou métaphorique, il me
semble que la sociologie doit étre & l'organisme social
comme la biologie est & I'organisme vital en général, ou
bien comme la zoologie est & I'organisme animal, comme
I'anatomie et la physiologie sont & l'organisme humain.
Que dirait-on — pour emprunter une comparaison accep-
table moyennant certaines réserves — si I’anatomiste ou
le physiologiste envahissaient le domaine de I'hygiéne ou
de la clinique ? On ne pourra certainement pas dire que
la clinique ou ’hygiéne soient des chapitres ou des dépen-
dancesde la physiologieet de ’anatomie. Il sera sans doute
plus qu’utile, il sera nécessaire pour I’hygiéniste et le eli-
nicien de connaltre parfaitement la structure du corps
humain et les fonctions de ses organes, et de méme il
sera bon qu’un juriste n’ignore pas la sociologie; mais ne

- At
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serait-ce pas une .souveraine naiveté que de croire que
'on doive étre maitre en pathologie ou en clinique par ce
seul motif que I'on est passé maitre en anatomie ?

Je me permets donc de considérer désormais comme
erronée cette assertion, que ledroit en général, et tout au
moins le droit pénal, fait partie de la sociologie. Autant
vaudrait dire, pour rappeler une comparaison déja faite,
que la sculpture fait partie de la minéralogie ou de la
psychologie. Le droit représentie un produit de la so-
ciété, mais il a un rang, il a une forme d’évolution ulté-
rieure et spéciale qui le place en dehors de l'étude du
simple organisme social. De méme 1’art correspond & une
évolution spéciale et ultérieure de la matiére, qui regoit
la forme, et de la pensée, qui donne la forme, et il se
sépare ainsi essentiellement des regles particuliéres qui
concernent directement la matidre et la pensée. Le so-
ciologiste devra suivre avec la plus grande attention les
expressions et les modifications des institutions juridi-
ques; le psychologue, de son c6té, devra s’'Intéresser
aux manifestations et au magistére de I'art; mais ce n’est
pas une raison pour que l'un se pose en juriste ni l'autre
en artiste.

Par le méme motif, je ne parviens pas & comprendre
comment el pourquoi I'on peut dire que le droit de punir
est « une fonction sociale », et, par'surcroit, qu'on se fasse
un mérite de cette formule comme d'une grande décou-
verte. — 51 par fonction sociale on entend une institu-
tion ou un ordre de chose intéressant la société, je vois
dans cette expression un pléonasme, je n'y vois rien
de sérieux. Que pourraient étre une fonction astrono-
mique ou une fonction animale? Et, d’ailleurs, I'obsté-
trique et 1’art du vétérinaire sont aussi, dans ce sens, des
fonctions sociales. — Sipar fonction sociale on entend un
Systéme d’actions ou de forces qui intégre l'essence de
Vorganisme et de I'entité sociale, alors nous recommence-
rons & formuler notre objection : la société est une entité
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supérieure et plus générique ; elle n'a que faire de nos

soins pour demeurer debout; elle posséde en elle-méme-

la force naturelle et nécessaire pour neutraliser les im-
portunités des atomes rebelles. L'impérissable vitalité,
dont la société fait preuve, lui donne, ce me semble, une
caractéristique particulidre qui devrait suffire pour empé-
cher d’identifier son organisme avec celui d’étres. dont
la vie est si courte et si précaire.

Il faudrait conclure de tout cela que la sociologie, s'il
lui fallait jamais sonder le fondement rationnel du
magistére répressif, devrait simplement aboutir, dans ses
recherches, d une proposition tout & fait négative el
exclure toute espéce de dynamique pénale.

Mais pour étre différentes, les conclusions des adver-
saires ont la méme valeur. Entrainés par l'idée pré-
congue que la pénalité doit exister, ils n’ont pas imaginé
qu'elle puisse avoir pour objet quelque chose de plus
concret, de plus actuel, de plus pratique que Ventité

sociale abstraite et indéfinie; il était naturel qu'une ob-

servation superficielle les conduisit & confier & la pénalité
la charge d’assurer la conservation de la société (7). lis
ont ainsi donné un corps a une véritable bulle de savon.
Faut-il insister pour démontrer que ce résultat est aussi
négafll que le précédent?

Je termine par une derniére remarque. — Le magistere
répressif, si 'on place de la sorte ses fondements dans
les airs, se trouve manquer de toute espéce de critérium

pratique et positif, pour déterminer ses rédgles. Quand

el comment seront promulguées, et de quelle nature
seront les dispositions répressives nécessaires pour animer
cette fameuse défense sociale? La « nouvelle école », nous

le verrons plus loin, n’hésite pas a résoudre sociologique-

ment la question. —Mais, en attendant, un point esthors
de doute. Basez-vous sur la défense sociale et prenez, par
exemple, une certaine religion, une organisation civile
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déterminée, une forme de gouvernement, et acceptez-les
comme les clefs de votite de 'organisme et de l'ordre
social ; il faudra poursuivre a outrance quiconque mani-
festera de 'hostilité & cette croyance religieuse, a ce sys-
teme civil, & ce régime politique. La défense sociale, en
effet, ne doit-elle pas naturellement commencer par se
mettre au service de ce qui constitue la base actuelle et
concréte de l'organisme de la société? Mais alors il fau-
drait décapiter, outout au moins condamner aux travaux
forcés a perpétuité, quiconque professe oucherche a pro-
pager I'athéisme, le socialisme ou des opinions politiques
opposées aux opinions dominantes. Voila précisément
comment on a procédé pendant des siecles et des siécles
contre les chrétiens d’abord, contre les hérétiques ensuite,
contre les coupables de leése-majesté toujours ! Mais ce
qui mérite notre protection, ce n'est pas seulement une
croyance religieuse, ni une forme gouvernementale dans
lesquelles se trouvent ou se peuvent trouver la manifes-
tation du droit; ce qui réclame encore notre protection,
~ c'est la liberté de comscience, la liberté de penser, la
liberté de la discussion, la liberté des votes : — libertés
sacrées, qui trouvez votre source dans la nature hu-
maine, droits inviolables fécondés par le sang de géné-
reux martyrs que 1'anthropologie de la « nouvelle école »
traite de fous, la défense sociale ne vous connait que
pour vous immoler & sa férocité ou & son empirisme !
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CHAPITRE 11

LE CRIME ET LE GRIMINEL

Le délinquant est-il 1'objet principal de la pénalité? — Comparaison
tirée de la médecine. — Les délits et les maladies. — Les délinquants
et les malades. — Analogies sans fondement. — Remedes empiriques
et panacée éliminative. — Le délit est 'objet supréme du magistére

pénal. — Notion « positiviste » du délit. — Nouvelle métaphysique

et nouvelles erreurs. — Réfutation demandée & la « nouvelle école »
elle-méme, — L’analogie se retourne contre les adversaires. — L'étude
du délit comprend implicitement Pétude du délinquant.

Lorsque je commencai a ordonner mes premidres
études sur le droit pénal, il y avait un point sur lequel
je mne parvenais pas & plier mon esprit aux enseigne-
ments de ['école dominante. Je ne comprenals pas
que le délit pat constituer I'objectil essentiel de cette
science. Mon intelligence, naturellement rebelle aux théo-
ries de la vieille métaphysique. considérait comme un
apriorisme absurde d’assigner ainsi & la notion idéale du
crime la premiére place dans la dynamique de la pénalité.
Aussi, je l'avoue, il y apeu de temps encore, chaque fois que
je m’efforcais d’éclaircir et de mettre enrelief cette notion,
je m’empressais de signaler, et je ne manquais pas une
occasion de faire remarquer que le but essentiel des lois
pénales devait étre non pas le crime, mais le criminel;
que le but pratique de la répression devait étre le cri-
minel, tre réel et concret, et non pas le crime, entité
idéale et abstraite.

Or, voici la « nouvelle école » dansla chaire. — Tout d’a-
bord, j'eus la satisfaction de ’entendre appuyer la méme
the¢se, non sans étre toutetois quelque peu troublé par cer-

rr:}.‘
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v LE CRIME ET LE CRIMINEL 13

{ains corollaires qu’elle en faisait découler; par celui-ci sur-
tout, -qu'il faut abandonner presque absolument 1’étude
du crime pour y substituer I'étude .du criminel et que
© ¢est, en conséquence, d la diagnose du crimine]l qu’il
‘  faut demander les critériums de la pénalité. La déduction
stait logique, cette fois. En effet, que le malfaiteur soit
ou non normal, au point de vue anthropologique, dés

quil devient 1'objectif principal du droit de punir, des

quil ne faut plus chercher cet objectif dans le crime

lui-méme, toute 1’économie pénale doit nécessairement
converger contre le malfaiteur, avec toute la précision
que pourra permettre d'atteindre I'étude de sa nature,

de son intelligence, de ses tendances. Je fus cependant,
dis-je, troublé par ce corollaire. La cause de mon trouble
ne doit pas étre demandée a cette circonstance que ce
corollaire paraissait en opposition avec la croyance naive,
i laquelle j'aurais pris candidement plaisir & demander
inspiration de mes spéculations scientifiques, que le
monde des criminels serait formé d1’'image et & la ressem-

blance de ma conscience d’honnéte homme. — Non, mais
J'étais choqué de ce que l'on arrivat, de cette maniére, &

punir plus sévérement, prenons des-espéces, un voleur
de poulets qu'un voleur de I'honneur, un banqueroutier
qu'un assassin. — Or, les conséquences d'une doctrine

ne suffisent pas pour renverser le principe sur lequel elle

repose, mais elles servent souvent a metire en garde

contre la fausseté éventuelle de ce principe.

~ Je réfléchissais. donc & mes espices, et la logique me
pressait, soit d’accepter les corollaires d'une thése que

. Javais jusqu’alors défendue, soit de remier & mon grand

¢ regret cette thase elle-méme, aprés lui avoir prodigué tant

- de soins ; quand fort a propos mon attention fut attirée sur

« les chefs-d’ceuvre de la « nouvelle école ». J'y {frouvai,

© fondée, suivant 'usage, sur la dialectique métaphorique, la

¢ Taison « positive » de la thése. Elle consisté, comme tou-

Jours, dans l’analogie avec les sciences physiques. — La
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médecine, a-t-on observé, « a banm de la science 1'antique
direction abstraite ; elle a laissé de coté les maladies, et,au
lieu de soigner les maladies, elle soigne les malades ». Il
en doit &tre ainsi dans le droit pénal, qui est « la pathologie
et la clinique soclales »; on doit en finir avec les vieux et
radoteurs criminalistes, qui, aujourd’hui encore, « vou-
draient soigner les cremes et non pas les c¢riminels, a l'ins-
tar précisément des médecins de l'ancien temps ». Il faut,
au contraire, s'appliquer désormais a étudier les criminels,
« en profitant de tous les moyens d’étude que nous offre
précisément la méthode positive ».

Cet argument, je le dis de suite, fut pour moi une
révélation, et cela, de deux maniéres.

Comme je ne prétends pas avoir des connaissances
techniques suffisantes dans les sciences physiques, et
comme je me défiais de l'étroitesse de mon entendement,
qui ne parvenait pas a comprendre le curieux systéme
suivi par la médecine moderne, Je me suis adressé aux
hommes experts dans la matiére, et je leur ai demandé

s'll est exact, en théorie comme en pratique, que lon

fasse ainsi passer l'étude des malades avant celle des
maladies. La réponse fut telle que j’eus honte d’avoir
posé la question! — En effet, i me semblait bien assez
singulier, pour ne pas dire plus, qu'un médecin, malgré
son désir de se conformer & la méthode expérimentale,
diit d’abord étudier la clinique avant la pathologie, et, qui

~ pis est, qu'il dit ensuite, dans la clinique elle-méme et dans

la pratique, faire précéder la diagnose de la maladie de
’examen personnel du malade. D'ailleurs, il n’est pas exact
que la méthode expérimentale moderne conduise 3 établir
un rapport direct entre les remedes et les malades et non

pas, en général, entre les remédes et les maladies.

A-t-on jamais entendu dire, par exemple, que 1’on appl-

quét un cataplasme & l'individu atteint de fidvre tierce et

un purgatif pour guérir la goutte ou le diabdte? Quelles
que soient les conditions somatiques du malade, en dehors
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des casexceptionnels et désespérés, la médecine, si expéri-
mentale soit-elle, fournit le plus souvent un médicament
donné, ou une série déterminée de médicaments, entre
lesquels, par rapport au malade, 11 ne s’agit plus que
dune question de dosage ou de choix trés limité,

La médecine, en régle générale, est celle qui convient
i la maladie a traiter, et c’est toujours cetie maladie qu’il
faut avant tout déterminer. Si la science a coutume de
modifier souvent les remedes qu’elle indique et s’il lui
arrive parfols méme de se tromper, qu'est-ce a dire,
sinon que la méthode expérimentale est une belle et bonne
chose ? Mais cette méthode n'est pasinfaillible, et, préci-
sémenf parce qu’elle n'est pas infaillible, elle a besoin
d'une longue série d’expériences et de contre-expériences
pour arriver a la vérité dans ces sciences physiques elles-
mémes, dans lesquelles, & la fin des fins (contrairement
& ce qui se produit dans nos sciences morales), il n’est
question que de recherches opérées sur le monde sen-
sible, visible, pondérable, susceptible d’étre analysé par
une 1nfinité d’instruments et d'engins qul mettent notre
intelligence en rapport direct avec ses propriétés et ses
phénomenes.

Je ne connais qu'une catégorie de personnes donnant
des soins meédicaux qui négligent, systématiquement, la
considération objective de la maladie pour employer des
remédes encyclopédiques, la plupart du temps trés mala-
droitement défendus, bien qu’ils trouvent aussi leurs cré-
dules clients. Ce sont les empiriques, si nombreux encore
dans les campagnes, les charlatans des foires, les Barry
du Barry de la quatridme page des journaux qui débi-
tent cette revalesciére arabe ou ;les pilules Holloways
honnes pour toutes les maladies, infaillibles pour tous les
accidents. Mais ce n’est certainement pas & ces individus
que font allusion les maitres de la « nouvelle école »,
meme lorsque, traitant des remédes de la délinquence, ils
nous proposent cette excellente panacée éliminative,

8
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applicable, suivant les doses, & tous les criminels. D’ail-
leurs, la panacée empirique, si elle fait abstraction du
caracteére spécial des maladies, néglige également de se
préoccuper des malades.

L’analogie avec les sciences médicales ne répond &
rien pour une autre raison encore. Le médecin, quand il
est au lit du malade, n’a devant lui que le malade & qui
il a été appelé a donner ses soins. Il ne s’agit pour lui
que de sauver, s’il réussit, le malheureux qu'il a entre les
mains. — Il n’en est plus de méme, au contraire, quand
nous nous occupons du criminel. Donnez & la criminalité,
si cela vous fait plaisir, le nom de pathologie sociale; c'est
du moins une pathologie sui generss. Le médecin social,
qu’il soit théorien ou praticien, écrivain ou législateur,
n’a pas en vue seulement le délinquant actuel; le délin-
quant n’est méme pas ’objet principal de ses préoccupa-
{lons, mais en méme temps il se préoccupe, avanti tout
et surtout, des autres membres de la sociéié et de l'au-
torité de 1'Etat. Il pense aux membres honnétes de 1'asso-
ciation, qui éprouvent 1'épouvante que le crime répand a
la suite ; il pense aux individus pervers et chancelants qui
peuvent éfre entrainés a commettre le délit de leur eoté;
il pense enfin a l'autorité de I'Etat qui s’affirme par le
ministére de la répression. Dans le criminel d’aujourd hui,
le médecin social ne se borne donc pas a voir un mal-
heureux qui réclame des soins dans son intérét person-
nel. Quel que soit le désir que l'on ait de rendre la sanc-
tion pénale essentiellement correcirice et moralisatrice,
le médecin social, en traitant le criminel actuel, agit et
doit surtout agir dans 'intérét du bien, de la sincérité et
du progreés des tiers.

Mais alors, pourquoi et & quel titre prenez-vous, comme
supréme objeclif de la pénalité, le criminel au lieu du crime?

Voil2 comment cetle préiendue démonstration par
I'analogie, se trouvant fausse & tous les points de vue, me
conduisit & réfléchir sur cet ensemble de motifs, tres
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diffsrents les uns des autres, qui induisent et obligent
naturellement I'Etat a s’armer de la puissance répressive,

ensemble de motifs trés multiples qui ne trouveraient
point leur correspondance adéquate si le but principal de B
la répression était la personne méme du criminel. T
Pour en finir avec cette analogie dont on parle tant, ek
il est un seul cas ou I'on pourrait comparer la pathologie L
i la criminalité. Je veux parler de l'hypothése d’une
maladie contagieuse, d'une peste, d’'une épidémie. Mais N
— remarquons-le, — méme dans le cas d'une maladie ol
épidémique, sil'office du médecin consiste ets’l doit con- LY.
sister & fournir aux individus, par des précautions pré-
ventives, les moyens de se fortifier, sa préoccupation
principale et le but direct de ses efforts sont toujours de
guérir le malade ou les malades confiés a ses soins. §'il %
en était autrement et si on pouvait accepter les conclu- ’
sions de la « nouvelle école », lorsque, pour le plus grand
avantage des honnétes gens et de la société, elle réclame ;
I'extermination des malades sociaux, il faudrait, en ren- :
versant les termes de 1’analogie, soutenir que la premidre
chose & faire en présence dune épidémie, du choléra ST
par exemple, serait de mettre aux fers ou d'envoyer au =~ ¢
bicher tous les cholériques. Ce serait 1a certainement le =
reméde préventif par excellence. L
L’analogie n'est donc ni fondée ni sérieuse. Loin de
la, elle nous sert au contraire & nous convaincre plus
fortement de 1'exactitude du postulat de la doctrine com- S
munément suivie, qui voit l'objectif principal du magis- = %
tére pénal dans le crime et.non pas dansle criminel. s
Mon esprit avide de progres et rebelle, comme je l'al
dit, & la pure métaphysique pouvait un instant se trom-
per en considérant cet objectif comme une simple abstrac-
tion. Mais la « nouvelle école » est heureusement venue
me désiller les yeux. En déduisant les consequences
naturelles et logiques de la thdse opposée, elle m’a fait
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voir, d'une part, les effets extrémes qui en résulteraient,
et, d’autre part, elle m'a conduit & mieux étudier, dans
toute son étendue, V'office que le magistere répressif est
appelé & rendre. — Voild le service que rendent d’ordi-
naire a la science ceux qui, faute de savoir mieux faire,
s’emparant d'une proposition inexacte, équivoque ou
complétement erronée, l'animent, la développent et veu-

lent la donner comme base a toute une science.

La tdche du législateur pénal serait trés certainement
simplifie, s'il n’avait devant lul que la personne du cn-
minel. Ou bien ses institutions seraient toutes philan-
thropiques, ou bien, s’appliquant au contraire a défendre
la société, il pourrait & la rigueur la tirer d'affaire & bon
marché. Dans cette seconde hypothése surtout, il pour-
raif profiter des enseignements de la « nouvelle école »,

qui lui offre, nous le verrons, un spécifique infaillible, un

reméde..... radical contre les délinquants. Mais, malheu-
reusement, c’estle destin des choses de ce monde, spécia-
lement de celles qui concernent les institutions sociales,
de ne pas se préter trés volontiers & des solutions faciles,
simples, rapides, comme celles de la régle de trois. Ces
problémes, au contraire, ont celade particulier queplus on
les étudie, plus ils s’embrouillent. Ces malheureuses insti-
tutions sociales, plus on lesanalyse et plus elles paraissent
complexes, plus il semble qu’elles résultent du concours
d'éléments multiples et variés. Mais ily a pis. Avec le
progrés des connaissances, la science voit chaque jour
s’accroitre aulour d’elle la difficulté et I'étendue des
recherches, comme sila vérité, au lieu de se laisser saisir
par ceux qui la poursuivent, tendait & s'éloigner d’eux
davantage & mesure que les pidces et les institutions du
mécanisme soclal deviennent chaque jour plus com-
pliquées et plus enchevétrées.

Il est donc certain, et personne ne peut le contester,
que la pénalité, si 1'on apprécie mieux les choses, est
dirigée moins contre le criminel présent et concret que
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contre les criminels futurs et possibles; elle doit a la
fois obtenir une répression intimidatrice et préventive et
exprimer une sanction satisfactoire et moralisatrice. Mais
alors, ou je me trompe absolument, ou bien en voulant
faire de la personne du délinquant le but immédiat et pri-

maire de la pénalité, on fait preuve d'une étude de la.

matiére insuffisante et superficielle, dont les lacunes ne
sauraient &tre comblées par I'audace de V'esprit.

Et alors la notion du crime devient plus lumineuse
que jamais. Ce n’est plus une « abstraction »; ce n’est
plus une « formule conventionnelle », & iravers laquelle
le criminel se montire de loin au-niveau des sentiments
honnétes de celui qui l'étudie. Le crime apparait tel
quil est, comme une réalité concréte, une aclion et une

lésion, un fait de 'homme -et une violation du précepte
et de la loi, une infraction et un trouble social ; il se con-

sidere dans tous ses éléments objectifs et subjeciifs, et
par 3 implicitement, d’'une maniére principale ou subor-
donnée, suivant les cas, c’est-d-dire selon les exigences
de la répression, dans le moral, le naturel, les carac-
téres organiques et psychiques de son auteur. Le crime

parait aussi, au point de vue du législateur d’abord et
du juge ensuite, comme un phénoméne naturel coor-

donné aux différenles causes concomitanies et fortuites
du milien dans lequel il se manifeste. G'est pourquoi,
quand on fait du crime l'objectif essentiel du droit pénal,
on pense a toute autre chose qu'a « soigner le crime »,
ainsi qu'on l’a dit par maniére de plaisanterie. Ce serait
plutét des « positivistes » de qui 'on pourrait dire, €n
plaisantant, qu’ils ont endossé la charge de « soigner les.
criminels ».

Les « positivistes », toutetois, ont aissi leur concept du
crime , bien que, renversant les termes, ilsle subordonnent
au concept du criminel, — ainsi que nous l'expliquerons
plus tard; — et il n’est pas inutile de le connaitre d'aprés
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’évangile de la « Criminologia », qui s’en est plus spé-
cialement occupé. Son but est de définir la configuration
typique du eriminel qu'elle considére comme un 8tre
se distinguant essentiellement, dans sa nature physique
et psychique, du commun des hommes et & qui, pour ce
motif, il faut appliquer le traitement répressif ou élimi-
natif. '

‘Les juristes « nous ont donné les caractéres de I'action
nunissable, et non pas ceux du délit naturel ». Voila le
nouveau verbe. — Mais en quoi consiste le « délit natu-
rel »? — C’est « une action qui viole les régles sociales
d'une importance supréme et dont 'immoralité est uni-
versellement ressentie » (8). |

En vérité, voila une notion qui sent un peu la méta
physique, surtout quand on la présente ainsi a brile-pour-
point, dogmatiquement, sans prendre la peine de I'appuyer
sur la moindre démonstration. Elle parait étrange, si on
la soumet ensuite & une analyse quelconque et si on la
place en face desprincipes fondamentaux du « naturalisme »
moderne.

L’essence du délit consiste ainsi dans une violation des
régles sociales, ou des régles de conduite sociale. Mais
pourra-t-on jamais faire dépendre sa poursuite de l'um-
portance de ces régles ? Peul-il &tre logique que la quan-
tité, dans un fait, modifie théoriquementla qualzté de ce
fait? — Etant donnés les caracteres d'un sujet, le sujet -
existe toujours dés que ces caractéres sont réumis, et
leurs différentes modalités et contingences déterminent
seulement les différentes espéces, familles et individua-
lités de ce sujet. Ainsi, par exemple, étant donnés les
caracteéres extrémes du végétal ou de 'animal, tous les
sujets correspondant & ces caracteres appartiendront 3 la
flore ou & la faune, depuis la mousse de la caverne jus-
qu'a 'arbre le plus superbe de la forét, depuis le pro-
toplasma jusqu'd I'homme. Ne ferait-on pas sourire un
zoologiste en lui disant que l'animal est un organisme
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LE CRIME ET LE CRIMINEL 81

qui se meut, mais dans lequel les caractéres de 1'indivi-
dualité prennenl une imporlance spéciale ? — Et que les
lecteurs bienvelllants ne sourient pas de ma manidre
d'argumenter, car je ne fais que suivre le systéme de
dialectique de la « nouvelle école ».

La recherche de l'importance pourrait donc mettre
déja dans l'embarras l'homme positif et pratique de
bonne volonté. En effet, une régle de conduite subsiste
ou ne subsiste pas, et, si elle subsiste, elle doit avoir
une importance. Mais s'il s’agit ensuite d’établir le degré
supréme de cette importance, alors l'affaire s’embrouille
encore davantage, et, au lieu d'un critérium positif per-
meitant de savoir ol 1l y a et ot il n'y a pas délit, on
ne nous présente qu'une appréciation toute subjective
qui peut seule fixer le degré d'importance d'une régle
sociale. Suivant le point de vue, le senitiment, les aspi-
ralions, le senliment intime de chacun, I'un dira que les
régles d’'une importance supréme sont celles qui con-
cernent la vie et l'intégrité des personnes, l'autre, que
ce sont les regles qui concernent la religion, un
troisidéme, que ce sont celles qui se reférent a la forme
du gouvernement. |

In troisiéme lieu, « la conduile, remarque Spencer,
doit étre considérée dans I'ensemble de toutes les appli-
cations des actes et des intentions, depuis les plus sim-
ples jusqu’aux plus complexes, quelle que soit leur
nature spéciale »; et le méme philosophe démontre com-
ment, par degrés et d'une maniére imperceptible, on
passe des actes indifférents aux actes concluants.

Enfin, §'il n'y avait délit que dans la violation des
regles d’'une importance supréme, en admettant que cette
Importance supréme puisse se déterminer et se recon-
nailire d’'une maniére positive, qu'adviendrait-il de {outes
ces autres infractions qui, ne concernant pas des regles
d'une importance supréme, ne rentreraient pas dans la
sphére des délits? La fausse monnaie, l’excitation & la
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débauche, I'abus de confiance, la corruption, par exemple;
qui pourraient ne pas concerner des rdgles sociales d'une
importance supréme, feraient-ils partie du magistére de
police ou de l'art du bon gouvernement? — Mais, peut-
étre, pourrait-on obtenir des « positivistes » une conces-
sion ou une transaction quelconque, et admettre une
mmporfance «presque supréme », pour se conlenter ensuite
d’'une « grande » importance, ce qui serait déja quelque
chose; jusquau moment ol l'on arriverait & considérer
comme suffisante une 1importance « appréciable », et
ensuite on donnerait congé a l'adjectif, ce qui permet-
irait ensuite de chasser le substantif.....

Voila donec encore une 1neptie. Mais ce qui est surtout
posilif et cohérent, c'est 'autre critérium : 1'smmoralité
unwversellement ressentlie. |

Il ne suffit pas qu'll y ait violation d'une rdgle sociale
d'une. importance supréme; il faut que cette violation
soit wmmorale; — il faut plus encore : son immoralité
doit étre unwversellemeént ressentie.

A vrai dire, cela semble incroyable, d’entendre parler
dtmmoralité par qui ne reconnait ancune loi en dehors
de celles qui gouvernent l'animalité, et ne voit dans
les rapports soclaux qu'un mécanisme d’actions et de
réactions, qu'un compte courant de donner et d’avoir,
quune affaire de sélection et de lutte pour la vie. Mais
tout le merveilleux disparait quand. on sait que par
« morale » on entend ict simplement la supériorité des
sentiments altruistes sur les sentiments égoistes, et
quon arrive & l'idéal d'une « morale absolue », qui exis-
terait « lorsque dans une société les sentiments altruistes
“auraient pénétré les sentiments égoistes, de maniére &
se substituer & eux et & les faire presque disparaitre ».

Si je ne craignais de sortir de mon sujet, j’aurais envie
de revoir un peu les comptes de ces prétendus sentiments
altruistes, que le talent de Spencer a mis ala 'mode el
que la mode accepte, pour ainsi dire, les yeux fermés. Je
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me borne seulement & remarquer que 'on navigue ici,

selon 'usage, en pleine métaphysique. Ces sentiments
a