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Premicve Pavtie.

DROIT ROMAIN.

PDes pactes principaux en matiors de
vento ¢ spéeiatement, du pacte e
rachat. |

( De paclis inter emptorem et venditorem compositis ).,

(Code, Liv. v, Tit. LIv),

Avant d’entrer dans [Pétude approfondie de notre
matitre, il n’est pas inutile de considérer comment d&tait
constituée la propriété romains. Les études historiques,
en effet, appliquées & un sujet aussi important que le
Droit romain, ne peuvent pas étre une ceuvre de curiosité
stérile ; elles éclairent toujours la législation contempo-
raine, tantdt par la similitude des régles, et tantdt par
les-contrastes, qui font micux ressortiv le caractére pro-
pre de nos lois, quand elles différent du Droit romain,

Nous voyons que les Romains professérent pour le Droit
de propriété, dés les temps les plus reculés, le respect le
plus grand ; nulle part ce respect ne fut plus profond. Les
Romains, dés l'origine, ne considérérent pas seulement la
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propriété commo une iustitution civile; fideles aux tra-
ditions do l'ancicnne civilisation Etrusque, ils élevérent
i ln hauteur d’une institution religieuse et politigne, On
voit, en eflet, que la science de la délimitation et du mesu-
rage est chez eux une science sacrée. Lagrimensor est
au nombre des augures publies. Llovientation et la limi-
tation des terres n'est pas un simple bornage destiné i
prévenir des conteslations euntre voising, c'est une consé-
cration religicuse de la propriété, Aussi Ia pierre qui est
destinée & fixer les limites des deux héritages, ct qui a
recu la conséeration du rite sacerdotal, sera divinisée, Les
citoyens viendront offvir des sacritices au Dien Terme, et
Numa sanctionnera des dispositions par lesquelles eclui
qui osera porter une main impie sur la limite établie,
sera puni des peines les plus séveres,

L’atteinte au droit de propriété, résultat de Purrachic-
ment ou déplacement des bornes, n'élait done pus une
simple 1ésion du droit dautrui, donnant lien & des vépa-
rations civiles, mais un véritable sacvilége, puni de peines
capitales (1). |

Co respect superstiticux des Romains pour le droit de
propriété nous porte & croire ue les retraits proprement
dits, qui consistent & obtenir une propriété que le vendeur
n’avait point entendu vous céder, furent complétement
méconnus dans l'ancienne Rome. Si un citoyen romain
pouvait disposer de ses biens de la maniére la plus absolue,
méme par testament, Dical lestalor el erit leo, comment
supposer que son droit de disposition eut pu étre moindre

(1) D'aprés 1aloi3, § 1, D., de termino moto, Pempereur Nerva avait
conscrvé la pelne capitale contre les esclaves.
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duns des actes entre-vifs ! Mais on comprend parlmtement

~que les Romains cussent, dés l'origine, admis qu'un ven-

deur pouvait se résevver le droit de rachat @ cette réscrve,
loin d'étre une négation du droit de propriété, en élait
plutot la conséquence méme et la consécration,

La vente, qui est le plus important et lo plus usuel de
tous les contrats, fut certainement connue i Rome, dis
les temps primitifs, |
~ Llle était parfaite par cela seul que les parties étaient
d"accord sur la chose et sue le prix. Aucune écriture n’était
nécessaire, non plus quauncune tradition, et il n’était pas
méme besoin que les parties fussent en présence 'une de
I"autre (1).

La vente pouvait ¢tre pure et simple; elle pouvait aussi
étre accompagnée de tonte sorte de modalités, pourvu que
ces modalités n’cussent rien de contraive i Pordre public.
Il pouvait détre convenu, par exemple, que le prix ne
serait pay¢ qu’a une certaine époque, ou i l'inverse, que
I’'acheteur tout en payant le prix sur le champ, ne serait
mis en possession ua une époque déterminde. '

La vente pouvait aussi étre faite sous une condition
suspensive, ou sous une condition résolutoire. Toutes les
conventions licites qui étaient faites au moment de la
vente avaient done également un caractére obligatoire.
Ces conventions, guand elles modifinient les obligations
ordinaires du vendeur ct de Pacheteur, élaient fréquemment
désignées sous le nom de pactes.

Mais pourvu qu'elles eussent eu lien au moment du
contrat, ce n’étaient pas des pactes nus; c’étaient des

(1) Galus, Com. 11, § 135 et 136,
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pactes qui engendraient toujours ’action en justice, contre

celle des parties qui vefusait de les exéenter,

Les principaux pactes qui ftaient usités en Droit
romain étaient :

1o L'addictio in diem,

2° La lex commissoria,

3° Le pactum de retrovendendo,

Nous dirons un mot des denx premicrs, paree qu'ils
ont sur hien des points des aifinités avee le pacte de
réméré, mais nous naurcss & nous élendre que sur ce
dernier pucte, qui fait spécinlement Iobjet de notre teavail,

CHAPITRE PREMIER,
Ad(ll.otlo in diem.

L’addictio tn diem, en Droit romain, est un pacte par
lequel il est convenu que si le vendenr trouve, dans un
certain délai, un prix supérienr it celui gw’a promis ache-
teur, la vente ne sera point parfaite, ou quelle cessera
d’exister. Cette clause madifie done la vente par une con-
dition, qui, suivant Pintention des contractants, est tantot
suspensive, et tantot résolntoive. Cette condition n’est
point purement potestative de la part du vendeur: elle est
mixte, en ce sens (uelle fuit dépendre aussi P'effet du pacte
de Poffre d’un meilleur prix de la part d’un tiers. Si
Paddictio in diem a licu sous nne condition rvésolutoirve,
qui s’induit surtout de Ia mise en possession de 'acheteur,
Celui-ci disposera & son gré de la chose vendue, mais il
courra tous les risques. 1l en est autrement, si Paddictio
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est faite sous une condition suspensive. Dansles deux cas,
lorsque des offres meilleures sont faites au vendeur, il
dépend de celui-ci de les aceepter, on de s’en tenir A la
premitre vente: de méme il dépend de I'acheteur, si des
~offres meilleures sont faites an vendeur, de laisser son
acquisition sans effet, ou de prendre la chose pour le prix
plus élevé qui est offert an vendeur; mais alors un nou-
veau contrat interviendra entee les parties. Si la premitre
vente ne produit pas d’eftet par suite de acceptation des
ofites meilleures faites par un tiers, le vendeur devra
rendre le prix, s'il Pa recu, avee intéréts, ct indemniser
le premier acheteur des impenses nécessaires. Ce dernier,
de son coté, s'il a jouide la chose, devra la restituer avec
les fruits qu'il en a pereus (1).

Tels sont les principaux effets de Paddictio in diem dans
les rapports des parties. Mais quels sont les effets gue ce
picte produisait vis-d-vis des tiers ? Iei encore, il était
essentiel de distinguer le eas ol la vente était faite sous la
condition suspensive qu’un tiers n'offrirait pas un meilleur
prix dans un délai fixé, du cas ol la vente, dapres la con-
‘vention des contractants, produisait des effets acluels, et
était seulement soumise & la résolution, si un prix meil-
leur était offert. Dans le premier cas, il est évident que
la vente était vis-ii-vis des tiers destituée de tout cflet,
L’acquérenr notamment, pnisqu'il ne possédait pas, ne pou-
vail niusueaper, niexercer les interdits. Au contraire, sila
venle était exécutée comme si elle dtait pure et simple,
Pacquéreur jouissait de tous les avantages attachéds & une
possession & titre de maitre, il pouvait usucaper, et ce

(1) L. 2, C., de paclis inl. emp, et vend. 1 Ellenne, toma 11, p. 184,
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n'est qua lui que les interdits pouvaient étre accordés.

Mais qu'arrivait-il dans ce dernier cas, si la condition
verait & se réuliser, apres que Pacquéreur avait aliéné la
chose, ou constitué sur cette chose des droits réels, comme
des servitudes ou des hypotheques? 11 semble résulter
~des textes d'Ulpien, sur lesquels nous reviendrons bientot
en parlant du pacte de rachat, que Phypotheque et appa-
remment aussi Paliénation devaient étre maintenues, ce
qm, shivant nous, constituait alors un cas c\wpllonnel
gu’on aurait tort d’étendre aux nutres cas de résolution.

CIHAPITRE 1I.

L.ox Commlissonria.

On appelle ainsi la clause du contrat de vente, dans

laquelle il est dit que si Facheteur ne paie pasle prix, la

vente sera considérée comme non avenue (1)

i pacte était complétement inutile lorsque la vente
était fuite sans terme, et sans aucune streté donnée, puis-
(que alors le vendeur, malgré la teadition, vestait cependant
propri¢taire, comme cela est dit formellement dans les Tos-
titutes de Justinien, § 41, de rerum divisione, 1l était, au
contraire, d’une grande tilité au vendeur quand la pro-
priété élait transférée, parce que, sans ce pacte, il ne pouvait
poursuwlo Pexéeution de sa eréance que sur Pensemble du
patrimoine de son débiteur,

Ce pacte done a lieu dans I'intérét du vendeur, de ma-
nitre & faire résoudre la vente, si le prix n’est pas payé

(1) L. 3, D., de Lege comm,, 18, 3.
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dans un certain délai, et parfois, en vertu de ce pacte,

Pucheteur subit non-seulement la’ résolution, mais doit
des dommages intéréts (1), Toutes les fois que Iucheteur
n'a point satisfuit & lobligation dont Finaccomplissement
doit amener la résolution de la vente, le vendenr peut,
selon qu'il le préfeve, invoquer les effets de la résolution
ou s'en teniv & la vente; avee celte restriction , (ue des
qu'il s'est engagé dans un parti, il ne peut pas revenir
sur I'autre. Nous lisons en effet dans le § 2 de la loi 4 de
Lege commissoria 2 Vendilurem staluere debere, ulrum
commissoriam velil exercere, an polius prelium pelere; nec
posse, si commissoriam elegil, posted variare, S'il inveque
Ia résolution, la chose vendue devra lut étre rendue avee
tous les fruits, et 'acheteur perdra les arrhes qu'il aura
donunées (2), Le vendeur de son coté, s'il a regu le prix doit
le rendre & l'acheteur, et n’en peut retenir quune partie
a titre de dommages intéréts, qui doivent étre avbitrds par
lu juge. |
La loi commissoire produisait son effet de plein droit,
lorsqu’un terme avait été fixé pour le paiement du prix,
On appliquaitalors la maxime : Dies interpellat pro homine.
C’est ce qui résulte formellement du texte d’Ulpien, qui
forme la loi 4, an Digeste, de Lege commissorid, et qui est
ainst concu 3 Marcellus, lib. xx, dubital * commissoria utrum
tune locum habeal, si interpellatus non solvat, axn vero si non
obtulerit? Ist magis arbitror offerre cum aebere, st vull se
legis commissorie polestare solvere. Le juge, apres le termo
fixé, no pouvait accorder aucun délai de grice au débiteur,

(1) L. 4, § 3, de lege comm,
13) L.5et 6, D, hoetit.
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La loi commissoire, comme Paddictio in diem, produi-
sait-elle son effet vis-a-vis des tiers? Résolvait-elle par
conséquent, toutes les aliénations ou droits récls consentis
par Pacquéreur? Nous nous bornons ici & dive que, dans
notre sentiment, la loi commissoire ne pi eduisait pasd’effet
h I’égard des tiers, & moins que la possession n'eut été
cédée h I'nchetenr qu’'a titre purement préeaire. La ques-
“tion étant la méme dans le cas du pacte de rachat, et ce
dernicr cas faisant le snjet plus spécial de notre thése,
c’est & l'oceasion du pacte do rachat que nous traiterons de
I'effet des conditions résolutoires en Droit romain,

CHAPITRE III,

Paote de Romérsd.

Nous arrivons & la clause qui forme le sujet spécial de
notre travail, eth laquelle nous devons par conséquent don-
ner plus de développement, c’est-a-dire au pacte de réméré.

Les principanx textes du Droit romain, qui parlent du
réméré, sont les suivants : La loi 13, D., de pignera-
lihd actione; laloi 7, § 2, D., de distractione pignorum; la
loi 1, Code, Quandd decreto opus non est, et les lois 2 et 7,
Code, de paclis inler emptorem et venditorem composilis.

Les textes relatifs a V'adiictio in diem , et & la lew com-
missoria, sont beaucoup plus nombreux, puisque le Digeste
contient deux titres spéciaux sur ces matitres (les titres 2
et 3 du livre 18), dont le premier compte vingt fragments
et [» second huit, sans parler de nombreux textes épars

dans ic DNigeate ot dans lo Code, et qui sont afférents & ces
deux suje:s. |

]
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1l semble permis d'induive de lh que le pacte de réméré

était moins usité chez les Romains "que les deux autres.
Quoi qu'il en soit, nous allons voir : ,

1o Ce qu’était le pacte de réméré ;

2° La nature du droit de réméré ;

30 Quels étaient ses cffets;

‘4o Pendant combien de tempsil pouvait étre exercé.

-Nous ajouterons, en appendice, quelques indications his-
loriques sur ce pacte dans notre ancien Droit francais, et
sur le contrat pignoratif.

SEGTION 1.
QU'EST-CE QUE LE PACTE DR REMERE ?

Le pacte de réméré, désigné par les interprétes du Droit
romain sous le nom de pacte de relrovendendo, était une
convention par Iaquelle Pacheteur s'obligeait & rendre Ia
chose au vendeur si celui-ci la redemandait, soit pour le
méme prlx, soit pour un prix supéricur et indiqué, soit

pour le prix quelle vaudrait alors. Par cette clause, lache#

teur contractait donc ’engagement de rendre au vendeur

la chose vendue, lorsqu'il plaisait i celui-ci de la racheter,
pourvu quw’il satisfit aux conditions de rachat, et P'on se

demande : 1° si cette obligation passait activement et pas-
sivement aux héritiers du vendeur et de I’acheteur 20 sn
elle élmt cess1ble. -

A. --,Nous estimons d'abord qu’elle se transmeltait aux

"héritiers des contractants , et la chose parait toul & fait -
évidente par rapport aux héritiers do I'acheteur; le but du

R4
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vendeur ayant été manisfestement de pouvoir revenir contre
une vente préjudiciable & ses intéréts, dés qu'il serait en
mesure de restituer le prix. La question fait un peu plus de
douted Pégard des héritiers duvendeur. Le doute peut venir
de ce que la loi 2, C., de pactis inter empl. et vend., parle
d’un pacte de rachat dans lequel il avait été dit formelle-
ment que si les vendeurs ou leurs héritiers rendaient le
prix, la chose devait étre restituée : Ut sive ipst, sive he-
redes eorum emplori prelium quandocumque oblulissent ,
restitueretur, Mais de ce que I'empereur Alexandre rappelle
dans ce rescrit la clause qui tui était soumise, et qui parlait
nommément des héritiers du vendeur, il n'en résulte pas
du tont que le droit de rachat ne dut point passer aux
héritiers du vendeur, quand ils n’avaient pas été mention-
nés expressément dans la clause, puisqu'il est de principe
que tous les droits pdeuninives naissant des contrals pas-
sent aux héritiers, toutes les fois que la nature ou les
termes de la convention n'indiquent pas le contraire.

Mais quarrivait-il si le vendeur ou I'acheteur laissaicnt
plusicurs héritiers? Chaque héritier, d’aprés les principes
généraux , n'avait sans doute action ou n’élait tenu que
pour sa part; mais le contrat de vente , ¢tant un contrat
de honne foi, régi deés lors essenticllement par I'équité ,
Pacquéreur, si les héritiers du vendeur ne s’entendaicent
pas, ne pouvait pas étre obligé de tronquer la chose, et il
pouvait exiger que le demandeur la veprit tout entidre.

Une solution analogue et paru juste encore dans lo cas
d"unevente faite par plusicurs vendeurs nu méme acheteur.
Nous ne doutons pas, en un mot, que les régles consacrées
par los articles 1668 ct suivants du Code civil, pour le cas
ou une vente i réméré a été faite par plusieurs covendeurs

c—C
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et pour le cas ot le vendeur a laissé plusieurs acheteurs,
ne fussent les mémes en Droitromain; les régles de I'équité
n’étant point des régles contingentes, mais des jnspira-
tions constantes de la conscience, qui ne dépendent , par
conséquent, ni des temps, ni des pays.

B. — Quant & la question de savoir si le droit de réméré
était cessible, clle n'est résolne par aucun texte; cepen-
dant, nous pouvons induire des principes généranx que ce
droit n'dtait pas exclusivement attaché & la personne du
vendeur, puisqu'il passait & ses héritiers; que faisant done
partie de son patrimoine, il était transmissible, et par con-
séquent, qu'il pouvait étre cédé de la méme fagon que toute
autre créance.

Nous avous dit que tous les pactes insérés dans les con-
trats de honne foi, engendraient Paction personnelle contre
la partie qui était en retard de les exéeuter. Mais sile pacte
de réméré n'était fait quapres la vente, le vendeur avait-il
une action contre 'acheteur?

Nous croyons devoir admettre sur ce point, la doctrine
enseignée par M. Pemangeat, et basée sur un texte impor-
lant, laloi 72, D., de contrahendd emptione (1),

(1) Volcl 1a doctrine de M. Demangeat, fondée principalement sur cette loi ¢
« Quant aupacte rattaché e intervallo d un contrat consensuel, il faut d'abord
voir, 8'i} est Interve. o cired adminicula , ou 8'il est Intervenu efred subston-
tiadia, c'estrd-dire, 8'll a trait & quelqua chose d'accidentel, on bien au con-
traire A un élément essentiel du contrat, 8'il est futervenu efred adminicula,
par exemple, dans le but d'abroger ou proroger un délal accordé i Pune des
parties, nous ferons lcl la méme distinction que nous venons de falee en suj-
posant unp contrat sfrili fjuris ou formé re : point d'action lorsquo le pacte
aggrave une dette, mals dans le cas contraire, possibilité d'employer une
exception, Qne sl le pacto est intervenu eirca substantialia, par exemple, dans
le but de modifier le prix de vente d'abord fixé, il sura toute cfllcacité, par ce
qu'il est considérd comme ayant renouvelé le contrat, » V. Demangeat, Cours
élémentaire de Droil romain, t, 11, p. 353, Ame &dit, |
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SEGTION II.

UE LA NATURE DU DROIT DE REMERE,

Tout le monde admet que le pacte de réméré engendre
une action personnclle contre l'acheteur, quand il a é1é fait
in continenli, et nous venons de dire qu'a notre avis, il
engendre aussi celte action, quand il a été fait ew inter-
vallo. D'aprés la loi 2, Code, de pactis inler empl, et vend,
compostl., cc scrait I'action prascriptis verbis, ou Paction ex
vendito, Yoici en effet co que porte la loi : Si fundum
parenles tui ed lege vendiderunt ul sive ipsi, oive heredes
eorum emplori prelium quandocumque, vel intra cerla lem-
pora oblulissent, restituerelury teque paralo salisfacere con-
ditiont dicte , heres emploris non paret , ut contraclus fides
servelur, actio prascriplis verbis, vel ex vendito tibi dabitur.

On s'est demandé pourquoi ce texte accorde 4 la fois au
vendeur Paction prascriptis verbis et Paction ew vendito,

quand une seule suftit. Quelques interprétes ont dit quon
avait douté, dans Porigine, qu’on pit donner Paction ex

vendilo, pavce que les actions qui naissent des contrats ont
naturellement pour but d’assurer leur exéeution, et non
point d’en opérer la résolution ; quon avait done été amené
4 naccorder d’abord que D'action preescriptis verbis; mais
(qu’en se rendant mieux compte de la situation , on peut
dire avec vérité que c’est demander P’exéeution d’un con-
trat que de demander Pexéeution de la clause méme qui
donne droit & sa résolution ; que Paction ew vendilo avait
done finalement été admise & la place de I'action preescrip~
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tis verbis, qu'on avait préférée d’abord, Il nous semble,

cependant, diflicile de contester que, d’aprés le toxte pré-
cité, le vendeur a le choix entre 'une et autre action.

Quoi qu’il en soi*, cette difticulté a peu d’importance,
comparée h celle qui consiste & savoir si le vendeur, outre

P’action personnelle, a ou n’a pas action in rem contre les
sous-acquéreurs,

Cette question se rattache & la question générale relative
b Peffet des conditions résolutoires en Droit romain.

La réalisation de ces conditions avait-elle ou non pour
eflet de rétroagir vis-a-vis des tiers, de manitre & faire
considérer & leur égard la propriété de la chose, objet pri-
mitif du contrat, comme n’ayant jamais passé sur la téte de
I'acquéreur ? Ou bien, au contraire, en cas de revente ou
de toute autre aliénation ultéricure dela chose, le droit du
cédant primitif n’existait-il plus que vis-a-vis de la per-
sonne avee qui il avait contracté, et se réduisait-il, par
conséquent, & une simple indemnité ?

Il est évident que la question ne pouvait pas s’élever
toutes les fois qu’il s'agissait d’un chose transmise par
mancipation on par in jure cessio, vu que les actes dési-
gnés spéeialement dans le Droit romain sous le nom de
actus legitimi ne pouvaient ¢tre accompagnés d’aucun terme
ni d’aucune condition. Mais la difticulté put se produire
des les premiers temps de Rome, pour les objets nec man-
cipi qui n'avaient &té transmis que par tradition, et elle
dut se présenter dans des cas de plus en plus fréquents,
h mesure que la différence entre les choses mancipi et les

- choses nec mancipt tomba en désuétude,

Celte question étuit trés-controversée entre les anciens
2
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interprétes du Droit romain (1). Mais les romanistes mo-
dernes ont généralement résolu cette question duns le sens
de la résolution absolue du contrat, nous voulons dire dans
le sens de lanéantissement de la transmission primitive de
la propricté, qui, une fois la condition résolutoire advenue,
aurait été réputée n’avoir jamais eu lieu, an moins & partir
du temps d’Ulpien. Les jurisconsultes allemands s’accor-
dent & cet égard avec nos romanistes frangais les plus
accrédités (2).

Malgré des autorités aussi nombreuses et anssi impo-
santes, il nous semble que cest l'opinion contraire qui
trouve le plus d’appui dans les textes, et nous allons nous
attacher & prouver que les cas ot Ulpien avait jugé Paction
in rem admissible ¢taient des cos particuliers, dont les ro-
manistes modernes n'auraient pasdi tirer une rigle géné-
rale, et qu'ils auraient du considérer, au contraire, comme
des cwepllons A larigle. ’_

Le premier texte d Ulpien se trouve dans la loi 29, au
Digeste, de mortis causd donationibus. Ulpien y distingue
deux cas : le premier cas est celui d’une donation & cause
de mort ainsi faile : ul si mors conligissel, tunc haberet,
gui donatum est. Ulpien décide qu'alors I'action tn rem
appartientau donateur sine dubio, ct cela est évident. Quand

(1) IPopinion qul refusait au vendeur Paction véelle ¢tait cependant la plus
accréditée ; sl blen que Pérdzius , in Codicem, lib. av, 1L, 41, n, 18, va
jusqu'h dive 3 « liee sentenliu omnium consensu recepla est, secundum Covar-
ruviam, lib. 3 var,, cap. 8, n. 8, ¢t Fabrum, de crror. Pragm., decad. 22,
crr, 10, »

(2) En Allemagne ¢ Thibaut (civ. Arch. xv1, p, 3833 Zimmern, ibid, 1 ,

p. 2585 Fritz, ibid, viu, p, 380, et Vangerow, Lo, L., po 4117=125)0 ==
‘n France ¢ Eticnne (Inst., t. 2, p. 103 M. Demangeat, Cours élémen-

taire de Drolt romain, t. 11, p. 313, 2¢ &dit.).
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méme, en effet, le donataire, en cas pareil, eut été mis
matéricllement en possession de la chose, il est clair que
I'intention du donateur n’avait été que de lui transférer
une possession précaire : cela résultait évidemment de ces
termes ut tunc haberet, termes exclusifs d’une transmission
de propriété immédiate.

Lo second cas prévu par Ulpien est celui ot il avait été
dit que le donataire aurait la chose immédiatement, mais
qu'il aurait & la rendre sile donateur échappait au danger
préva 2 ut sam nunc haberet et redderet si convaluissel , vel
de preelio, vel peregre reditssel. It Ulpien dit alors qu’on
peut soutenir qu’en ce cas méme , le donatenr a Paction en
revendication , potest defendi, expressions qui prouvent
tris-clairement que la solution faisait difliculté pour le grand
juvisconsulte ; et 8'il se décidait pour celte opinion, c'est
apparemment , an moins nous le conjecturons ainsi,
~ parce que toute possession fransférée par un donateur i
cause de mort devait, aux yeux d’Ulpien, étre considérée
comme une possession préeaire, révocable ad nutum. Fn se
plagant & ce point de vue, il est clair, en effet, que le dona-
taire 4 cause de mort , méme cn cas de remise des objets
donnés, n*avait jamaispu étre réputé devenirimmédiatement
proprictaire, et ne pouvait p.ar conséquent avoir I'action en
revendication que lorsque sa possession préeaire s’était
converlic en possession civile par le prédéeds du donateur,

Mais induire d’un pareil texte que P'événement de la con-
dition résolutoire anéantissait toujours, aux yeux d’Ulpien,
la transmission de ln propriété faite par le premier acqué-
reur & des sous-acquéreurs, c'est évidemment conclure du
particulier au général, c’est-A-dire méconnaitre un principe
de logique élémentaire. -
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~ Ulpien, il est vrai, enseigne la méme doctrine dans le
cas de l'addictio in diem, ainsi que cela résulte de deux
textes ¢ de la loi 4, prin., D., derei vindicatione, et de la
loi 4, § 3, D., de in diem addictione, Dans le premier,
il dit que 'acheteur ne peut plus exereer Iaction in rem
lorsqulun tiers a offert un meilleur prix; dans le se-
cond, il approuve Marcellus, qui avait décidé qne Phy-
pothtque consentie par Pachetcur, dans le méme cas
s’évanouissait. Mais cette situation était aussi favorable que
celle du donateur o cause de mort, Laddictio in diem pla-
cait, en cffet, Pacheteur dans une position trés-défavorable,
puisqu’il devait toujours tenir I'argent prét sans -avoir la
certitude devester propriétaive. Une siluation aussi fausse
devait faire que l'addictio in diem ne devait avoir lieu que
pour une ¢poque trés-rapprochée; et la possession de I'ache-
teur, durant ce délai, devait étre considérée comme aussi
peu stable et anssi précaire que celle du donataire i causede
mort. C'était done encore une position particuliere, de la-
quelle on ne saurait induire qu’Ulpien entendit appliquer
la méme doctrine & tous les cas d'aliénation sous condition
résolutoire,

La preuve au contraire, que 'événement de Ia condition
résolutoire n'avait pas, en principe, d'eflets vis--vis des
ticrs, s’indvit, & nos yeux, de la manitre la plus nette,
de la loi 3, au Code, de paclis tnler emptorem el vendilorem,

Un des cas de vésolution les plus favorables était, en effet,
bien certainement celui du pacte commissoire,

Les prudents, & Roime, avaient en cffet admis, dés la
plus haute antiquité, qu’en matiere de vente, la tradition
de la chose au vendeur ne transférait la propriété sur sa
téte quaprés le paiement du prix, & moins que quelque
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circonstance particulitre, telle que la fixation d’un terme,

uno fidéjussion , ou une sireté équivalente, n'indiquassent
(que le vendeur avait voulu suivre la foi de son achefeur,
Ce principe, d’aprés le § 41, aux Institutes, de rerum di-
visione, aurait ¢té consacré dans la lot méme des Douze-
Tables, Qu’induire de la, sinon que les jurisconsultes
romains avaient trouvé, dés Porigine, extraordinairement
favorable, la position d’un vendeur qui avait liveé la chose
sans la payer, en s'attendant & un paiement immédiat.
D'aprés cela, ils auraient pn étre amenés i déeider que
dans le cas méme d’un terme stipnlé, ou de sireté donnée,
la propriété ne devait pas non plus ¢tre censée transférée
A PPacquérenr, si le contrat portait qu’en cas de non paie-

ment, la vente serail réputée non avenue, antrement dit,

dans le cas de pacte commissoire. Cependant, le contraire
esty selon nous, décidé, de la maniére la plus expresse,
dans le rescrit d’Alexandre Sévére qui forme la loi 3, au
Codo, de pactis inter emplorem el vendil, L’empereur y
dit en effet ; « Qui ea lege preedium vendidit, ut nisi reli-
quum prelium mbra certum tempus restilulum esset, ad se
reverlerelur : si non precariam possessionem tradidit, rei
vindicationem non habet, sed aclionem ew vendito. » Quoi
de plus clair que ce texte! Le vendeur a en heau dive que
si ce qui lui veste du sur le prix, n'était pas payé au
terme fixé, le fonds lui reviendrait, il n’a pas I'action en
revendication, 4 moins qu’il n’edt donndé A& Iacheteur
qu'une possession précaire, auquel cas il est parfaitement
évident, laccipiens ne possédant pas pour son propre
comple, q’il n’y a jamais eu tradition proprement dite,
et partant point de déplacement de propriété. Si done lo
(radens a livré In possession civile, et non pas seulement
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frbne®
a3 R

T Rty e



—_— 99 —

la détention do l'objet, la propriété a 616 vraiment trans-
féréo, ot I'empereur Aloxandre en conclut que lo vendour
n'a plus Paction en revendication. Pone expliquer cotte
solution, M. Etienne (1), dit que, dans P'especo du vescrit,
une grande partie du prix avait é16 payée, co qu'il a induit
sans doute de ces mots, nisi rveliguum pretium ; mais
ces mots, veste du prix, n'indiquent pas «du tout que Ia

‘majeure partio et été soldée, 1l est plutdt & evoire que

les Romains se servaient do cette formule dans le pacte
commissoira toutes les fois que le prix n’était pas payé en
entier, parce que ¢'étaient des gens trop avisds pour liveer
les biens pav eux vendus, sans avoir touché une partie
du prix assez forte pour les mettre  alwi des dépré-
ciations, qui pourraient survenie ultéricurement a ces biens
par la mauvaise administration de P'acquérenr, ou par
toute autre cause, |

Laloi 3, Code, de pactis inter emp. el vendil, cumpositis,
contient done un principe absoln. Quelle que fut la partie
du prix vestant due, le pacte commissoire ne pouvait en-
gendrer qu'une action personnelle contre Pacquéreur,

La loi suivante, qui est encore un rescrit du méme
empereur, dispose, il est vrai, que le vendeur ne peut plus
so prévaloir du pacte commissoive, si au lien de reven-
diquer la chose, il a mieux aimé demander les intéréts du
prix, ot de ces mots: qui non rei vendicationem eligere,
sed usurarum pretiv pelitionem sequi maluit , les nombreux
autetrs dont nous combattons la doctrine, en concluent
quiavant quil eat demandé les intéréts du prix, le ven-
deur avait done Paction en revendication. Mais cette con-

| (1) Institutes, loe. cit.y p. 19, nole 1.
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elusion ne nous semblo pas exacte, car Pantinomie entro |

la loi 3 et Ia loi 4 serait alovs flagranto; ot il n'est pas &
croire, ni tuo Pemperour Alexandre ent déeidd la question
en sens inverse dans les deux rescrits, ni moins encore,
que dans les deux lois qui se suivent, les rédacteurs du
Code eussent laissé subsister nne antinomio saillanto, et
vésolu la question, presqu’an méme instant, en sens

opposés. Mais toute antinomio disparait, si Pon suppose,
et il ost trés-naturel de lo supposer, quo la loi 3 so réfere

au casdo la possession précaire, et la loi 4 au cas inverse,
celui do la possession originairement précaire, mais qui
change de cavactere dés que lo vendeur opte pour lo paie-
ment des intérdts du prix, car un vendeur ne peut jamais
réclamer & la fois lo prix et la chose, On pourrait dive aussi
(que pav ces mols: vindicationem rei eligere, 'empereur
Alexandre voulnit dive simplement rem eligere, lo mot

~vindicatio, comme celui de petitio, pouvant dans un sens

large, &tre entendu de Paction fondée sur lo jus ad rem
comme do celle fondée sur le jus in re,

La solulion que nous venons de donner pour le pacte
commissoire serait-elle repoussée, il nous semblerait en-
coro difficile d’admettre, que dans les autres cas de con-
dition résolutoire et spéeinlement dans le cas du pacte de

- rachat, le vendeur, dans le Droit romain, conservit le

Putilité de ee pacte, perd néeessairement beaucoup moins,

Jus in re, It est i remarquer, en effet, que le pacte com-
missoire était celui dont il importait le plus d’assurer les
effets dans Pintérét du vendeur, expost dans le cas d’une
revente, A perdre A la fois la chose et le prix, tandis
que dans le cas du pacte de réméré, le vendeur qui perd

puisqu'il conserve au moins le prix intégral de la chose
vendue, tel qu'il avait été primitivement fixé.

. T '
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Ajoutons, comme dernitre considération, que dans le
cas do pacte commissoire, instabilité de la propriété, dans
la doctrine qui n’est pas la ndtre, nedit pas en général
subsistd longtemps, lo vendeur ayant presque tonjonrs nn
grand intérét b presser Pacheteur do se libéver; tandis queo
beaucoup de vendeurs & pacte de rachat peuvent passer un
trés-long temps sans tronver de I'avantage h exercer le
rachat, Commo on le dira dans la section 1V, l'action de
rémérd jusqu’h Théodose lo Jeune, n’était, comme tontes
les actions civiles en général, sovmise A auneunoe prescrip-
tion, do telle sorte qulaprés quarante, cinquante
soixaute ans, un vendeur ou ses hériticrs auraient pu
utiliser contre des sons-acquéreurs le pacte de vachat
co qui parait bien diflicile & admettre, parce que cela et

amend dans la transmission des propriétés des incertitudes

par trop grandes.

Mais passons aux autres points de notre sujet, ui sont
loin de présenter autant d’importance ct surtout autant de

difficultés que celui que nous venons de traiter.

SECTION 1L

DES CONDITIONS ET DES EFFETS DU Iaﬂmﬁa&.

Le réméré devait évidlemment s’exercer de la maniére
indiquée par le contrat, si les conditions avaient ét6 réglées
d'une manitre particulitre. S'il avait été dit, par exemple,
que le réméré ne ponrrait s’exercer qu'en remboursunt un
prix supérieur h celui de la vente, 'acheteur était certaine.

ment obligé de rembourser la somme convenue. Nous nous

|
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plagons done dans I"hypothase ol il avait été convenu pure-
ment et simplement que lo vendear pourrait reprendre la
chose, en rendant le prix, et nous avons & oxaminer quel
était alors Pefiet du pacte :

1o Par rapport aux fruits on intéréts;

2¢ Quant aux dégradations ou améliorations faites par
Pacheteur ;- | |

3o Quant aux servitudes ou hypothéques qu'il aurait
constituées sur lo fonds,

§ 1. — Des fruils el intdréts,

Larvdgle h cet égard, s'induit d’une manitre trés-claire
de la loi du Codedéjh citéo, loi 2, de pactis inler emplorem
et venditorem,., Il y est dit, en cffet, in fine, que Pacqué-
reur devait compte au yendeur exercant le rachat do tout
ce qu'il avait pergu depuis P'offro du prix de rachat; habita,
ditla loi, ratione eorum que post oblatam ew paclo quantita-
tem exweo fundo ad adversarium pervenerunt, 1l faut concluve
évidemment de 14, que I'exercice du droit de rachat, n’avait
pas, au moins quant aux fruits, d’effet rétroactif : que jus-
(qu'au rachat, par conséquent, Pacquéreur gagnait les fruits,
comme le vendeur profitait des intéréts du prix qu’il avait
recu. Mais, & dater du jour du rachat offert, cette compen-
sation entre les fruits de la chose et les intéréts du prix
n‘avait plus lieu, L’acquéreur devait rendre tous les fruits
de la chose qu'il avait tardé & restituer, sans qu'il put de-
mander les intéréts du prix courns depuis le rachat, vu que
depuis ce jour, le vendeunr s'était lni-méme dessaisi du prix
en le consignant, |

I
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§ 2, = Compte des dégradations ou améliorations,

Lo réméré n’dtant que Pexécution d'une clauso du eon-
trat de vente, et lo contrat de vente étant essenticllement
un contrat de honne foi, le vendeur et 'acquérenr doivent
s'indemniser équitablement des dégradations on améliora-
tions de I'héritage venant de leur fait, L'achetenr ne doit
~done pas tenir compto seulement du profit qu’il aurvait vetivé
des dégradations, 11 doit une indemnité aussi pour celles
(ui ont été le résultat de sa négligence, parce que a la dif-
férence de I'acheteur qui achtte purement et simplement,
et qui peut, comme maitro absolu, déteuire la chose s'il lui
plait, 'acquérvenr sujet au véméré, ne doit pas perdre de
vae que le vendeur pourra user de son droit. La honne
foi I'oblige par conséquent, & veiller dans Pintérét du ven-

deur & la conservation de la chose dans son état primitif,

Le vendeur, de son cdtd, doit tenir compte & Pachetenr :
{o des réparations nécessaires, quelqu’en soit le montant,
phisqu'il aurait da les faive lui-méme, s'il n’avait pas vendu
Pimmeuble; 20 des réparations utiles, h concurrence de la
plus value, puisque autrement, il s’envichirait au détriment
de I'acheteur, Quant aux dépenses voluptuaires, le vendeur

n’a rien A rembourser, pourvu u'il laisse & Pacheteur la

liberté de prendre tout ce qu'il en pourra emporter ; et la
méme rigle devrait méme étre observée, si les dépenses
utiles étaient d'une importance telle que la position pen
aisée du vendeur le mit dans Pimnpossibité do les rembour-

ser, La honne foi, en eoffet, gui doit régler tous les rapports
~du vendeur et de I'acheteur, ne peut pas autoriser celui-ci

. ot
-
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) se soustraive au rachat, en faisant des améliorations dans

des proportions oxorbitantes, et telles quo le vendeur ne
les et cortainement pas faites, 8'il n'avait pas gliéné son
fonds, (V, L. 28, Diy., de rei vindicatione),

S 8. — Des servitudes ou hypothéques constiludes par
Pacheleur sur le fonds,

La question de savoir si les servitudes ou autres droits
réels constitués par Pacheteur pouvaient subsister aprés lo
rachat, dépend de l'opinion (u'on adopto sur la nature du
droit de réméré. Si I'on admet avee nous, que lo pacte do
rachat ne donnait qu'un droit personnel contre I’acheteur,
les servitudes et autres droits concédés par celui-ci devaient
nécessairement subsister nonobstant le vachat, et I'ache-
teur devait seulement indemniser le vendeur de tout le
préjudice quo pouvait lui causer P'existonce de droits réels
qu'il n'auvait pas di concéder,

SEGTION 1V.
DE LA DUREE DU RACHAT.

- Si la durée du rachat avait été fixée par la convention,
il fallait évidemment s’en teniv anx termes du contrat,
Mais quo fallait-il décider quand le contrat n'avait rien
réglé sur co point? Comme les actions dérivant des con-
trats, étaient des actions civiles, et & co titre, des actions
perpétuelles, il fallait nécessairement conclure du silence

A .-
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des contractants sur la durée du rachat, que jusqu’a la
Constitution de Théodose le Joune qui établit la prescrip~
tion dn trente ans, la rachat pouvait étre exercéd pendant un
temps indélini, Gest mémeo une des raisons les plus fortes
(jui nous portent i penser, qu'en Droit romain, le pacte de
rachat ne conférait pas au vendeur d’action véelle, vu que
dans I'opinion contraive, on est obligé d’admettre que I'in-
certitude et Vinstabilitd de ln propriété pouvaient se pro-
longer pendant des siteles, 1l nous parait difticile de sup-
poser (que les jurisconsultes romains cussent admis une
conséquence aussi contraive & Pintérét publie. L'usucapion

aurait pu protéger quelquefois les acquéreurs des servitu-

des, mais n’eut jamais pu protéger les créanciers hypothé-
caires de Pacheteur ou de ses héritiers, co qni et rendu la
position do ces créuncicrs par trop périlleuse,

APPENDICE,

Du paocte do raohat dans l'anocien Drolt
franqgais, et du contrat pignoratif,

Le pacte de rachat est une convention si naturelle et si

favorable aux vendeurs pressés par des besoins d’argent
impérieux, qu'il dut étee dans notre ancien Droit, aussi fré-
quemment employé que dans lo Droit romain, Les monu-
menis les plus anciens du Droit francais ne laissent sur ce
point ancun doute.

Guillaume Durand, évéque de Mende, vivait comme on
sait, dans le xtnesidcle; et, dans son célébre Speculum juris,

?
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livro 1y, partie ur, de emptione el venditione, 2, 7o, il at-
testo que la vento & réméré était uno vente trds-usitée,
Scepe contingit, v ost-il dit, wl emplor facial pactum vendie
tori de vevendenda illi re empta, et Duvand donne un moddle
de I'acte qu'il conviont de dresserh cet effot,
Il est aussi question du pacto de rachat, dans Gui-Pape,
qui éerivait au xve sidcle (V. Quiest, 816 et 809;; et Tirn-
(quean au xvie sitele, éerivit un traité spéeial sur le retrait
com’en_tiomwl, de relraclu conventionali : ¢'est sous ce nom
qu'on désignait alors le pacto de rémérd,
La forme do la vente & vémérd fut méme employée beau
coup plus souvent dans notro ancien Droit francais que dans
- le Droit romain, par la raison que les contrats pignoratifs i
étaient, dans notre ancienne France, beaucoup plus fré-
quents quwh Rome. Comme, chez les Romains, Pusure na
pouvait pas dépasser un certain taux, il est bien probable
que pour dépasser ce taux, les usuriers reconraient déjh i
desartifices,etrien ne sepréte micux & la dissimulation d’un
contrat pignoratif que la vente & rémérd. Mais le contrat
pignoratif devint naturellement heauconp plus fréyuent dans |
notre ancien Droit, puisque le prét & intérét était considéré |
comme illicite par la grande majorité des canonistes, dont
les principes avaient ét6 adnis et consacrés par la jurispru.
dence dos Parlements ; et c'était presque toujours sous lu
forme d’unc vente & réméré que le contrat pignoratif se i
déguisait, Le juge devait donc discerner, dans chaque |
esptce, si la vento b réméré était sérieuse, ou si ellen’avait
été employéo qu'en apparence, pour masquer un prét usu-
raire. |
La durée du pacte de rachat était dans notre ancien Droit |
comme en Droit romain livrée 4 la fixation des parties,
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‘Mais on admit généralement que le rachat ne pourrait pas
¢tro exercd aprds trento ans, quand la convention n'expri-
mait aucun terme; et la contume de Paris dans son
article 108, en avait une disposition préciso,

On admit aussi presque partout dans notre ancien droit
que lo pacte de rachat était véel, cest-h-dire quo lo rachat
pouvai étre exereé contre tout détenteur (V. Lapeyrere,
ve Rachai, ne 3, etles autorités qu’il cite), Maiscette doctrine
ne dut apparemment prévaloir quo par ce que le rachat ne
pouvait pas détre imprescriptible commeo en Droit romain,
et que Ia réglo «uo les actes sous seing privé n'ont d’cflet
& I'égard des tievs qu'a dater du jour ou leur date est
devenue certaine , fut admise de bonne heure en Droit
francais, Cette regle rendit les clauses des contrats passés
autrement que dans la forme authentique beaucoup moins
dangereuses pour les tiers,

Quoi qu’il en soit, nous approuvons fort les auteurs du
Code civil davoir défondu dans Particle 1660, dostipuler
la faculté de rachat pour un terme excédant cing années,
parce que au-dela de cette limite, ello ne saurait avoir que
des conséquences tros-fiicheuses pour la société, en pro-
longeant , outre mesure, Pincertitude sur Peffet d*un contrat
aussi important et aussi usuel que le contrat de vente,

Nous n’en dirons pas davantage sur ce point, notre thése
pour le Droit francais n’ayant trait qu’aux retraits propre-
ment dits, et non pas au réméré,
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Denxieme Partie, -

DROIT COUTUMIER.

Nos retealtss spéeialement , du retrait
lignager, du retralt féodal ot du re-
irailt censier.,

Maillart sur la coutume d’Artois, tit, ur, no b, définis-
sait le retrait d'une manidre trés-exacte, le droit qu’a un
ticrs do sc faire subroger & la place de Pachetenr d’une
chose, en remboursant & I'acheteur, dans un temps fixé,
le prix prinecipal ct les accessoires de Ia chuso vendue,

Dans le droit coutumier, on désignait aussi fréquemment
comme nous I'avons dit, le pacte de rachat sous le nom de
relrait conventionnel, Mais le pacte de rachat differe essen-
ticllement des retraits proprement dits, Le pacte de rachat
n'est pas, en cllet, une restriction du droit de propriéié.
Un propriétaire & évidemment le droit de ne se dépouiller
de sa chose qud des conditions qu'il indique, et en cela
méme, il fait acto de maitre, '

Dans les retraits, au contraire, le droit de propriété se
trouve sensiblement restreint dans sa portée ordinaire.

. . s
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[.e vendeur a voulu transférer d’une manitro irrévocable
la propriété sur la téte d’un acheteur, et cette volonté, qui
n'est, ce semble, que Pexercice du droit de propriétd, peut
cependant étre complétement paralysée par le fait d'un
tiers qui vient se substituer & P'achetour, sans Passen-
timent ni de P'acheteur ni du vendeur,

Une différenco aussi capitale entre la faculté de rachat
et les retraits proprement dits, indique tout d’abord pour.
quoi les Romains connurent de tout temps le premier de
ces droits, et ne connurent les autres que fort tard, ainsi
(que nous le prouverons en parlant dans la suite du retrait
lignager et du retrait litigicux, La propriété romaine, avons-
nous dit, était en eflet, un droit des plus absolus, et véri-
tablement sacrd, Or, pour autoriser des retraits, il faut
fuive bréche néecssaivement au droit de propriété, et
admetire une propriété moins inviolable que le domaine
des vieux Quirites, ¢'est-a-dire, un état social trés-différent
de celui des anciens Rumains.

La propriété coutumitre, par les motifs que nous indi-
querons bientdt, élait, en eflfet, un droit moins fortement
organisé que la propriété romaine, et les refraits, dans
notre ancien droit couiumier, étaient fort nombreux,
Merlin, dans son vépertoive, vo Retrait, en indique jusqu’h
vingt-cing. Mais le plus grand nombre des retraits qu'il
énumere wélaient connus que dans quelques coutumes
lacales, et n’avaient que peu d’importance. Ceux gui avaient
une grande portée, et qui régissaient de trés-yastes
contrées, se réduisaient  six ; savoir : le retrait lignager, |
le retrait féodal, le vetrait censuel , le retrait successoral, L
le vetrait de mi-denier et le retrait litigicux, Ces trois
_dorniers retraits ayant été admis par le Code civil, nous
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ne parlerons maintenant quo des «trois autres, pour ne
point nous exposer h des répétitions, Nous ajoulerons seus
lemont quelques mots sur certains retraits qu'on groupalt
sons_le nom commun de retraits de bienséance,

CHAPITRE PREMIER.
l)u rotrait lignager,

Lorigine du retrait lignager, admis dans toutes nos
ancienues contrées contumitres, se perd dans la nuit des
temps, Quelques-uns de nos anciens jurisconsultes fai-
snient remonter celte institution jusqu'aux lois de Moise,

Le vetrait lignager avait, en cflet, de I'analogic avec
ce que les lléhreux appelaient Lannée jubilaire, Mais les
différences étaient grandes. Dans année jubilaire, lo
reteait avait lieu de plein droit, et lo bien alidné faisait
retour & la tribu ou & la famille, sans qw’il y eit lien do
vestituer & Pachetenr le prix originaivement payé, tandis
que lo retrait lignager ne pouvait s'oxereer qua la condl-
tion d'indemniser lachcteur.

Chez les Romains, un retrait semblable au retrait

lignager était connu au temps de Valentinien 11 et de
Théodose le Grand , puisque ces empereurs I’qbrogérent.
Yoici en effet ce que portait la constitution de ces princes,
qui forme la loi G, au Code Théodosien, de contrahenda
emplione, ct la loi 14 au Code de Justinien, au méme
titre: « Dudum proaimis consorlibusque concessum erat,
ul extrancos ab emptione removerent, neque homines suo

arbitratu vendenda distraherent : "Sed quia ~gravis hec
| 3
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videlur injuria, qum nani honeslatis colore velatur, ul
homines de rebus suis facere aliquid cogantur incili | supc-
riore lege cassala unusquisque suo arbilrio quarere, vel
probare possit emptorem.» Celto constitution prouve que
les proches avaient auparavant un droit do rvetrait, Depuis
quelle époque? Gest ce que la eonstitution n’indique pus,
Flle se borne & dire: Dudum concessum erat, Godefroi ,
qui, dans son commentaire du Code Théodosien, a expli-
qué doctement co texto, croit que co refrait s'était intro-
duit au temps de Gonstantin, Quoi qu'il en soit, puisque
Yalentinien et Théodose lo Grand Paholivent, il n’existait
plus & époquo de Pétablissement des I'rancs dans les
Gaules: ce n'est done pas du Droit romain qu’a pu venir
le retrait lignager,

Ce retrait prit évidemment sa source dans antique
copropriété de la tribu Germaine, ct n’en fut qu’une con-
séquenco. | ;

Les lois barbares ne mentionnent pas d’une manicre
précise le principe de la copropriété de la tribu, mais il
déconle de plusicurs de leurs dispositions, que ce principe
dominaittoute lalégislation germanique, I avait pour prinei-
pal effet d’obliger le propriétaire & obteniv, avant d’aliéner
son patrimoine, leconsentement de ses héritiers présomptifs.
~ Le Droit coutumier de I'Allemagne conserva intact,
pendant époque féodale, cet antique isage. Nous lisons
en effot dans le Jus provinciale (1) Allemanicum: «Si quis
proprietalem suam invilis heredibus el sine advocali ju-
dicio alienel, tunc judem quem ideo adeunt el illic contra-
dicunt, bona heredibus adjudical,»

(1) Jus Provinciale Allemanieum, G, 113, § 3.
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En Bretagno, lo principe do.la copropriété de Ia
famille rosta en vigneur pendant tout le moyen dge. D’aprés
los plus anciennes chartes bretonnes, les parents no
venaient pas sculement consentir aux actes d’aliénation
et les approuver, toute la famille agissait colleclivement et
an méme (tre; la vente d’un hien de famille était faite
au nom do tous les hérvitiers présomptifs,

Daprés lo Liber feudvrum (1), le propriétaive ne
pouvait aliéner un fief propro, méme powr lo donner
h sa fillo, sans Jo consentement des agnals, héritiers
présomptifs : « Alienatio feudi paterni non valet, eliam
domini voluntate, nisi agnalis consentientibus, ad quos
beneficium quandocumque sit reversurum, »

Dans le Midi, linfluence du Droit vomain, qui y forma
toujours le Droit commun, fit que l'idéo de la co-propriétd
de la famille 0’y fut jamais admise en principe. Les acles
d"aliénation passés par les propriétaires dans le Midi
n’étaient faits qu'en leur nom propre, et les héritiors pré-
somptifs n’y intervenaient pas,

Le retrait lignager fut au contraire genéralement admis
duns toutes les provinces du Nord do la France, et un édit
do Henri III, de 1531, avait ordonné qu’il aurait liou
dans tout lo royaume, Exposons-en maintenant les prin-
cipales régles.

Merlin, ve Retrait lignager, définit ainsi ce retrait ;- « Cost
» le droit que la loi accorde aux parents du vendeur d’un
» immouble, dobliger Pacheteur & lo lour délivrer, en lo
» remboursant et en l'indemnisant de (out ce que Pacqui-
. sition lui a coitd, » Ce retrait avait donc pour but,

(1) Liber feudorum, lib. n, ut, 39,
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comme les usages qui Pavaient précédé, de maintenir les
biens héréditaives duns-les mémes familles.

Nous diviserons cette matitre intéressante, quoique clle
n’offre plus (qu'un intérét historique, en sept sections::

1o Choses qui ctaient sujeltes au retraity 2° quelles
qualités devaient avoir les héritages poury étre soumis;
3° & qui le retrait était uccordd; 40 de la préférence en
matitre de rvetrait lignager; b° dans quel délai fallait-il
le demander; 6° obligations qui en découlaient ; 7o formn-
lités du retrait.

SECTION PREMIKRE.

DES CHOSES QUL POUVAIENT RTRE SUJETTES AU RETRAIT
LIGNAGER,

La plupart des contumes, en parlunt de ce retrait, s'ex-

primaient ainsi ¢« Quand aueun a vendu, ou transporté son
propre héritage »(1). 1l n'y avait done, snivant le Droit
commun, que les héritages qui fussent sujets au retrait

lignager, Co terme ’héritage ne comprenait, en général,

quo les fonds de terre et les maisons.

Les coutumes de Lodunois, du Maine, d’Anjou, de
Poiton, d’Angoumaois, de La Rochelle, de Saintonge, de
Bretagne et de Normandie appliquaient le retrait & tous
les biens immeubles sans distinetion, aux immeubles fictifs
par conséquent, comme aux fonds de terre (2).

(1) Coutume de Parls, art, 1303 Coutume §'Orléans, arts 360,

(2) Lodunols, ch, 15, 1. — Maine, art, 338, .-~ Anjou, art 346, —DPoltou,
ort, 310, — Augoumols, art, b5. =< La Rochelle, art. 99, 31, 33, — Saine
\onge , art, 43, — Bretagne, art. 308, — Normandie, arl, 453, 469, 470,

[T U



TR e L R .

S

T s TR

- 37—

Lo refrait s’appliquait aussi bien aux ventes de parts
indivises, de la moitié, du tiers,,du quart d’un héritage,
quanx ventes totales, Mais il ne s'appliquait pas aux dé-

 membrements de la propriété, résultant d*une concession
d'usufruit. Lart, 147 de la coutume de Pavis le décidait

formellement ainsi ¢ « Si aveun vend P'usufruit de son pro-
n pre héritage & pevsonne estrange, ledit usufruit ne chet
»en retrait, » Cette décision venait de ce que lo droit
d*usufenit est un droit de servitude personnelle, un droit
(qui est attaché & la personne de Pusufruitier, ¢t n’en peut
étre détaché, Lorsqu'un usufruitier vend son droit d'usu-
fruit, cest plutot I'émolument de ce droit, que lo droit
lni-méme quil vend ¢ il accorde simplement le droit de
recucilliv & sa place, les fruits quiil a le droit de percevoir
par lui, ou par un autre, en vertu de son droit Pusufruit,

Quant anx menbles proprement dits, la végle générale
était partout qulils ne donmaient pas lien au vetrait.
« Choses mobilinires ne chéent en retrait, » disait la cou-
thme de Pavis (1).

Loysel (2) posait la régle en termes un peu différents
« Retrait n’a licu en usufruit, ni en meubles, s'ils ne sont,
» disait-il, fort précieux, et des grandes maisons. » Pour
ee qui est de Pusufruit, nous venons de voir que la cou-
tume de Paris, dans Part, 147, édictait la méme régle.

“Pour les meubles, elle ne faisait pas d’exception ; mais

la régle de Loysel pavaissait cependant wlmiso générale-
ment dans les pays coutumicrs, d’aprés ce que dit Lanritre
dans ses notes sur la végle de Loysel préeitée.

t1) Coutume de¢ Parls, arl, 145,
- (2) Loysel, lnstitutes coutusnteres, tive ey UL, v, rdgle xut
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Les rentes constituées, suivant le droit commun, n’é-
taient pas sujettes au vetrait lignager, méme duns les
coutumes qui les réputaient immeubles. La coutume d'Or-
léans, art. 191, disait expressément :« Rentes constitudes

~nh prix dargent sont réputées immeubles, » et dans

Part. 399 : « Rentes constituces généralement ou spéeiale-
» ment ne sont sujettes un retrait lignager, » La raison
est, disait Pothier, Relraits, n° 39, que les retraits n'avaient
été établis qu'a Pégard des héntabus, or, une rente cons-
titnée n’éloit ni un héritage , ni un droit sur un hévitage,
Les rentes, il est vrai, étaient réputées immeubles, mais
c'était une fiction qui ne s'étendait pas i la matitre des
relraits, vu que les retraits appliqués nux meubles an-
raient présenté trop d’inconvénients, o

Les droits suceessifs, lorsque la succession était toute
mobiliere , n'étaient pas sujets au rvetreait lorsqu'ils étaient
vendus. Mais 8°il y avait des hévitages dans la succession
dont les droits dtaient vendus, il y avait lieu an retesit,

Les bois sur pieid et les fruits pendants par racines, qui
se trouvaicnt sur un hérituge, en fuisaient partic 3 toutefois,
on ne pouvait, quand on les vendait & part, les considérer
comme héritage, et par suite, ils n’étaient pas sujets au
retrait, La coutume du baillinge de Sens était explicite sur
ce point, dans son art. 0B ainsi congu: « En vente de coupe
» do bois de haute futaie, taillis ou arbres pour abattre, 0’y
» a retenits Mais si la coupe de bois de haute tutaie, taillis
» ott arbres, pour une fois appartient i aueun, et le fonds

» b un autre, et il advienne que ladite coupe soit vendue,

» il sera loisible & celui auguel appartient lediv fonds, et
» hon & antre, avoir par droit de retrait ladite eoupe, en
» lunhounsanl le prlx , frais cl luyuux cedts, »

§
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SECGTION 1I.

QUELLE QUALITE DEVAIENT AVOIR LBS HERITAGES POUR RTRE
SUJETS AU RETRAIT LIGNAGER?

Loysel (1), dans ses [nstitutes coutumidres, nous dit :
« Retrait seigneurial a lien tant en propres qu’en acquéts ;
» le lignager coutumidrement, en propres seulement, qui
» ostce quiondit, qulen conquéts ne git vetrait, »

Le plus grand nombre des coutwines s'expliquaient sur
la qualite de propre que devaient avoir les héritages, De ce
nombre dtaient les coutumes de Parvis, d'Orléans, de
Sens, Plusicurs autres, cependant, nutorisaient le vetrait
lignager pour les acquéts, La coutume de Normaudie,
notamment , dans son art. Ab1, s’exprimait ainsi: « Tout
v héritage ou autre chose immenble, soit propre ou ac-
» quét, ete.,. (2). »

Do I, la question de savoir si, sous Pempire des cou-
tumes muetles, les ncquéts élaient sujets au rvetrait, ou
g'il n'y avait que les propres.

Pour la négative, on disait que les coutumes qui n’ac-
corduient le reteait que pour les propres, devaient former

le droit commun, parce que c’élaient les plus importantes
du royaume,

(1) Loyscl, Inst, cout,, Hv, tit, tt, v, vdgle via,

(2) V. aussi contume do La Rochelle, art, 20, — Poltou, art, 358, — Angon-
mols , art, 53, ~« Normandie, art, 431,
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Pour Paffirmative, on disait, et suivant nous avee plus
de vraisemblance, qu’on ne devait pas exiger que les héri-
tages fussent des propres , lorsque cela ne déconlait pas du
texte méme do la coutume , puisiue le retrait était lavogle
générale en malitre immobiliere.

Dans les coutumes qui n’autorisaient pas le retrait pour
les acquéts, on considérait, du reste, comine propres les
‘biens acquis par avancement d'hoirie. On pensait que par
“eela seul quiun domaine était entré dans une famille, et
qwil y avait fait souche, il était aflecté envers tout le
lignage au droit de vetrait : ancun membre de la parentd
ne pouvait done déponiller le reste de la famille du droit
qu’elle avait collectivement neguis sur eet immenble (1), Ce
droit colleetif de tons les lignagers rappelait Pancien sys-
teme de la copropriété de la fumille. La famille agissait, en
quelque sorte, en vertu d’un droit préexistant, semblable
b celui d’un fils, pour. lequel toute donation provenant d*un
ascendant était véputée avancement d'hoivie, De I, Phéris
tage racheté par le parent lignager était aussi véputd
propre et non acquét, |

SEGTioN 118,

A QUI ETAIT ACCORDE LE RETRAIT LIGNAGER,

Le droit d'exercer le retrait n'appartenait quaux pavents
lignagers, c'est-ii-dlire & cenx de la ligne dont provenait le
bien vendu, Cette disposition du Droit coutumier parait

(3) Pothler, Traité des relraits, no 41,
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avoir eu la méme ovigine que la régle Paterna paternis ,
materna malernis, ' |

La distinction des coutnmes soucheéres et des coutumes
simplement lignageres existait en matitre de retrait commo
on matiére de succession. Lors de la réformation de la
coutume de Paris, on admit qu'il suflisait pour vetiver lo
bien vendu, d’¢tre pavent du coté et ligne du premicr ac-
quéreur, sans descendre de lui, contraivement & Pancien
droit, La plupart des contumes adopterent ce systéme. Les
droits de In famille sur les biens propres s'étendirent ainsi
au-deli des limites primitives,

sn Bourgogne, dis le moyen dye, b défaut de retrayants
dans la ligne dont le bien provenait, les parents de Pautre
ligne pouvaient exercer ce droit i leur place (1)

Les coutumes d'Orléans et de Nivernais vestérent sou-
chtres en matitre de retrait, quoiquielles fussent lignageé-
res en matiere de suceession, Celle de Chartres, qui ne
renformait pas do dispositions sur Paflectation des propres
do succession au lignage, n’en admettait pas moius le re-
trait au profit des lignagers du ¢dté ot élait venu le propre
vendu. Celle de Touraine, au contraive, dtait souchére
pour les successions et lignagére pour le vetrait, Elle per-
mottait, en outre, de vetirer non-seulement les propres ,
mais aussi lesacquéts, « Enacquéts, y a lieu de vetrait au
» profit du lignager du vendeur qui aurait fait ledit
M acquét (2). » |

Le vendeur, dans cette matiére , était celui qui aliénait
son héritage & titre de vente, soit gue eo fut lui-méme yui

{1) Anclenne coutume, art, 73,
(1) Coutume de Touratue, art, 1630t 156,
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Pedt vendu, soit qu’il et seulement consenti, ou qu’il
eit ¢té forcd de consentir & la vente qui en avait été faite
par un autre.

D'oti la conséquence que lorsque le mari avait vendu en
son nom Ihéritage propre de sa femme , et (que la femme
avait seulement consenti & la vente, c'est la femme qui
dtail censée avoir vendu, et c’est au profit de sa famille que
le retrait était ouvert. Clest en eflet la femme qui, par le
consentement u’elle avait donné & cette vente, avait aliéné
cet héritage et avait mis hors de sa famille,

D'un autre eoté, si le possesseur de Phévitage d’autrui
vendait cet héritage en son nom et comme chose & lui pro-
pro, ce n'est qu'au profit de la famille du vendeur que
s'oxercait le retrait 3 il n’existait pas au profit de la famille
du véritable propriétaive, car celui-ci n’ayant ni vendu ni
consenti & la vente, on ne pouvait pas dive (il fut le
vendeur, | ,

Un membre, & quelquo degré quiil fat, de la famille
du vendeur , & laquetle la coutume accordait lo droit de
retrait lignager, était admis au vetrait, 11 fallait toutefois
(ue son lien de parentd avee la famille du vendeur fut lé-
gitime : de It I maxime de Loysel (1) ¢ « Qui ne serait
« hubile & sucedder ne peut i retrait aspirer, » Gela ne
signifiait pas quiil fallat éire suceessible présomptif du ven-
deur, mais seulement gu'il ne fallait pas avoir d'incapacits
do lui succéder; d'ot Batards n'étaient regus i vetrait (2).

Toutefois, un membre de la famille & qui le droit de
retrait lignager Gtait accordd pouvait étre admis & corelrait,

(1) Loysel, Inst, cout, live ut, Ut v, rogl: xvi,

(3) Coutume de Darls, art, 168, ~ Idem, Anjou , art. 368 , 369, w= ldem,
Malne, arl. 378, 310,
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quoique, lors du contrat de vente qui y avait donné ouver-
ture, il ne fat encore ni né ni méme congu, pourvu qu’il
fat congu dans Pun et jour dudit contrat, C'est au moins
ce (ue disposait lacoutume de Reimsdans son art, 194 (1),
ainsi congu ¢ « kst aussi recevable ledit fils ou autre pa-
» rent, & retiver ledit hérvitage venant de son cdté ot ligne,
nencore que tel héritage eut €16 vendu auparavant qu'il
» et ¢ld nd et congu, » | |

lin matitre de retrait, comme en matitre de succession,
la représentation était admise (2), -

SEGTION 1V,

DE LA PREFERENCE EN MATIERE DX RETRAIT LIGNAGER,

Quand plusicurs lignagers voulaient exercer le vetrait
quelques coutumes préféraient le plus proche parent du
vendeur i celui qui était lo plus éloigné, '
~ QCette proximité en matitre de retrait, de méme quen

matitre de siecession , so considérait avee ln personne du
vendeur, et non aveceelui qui avait mis Ihéritage dans
la famille, Les coutumes qui accordaient ln préférence nux
lignagers les plus proches dlaient divergentes les unes des
autres, quant i la durde et aux eflets de cette préférence,

Certaines (3) l'accordaicnt au plus proche pavent ,
méme aprés que lo reteait avait été exdeuté an profit

(1) Contume do Relms, art, 104, — NMdem, Vermandols, art, 253,

(3) Coutumao d'Anjou, arts 360, « IMdem, Maine, art, 379,
(3) Goutume de Troyes, art. 115, — Normandie, art, 415,
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d’un lignager plus éloigné, pourvu que le parent plus pro-
chain rvéclamit cette préférence dans le temps accordé
par la contume pour cxercer le retrait, La coutume de
Troyes , dans son article 148, s’exprimait ainsi : « Si
nun héritage de ligne et naissant est vendu & un non
» lignager, ct il est retrait par un lignager, un autre
» plus prochain du lignage du vendeur, du eété dont pro-
-netde ledit héritage, le pent avoir par veteait, sur icelui
» qui ainsi Povait veteait, dedans Pan qu'il est mis hors de
» ligne. » La contume de Caluis (1) accordait cette pré-
férence « au plus prochuin parent du edté ct ligne, venant
» avant Pexéeution réelle et actuelle dudit rvetrait et rem-
» hoursement de Pacquéraur, » Celle de Chateauncuf (2)
ne I'accordait un plus prochain ju'a la charge de le véqué-
vir en jugeme..c dans la quinzaine aprés la premitre assi-
gnation en retrait, donnée par le parent plus ¢loigné. Celle
de Chartres (3) voulait que ce fat dans la huitaine,

Ces différences venaient de ce que lo retrait lignager
était accordé en général i toute la famille, Ce droit n'ap-
partenait done nommément & personne ; le plus éloigné
comme le plus proche, avait le droit de former la'demande,
et I'on congoit, d’apres cela, que les elfets do la demande
ne fussent pas les mémes partout,

D'apres In contume de Pavis, lo pins diligent lignager
était préférd auy autees fyuoique plus proches en degreé.
Elle s’exprimuit ainsi (4) : « Lo purent et lignager qui le

(1) Gontume de Calals, art, 130,

(2) Coutume de Chiteauncuf, art, 17,

(3) Coutume de Cliartres, ort, 68,

(1) Coutume de Parls, art, 141, — Loysel, Inst, cout,, liv. ny, tit, v, régleix:
¢ Lo lignager qui prévient exclut le plus prochain, fors bs lieux oh 'on peut
venlr entre la bourse ot les denlers, »
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premier fait ajourner en retrait dpit élve préféré h tous
autres, pos¢ qu’ils soient plus prochains parents du ven-
deur, encore que le retrayant ne soit descendu de eelui
duquel vient ledit héritage. » En Berry, cependant, les
enfants et les fréres du vendeur étaient préférés , pour
I'excrcice du retrait, aux lignagers plus diligents, mais
parents moins proclies (1),

Les héritiers les plus proches ne pouvaient, du veste ,
- jamais exercer le vetrait quand le bien avait été vendu &
un lignager plus éloigné, mais qui aurait eu le droit de
I'exercer lui-méme contre un éranger. La jurisprudence
uvait, en ellet, décidd quo : « Lignager sur lignager n'a
droit de retenue (2), » Le retrait ayant pour but nnique
de maintenir les biens duns chaque lignage, n'avait plus
’objet lorsque les biens vendus ne sortaient pas de la
~famille ¢ les dispositions des coutumes sur la préférrnce
accorder soit aux pavents les plus proches, soit aux plus
diligents, ne recevaient done lewr application que quand
I'immeuble uvait éé vendu & un étranger.

Le retrait ne pouvait étre exercé que sur Pacquéreur
étranger, ou sur ses hévitiers, ou autres suceesseurs uni
versels ou particuliers,

De co principe découlaient les conséquences suivantes,

Le partage ne donnait point liew au vetrait lignager, pave
(que les copartugeants étant les plus proches parents, ex-
cluaient les lignagers, |

Pour la licitation, il n’y avait liew non plus & aucun
retrait, lorsque ladjudicatnive était un des lignagers,

(4} Coutumo de Besry , lit, xiv, art, b,

(3) Loysel, tnst, cout,, v, tr, tit, v, rbglell. - Couluime de la Marche,
arl, 8,
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mais il y avait licu au retrait lignager, si ’adjudicataire
était un étranger, ~

Quand les eohéritiers licitaient un bien appartenant en
commun aux deux lignes, et qu'un cohéritier de 'une des
lignes se portail: adjudicataire, on aurait div, d'apres les
principes rigoureux du droit, accorder alors le retrait pour
moitié¢ sculement; mais la jurispradence, afin d’éviter les
embarras de ce systeme, qui eat nécessité une double
licitation, décidait que dans cecas, il n'y avait pas lien au
retrait lignager (1),

SECGTION V.,
DANS QUEL DELAl LE RETRAIT DEVAIT=IL RTRR EXERCR?

Pour ne pas perdre lo retrait lignager, il falluit que lo re-
trayant Pexercit dans Pan et jour de la vente: ce délai était
le terme ordinaive de la saisine. D’aprés 'ancien Droit ger-
manique, Pacquéreur devenait par prescription propriétairve
incommutable du 'objet acquis, au bout de I'an et jour,
et Pusage fit naturellement ndmettre le méme délai pour
I'exercico du retrait, Ge délai fut consacré par lo droit
commun de toute la I'rance. Loysel (2) nous dit : « Muis
» lo vetrait lignuger ne dure qu'un an aprés Pensaisine-
» ment, sans (u'on soit tenn rien fairve signifier, ete... »
I’ensnisinement était la miso cn possession accordée par
le seigneun, |

{1) La coulmmed'Anjou avalt sur ce polut uno disposition formelle dans son
orticle 283,

() Loysel, Inal, Cout., llv, My WL, v, tdgle VI,
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La législation des Croisés fixait pour Pexerice du
retrait un délai beaucoup plus court ¢ Le fief dovait étre
racheté dans les quatorze jours de la vente, le bien bour-
geois, dans les sept jours (1) |

Plusicurs coutumes admirent ce terme de quatorze jours,
Ce furent, en général, celles des provinees les plus rappro-
chées des pays de droit éerit, et qui, par conséquent, s'éloi-
gnaient plusdes traditions germaniques que cellesduNord.,
Telles étaient lescoutumesde Bourges etde Limoges. D’aprés
cette dernitre, -lo vetrait devait étre exered duns les qua-
torze jours aprés ln sommation faite par Pacquérour aun
parent lignager,

- Ce délai, pour Pexercice du retrait, fut prolongé par la
suite, lors de la rédaction officiclle, dans les coutwmes qui
n‘admettaient pas celui d’'un an. 1l fut fixé & soixante
jours en Berry (2); & trois mois en Auvergne (3); i trois
mois en Bourbonnais, pour les immeubles corporels, et i
six mois pour les droits immobilicrs incorporels (4).

SEGTION VL

DES OBLIUATIONS QUI NAISSAIENT DU RETRALT.

Du retrait naissaient deux obligations réeiproques, I'une
concernant le retrayant, et Pautre l'acquéreur.
Le retrayant devail rendre & Pacheteur le prix que

{1) Assises de la Cour des bourgeols, ch, xxviil,

(2) Cout, de Betry, ch. Xiv, art, 1,

(3) Cout. d'Auvergne, ch, xxu, art, 9.

(4) Coul. du Bourbonnals, art, 432, « S'il cst allodial corpurel dans lesdlts
» trols mols, ou Incorporel dedans six mols, »-
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celui-ci avait payé pour son ucquisition, et le faire déchar-
ger ou le garantir de ce qui en restait di. La coutwine de
Paris s'exprimait ainsi dans son article 136 : « Leretrayant
» auquel Phérvitage est adjugé par retrait, ust tenu de
» payer ¢t rembourser Pacheteur des deniers qu'il a payés
» au vendeur pour Pachat dudit héritage, ou consigner
» les denicrs uu refus dudit acheteur, celui-ci ddment
» appelé & voir faire ladite consignation et ce dedans
» vingt-quatre heures aprés ledit retrait adjugé par sen-
» lence, ete,.. » La coutume de Paris renferme dans

cet article toutes les obligations qui incombaient nu re-

trayant,

" Quant aux loyaux coits et autres frais non liguides,
tels que les impenses, les coutumes ne fixaient pas de
délai fatal; c'était le juge qui, sur la poursnite de Pacqué-
reur, déterminait le délai par une seconde sentence, quand
le reteayant n'avait pas satisfait & la premitre.

Lociquéreur de soncdté était obhgé dedéluisser Phéritoge

au retrayant, et il était encore tenu envers lui & certaines

prestations, seit par vapport aux fraits par lni pergns, soit
par rapport nux détériorations on dégradutions survenues
par sa faute sur I'héritage,

L'acquérenr fore¢ d’abandonmer Fhérvitage devait le
déluisser avee lous les accroissements qui en fuisaient par-
lie, par exemple, Ialluvion,

Cetle décision pouvait, hpremitre vie, semblerrigourcuse
pour le¢ vetrayé; mais on ne peut s'en étonner uand on se
souvient que le droit de vetvait consistait & prendre lo
marché do P'acheteur, et par conséquent, b profiter de tous
les avantages qui uvalent résulté de co marché,
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Que décider par vapport aux fruits? .— Loysel (1),
s'oxprime ainsi ¢ « Les fruits sont dus au retrayant du jour
» de I'ajournement, et offres bien et diment faites, ores
» qu'il n'y ait consignation. » Cetle disposition était extré-
mement juste; car, le jour méme de P'ajournement, celui qui
intentait la demande en retrait devait avoir 1'argent sous
la main, ct la consignation qu’il en devait faire I'empé-
chait d’en retiver auncun intérét, 1l ne devait done pas
souflrir de Pobstination d’un acquéreur qui ne voulait pas
le recevoir,

Les fruits recueillis par 'acquérenr depuis les oftres, et
dont il élait tenu de tenir compte au retrayant, ne s'estis
maient que déduction faites des impenses, par application
du principe éerit dans la loi 86, D., § B, de hereditatis
petitione ¢ « Iructus non intelliguntir  nisi deduclis {m=
pensts, »

Quant aux fenits percus par Iacquéreur avant 'assi=
gnation en retrait . ils lui demeuraient incontestablement
nequis, La contume de Towrs le disposait formellement
ainsi (2).

Pour ce qui concernait les dégradations et les détériora-
lions, Paequéreur dtait responsable, lorsqu'elles étaient sur-
venues par sa fantes Mais nous pensons qu'il n’était tenu
(que de la culpa lata, paree que jusqu’au retreait signifié, il
avait juste sujet de se croivo propriétaire, et d'agir en
conséquence,

(11 Loysel, Inst Couliydiv, 11y UL, v, pigle XLIX,
(3) Cout, do Tours, art, 108,
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SECTION VI.
DES FORMALITES DU RETRAIT,

Lo retrait s’exercait par un exploit de demande que le
lignager devait donner contre 'achetenr on le tiers déten-
teur, pav devant le juge compétent, anx fins do délnisse-
ment de 'héritage, et aux offres de rendre & Fachetenr e
prix de son aequisition et les loyaux conts, Les coutumes
toutefois variaient surle moment oii les offres devaient avoir
licu et sur leur mode, ainsi que sur les formalités de Pas-
signation. Suivant quelques contumes, la consignation
d’une ou plusicurs pitees de monnaie d'or ou d’argent,
avec oflre de parfaire, était néeessaire (1),

Le retrait lignager, qui avait en France, comme nous
Pavons dit, une origine des plus anciennes et des racines
profondes, nuisait pourtant i la vichesse publique en génant
la cireulation des biens, et P'on wa pas licu de regretter
qu'il ait été aboli pav la loi du 19 juillet 1790,

CHAPITRE 11,
Du rotrait £féGodagl,

Morlin (2) définit le retrait féodal, la facnltée accordée
aux seigneurs de reliver les fiefs de leur mouvance vendus
ou aliénés par acte équipollent & vente (3).

(1) Cout, de Bordeaux, ch. 11, art, 17 ; Cout, de Saintonge, lit. vI, art, 48,

(2) Répertoire, vo Nelrail féodal,

(3) Cette définition semble tirée de Ja coutume de Dreux, dont V'art, 50,
¢h. 11, élait ainsi congu : « Un seigneur féodal peut retirer et appliquer & son
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Lo retrait féodul, comme le vetrait lignager, n’offre plus
dans notre Droit francais actuel, qu'nn intérét histovique :
mais cet intérét, an point de vue scientifique, est trés-grand,
parce que ce snjot tennit h Pessence, pour ainsi dire, deo
I'organisation féadale, dont il était une conséquence néces-
sairo,

Pour indiguer les principaux points de vue de ce sujet,
autrefois si important, mais dont les principes fondamen-
tanx peuvent senls nous intéresser anjourd’hui, nous allons
indiquer brievement

1o Llovigine du retrait féodal ;

20 Qui pouvait Pexcrcer;

3° Contre qui il pouvait P'étre;

4° Les biens quiy étaient sujets ct les obligations qu'il
entrainait;

Bo Quels élaient ses ellets, Ce seora le snjet ’awtant
de paragraphes,

§ 1. — Origines du retrail féodal,

Nousvenonsdedire quele retrait féodal, tenait hl’essence
méme de la féodalité. Quels furent en cffet, les premiers
germes, pour ainsi parler, de la féodalité? Ce furent des
nctes de bienfaisance, mais qui n’étaient pas tout & fait
désintéressés, des hienfaits autrement dit, accompagnés
de charges, ¢t comme nous dirions aujourd’hui, des dons
b titre onérenx. La féodalité commenca d'exister le jour ol

» domaine I'héritage \'enriﬁ. mouvant et tenant de lui en lief, pour le prix
» qu'ila &1& vendu, avee lesloyaux coustements, quand bonluisemblera dedans
» Van ¢t 8'il n'a regu l'acheteur A fol et hommage ou donné souffrance dedans

» ledittemps, etc., en falsant de son flef son domaine. » !
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los rois Francs et les principaux seigneurs,h leur imitation,
commenctrent & donner i leurs compagnons on h leurs
sujets, non pas de simples commandements on de simples
magistratures, mais des terres, dont ils abandonnaient
tous les produits utiles aux donataires qu'ils en investis-
aient, La différence entre Ia magistrature et le fief {ut
d"abord peu sensible, paree que primitivement les tiefs ne
furent que des concessions tout-h-fait précaires on simple-
ment viageres, Quand la lib8ralité était faite i titre pure-
ment précaire, et que le donateur s'était reservé le droit
de Ja révoquer i son gré, le donataire se trouvait dans une
position semblable & celle d’'un fonetionnaive sujet & révo-
cation. Quand elle était faite irrévocablement, mais senle-
ment pour la vie du donataive, la position de celui-ci
ressemblait assez 4 celle des fonctionnaires (que nous
appelons aujourd’hui inamovibles. Le bénéfice alovs, bene-
ficium, se distinguait encore assez pen de la fonetion. Mais
b partie de P'époque ol les bénéfices devinrent hévéditai-
res, ils se distingutrent des fonctions publiques it des
caracleres tellement tranchés, que les esprits les plus igno-
rants apercurent la différence, 1l ne faut done pas dire avee
quelques-uns, que la féodalité commenga Jexciter le jonr
ot les hénéfices devinrent héréditaires, il faut dire qu'a
dater de ce jour elle atteignit son complet développement.

L'introduction de hérédité dans les hénéfices nen dé-
truisit pas cependant le caractére primordial. Le fief rap-
pelait toujours un don entrainant de certaines charges, ot
particulitrement le service militaire, 1l fallait done qu'il y
edt toujours sur le fief, quelqu’un qui fiut en mesure d'en
remplir les devoirs. Si le feudataire avait laissé plusieurs
enfants miles , c’était I’ainé des enfants ; s’il n’avait laissé
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que des lilles et que lo fief ne s'éteignit pas h défut de'

postérité masculine , ¢'était naturollement le mari de In
fille ainéo ; ct il no dépondait jamais du feudataire, ni de
démembrer le: fief par des partages, ni de clmngcr I'ordre
de succession,

la régle fue lo fief devait tonjours étre représcnlé par
quelyu’im qui en remplit les devoirs , entrainait h chaque
mutation , 'obligation pour le nonveau titulaire de se pré-
senter dans un certain délai devant son seigneur, pour lui
préter foi et hommago, et recevoir de lui un nouvel inves-
tissement, |

St le feudataive ne pouvait pas changer I'ordre de succes-
sion au ficf contre le gré do son seigneur, il pouvait encore
moins se substitver de son vivant quelqu’un que le seigneur
wauvait pas agréd, et qui anrait pu étre tont & fait hors d'¢-
tat de rempliv les services du fief, particulitrement le ser-
vice militaire. L'aequéreur d’un fief ne pouvait done étre saisi
du fief, que lorsque le seigneur Pagréait, Mais si lo sei-
gueur ne Pagréait pas , qu'advenait-il ? On aurait pu déei-
der qu'en ee cas Paliénation était radicalement nulle, et
que le vendeur du fief n*étaitdélid vis-a-vis de son seigneur
d’aucune doe ses obligations. Mais cette conséquence nurait
tourné souvent au détument du seigneur, en maintenant
sous la sujétion féodale un homme qui voulait en sortiv , et

que la vieillesse, les infirmités vu toute autre cause , met=

traient peut-étre hors d'état de remplir les devoirs féodaux,
On trouva done plus naturel d’admettre que le seigneur
pouvait prendre pour son compte la vente du flef, c’est-h-
dire le retraive pour se mettre  la place de I'acquéreur, Ceo
retrait lui procurait, en effet, I'avantage d’empécher que le
fief advint jamais & qui que ce fut contre son gré, puis-
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que une fois lo retrait fait, il pouvait garder le fief vetiré,
jusqu'a co qu'il trouvat i le céder de nouveau i sa conve-
nance,

On voit par la que le retrait féodal tenait, ecomme nous
Tavons dit, i l'essence méme do la féodalité. Cest le point
principal que nous tenions & mettre en lumitre, cl nous
ne ferons (u'ellleurer les autres, quoique nos anciens
feudistes les aient traités avee de grands développements
i raison de Pimportance pratique qu'ils avaient alors, mais
qui a complétement disparu anjourd’hui,

§ Il — Qui ponvait exercer le relrait [éodal ?

Nommer le retrait féodal, c'est assez divo (que ce retrait
ne pouvait étre exercé que par le seigneur qui avait cons-
titué le fief, ou par ses successeurs, ou par les représen-
tants du seigneur. Quand le seigneur, par exemple, était
en bas dge, c'était son gardien qui exergait le retrait, Si
la seigneurie appartenait & une femme en puissance do
mari, ¢'élait son mari, Si le suzerain avait usé do saisie
féodale, c'était lui qui pouvait exercer le retrait tant que
durait la saisie, parce qu'il jouissait durant cet intervalle
de tous les profits du fief, Les seigneurs pouvaient aussi
céder leur droit de retrait, tandis que le retrait lignager
n'était pas cessible (1). La raison.de la différence était
sensible; c’est que le seigneur qui cédait son droit de re-
trait ne faisait que ce qu'il aurait pu faire apres le retrait

(1) Loysel, Inst, cout., liv, 1t it v, Rdgle yn « Retrait lignager n'est
pas cessible, si ce n’est A un autre lignager, » Coutume de Tours, arl. |54,
~ Id, du Bourbonnals |, art, $57. — Id. de la Marche, art, 280; Auvergue ,
tit. xx1, art. 20. | - - |

U S L W SN YURLE S I St S T L S TR RSP I

—— S e i mLic o e

T R L - o Y

]



1,

opéré , en retrocédant le fief retird, tandis que si lo retrait
lignager et 616 cessible, le céssionnaire eat fait sortir
I'héritage de la purenté , ce qui ne so pouvait,

Lo voi, d'apres Pancien Droit contumier, ne pouvait
‘pas exercer le retrait, ce dont les feudistes du temps de
Lonis XIV s'étaient étonnéds, disant qu'on ne pouvait pas
comprendre quo le voi, de qui découlait toute souverainetd,
et qui devait avoira ce titre plus de droit en quoi que ce fint
que le seigneur le plus puissant, enetit moins ici que le plus
pelit seignenr venn, Mais Loysel, dans ses Institutes coutu-
mitres, nous semhle indiquer Porigine toufe naturelle de
celte régle : « Le voi, disait-il, n'a droit de retrait seignen-
rinl; aussi n’en peut-on uscr contre lui, » La premitre de ces
deux régles était, pour ainsi dire, le contre- poids de I'au-
tre. Les rois avaient nié que les seigneurs pussent exercer
le retrait contre enx ; les seigneurs durent alors demander
que le roi ne put, & son tour, exercer de retrait contre eux;
sans quoi, I'autorité royale, qui tendait toujours & s’aceroi-
tre, aurait pn entamer les fiefs par les deux bouts, se
procurant les uns par dos achats, les autres par des re-
traits.

§ Ill. — Conlre qui pouvail-il t'e'lre?fl

Le retrait féodal no pouvait pas étre exercé contre tout
acquéreur indistinctement. [l y avait d'abord des excep-~
tions qui tenaient i la nature du contrat, et Loysel , dans
sa xxiv Regle du liv. 1, (it. v, indiquait clairement contre
quels acquéreurs le retrait ne pouvait s’exercer : « En
» échanges d'immeubles , y est-il dit, donation soit sim-
» ple, soit rémunératoive, fiefle et bail A rente non rache-
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» table et saus bourse délier, retrait n'a licu. » On ne
pouvait donc oxercer de retrait ni contre les échangistes,
ni contro les donataives, ni contro les prencurs i rente
non rachetablo, Contre les échangistes, parce que 'immeu-
ble regu en contre-échange, remplacait Fimmeuble échangé,
contre les donataives, parce que lo seigneur cut repris
le fief sans rien payer, ni enfin contre les preneurs i rente
non rachetable, paree (que le domaine direct restait alors au
bailleur, et que ¢'était dis lors celui-ci ui restait soumis au
retrait. Un seigneur n’aurait pu dailleurs, sans saviliv,
consentir & devenir le débi-rentier de son vassal, ey d se
placer par Pellet du retrait dans une sorte d'inférioritd
vis-d-vis de cclui-ci.

Le retrait féodal, avons-nous dit, ne pouvait pas étre
exered contre lo roi, et cette rdglo fut certainement pour
les souveraing un moyen tres-puissant d'affaibliv les
grands vasssaux, In achetant dans I'étendue des fiefs de
ceux-¢i des arvitre-ficls, dont Pimportance pouvait quelque-
fois égalor ou moéme dépasser ce qui restail au vassal du
fief primitif, ils pouvaient indirectement réduire le pou-
voir du vassal presque h rien.

Le retrait féodal ne pouvait s'exercer non plus contre
I'acheteur, quand il était lignager du vendeur, « Le Sei-
gneur, disait Loysel, n'a vetenue sur le lignager; ainsi lo
retrait lignager est préféré au seigneurial (1), » Si lo
sciguenr et pu, en effet, exercer alors lo retrait, il
Paurait, en se Pappropriant, fait sortir néeessairement du
lignage, et co résultat edit singulitroment aflaibli I'unc
des institutions fondamentales de PPancien Droit francais,

(1) Inst, coul, hiv. 1, L. v, regle tv,
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Cette régle nous semble montrer clairement Perreur de
Panteur du mot Retrait féodal, duns le vépertoire de Guyol
et Merlin, quand il dit que lo vetraiv {éodal précéda de
plusicurs siccles en France leo retrail lignager, Gest,
croyons-nous, le contraire qu'il faut dire, Si le droit du
lignager Pemportait sur celni du seigneur, c'ost quo Fidéo
de la propri¢td collective des tribus Germaines avait
tellement pénéteé dans les meeurs et les institutions des
Francs, dbs leur élablissement dans les Gaules, que les
développements de la puissance féodale, amenés par hé-
rédité des fiefs, ne purent jamais en effacer le souvenir,
Le lignage continua done & représenter la tribu.

S IV, — Des hiens qui dtaient sujets au relrait, et des
obligations qu'il entrainait,

La vaison indique que le seigneur ne pouvait retraive

que les choses qui avaient pu ¢tre inféodées, c'est-a-dire .

les immeubles corporels, tels que les fonds de terre -t les
¢ditices. « Il 0’y a, disait trés-bien Poquet de Livonnisre,
(que les immeubles réels et corporels, sujets au vet it
feodal, & Pexclusion des immenbles véputés véels, et e
conventionnels, qui étant des choses incorporelles, inca=
pables d'inféodation et d’accensement, ne peuvent étre
sujettes au vetrait féodal (1). » Mais on ne distinguait pas
ici comme pour le retrait lignager les acquéts des propres,
I'immeuble, quel qu'il fiat, étant tonjours dans la mouvance
du seigneur. |

Les obligations du retrayant étaient de deux sortes. ll

(1) Traité des tiefs, liv. v, ch. 11,

< . - s Mk g tracs By -
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devait d’ahord former sa demande en retrait dans un temps
nssez court; il dovait cusnito indemniser complétement
I'acquérenr auquel il se substituait, |

Lo délai du vetrait diftérait beaucoup suivant les cou-
tumes. La coutume de Poitou, art. 23, et celle de Loudun,
tit. xvir, avt. 1, n’accordaient que huit jonrs. Celle de
Tours, art, 34, on donnait quinze, La contume de Paris ,
~art, 40, accordait quarante jours, ot le délai était le méme
dans plusicurs autres coutumes, ce qui faisait dive A
Loysel (1): « Retrait seigneurinlement, plus coulumiére-
ment, court quarante jours apres le contrat exhibé,n Un
assez grand nombre do coutumes, cependant, donnaient
un an comme pour le retrait lignager ; mais le délai ne
courait jamais contre le seigneur, qu'a dater du jour ol
Facquérenr lui avait exhibé son contreat, tandis qu’il courait
contre le lignager du jour de I'ensaisissement, pav ce (ne
I'ensaisissement accordé par le seigneur était réputé public. .
~ Llacquérenr devait étre indemnis¢ pleinement par le
seigneur comme par le lignager, cest-a-dire, qu'outre le
remhoursement de son prix, il obtenait celui de ses loyaua
coflts, expression sous laquelle on désignait non-seulement
les frais de contrat, mais toutes les dépenses de labour,
semences, et réparations nécessaires,

S V. — Des effels du relrait f_éodal.

Lo retrait féodal avait pour conséquence nécessaire do
réunir le fief servant au fief dominant : mais cette réunion
donnait lieu dans le Droit coutumier & deux questions fort

(4) Liv. iy, tit, v, régle 42,
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graves La premitre était celle de savoir si leretrait andan-

tissait les charges et servitudes c'éées par I'acquéreur,
ou si le vetrayant n'avait droit pour cela qu'h une indem-
nité contre celui-ci ¢ P'opinion commune était que le
vetrait protuisait alors son effet contre les tievs, La seconde,
plus importante encore et plus controversée, était de savoir
st , quand lo tief dominant était un propre, lo flef servant
rolrayd reprenait la nature du fief dominant ou s'il ves-
tait acquét, Quoique lo fief repris dépendit d’un propre,
Péquité, ce nous semble, devait lo faive réputer acquét,
puisque le retrayant n’avait pu lobtenir qu'en rembour-
sant Pacquérear. L'immenble retrait veprésentait done
naturellement dans Ia masse de ses acquéts les deniers
(ui en Gtaient sortis.

Telles étaient les rogles principales du retrait (éodal
Nous passons au troisitme vetrait dans Pordre d'impor-
tance, de 'ancien Droit coutumicr, au vetrait censier,

CHAPITRE I,
Du rotralt censier,

Merlin définit le retreait censier; celui « en vertu duquel
» lo seigneur a droit, dans quelques provinces, de retiver
n les héritages roturiers qui ont été vendus dans sa een-
n sive. » Cette définition nous oblige & nous liveer & uno
digression historique.

Au xe et au xi° sitcle, les domaines des abhayes et des
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seigneurs étaient cultivés par des tenanciers de diverses
conulitions, qui payaient un cens & raison des tenures dont
s jonissaient, Nous trouvons dans les anciens coutumicrs
“qu'il existait deux tenures i cens, les unes urbaines et les
autees rurales; et les assises de la Conr des hourgeois nous
apprenent quan moyen dge, I'usage de céder i cens des
maisons et des jardins était teds-fréquent (1),
~ La cession & cens des biens ruraux avait principalement
pour but d’en assurver la culture, On nommait censitaire,
celui qui tenait lachose & cens, et seigneur censier, celui &
(ui le cens était du,

Ces détails une fois connus, nous ne dirons que quelques
mots du retrait censuel, par la vaison qu'il n’était pas d'un
usage général dans toute la France comme le retrait féo-
dal, et qu'il n’avait lieu que dans les contumes qui I'avaient
formellement consaeré, Les principales coutumes qui ad-
mettaient lo retrait censier élaient celles de Bervy, d’Anjon.
et du Maine (2). Celle du Berry disposait ainsi dans Par-
ticle 13 de son titre xiv ¢ « Le seigneur de Phéritage féodul
v et censuel, vendu, cédé, ou transporté i prix d'argent,
» par le vassal ou censier, peut iceluy retenir pour lo prix
» en rendant & Pacquéreur les frais avee les loyaux coiits
» dans quarante jours, & compter du temps que par ledit

» acqudreur lui a été exhibé le titre dacquisition, ete,., »
Lo vetrait censuel , comme le vetrait féodal, avait pour
cause le domaine éminent des seigneurs, et la fiction par
laquelle tout héritage relevant d’un autre, soit en fief, soit

(1) Assises de la Cour des Bourgeols, art. 04,

(2) V. aussi coul. de Bretagne, art. 306, - Angoumois, art, U9, — Auver-
gne, ch. xx11I, art, 15, ~ Bourbonnals, art. 434.— Bourgogne, ch. x, art, 10,
Grand-Perche, art, 204,

t
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en roture, dtait présumé n'étre qu'un émembrement dn
fef dont il relevait, Le seigneur censier qui voulait exercer
le retrait devait, comms le seigneur {dodal, oflvir véellement
b Vacquérenr le prixde Pacqnisition avee les loyaux couts;
st celui-ei refusait de les recevoir, lo seigneur consignait
le prix en justice, et du jour des dites olfres et consigna-
tion, 'héritage censnel était réputd ncquis an seigneur par
droit de retenue, ct les fruits lui en était dus (1),

On voit par I que dans les eoutnmes qui admeltaient le
retrait censucl, il y avait une analogie troés-grande entre In
censive et le ficf, La censive était, en quelque sorte, un
fief roturicr, Le seigneur pouvait racheter la censive comme
la fief, en remboursant P'acquéreur, Le retrait féodal et lo
vetrait censice étaient un méme droit appliqué 4 des objets
différents, Le fendataire et lecensitaive devaient, I'un comme
Pautre, en prenant possession de leur tenures, fournir an
seigneur le dénombrement des biens qu’ils reconnaissaient
tenir de lui, Cette déelavation pour les fiefs se nommait
Aveu et dénombrenient, et Déclaration de cens pour les cen-
sives, La ressemblance du fief et de la censive dans les
coutumes (ui admettaient le retrait censier était done aussi
parfaite que possible.

CHAPITRE 1V,

Des rotraits de blenséance,

Nous avons dit qu’on connaissait dans Pancien Droit
jusqu'h vingt-cing espéces de retraits; mais il y en avait

. plusicurs qui se distinguaient & peine les uns des autres.

(1) Cout, de Berry, ch. x111, art, 6.

P L TR
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Plusieurs retraits, par exemple, étaient fondés non pas sup
la parenté, nisur la puissance féodale, mais surde simples
considérations de convenance, et on les comprenait, par ce
motif, sous la dénomination commune de Relraits de bien-
séance, Tel était le retrait de communion ou de frareuscté,
(ui autorisait tout copropriétaive par indivis  retraive In
part venduepar unde ses communiers; le vetrait d'escléehie,
~qui, mémo apres le partnge eflectud, autorisait un ancien
copropriélaire i retraive le hien qui avait é1é mis dans lo
lot de son copartageant, lovrsque eclui-ci venait a le vendro;
le retrait de bourgeoisie ou d'habitation, qui permeltait aux
hourgeois de certuines villes, ou aux habitants de certains
licux, de retraive tout fonds qu'un étranger A la localité
aurait pu acheter dans 'étendue de la ville ou de la con-
trée, ct quelques autres encore. Mais ces retraits avaient
beaucoup moins d’importance que le retrait lignager et lo
retrait féodal, parce qu'ils n'étaient que locaux et que les -
Tlocalités ot on les pratiquait étaient en petit nombre.

Nous avons essayé de grouper les prineipales dispositions
du Droit coutumier sur les vetraits, L'organisation mili-
taire de la féodalité avait complétement cessé d’exister au
temps do Louis XIV; muis cette organisation avait laissé
ses puissantes empreintes sur le Droit civil , jusquh la
Révolution de 1789, qui changea complétement toutes nos
institutions, Malgré ce profond bouleversement, divers re-
traits, admis dans les temps féodaux, sont passéscependant
dans la législation moderne, parce qu'ils tenaient & des
causes qui n'ont pas cessé d'exister. Ce sont: 10 Le retrait
successoral; 2° le retrait de mi-denicr, que nous appelons
anjourd’hui retrait dindivision; ct 3¢ le retrait litigicux Ce
sunt ces trois retraits qui font le sujet de la troisiéme par-
tie de notre thése. |



Troisitme Pavtle,

DROIT FRANCAIS ACTUEL.

Du vetralt suceessoral, du retrait d'in-
division, du retralt litigionx.

(C. clv. art, 841, 1408 et 1690 A 1701),

Avant do parler des seuls retraits de notre ancien Droit
qui ont passé dans notre législation moderne, il nous
semble utile d’exuminer si ces trois refraits, tels que le
Code civil les a véglés, sont pavfaitement conformes b
I'équité, ct s’ils ne donnent pas lieu 4 des critiques fon-
dées, Co sera 'objet d’un premier chapitre; les régles des
trois refraits seront ensuite exposées dans autant de cha-
pilves separés.

CHAPITRE PREMIER,

Consldérations gbndédérales sur les r1ro-
tralts consorvdés par le Codo oivil,

Loin qu’on puisse regretter que le législateur moderne

ait fait disparaitre le plus grand nombre des retraits.

el
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quavaient admis nos anciennes contumes, on est b se de-
mander si le Code civil n’a pas donné trop d’étendue aux
retrails (u'il a conservés. Cetle question peut étre posée
sans témérité relativement au retrpit successoral et au
retrait ligitenx,

Le dvoit de propriété, en effet. est le droit de disposer do
sa chose, de ln manicére la plus absolue, i la seule condi-
tion de ne pas nuire & auteui, Chacon, par conséquent,
peut trés-légitimement aspiver & tirer le meilleur parti
possible de sa chose, quand son intérdt Poblige out lui con-
seille de Paliéner. Or, i} est saillant que le droit d’aliéna-
tion & prix d'argent, qui est le plus important de tous ceux
(que le droit de propri¢té implique, ne peut s'exercer qu'a
la condition de trouver des acquéreurs, It comment en poue
voir trouver, (quand on ne peut jamais garantir & Pacqué-
venr ce quon lui céde, et qu'il est exposé dans son marché
h s'en voir enlever le héncfice, toutes les fois quiil serail
svanlageux pour lui, tandis qu'il sera obligé de Pexéeuter
8'il estdésavantageux! Ces considérations nous font grane
dement dowter de la justice du retrait successoral et du
relrait litigicux, tels que ln Code civil les a r8glés.

Llintérét des familles, de ne pas voir des tiers indiscrets
venir contrarier i chaque instant les opérations d'un par-
tage, qui a fuit admettre lo vetrait successoral, cst assuré-
ment d'un geand poids. Muis ne peut=il pas aussi se faive
que des parents riches abusent de la géne d’un colidritier
pauvre, pour retarder cux-mémes le partage et pour obliger
leur cohéritier & lenr vendre sa part & trés=bas prix |

Les acquérenrs de droils litigieux peuvent nussi, nous
en convenons, etve des spéeulateurs poun délicats. Mais le
peu de faveur que cetle classe de gens mérito, doiteil
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lnisser ln personne investie d'un droit litigieux, i la merei
d’un adversaire qui compte sur sa détresse pour refusor
toute esptee d’accommodement ? st-il moral qu'une partie
menacée d’un proces puisse dire t « On ma partie adverse
» ne trouvera ancun uequérenr de ses droits, et je lui oppo-
» serai alors une résistance passive, qu'elle ne pourra
» vainere; ou elle en trouvera, et alors jo profiterai, s'il
» me plait, du mauvais marehé qu'elle aura été obligée de
» faire. » On sait hien, en effet, que quiconque est réduit
h vendre un droit litigieux, ne peut faire ordinairement
qu'un trés-mauvais marché; et il nous semble que c'est
fuive la pavt trop belle aux gens portés b vésister aux de-
mandes les plus justes, que de leur luisser faire un caleul
si peu loyul, f

Pour obvier aux inconvénients que nous venons de si-
gnaler, il nous semblerait juste de n'antoriser le vetrait
suceessorul et le retrait litigieux, qu'h uno condition, 1l
faudrait que la personne qui a intérét i céder son droit ,
it autorisée pour prévenir le retrait, & sommer ses co-
héritiers dans un cas, la personne qui dénie son droit dans
I'uutre, d'nccepter la vente de ses droits, tels quels, & un
prix détermingd 3 faute de quoi, la partie qui aurait fuit la
soimmation serait libre de edder ces mémes droits, sans
_retrait possible, b un tiers, o pris que les parties some-
mdesauraient refusé de lui donner, onh un prix supérieur,
~ Au moyen de cetle combinaison , tous les intéréts se-
ralent également ménnges, Les cohéritiers n’auraient pas
b eraindre de voir intervenir des tiers dans le partage, sans
qu'ils eussent ¢1¢ mis & méme de prévenir cet inconvénient.
Les débitewrs de droits litigicux ne  seralent pas non

plus liveés i 1o meret du premier spéeulateur venu , sans
¥
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qu'on les et mis en demeure d’accepter une transaction
raisonnable. Mais, daus les deux cas, la sommation une
fois faite, le coliéritier ou le demandeur d’un droit liti-
gieux, qui nurait hesoin d*argent pour ses affaives, aurait
toute la fucilité possible, ce quine seraitue juste, de cher-
cher desacquéreursan prix minimum qu'il aurait demandé
h ses adversaires dans son offre de cession, ou au-dessus.
Le retrait d’indivision ne peut donner licu nux mémes
critiques. Co retrait ne fuit aucun obstacle i ce que le ven-
deur tire de sa chose tout Pavantage possible, le prix
devant naturellement rester le méme pour le mari, soit
qu'il achéte pour la communauté, soit gn'il achite au nom
o sa femme. Le retrait d’indivision, & ln différence des
deux autres, n'aftaiblit done en rien lo droit de propriétd
duns la personne du vendear, 1l découlo tout naturcllement
de lu protection que lo mari doit i sa femme, protection 4
qui doit le porter & chercher tonjours I'avantage de celle-cj,
plutét que le sien propre, quand leurs intéréts sunt en
opposition, |

CHAPITRIES SECOND.

¥

Durotralt snccossoral (o 84 Cod. civa)s
t . | ,

« 1l est do Pintérét des familles gu’on n*admette point &
» pénétrer dans leurs secrots, ct quon n'associo point &
» leuvs uffaives, des étrangers que la cupildité ou Penvie
»do nuire ont pu scules déterminer b dovenir cession-
» naives, ot que los lois romnines peignaient si énergl-

'
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» quement par ces mots : Alienis forbunis Enhiantes, » Clest
en ces termes que lorateur du Tribunat développait les
motifs des dispositions contenues dans 'art, 841 du Codo
civil, -

Tol qu'il fut établi par le 1égislateur de 1804, le retrait
successoral n’a pas certninement, selon nous, dans I'his=
toire du Droit, I'antique origine que quelques auteurs (1)
ont voulu lui donner, On a voulu le faire remonter aux
deux lois romaines ui se trouvent au Code de Justinien,
et qui sont connues sous le nom de lois Per diversas et ab
Anastasio (2), dont nous reparlerons dans notre quatrivme
chapitre, Mais ces lois, qui n’avaient trait quh la cession
des droits litigicux , e pouvaient recevoir aucune applica=
tion i des droits certnins, comme le sont ceux do tout
hérviticr dont ln qualité n’est pas contestée. Aussi, dans
notre ancien Droit, ce vetrail était loin d’¢tre adimis uni-
versellement dans les coutumes qui w'admettaient pas les
relraits de bienséance, Le Parlement de Pavis ne Padmnit
quiaprds de longues controverses; et les tribunanx des
Puys-Bas, ainsi que nous le lisons dans Guyot et Mer-
lin (), ne le reconnurent jamais.

.Les lignagers dans toutes les coutumes pouvaient bien,
celn va sans dive, retraive & ce titre la part de succession
vendue par un de leurs lignngers; mais ce n'était alors
que le vetrait lignager quils oxergaiont, et non point le
retralt suceessornl, qui, duns les licux ot on 'admettait,
dtait accordé b tons les cohdritiers sans distinction. Le
retrait successoral n'avait point , on effet, pour but prin-

. (1) Mavcadd, art, B84, p 971
(3) L. 93, 23, G )., Nb, v, At 35, mandall,
(3) Répertolre, vo Retrail de cokdritter.
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cipal, comme le retrait lignager, de conserver les hiens
dans les familles d’olt ces biens étaient primitivement
advenus. Il avait pour but unique, comme l'indiguait 'ova-
teur du Gouvernement dans son exposé des motifs sur lo ti-
tre dés Successions, de protéger les familles contre I'indiscré-
tion des élrangers (ui voudeaient pénétrer leurs secvets, et
contre la cupidité avide des acheteurs de droits successifs,
De ces deux importantes considérations , la premitre cer-
tainemunt. est celle qui présente le plus grand intérét : ear
8'il est naturel que les cohéritiers cherchent i garder tou-
jours soigneusement cachés certaing secrets de fumille, il
est plus juste encore qu’ils ne soient pas entravés dans des
opérations de partage, souvent fort difticiles et fort com-
pliquées, par 'immixtion de spéeulatenrs étrangers, qui
ne sauraient engendrer ¢uo des troubles et semer la
désunion, | | S
Ces préliminaives posés, nous allons rechercher: 1opap 3
qui et contre qui le retrait suceessoral peut étro exered;
2v les délais, les conditions et les formes de ce retruit
30 les eflets do In demande en vetrait, et du reteait lni= }
méme ; 4v nous examinerons si lo vetrait nutorisé par Far. a
ticlo 841, Cod.civ., peut &tro exerce nussi par des ussociés :
ou des communiers,

;
4
:
i

SECTION PREMIERE, '

PAR QUI BT CONTRR QUI LR RETRAIT SUCCESSORAL PEUL=IL £TRR
o B RXERCR ?

-y
s

La réponse & cette premitre question, qui est la plus
importante de notve sujet, so tronvedans Particle 841 du

!




Code civil , ninsi congu ¢ « Toute personne, méme parente

du défunt, qui n’est pas son successible, et a laquello
un cohdritier nurait eéilé son droit & la suceession, peut
ttre deartde dn partage , soit par tous les cohéritiers, soit
par un seul, en lni remboursant le prix de la cession, »
Ainsi, d’aprds ce texte, qui peut-on écarter de la succes-
sion ? lonte personne, méme parente du défunt, qui n'est
pas son successible. Par qui peut-on étre dearté? Par tous
Iss coldritiers ou par un seul, La question de savoir, d*uno
part, quels sont les retrayants, d'autre part quels sont les
retrayés , st Pon veut bien nous passer ce mot, repose
done uniquement sur le sens que le Colde a atlachd auy
expressions de successible et de cohdritier,

Lo but primordial de Ia loi est, ainsi que nous I'nvons
déji dit, d’éearter du partage les spéeulateurs élrangers,
i raison du trouble qu'ils y apporteraient s toutes persons
nes qui ne viennent pas au partage proprio jure, ot qui
nont pour s’y présenter d’auntres litres que la cession,
voili bien ceux que la loi veponsse, parce qu'ils no sont
pas des successibles,

Qui dearte ces personnes ? Tout cohédritier, dit lu lof,
¢'estf~dire toute personne qui so trouve appelée divecte-
ment, soit en vertu de ln lol, soit en vertu du testament,
h prendre part nu partage , qui est intérossée h eo que co
partage no soit pas compliqué, qui ost, proprio jure, suc-
“cessible et copartageant, .

Nous avons dit ¢ tonte personne qui est successiblo
¢'est hien en effet Ia personne qui est successible qui dear
leva celle qui ne Pest pas, et les cohéritiers, auxquels le
Code donne I'action du retrait, sont tous cenx qui ne so
trouvent pas dans le cas 'dtre renvoyds de la succession
comine non successibles,

e e
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Ces principes posés, voyons plus en détail par qui et
contre qui lo retrait successoral peut étre exereé, autre-
ment dit, qui l'on doit comprendre sous celte dénomini-
tion de cohéritier? Glest I que git toute ln difticulté,

Cotte expression désigne dubord vvee évidence tous les
cohéritiers légitimes appelés i une quotité du |)'ltl'|lllOlII(3
du défent, soit qu'ils viennent de leur chef, soit qu'ils
ne viennent que par représentation, 1l importe peu aussi
que ces héritiers aient aceepté ln succession purement ct
sinplement ou u'ils ne luient aceeptée que sons hénélice
Qinventaive (1), L’hévitier hénéficivire jouit de tous les
avaninges dont jouit Phévitier pur et simplo 3 il est moins

exposé que lui et a plus de formalités & rempliv, mais

I'dtendue de ses droits n'est pas moindre, Lo cessionnatre
ne pourrait donc' se soustraive su reteait oxercd par 'hé-
ritier béndficinive, en allégnant que la confeetion de Pine
vontaire n di néeessnivement amener ln divalgation des
secrots de famillo. Cela d’ubord n'est pas exact ¢ Finven-
taira, en effet , quoiqu'il doive dtre fait par un notaire ,
n'est point par celn méme connu du publie il ne Pest rd-
gulidremant que des personnes (ui ont en lo droit d’assis-
ter h su confection, et lo retrait a précisément powr objet
d’¢cartor le cessionnaire de la confection de Finvontairs
ou bien de sa conunissance, si ln cession n’a eu liew
qu'aprés linventaive fuit. Lo votrait suceessoral d'alllonrs,
on 'a dit, n’a pas seulement pour but do protéger les se-
crets des familles; il a aussi pour but de fuciliter los par-

{1) Toullier, tv, 4373 Chabot sur Particle 841, n, 13} Duranton v, 1833
Vatelllo | des Successions, arly Bt1, u. 13} Bordeaux, 10 wmars 1833 4 L«

moges, 13 julllel 4844} Aubry et Ran, G i, po 335, — Contrd, Benolt,
dw Ketralt successoral, n. 10,

i

i.




— ] -

tages en empéchant des étrangers de s’y immiscer; ot cette
raisons nppltqno nussi bien aux hérédités bénéficiaires qu's
celles «ui ont é1¢ acceptées purement et simpleinent,

Lo retrail successoral peut aussi &tre excereé suns diffi-
culté par Penfant adoptif. L'enfant adoptif est tris-certai-
nement un héritier légitime, puisqgue larticle 348 du Code
civil dispose formellement qu’il a sur la succession de Padop-
tant les mémes droits que ceux des enfants ués en mariage,
méme quand il y o des enfants do cetto dernidra qualité
nés (lcpms I’adopuon.

Yest Ia loi aussi qui, dans Part. 747 du Code civil; ap-
pellu les nscendants donaleurs i ln sueeession des biens par
eux donnés it leurs enfunts déeédés sans postérité, et nous
nous demandons sil'ascendant qui nevient i la succession
qu'h cetitre pent ou non exeveer le retroits La question est
nssez délicate. Pour lanégative, on peut dive ¢ « L’ascendant

donatenrest suceessible, il est vrai, mais quant aux biens par
~ lui donnds seulement 3 le droit limitd quila sur ces biens
ne doit pasiui permettre d'acquériv, par la vole decession,
une quotité de la masse hévéditnive , puisqu’il est de la
nature d'un droit limitd de ne pouvoir s'étendre, » Si
I'on consiilére cependant que le droit conférd & U'ascen-
dant donateur par Particle 747 Cod. civ. est un véritable
droit de succession, qui oblige Pascendant & contribuer
unx dettes en proportion des biens quiil recueille, on duit
reconnaltre qu'il o, par cela méme, intévét & éearter du
partage tout élranger qui pourrait, en le retardant par ses
trucasseries, rendre son droit de succession anomale moins
utile ¢t moins fructuenx, les frals de partage dovant
comma los dettes, so prélover sur ln masso, et grovant par
conséquent Iaseendunt donateur comme les autres héritiers,
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Ce que nous disons de P'nscendant donateur naturel,

nous le disons par la méme raison, de Pascendant donn-
teur adoptif, les droits accordés par les urticles 351 et
482 du Code civil aux pere et méve adoptifs , sur les
biens par cux donnés & lenrs enfants, étant absolument
de la méme nature que cenx accordés nux ascendants légi-
times par lart, 747,
- Mais que déeider i I'dgard des suecesseurs irvéguliors ;
des enfants naturels d’abord, puis aprés, do pere et de
la mére de I'enfant reconnn qui viennent simultanément i
s4 suceession, et encove, des freves et sieurs soit logitimes,
soit nalurels, du bitard, qui sont appelés i sa suceession
de In manitre indiquée duns I'art, 766 du Code civil 7 La
difficulté vient do co que la loi ne donne i avenn de ces
successeurs le nom. d’hidritiers, ct qu'elle vefuse méme
formellement, duns'article 756, ce titre nux enfints natu-
rels, Cessnecessenrs onteependant antant d'intérét que les
héritiers proprement dits, b éeavter les dtrangers du partage,
et esprit de la loi milite par conséquent pour cux, Pour
ce qui concerna les enfants adultérins ou incestueux,
ils ne sont pas aptes h exercer le reteait successoral, lu
loi ne louwr accordant ancun droit de successibilitd, ais
simplement des aliments, nux termes de 'art, 762 du Cotle
civil (1). '

Nous n’avons jusqu'ici examind lu question que pour les
successeurs ab itestat, Lo reteait successoral peut=il étre
exercé aussi par les successeurs testamentairves ?

{1) Cass. 15 wmars 1831 3 Merlin, Répert, Vo Droits successify, ne 04 Chahnt,
art, 84, n® 133 Toulller et Duvergler, to 11, no 441 3 Beuolt, n* 04 Duranton,
L Vil ne 1882 Denante, oty n 4T bie} Aubry et Ran, 3¢ ddit, ., 335
du t. 1t Dotolninhe, L v, no 18 et 30,

L
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Nulle diffieultd d'abhord pour les héritiers instituds. Ils
peuvent évidemment exercer le retrait, puisque I'art, 841
du Code civil, leur est applicable & lafois dans son texte et
dans son esprit, Quant aux légataives universels, co ne
sont pas proprement des héritiers, si 'on veut, Muis
Part, 1002 du Codo civil disant expressément que les
dispositions testamentaires universelles produisent le méme
effet, soit qu'elles aient été fuites sons la dénomination
d*héritier, soit qu’elles nient é1é faites sous Ia dénomination
de legs, il fuut en conclure indubitablement que les légatais
res universels peuvent exercer le vetraitaussi bien que les
héritiers institués,

Lo question est plus diflicile & Pégard des légntnires
b litre universel, parce (ulils n'ont pas é1é appelés
méme dventuellement, comme le sont deux légataives
universels institués conjointement, i la totalité du patri-
moine 3 ct leur legs, quoi qu'il arvive, n'est pas suscepti-
bl d'uccroissement, Mois cetle différence jurvidique, i
d’uutres égurds trés-considérable, n'a aucune importunce
icl, Les ldgataives i titre universel ont, en effet, autant
Fintérdt que les légataives universels ou les successeurs
irrégulicrs, & co quo des résistunces caleulées, on des
tracasseries «'un dtranger, ne puissent pas refarder lo
paviage, ni rendre leur part moins avantageuse par le
prélévement de frais de justice quiun partage amiable rend
inutiles, 1ls peuvent done exercer lo retrait (1),

{1, V. Cass. Req. 10 julllet 1861, et 1a note qqui accompagns Parrdt 3 Toulller
v, nt 4413 Chahot, successions, sie Part. 841, nes 6 el 143 Duranton, b v,
nee {80 et 1003 Benolt, retrail success., nos G et 73 Marcadd, sur V'art 841,
n° 33 Demante, Cours analytique, 8. ur, ne 471 dis} Touller, b w1, p, 2073
Aubry el Ran, 3¢ ddity, Lo, p. 338, § 350 tery Massé el Vergd sur 2acharie,
oy by 437, note u, surle § 4 et 75 Mourlon, rép, éerites, ¢ exam,, p. 142
cl 144; Demolombo , traité des success , V. 1v, nod 30 et 40,
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Ce que nous venons de dire des légatnires universels on
h titre universel de la propriété, nous semble méme
devoir étre étendu aux légataires universels ou b titre
universel de Pusufroit, Les légataires, méme universels,
d*usufruit, ue peuvent jamais étre, nous le reconnaissons
parfaitenent, des successeurs in universum jus, jamais
“ils ne peuvent recucilliv 'hérédité toute entidre, jamais
Jils ne peuvent avoir la saisine, et ils doivent toujours
obteniv la déliviance des héritiers légitimes ou testamen-
tuires. Mais ces différences wempéchent pas qu'ils ont
intérét, comme les légatairves de la nue propriété, b ce que
le partage de la suceession soit réglé d'une munitro anssi
prompte et aussi cconomique (ue possible. Lesprit de la
loi milite done aussi eertainement pour eux, et la Cour
de cassation, par ub areét notable du 10 juillet 1861, les
i, en cffet, déclarés aptes i exereer le vetrait (1),

Au contraire, les donatoires ou léguinives b titee parti-
culier, ne peuvent jamais exercer lo vetrait, parce qu'ils
n'ont pas besoin pour obtenir ln déliveance de leur logs que
le partage soit fuit, et que les frais de ce partage ne pou-
vant jamais dtre mis i leur charge, ne peuvent jamais,
par conséquent , atténuer Pétendue de lenr droit,

Si un héritier on suceessenr meurt avant lg partage, il
est évident qu'il transmet tons ses drolts, ot pai conséquent
lo droit do vetrdit suceessoral, & ses héritiers,

Mais si tous les hériticrs se taisent, les eréanciers de
quel qu'un d’entre cux peut-il, au nom de son débiteur,
excreer le retrait ? G'est un point délieat.

(1)Conl., Pau, 1§ Kevrler IBUO‘; Proudhon, tav, de Pusufruit,ne 2077} Duranton,
L viry 0o 1038 Duvergler sur Toulller, tou, n® §41, note 1} Aubry et Rav,
‘0 1, P 32'; DED‘O'ONbO. L v, i 31 B,
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Pour I'affivmative , on peut dire que le droit d’exercer
le vetrail fait partie de Puvoir® de chague cohéritier,
qwaucune loi ne déclare expressément que ce droit soit de
ceux qui sont exclusivement atlachés a la personne, et (ue
les eréanciers pour co motif ne peuvent excreer,

Mais pour la négative, on peut répondre et avec plus
d’exnctitude selon nous, que Pintention de la loi a 6té
certninement que ce droit restit exclusivement atlaché &
la personne. Le créancier particulier d’un hévitier, en cffet,
est aussi ¢tranger i la succession qu’un cessionnuive, et
Pautoriser & excrcer le retrait, ce sorvait substituer un
clranger & un nutre, ou méme souvent une nuée 'élran-
- gers duun seul , puisque tous les erdanciers, en si grand
nombre qu'ils fussent, auraicnt le méme droit (1),

Que dire de Phéritier qui a renoned a ln succession ?
Peut=il exercer le retrait? évidemment non, puisqu’il
cesse d’¢tre héritier, 11 ne le pourrait done qulautunt qu'il
ferait au préalable annuler su renonciation (2),

Iin est-il de mémo de Fhérvitier qui a eédé son droit,
g'il so fait consentir une vdtrocession par le cession-
niive ? Nous ne le pensons pas ¢ en vendunt ses droits, il
n par la mémo fait acte d'hévitier, et cette gualitd est de-
venue dés lors indéléhile. Celu étant, il ne canse wucun
préjudice it ses cohdritiers, en venant reprendre la pluce
quiil occupait auprds deux primitivement, Pothier déci-
duit formellement ln question en co sens, pour lo retrait

(1) Cass, 28 juin 183634 Proudhon, de Pusufruit, t. v, no 23183 Zacharim,
Aubry et Rau) G, p. 82 et 3238, 30 ddity Massé et Vergd, by, po 337;
Damolombe, V, 1v, ne 60,

(2) Cass, 2 diécembre 1820; Chabot, art, BiY, no 8} Marcadé, art. 841, ne 23
Aubry et Rau, 4wy po 3245 Demolombe, t. 1v, ne 28,
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lignager. «Le droit de vetrait, disait-il (1), auquel avait
» donné ouverture ln vente d'un héritage propre faite  un
» élranger, s'éteint lorsque avant aucune demande en
» reteait lignager, cet héritage est retourné dans la famille
» soit (quiil ait retourné au vendeur, soit qu'il ait passé i
» quelgu’un de la famille, wimporte i qui.» La méme
solulion nous semble devoir étre appliquée par analogie
ah retrait successoral,

Lorsque la succession, aux termes de Particle 733 du
Code civil, se divise entre les parents de la ligne parter-
nelle, et les parents de la ligne maternelle, un suecessible
'une ligne peut-il exercer lo vetrait contre lo cession-
naive de I'autreligne ? 1 nous semble qu'il fant distinguer,
Si ln cession est untéricure au partage de la suecession
tolule entre les deux lignes, les cohéritiers de chnque
ligne powrront exercer le retraits 11 w’existe en effet alors
quiune senle et méme suecession, et tous los parents qui
y sont appelés sont cohéritiers et cosnceessibles, Au con-
traive, lorsque la cession est fuite postéricurement & un
promicr partage entre les deux lignes, nne ligne n'est plus
cosueeessible avee 'antro} il existe, pour ninsi dive, doux
suecossiony sépardes, ot les cohéritiersde ln ligne du cédunt
penvent seuls, par conséquent, exercer le retrait, les héri-
ticrs de 'autre ligne n'y nyant plus d'intérdt (2).

(1) Tralté des retraits, § 175,

(3) Conf , Toullier, v i, ne 4483 Vazellle, art, 841, ne 243 Demante, v, ),
ne 171 die, ny Monrlon, rép. éerltyy 41y po 1134 Demolombe, 4 vy noe 34
E‘ 5‘0 )
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§ 1. — Contre quile relrail successoral peut-il étre exercéd?

Nous avons commencéd par dire, au début de cetlo sce-
tion, que les personnes aptes b exercer le retrait, ne
peuvent l'exercer que contre des étrangers i ln suecession,
c'est-h-dive contre des personnes ¢ui ne pourraient pas
exercer le retrait ellessmémes.

Pour dviter des redites qui seraient aussi fastidicuses
quinutiles, nous commengons doné par décider que lo
retrail ne peut jamais étre exercé contre aucune des per-
sonnes qui, d'aprés co que nous avons dit dans le pava-
graphe précédent, ont intérét activement on passivement,
c'esl-b-dire pour lo réglement des dettes ou pour la divi-
sion de Puclif, & co que le partage soit fait aussi promptes
ment et aussi économiquement que possible,

Mais le cessionnaire, sernit-il complétement étranger &
la sneeession, n’est pas toujours sowmis au retrait, Autre-
ment dit, toute cession ne peut donner licun au retait
snecessoral, 11 faut powr guelle y soit soumise, yu'elle
réunisso deux comditions: 10 Etunt faite par un cohéritier,
il fuut qu'elle it pour objet un droit sur l'ensemblo de ln
succession & 20 1 faut quello ait été thite & titre ondreux,

I, Lo droit d'un cohidritice b la succession est son droit
actif et passif dans Puniversulité hérdditaive; ot co droit
implique celui de concourir an partage de actif et au
roglement des detles, ct d'en éearter tout étranger,

Il n'y a point évidemment i rechercher si la succession
est mobilidre ou immobilitre, ou si slle est Pune et Pautre

- -
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b la fois, Le mot Succession, dit Chabot (1), est énergique
et ne comporte aucune distinction de ce genre, que les

motifs de la loi repoussent également, Quelle que soit done

la nature des biens & partager, si le cessionnuire a acquis
tous les droits du cédant, le vetrait suceessoral ne pourra
souffrir aucune dilliculté,

Mais si In cession n'a été faite que pour une quote part
~de fa portion héréditaive, sera-t-clle passible du retrait ?
Dirast-on que celle cession n'est pas celle dout la loi
voulu parler, que les mots de Purticle 841 son droit @ la
suceession , impliquent lidée d'une cession universelle,
cmbrassant le droit entier du eédant? Ce serait mecon=
naitre P'esprit de la loi. 11 est évident que le cessionnaire
d’une quote~part de Ia portion héréditaive de I'on des
cohéritiers nurait le droit de se présenter nu partage, ot
e but de In loi est précisément de Pécavter, 11 est non
moins évident, que n'admettre le vetrait successoral que
lorsique le cédant aurait tout cédé, ce serait soustrairo
totites les cessions au vetvait, Ponr mettre son cessionnnire
i Pabri de Pavticle 841, le cédant n‘auruit en effet (u'i
garder une fraction «quelconque, la plus minime, de son
droit, on bien il pmn'rnit morceler son droit entre plu-
sicurs cessionnaives, ct immiscer ninsi plusicurs élrangers
dans les opiérations du partage, alors que la loi préci-
sément en en vue de les éearter et de ne pas y en soufiviv
un senl ¢ cest un vésultat inadmissible (2).

Si, au contraire, un cohéritier ne ctde un objet de In sue-

(” C'labﬂl. arl. 841 ne 8,

(2) Denolomhie, t v, ne 803 Merlin, Rép., Vo drolts successifsy Toullier,
oy no 4473 Marcadd, art, Bit, no 33 Demante, Loy 171 bis l. Aubry et Ran,
b,y . al.l,hlassé ¢l Vergd, b v, p. 330,

-



— 79 —

cession que pour le cas o cet objet ne tombera pas dans
son lot, il ne peut y avoir lien an retrait, puisque le ces-
siounaire, alors, n’a d’antro droit que celui d’assister au
partage, pour s’assurer que tout s’y passe loyalement.

Il 1l faut, en second lien, avons-nous dit, pour que le
reteait puisse étre oxered, que la cession ait été faite i titre
onéreux. En eftet, disait Pothier (1), « Puisque le retrait
» est le droit de prendre le marchd d’un autre, la donation
» qui n'est pas un marché n'en peat ére suseeptible, » Les
mots de cédé el de cession, employés par notre article, ne
s'appliquent pas & une libéralité, et la disposition finale, qui
oblige le retrayant & rembourser le prix. est assezexplicite,

Dilleurs, le but de lo loi est de mettre les opérations
du partage, & Pubri des hommes «qui font métier de cher-
cher dans les chicanes et les tracasseries des causes den-
richissement, considération évidemment inapplienble i des
légatuires el donataives, La qualitd de cessionnaire i titre
gratuit peut senlement masquer souvent une cession i
titro onéreux, ctles cohériticrsseraient certainement udmis-
sibles & prouver cette fraude par toute sortes de preuves
méme par desprésomptions simples,quelart. 1383du Code
civil autorise contro tous les actes faits en fraude de ln loi.

Une cession de dvoils sucenssifs peut aussi avoir été
déguisce sous ln forme d’un mandat, ou bien encore le prix
véritable do la cession pourrait avoir ¢18 exagéré, o Pefiet
do décourager tout essai de rachat : autant do frandes qui
peuvent étre prouvées par tous los moyens, méme, avonss
nousdit, parde présomptions simples, liveées complétement
b Pappréciation des juges.

(1) Des retrafts, no 404, V. aussi des flefs, part, 1y ¢l by art, 41, seet. 1

Tt g b — i e



L T e o b -

SR AR 3 SY -+ S S e Ty 1

— 80 —

Le mot pricc, employé dans P'art. 841, doit, du reste,
&tre pris dans son acception la plus large. La loi n'a en-
tendu, en effet, mettre & Pabri du retrait que lesacquéreurs
a litre gratuit, Si done la cession a été faite & titre oné-
reux, sous quelque forme quelle ait été faite, sous forme
d'échange, de constitution derente, ou toute autre, le retrait
pourra avoir licu. Le prix de la cession cousiste ulors dans
les obligutions qu'a contractées le cessionnuive vis-d-vis du
cédant,

P

SECTION 1L

DES DELAIS , DES CONDITIONS ET DES FORMES DU RETRAIT.

[}

§1. — Du Délui de Vaction,

La loi n'a fixé aucun délai pour Pexercice du retrait sue.
cessoral. Nous pensons done ue tant que le partage n’est
pas fini, le retrait peut tonjours étre exercd soit par voie
d'exception, soit par voie d’action, tant que les héritiers
ousuccessibles nyant le droit de 'exercer, ne 8’y sont point
rendus ireecevables, 1 ne faut done pas quo les cohéritiers
approuvent lo transport ou la cession: en nceeptant duns les
opérations tu partage lu présence du cessionnuire, par
cela méme ils renonceraicnt & leur uction en subrogation,
Cependant, comme Toullier (1) lo faitobserver, s'ils étaient
obligés de concourir avee lui pour des opérations nécessal
res, lelles qu'un inventaive, une levée de scellés, ils
n'auraient pour conserver lenr droit quh faive des résera

(1) Toullicr, loe, it ne 419,
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ves, 1l est évident, ajoute Toullier, « que la cession posté-
» vieure au partage n’est pas soumise au remboursement,
» Mais 8’il y a une demande en rescision ou en nullité de
» partage, l'étranger qui aurait acquis les droits sueces.
» sifs de I'un des héritiers depuis cette demande pourrait
» étre remboursé, afin de P'éearter tant de la discussion
» que du nouveau partage qui peut étre ordonnd, »

A plus forte raison, la demande en retrait ne serait plus
recevable, sila cession avait 16 ratifide expressément par
les héritiers, 1l est clair seulement que les actes de ratifi-
cation ne peuvent étre opposés qu’h ceux des héritiers de
qui ils émanent,

-

b

§ 2. = Des conditivns et des formes du relrait,

Lo retrmit, n'élant que le droit pour le retrayant de so
substituer uu retrayé et de prendre son marché, ne cons-
titue pus un nouvenu marché. Le retrayant n”’n done pas &
subir une estimation desdroits successifs, si le cesstonnuire
ln réelamait 3 il n’a qu*h payer le prix de ln cession, ct il
w'a pas b accorder awdelh d'indemnitds au vetrayé, Celui-
ci suvait teds-bien qu'il s'exposnit an remboursement et n'a
droit, par conséquent, quau prix vdel quiil o payd. Il
semblo senlement fondé i véelamer, en s'appuyant sur
I'urt, 1699 C, civ., les frais relatifs b 1'ucte méme de ces-
sion, tels que les honoraives de notaire et les droits d’enre-
gistrement, | -

. Toujours en vertu de ce principe que le cohéritier re-
trayant occupe la place de Pacquérenr et est censd avoir

traitd directement avee le vendeur, c'est au retrayant el non
6
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au, retrayé que profiteront fous les avantages éventuels qui
pourront s'étre réulisés dans Pintervalle de la cession nu
relrait,

Lorsque In cession n cu lieu moyennant un eapital en
argent ou en choses fongibles,c'est ce capital on Péquivalent
des chuses fongibles que le retrayant doit rembourser,

Si c'est noyennant une rente perpétuelle que la cession
a 616 consentie, le retrayant doit rembourser nu retroyé
les nrvévages, déji payes et se charger du service futur de
la rente, 8'il n’aime micux la racheter, -

- Si le prix do lacession est une renta viagére, le retrayant
doit ¢ 1o rembourser pu retrayé les arvérages payés par co
dcrni,m'; 20 se charger pour Pavenir du service de la venle
an lieu et place et i la décharge du retrayé. Dans le cas
olt le erdancier de la rente viagire serait déeddé, nous ne
sommes pasde Pavisde Pothicr, qui vonlait que le retrayant
fut oblige de rembourser les nrvérages, ct de plus, nous
reproduisons ses termes: « payer lo somme i lnquelle des
» arbitres estimeront que valait, nu lemps du contrat, la
» renle vingre que I'ncheteur s'élait obligé par ce contrat,
» de payer pendant le temps incertain de la vie du ven-
n deur, » Nous pensons, un contruive, que le retrayant
n's quh rembourser uu cessionnuire les. urvérages de ln
rente par luj payés ou dus (1), Tonte antre solution est
contraire & l'essence du retrait, qui est lo droit pour lo
rettayunt de prendre le marchd du retrayd, et do so substi-
fucy b son licu et place, en lui remboursant tout ce qu'il a
payé, 1l semblerait cependant équituble, en ce eus, que le

(1) Conf. Metlin, Répert., vo Drolls suceessifs, ne 0, — Chabot, arl. 841 ,
no 24, = Toulller, L. 1ty no 454, - Varcille, art. 841, no 31, = Aubry ¢l
Ray, L, uly p. 3370 — Demolombe, t. 1y, ne 144,
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cessionnaive pit sommer les cohéritiers de son cédant
d*avoir i prendre leur parti dans un délai trés-court, gne
la justice, au besoin, fixerait, et cela pour ne pas avoir &
subir des chances par trop défavorables,

Si le cessionnaire avait ncquis les droits du cédant
moyennant un échange, c'est la valeur de Iobjet par lui
donné en échange, qui deveait lui étve remboursée.

Il n'est point nécessnire que la demande en retrait soit
accompagnée d'offres réelles: lu loi n'exige pas cette condi
tion. Clest aux tribunaux qu’il apparvtient de déeider &
quelle époque et duns quel délni co remboursement doit
étre elfectud,

Nous avons dit que le retrait peut dtre exered nussi bien
par voie d’exception que par voie d'uction. 1l le sera natu-
rellement par voie d'exception, si le cessionnuire vient se
présenter dans une instance en partage dejh intentée, et
c'est alors évidennment le tribunal saisi du partage qui de-
via en connaitee, Mais s'il est formé par voie d'uction, est-
ce lo tibunal de Pouverture de la succession ou eelui du
domicile du cessionnaive qui devea étre saisi? Nous incli-
nons i penser que les deux tribunaux seraient dgalement
compélents, que ln matidre, nutrement dit, est mixte, lo
droit de vetrait conférant un droit absolu, en quot Paction
est réelle, muis wi dvoit qui, n'ayant pas un objet précis
et déterming, serapproche fort, comme Paction en pétition
d'héréditd, de 'aetion persunnelle,

Lo cessionnaire pourrait, uvant le retrait, avoir cédé
lui-méme son droit, et 1'on se demande ulovs st ¢'est contre
le premier ou contre le second cessionnaire que I'action doit
étre formée. Nous estimons que I'action doit toujours étre
formée contre le premier cessionnnive, les conditions de la



rétrocession pouvant n'étre pas les mémes que celles de la

cession primitive, ctles retrayuntsne devant équitablement
ni profiter, ni souflvir de ces variations,

SECTION 111,

DES EFFRTS DR LA DEMANDE EN RBTRAIT , ET DU RETRAIT
LUL-MEME,

I. Pour la demande en retrait, il se présente dubord
une question considérable , et 'une des plus importontes
tu sujet, cest celle de savoir si la demande en retrait en
assure immédiatement tout le hénélice & celui des cohérl-
ticrs qui Pa formée, on si ses cohériticrs pourront partici-
per b ce bénéfiee el prétendre gue le vetrait n’a pu étre fait
que dans Pintérdét commun,

Nous ng ponvons pas admettve que la demunde en vetrait
engendre, dés le moment oit clle est formée, un dreoit de
préfévence pour lo vetrayant vissh-vis de ses cohiériticrs,
Légalitd, dit-on, est Fame des partages; on peut dive
d’une mantére plus générale que Pégalité de’ droits est le
principe entro cohéritiers. Lo béndlice du velrait ne doit
pas étre, pour ninsi parler, lo prix de la course, Les. co-
hévitiers présents dans le licu ol In cession s'est fuite, au-
raient alors toujonrs sur les hévitiers absents ou éluignés

un avantage considéruble,dont on ne saurait donuer aucune
raison plausible.

La demando en retrait ne peut done, ce nous semble,
conférer un droit exclusif ay retrayant que dans deux cas,
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savoir ¢ 1° qnand, avant méme tout jugement, le g':cs'si:on'-
naire a aceeptd son remboursement du retrayant, la situa-
tion nlors devenant Ia méme que si ce retrayant avait
traité diveetement avee le cohdritier qui avait fait la ces-
sion, et il 0’y a jamais licu & vetrait de la part d’un suc-
cessible contre un autre, puisque les motifs qui ont fait
établir le retrait successoral cessent alors complétement
d’exister. 20 Sil n'y a nucune adhésion i la demande en
retrait de la part du cessionnairve, les cohéritiers du re-
trayant pourront s'ussocier i ln demande en retrait pour
en partager le béndfice, tant que 'instance sera pendante,
Mais nous n‘admettons pas qu'ils puissent s'approprier lo
hénétice d'un jugement prononcd au profit du vetrayant
seul, dos que ee jugement a acquis vis-h-vis du cession-
naire Pautoritd de la chose jugée.

I Quand le retrait a étd opérd, quelles en sont les
constquences?

[l ost évident d'abord que si le cessionnnive avait retivd
quelque avantage de la cession , s'il avait regu, par exem.
ple, la part qui revenait a son eédant duns une eréance de
la sneeession, o 8'il g'dtuit mis en possession, & Pinsu ou
contro lo gré du vetrayant, de quelque bien de la succes-
sion, il devrait faire comple an retrayunt de tout co quiil
aurait regu, pris ou recuctlii,

Lo vetrait entralne encore cette consdquence dvidente,
que tous les droits consentis i destiers par le cessionnnire,
tels qque concessions de servitudes on (*hypotheques, crous
lent néeessairement par Papplication de la formule : Reso-
“luto jure dantis, resolvilur jus acciprentis
Mais que fant-il décider pour les rapports du cessions
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naire aveo son cédant, si le marché n’avait pas é1é exéeuté
et le prix soldé? Le cessionnaire est.il, parleffet du retrait,
exonéré ipso faclo des obligations qu’il uvait contraclées
vis-a.vis de son cédant? Il serait certainement bheancoup
plus commode pour lui qu'il en fit ainsi, Mais il n’est pas
pussible d’admeltre cette conséquence. Ce cas differe com-
plétement du cas ol I'on vend un droit ¢gui ne vous appar-
- tenait pas; P'obligation du vendeur de garantiv alors 'ac-
quéreur de loute éviction empéche, i plus forte raison, lo
vendeur de vien demander & son nequéreur,

Muis un cohéritier qui ctde son droit i la succession est
duns une toute autre situation, Ce qu'il v ¢édéd lui apparte-
nait véritablement, 1 ne peut done étre gavant vis-hevis de
son cessionnaire, d'un fuit quilui est complétement étean-
ger, ¢t dont il ne peut dés-lors étre responsable, Son nction
contre son cessionnaire subsiste done tonjours, sauf le
recours du cessionnaire contre le retrayant, qui, en pre-
nant sa place, s'est obligé par cela méme i lo rendre
indemno. Muis si, depuis lo retrait opéré, le retraynnt
était devenu insolvable, u perte résultumt du cette insolva-
bilitd serait pour le cossionnuirve et non pour le eédant, Lo
cessionnnire ne peut dviter les conséquences ficheuses
d'une pareille situation, quen stipnlant expressément duns
I'acte do cession qu’au cas do retrait toutes ses obligations
vig-hivis do son eddant seront vésolues,
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SECTION 1V.

LE RETRAIT AUTORISE PAR L'ART. 841 pu copr civi, PRUT-IL ETRR
EXERCE PAR DES ASSOCIES OU COMMUNIERS?

Nous avons déja dit que, dans Pancien Droit coutumier,
on admettait généralement tous les copropriétaires par
indivis, quelle que fat Porigine de leur copropriété, i
exercer le retrait des parts aliénées par leurs coptopriétai-
res,Glest le veteait ¢qn’on appelait dans certaines coutumes,
vetrait d’indivision, dans d'autres, retrait de frareusetd,
Le Code civil a-t-il entendu maintenir ce droit aux com-
nnuniers ou coassociés?

La difficulté vient duvapprochement des avt, 841 et 1872
du Code civil, L'nrt, 841, qui consacre le retrait suceessoral
est, eneffet, placdantitre des successions, et dansle chap. vi,
qui teaito du partage, Ory Parts 1872 du Code civil porte:
w Les végles concernant le parlage des successions, la forme
de ce partage, ct les obligations qui en résultent entro les
cohdritiers s'appliquent nux partages entre associés, »

On ne saurait disconvenir que ls renvoi que fait cot nr=
ticle aux régles concernant le parlage des swccessions ne
paraisse d'sbord bien général, Mais la suito de I'avticle ot
il n'est plus question quo Jdes formes du parloge, et des
obligations qui en résultent .entre les cohdritiers, semblo
précisément avoir é1é cerit en vue de vestreindre ce que
les premiers mots do Partiele avaient do trop général, ot
“Pesprit de nos lois nouvelles, peu favorubles aux retraits,
ne peut lnisser nueun doute sur cetto solutions 1l existe
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du reste, sur cetle question importante, une dissertation
étendue et remarquable de M. Vatimesnil, duns la Revue
de législation (1), b laquelle nous renvoyons, paree que la
question y est traitée d'une manitre compléte, et résolue
dans le sens ¢ue nous ndoptons , par des arguments ivré-
sistibles,

CHAPITRE 111,

Du retralt d'indlivieion,

NOTIONS GENBRALES,

La loi romaine foreait le mari adjndieataive d*un immeu-
ble indivisentre sa femme et un tiers, hrestituer i In femme

I'immeuble tout entier, sans que celle-ci, de son cdté, put-

8'y opposer pour s¢ soustraire i P'obligation de restituer nu
mari le prix quiil aurait payd, Lnloi 78, D, § 4, de Jure
dolium, était formelle sur ce point (2),

‘ette lod, par la présomption tucite d'un mandat de la
femme, avait pour but d’empéeher que lomari ne s'attvibnat
le bénéflce d'une nequisition profitable : muis et avantuge

1) Revne de Mgistation, 1836, 1 w1, série 1, p. 433,

(3) St fundus communis in dolem dalus ervit el socius egerit cum marito come
mung, diridundo, aljudicatus que fundus socfo fueril, in dole erit quantitas
qud soclus marito damnalus fuerit.... quod 8 marito fundus fuerit, adjudica-
fus pan ulique dala in dolem dotalis manedil, divortio autem facta, segetny
reslitutionem propler Quam ad maritum pervenit etiam allere portio, scitivel
ul recipial tanlum pretit nomine & muliere quantum dedit ex condemnaolione
socio. Nee cui dirl dedebit alleruter eam quitalem recusans, aut mulier in
suseipienda parle allera quoque aulord in resliluendd,

e e
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se trouvait halancé par de graves inconvénients. Le mari
pouvait, soit par collusion, soit par inexpérience, faire un
trés-mauvais marché, et se rendre adjudicataire & un prix
exorbitant; la femme était alors forcée d’accepter la ves-
ponsabilité de cette faute, elle ne pouvait répudier le bien-
fait de la loi, quelque funeste qu'il fat,

Le reméde b cet inconvient commenca & étre entrevu
scus notre ancienne jurisprudence , et Pon admit, tout en
consacrant le principe que l'acquisition faite par le movi
profitait & la femme, que celle-ci pouvait refuser la pro-
priétd, quand elle jugeait que I'opération n*était pas avan-
lugeuse.

Le retrait d’indivision ou retrait de communauté actuel

a aussi de I'allinitd avee le vetrait de mi-denier qui exis-
toit dans notre Droit contumier, Pothier (1) nous a légud
une théorie complite sur ce vetrait, dont nous ullons dive
(quelques mots.
« Lorsque deux conjoints par mavinge et communs en
hiens dont P'un était lignnger du vendeur, Fautre étran.
ger, ont achetd durant la communautd un hérituge pro-
pre du vendenr, les contumes de Paris, art. 188, et
celle d'Orléans, art. 881, uccordaient, aprés ln dissolu-
» lion du maringe, au conjuint lignager, ou ises hévitiers
» lignagers, ot, & leur refus, aux autres lignagers, lo re-
» trait de la moitié du conjoint dtranger , ou do ses héri-
» Liers étrangers, & ln chavge do rembourser ln moitié tant
» du-prix que des loyaux conts et mises. » Tel était lo
retrait de misdenier, suivant le Droit commun. |

lin Normandie, on désignait pur vetrait de mi-denier I

)
)
)
)

(2) Pothier, Traité des Retralis, ne {88 et sulv,
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facultd accordée au mari par ’article 332 de cette coutume
de retirer la part des conquéts ayant appartenu en pro-
priété & sa femme, en rendant le prix de co qu'elle avait
coute.

lin Bretagne en particulier, (rois sortes de retraits de
mi-denier dlaient connus (1): Celui qui dans le cas d’une
uequisition faite en communauté,s’exergait par un conjoint
on ses héritiers contre I'autre conjoint ou ses représen-
tants, Celui qui avait lien contre 'héritier des acquéts
de ln part des héritiers des propres dans la ligne duquel le
défunt avait acheté un bien queleonque. Enfin, celui qui
pouvait élre oxercé par le méme contre les mémes dans le
cas d'une nequisition que le défunt avait faite p.w la voio
du retrait llgnagcr

Lo premicr de ces vetraits était le seul qui fut consacré
expressément par la coutume de Bretague dans son arti-
cle 319, Les deux derniers n'étaient fondés que sur la juris.
prudence de ln provinee, et, en particulier, sur celle du
Parlement e Rennes. Ceux-ci dtaient ignorés dans les
nutres parties de In France, tandis que le vetrait nutorisd
par I'nete 319 de la coutuma était conforme an Droit com-
mun des pays coutumiers.

Lo veteait de mi-denier, ndmis pur le Droit commun, est
le senl qui edt du PapporL uvee le vetrait d’indivision admis
par lo Codecivil, mais ils s distinguent I'un de Pantro par
un caractére essentiel, Lo retrait de mi-denier n’était, en
effot, qu'une sorte d’extension ct de conséquencedu retrait
lignager, puisqu'll ne pouvait dtre exereé qu'h 1'égard des
hérituges advenus d’un lignager de quelquiun des époux

t1) Répert, Guyot et Merlin, v, Netrait,
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aussi était-il réciproque , c'est-h-dire que le mari avait &
ect égard, absolument autant de'droit que la femme. Au
contraire,, le retrait d'indivision admis par lo Code civil
n’est point fondé sur la provenance du bien acquis , puis-
que depuis le Code civil la loi francaise ne se préoccupe
plus de l'origine des biens, 1l n’est fondé que sur la pro-
tection large et compléte que le mari doit toujours & sa
femme commune en biens, dont il doit préférer les intéréts
nuxX siens propres; aussi ce retrait n'existe-t-il quan pro.
fit de la femme ou de ses héritiers.

L’art. 1408 du Code civil porte en effet : « L’acquisition
» faite pendant le mariage & titre de licitation ou autre-
» ment, de portion d’un immeuble dont Pun des époux
» élait propriétaire indivis, ne forme point un conyudt,
» sauf & indemniser la communauté de ln somme qu'elle a
» fournie pour cette acquisition, Dansle cas ol lo mavi
» deviendrait, scul et en son nom personnel, acquéreur on
» adjudicatnire de portion ou de la totalité d*un immeu-
» ble appartenant par indivis i la femme, celle-ci, lors do
» ln dissolution de ln communauté, a le choix ou d’nban-
» donner l'effet & la communauts, laquelle devient alors
n débitrice envers In femme deo la portion appartenant &
» celle-ci duns le prix, on do retiver 'immeublo en reme
» hoursant i ln communauté le prix de I'nequisition, »

La premibre disposition de cet articlo s’applique au pro-
pre.du mari comma & celul de la femme, et oblige lo ma &
garder pour son compte personnel Pitmmeunble dont il avait
une quote-part, uoi qu'll arrive, tandis que la seconde
dispusition laisse & ln femme un droit d’option, qui lui ap-
partient toujours quand méme le mari aurait expressément
déclaréd n’acheter yue pour son propre compte, seraitne &
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titrs do remploi; et c'est précisément ce droit d'option qui
constitue pour la femme un retrait, puisque le caractére
essentiel d'un retrait est de sapproprier ou de ne pas
sapproprier, comme on le juge i propos, un marehé fait
par un vendeur avee une autre personne que le retrayant,

Pour expliquer cette maticre intéressante, nous allons
voir: 10 Dans quelles civconstances le retrait peut étre
exercé? 2° A qui le droit d'option appartient? 30 A quello
éparque Poption pent étree faite? 4o Les eflets de co retrait ;
D A quels végimes sappliquent les dispositions  de
I'art, 1408.

Ce sera le sujet d’autant de paragreaphes.

§. L. — Dans quelles circonstances le retrait peut-il étre
exercé?

Pour que le retrait de communauté puisse étre exercé,
il faut ¢ 1° que Facquisition wait pas été faite pour le
compte personnel de la femme ; 20 qu'elle ait étd & titre
onéreux, et J° qu'elle ait porté sur un immeuble indivis
avee la femme.

1o Aux termes de Pavticle 1408 20, il faut, pour que le
retrait puisse étre exereé, (ue le mari devienne seul et en
son nom personnel, adjudicataive de 'immeuble, Cette con-
dition se justific d’elle-méme. Si, en ellet, la femme était
intervenue volontairement et comme partie principale au
contrat, ou si le mari avait acheté an nom de sa femme et
en vertu de sa procuration, il ne pourrait plus y avoir lieu
h Poption, lorsde la dissolution de la communauté, cav la
femme surait, dés le principe, prouvé par un concours
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aussi achif, que Pacquisition était faite principalement dans
son intérét.

L'acquisition est censée faite par le mavi seul et en son
nom personnel, mémo lorsqu'il a agi comme chel de la
communauleé; et il ne sultivait pas pour que la femme fut
déchue de son droit d’option, que le mavi déelarit agiv de
b part de celle-ci; il faut un mandat expres de la femme,
sans (uoi le mari porrvait teop fucilement éluder Part, 1408,

Mais si la femme o manifesté librement la volonté de
faive Pacquisition exclusivement pour son compte, elle
n'est plus recevable & exercer son droit doption, parce
qu'il est alors parfaitement claiv qu'il 0’y a en de la part
du mari aucune pression ni aucune fraude.

Au contraire, le droit d’option serait conservé i la
femme, si ello n’avait concourn que par sa présence muette
a Tadjudication ou & Pachat de Pimmeuble; ear il pourrait
étre permis alors de supposer qu’elle a agi uniquement par
Pinfluence de son mari, et sans comprendre que aflaire
dat profiter exclusivement & eclui-ci (1),

20 Llacquisition non-sculement doit étve faite par le
mari et en son nom personnel, mais encore elle doit Pétre
A tilre onéreux.

La femme, cn ellet, doit restituer le montant du prix de
Pacquisilion & la communauté; mais quel prix ponrrait-clle
restituer & la communnauté en cas de retrait, si Pacqui-
sition avait eu licu a titre gratuit? De plus, on ne peut
craindre dans le cas d’acquisition & titre gratuit, que le
mari se rende adjudicataire pour attribuer i sa femme des

(1) MM. Duranton, tome x1v, n° 205; Troplong, nos 667, 668 ; Marcadé sur
Vart, 1408, n° 3; Aubry et Rau, 3¢ édit., p. 2066; Reditre et Pont, cont. de
mariage, 2¢ ddit., n” 629, -
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biens de pen de valeur, & un prix exorbitant, ou pour
chercher & profiter, & son détriment, d'une acquisition
.n\'aulugcu:m. La disposition de 'art. 1408 n'est done pas
applicable, si le mari est devenu proprictaive par eflet
d'un legs ou d'une donation & lui faite par les coproprié-
taires de sa femme (1).

J0 Llaequisition doit porter sur tout on partie d'un im-
meuble déterminé. La loi 78, D., de jure dotium, se servait
du mot fundus; article 1408 du Code civil emploic celui
dimmeunble , qui en est la traduction littérale. 11 a done
¢videmment entendn vestreindre le droit d'option aw cas on
Paciuisition porte sur un immeunble déterminé, Mais nous
admettons, avee la Comr de Montpellier, que le retrait
d’indivision ne peut étre exercé par la femme commune qui
navait qu'un droit. d’usage sur le fonds acquis par le
mari (2). Le retrait d’indivision, en eflet, constitue une
exception an principe de la libre cirenlation des propriétés,
et il ne faut point I'étendre, par conséquent , & d autves
cas (ue celui qae la loi a prévu,

La difliculté est plus grande pour savoir si 'avt. 1408
peut sappliguer au cas d’une acquisition de droits succes-
sifs, dans une succession mobiliere ou immobilicreilaquelle
la femme serait appelée. Nousadoptons la négative avee la
majorité des auteurs. Appliquer, en effet, la loi & cette
hypothtse, serait eréer une disposition nouvelle, d’autant
plus inadmissible que le retrait d'indivision est tout d’ex-
ception, et doit étre rigoureusement restreint dans les
limites qui lui sont assignées. Le retrait est évidemment

(1) Conf. Duranton, tome xiv, n° 202; Taulier, t. 5, p. 65; Rodidre et Pont ,
Qe édit.,n° 620.

(2) Montpellier, O janvier 1834 (Dalloz, 55, 2, 230).
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un privilége; or, tout privilége doit par sa nature étve res-
treint dans ses limites : par conséquent, la loi prévoyant
simplement le cas o le mari s'est rendu acquérveur de
portion ou de totalité d'un immeuble, cette disposition ne
saurait étre étenduo i lacquisition de droits éventuels et
indéterminés (1),

§ . — Par quile drott doption pewt=il étre oxverce?

Le droit d’option conférd pav I'article 1408, 20, n'appar-
tient jamais au mari; Part. 1408 ne Paccorde qu'a la
femme. Mais on s¢ demande d'abord si la femme peut
exercer le retrait aussi bien dans le cas on elle renonce A la
communauté que dans le cas ot elle I'aceepte. L'allivmative
ne nous parait pas doutense, puisque la loi ne fait pas do
distinction, et qu'il y &, de plus, méme raison de déeider
dans les deux cas.

L’avticle 1408 n’accorde Poption nommément qua la
femme. 1l est cependant admis par tous les auteurs que les
héritiers de la femme ont autant de droits que la femme
elle-méme, ct non-seulement ses héritiers légitimes, mais
encore ses suceesseurs irréguliers. Nous ne voyons, en
eftet, aucune raison d'interdire a ces derniers Pexercice de
ce droit, car Poption, laissée par la loi d la femme, a pour
principe déterminant la position dépendante oit elle s'est
trouvée vis-a-vis de son mari, pendant la durée de la

(1) Req. 25 juillet 4844, (Dalloz, 44,1, 428). Odier, Contrat de mariage ,‘

t. §, n°o 1383 Rodidre et Pont, 20 ¢édits,no 625, V. aussi une note tris-élendue
de M. Paul Pont sur un arrét de la Cour de Douai, du 13 janvier 1852, insérée
au journal du Palais, 1852. 1. 2, p. 133.

n p———— - L = uew e =

A e T Sl Sttt od e
-




L movegelad D kT P

— 96 —
socictd conjugale, et les conséquences de cetto position doi-
vellt, par conséquent, rester les mémes, quels que soient
les successenrs (qu'elle laisse,

Mais le droit d'option peut-il étre exered par les créan-
ciers de la femine ? Glest sur ce point que la doctrine et la
jurisprudence se trouvent en désaecord. La Cour supréme
a déclaré le droit d'option exclusivement personnel a la
femme, en cassant, le 14 juillet 1834, une décision con-
traire de la Cour de Limoges, du 30 aoat 1831, La Cour
de Riom, saisie par renvoi de celte aftaire , a refusé aussi
Foption anx créanciers, ¢t le pourvoi contre son arrét, du
11 février 18306, a été rejeté par la Chambre des reguétes
le 8 mai 1837.

Deux opinions sont done en présence.On dit pour la pre-
mitre. La loi n’admet pas le eréancier 4 exercer les droits
personnels de son débiteur. Les retraits étant des privi-
léaes , doivent étre restreints dons leurs limites propres,
et ne doivent étre accordés quaux personnes au profit
desquelles la loi les a établis expressément. Clest ce qui
avait licu sous notre uncienne jurisprudence pour le retrait
lignager, ct ce qu’on admet généralement encore aujour-
d’hui pour le retrait successoral. La jurisprudence s’est
prononcée en ce sens (1).

Cette doctrine ne nous parait pas la plus équitable, et
la majorité des auteurs s’est prononcée en faveur des
créanciers. 1l ne s’agit pas ici, en effet, d'un droit exclusive-
ment attaché a la personne puisqu’il passe & ses héritiers.
Serait-ce un privilége, en prenant le mot dans le sens

(1) Req. 8 mars 1837, Dalloz, 37, 1, 283; conf., Odier, Cont, de mariage,
t. 1, p. 143 Troplong, nes 671, 678,
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d'un avantage accordd i des personnes dont la position
mérite une protection spéeiale, que depriviléges sont, chaque
jour, exercés par les créanciers de la personne en faveur
de laquelle ces priviléges sont établis ! On peut citer
notamment le droit de succession établi par I"article 747
en faveur de Pascendant donateur, et bypothéque légale
de la femme ct du mineur.

Il est vrai que le retrait successoral, nous I’avons
reconnut nous-méme (2), constitue, comme e retrait ligna-
ger autrefois , un droit exclusivement attaché i la personne
des héritiers, parce qu’il a pour but J’éloigner tout étran-
ger du partage. Mais lo retrait d'indivision n'a pas le
meéme caractéres 1l n'est pas composé d’éléments moraux
dont la femme seule puisse étre juge, car son but unique
est de garantir celle-ci des suites de Padministration du
mari, et dés lors il est fondé sur un intérét purement
péeuniagire. Dailleurs les eréanciers des héntiers de la
femme pourraient exercer leretrait sans aucun doute. Com.
ment donc les créanciers directs de la femme ne le pour-
raient-ils pas?

Du reste, les créanciers ne seront appelés & opter que
dans le cas seulement ont la femme w’opterait pas elle-
méme ., et il est évident que si la femme renonce A retirer
'immeuble, ils n’auront la faculté d’exercer le retrait,
qu’en prouvant que la renonciation de la femme a eu lieu

en fraude de lews droits, par application des articles
1166 et 1167 du Code civil (3).

(1) Rodicre et Pont, cont. de marlage, 2¢ édit., no 633.
(2) Suprd , page 75.
(3) Conf. Duranton, t. x1v, n° 203; Lacha L.y pe 3395 Yaulier, L. v,

p. 65 el 68; Aubry et Rau, t. ut, p/ES\:\I no§93 ; Rodidre et Pont, L. 3,
ne 633, g




— 08 o

§ 1. A quelle époque doit se faire Uoption de la femme ou
~de ses héritiers?

«La femme , dit Particle 1408, 22, lors de Ja dissolu-
» tion de la communauté, a le choix ou d’abandonner
» Peflet & la eommunauté, ou de le retiver.» A ce moment
en eflet, la femme n'est plus sous la dépendance du mari,
et elle peut, par conséquent, faire son option en parfaite
liberté, ce quelle ne ponrrait pus faire tant que la com-
munauté subsiste,

Le vetrait d'indivision peut-il cependant ¢tre exercé
par la femme avant la dissolution de la communauté, si
son intérét Pexige ? Un arrét de Ia Cour de Lyon, du 20
juillet 1843 (1), avait admis aflivmative, se fondant sur ce
quela loi, en lixant la dissolutiondela communauté comme
le moment de I'option de la femme, n’élait pas absolue,
mais seulement indicative, et qu’clle n’avait pas cu pour
objet de contraindre la femme & retarder dans tous les cas
son option jusqu’a le dissolution. Nous croyons que cetle
solution n’est pas bonue, car le but que la loi s'est proposé
a ¢t¢ précisément d'éearter toute influence dangereuse du
mari, et on pourrait craindre (u'avant la dissolution de la
communaulté, le choix de la femme ne fut déterminé pré-
cisément par cette influence (2).

Le droit pour la femme d’exercer le retrait d’indivision
subsiste tant que la communauté n’a pas été liquidée , et

(1) Dalloz 44, 2, 107; Troplong, ne 670 ; Aubry et Rau, p. 268, note 04.
(2) Req. 25 juillet 4844, et les développements de M. Bonjean sur la
question; Marcadé; arl, 1408, n° 4; Rodidre et Pount, 2* édit., n° 634.
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si la femme a renoncé, tant quie ses reprises n‘auront pas
été réglées,

Mais de co que la loi ne fixe & la femmo aucun délai
précis pour faire son option an vetrait, il n’en résulte pas
qu'elle puisse éviter indéfiniment de prendre un parti. Il
est géncéralement admis quo si la femme est mise en de-
meure do faire son option, par le mari ou par ses héritiers,
ello est tenue, & peine de déchéance, de so pronoticer dans
le délai qui lui serait fixé par le juge (1).

§ IV, — Effets du retrail d'indivision,

Lescflets duretrait d’indivision dépendent naturellement
du choix que font la femme ou ses héritiers.

Nous supposons dabord que la femme, et toul ce que
nous allons dire dans ee paragraphe s'appliquera, par les
mémes motifs, & ses héritiers, ne veut pas sapproprier le
marché qua fait le marvi. Il'y a lien alors de distinguer
si le mari a acquis I'immeuble entier par licitation, ou s'il
a acquis pur contrat les parts qui étaient indivises avec
la femme. Dans ce dernier eas, Pimmeuble reste propre
i la femme pour la part qui lui appartenait originaire-
ment, et il est conquét pour tout le surplus. La femme
n’a rien alors & rembourser au mari, et indivision sub-
sistera entre elle ct son mari, ou ses héritiers, jusqu’au
partage 4 intervenir. Si, au contraire, Pimmeuble a été

(2) Duranton, t. xlv, n. 210; Marcadé, art. 1408, n 2 Troplong, t. 1,
n. 650, 631: Rodidtre et Pont, 2¢ éd., n. 638; Tauller: L. v, p. 66;
Massé et Vergé sur Zachariz; Dr. civ. Frang., t. 1v, p. 78, note 74 surle
610, '
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acquis par le mari sur licitation, lo mari reste évidemment
propri¢taire de immeuble entier, ct il doit rembonrser i
sa femme le prix de sa part, qui w’est autre qu'une part
proportionnelle du prix total de I licitation, la moitié, le
tiers, le quartde ce prix , si la femme était propriétaive de
moitié, du tiers, du quart de immeuble, ete,

Si, an contraire, la femme opte ponr le vetrait de
Pimmeuble, elle doit rembourser au mari tout ce quil a

&6 obligé de payer pour I'acquérie, ¢'est-i~dire, non pas

seulement le prix prineipal, mais encore tous les frais et
loyaux couts. Llle devra aussi lui faire compte des répa-
rations nécessaires qui auront été faites pour la conserva-
tion de Pimmeuble , et des dépenses utiles & concurrence
de la plus-value, par application des principes du droit
comimun, |
Mais quels sont alors les eflets du vetrait vis-a-vis des
liers si, pendant le mariage, le mari a consenti des alié-
nations, des servitudes ou des hypothéques 7 La femne
devra évidemment les subir, si elle s’est obligée conjoin-
tement avec son mari vis-a-vis des acquérewrs oun des
eréanciers, sauf Pindemnité a clle due pour tout ce dont
la communauté se serait envichie i son détriment. Quand
le mari a agi seul, la femme devea encore respecter les
actes passés par le mari vis-ii-vis des tiers, si elle ac-
cepte la communauté, paree ¢nelle est alors censée avoir
approuvé tous les actes faits par son mari,et que la maxime,
Quem de evictione lenet actio ewmdem ayenlem repellit ex-
¢eptio , lui est applicable.
“Mais si la femme, dans ce dernier cas, a renoncé i la
cotnmunauté, aucun des actes faits par son mari sans son

concours ne peuvent lui porter préjudice; tous les droits,
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par conséquent, que lo mari a pu alors consentir sur I'im-
meuble veteait par la fomme, s’évanouissent, et les tiers
en sont réduits & une action en gavantio contre le mari. La
doctrine ost d'accord sur ce point avee la jurisprudence (1),

S V. — A quels régimes s’applique la disposition de
Part, 14087

I’art. 1408, on n’en sanrait disconvenir, a en princi-
palement en vue le cas ot les époux sont mariés sous le
régime de la communantd. Cela résulte de la place quoc-
cupe Party 1408 dans le Coade, au chapitre de la Commu-
nauté, et des termes méme do Particle, qui parlent spé-
cialement du cas de communauté, Toutefois, le retrait
d'indivision, comme nous Favons dit, n’ayant pour but
que d’assurer & la femme une protection pleinement désin-
téressée de la part de son mari, nous pensons que ce
retrait doit étre accordé, par identité de motifs, A la
femme dotale (2), comme aussi & la femme mariée sous
le végimo exclusif de communauté, par la raison que
le mari administre la dot de sa femme dans le pre-
micr cas, ses entiers biens dans Pautre, et q’ue les
droits de la femme ne peuvent alors étre suffisamment
sauvegardés ¢u’en lui reconnaissant le droit de retrait.
Mais nous ne pensons pas que Part. 1408 pit étre invoqué .
par la femme séparée de biens, soit contractuellement,

(1) Yoir les nombreuses autorités citées par MMY. Rodidtre et Pont,
20 édit., . t, p. 550, no 642 |

(2) Voir aussi sur co point les nombreusces autorités citées par MM. Ro-
ditre et Pont, t. 11, n° 643.
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soit judiciairement, paree que lo mari est alors compléte-
ment étranger & Padministration de ses afthires, suxquelles
elle est obligée de veiller par elle-meéme.

CHAPITRE 1V,

Du reotrait do dyotts litigioux

Toutes les égislations ont vu avee défavenr la vente des
droits litigicux : le conflit d’intéréts et de prétentions ne
peut, en eflet, qu'étre aggravé par lintervention d'un tiers
qui, venant se méler & la lutte, n’a ordinairement pour seul
mobile que le désir et Pespoir du gain. C'est pour venir e
aide aux débiteurs de ces droits que le retrait litigicux fut
établi par les lois per diversas et ab Anastasio (1), qui.leur
acrordaient de se rédimer de toute contestation , en rem-
boursant aux acheteurs le montant de la cession qui avait
été fajte,

Dans notre ancien Droit, de nombreux édits avaient
expressément remis en vigueur les luis de Justinien, et
nous trouvons des ordonnances de Charles V, de Louis XII
et de Francois Ier (2). qui faisaient défense aux juges,
avocats et procureurs, « 2 se rendre cessionnaires de droits

(1) L. 21, 22, au Code, Mandati.

(2) Ces ordonnances sont rappelées dans le Répertoire de Merlin, ve Droits
litigieux , p. 308.
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litigieux dans I'étendue de leur rossort. Cette défense,
gui a é1é maintenue dans Part. 1597 du Code civil, est par-
faitement conforme aux prineipes de ka justice, les offi-
ciers on mandataires publics ne devant jamais s’enrvichir aux
dépens des personnes dont les intéréts sont en leurs mains,

Mais larticle 1699 de notre code va plus loin; il ad-
met, vis-i-vis de tout acquéreur de droits litigienx , lo
droit pour le débiteur de sapproprier le marché, en quoi ,
avons-nous dit dans le chapitre 1er, il est allé peut-étre
trop loin, en ce sens que le prétendant droit devrait équi-
tablement ponvoir faire une cession non sujette i retrait,
quand le délendeur i sa prétention aurait refusé le prix
de transaction qu'on lui aurait demandé.

Quoi qu’il en soit, Particle 1699 du Code civil a con-
sacré expressément , et pour tous les cas, la faculté d’exer-
cer le vetrait litigieux, en ces termes : « Celui contre le-
» quel on a cédé un droit litigieux peut s’en faire tenir
» quitte par le cessionnaire, en lui remboursant le prix
» de la cession, avee les frais et loyaux couts et avec les
» intéréts & compter du jour ot le cessionnaire a payé le
» prix de la cession & lui faite. » Pour expliquer cette ma-
ticre, nous allons voir ¢ 1° Quelles sont les cessions sus-
ceptibles de retrait; 2° Quand et comment le retrait s’ef-
fectue ; 3° Quelles sont les exceptions & la faculté de re-
trait. Ce sera le sujet d’autant de paragraphes.

§ 1. — Quelles sont les cessions susceptibles de retrait ?

" Pour que le retrait puisse avoir lieu , il faut que la ces-
sion faite ait porté sur un droit litigieux. Mais que faut-il
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entendre par droit litigicu ? Dans I'ancien Droit, on n'é-
tait pas d'uccord sur la véritable signification de ce mot ,
et le plus grand nombre des auteurs décidaient avee Rous-
saud de Lacombe ¢t Lamoignon (1) que : « Chose litigieuse
~» en matitre odieuse doit s’entendre que Ia senle demande
judiciaire rend la chose litigicuse. » Cependant, Pothier ()
pensait que par créances litigicuses, il fallait entendre toutes
celles qui sont contestées on peuvent Pétre, soil que le pros
ces soit déjh commencd, soit qu'il ne le soit pas encore,
Larticle 1700 du Code civil a tranché, ce nous semble,

la difticult? : « Lachose est censéelitigieuse, dit cet arvticle, |

» des qu'il y a procees et contestarion sur le fond du droit, »
C'esta peu pres la définition quen donnait la loi romaine :
« Liligiosa res est de cujus dominio causa movelur inter pos-
sessorem el pelitorem ., judiciarid conventione (3 . » Quel-
ques auteurs ont soutenu cependant que Particle 1700 est
simplement énonciatif et non limitatif. Nous croyons que
cette opinion doit étre rejetée, et nous soutenons qu’un
droit n’est pas litigieux parcela seul quil peut le devenir;

mais qu’il 0’y a de litige quautant qu'il y &« contestation

sur le fond du droit (4). D'oun il suit qu'il fant ¢ 1° que le
droit dont il s'agit forme l'objet d’une instance judiciaire
actuellement liée, et 2° que dans celte instance, le dé-

(1) Lamoignon , Arrétés, t. 1, p. 142, n. 2¢; Roussaud de Lacombe , vo
Transport; Salviat, Jurisprudence du Parlement de Bordeaux , vo Cession
d'actions, n. 1.

(2) [otbier , n. 583. |

(3) Authent. ad leg. 1, au Code, de Litigiosis.

(4) Casa. 24 avril 1827; Dall. 27, {, 123; Conf. Malleville, art. §700; Duran-
ton, t. xvi, n. 532 Troplong, n. 988 ; Duvergier, t. I, n. 359 ; Massé ¢
Vergd, t.1v, §693; Aubry et Rau, L., 3¢ éd., p. 331, uote .

A g Rt



— 105 —

fendeur ait opposé des moyens du fond , c'est-h-dire des
moyens tendant & faire rejeter absohunent et pour tounjours
I’action elle-méme (1). |

1o Ul faut quiil y ait actuellement procds. 1l ne suftit
done pas que le proces soit imminent et inévitable , il faut
quil ait actuellement pris naissance 3 d'olt la conséquence
que le préliminaire de conciliation ne rend pas encore lo
droit litigicux, puisque c'est, au contraive , -afin d’éviter
le procés que les parties vont en conciliation (2). Et il en
serait ainsi alors méme que la tentative de la conciliation
aurait échoud déja, puisqu’il y aurait bien alors imminence
de procds, mais pas encore procts existant, De méme ,
Popposition signifiée par le premier cessionnuive d’une
créance au débiteur eédé , ne peut, alors qu'il n'y a pas
été donné do suite, étre réputée constituer un litige de na-
ture & autoriser contre un second cessionnaire I'exercice

du retrait litigieux (3).
201l faut, en second licu, que le procés porte sur le fond
du droil : c'est ce que la Cour de cassation a reconnu d'une
inaniére formelle, en déeidant que P'exercice du retrait liti.
gicux n'est autorisé que lovsquil y a, av moment méme
de la cession, contestation séricuse swr le fond du droit (4),
¢’esl-i-dire quand le litige fait planer des chances douteuses

(1) Civ. rej., O fésrier 1841 ; Sir. 41, 1, 220 ; Req. rej. , 20 mars 1813 ;
Sir. 43, 4, 5#1; Duvergier u, 368; Aubry et Rau, 3¢ ¢d., p. 331,
“(2) Conf. Mourlon , Répét. derites, 3¢ examen, p. 219, 220; Aubry et
Rau, 3¢ éd., t.my, p. 331, §359, note 2; Duranton, L. avy, u. 534 ; Du-
vergier i, 364 5 Marcadé ., art. 1699; Troplong 1, 990. ~ Cont. —-'l‘urin ’
Y mars 41814 ; Sie. 12,2, 78 5 Alger, 13 juill. 1837,
 (3) Cass., 25 juin 1838.
(4) Cass., 20 mars 1843 et 21 a0t 1863.
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sur le droit considéréd dans son principe méme et dans son
existence (1) Si les moyens do défendeur ne tendaiept
qua neutraliser temporairement Pexercice du droit ré-
clamé, comme, par exemple, s'il ne demandait que la com-
munication des pitees de son adversaire, ces moyens ne
porteraient pas sur le fond du droit, et dés lors ne ren-
trevaient pas dans la définition de article 1700 (2).

Mais remarquons que la facultd d’exercer le vetrait li-
tigiens n'est pas limitée an cas ot la cession a pour ob-
jet une créance, nntrement dit un droit personnel, mais
qu'elle s’applique aussi au eas ot il s'agit d'un immeuble
sonmis & un proces, Clest ce que déeidait Lamoignon dans
ses arrétés, et ce qui ne faisait aucun donle sous notre
ancienne jurisprndence (3;. La méme solution est univer-
sellement admise aujourd’hui par tous les auteurs, malgré
un avrét de la Conr de cassation du 24 novembre {818,
cité par Troplong. Les termes des articles 1699 et 1701
paraissent formels sur ce point (4).

§ . — Quand el comment §'effectue le retrait?

Le débiteur qui veut exercer le retrait doit rembourser
au cessionnaire le prix intégral de la cession, ainsique les

(1) Troplong , Treité de la venle , Lo 11, n, U8D,

(3) Conf., Duvergier, t. n, n. 304; Troplong, n 9SY; Marcadé sur les
articles 1690 & 1901 5 Zacharke, &d. Massé et Vergéd, t. tv, §603, note 4

(3) Lamolguon , Arrétés, t. 1, p, 142, n, 24, s'exprime ainsl : « Lo ces-
stonnatre des hiéritages ct des drolts immobiliers, do quelque qualité qu'lls
solent, clc.», — PFerridres sur Parls, art. 108, § 3, n. 5 ; Supplément aux
auvres d'Henrys, L. vy po 324, col 2,

(4) Troplong, n. 10013 Marcadé sur les articles 1600 A 1701 Rolland de
Villargues , Rép. vo Relrait de droits litigieuz, n, 0,
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frais et loyaux conts et les intéréts & compter du jour ot
le cessionnaire o payé le prix de la cession. Usque ad ipsam
solummodum solutarum pecuniarum quanlitalem el usura-
rum ejus, dit 'empercur Anastase, dans la Constitution
que nous avons citée ci-dessus. C'est le prix réel qui doit
étre remboursé, et dés lors, toutes les fois que lo débiteur
pourra prouver ue le prix énoncé dans la venle est faux
et que la somme réellement payée est moindre, c'est cetle
“derniere quil remboursera, Ce n’est aussi que de co prix
réel que les intéréts seront dus, Mais le remboursement du
prix réel est de toute justice. Il est évident, en effet, que
le cessionnaire ne doit éprouver aucune perte; c’est déji
bien assez qu'il soit privé d'un bénélice sur lequel il avait
pu compter.,

Si Ia cession a cu licu moyennant une somme d’argent,
nulle difficulté ne se présente : c'est cette somme argent
que doit restituer le débiteur, Mais qu'arrivera-t-il en cas
d’échange? 1l fant déeider que dans ce cas le retrait pourra
également avoir licu, car les vegles de la vente sont appli-
cables & P'échange, art. 1707 du Cod, civ.; seulement ce
ne sera pas Pobjet donné en échange de la crdéance liti-
gieuse qui devra étre rendu, mais la valeur estimative
de cet objet; et si cet objet est productif do fruits, le
débiteur payera, en outre, au cessionnaire, la valeur de
ces fruits (1).

~ § Il — Ewceptions a la faculté de retraal,

L’ancien Droit coutumier, et aprés lui lo Code civil ,

s
(1) Duranton, t. xvi, n°o 540.—Troplopg, t, 11, no lo{i?, ~ Duvergler,
L1ty no 387, — Conf, Limoges , 15 décembre 1813, Rej,, 10 oct. 1814,
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ont conservé, el avee juste raison, différentes exceptions
qu'Anastase aveit admises dans la constitution précitée, et
qui sont évidemment fondées en justice, la lot ne devant
frapper que les acheteurs de droits litigicux quivecherchent
des gains illicites, ¢t non pas les personnes qui ont cu une
cause (rés-1égitime d’acquisition. |

L'avt, 1701 du Code eivil indique ces exceptions en
ces termes ¢ « La disposition portée en lart. 1099 cesse ;
» 10 Dans le eas ou la cession a ¢té faite & un cohéritier
» ou copropriétaire du droit cédé ; 2° lorsquelle n été faite
» it un créancier en payement deee qui Ini est du; 3°lorse
» quelle a été faite au possesseur de I'héritage sujet au
» droit litigicux. »

Iixaminons ces diverses exceptions :

1o Le vetrait litigicux ne peut étre exercé lorsque la
cession a &0 faite & un cohéritier on copropriétaire du
droit cédé. La loi d’Anastase exceptait aussi du retrait
les cessions (ui avaient lieu de cohéritier & cohéritier,
exceplis scilicel cessionibns quas inter coheredes pro ac-
tionthus hareditariis fieri contigit ; et le motif decette excep-
tion s’apergoit facilement, Personne n’est tenu de demeurer
dans Pindivision, car P'état d'indivision présente souvent
de nombreux et de graves inconvénients. Si done, dans
la succession indivise, se tronve un droit faisant Pobjet
d'un proces, et que yun des cohéritiers se trouve acqué-
reur de la totalité de ce droit, on ne peut considérer cet
acquéreur comme un de ces acheteurs de proets, qui ne
proctilent que dans un but de cupide avidité, I ne fait
gue consolider pour ainsi dirve son droit ¢n achetant la part
de ses cointéressds, et le Code civil étend dos lovs jus-
tement h tous los copropriceaires I'exception que la loi
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romaine n'avait établie nommément quen faveur des co-
héritiers, puisqu’il y a évidennnent méme vaison de dé-
cider (1),

20 Le retrait litigienx ne peut étre exeveé lorsque la
cession a &¢ faite & un créancier en paiement de ce qui
lui était da. Celte exceplion se justifie d'elle-méme. Nous
avons vu, cn ellet, que c'était surtout en vue de la cupi-
dité dont pouvait étre animé le cessionnairve, que le retrait
avait ¢l¢ introduit. Cette cupidité w'est pas i eraindre ici
car en acceptant en payement un droit litigicux , le créan-
~cier pourvoit simplement & Ia conservation de ses dvoits.

-3¢ Le retrait litigieux ne peut enfin étre exereé lorsque
la cession a été faite au possesseur de Phévitage soumis
an droit litigicux. Cette dernitre exception, qui n’est pas
parfaitement bien déterminée, peut recevoir soi application
dans différentes hypotheses. Je suis en possession d'un
immeuble dont Primus et Secundus se prétendent respec-
tivement propriétaives : jachéte les droits de Primus;
Secundus ne pourra pas exercer le retrait contre moi, parce
que mon but principal, en achetant les dvoits de Primus,
a é1é de consolider ma possession. —Je me prétends usu-
feuitier d’un fonds, et je suis comme tel en possession de
ce fonds, Primus et Secundus se disputent la propriété de
ce fonds, de telle sorte que si 'un d'eux est veconnu pro-
priétaire, mon droit & I'usufruit s'éteint. J'achete les droits
de Primus, le retrait ne pourca pas étre exercé sur moi,

On pourrait multiplier les hypothéses , mais il est facile

(1), Anc. jurisp , V. Roussaud de Lacombe, vo Transport, ne 235, — Bre-
tonider sur lenrys, . 11, p. 196, ne G, — Pothier, ne 5§93,

Auteurs modernes § Troplong, de la vente, nes {003-1000, — Duvergler,
tom. it , nes 391, 3V2, — Marcadé, sur les art, 1699 A 170,
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de voir par celles que nous venons de citer, quelle est la
portée de cette troisieme exception de Part. 1701, et de
‘plus longs développements seraient superflus,

Nous finirons en nous demandant si le retrait litigieux
peut avoir licu dans les cas, assez fréquents aujourd’hui,
oit un débiteur ohéré ctide en bloe toutes les eréances dou-
teuses ou véreuses qu'il peut avoir, Nous ne voyons pas
gue la loi autorise ici une exeeption & la régle. Senlement,
nous n'admettons pas que la personne indiquée comme
débitvice d*une de ces créances, laquelle serait litigicuse,
puisse demander une ventilation pour se faire autoriser i

retraire rien que sa créance propre. Si elle veut retraire,
il faut qu'elle s’approprie tout le marché: Péquité le veut
ainsi. }

Nons supposoas, du reste, dans le cas que nous venons
de supposer, que la cession s'est faite de gré 4 gré. Nous
n‘admettons pas, en eflet, que le retrait puisse avoir lieu
en aucune vente (ui se fait d’autorité de justice, parce que
Padjudicataive sur vente forcée a é1é appelé, pour ainsi dire,
la justice eclle-méme & enchériv, et qu'il est & 'abri
par conséquent de tout soupgon de cupidité, Un homme
ne peut étre appelé cupide que lorsqu’il fait pour s’envichir
quelque chose de contraire & 'honneur, ou du moins & la
délicatesse, , |
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'POSITIONS.

DROIT ROMAIN,

I, Les Romains ne paraissent pas avoir conunu Vexpropriation
pour cause d'nlilité publique,

Il. — La condition vésolutoire, en principe, a’avail pas d'effe)
vis=d-vis des tiers. (L. 3 et §, C., de puclis inter cmpt. el teitds)s

1L, — Si quelgu’un adoptait son gendre avant d*avoir émancipé

sa fille, ce n'est pas le mariage qui élait dissous, c'esti’adoplion qui

¢tait nulles (Inst., § 4, de nuptiis ; 1., 61, § 3, D., de ritu nupt.)

DROIT COUTUMIER, -

I. = Le retrait lignager fut antérieur en dale an retrait feodal.

Il. — Les fiefs eurent leur premidre origine dans les hénéficos
eccldsiastiyues.

Il — Le retrait accordé 4 la femme par Vart, {508 du Code
civil dérive plutdt du Droit romain que du Droit coutumier.

DROIT FRANCAIS.

1. — L'interdit peut contracter mariage dans uninlervalle lucide.

1I, — L'usufruitier, méme universel, n'a jamais, de plein droi,
" la saisine do son legs; il doit toujours; méme quand il n’y a pas
J'héritiers & réserve, demander la délivrance,

o= A —
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I, — L'inalidnabilitd de 1a dot mobhilitre s’étend a toules les
valeurs nobilidres de la femme que les tiers ont su ou di ravoir
étre dotales.

IV. — La prescription de dix el vingt ans est inapplicable aux
servitudes.

PROCEDURE,

- L. = La réintégrande ne pent &tre exercde contre le véritable
possesscur,

Il. —~ Les créanciers hypothécaires peuvent se pourvoir par
lierce opposition contre les jugements rendus contre leur débiteur,
méme en Pabsence de tout dol,

[II. - Les étrangers ne peuvent pas &tre arbitres en France,

'DROIT CRIMINEL.

I. La personne en état d'interdiction légale peut se marier et
tester. | |

Il. — La Cour d'assises peut appliquer aux contumax le béné-
fice des circonstances allénuantes.

I, ~ Le duel est un acte criminel qui doit étre puni par la loi,
mais qui ne rentre dans aucune des calégories de faits punis par le
Code pénals

DROIT COMMERCIAL,

I. — L’art, 1341 du Code civil est inapplicable aux malitres
commerciales, |

II. — La provision faite par le tireur de la lettre de change
appartient au porleur en cas de faillite du tireur: Si c'est lo tiré
qni tombe en faillile , il y a des distinclions & faire,

IIf, = L'art. 440 du Code de commerco, qui déclare nuls tous
les actes & litre gratuit faits deputs la cessation des paiements ou
dans les dix jours qui ont précédd, ne s'applique pas aux cons-
titutions de dot,

¥
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DROIT ADMINISTRATIF,

1, — Les associations non reconnues, mais toldrdes par I'Etat,
peuvent se prévaloir vis-a-vis des tiers de loutes les régles de
Droit naturel dont la violation entratnerait une iniquité manifeste.

Il — Les Préfets ne peuvent jamais exercer d’action judiciaire
au nom des commnnes.

IlI. — L'Etat, dans les cas d'expropriation pour cause d’ulilits
publique, ne peut pas se prévaloir de I'art. 1328 du Code civil ,
qui ne permet pas d’opposer aux tiers des acles sans date cer-
taine. |

Vu:
Le Président de la Thése,

GustavE BRESSOLLES.
Vu:

Le Doyen de la Faculté,

DUFOUR.
Vu el permis d'imprimer :

Pour le Recteur empéché, Pinspecteur
d’Académie délégué,

VIDAL-LABLACHE.

« Les visas exigés par les réglements sont une garantie des principes
» et des opinions relatifs & la religion, & 'ordre public el aux bonnes
» meeurs (statuls du 9 avril 4828, arl, 44), mais non des opinions
» purement juridiques, dont la responsabilitd est laissée aux candidats,
» Le candidat répondra en outre aux questions qui lui seront faites

» sur les autres matidres de Penseignement, »
SN

~” '-|i L
» |
/i‘i“ R
. "’p
L T . -

. -,
[ -
»

‘:. ' " -
A

Toulouse , Imper. Louls ot Qin -l{atlhlh ﬂonhdour"oﬂ:

a N
[} LI *
P A ] .
, H '
i * HE— .
.‘_\.‘

. -

ue Saint-Rome, 3V,


















