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CHAPITRE TRENTE-SIXIEME.,
SERVITUDES D'UTILITE PUBLIQUE,

Sommaire.

t. Cavaclére des servitudes légales d'utilité publique.
). Bervitudes de voirie.

{. Le voisinage du domaine public impose aux
particuliers de nombreuses servitudes 16gales d'utilité
publique. Légales, parce qu'elles sont établies par la
loi; et d'utilité publique par opposition aux servi-
~ tudes légales d’intérat privé qui sont régies par le
~titre IV du livre II du Code Nap. En régle générale,
~les servitudes. légales ne donnent pas lieu a in-
Vi, 1



2 DROIT PUBLIC ET ADMINISTRATIF.

demnité, et, méme quand il s’agit des servitudes.
d’intérét privé, elle ne peut 8tre exigée que s’'il y a
réserve expresse dans la loi. C'est ce qui a lieu no-
- tamment pour la servitude légale de passage en cas
d’enclave (art. 682 C. Nap.). Au contraire, les ser-
vitudes pour lesquelles il n’a pas été fait de dispo-
sition formelle, par exemple, la servitude de vue
et de jour, celle des distances & observer pour les
plantations, etc., etc., sont considérées comme en-
trant dans le régime normal de la propriété, et aucune
- réparation n’est due pour les restrictions qu’elles
imposent su propriétaire. Il en est de méme & plus
forte raison des servitudes d’utilité publique; elles
sont établies dans I'intérét général et chacun, & son
- tour, peut étre appelé & faire ce sacrifice. L’indem-
nité n'est due qu’autant qu’elle est accordée par un
texte formel, comme elle I'est par exemple dans le dé-
cret du 22 février 1808 sur le chemin de halage.

2. Le plus grand nombre des servitudes d’utilité
publique tiennent au voisinage des voies de commu- -
nication et sont, pour cette cause, désignées sous le
nom de servitudes de voirie ; c’est par cette catégorie
que nous commencerons notre exposition.

§ 1%, w= SERVITUDES DE VOIRIE.

sSommaire.

3. Fossés, curage et rejet des terres.

4 Suite,

5. Suite,

6. Ecoulement des eaux provenant de la voie publique.
7. Droit de I'administration a 'égard des particuliers,
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8. Droit des propriétaires sur la voié‘publique.-
9. Le riverain a-t-il le droit de conduire des eaux A travers la voie pu-

bligue?

10. Des eaux pluviales.

1t. Essartement des bois,

12. A quels chemins s’applique cette servitude?

13. Comment se calcule la distance de 60 pieds? - R

14, Extraction des matériaux. - Arrét du conseil du 7 septembre 1755, |
15.

16.

17.
18.

19.

20.
2.
22

23

24.
25.
26,
27.
<8,
29.
30.
31,
32.
48.
34.
3b.
36,
31.
38.
39. Suite. - N

40. Alignement individuel. '

41. Quid si le riverain veut batir en retralte‘%

42. Recours contre l'arrété d’alignemént.

43. Rétrécissement de la rue. — Avancement des riverains sur la \mre pu-

De la servitude d’extraction pour les chemins vicinanx.

Cette servilude n’a été établie qu'an profit des entrepreneurs de travaux
publics, et non au profit des fournisseurs de matériaux.

L’extraction ne peut étre faite que dans les lieux d.esugnes par adminis-
tration. — Exemption des lieux clos.

Quid si le préfet désigne des lieux clos?

Indemnité pour extraction de matériaux.

Du cas o1l les matériaux sont extraits d’une carriére en explmtaﬁon
A qui est due I'indemnité si la carriére est affermée? ,
L’entrepreneur ne pourrait pas prendre des matérianx apprevisionnés,
De l'alignement.

Textes établissant la servitude d’ahgnement.

Différence entre l'alignement et le bornage.

Alignement général et alignement lllleldllBl — Divisions.

Yoirie arbaine. — Plan général.

De I’appmbatmn du plan général.

Effets du plan genelal d’alignement.

Suite.

Suite. - :

Suite. = Des maisons situées dans la partie refranchable.

Des réparations. — Suppmssmn de la besogne mal plantée. -

Suite.

Suife. ‘

Résumé de la jurisprudence.

Critique de la jurispradence.

Voies de. recours conire le plan general d’a}ignement.

blique. ’

44. Voirie vicingle. — Ahgnement general
45, Reéglement départemental.

46.- Alignement individuel.

’

47. Alignement le long des chemins rulaux.
48. Oplnmil généralement admise.

49, Discussion de cette doctrine,

50, Opinion de Pauteur,

54, Grande weirie, — Alignement géndraly
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52. Le préfet nest pas compétent, et le décret de décentralisation, tablean A,
n° 50, ne sapplique pas a la grande voirie,

53. Voies de recours.

54. Recours pour excés de pouvoir,

ho. Alignement partiel en matlére de grande voirie. — Arrét du 27 février
1765. :

56, De F'alignement individuel quand il existe un plan genelal

57. Du cas ou il n’existe pas de plan général.

. 58, Maisons situées sur la partie retranchable.

59. Comparaison entre la jurisprudence du Conseil d’Etat et celle de la Cour
de cassafion sur la besogne mal plantée.

60. Chemins de fer. — Serviludes générales qui soat applicables aux che-
mins de fer.

61, Servitudes spéciales aux chemins de fer. :

62, Quzd sila construction est anteneure 4 'étabblissement du chemin de
fer?

63. Suite. — €Constatation de I'état des constructions.

64. Interdiction de déposer 4 moins de 20 métres des matiéres inflammables.

66, Observations communes aux deux servitudes précédentes.

66. Défensze de déposer des pierres ou autres matiéres & moins de 5 métres.

67. Droits de la police générale,

G8. Poursuite des contraventions a Ia loi sur les chemins de fer,

69. A qui appartient le droit de poursuite?

Fossés, curage et rejet des terres. — Les fossés
e long des routes sont faits par 'administration et, par
conséquent, censés appartenir & 'Etat, au département
ou d la commune, suivant qu’il's’agit d’une route im-
périale, d'une route départementale ou d’un chemin
vicinal. Ce w’est 1a cependant qu’une présomption
Juris tantum, et la preuve contraire pourrait étre faite.
Si un propriétaire avait pour sa convenance creusé, le
long de la route, un fossé sur son fonds, ce fossé lui
appartiendra.it; 1l ferait tomber la présomption favo-
rable & I'administration en prouvant que le fossé a été
- creusé par lul et sur son terrain. Quant aux arbres
qui se trouvent dans le fossé, ils appartiennent au pro-
priétaire du fossé, & moins que les riverains, dans le
cas ou le fossé est Ia propriété de I'Etat, ne prouvent
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qu’ils les avaient plantés. En ce cas, ils en auraient la
propriété comme pour les arbres qui sont plantés sur
le sol de la route dont au reste le fossé fait partie.
-3. Les propriétaires riverains du fossé ont, une cer-
taine époque, eu A supporter trois servitudes d’utilité

publique au sujet des fossés : 1°I’établissement du fossé.
sur leur terrain. Avantla révolution, il était -de regle
sans doute quel’établissement des fossés était a la charge

du trésor public?. Mais, par exception, une ordon-
nance du 17 juillet 1781 avait disposé, pour la géné-
ralité de Paris, « que les seigneurs, propriétaires, lo-
« cataires ou fermiers de terres labourables, prés,
« vignes, hois et autres héritages aboutissant auxdites
« grandes routes et chéneaux, seront tenus de les
« border de fossés hors des largeurs fixées, lesquels
« fossés auront six pieds de largeur dans le haut, deux
« pieds dans le bas et trois pieds de profondeur, en
« observant les talus et pentes nécessaires pour I’écou-
« lement des eaux. » Cette exception emportée par la
révolution, n’a plus. été rétablie, de sorte qu’aujour-
d’hui il est de régle absolue que I'élablissement des
fossés est & la charge de I'Etat, du département ou de
la. commune %, La régle est la méme pour les chemins
vicinaux que pour les routes impériales ou départe-
mentales. Seulement le préfet peut, en matiere vici-
nale, prendre un arrété d’élargissement qui, sans

1 Arrét du conseil, du 3 mai 1720. S :
2 Quoique les riverains ne solent pas tenus de faire les fossés, les auto-
_ rités chargées de donner les alignements pourraient faire reculer de maniére
a laisser un espace suffisant pour -établir ultérieurement les fossés, sauf &

payer la valeur du terrain lors de la prise de possession. Arr, Cons. d'Ki.,
du 18 aout 1842 (aff. Brunef), Co e o

.o
.
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expropriation, prendra le terrain nécessaire aux fossés
(@rt. 15 do la loi du 21 mai 1836). La méme faculté
n’est pas applicable aux routes impériales ou départes
mentales; le préfet pourrait seulement, dans les por-
tions oli en lui demande un alignement, faire reculer
Jjusqu'aux limites fixées par le plan général, mais,
outre que cet élargissement suppose une demande
d'alighement par le riverain, la prise de possession
ne pourrait pas étre faite sans juste et préalable in-
demnité. _

La largeur des fossés était déterminée par les an~
ciens réglements. Aujourd’hui ces rdgles ne sont plus
en,vigueur-,k et c’est I’administration qui, suivant les
besoins, fixe quelle doit tre 1a largeur des fossés, be-
soins qui dépendent d’une foule de circonstances
locales.

4. 2°La deuxidme servitude consistait en ce que les
propriétaires riverains étaient obligés de pourvoit au
- eurage des fossés. Colte charge, quela loi du 9 ventdse
ati X1 faisait supporter par V'Etat, était redevenus une
obligation' des particuliers en vertu de art. 109 du
décret du 16 décembre 1811 ; mais 1a loi du 12 mai
1825 en déchargea les riverains, et 'administration #
depuis lors éié obligée d’y pourvoir.

- Le curage des fossés le long des chemins vicinaux
0’88t pas non plus & la charge des propriétaires rive-
rains, et il y est pourvu avec les ressources qui ont té
créées pour I'établissement et I'entretien des chemins®.

5. 3° Les viverains étaient obligés de supporter le

réjet des terres provenant du curage des fossés. La loi

1 V. instruction ministérielle du 24 juin 4838,
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du 12 mai 1825 garde le silence sur cette troisiéme
servitude, ce qui souldve la question de savoir si elle
a té maintenue ou si son -abrogation ne résulte pas
de la suppression de l'obligation du curage. Si les
rédacteurs dela loi du 12 mai 1825 avaient entendu
abroger la servitude de rejet des terres, ils I'au-
raient dit, et-jamais application plus décisive n’a pu
dtre faite de la maxime : Qui dicit de uno negat de
dltero. 11 est vrai-que cet argument n’est qu.’un‘e rai-
soii & contrarto, mais cette maniére de raisonner a une
grande force toutes les fois qu’il conduit, comme
dans I’espdee. au maintien d'une disposition existante.
Cette servitude, au reste, est dans la pratique moins
lourde qu'on ne le croit; car on ne fait supporter
aux riverains que le rejet des terres: végétales, de
celles, par conséquent, qui sont utiles & la fertilité
du sol. Quant aux- cailloux, ils sont employés &
farmer les ornidres des routes, et les terres grave-
leusés servent A réparer les accotements'. Ce n'est
A eependant qu'un tempérament de fait; ecar, en
droit, le propriétaive riverain est obligé de supporter
le rejet de tout ce qui vient du curage, méme les
cailloux et graviers®. EE -

1 Anﬁdlesqdes ponts pt ‘bkaussées de 1839, article de M. '?])oj'a.t. h

2 En 1840, Ies habitants d’Anacourt {Vosges) présentérent a Ia Chambre
ang petition par laguelle ils demandaient la suppression 4¢ la servitude du
rejet des ;er-res'. La Chambre, sur la proposition de la commission, ordonna
le renvoi de la pétition aux ministres des travaux publics et"de Pintérienr
(Moniteur des 8 février et 30-mai 1840). V. dans le sens enseigné au texte :
(;Qtelleg t. 111, re 218, § 13; Husson, t. II, p: 953 eusselin, Servitudes d'uti-
iité publique, t. 1, p. 3275 Duvergier, Recueil des lois, 1825, note sur
Yait. 2 de 1a loi du 12 mal 1825; Féraud-Giraud; Servitudes de voirie,

t. 1, p. 240, — V. contry, Dufour, 17 édit., & 1V, n° 2898, et Journal des
cortmunes, t. X, p. 356. : '
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6. Ecoulement des eaux des routes, — D’apres
-~ Tart. 640 C,. Nap., le propriétaire du fonds inférieur
est tenu de recevoir les eaux qui découlent du fonds
supérieur naturellement et sans que la main de
Fhomme y ait contribué. La roule étant construite de
main d’homme, et sa chaussée étant disposée a dos
d’ane pour faciliter I'écoulement des eaux, l’art. 640
C. Nap. n’obligerait pas les riverains i recevoir les
eaux de la voie publique; ils y sont tenus en vertu
d'anciens réglements, et notamment de I'ordonnance
du bureau des finances, du 29 mars 1754, art. 6, dont
la disposition a été reproduite par I'art. 8 d’une autre
ordonnance du méme bureau, en date du 17 juillet
1781, Ces ordonnances ‘sont encore en vigueur par
suite de la sanction qui a été donnée, aprés 1789, aux
anciens réglements sur la voirie.

Quant aux chemins vicinaux, Part. 21 de la loi
du 21 mai 1836 donne aux préfets le droit de ré-
gler tout ce qui concerne I'écoulement des eaux, et
le réglement-modele de 1854, art. 342 et 343, aprds
‘avoir disposé que l'art. 640 du C. Nap. serait ap-
plicable aux propriétés riveraines situdes en contre-
bas des chemins vicinaux, ajoute : « Les maires, en
donnant Jes autorisations de construire ou reconstruire
le long des chemins vicinaux, devront stipuler les ré-
serves et conditions nécessaires pour garantir le libre
écoulement des eaux, sans qu'il en puisse résulter de |
dommages pour ces chemins. » Lorsque les pro-
priétés riveraines ne sont pas en contre-bas, et qu’il
n'y a pas une pente suffisante pour ’éoulement des
eaux, on y pourvoit soit par des pentes artificielles,
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‘smt par létabhssement de puits sur les cotés. Les

maires doivent, pour faire ces pentes artificielles et
ces puits, s’entendre autant que posslble avec les

propriétaires et traiter & l'amiable. S'ils ne peuvent

pas traiter de gré & gré, les terrains serqnt occupés
conformément & D'art, 16 de la loi du 21 mai 1836,
c'est-A-dire aprés déclaration d’utilité publique par

le préfet et moyennant juste et préalable indemnité.

(V. art. 344 et 345 du réglement-modele.)

7. L’administration a le droit de prendre les me~
sures qui seront propres & assurer le libre écoule-
ment des eaux de la route; mais si la disposition
qu'elle donne aux lieux avait pour eflet d’aggraver
la servitude, le riverain pourrait réclamer une in-

demnité, et comme le préjudice résulterait de l'exé-

cution de travaux publics, la question d’indemnité
serait de la compétence du conseil de préfecture. Le

conseil appréciera, suivant les circonstances, si la
charge 1mposée aux pr0pr1éta1res n’est que l’exercwe

normal  du droit d’écoulement des eaux ou si elle
‘constitue une aggravation qui donne .droit & une in-
demnité.- '

8. Les propriétaires riverains ont-ils récip.roque-_
ment le droit de faire couler les eaux de leurs fonds

sur la voie publique? L’art. 681 C. Nap. porte que
« tout propriétaire doit établir les toits de maniére

« que les eaux pluviales s’écoulent sur son terrain oz

« sur la voie publzque il ne peut les faire verser sur
« le fonds de son voisin. » 1l résulte de cet article que

1 Grandvaux, Code pratique des chemins vicinguz, €. 1, p. 168,
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tout propriétaire a le droit de jeter les eaux do son
toit sur la voie publique. L’administration a seule-
meént le pouvoir de réglementer I'exercice de ce droit
et de prescrire des conditions auxquelles il sera exercé;
elle ne pourrait pas le supprimer, puisqu'il est con-
sacré par une loi, c’est-d-dire par une autorité plus
haute que I'administration. Comme 'art. 681 C. Nap.
est le seul texte qui ait consacré le droit du riverain,
il faut décider que les eaux d’une autre provenance,
notamment les eaux ménageres, ne sont versées sur
les chemins publics qu’en vertu de la permission, an
moins tacite, de Iadministration. En cette matitre,
Padministration aurait le pouvoir d’interdire, 51 elle
le jugeait & propos, tandis que pour I'égout des toits,
elle n’a que celui de réglementer. Cette différence
tient uniquement a ce qu’il y a une loi qui oblige
a recevoir ‘1'égout des toits sur la voie publique,
tandis qu’il n’y en a pas pour les éviers et eaux méa-
nageres *. | |
9. Le propriétaire riverain qui veut conduire des
¢aux de son fonds a travers la voie publique doit en
obtenir, 'autorisation. L’autorité qui est chargsée de
prononcer sur la demande fixe les conditions aux-
quelles celte permission sera donnée. Ordinairement
! M. Isambert, Voirte, t. IIT, n° 777, soutient au contraire que les pro-
priétaires ont le droit de verser les eaux ménagéres sur la voie publique.
M. Daviel, n° 946, et Toullier, t. III, n° 481, pensent aussi que les proprié-
taires ont ce droit, et que I'administration ne peut que réglementer Pexer-
cite de ce dfoit. — L’opinion développée au texte eit enseignée par un
grand nombre d’auteurs, et nelamment par MM. Daubenton, Code de la
voirle, art. 196; Husson t. 1, p. 9, et Féraud-Giraud, Servitudes de voirie,
t. 11, p. 261 et 262. Quant aux caractéres de la servitude d’égout et d’évier

entre particuliers voir un arr. dela C. cass. ch, req. dn 19 juin 1865) (D P,
65, 1, 478).
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elle prescrit 1'établissement d’'un aqueduc en magon-
nerie. Clest ce qu’ordonne spécialement, pour les
chemins vicinaux, Vart. 346 du réglement-modéle de
1854 : « Cette autorisation pourra étre accordée a la
«charge d’établir, dans toute la largeur du chemin,
« un aqueduc en maconnerie, qui devra étre construit
« suivant les indications qui seront données dans I'ar-
-« rété d’antorisation. » = |

10. Si I'écoulement des eaux est une servitude,
il peut aussi élre un avantage. Aprds avoir déterminé
quelles sont les obligations des riverains, il faut done
sé¢ demander quels sont leurs droits. Les éaux plu-
“viales, tant qu’elles sont sur la voie publique, n’ap~
partiennent & personne, et elles sont la propriété du
premier occupant. Le premier qui les intercepte v a
droit, ét les propriétaires situés en aval ne peuvent
pas prétendre droit & en recevoir leur portion, méme
quand ils auraient fait des travaux destinés & en fa-
ciliter la dérivation, ¢es travaux fpssent-ils faits de-
puis trente ans et plus. L'art. 642 C. Nap., ne parle
gque des travaux faits pour faciliter la chute d’eaux qui
viennent d’\une‘,source et, par conséquent, il est inap-
plicable aux eaux pluviales qui ne constituent pas un
cours d’eau et ne sont que des res nullius. Le proprié-
taire du fonds inférieur ne pourrait réclamer que §'il
¥ avait entre lui et le propriétaire du fonds supérieur
quelque titre réglant la maniére dont ils se comporte-
ront quant 3 usage des eaux pluviales’. |

i V. Arr. C. cass. ch. civ. du 22 avril 1863 (D. P. 63, I, 204} et ch. req.

18 janvier 1865 (D. P. 65,1, 182). V. auss. arr. ch. réq. du 11 juillet 1859
_(D. P. 59, I, 352).
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11. Essartement des bois. — La contiguité des
chemins aux bois a I'inconvénient : {° d’entretenir une
humidité contraire  la conservation de la voie; 2° de
fournir aux malfaiteurs des facilités pour tendre des
embuches aux voyageurs, Aussi |'essarterment, ¢’est-3—
dire I’arrachage du bois le long de la route, des deux
cotés, est~il réclamé par I'intérét de la sécurité et de
Pentretien du chemin. 1l a été prescrit par Part. 3
de 'ordonnance d’aott 1669, en ces termes : « Ordon-
«nons que, dans six mois, du jour de la publication
« des présentes, tous bois, épines et broussailles qui se
« trouvent dans I'espace de 60 pieds és grands chemins
« servant au passage des coches et carrosses publics
« tant de nos foréts que de celles des ecclésiastiques,
« communautés, seigneurs et particuliers, seront es—
« sartés et coupés, en sorte que le chemin soit libre
« et plus sir, le tout & nos frais és foréts de notre
« domaine, et aux frais des ecclésiastiques, commu-
« nautés et particuliers, dans les bois de leur+dépen-
« dance. ;

« Art. 4. Voulons, les six mois passés, ceux qui se
« trouveront en demeure soient mulctés d’amende
« arbitraire’, et contraints, par saisie de leurs hiens,
« au payement tant du prix des ouvrages nécessaires
« pour I'essartement, dont 'adjudication sera faite au
« moins disant, au siége de la maitrise, que des frais
« et dépens faits aprés les six mois, qui seront taxés
« par les grands maitres. » Cette disposition a ét6 rap-

]

! L’amende arbitraire a été remplacée par I'amende de 16 fr. i 300 fr.
par la loi du 23 mars 1842.
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pelée et confirmée dans les arréts du couseil des 3 mai
4720, 6 février 1776, art. 5 et 26 [évrier 1771.

'La premidre question qui s'éleve sur cette partie de
'ordonnance est de savoir si elle est encore en vigueur.
On en pourrait douter en présence de l'art. 218 du
- Code forestier, qui abroge pour l'avenir « toutes lois,

« ordonnances, édits et déclarations, arréts du conseil,
« arrétés &t décrets, et tous réglements intervenus a
« quelque 6poque que ce soit, sur les matiéres réglées
« par le présent; en ce qui concerne les foréts. » Mais
cette abrogation n’est relative qu’aux matiéres régices,
et pas un article du Code forestier ne traite de I'essar-
tement, ce qui rend inapplicable la dlSpOSlthIl de
I'art. 218. Cela se comprend aisément; car I'ordre
d’essarter ayant pour objet la conservation et la sireté
‘de la voie, sa place naturelle n’était pas dans un code
qui a ét6 fait pour la conservation de la richesse fores-
tiere. Aussi cette servitude est-elle encore en vigueur
en vertu de la disposition générale qui a maintenu
tous les anciens réglements sur la voirie, & 'exception
de ceux qui ont été formeliement abmwés (Art, 29 de
1a loi des 19-22 juillet 1791.) |
12. La seconde question est de savoir au prolit de
~quels chemins D'essartement est exigé. L'ord. de 1669
ne parle que des grands chemins servant au passage
des coches et carrosses publics. Il en résulte que cette
servitude ne s'applique pas aux chemins vicinaux qui
" pe rentrent pas dans I'expression de grands chemins’,
i Gillon et Stourm, Voirie, n° 30, — M Féraud-Giraud, Servitudes de

vosrie, t. 1, p. 269, distingue entre les chemins ordinaires et les chemlns de
grande communication. Il applique & ces derniers 1a servitude d'essartement.
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La servitude n’est pas non plus due par les proprié-
taires d'un chemin de fer : 1° parce que l'ordonnance
n'a pas pu prévoir ’établissement de cette espece de
voie publique ; 2° parce que le voisinage du bois n’offre
pas les mémes inconvénients pour un chemin de fer
que pour une voie publique fréquentée par les pié-
tons. | -

13. Enfin il y a lieu de se demander comment se
caleule la distance de 60 pieds dont parle ’ordon-
nance de 1669. D’apres un avis du Conseil d’Etat,
du 18 novembre 1824, avis qui fut délibére par les
comités réunis du contentieux, de I'intérieur et des
finances et confirmé par une ordonnance du 9 novem-
bre 1828, il fallait prendre 60 pieds de chaque coté a
partic de l'aréte extérieure du fossé, ce qui aurait
donné 120 pieds. En y ajoutant la chaussée et les fos~.
sés sur une surface d’ordinairement 60 pieds, Pessap-
tement aurait compris tn espace de 180 pieds. Dans un
deuxidme systéme on soutenait que le point de départ
des 60 pieds devait étre pris au milieu de la chaussée,
de sorte que I'essartement n’aurait porté, en tout et la
voie comprise, que sur un espace de 120 pieds?!. Une
troisiéme opinion adoptée par un nouvel avis du Con~
seil d’Etat, en 1850, et exposée par une circulaire du
ministre des travaux publics, du 31 janvier 1850,
consiste & dire que I'essartement ne portera que sur
60 pieds, la chaussée comprise. Si la route n'a pas
une largeur de 60 pieds, on prendra le surplus sur
chaque coté de la voie, de maniére 3 dégager ses

' Isambert, Poirie, t. 1, p. 265,
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abords, dégagement qui peut suffire pour écarter I'hu-
midité et rendre Ja circulation plus stre.

Au reste, I'essartement n’a pas été pratiqué partout

ot il pouvait étre exigé ; il n’a méme pas été fait dans
~ les foréts domaniales ol souvent la route est bordée
par des arbres. C’est I'administration qui exigela servi-
tude ou néglige d’en requérir ’application, suivant les
besoins de la stireté des voyageurs et de la conservation
de la route. L’essartement dans les bois des particu-
~ liers est ordonné par les propriétaires et surveillé par |
~les ingénieurs des ponts et chaussées. |

14. Extraction de matériaux, — Cette servitude
est établie par I'arrét du conseil du 7 septembre 1755
qui autorise les entrepreneurs i prendre la pierre,
le gres, le sable et les autres matériaux dans les lieux
qui leur seront indiqués par les actes administratifs.
Le Code rural de 1791, tit. I, seet. VI, art. 1%, au-
torise les agents de l'administration & fouiller dans
un champ pour y chercher des pierres, de la terre ou
dn sable nécessaires & l'entretien des grandes routes.
Enfin les act. 55 et suivants de la loi du 16 septembre
1807 fixent les bases & prendre et la procédure &
suivre pour déterminer I'indemnité qui sera due aux
riverains 4 raison du préjudice causé par lextraction
des matériaux. _

L’arrét du conseil de 1755 est toujours en vigueur
en vertu de la disposition générale qui a maintenu
Jes anciens réglements de voirie et de 1'article précité

1 Cet arrét du Conseil d’Etat_-ra,ppeIle Fexécution des arréts des 3 octobre
1667, 3 décembre 1672 et 22 juin 17086, ‘
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du Code rural: La méme confirmation résulte de la
loi du 16 septembre 1807, dont les art. 55 et suivants
impliquent le droit d’ordonner I'extraction puisqu’ils
s'occupent de la maniere dont I'indemnité sera réglée.
Aussi la chambre des pairs a-t-elle; dans la séance
du 8 février 1840, rejeté par I'ordre du jour pur et
simple une pétition des habitants de Vouvray qui se
plaignaient de I'application des anciens réglements.
Considérant la grande utilité de cette servitude pour
le service de la voirie, la chambre a méme refusé de
s’associer & une demande d’abrogation que contenait
cette pétition. |

15. De Parrét du conseil du 7 septembre 1755, il
résulte que le droit de fouiller les propriétés privées
pour en extraire des matériaux n’appartient qu’aux
- entrepreneurs de travoux publics. Les fournisseurs de
matériauzr ne pourraient donc pas I'exiger, la servi-
tude ne devant pas étre étendue au deld des termes
formels de la loi qui les établit*. Quoique les ma-
‘tériaux que cherche le fournisseur soient destinés,
comme ceux qu’'emploie directement I'entrepreneur,
a la construction ou i U'entrelien de la voie publique
ou -a la confeciion d'aulres travaux publics, il v
entre Dentreprencur et le fournisseur une différence
assez marquée pour qu’'on ne puisse pas, en matidre
de servitudes, conclure de 'un 3 autre : Odia restrin-
genda, 1 faut reconnaitre cependant qu’il y a de Vin-
-cohérence dans une loi qui n’accorde le bénéfice de Ia

+ L Arr. Cons. d'Et. des 16 aout 1843 (aff. Lemoyne), 5 juln 1848 (aff.
Savalette), 13 avril 1850 (aff. Anjorrant) et 3 mai 1850 (aff. Baron).
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servitude qu’aux entrepreneurs alors que presque tou-
jours les entrepreneurs sous-traitent avec des fournis
seurs qul s’obligent & fournir les matériaux dont les
premiers ont besoin. Lorsque fut fait I'arrét du 7 sep-
tembre 1755, le sous-traité de fournitures n’était point
pratiqué; il était méme & peme connu, et cest ce qu
explique pourquoi le texte ne parle que des entrepre-
neurs. ‘Aujourd’hui que le sous-traité est fort usité,
une interprétation conforme & 1'esprit de la loi gppli-
querait -aux fournisseurs ce qui a été dit formelle-
ment pour les entrepr eneurs de travaux publics *.

16. Les entrepreneurs ne peuvent éxercerle-droit
d’extraction que dans les lieux désignés par des actes
administratifs. Ceux qui, de leurhauto-rite' privée, oc-
cuperaient des terrains non déSiglﬁée - commettraient
une violation de la pr0pr1ete qu1 serait punissable si
elle rentrait dans un des cas prévus par les art. 434
et suiv. do Code pénai. En tout cas, elle donnerait
lien & une action civile en demmages—-mtérets fondée
'sur les art. 1382 et suiv. Code Nap. R

L’administration ne peut pas de81gner pour I’extrac-
tion des matériaux «{es lieux qui sont fermés de murs

t (Pest Popinion de M. Seirlgny, Questwrs et Tmztés, p. 620 et suiv,
« Ce qui a probablement, dit-il, induit en errenr le Conseil d’Etat c'est la
pensée que les conventions ou marchés faits-entre les entrepreneurs et les
fournisseurs de matériaux ne rentrent pas dans la juridiction du conseil de
pr efectule Cela n’influe en rien sur la question de savoir siles sous-trai-
tants, qu’ils fournissent - seulement les matériaux . Ql.l qu'ils en fassent la
_pose, ont droit @aller prendre dans les lieux désignés a cet effet. 11 y a
plus, dans une foule de cas il peut n’y avoir pomt d’entrepreneurs; c¢'est ce
qui arrive toutes les fois que administration fait exécuter directement les
travaux par ses agents, ou lorsque I'entrepreneur étant dechu, les travaux .
- sont mis en régie. » (P, 622.) -
VvI. ‘ 2
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« ou qutres clbtures équivalentes suivant les usages du
pays.» Un arrét du conseil du 20 mars 1780, interpré-
tant en tant que de besoin les dispositions de {arrét du
1 septembre 1755, dit que la dispense ne doit s'en-
tendre que «des cours, jardins, vergers et antres pos-
« sessions de ce genre et non des terres labourables,
« prés, bois, vignobles el autres terres de méme nature,
« quoigue closes. » Tk est vrai que Varrét du 20 mars
178Q a été rendu dans une affaire spéciale; mais sa
valeur comme disposition générale résulte de ce que
'arrét porte cette mention : « Interprétant, en lant
« que de besoin, L'arrét du 7 septembre 1755. »

Au reste, la loi ne fait aucune distinction parmi les
terrains clos qui rentrent dans les calégories-dont parle
Parrét de 1780: Ils jouiraient donc de la dispense
alors méme que la cloture serait postérieure & la dési-
gnation des lieux, le droit de se clore étant permanent
(art. 647 C. Nap.). Réciproquement, si la cloture ve-
nait i étre enlevée, I'exemption ne pourrait plus étre
ivoquée. | o

17: Nous avons vu que si 'entrepreneur se met en
possession d’un terrain sans désignation administra-
tive, le propriétaire peut agir devant les tribunaux ci-
 vils en dommages-intéréts. Qu’arriverait-il si le préfet
désignait des lieux exempts? Le propriétaire pourrait
réclamer, devant le conseil de préfecture, une indem-
nité pour dommages résultant de 1'exécution de ira-
vaux publics’. La jurisprudence du Conseil d’Etat
n’accorde ‘pas au propriétaire, dont le terrain aurait

¢ Arr. Cons. @'Et. du 7 janvier 1864 (aff. Guyol de Villeneuve). — V. les
conclusions de M. Lhépital, C. du Gouv., dans Lebon, 1864, p. 26. '
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été dészgné malgré I'exemption, le droit de se pour-

voir au contentieux contre Parrété du préfet pour
cause d’excés de pouvoir. Cependant, il est bien évi-
dent que le préfet, en me ténant pas compte de
I’exemption écrite dans la loi, a excédé ses pouvoirs
puisqu’il a donné la permission d’extraire des maté-
riaux alors qu’il ne le pouvait ni ne le devait. Sans
doute le propriétaire aura le droit de demander une -
indemnité pour dommage provenant. de 1'exécution de
travaux publics, mais I'indemnité ne le 'dispenséra pas
de quitter un domicile auquel il tenait et que 'extrac.
_tion rendra inhabitable. La loi a précisément voulu

protéger ce domicile, et ce n’est pas remplic le but de

“ses rédacteurs que d’offrir une indemnité pécuniaire,
alors qu’au moyen du recours pour excés de pouvoir
on pourrait protéger le domicile lui-méme. |

18. L'extraction des matériaux donne lieu 4 une =

indemnit¢. Comme le dommage n’est évaluable qu’a-
prés quiil a- 6té causeé, lmdemmte ne. peut pas étre
pxéalable et cest.le conseﬂ de préfecture qui la
fixe ex post facto aprés expertise. D’aprés l'art. 2
- de la loi des 12-18 juillet 1791, cette indemnité de-
vait etre égale a la réparation «tant du dammage
« fait & la surface que de la valour des matiéres ex-
« traites.» Lart. 55 de la loi du 16 septembre 1807
a modifié, sur ce point, la dlSpOSitlon du Code rural;

il waccorde d’indemniié que pour le dommage fait a
la surface, et non pour la valeur des matieres extraites.

La jurispradence du Conseil d’Etat décide méme que
si une premitre fouille a été faite pour laquelle le
dommage causé a la surface aurait été paye, une se-
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conde fouille par un autre entrepreneur pourrait étre
faite sans indemnité. Cette décision est conforme 2
I'esprit de l'art. 55 dela loi du 16 septembre 1807,
puisque la seconde entreprise ne cause aucun préjudice
nouveau a lasurface'. Les rédacteurs de laloi ont con-
~ sidéré que’extraction des matériaux, loin d’enlever une
“valeur réelle au propriétaire, lui rendait un vrai ser-
vice, parce qu’elle débarr assait la terre de substances
nuisibles & I'agriculture. Cette présomption pourrait
cependant n’étre pas toujours fondée, et alors la dis-
position serait injuste a raison méme de son inflexibilité.
II' peut se faire que le propriétaire destine ces maté-
riaux & un emploi, qu'il se propose de faire sabler les
allées d’un jardin, qu'il ait besoin de paver sa cour et,
dans certains pays ol le caillou esl employé a défaut
de pierre, de batir une maison. Est-il juste de lui
enlever ces matériaux sans indemnité, alors qu’on
I'oblige & s’en procurer d’autres peut-étre i un prix
élevé? Admettons qu'il ne soit pas obligé de payer
les matériaux, il n’en aura pas moins & supporter
des frais de transport pour aller chercher au loin ce
quil avait prés. 11 aurait 6té plus équitable, au lieu
~d’enfermer le conseil de préfecture dans un texte in-
flexible, de lui laisser un pouvoir d’appréciation qui
permit d’approprierl’indemnité au préjudice, su1vant
les circonstances de chaque affaire.

19. La valeur. des matériaux extraits doit cepen-
_dant étre payée lorsqu’ils sont pris dans une carriére
en exploitation, d’aprés Iart. 55 de la loi du 16 sep-

! Arr. Cons. d’Et. du ¢ juillet 1838 (aff, [mbert).
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tembre 1807 *. Il faut que 'exploitation ait commencé
avant Dextraction; mais aucune disposition n’exige
que ['exploitation soit réguliere e, alors méme qu’il
y aurait interruption des travaux, 'indemnité devrait
comprendre la valeur des matériaux extraits®.

20. Lorsque la carritre est affermée, 4 qui, du pro-
priétaire ou du fermier, l'indemnité est-elle due? Puis-
que les malériaux pris dans la carridre appartiennent au
fermier, il semble que ¢’est & lui qu’il faudrait attribuer
I'indemnité. Cependant la jurisprudence décide que
la servitude gréve le propriétaire, qu’il a droit & I'in-
demnité, et que lo fermier a seulement le droit de
recourir contre son bailleur pour diminution de la
jouissance. Le droit attribué au fermier directement
aurait présenté I'avantage d’éviter un circuit d’actions,
et de réparer équitablement le préjudice souffert par
le fermier >, - S

21. L arrétde 1755 n’accorde que le droit & extraire
~ des malériaux et, comme la servitude ne doit pas étre
étendue “en dehors des termes de la loi qui I’établit;
nous concluons que I’administration ne pourrait pas
s’emparer, pour l'exécution des travaux publics, de
matériaux approvisionnés par un propriétaire pour un
emploi déterminé. Que ces matériaux aient été achetés

1 La valeur des matériaux extraits serait due i Ientreprenenr ouvrait les
travanx d’extraction i quelques métres d’une carriére en exploitation, sur
un terrain appartenant au propriétaire de la carriére et dans un gisement
qui serait le prolongement du banc exploité. Arr. Cons. d'Et. du 8 mai 1866
(aff. Jany.) e | k

2 11 en serait autrement si Yexploitation avait été abandonnée. Arr. Cons.
@&’Et. du 8 mai 1866 (aff. Thébault). Voir aussi deux arr. Cons. ’Et. du
- 17 mars 1864 (aff. chemin de fer de UOuest c. Auvray et ¢. Delange).

3 Arr. Cons @’EL. du 30 juillet 1846 (aff. Coulougnon).
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au dehors ou qu’ils viennent de la propriété, ils ne
sont pas dans les conditions prévues par I'arrét du con-
seil du 7 septembre 1755, et I'administration ne pour-
-rail pas s’en emparer sans violer la propriété privée ‘.

22. D’aprés P'art. 17 de la loi du 21 mai 1836, la
servitude d’extraction peut étre exercée pour la con-
struction et 1'entretien des chemins vicinaux dans les
lieux désignés par arrété du préfet. L'indemnité est
fixée pair les conseils de préfecture aprés expertise. .
L'un des experis est nommé par le propriétaire ; antre
par le sous-préfet et, en cas de discord, le tiers expert
est désigné par le conseil de préfecture. L’action ten~
~dant A faire fixer I'indemnité ne dure que deux ans
(art. 18 delalol du 21 mai 1836); mais I'indemnité
une fois fixée, I'action en payement, d’aprés le droit
commun, ne s'éteindrait qu’apres trente ans.

Le conseil de préfecture n’est compétent que si
la servitude a 6té légalement exercée, c’esl-a-dire
dans les conditions fixées par les lois de 1807 et de
1836. En I'absence de ces conditions, les dommages-
intéréts seraient fixés par le tribunal civil 2,

23. Alignement. — L’alignement, délimitation
entre les voies publiques el les propriétés privées, est
régi par deux anciens réglements qui ont été mainte-
nus, comme tous les réglements de voirie, par la loi des

1 Féraud-Giraud, Servitudes de voirie, t. I, p. 304. « Si ’opinion con-
traire était admise, dit ce jurisconsulte, on ne saurait refuser au proprie-
taire le droit d’étre indemnisé de la perte des matériaux qui représentent
~une valeur pour lui, soit 4 cause des frais qu’il a faits pour les rassem-
bler, soit a cause de ’objet auquel il les destine. » ,

2 V. Parr, du Cons. d’Et. déja cité du 7 janvier 1864 (aff Guyol de
Villeneuve),

-~
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19-22 juillet 1791, dont P’art. 29 porie : « Sont con-
« firmés provisoirement les réglements qui subsistent
« touchant la voine, ainsi que ceux actuellement
« exislant & 1'égard de la construction des batiments
« et relatifs a leur solidité et streté, sans que de cette -
« disposition il puisse résulter la conservation des
‘« attributions faites & des tribunaux particuliers. »
Quoique cette disposilion n’etit gu'un caractere tran-
sitoire, elle est devenue définitive, d’abord parce
quelle n’a jamais été abrogée et, en second lieu, parce
que les anciens rtglements ont été visés postérieure—
ment par d’autres lois qui n’ont plus répélé le mot
provisoire. Tel est particulierement I'art. 484 du Code
pénal qui prescrit aux ceurs et tribunaux d'observer,
dans les malidres non réglées par ce code, les lois et
" roglements particuliers qui les régissaient antérieure-
ment. Aussi la question de savoir si les reglements
-relatifs aux alignements sont encore en vigueur ne
présente—t-elle plus de doute ni en doctrine nl en ju-
risprudence *. |

1llya eﬁ diseussion sur'l’ap‘plication de ces réglements dahs le ressort
“des parlements ot ils n’avaient pas 6té enregistrés. Aux euvrages de quelques
“auteurs, notamment MM, Daviel et Isambert, qui requent_d’appquuer les
anciens réglements toutes les fois que la formalité de Penregistrement n'a -
pas €té remplie, il faut ajouter des décisions judiciaires qui ont pronor}cé
dans e méme sens. (est en se fondant sur le défant d’enregistrement que
1a Cour de Rouen, dans son arrét.du 28 février 1834, a refusé de faire P'ap-
plication ‘d’une déclaration. du roi du 31 octobre 1744 sur des matiéres de
- péche. Par le méme motif, le conseil de préfecture du Doubs a refusé, en
1836, d’appliquer I'arrét du conseil du 27 février 1765 sur les alignements,

et, en 1844, le conseil-de préfecture du Pas-de-Calais a rendu une semblable
décision. Cette dqctlfine, qui aurait pour résultat de- faire revivre les an-

ciennes divisions en province, a été abapdohnée avec d’autant plus de raisen
pour la matiére dont nous Nous oceupons, que I'édit fondamental, celui de
1607, a ¢té envegistré dans tous les parlements du royaume. V. Féraud-Gi-
saud, Servitudes de voirte, t. I, p. 14. '

s
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24. Le premier de ces reglements, celui qui est
fondamental, date du mois de décembre 1607. L art. 4
est ainsi concu :

« Deffendons & nostre dict grand-voyer ou ses com-—
mis de permettre qu’il soit fait aucunes saillies, avances
et pans de hois aux bastiments neufs et mesme 3 ceux
ol il yena a présent, de contraindre les réédifier,
n'y faire ouvrages qui les puissent conforter, conser—
ver et sountenir, n’y faire aucun enrochellement en
avance pour porter aucun mur, pan de hois au autres
choses en saillie, et porter & faux sur- lesdites rues ;
aius faire le tout continuer plomb, depuis le rez de
chaussée, et pourvoir 3 ce que les rues s'embellis—
sent el élargissent aw mieux que faire se pourra, el
en haillant par lui les alignements, redressera les
murs ou il y aura pli et coude, et de tout sera tenu de
donner par écrit son procés-verbal de luy signé ou
de son greffier, portant Pallignement desdits édifices
de 2 toises en 2 toises, & ce quil n'y soit contre-
venu, pour lesquels allignemenis nous lui avons op-
donné soixante sols parisis par maison, payables par
les particuliers qui feront faire lesdites édifications sur
ladite voyrie, encore qu’il y etit plusieurs allignements
en icelle, n’estant compté que pour un seul. » |

Pour I'application de cet édit le bureau de finances
de la généralité de Paris fit, le 29 mars 1754, une
ordonnance dont I’art. 4 était ainsi congu : |

« Faisons défense 2 tous habitants, propriétaires,
locataires ou autres ayant maisons ou héritages Ie long
~de nos rues, grandes routes et autres grands chemins,
de construire ou reconstruire, soit en entier, soit en

y
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partie, aucuns btiments sans en avoir pris aligne-
ments ni de poser échoppes.ou choses saillantes, sans.
en avoir. obtenu la permission, lesquels alignements
seront donnés par ceux de nous, commissaires du pavé
de Paris et des ponts et chaussées, chacun en leur
département, ou en leur absence, par un autre de
nous, conformément aux plans levés et arrétés et dé-
posés au- greffe du bureau, ou qui le seront dans la
suite ; et lesdits alignements _seront donnés sans frais,
ainsi qu’'il s’est toujquré pratiqué; a peine contre les
* particuliers. contrevenants de trois cents livres .d’a-
mende, de démolition des ouvrages faicts et de “con-
fiscation des matériaux, et contre les macons ; char-
pentiers et ouvriers de pareille amende et méme de
plus grande peine, en cas de récidive. Défenses expres-
ses sont faites & lous officiers de justice et aux préten- |
dus voyers, si aucuns va, de donner aucun desdits
alignements. » |

“Ces défenses étaient renouvelées par l'arrét du 27 fé-
vrier 1765, qui, en généralisait 'application : elles
étaient aussi textuellement reproduites dans 'ordon-
nance du bureau des finances du 30 avril 1772%. Ainsi
la Toi dispose de deux manidres : 1° préventivement ,
puisqu’elle exige que, pour construire le long d’une
voie publique, les riverains demandent I'alignement &
I'autorité compétente et 2° répressivement, la loi or-
donnant la destruction de tout ouvrage qui Ie_mpiéte
sur la voie publique.

25. Des termes de lédlt de décembre 1607 11 ré-

Y

' Féraud-Giraud, Servitudes d'ulilité publique, t. 1, p. 2.
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sulte qu'entre le bornage et 'alignement il y a une
grande différence. Le Bor,nage est fait par l'autorité
judiciaire en appliquant les titres et en suivant les
limites fixées par les actes, quelle que soit d'ailleurs
Iirrégularité de la ligne séparative. Le redressement
des sinuosités ne pourrait étre exigé par aucune des
parties séparément, et le consentement des intéressés
serait indispensable. L’alignement, au contraire, est
un bornage sui generis qui donne 4 I'une des parties
intéressées le droit de faire le redressement et méme
Félargissement de la voie. Ainsi I'administration, afin
de procurer 'embellissement et I'¢largissement des
chemins , peut redresser les murs partout ot il y a
PLY ETA-COUDE. Au reste, le mot alignement par lui-
méme emporte l'idée d'un redressement, et il v au-
rait contradiction entre la chose et son nom si on
disait que I'alignement sera fait suivant les regles or-
dinaires du bornage *.

26. On dlstmgue lallgnement général et I’aligne-
ment individuel. Le premier détermine la direction
de la voie publique & I’6gard de tous; c’est un plan
qui embrasse I'ensemble de la voie publique. L’autre
est donné & une personne déterminée pour une con-
struction qu’elle se propose de faire. Il doit étre de-
mandé méme quand i y a un plan général, et la

1 C’est ce qui fait dire & M. Serrigny: « L'alignement peut n’éire pas une
simple reconnaissance de limite ancienne ; il peut se faire avec déplacement
de cette limite et entrainer une translation de propriété, comme cela se
pratiquait par V'adjudication en droit romain. » (Questions et iraités, p. 68.)
L’alignement pe préjuge en rien les questions 4 débatfre entre propriétaires.
Aipsi ceini qui a éié auforisé a construire en avancanf sur un terrain com-
munal peut étre actionné en revendication par la commune, Arr. de la Cour
«’Apngers ¢u 27 février 1867 (V. P. 67, 2, 66.)

r
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parhe serait’ en contravention, quoiqu’elle se con-
format spontanément au plan général, si elle con-
struisait sans prendre un alignement individuel. Lo
plan général est .obligatoire pour I'administration ;
car elle doit s’y conformer pour la délivrance des ali-
“gnements individuels. -

Les régles ne sont pas identiques dans tous les cas;
les reﬂlements distinguent suivant qu’il s’agit de grande
voirie, de voirie vicinale ou de voirie urbaine. §il y a
des dispositions communes , sous ce rapport, a toutes
les voies publiques, quelques—unes sonf spéciales &
chacune d'elles. Nous allons nous. occuper d’abord
des plans généraux d'alignement pour la voirie. ur-
baine, la voiri® vicinale et la grande voirie. Nous
traiterons des alignements individuels pouz ces trois
‘especes -de voirie, dans le méme ordre.

97. Voirie urbaine. Le plan général d’alignement
comprend 1ensemble des rues-d’une ville, el fixe la
ligne de chacune d’elles, tantot marquant les limites
d’une rue & ouvrir, tantdt redressant, élargissant ou
méme rétrécissant, en quelques points, des voies déja

ouvertes. Ce plan a I'avantage d’¢loigner le hasard de
" la direction des travaux & faire pour embellissement
et la circulation. Surtout il empéche les changements
capricieux par les administrateurs,qui se succédent aux
affaires, et forme une tradition qui doune de P'unité
4 la marche de I’ admlmstratlon

D'apres 'art. 52 de la loi du 16 septemhre 1807,
«dans lesvilles, les alignements pourl’ouverture denou-
« vellesrues, pour’élargissement des anciennes oue‘po'ur
« tout autre objet d’utilité publigue, serontdonnés par
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« les maires, conformément au plan dont les projets
« quront ¢ié adressés aux préfets, transmis avee leur
« avis au ministre de {intérieur et arrétés en Conseil
«d'Etat. » Cette disposition ne parlant que des villes,
on avait mis en doute que le plan d’alignement fit
exigé pour les petites communes auxquelles n’était
pas applicablé le nom de ville, mot qui doit s'entendre
des communes ayant au moins 2,000 habitants. L’opi-
nion affirmative a été adoptée, dans la pratique ad-
ministrative, par ce motif que lart. 30, § 18, de la
loi du 18 juillet 1837 met les frais du plan d’aligne-
ment au- nombre des dépenses communales. obliga-
toires, sans distinguer entre les villes et les com-
munes’. Il faut remarquer cependa®t que sila dis- -
position est générale, son application n’a pas ét6
généralisée dans la pratique, et que dans beaucoup
de communes il 0’y a pas de plan d’alignement. La
confection d’un plan donne lieu & des dépenses, que
toutes les communes ne sont pas en état de supporter,
- Aussi, quoique cette dépense ait ét6 mise au nombre
de celles qui sont obligatoires, 'administration supé- .
rieure ne force pas la main & toutes les communes
et laisse a Pinitiative municipale le soin d’agir sui-
vant les besoins des localités. L’ensemble des travaux
dans les villages ne présente pas le méme intérot que
dans les villes. Aussi I'administration qui exige le

d

' La raison. n’était pas décisive, ‘car I’art. 30 tout entier n’est qu’une dis-
position de nomenclature qui ne fait que coordenner les lois antérieures,
sans rien changer 4 leur portée. Le § 18 de cet article ne pouvait done pas
altérer Pargument tiré du mot viile, qu’emploie la loi du 16 septembre 1807,
Mais 4 quoi bon discuter sur ce point? L’opinion admise par la pratique
2 été confirmde par le tableau A, ne° 50, du déeret du 25 mars £852.
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plan pour les villes importantes, laisse-t-elle plus de
latitude aux maires des bourgs. 1l y & méme des
communes dont la population dépasse 2,000 habi-
tants (par. conséquént des villes), qui cependant n’ont
pas de plan d’alignement, sans que l'administration
ait jamals tenté d’lmposer cette dépense aux autorités
locales. \
28. Avant le décret de decentrahsatlon du 25 mars -
1852, la jurisprudence administrative faisait une dis-
tinction entre les plans dans les villes et les plans
dans les autres communes, au point de vue de leur
approbation. Pour les premiers, elle demandait I'ho-
‘mologation par décret de1'Empereur en Conseil d’Etat,
Vart. 52 de la loi du 16 septembre 1807 exigeant que
cetle formalité ftit remplie. Quant aux. secondes, la
jurisprudence n’appliquait. pas la loi de 1807, qui
ne parle gue des alignements dans les villes ; elle
se contentait d'une délibération du Conseil muni-
-mpal approuvée par le préfet Car l'art. 19, § 7, de
laJoi du 48 juillet 1837 appelle le Conseil mumclpal a
délibérer sur les plansdahgnementet d’apréslart, 20,
 les délibérations du Conseil sont exéculoires en vertu
de l’approbatlon préfectorale ‘Cette distinction n'a
plus aucun intérét depuis que le décret du 25 mars
1852 a mis dans les attrlbutlons des préfets les
plans d’al:gnement des villes- et a plus forte raison,
con&quemment les plans d’ ahgnement dans les com-

1 Cette opinion était hien contestable avant-1852 & cause d’'un avis du

‘Conseil d'Etat, en date du 3 septembre 1811, inséré au Bulletin des lots, du-
" quel 1 résultait que Part. 52 de la loi dun 16 septemhre 1807 devait étre
observé pour les plans d’alignement soit de la ville de Paris, soit de loule
autre ville ou commune de I Empfre. |
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munes ayant moins de 2,000 habitants. En n’attri-
buant aux préfets que les plans d’alignement dans les
villes, le décret de décentralisation suppose méme et
reconnatt qu'avant 1852, I’homologation des plans,
pour les petites communes, appartenait au préfet et
que, sur ce point, il n’y avait pas & décentraliser.
Quant-aux formes préalables A observer pour la pré-
paration des plans généraux d’alignement, elles sont
- tracées dans un avis du Conseil d'Etat, en date du
1e*avril 1841, et une circulaire du 23 aont suivant.
29. Recherchons maintenant quelles sont les consé-
quences des plans généraux d’alignement. 11 arrivera
souvent que, d’aprés le plan, le propriétaire rive-
rain sera obligé de. reculer ou d'avancer, de céder du
terrain au domaine public ou d’en prendre. Cetle ces-
slon ne sera pas g:atulte, el le propriétaire riverain
payera ou reccvra une indemnité. Par qui Tindem-
nité sera-t-elle déterminée? D’apres I'avis précité du
Conseil d’Etat, en date du 1° avril 1841, l'indemnité
serait fixée dans les deux cas, conformément a la loi gé-
nérale sur I'expropriation pour cause d’ ulilité publigue.
L’administration avait conclu de cet avis qu’il ne fallait
pas s’arréler & lIa fixafion de I’ indemnité, et que sila loi
était apphcable pour fixer I'indemnité, elle devait 'étre
aussi pour la déclaration. d’utilité publique, notam-
ment pour les enquétes de commodo et incommodo
qui doivent précéder conformément au réglement
d’administration publique du 23 aout 1835.

30. Cette opinion a été contestée et voict par quels
arguments on la combat *.

1 Serrigny, Questions et Traités, p. 73,
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Une fois lancée sur cette pente, Uadministration’
serait obhgée daller loin : si }a loi sur I'expropriation
“devail étre appliquée en son enlier, on arriverait for-
_cément A cette conséquence que la 1oi dn 16 septem-
bre 1807 a ét6 abrogée parla loi du 3 mai 1841, Aujour-
d’hui que le plan est approuvé par le préfet, il faudrait
recourir A la déelaration d’utilité publique par décret.
“toutes los fois que l'exécution du plan obligerait &
“prendre des parcelles de terrain aux riverains. Autant
‘vaudrait dire queé I'homologation par le préfet ne sert
a4 rvien, et qu’il fandra toujours une déclaration
d’ utlhte publique par décret impérial, conformément
au bénatus—consulte du 25 décembre 1852. i est
presque sans exemple, en effet, qu'un plam d’aligne-
ment ne donne pas licu & des redressements ou elar-
0°1sssements et, surtout dans les-villes, il faudrait tou-
jours recourir & une déclaration @’utilité publique
pour completer I'homologation do- préfet. Ainsi en-
tendu, le décret de décentralisation n’aurait plus au-
cune portée, et cependant il faudrait Ventendre de
cette maniére, si lmterprétatmn contenue dans I'avis
du 1 avril 1841 était exacte'. En conséquence, les
jllI'l‘iCOI’lSlﬂlBS qul Lombattent cette ]unsprudence pro-
posent  de distinguer entre Il'ouverture d'une Tue
“nouvelle d’aprés les lignes tracées par le plan d’ali-
gnement et le simple ¢largissement, redressement ou
rétreclssement d une rue déja emstante. Dans le pre-

1 Le Gonseil dEtat ‘par deux. arréts du 27 jui’}VlE!‘ 1853 (aff. Lecog et Cu-
berthier), a décidé que, pour la fixation. de I'indempité, il fallait suivre la
loi du 3 mai 1841, et la faire fixer par le jury d’expropriation, le conseil
de préfecture n’étant pas compétent. V. la plaidoirie de M. Reverdwn dans
Vaffaire Lecoq, Lebon, 1853, p. 175,



52 DROIT PUBLIC ET ADMINISTRATIF.

mier cas, on procéderait d’aprés la loi d’expropria-
tion. Le plan d’alignement ne serait, en ce qui con-
cerne les rues & ouvrir, qu'un simple projet, et
son exécution ne pourrait étre faite qu'en expro-
priant les propriétaires atteints par les lignes qui
forment les limites de la rue. Au contraire , s’il
s'agissait- d’'une rue déja percée, Palignement opé-
rerait par lui-méme attribution du terrain, et le Con-
seil 'de préfecture fixerait I'indemnité comme il fixe
“eelle pour dommwages résultant de Iexécution des
travaux publics 1. | o

Cette critique ne nous parait pas fondée, et nous
adoptons pleinement [a doctrine qui est développée
dans l'avis du 1= avril 1841. Lorsque I'administration
prend une partie_du terrain appartenant au riverain,
il y a dépossession matérielle d’une propriété privée
dans un intérét d'utilité publique; cest le cas d’appli-
quer les régles de I'expropriation, car, & moins de
forcer le sens des mots, il est impossible de voir un
simple dommage dans la prise de possession " d’un
terrain appartenant & un particulier. I est vrai que
toutes les régles de'l’éxpropriation_ d'utilité publique
ne sont pas applicables parce que la nature des choses
résiste & cette application. Est-ce une raison pour ne
pas ohserver celles de ces formalités qui pourront
éire swivies? Pourquoi dire : tout ou rien? De ce
que certaines garanties ont 6t6 supprimées, il ne faut
pas conclure & la suppression de ioutes. Cest donc
avec raison que la jurisprudence décide que le jury est

h

1 Cette distinction est proposée par M. Serrigny, Questions et Traités,
p. 76, : '
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compétent et qu il y alieu de faire une enquéte d’apres
 le réglement de 1835. | |

~ 31. Dansles parties de la ville ot le plan d’ allgneg
ment trace des lignes d'une rue ncuvelle, 'ouverture
de cette voie projetée ne peut étre faite qu’én remplis-
sant les formalités de 1’expropriation, avec décret dé-
clarant P'utilité publique, jugement ordonnant la ces-
sion des terrains, fixation de I'indemnité par le jury et
payement préalable. En cas d’élarglssement les deux
premiéres formalités ne sont pas exigées, et leur réa-
lisation est meéme incompatible avec la pature de la
servitude telle qu'elle est déterminée par les lois et
réglements de la matiere. Mais la fixation de I'indem- |
nité par le jury et le payement préalable n’ont rien
d’inconciliable avec I’alignement, et c’est pour cela
que nous les appliquons. N'y a-t-il pas prise de pos-
session d’une propriété privée dans un mtéret Uéné-
ral comme dans le cas d’expropriation?

32. Si les lignes tracées par le plan d’alignement
atteignent les propriétés riveraines, on -dit- que ces
propriétés sont, paur portion ou pour le tout, situées
sur la partie -Tetmnciafzbte_; Celte position assujettit les
‘propriétaires & une servitude fort onéreuse, par suite
de laquelle ils ne peuvent faire au mur de face
aucune reparatwn sans demander l’autorisation. au
- maire. Le maire a la faculté d’autoriser les réparations
qui ne sont pas confortatives, tandis qu’il ne doit pas
antoriser les réparations confortatives. Les premiéres -
ne peuvent pas- prolonger la durée du mur de face;
~ les secondes, au contraire, perpétueraient I'existence -

d'un batiment dont la suppression est nécessalre a
vI. .o 3



34 ' DROIT PUBLIC ET ADMINISTRATIF.

I’élargissement de la voie publique. Quant & la ques-
tion de savoir si une réparation est confortative ou
non, -¢’est un point de fait & juger suivant les cir-
constances. 1l n’y a pas d’autre régle & poser, en cette
matiere, que de recherchersi la réparation aura ou non
pour effet de prolonger la durée du mur de face.
L’'exemple suivant montre bien que cette distinction
dépend des circonstances de chaque cause. On s’est
demandé si une réparation faite au premier étage
peut étre confortative, lorsque, du reste, elle ne
touche pas au rez-de-chaussée. Au premier abord il
semble (et on I’a décidé ainsi plus d’une fois) qu’elle
‘ne peut pas réconforter le mur de face, puisque la
reparation au premier étage ne prolongera pas la du-
rée du rez-de-chaussée, le mur ne pouvant pas durer
plus que sa base. Cependant il pourrait. se faire que
le délabrement du premier étage rendit nécessaire
la réfection du mur en entier. En cas pareil, la
réparation au premier prolongerait la durée du mur
tout entier, ef, par conséquent, elle aurait un carac-
tere confortatif. Nul exemple mieux que celui-1a ne
- prouve que la distinction est tout entiére dans le fait,
et qu’il est impossible d’établir une régle invariable. -
Du moins il n’y en a pas d’antre que celle-ci : on
recherchera dans les circonstances de la cause si la
* réparation aura pour effet de prolonger la durée du
mur de face. o -

33. Les réparations ne sont interdites qu’autant
- qu’elles auraient pour effet de soutenir la facade; il
est donc permis au propriétaire de faire toutes les ré-
parations au dedans, L’interdiction n’aurait pu étre
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étendue aux travaux intérieurs sans vmler, pour. ainsi
dire, le domicile privé. .

Quelle que soit la réparatmn elle ne pourra etre
~ faite qu'avec 'antorisation du maire, et la contra-

‘vention, soit que la réparatlon ait un caractere confor-
tatif soit qu’elle ne l'ait pas, sera punie de Uamende.
D’aprés la Junsprudence de la Cour de cassation, les
tribunaux de simple police, qui sont compétents pour
connaitre des contraventions de petite voirie, doivent
aller plus loin et ordonner la destruction de tous les
travaux confortatifs ou non. Ainsi la destruction de la
besogne ma! plantée serait ordonnée’'dans tous les cas,
en méme temps que l'amende seralt prononcée’.
Cette jurisprudence s’explique par la faiblesse de
I'amende que prononce l'art. 471, n° 5 (del1ab fr.)
La Cour de cassation a pensé que la loi demeure-
rait inexécutée, parce que les riverains aimeraient
mieux payer une faible amende que de s'assujettir &
Vautorisation préalable. Un autre motif a sans donte
‘aussi déterminé la jurisprudence de la Cour. La dis~
tinction entre les réparations confortatives et non
-confortatives est une question.de 'ordre admlmslratlf
dont les tmbunaux de simple police ne pouvaient pas
connaitre. 1l auralt donc fallu que le juge de simple
police, avant de prononcer I'amende, renvoyat. devant
Vautorité adminisirative pour faire- prononcer sur le
caract%\re de la réparatmn Ce dédoublement du pro—

* C. cass., ch. er., arr. des 26 juin 1845, 17 décembre 1847, 6 mai 1848,
14 octobre 1853, 23 aout 1860. (D. P. 60, &, cnl. 426, n° 83); & décombre
-1860 {D. P. 61, 5, col. 536, n° 29); 14 février 1863 (D. P. 63, I 271);
20 juin 1864 (D. P. 64,1,397), et 22 avr1!186& (D. P.64, 1, 398)
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cés, pour imne si petite affaire, aurait eu des inconvé-
nients et particulidrement celui d’une lenteur exces-
sive. Il @ done paru plus simple de ne faire ancune
distinction et d’ordonner, dans tous les cas, la des--
truction de la besogne mal plantée .

- 34. Ce qui nous porte & croire que ce second motif a
beaucou pinflué sur la décision de la Cour de cassation’
c’est le changement qui s’est produit dans sa jurispru-
dence a 1'égard des constructions le long de la rue.
Elle avait décidé pendant longtemps que le riverain qui
constrait sans demander I’ alignement an maire devait
&tre condamné par le juge de paix : 1° & Pamende et
2°a la suppression de sa construction, alors méme
-que cette construciion n’entreprendrait pas sur la voie
publique. En cas de construction, comme dans celui
de réparations, la Cour de cassation jugeait qu’il y
avaitlieu d’ordonner la suppression de la besogne mal
plantée, alors méme qu’il n’y avait pas emplétement
sur la rue ni, par conséquent, préjudice causé a
I'intérét général. Ici se présentait, avec plus de force
encore, I'argument tiré de la faiblesse de 'amende et
de I'impossibilité ot on se trouverait placé d’obtenir .
Pexécution de la loi par la crainte d'une trop faible
peine®,. Cette jurisprudence a été abandonnée et la
.Cour de cassation décide aujourd hui qu’en cas de con-
-struction faite sans arrété d’alignement, le- juge de
-paix ne doit appliquer que 'amende si la construction

E

1V, cependant le dernier arret cité a la note precedente
* C’est la doctrine consacrée par les arréts des 24 jum 1844 (SH‘ 45, 1
141) et du 20 septembre 1845 (46, 1, 170). ‘

I
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n’empidte pas sur la voie publlque Cependant, la
cour continue & Juger que pour les réparations faltes
‘au mur de face, il n’y a pas a distinguer entre les répa-
rations confortatives et celles quine le sont pas. Au pre-
" mier abord, ces deux solutions paraissent contradic-
toires, Au rebours de ce qui a été décidé, la construction
" sans empiétement devrait étre supprimée & plus forte
raison que les réparations non confortatives. En effet, la
construction sans alignement, méme quand elle Wem-
picte pas sur la voie publique, enleve 3 'administration
le droit qu’elle:avait, d’apres les réglements, d’ordon-
ner le recul ou I’avancement, et ¢’est une dttemte grave
‘au droit que I'administration avait mission d’exercer
au nom de I'intérét général. Au contraire, une répara-
tion non confortative faite sans autorlsa,tmn ne change
rien A la durée du mur de face, et n'est qu ‘une
simple. désobélssance sans dommaoe causé 3 Vintérét -
général.. R |
35, Comment se fait-il donc que la Cour de cassatlon
ordonne la destruction de toutes les ‘réparations, con-
fortatives ou non, tandis qu elle ne force pas i suppri-
1mer les constructions qui n’empietent pas sur la vole
‘publigue ? Cette différence. de décisions ne peut, selon
" nous, s'expliquer que de la maniére suivante. Pour les
réparations, il faudrait faire la distinction entre celles
-qui sont confortatives et celles qui ne le sont pas. Or
le juge de paix Be pourrait pas trancher cette questlon
‘dont la nature est administrative, et c’est pour cela que
le ]ufre prononce sans dxstmguer, lordre de suppri-

1 Cette nouvellegunspludence a été copsacrée par les arréts des 8 Janwer
. 1847 (Sir., 47, 1, 319), 8 décembre 1849 (8ir., 1, §75).
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mer la besogne mal plantée. 11 est, au contraire, fa-
cile pour le juge de décider si la construction avance
ou non sur la voie publique. |
36. En résumé, la Cour de cassation démde {° qu’en
cas de réparatmns, faites sans autorisation; & un muf
de face situé sur la partie relranchable fixée par un
plan général d’alignement, le juge de paix doit pro-
noncer P'amende et ordonner le rétablissement deés
lieux; que les réparations soient confortatives ou non,
parce que le juge de paix n’a pas qualité pour décider
si une réparation a ou non ce caractére; 2° lorsque le
riverain a construit sans alignement le long d’une rue,
le juge de paix prononce I'amende; mais il- ne doit
ordouner la destruction des travaux que s’il ya empié-
tement, parce que la question d’empiétement, gui
n’est qu'une question de possession, est de I'ordre de
celles qu'un tribunal ordinajre peut apprécier. Ainsi
s'explique la jurisprudence de la Cour de cassation,
qu'on a, je crois, sans motif plausible, accusée d’inco-
hérénce. Elle peut étre combattue au fond, mais elle
ne serait pas, sans injuslice, taxée d’arbitraire et d’ﬂ- |
logisme. ' o
- 37. Au fond, puisque Ie juge de paix est compétent
pour réprimer la contravention, il N’y a; ce nous
- semble, aucune raison pour 'obliger & faire de la loi
upe application ‘aveugle. Pourquoi le déclarer inca-
pable de discerner une réparation.cbnfortative d’ une
réparation non confortative? Le conseil de préfecture
prononce sur ce point en matidre. de grande voirie,
quoique 'administration active fit mieux qu’une ju-
ridiction contentieuse en état d’apprécier cette diffs-
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" rence; pourquoi le tribunal de simple police n’en
ferait-il pa¢ autant en matiére de voirie urbaine?
‘Quon lui enléve la compélence, si on trouve que ce
‘changement est demandé par le principe de la sépa~
ration des pouvoirs ; mais nne fois qu’il est compétent
qu’on ne 'tronque pas son autorité an point d’en faire
un juge obligé d’appliquer la loi judaiquement, au
lisu de linterpréter raisonnablement et suivant son
esprit. - S |
- '38. Aprés avoir exposé les formalités qu’il faut rem-
plir pour arréter un plan général d’'alignement et re-
chercheé les effets que produit le plan une fois arrété,
~examinons quelles voies de recours sont ouvertes aux
parties qui e croient atteintes? L’arrété préfectoral
qui homologue le plan d’alignement peut d’abord étre
attaqué par la voie hiérarchique, en vertu de Tart. 6
‘du décret du 25 mars 1852 sur la décentralisation, ot,
pour agir d’apres cette. disposition, 1a lo1 ne fixe pas
de délai. Quoiqu'il n’y ait, en droit, aucun délai.dé-
' terminé & peine de déchéance, cependant le recours |
fondé sur celte disposition n’aurait aucune chance de
succhs, s'il était formé lorsque déja le plan d’aligne-
ment serait en pleine exécution et vigueur. -
39, L’art. 52 de la'loi du 16 septembre 1807 ouvrait
une voie de recours au Conseil d'Ltat contre le plan
d’alignement : « En cas de réclamations des ,par‘tié‘s'
« intéressées, il sera statué en Conseil d’Etat, sur le
« rapport du ministre de Pintérieur. » Ce n’élait pas
un recours contentieux, mais un recours administra~
tif sui generis. Cest ce que signifiaient ces mots : sur le
‘rapport du ministre de U intérieur. Aussi I'aflaire n’é-
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tait—elle pas portée & la section du contentienx, mais

& la section de I'intérieur du Conseil d’Etat. Cette yoie.

de recours est-elle ouverte depuis que la compétence
pour approuver les plans d’alignement a été trans—
férée du Conseil d’Etat an préfet ? Le décret du

‘25 mars 1852 ne contient aucune disposition - ‘qui

abroge le deuxiéme paragraphe de Part. 52 de la loi
du 16 septembre 1807. Le pouvoir d’homologuer et le
pouvoir de statuer sur les réclamations sont choses
distinctes. Or la loi nouvelle n’a transféré aux pré-

fels que le pouvoir d’homologation, d’od nous con-

cluons que Ia compétence pour statuer sur les récla~
mations est restée & I'autorité qui en était investie
auparavant. Il n’y avait d’ailleurs aucune rajson pour
diminuer les garanties accordées aux tiers lorsque le
pouvoir d’homologuer passait du chef de I'Etat 3 son
subordonné *." | | |

40. 1. alignement individuel est donné parle maire
au riverain qui veut construire le long de la rue. S’il
Y @ un plan général, le maire doit s’y conformer,
parce que ce plan est la loi de tous Jes intéressés. En
ne le suivant pas, le maire violerait un drojt acquis
fondé sur un titre. Par conseéquent, le fiers 1ésé pour-
rait se pourvoir au contentieux contre I'arrété minis-
tériel qui aurait refusé de réformer lalignement dé-
Tiveé par le maire, en dehors des lignes tracées sur
le plan général 2,

1 Y. Serrigny, Questions et traités, p. 87. . :
" 3 Le maire ne peut pas refuser de délivrer I'alignement qui Iui est de-
- mandeé en alléguant des projets de iravaux. Son refus, méme noo écrit, dop-
nerait lieu 4 recours pour excés de pouvoir. Arg. d’analogie tiré du décret
" du 2 novembre 1864, V., arr, Cons, d’Et. du 11 janvier 1866 (D. P. 66, 3, 70)..
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S’1l n’y avait pas de plan general les partles inté-

ressées ne seraient pas moins tenues de demander
" au maire ]’alignement 1nd1v1duel Le maire pourra-t-il,

en ce cas, forcer les r{weramsr 4 reculer ou avancer?

La jurisprudence du Conseil d'Etat avait d’abord dé-

cidé que, méme en labsence d'un plan géneral le
maire pouvait forcer un riverain de la voie pubhque,

'3 reculer ou & avancer. En 1834 cependant, le Con-
seil d’Etat avait admis ce tempérament que le maire
ne poavait pas forcer a reculer si I’ ahgnement tracait
une ligne qui forcerait pius tard plusieurs propriétaires

a reculer ', Récemment la Jl][‘l‘ipI'l]_,dBI]CB a fait un pas .

" de plus. Elle a décidé qu'a défaut de plan général

le maire dmt délivrer un alignement conforme : a I'état
des heux ou faire approuver pour celte rue speclale- .
ment un plan général L’alignement individuel qui

,fOI'CGI‘&lt i reculer, en ce cas, contwndrall; un excés
de pouroir et donneralt lleu au recours devant le Con—

seil dBtat?. . - by |
En résumé: le maire auquel un ahgnement mdl— |
v1duel est demandé, s'il est d’avis qu’il serait bon

. ,_d’élarglr la rue, provoquera un plan d’ahgnement
50it pour toute la ville, soil pour une partie déter-

minée. Sinon, il délivrera I'alignement conforme &
la largeur actuelle_ de la rue, 4 peine d’excds de.pou—
vOIT. | o |
‘ P ‘

4 Arr. da 25 juillet 1834 (aﬁ' Deshayes et Gressent) -

2 Arr. Cons. @’Et. du 5 avril 1862 (aff. Lebrun), 10 février 1865 (D. P. 65,

3, 12) et5-mal 1865 (D. P. 66, 3, 72), aff. Gibaud, Cette jurisprudence du
Conse’il d’Etat a été exposée avec beaucoup. de netteté par M. L. Aucoc dans
la Revue critique (t. XXI, p- 97- 109). L’alignement individuel doit étre de-
mands alors méme qu’it 0'y ‘aurait pas.de plan genalal C. cass., ch, crnn .y

- arr. du 9 ‘aolit 1855 (Ds. P. 65, 5, 404),

f
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La demande d’alignement aura donc cette uti-
lité qu’elle avertira I'autorité municipale, et qué
~ celle-ci aura le temps d’aviser pour faire faire un
plan général, sl y a lieu. Si, au contraire, les rive-
rains pouvalent construire sans demander Paligne-
ment, sous prétexte qu'ils n’empidtent pas, I’admi-
nistration se trouverait bientdt en présence de faits
cdnsommés, et serait empéchée de prendre des me-
sures générales. Aussi le propriétaire qui batit sans.
demander 'alignement est-il puni d'une amende et,
comme cette amende est trop faible pour stre effi-
' cace, la Cour de cassation a décidé pendant longtemps
que le contrevenant serait condamné a démolir /a
besogne mal plantée, méme quand il n’y avait pas em-
piétement sur le sol de la voie publique. |

41, Ces pm‘positi ons sont-elles applicables lorsqué le
proprlétalre riverain, au lieu de bétir sur la ligne
séparative, construj en retraite sur son pr opre fonds?
La solution de cette question est fort difficile parce
que le oui et le non se trouvent en présence de deux
objections extrémes. D'un ¢oté, on peut dire que le
propriétaire riverain, en abandonnant deux ou frois
lignes de terrain, éluderait facilement les régle-
ments sur la matitre, el qu’il est 1mp0351ble que la
101 ait voulu faire des dispositions aussi importantes
en laissant un moyengde les éviter tellement aisé que
leur exécution dépendrait uniquement dela volonté des
.intéressés. D’une autre part, on répend que si le pro-
priétaire est obligé de demander I'slignement lorsqu’il
bétit & un pouce, il n'y a pas-de raison pour qu’il ne
soit pas tenu de le demander pour construire aplusienrs
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metres de la voie publique. En effet, comme la dis-
| tafice n’est délerminée par aucun texte, toute Timite
serait arbitraire. L’application logique de I’obligation
de demander 'alignement & quelques lignes en retraite
conduit 3 Vexiger & plusieurs métres; or cetie consé-
-~ querniceéquivaudraitd une véritable conﬁ scationdu droit
de propriété. La difficulté est égale des deux cotés, et
la question seraitvéritablement insoluble, si;en pareille
matiére, le silence de la loi ne devait pas étre inter-
_prété dans un sens favorable & Ia liberté du proprlé-
taire. Nous croyons donc que le propriétaire a le droit
~ de construire librement, sans demander &’ alignement,

~ toutes 'les fois qu il n'ira pas jusqu’a la limite, et que
'-le juge de paix ne pourra pas, en ce cas, le condamner

a 'amende. Une léglslatmn bien faite aurait fixé un

rayon dans lequel toute construction serait astreinte
3 Palignement ; mais cette dlspos1t10n n’existe pas, et
la Jurmprudence ne pourrazt pas, sans tomber dans le
bon plaisie, combler cette Jacune *. -

42, Indépendamment du recours au Conseil d'Etat
p'om“ excés de pouvoir, les parties intéressées pour-

raient-elles se pourvoir au fond contre un alignement
~ individuel délivré en | ahsence de plan général? Avant
Te decret de décentralisation, art. 52 de la loi du
16 septembre 1807 permettait de recourir au Conseil
d’Etat sur le rapport du ministre de lintérieur et,
& aprés un décret du 27 Jmllet 1808, cette voie de re-

- 1 Une fms dehvre, l’ahvnement eonstltue un drmt acqms pour la part;e

- qui a obtenu. Arr, Cons. ’Et. du 16 decembre 1864 (aft. Massé et Dubois),
D. P. @5, 3, 68, La notification west méme pas nécessaire pour qu'il' y ait
droit acquis C. cass., ch erim., arr. du 21 juillet 1864 (D. P. 65,1, 327).
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cours pouvait étre employée tant en matiére d’aligne~
ment partiel que de plan général d’alignement. Alors,
en effet, le recours éfait porté devant la méme autorité
qui étail chargée d’approuver les plans généraux. Le
- décret de décentralisation a changé I'ordre et la distri-
bution des pouvoirs. C’est le préfet qui ‘est compétent
pour homologuer les plans généraux d’alignement. Si
les recours contre les alignements individuels étaient -
encore jugés par I'Empereur en Conseil d’Etat, sur
le rapport du ministre de Tintérieur, les declsmns du
chef de I'Etat sur 18s alignements partiels pourralent
étre réformés par le préfet homologuant un plan gé-
néral &’ alignement, ce qui serait contrairé aux rdgles
de la hiérarchie administrative. La partie qui se plaint
d’un alignement partiel, en I'absence d’un plan géné-
ral, ne peut donc, si d'ailleurs il n'y a pas exces de
pouvoir, que se pourvoir hiérarchiquement du maire
au préfet et du préfet au ministre. Le ministre aura le
dernier mot, et le recours admmlstratlf s'arrétera de-
vant I'arrété ministériel *.

- 43. 1l pourrait se faire qu’au lieu de forcer a recu-
ler, le plan d’alignement ett pour effet de rétrécir la
voie publique sur un point déterminé. En ce  cas,
Part. 53 de laloi du 46 septembre 1807 donne aux
propriétaires riverains le droit d’avancer et de requérir

! Cette doctrine a été consacrée par le Conseil d’Etat, arr. da 19 juillet
1855 (aff. Crouzet et Sensalva). Le ministre avait rejeté le pourvoi contre
up arvété du préfet de Lot-et-Garonne, et les parties attaquaient la déei-
sion du ministre comme entachée d’excés de pouvoir, attendu qu’au lien de
rejeter le pourvoi purement et simplement, ou méme de statuer lui-méme;,
le ministre aurait di renvoyer I'affaire au Conseil d’Etat, d’aprés l’art 52
de 1a loi du 16 septembre 1807 combinée avec le décret du 27 juillet 1808,

_ . ‘ .
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Vacquisition des terrains qui sont en dehors du nou-
véau tracé. de la voie. L’administration a méme le
moyen de forcer indirectement les proprlétalres a faire
cette acquisition. Elle peut en effet, en cas de refus
par le propri¢taire, exproprler le propmétalre de sa
propriété batie en lui payant le prix de sa maison
d’aprds la valeur qu'elle avait antérieurement aux
travaux. Comme leur exécution augmentera presque
tou}ours la valeur de la construction, cette déposes-
sion renferme une action indirecte pour forcer le pro-—.
| pmétalre a faire I'acquisition. . .
44 Voirie vicinale. Le plan général en matidre de
- voirie. v1cmale n’est pas autre chose que la reconnalsaf
sance et Ja ﬁxatmn de la largeur du chemin; ce que
nous avons dit plus haut, en nous occupant des che-
‘mins vicinaux, sur la reconnaissance et la déclaration,
doit étre rappelé ici et nous mous contenterons d'y
renvoyer. D’aprés les art. 15 ot 21 de la loi du 24 mai
1836, les préfets sont compétents pour fixer la largeur
des chemins de moyenne et de petite vicinalité, et
- Fart: 15 partlcuherement attribue 2 la voie publique
les partles des propriétés riveraines qui sont atteintes
par Parrété du préfet. Quant aux chemins vicinaux de
grande communication, ils sont classés par le conseil
général. Le classement, dans tous les cas, déterminera
la largeur du chemin suwant Jes indications portées au
- plan annexé. - .

45; Lart, 21 de la loi du 24 mai 1836, qui eharge
le préfet de faire un reglement pour assurer exécution
de la loi, comprend au nombre des matieres qu1 peu-
vent stre objet de ces reglemenis « les  alignements,

3
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« les autorisations de construire le long des chemms
« I'élagage, les fossés et leur curage, et tous autres
« détails de surveillance et de conservation. » Ce ra-
glement doit, aux termes de Iart. 21, étre communi.
qué au conseil général et transmis avec ses observatmns
au ministre de I'intérieur pour éire approuvé, s’il y a
lieu. Dans le reglement-modele qui a été fait en 1854,
1a matiére des ‘alignements pour la voirie vicinale a
~ 6té réglée par les art. 281 et suivants, «11 est interdit,
dit I'art. 281, de constrmre, de reconstruire ou de ré-
parer aucune maison, aucun bitiment, mur ou cloture,
de quelque nature que ce soit, d’ouvrir des fossés, de
planter des arbres ou des haies, le long et joignant les
chemins vicinaux, sans en avoir demandé et obtenu
autorisation. » D’aprés lart, 283, l’alib‘nément est
~donné par le maire pour les chemins vicinaux ordi-
naires et pour ceux d’intérét commun. Quant aux che-
mins vicinaux de grande communication, I’ alignement
" individuel doit étre donné par le préfet, conformément
a l'art. 9 de la loi du 21 mdi 1836 : « Les chemins
-vicinaux de grande communication sont placés sous.
I'autorité du préfet » L'art. 286 du réglement-modéle
“porte, en effet, que ces allgnements parliels seront
donnés par les préfets sur le rapport des. agents voyers
et Pavis des maires et du sous-préfet de Parrondisse-
ment.—En aucun tas, 'alignement n’est verbal ; il est ,
donné par écrit scus la forme d’un arrété « qui est
 transcrit aux registres du maire, et dont une expédition
doit étre remise aux pames intéressées. » Cette forma-
lit¢ est également suivie par le préfet dans les cas ol
est compétent
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46. Le maire et le préfet; quand ils donnent un ali-
gnement partiel, doivent se conformer au plan général;
~g'ils ne le faisaient pas, il y aurait atteinte & un dr01t
‘acquis et, par conséquent, -lieu & recours par la voie
contentieuse. ‘Faute de plan général,. le- maire ou le
préfet devraient ou se conformer & I'état des lieus, ou
provoquer une reconnaissance de la largeur ou une

déclaration réguliere portant fixatlon d’une- largeur .
"nouvelle, en vertu de lart. 153 mais l’ahgnemem
- partiel ne pourralt pas dérovel ala snuatlonﬁactuelle
des riverains par rapport a la voie publique. = - - ...

Cette regle comporte cependant une excephon et
elle est relatwe aux. chemlns qul n'ont pas la larc-'eur
| légale : |
~ Art. 289 du réglement-modele._ « Lorsque les che—-

mins vicinaux, soit de grande, soit de petite commu-
" nication , auront la largeur légale, les ahrrnements
‘2 domner pour constructions ou reconstructlons se- -
“ront donnés de manidre & ce que l’lmpétrant pmsse ‘
‘construire sur. la ligne séparative de sa propriété
et du chemin. — Lorsque ces. chemins n’auront pas
leur.largeur légale, les ahcmements pour consiruc-
tmns el reconstructlous seront délwres de maniére’
4 donner-aux chemins cette largeur, sauf réglement
,de P’indemnité due pour la vileur du sol & incor-
porer au chemin, si les pmpmétalres ne consen-
“tent pas i I'abandon graluit.du sol. — Lorsque les
‘chemins auront. plus que lear largeur légale, les pro-
priélaires riverains pourront étre autorisés, par mesure
‘d’alignement, & avancer leurs Gonsiructions jusqu'a
Pextréme limite de cette largeur, sauf par eux d payer
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3 1a commiurne la valeur du sol qu1 leur sera "ainsi
| concédé' | | ‘

47, Le réglement—modele de 1854, pas plus que ]a

loi de- 1836, ne parle de P’alignement le long des che-
mins ruraux. Comment cette lacune peut—elle etre
"comhlee‘? L | - o ~
La dlstmctmn entre ]es chemms rurauzx et les che-
mins vicinaux classés est de création moderne, et elle
était tout & fait inconnue lorque-furent faits les régle--
ments sur l’alignement en 1607 et en 1765. Si donc
ces reglements s'appliquent aux chemins vicinaux, il
n’y a pas de bonne raison pour ne pas les .ét,endre._aux
chemins ruraux. Ce serait interpréter I'édit de décer-
bre 1607 et I'arrét du conseil du 27 février 1763 sui-
vant une dlstmctmn que ne pouvalent pas avolr en vue
les rédactenrs de ces réglements Ainsi de deux choses
T'une : ou les réglements ne s apphquent pas aux. che-

mins v1cmaux, et alors il faut renoncer a I’ application

qui en a toujours été faite; ou bien décider que ces
réglements-s ‘appliquent aux chemms ruraux comme
‘aux chemins vicinaux, |

. 48, L’oplmon généralement adoptée apphque les
‘rdglements sur I'alignement dux chemins ruraux, mais
avec quelques restrictions. desquelles résulte une diffé-
rence profonde. Ainsi T'on ne reconnait pas au préfef,
16 droit de reculer 'ancienne limite; comme il le peut
d’ aprés lart 15 de la 101 du 21 mal 1836, pour les

1V, le" Code pratzque des chemins vzcmaua:, par M Grandvaux, t. II,

' p 60-128, art. 281-295. La largeur légale était de 6 métres, d’aprés la loi du

9 ventose an XIII. Elle est aujourd’hu¥ fixée par département. (V, le tableau
des largeurs dans le Code pratigue de Grandvaux, t. I, p. 19.)

el
ey
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chemins vicinaux classés qui n'ont pas la largeur
| légale: Cet élargissement ne ‘pourrait avoir lieu , pour
un’ chemin rural; qu’en suivant les régles de I'expro-
priation d’utilité pubhque avec 1ndemmte juste et
_préalable *. On reconnait aussi que, si le préfet englo-
bait dans un chemin vicinal, une partie de la propriété
prwée du riverain, le tribunal civil saisi de la question
pourrait forcer la commune 3 relacher la parcelle.-
. Au contraire, s'il sagxssall d’un chemin vicinal ordi-
naire, le tribunal ne pourrait quée reconnaitre la pro-
pr}été de la parcelle, et le drolt du pl"Opl‘létaII'e se
réduirait & une indemnité. |

49, Ces distinctions sont-elles admissibles si Yon
décide que les réglements sur I'alignement doivent étre
appliqués aux chemins ruraux comme aux chemms
vicinaux? En vertu de quel droit scinderait-on ainsi
les effets d’une législation qui ne fait ancune distine- -
tion semblahle‘? Suivant nous, la question doit étre -
résoliie par le raisonnement suivant : Lart, 21 de la
loi du 21 mai 1836, en disposant que la matitre des
alignements serait réglée par le préfet dans chaque )
département, a 1mphmtement disposé que les regle-
“ments généraux de 1607 et 1765 ne sont pas appli-
cables de droit aux chemins vicinaux. Déléguer au
préfet le pouvoir de réglementer spécialement dans le
‘département la matidre des aiigﬁements c’est dire
~que les réglements généraux ne sapphquent pas.
Aussi pour la voirie vicinale les ‘questions d’aligne-
ment dowent elles étre iranchées confozmément au

1 V..en ce sens circul. ministér, du 15 novembre 1839 (Bulletin oﬂ
minist., p. 859).

¥, i
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réglement départemental et ordingirement elles le
seront d’aprés les art, 281-295 dy riglement-modale
de 1834; car il est recommandé aux préfets de ne
sécarter de ce reglement-modéle qu’en cas de néces—
sité absolue. - ,
- 50, Si les réglements de 1607 et 1765 ne sapph%
quent pas aux chemins vicinaux classés, & plus forte
raison ne régissent-ils pas les chemins ruraux. Ceux-ci
sont simplement protégés par les réglements munici-
paux, que le maire ale pouvoir de faire sur cette matiére
- comme sur toutes celles qui ont pour la commune un
intérét général. L’autorité municipale peut done faire
un réglement sur P'alignement des chemins ruraux,
de méme que le préfet en peut faire un pour les chemins
vicinaux classés. Il y a cependant une grande différence

entre les pouvoirs du maire et ceux du préfet, Le préfet -

agit en vertu d’une délégation formelle et spéciale qui
~ est contenue dans la loi du 21 mai 1836. Aussi a-t-il
des pouvoirs spéeiaux qui lui conferent le droit de ré-
glementer la matitre de I’alignement; il est le délégué
de la loi, et il a les pouvoirs du législateur par suite de
cette délégation. Le maire, au contraire, ne peut agir
qu'en vertu de ses pouvoirs généraux; il n’a pas d’at-
tribution spéciale, etcopséquemment il est, en matire
d’alignement le long des chemins ruraux, limité par
Ies lois générales qui déterminent son pouvoir régle=.

mentaire. Ainsi notamment le préfet peut, en vertu

de l'art. 21, faire un reéglement qui permetle de forcer
les riverains a reculer. Au contraire, le maire ne pour-
~ rait pas; dans un réglement municipal, disposer que
les riverains subiront un retranchement. En effet, _l'el
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pouvoir _réglément‘aire_du maire ne lui donne pas e
droit de prendre une parcelle de propriété privée, La
différence tient 3 ce que le préfet a les pouvoirs qui
résultent d’une délégation spéciale, tandis que le maire
n'a, sur cette matiére -comme sur foutes les autres,
gue le pouvoir général tel qu'il résulte de la loi des
16-24 aont 1790 et de la loi du 18 ]ulllet 1837
{art, 1), - |

51. Grande vairie. Lorsqu il s agxt d’une voie nou-.
velle 3 créer, le plan d’alignement se confond’ avee

. ,celm de la route elle-méme. La loi du 3 mai- 4841 |

~avec toutes les formalités exigées pour 1’ exproprlatmn
doit &tre appliquée. Aucune parcelle de propriété ne
pourra donc étre prise, pour la confection de la
route, sans une Juata et préalable indemnité,

Supposons, au contralre, qu'une route étant dé}é
‘ouverte, il s'agisse d’arréter le plan général de sop
alignement, La loi- est complétement muette sur ee
_point, et il y a la une lacune 3 combler par le rai-
- sonuement et I'analogie. On décidait, avant le décret
~de décentralisation, que le plan général, en matiére
~ de grande voirie, devait, comme le plan-génoéral en
matitre de voirie urbaine, étre homc}lowué par -déeret
impérial, en Conseil d'Etat: 1 y avait méme, ce
- semble, une raison plus forte de déecider, puisque les.
grandes routes sont dun mtéret plus géneral que
les rues des villes.

52. Le décret du 25 mars 1852 tabl. A 50 n'a
txansféré I’homologation du Conseil d'Ktat au préfet

B A o Acas.s., ch. erim.. arr. du 28 juin 1861,
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que pour ]es plans d alzgnemem des villes. La décen—
 tralisation ne s’applique donc qu'd la voirie urbaine,
etlagrande voirie demeure sous I'empire de I'ancienne
pratique. Il est facile de comprendre que le 1égislateur
ait conservé la garantie de la délibération en Conseil
d’Etat pour les grandes routes, lorsqu’il y renoncait
pour les rues, puisque les premidres ont générale-
ment plus d’importance que les secondes. On appli~
quait & fortiori I'art. 52 de la loi du: 16 septembre
1807 aux grandes routes; il ne suffit donc pas d'un
simple argument & pari pour conclure que la délibé-
ration du Conseil d’Kitat est supprimée pour la grande
voirie, de ce qu on ne l'exige plus pour la voirie
urbaine. ‘

53. Le décret lmpérlal qui homoloaue le plan géné~
ral d’alignement d’une grande route peut-il étre atta-
qué par quelque voie de recours? D’abord .il n’est
pas attaquable par. la voie contentieuse. C’est un acte
d’administration pure, et le décret est censé vider
toutes les oppositions qui ont été formées pendant le -
cours de instruction. L'instruction terminée et le
décret d’homologation rendu, n’y a-t-il aucune autre
voie qui soit ouverte, & défaut de recours au con-
tentieux? L’analogie tirée de l'art. 52 de la loi du
16 septembre 1807 conduit & décider que, pour la
grande voirie comme autrefois pour la voirie urbaine,
les parties intéressées pourront réclamer au Conseil
d’Etal administrativement et sur le rapport du ministre
de I'intérieur. On n'objectera pas que, pour la voirie

urhaine, ce recours n’est plus recevable depuis que

I'homologation des plans est donnée par le préfet ; car
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cette modification de compétence n'a pas été falte
pour la grande voirie. .-
.54, Le recours contentieux seralt méme admls s 1l
'y avait excés de pouvoir. Cest ce qui aurail lien, par
exemple, dans le cas ol les formalités voulues par la
‘loi n’auraient pas éié remplies. Ainsi dans les rues-
‘traverses d'une commiune, le régime-de la grande voi-
rie est applicable; mais comme la grande route, en.ce
point, a le caractére de la grande voirie et de la petite,
art, 91, n° 3, de la loi du 18 juillet 1837 ‘exige que
~ le conseil municipal soit appelé & délibérer.  L'inac-
- complissement de cette formalité entrainerait I'excés
de pouvoir, et permettrait d’attaquer au contentleux
“le décret qui homologue le plan’. | S
35, L’alignement partiél, en matitre de grande voi=
rie, est délivré par le préfet® lorsqu’il n’y a pas de plan-
_général, et parle sous-préfet partout otr il y a un plan
| général |

1 Cependant, comme- le décret, qui homologue un plan a un- caractere ge-
néral et réglementaire, il nous paraitrait conforme aux régles du contentienx
~ de w’admetire le recours, en ce cas, que par veie d’exception et non par voie
d’action. La partie qui serait poursuivie comme coupable de contr avention
au plan général, apposerait que ce plan était 1rregul1er Ie conseil mumclpal '
_I'ayant pas éte appelé,a délibérer. Supposens qu’un riverain covstruise sans’
‘demander l’alignement, et que sa construction empiéte sur la ligne détermi-
née par le plan. Le contrevenant n ‘dvitera pas 'amende, puisqu’il devait'de-
mander Palignement. méme en Fabsence d’un plan géndral. Mais si I'admi-
pistration concluait d 1a destruction des travaux, le contrevenant soutiendrait
que le plan général n’était pas legalement approuve et, par conquuent qu 11"‘

. Détait pas.obligatoire.

2 Une circulaire da ministre des travaux publics; en date du 1849, avait
~délégué aux sous-préfets les alignements partlels dans les rues-traverses
des villes. Cette delegatlon a été considérés comme illégale, et-un-arrét du
Conseil d’Etat du 28 novembre 1861 a décidé que, la compe,tence du’ prefet
ayant été déterminée par une loi, une circulaire ministérielle n ’avait pas pu’
¥ daroger Mais la loi des 4-11 mai 1864 a transporté la compétence aux
sous—prefets pour les villes ot il y a.un. plan general d’ahgnemant
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-L'arrét du conseil du 27 février 1765 est spé-
ciala la grande voirie; car la petite voirie est par
ticulidrement régie par I'édit de 1607 et par la loi
da 16 septembre 1807, et la voirie vicinale par les
réglements départementaux L’arrét du conseil du
27 février 1765 s'applique donc surtout d la grande
voirie, et il ne fournit pour les autres chemms que
des arguments danalogle Voici le texte de cet
arrét : | | R
«Sa Majesté ordonne que les alignements pour con-
structions ou reconstructions des maisons, édifices ou
batiments quelconques, en tout ou en partie, étant
le long et joignant les routes construites par ses or-
dres, soit dans les traverses des villes, bourgs et vil~
lages, soit en pleine campagne, ne pourront. &tre
dounés que par les trésoriers de France. o

«Fait Sa- Majeslé défense & tous particuliers, pro~
priétaires ou autres, de construire ou Téparer -aucuns ..
- édifices, poser échoppes ou choses saillantes le long
desdites routes, sans en avoir obtenu les alignements
ou permissions desdits trésoriers de France, & peine:
de démolition et- de 300 livres d’amende, et contre
les magons, charpentlers ou’ autres de pareﬂle-,
amende. » )

86, 8’ il va un plan général d’alwnement le préfet
doit s’y conformer. §'il ne s’y conformait pas, il vio-
lerait un’ droit acqms et la partle intéressée pourrait
se pourvoir par la voie conténtieuse.

87. A défaut de plan général, alignement ne dmf
pas moins étre demandé au préfet, qui est compétenten .
vertu dés dispositions générales qui lu1 attribuent la
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survelllance et la conservation des routes*, et en vertu
de la loi des 7-14 novembre 1790, i comprend spé-
cialement dans les attributions des corps administra-
 tifs « Palignement des rues, -des villes, bourys et milages
| qui servent de grandes routes, » Le préfet aurait, sui-
vant quelques écrivains®, lé pouvoir de forcer les pro-
priétaires & reculer, parce qu’il lui appartient de fixer
‘les limites du domaine public, sauf & faire régler pos-
térieurement’ U'indemnité. D’aprés cette opinion; la
partie qui se croirait lésée par I'alignement ne pour-
rait pas se pourvoir au  contentieux, Varrété d’ali-
~ gnement étant de sa nature un acte d’administra~
‘tion pure, lorsqu’il n’y a pas de plan général ‘Mais
le Conseil d’Ktat, étendant avec raisond la grande
voirie la doctrme qu'il avait adoptée pour la voirie
| ‘urbaine?® et pour les rues de Paris*, a décidé quil y
 avait excés de pouvoir si le préfet, & défaut de plan
.géné'ré.l ‘donnait un alignement qui ne serait pas
| confc-rme ala conﬁguratlon actuelle de la. vcue pu-
' bllque SO | \ -
58, Le riverain dont la proprlété est située sur la
© partie retranchable en vertu du plan d’ ahgnement est
soumis a une serwtude qm I'oblige, comme en ma-

1 Lot ﬂes 29 ﬂecembre 1‘!89-Janvzer 17490, sectlon III aﬁ 2 st loi des
H-14 septembré 1790 art. 6. :

.2 M, Boulatignier, Keole des commies, 1848, p. 2(}6 at 208 a soutentt
iie ls vedours contentienx doit étre admis €n matiére ‘de grande voitie,
méme én Pibsente d’un plan général, — V. contrd, Sertigny, Questions &t
© traites, pe 149, et Chauveau, Journal de: droit odministyalif, 1862, . 394
. & Ayy. Cons. @'fit., 5 aviil 1862 {D. P. 63, 3, 57). -

% Arr., Cons. d’ﬂ:t Qmal 1861 (D P. 61, 8, 37) et?213nV1er 1863 (D. P.
83, 3, 1) .

3 Arr. Cons, d'Et. di 10 fvrier 1865 AT banmartm {D. P. 85, 3, 72).
V. 168 conclusions de M. L’Hopital, eommiss, du gouv. Lebon, 1885, . 201.
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titre de voirie urbaine, A ne faire au mur de face au-.
cune réparation sans en avoir obtenu 'autorisation du
préfet. Le préfet antorisera les réparations non con-
fortatives et interdira les réparations qui auraient pour
effet de consolider le mur de- face. Quant 3 la dis-
tinction & établir entre ces deux espaces de répara-
tions, nous répéterons ici que: c’est une question de
fait & juger d’aprés les circonstances de chaque affaire,
et qu'il est impossible d’établir sur ce point une régle
invariable.‘ - . I
59. in'j.urisprudence du Conseil d’Etat décide que le
propriétaire qui a construit, sans demander d’aligne-~
ment, le long de la voie publique doit, dans tous les
cas, étre puni de I’amende, mgis qu’il ne doit étre
condamné & la destruction des travaux fails que si la
construction émpiéte sur la voie publique, ou si la ré-
paration est confortative’. Ainsi, entre la jurispru=-

-~ X Arr. du Cons. d'Et. des 4 février 182 (aff. Legros), 2 avril 1828 (aff,
d'Autry), 21 juin 1844 (aff. Sollet) et 6 décembre 1844 (aff. Taque). - Il est
certain qu'au point de vue de Vintérét général, -cette solution présente de
graves inconvénients dans le cas od il s’agit d'une construction. qui n’em-
pitte pas sur le sol de la voie publique. Supposons que Fadministration se
propose d'élargir une rue et de prendre par alignement sur les propriétés
riveraines. Un des propriétaires qui connait ce projet s'empresse de batir 3
la ligne séparative. 1] sait qu’en le faisant sans autorisation il s’expose avec
certitude & payer une amende, et peut-éire une amende de 300 fr. Mais
qu’est une amende de 300 fr. pour celui qui vent se soustraire & l'obligation
de reculer et obliger 'administration procéder contre Iui par expropriation
pour cause d’utilité publique? I se résignera sans difficultd a supporter cette
peine pour arriver & son but, but qui consistera souvent A se procurer
un bénéfice au déiriment de I'Etat, du département ou de Ia commune. Si
la demande d’alignement était obligatoire, 3 peine de destruction de la be-
sogne mal plantée dans tous les cas, Padministration serait avertie et veil -
lerait 4 ce que l'intérét public ne souffrit pas de préjudice. L’inconvénient
que nous venons de signaler fut exposé avec beaucoup de force par le ministre
des travaux publics dans ses observations sur Paffaire Sollet (arr. du 21 juin
1844). Cet inconvénient poyrrait eependant étre atténué. On ne construit pas
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dence de la Cour: de cassatlon pour la pe‘ute voirie et

celle du Conseil d’Etat-pour la grande, il y a une res-
emblance et une d1ﬂ’érence La ressemblance consiste
en-ce que la destruction d’une construction faite sans
ahgnement n’est ordonnée, suivant les deux, que s'ilya
~ empiétement surlesol de la voie publique. La différence
; tient & ce que, pour les réparations faites au mur de’ face

sans autorisation, la Cour de cassation ordonne la des—

‘truction dela besogne mal plantée sans distinﬂﬁer entre
les réparatmns confortatives et non confortatwes, tan-
dis que le Conseil d' Etat fait cette distinction. La di-
vergence $ exphque par deux- causes. Premiérement,

‘la- Cour de cassation s’est décidée sans' doute et prin=

cipalement par le motif que les tribunaux de. police
n’ont pas les éléments suffisants pour juger si une ré-

paration est ou non confortative, et’ que le Consell'

d’Etat croit que les jllI'llethIlS admmlstratwes sont en
"posmon de trancher cette question. En second lieu,

la Cour de fcassatmn a pensé que I’ amende de 135 fr. -

que peuvent prononcer les tribunauk de pohce est trop

faible pour assurer Pexécution de la loi. Au contraire

le Conseil d'Etat peut, en matiere de. grande voirie,
B prononcer une amende de 300 fr., et cette pénalité
est suffisante pour prévenir, au moins dans la plupart

des cas, les infractions i la loi sur les allo'nements. Une

ques’uon commune- a toutes les espéces de vmne est

clandestmement le long de la voie pubhque, et l’admm:stratmn sera facﬂe--

- ment avertie par ses aoents, cantonniers -ou autres. Elle pourra, si- elle le -

Juge 4 propos, délivrer un alignement d'office, et forcer le propriétaire a sy
conformer. Comme, les lois doivent étre exécutées de bonne foi, il faut. ad-
mettre qu’en cas de fraude 3 la loi par les proprletalres riverains, "adminis-
tration pourm de;ouer cette mancenvre en donnant un alignement d’ofﬁce
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celle de savoir ce qu’il faut entendre par le motl con-
struire qui est employé dans les réglements sur la ma-
tidre des alignements. La jurisprudence donne 2 ce mot
un sens fort étendu, et elle exige I'autorisation quelle
queé smt la nature de la constructlon v

60 Ghemms de fer: — Nous avons vu plus haut
que, d’apres 1a-loi du 13 juillet 1845, les chemins de
fer font partie de la grande voirie (art. 1%), L'art. 3
s’occupe des servitudes d’utilité pubhque qui sont ap-
plicables aux chemins de fer. Toutes ne le sont pas,
et il y 4 dans I'art. 3 une énumératzon qu1 doit étre
considérée comme limitative : | o

a Sont applicables aux propriétés riveraines des ches

1 « AlDst, dit M Féraud-Giraud, on peut dire qu ‘elle serait necessaire :

« Pour congtruire un embattoir (ord. du 29 septembré 1810, Petit):

~« Un hangar (C. cass., arr. du 5 juillet 1837); ,

« Un sithple mui de cléture {C. cass., 13 juillet 1838, alf. Daguerr