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DROIT ROMAIN.

——

Pétition d'héréditd,

{. Le droitdesnccessiona, plusque toutautre, besoin
d’'une exiréme stabilité. Son but est de perpétuer les
conditions des familles; il doit faire des enfants les
¢gaux de leurs péres, maintenir entre les générations
humaines une solidarité¢ que détruit Pusurpation des
droits héréditaires, Plus que tout autre il est en bulte au
danger de l'instabilité, car il s’ouvre & une heure im-
prévue, ct souvent il modifie entitrement la position de
celui qu'il favorise.

S’il était possible que les néeessités de Ja vie et ses iné-
vitables accidents, que la mistre, Pignorance qu'elle en-
gendre et les longs voyages entrepris pour s’en délivrer,
fussenl un empéchement absolu & 'exercice du droit de
succession,-il deviendrait un vain mot et ne serait plus
qu'une funeste occasion d’imprudentes espérances. Les
successibles compteraient sur un avenir qui ne devrait
pas se réaliser. Cest done un bien social que la loi veille
d’un cil attentif sur les droits hérédilaires, qu’elle en
facilite I'acquisition et qu’elle empéche N'usurpation qui
pourrait en éire faite. | .

L’action en pétition d’hérédité & aide de laquelle
Yhéritier {ait valoir son droit confre ceux qui se sont
emparés des biens héréditaires et enexige la reslitution,
répond préeisémentau besoin que nous venons d'énoncer.

Du reste, ce besoin de séeurité pour tous les droits, et
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de stabilité dans les conditions, se fait surtoul sentir
dans les sociétés quelque peu avancéesset, dans les ¢tats
encore naissants, il est d’autres besoins plus pressanls
auxquels on le sacrifle quelquefois, Ainsi, dans les pre-
miers dges de la légistation romaine, I'Etat érant fort
restreint, ses besoins plus considérables que ses res- -
sources pour les satisfaire, la notoriélé qui existe tou-
jours dans une petite cité ct les habitudes sédertaires
d’une soc:d¢ naissante rendant I'usurpation facile &
combaltre pour un heéritier quelque peu vigilant, on per-
mit au premier venu de s’emparer de toute hérédité
qu'il verrait délaissée, et en récompense du bien-étre
(ue son activité apportait au corps social, on lui recon-
nut le droit de prescrirec méme contre le véritable héri-
lier par une possession annale (Gaius, chap. XI, § 52).
— Plus tard le monde entier tributaire s’épuisant pouvr
salisfaire aux besoins du peuple romain, toute notoridtd
ayant disparu dans celle ¢it¢ qui semblait n'avoir d’au-
tres limites que celles de 'univers connu; mille causes
dues au progrés de la civilisation étant venues étendre
les relations d’un-bout & P'autre de I'univers, les avan-
tages d’une pareille disposition diminuent , ses dangers
augmentent, on efface celle prescription pro heerede de
la 1égislation, et I'héritier que Véloignement ou Pigno-
rance de son droit maintiennent quelque temps inactif,
conserve son droit & Pabri des longs délais et des formes
protectrices de la prescription, et par la pétition d héré-
“dité contrainl lc possesseur a lui restituer ses biens.

2. Le droit de succession influant sur la eondition des
personnes, a une imporlance extréme dans la cité ro-
maine ou eclle condilion des personnes est la hase de
Pordre politique; il s'en suit que les questions d héré-
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dité se décident devapt un tribunal d’un ordre supérieur,
devant les centumvirs. Cette juridiction supéricure est
seule compétente en notre matitre : de JA vient que
toutes les fois que la question d'hérédité est soulevée
d’une manidre incidente, la question principale est tenue
i suspend par la prescriplio preejudicium hereditali non
fiat, jusqu'd ce que la question d’hérédité dégagéc de
celte complication, ait été tranchée devantles juges spé-
ciaux, Alors seulement il peut y avoir lieu & décider sur
toutes les aulres questions,

3. La pétition d'hérédité est une aclion réelle qui a
pour objet de faire reconnaitre Vexistence de la qualité
d céritier dans la personne gui s’en prétendinvesti, et de
contraindre & la restitution totale ou partielle des objets
héréditaires, el & I'exécution des obligations qui exis-
tent en faveur de I'héritier, ceux qui sé refusent i celte
restilulion ou A cette exéeution des obligations, en se
gérant comme possesseurs en vertu d’un titre hérédi-
laire, sans titre, en vertu d’un titre illégal, ou en contes-
tant au demandeur Ia qualité d’héritier. .

4. Elle est réclle, bien qu'elle puisse avoir pour objet
de réclamer I'exéeution d'une obligation, parce que son
but est de faire reconmaitre la qualité d’héritier et non
Pexistence d’un droit de créance. Si le droit lui-méme
élail contesté, il y aurait licu & I'action personnelle pour
le faire reconnaitre. Mais si le défendeur, tout en recon-
naissant I'existence de P'obligalion, refuse de I'exécuter
envers 'héritier auquel il nie cetle qualité et prétend
qu;clle lui appariient & lui-méme, il y a lieu & la pé-
(lition. . -

0. Le demandeur réclame les n]ljels non comme pro-
~ priétaire ou comme eréancier, telle n’est pas la_question
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en litige, qui doive faive I'intentio de la formule. Co qui
est contesté, c'est la qualité d’héritier. On reconnait que
le droit de propriété ou de créance fait partie des droits
héréditaires, mais on nie que ces droits héréditaires
appartiennent au demandeur, Aussi, quel que soit 'objet
qu’il réclame, que ce soil un corpus ou bien un jus, c’est
loujours la méme infentio dans la formule, si parel hanc
hereditalem meam esse. La pétition d’hérédité est donc
une action qui appariient & tout individu qui se prétend
investi du droit héréditaire et auquel on conteste celte
qualité, et son but est done de faire reconnaitre cetle
qualité. Les restitutions d’objets ou les prestations per-
sonnelles ne sont que des aceessoires,

6. Peu importe la source du droit héréditaire, qu'elle
soit de droit civil ou de droit honoraire, il a également
droit & les faire reconnaitre; et quand il sera parvenu a
ce point qu'ils soient bien établis en sa faveur, il leur
fera produire les effets que la loi y a attachés, et en reti-
rera les avantages qu’ils sont susceplibles de lui donner.

7. Lorsque Yaclion en pétition d'hérédité a pous objet
d’obtenir la restitution d’un objet héréditaire ou dedroits
acquis a Yoceasion d’objets héréditaires, clle doil s’exer-
cer comme toule action quiaun but analoguevontre celui
qui posstde la chose. Mais il y a ceci de particulier &
- observer, que la possession du défendeur doit étre d’une
nature spéciale, car il faut que son refus de restituer
soil molivé de telle fagon (u'il souldéve la question du
droit d’hérédité. Le possesseur doit done posséder A titre
d’héritier ou sans titre. Dans le premier cas, il nie le
droit du demandeur en alléguant, & sa possession, un
titre incompatible avec ce droit. Dans le second cas, en
n’alléguant aucun tilre qui explique comment Vohjel
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qu’il posstde est sorti des blens héréditaires, et yui sou-
Jeve une question de propriété; il n'impose A Vhéritier,
pour etablir scn droit sur cet objet d'une manidre incon-
testable, rien & prouver, si ec n’est que la qualité d’hé-
ritier lui appartient léclleznent C'est P'objet de Ia péti-
tion hérédite.

8. Le demandeur a done le droit d’interroger le dé-
fendeur, et sur la question de possession et sur le titre
cn verla duquel exisle eette possession. Si le possesseur
ne veut pas défendre A I'action, ct si pour arriver & ce
résultat il nie re possesseur, et si d'on autre cHlé le
petitor peut le eonvainere de mensonge, le Prétenr lui
donnera la possession au moyen de interdit, quem here-
ditatem, dont voici la formule ; Quem hereditatem vellet
a le pelere si nolts defendere eam llis restituas.

Cel interdit ¢tait du nombre des interdits restitutoizes.
La proe¢dure pouvail suivre deux voies différentes. Si
le pelttor demandailimmédiatement un arbiter, e Préteur
le lui accordait et délivrait une formula arbitraria. Si-
non on procédait per sponsionem. Dans Pun el dans 'au-
fre cas,le demandeur n’avait & prouver in judicio que le
fait de la pessession par le défendeur, pour qu'on la lui
transferat immédiatement, ce qui pouvait avoir licu soit
volontairement, soit manu milttari; etsi celte translation
de propri¢i¢ n'avail pas ¢té ainsi opérée, le juge con-
damnait-le défendeur & Yestimation cum pena si Pon
avait agi per sponsionem , sine pena si Pon avait agi per
formulam arbitrariam.

Apres Justinien, Iinterdit quam hereditatem n'exisle

“plus. Dans ce cas de négation de la possession, on agit

per formulam arbitrariam ou per sponsionemn, et I'cn ob-
tient la translation de possession ou la condamnation &

ry
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Pestimation, sans avoir besoin de prouver son droil,
mais en élablissanl le fait de la possession,

Peut=81ro en ¢tait-1l dejd ainsi, alors que l’inlerdit
existalt encore, et méme quelques auteurs crolent qu'en
pareil cas le demandeur ayait le droit de se melire direc-
‘tement en possession, son adversalre ayant & son égard
renoncé A la possesslon ¢t par suite ne pouvant plus .
exercer Vinterdit unde vi.

0. Siquelque indiv idu, sans élre en possession, o
prélendu Pélre, on du moins n’a pas nig ce fait, de telle
fagon qu'au temps de la litis contestatio le demandeur ait

cruir agir contre le possesseur, il résulte de cette liti's con-
lestatio ct du fait dolosif de 'adversaire, un lien obliga-
toire qui donne lieu & condamnation, -

L'é¢tendue de la condamnation sera déterminée par
P'estimation de la chose : el cetle décision se fonde sur
ce quil pourrait résulter de celte instance intempestive,
la perte du droit du demandcur contre le yéritable pos-
sesseur; c'est & titre de peine, d'aflleurs, que cette cori-
damnation est prononcée, de telle facon que la poursuite
et Pohlention de son droit contre l¢ vrai possesseur,
n‘empdeherait pas, une fois que la litis* conteslatio a cu
Jien, le demandeur de poursuivre Pinstance et d’en pro-
fiter, ety d'un autre cdté, avoir obtenu une condamna-
lion a l cstimation contre celul qui liti se obtulit n’em-
pécho pas d’agir contre le vrai possesseur el d'en triomn-
pher.

10, Celui qui a eessé de possédcr par dol cst dans
Ja méme position que 'l possédait, C'est ce qu’a élabli -
le sénatus-consulte Juventien, créant eatre le deman-
denr et celui qui a eessé de posséder un lien obligatoire
vésultant du dol, Ce n'a &té, ailleurs, qu'une extension
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d'un principe défd admis,: car il arrivait fréquemment
dans une cité, o la condition des personnes et leurqua-
lit¢ depatron d'un plus oumoinsgrand nombre de ellents
pouvait influce sur la déeision du juge,que 1’on transmet-
tait la possession d un individu influent, pour rendre
les chances du procds plus favorables; le Préteur ditt
combatire cet ahus, et i1 inscrivit dans son ¢édit, que celul
qui sc serait dépouillé de la possession el en aurait in-
vesti un tiers judicti mulandi causa, devrait étre actionnd
comme s'il possédait encore. 1.e sénatus~-consulte Juven-
lien a généralisé cetle disposition,

1. Lorsque la pétition a pour objet d'obtenir I'exéen-
tion d'une obligation, I'action s’exeree contre un débiteur
qui reconnait la dette, mais qui conteste la qualité d’hé- -
ritier dans la personne du demandeur, en se gérant
comme héritier lni-méme au ayant-cause de Vhériticr.
S'il contestait Pexistence de la créance, il y aurait lieu
a Pactionner par Paction personnelle.

12. 1l peut y avoir lieu, contre un tiers qui ayant
acquis 'hérédité d'un héritier apparent - posstde e
emplo, ex donalo, cte., & une pétition d'hérédité utile, Ce
n'est en réalité qu'une revendication qui, dans un hut
d'utilité, prend Pextension d’une action utile. |

{3. Celte action a pour objet les choses héréditaires ,
objets corporels ou droits, et méme des ohjels qui sans
étre précisément des biens héréditaires, sont cependant
placés sur la méme ligne, parce que le défunt en avait
la responsabilité, el que cette responsabilité passe & ’hé-
. ritier, par exemple, les choses que le défunt détenait &
litre de commodal. Si les objets héréditaires ont été ven-
dus, le prix en provenant est exaclement considérd
comme 'objet dont il est 1a représentation, et réeiprogtres
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ment lés objets acquis de Vargent “héréditaire.: Cest
I'application d'une rdgle qui a une ‘grande importance
dans la mati¢re de la pétition d'hérédité, In Judtcus unt-
versalibus res loco prelii succedit el preuum loco ret, c'est
~dans I'utitité qu'ils procurent et non dans leur forme in-
rinséque que les biens font partie de l'universiws, Par
suite, que les objels solent vendus, échangés, ils sont
toujours considérés comme cxislanls el simplcmem
transformds.

14, Les fruits et acceasoircs des choses héréditaires
peuvenl dtre également Pobjet de la pétition d'hérédilé,
el sont compris dans la restitution que le défendeur doit.
- faire. Mais il faul ¢tablir unc distinetion entre les fruits
et accessoires des choses qui y accddent antérieurement
a la litis conteefatc'o , €L ceux fui y aceddent postérieure-
ment. Ce n'est pas en qualité de fruils el d'acees-
solres de 1a chose, mais comme objets héréditaires qu'on
réclame les fruits dont Porigine est antéricure & Ja litis
conleslatio; C'est 1A ce qn exprime la régle fruelus augent
hereditater (1), Quand je réelameune hérédité, jone dé-
faille pas tous les ohjels auxquels me donne droit la qua-
Jité d’héritier. Clest Pensemble méme que je réclame,
jlaidroit aux ohjets héréditaires primitifs, anx fruits qui,
aprbsy av onradhérg, s’en sont sépardsel, devenus objels
‘distinets, augent hereditatem , sont de nouveaux objets
héréditaires. J'ai droit aux fruits que tous ces nouveanx
| objclshérédil-m'cs ont produits et & tous les aulres ob-
jets qui sont venus s’y ndjolndrc soit & litre lucratif,

soit comnie représentation de 'utilité qu'ils procurent : -

tout cela e'est Phérédité que je réclame,

(1) N n'en est pas de idme dans la revendication.
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Hosce fructus omnes, dit Cujas, quasi augmenta heere-
ditalis que pelitur hereditalis nomen comprehendit quod
nomen est universi juris el augmentum et diminutionem
recipil,

18, Aprds la litis conlestatio, au contraire, qui est le
temps ott le demandeur détermine la nature de sés pré-
tentions et I’étendue de sa demande, aucun aceessoire
ne peut s’adjoindre aux choses héréditaires qui soit com-
pris au méme litre qu’elles dans l'universitas objet de la
demande, La régle est donc que post litem contestalam
fruclus non augent hereditalem. Cependant, ilest incontes-
table que co serait un résultat bien inique des lenteurs
de la justice humaine , que de priver le demandeur des
hiens dont il aurait bénéﬂclé si la cerlitude n’étant pas
silente & sc produire chezles hommes, il avait é1éd Pins.
lant méme de sa demande mis en possession de ce quon
reconnait lui appartenir. On a done, par une dérogation
aux régles habituelles, par une extension de son offi-
cium , permis au juge de faire restituer au demandeur
non seulement Yhérédité (objets primitifs et accessoires
antérieurs & la litis contestalio), mais aussi toutes les
accessoires survenues & cetle hérddité depuis la liti's
conlestalio,

1G. Les fruits sont d’abord ces produits périediques
de Ja chose qui y demeurent unis el altachés tant qu’ils
n'ont pas pris leur entier développement, puis qui s’en
séparent lui laissant la puissance de les reprcduire, On
peut recueillir ces fruits par soi-méme ou les donner &
recueillir & un tiers, soit qu'il le fasse au nom du pro-
prittaire , et conserve seulement une portion des fruits,
soit qu'ille fasse en son nom personnel comme locataire,
moyennant une cerlaine redevance qu'il paje au bailleur.
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Les fruits ainsi produits par la chese sont acquis imm¢-
diatement, ct par le fait scul de leur production, au pro-
prittaive de la chose frugifére. lls lui sont acquis & son
insu_ct sans qu'il ait besoin de faire avcun aéle & cet
effet, S'il & e¢dé A un colonus le droit de les réeoliery le
colonus percipierido fructus suos facit; mais & I'instant

méme ol la propri¢té du dominus s'éteinty il devient
créancler de la merces, représentation de ccs fruits, et
mis A ce titre, par les Romains, au nombre des fruils
naturels,

Au mcment ot la tradition de cette merces est faite
au bailleur, la propriélé cn est acquisc au dominus,
comme si le droit qu'il avait sur les fruits naturels se
transportait sur la merces qui cn est la représento-
tion, o

C’est 12 une conséquence de la régle in judiciis univer-
salibus, ete., qui régle acquisition de la propridié des
fruits eivils, et & cet égard la merces, bien que'les Ro-
mains Paient classée parmi les fruits naturels, doit for-
cément ¢ire considéré comme fruit civil.

Il est des biens dont I'usage méme a une utilité,
et, parsuite , une valeur. Cel usage peut étre coneédé
pendant un temps déterminé moyennant une réteibution
qui se paie périodiquement. Tel est le louage des cho-
scs qui ne produisent pas de fruits, des maisons, par
exemple. Lo caractére de périodicité de ecite rétribution
joint & la nature temporaire et restreinte de la concession,
a fait placer les valenrs ainsl acquises au nombre des
fruits. Or, bien que ces fruits civils soient acquis e jure
et non ex r¢, comme ils sont la représentation de Puti-
lité que présente Pusage de la chose , et que cel usage
appartenait au propri¢iatre , e'est lul que la tradhtion de



— {5 —
ces fruits civils investit, par Pintermédiairve des tiers, o’ U
droit de propriété.

17. Les accessions, ce qu'on nomme spéc!alemem
cause , sont lous les objels qui viennent s’adjeindre 0
’héréditd sans Mre des fruits, Ainst, le part de Pesclave,

que par un blzarre respeet de la qualité d’homme on
plutdt par une régle d'économie domestigue on 1’a point
considéré comme un I‘ruil, le produit de la spéeilica-
tion, efc.

18 Letitreen verluduque! les accessions sont compris
dansla restitution, quiestdifférent, ainsiquenousl’avons
vu, aprés ou avant la litis conlestatio, influe sur 'étendue
de Ia restitntion qui doit en ¢ire faite. Avant la litis con-
testalio, c'est & titre d’objets héréditaires comme compris
dans Puniversitasjurisque ces accessions sonlt restituées ;
aprés la litis conlestatio, elles peuvent faire partiedeYuni-
versilas, dont la réclamation est antéricure & leur exis-
tence , et ¢’est en dehors de cette universitas , comme
accessions de cetle universitas, et €n vertu des pouvoirs
extensifs du juge qu’elles sont restituées. Or, si ces
accessions produisent des fruits, ce qui doil presque
toujours arriver, car presque toute chose peut offrir soit
des fruits civils , soit des fruits naturels , ces accessions
des accessions devront dtre restituées lorsque la restitu-
tion a lieu A titre d’objets héréditaires § au contraire , la
reslitution des accessions postéricures & la litis contestatio
nedoit pas comprendre les fruits qu’elles ont pu pro uire.

Jamais les accesslons des accessions, les fruiis des
fruits 4 les intéréis des intérdts, ne sont restiiués, car,

dit Cu jas, accesstonnm nullus essel fius,
19. La bonne ou la mauvaise fol du possesseur de

I'hérédité influe beaucoup sur 1'étendue de la restitution
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qui doil dtre faite. Car il est de principe que s'il w'existe
entre le détenteur de la chose et Je propriéiaire aucun
lien obligatoire, le détenteur n’est forcé de restituer.que
ce qu’il conserve enire les majns des objets ou de leurs
causee (ce qui s’entend dans notre matitre de touteespeee
d'corichissement du & 1a détention des objets hérédilai-
res). 1l n’es! astreint & aucunc esptee de rdgles d’admi-
nistration el ne répond d'aucune faute. Or, aucun lien
obligatoite nexiste entre le possesseur de 'hérédité et
Phéritier. L’crreur du possesseur de honne foi ne saurait
créer ce lien obligatoire, I'héritier est, d'aillcurs M’égard
de ses drofls sur ces objels, dans une erreur moins fave-
rable, car elle tient A la négllgcnce. Elle a pour résul-
lat de laisser les biens en friches , inconvénient auquel
pare lo fait du possesseur. Enfin, le droit du possesscur
de bonne foi prend la cons'lslance d'un fait générale-
ment requ, ct le jour ot la réclamation du véritable
héritier vient détruire cetle présomption, ce droit de
propriélé présume a produit des effets jusqu’a un certain
pomt inauaquablcs Mais dans une égislation on il est
permls d’agir contre le tiersacheteur de bonne foi, quand
il n’y a pas de recours en garantie possible contre le ven-
deur de bonne foi, on voil que c'est bien moins celte
présomption de pmprlélé qui borne 'étendue du récours
que Pabscence du lien obligatoire et le droit du possesseur
de bonne foi & ne pas souffrir de la négligence de Y'hé-
ritiers .

Aucontraire, lorsquele possesseurdela choseladétient
de mauvaise foi, 8'il n’agit pas aveclaconviciton qu'il est
propriétaire, mais dans le but de faire un gain illéghime,
il ne jouit d’ancune faveur aux yeux de la loi, et loin
qu'clle doive lul assurer une protection immorale et
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cheiehér & Ie gamnur de tout dommage , c'est Phéritier
seul qu'elle dolt prémunir ¢t dont elle. doiL chercher A
saivegirder les intérdts. Le possesseur de mauvaise fol
ne saurait exeiper des soins par lui donnés aux - biens
car ces soins mémes ont un caraclue dolo:if ‘qui leg 1 ren-
dralent plutdt Pobjet. d’une feine- que d'une faveur,
Pourtant ,’ faji¢ d’une disposition 1¢gale créant un lien
obligaloirc cnire le posscsscur de mauvaise foi et Ihéri-
tier, c¢ dernicr, pendant longlemps, n’a é1& tenu de res-
tituer Phérédité que dans la mesure de ce qu'il en con-
servait, 11 pouvait, n’étant astreint & aucune rdgle
d'administration, dilapider les biens héréditaires ct les
Iaisser improd uclifs, ilw’étaitvesponsable aucune faule.
Le Préteur par son édit commenca A le rendre respon-
sable de Paliénation mutandi judicii causd. Enfln, le
sénalus-consullc Juventien, rendu sous Adrien, et dont
nous avons égalcmcnt parl¢ , eréa un lien obhgatoirc
entre Je détenteur et l’hénllcr, basé sur Ja mauvaise foi,
et le rendit responsable non sculement de son dol, car
Je possesseur de bonne fol est aussi rcqponsable du

. dol qui, & lui seul, crée l'obligation d’en réparer les

conséqncnccs , mais méme l’aslreigmt A répondrc de sa
faute. 1l y eut done, & dater de cctte époque, une grande
différence dans la mesure de la restitution entre le pos-
sesscur de bonne ou de mauvaise fol, différence que nous
allons étudier dans le temps anh‘*rncur d la litis conlestabio
et dans lc temps postéricur. Car nousavons vu que la
litis contestatio influaitaussisur I'étenduede!la restitution,
20, Mals il faut auparavant voir ce qu'est la posses=
siondebonne fol ¢t quels ¢léments la constituent. Lapos-
session de bonne foi qui st exigdée dans noire inatidre ,
est In méme que celle qui donne droft & Yaction publi-
‘ 2
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cicnne et & Pusucaplon, Elle doft remplir les mémes con-
ditions. Elle se compose de quatre éléments : la déten-
tion ; la volonté de détenir & titre de propriétaire (oorpus

elammus) lo_juste titre ou jusla causa possessionis ;
enfin 1a bona fides.

24, Cesdeux derniers néccssitenlseulsquclqucs expli- -

cations. Le justetitre, Jajustacausa, c’est un fait, unc cir-
conslance dénolant Pintention d'acquérir ou de transfé~
rer 1a propriété, par exemple une vente, une dona-
tion. -

1l est controversé de savoir si Ferreur sur existence.
de celle justa causa n’est point un obstacle & la qualité
de lapossession, siune justa causa pulativa peut dtre con-
sidérée comme suffisante. On n’admeltrait point comme
‘suffisante une justa causa pulativa Yorsque Yerreur est -
une erreur de droit. Clest un fait incontesté en Droit
romain el formellement décidéaux Pandectes quePerreur
dedroit ne peut servir & acquérir 1a propriéié. Ainsi Paul
dit: numquamin usucap:ombus juriserror possessoreprodeu
et Pomponius: quia tn jure erranle non procedat usucapio.

Parexemple, un individu qul contracterait un lovage et
quicroiraitquelebailleur luiatransféré la propriété. Mais
g'il s'agit d’uno erreur de fait qui, portant par exemple
sur le fait d'un tiers, puisse présenter quelques raisons
d'dtre, la causa pulativa paralt suffisante. Ainsi, ’esclave
qui chargé par son malire d’acheler quelque objet, en
aurait acquis la possession et rapporterait & son malire
qu’il Va achetd.

. 22. La bona fides , la bonne foi, est la eroyance ol
Pon est que celui dont on tient Ia possession avait la qua-
lité de propridiaire ct pouvait la transmetire, En matidre
d*usucapion, dumoins, quand la possession a été acquise
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d titre onéreux (4), la bonne fol n'est oxigée qu’a Pen-"
trée en possession et n’a pas besoin deé s perpéluer jus- -'
qua l'expiration des délals. S ~

La perception des fruits n’étant pas un folt conlenu,
mais au conlraire une succession de fails qui s¢ repro-
duisent périedignement, il faut que la bonnc fol se con-
linue et qu’clle existe & chaque perception de fraits. Du
momenl que le possesseur acquiert la connalssance de la
réclamation qui lui est faite, bien que la bonne fof puisse
encore s¢ perpéluer, il est, sous certains rapporls , sur
la méme ligne que le possesseur de mauvaise fol, Sila
bonne foi. cessait, ¢’il n'avait un juste molif de persévé-
rer dans sa résistance , il scrait entidrement assimiié, &
partir de cetie époque, au possesseur de mauvaise I‘m.

23, Maintenant que nous connaissons les circonstan-
ces qui peavent modifier Pétendue de la restitution &

faire, ¢tudions celte restitution dans ces diverses cir-
constances, -

1° PERIODE ANTERIEGRE A LA lilis conlestatio, .
- A/ Possesseur de bonne fOI. N

2§, Deux rdgles déterminent Jes drits ot Ics dcvonrs |
du possesseur A I'égard de P'héritier el V'étendue des res-
litutions qui sont dues : | |

{* Le possesscur de bonne foi no doit conserver au-
cun enrichissement provenant de I'hérédité,

Il doit donc restituer tout ce qu'il o entre les mams

{4) Stephane, Scolie 4. Voici, en effet, la différence entre l'ache-
teur et le donataire : ches celul qui a requ en vertu d'wne donation
nousexigeons trois conditions 7 que 'esclave ait congu et enfanté chez

lul, et qu'au temps de l'action il ignore qu'elle ail été wlée (V. Lt
un!c ¢. v, 31)
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des objets héréditaires, des fruits qu'il en a pergus, des
accessoires qui sont. venus s’y joindre, tout ce qu’il a
pu acquérir & leur occasion et tout ¢e qui peut en étre
considéré comme lareprésentation (1), line saurait oppo-
SCT qu‘ila par un fait'quelconque,, acquis des biens que
héritier nauralt pu acquérie, et Phéritier peut, au
contraire, réclamcr ceux~la méme qui ont une origine
honteuse § car on n’a pas voulu, en lui interdisant d'agir
par une fausse pudeur, laisser au possesseur de bonne
fol un gain provenant de ’'hérédité, et que son origine
_vend tout & [ait défavorable. Si les objets héréditaires
conslstaienl en sommes d'argent et que le possesseur en
ajt fait un placcmenl. lueratif, il devrait rendre ces inté-
réts, représentation de l’uulué que procure l‘usage des
sommes d'argent. . .

Si par. suite de la jouissance de Phérédité |l na pas
fmt , SUF 0N propre palnmome les dépenses qu'il avait
coulume de faire, ct s’il en a capitalisé les revenus, il
devra restituer la valeur de ce capital dont il avait béné-
ficié aux dépens de Phérédité.

S'il a vendu les objcls héréditaires, il doit restituer ce
qui lul reste du prix lorsqu’il I'a requ, et desintéréts qu'il
a pu acquérir par suite d'un retard dans le paiement, les
actions qui lui compétent - pour oblenir le paiement da
prix s’il ne Pa pas touchd; el si postéricurement A la
venle Pobjet vendurentre ensa possession diminud de va-
leur, ildevra , $'illerestitue, rembourser en méme temps
I'excédant du prix sur la valeur présente de la chose (2)3

(1) U n’en est pas ainsi dans la revendication quand le possesseur a

consommse les fruits, on ne recherche pas &'il en a retiréd quelque en-
tichissement,

(1) 1l n'en est pas ainsi dans V'action en revendication.
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s'il les a donnés, il devra vestituer le produit des réinu-
nérations que 1ol ont valu sa libéralité, Enlln, s'il a &8
dépouilld el qu’un tiers en ait abusé de telle fm;on qu 'l
puisse recourir aux intérdits unde vi, quod precario ot
auxactionslegisaquilie el infuriarum, il dolt transmeltire,
par unc cession, Pexercice de ces actions au demnandeur,
2 11 ne doit éprouver aucun dommage résultant du
seul fait de sa possession de bonne fol.

Ainsi, il a droit & une indenmmité qui varie, ¢t dans
leur mesure ct dans la manidre dont il les peut obtenir,
suivant la nature de ces dépenses, pour toutes les dépen-
ses qu'il a faites sur les biens héréditaires. 5i elles ont cu
pour résultat la production, la récolte ou la conservation
des fruits, il a droit de rétention sur ees fruits, jusqu'd
concurrence de Pargent qu’il a dépensé, et méme lors-
que la récolte est insufilsante pour payer les frais qu’il a
fait, il peut faire porter, sur le nrmcnpal Pindemnité &
laquelle il a droit,

.81 ces impenses portent surle fonds, il faut voir quellc
est Ieur nature, On en distingue trois sortes ¢ les dépen-
ses nécessaires, utiles et voluptugires.

Les dépenses néeessaires sont celles qui élaient indis< -
pensables pour conserver le bien ou du moins une partie
du blen; les dépenses utiles, celles qui en ont augmentd
la valeur réelle; les dépenses volupluaires, celles qui
ont pu augmenter la valeur d’agrément du fonds, mais
sans en augmenter lutitité et par suite la valeur réelle,

Quant aw.. dépenses nécessaires, le propriétaire e
peut, dans aucun cas, s¢ plaindra de ne recouvrer la
chose qu’ apn,s avolr remboursé ces dépenses au posses-
seur, puisque, si elles n'avaient pas &1é faited, la chose
seralt détruite en totalité ot du moins en partle.
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Pour les déjenses utiles et voluptuaires, le possesseur
de bonne fol a dgalement droit-d en 8tre indemniss,
sans que Pon dolve considérer la mesure de la plus va-
lue que ces dépenses ont occasionnd au fonds,

- 28, Le mode par lequel se régle celte indemnitd est
indiqué par Papinien & la 1ol 48 f1, V1, 1. Ondoit d’abord
compenser la somme des impenses avee ce qul reste au
possesseur des fruits perqus puls, sk la dépenise est en-
core supcricure, on fera porter sur la restitution du
principal la ¢ompensation de ce reliquat. Rien ne peut
&tre plus simple, 8'il y alieu & condamnation du moins
sous la procédure formulaire, car toutes les condamna-
tions étant péeuniaires , c’est par voie de déduction dans
le montant de la condamnation qu'elle s'opérera. Si, au
conlraire, le possesseur restitue sur le jussus du juge,
I'action ¢tant arbitraire, et qu’il n'y ait pas de somme
d’argenl que le juge puisse excepter de la restitution
qu'il preserit, il pourra poser, comme condition de la
restitution, le paiement d’une somme h faire par I'héri-
tier au possesseur,

28, Mals par quelle voie se poursnivra cette indem-
nité ¥ Gaius dit, loi 39, §1, h. L., @que proficial nobis
dols ecceplio. Javolenus, au contmire, loi 4%, judiéis offi-
eto conlinelur, Sceevola, loi 68, quasitum est, an, doli
mali exceplione summoveri possel ? Respondi et st non
eaaciperetur salis per officium judicis consuli, et Paul, loi
38, et id tpstum officio Judicis continebitur nam nec excep-
tio doh mali desideratur.

L'action en pétition d’hérédité est une action arbi-
traire; mais jusqu'd Justinien, quiledécida formellement,
o doutait quelle fit une action de bonne foi. Cependant
on voit que la majorité des jurisconsuites admettafent
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que les pouvoirs généraux conférés au juge par la na-
ture de Faction, ¢talent & cet égard les mémes que dans
les actions de benne foi, et suffisaient pour autoriser le
juge & prendro en consldération les dépenses du PoSses=
seur, sans que Pexceplio doli cut ¢té ajoutée & la for-
mule; ¢'est que la pélition A'hérédité embrassant un
ensemble de choses corporelles et incorporelles, un en-
semble de valeur susceptibles de se transformer, ol lo
prix remplace la chose vendue, ol pour savoir ce fue
le possesscur doit restituer, on examine ce dont {l s'est
enrichi et par conséquent ce dont il s'est appmwn , 1o
compte des lleCl]SOS utiles entre dans celte appiéeiation
et le juge ne pourrait plus établir aucune condamnation
dans une action ot clle n’a pour base ¢t pour mesure
que V'enrichissement du possesseur, 8il ne pouvait & la
fois considérer les deux termes de recettes et de dépen-
ses qui, en définitive, se résolvent en un chiffee qui est
la mesure de 'enrichissement. .

Il faut remarquer que le possesscur ne saurail rérla-
mer & litre d'intérét du capital depcnsu, que Pexcédant
sur les fruits méme consommés qu'a produit la chose.
Ainsi 8'il a libéré un fonds d'une hypothdque en payant
la dette, il n’nura droit & dtre indemnisé de la privation
des intérdls, que compensation faite des fruits qu'il a
pcrqus de celle chosc les clt-il consommds) car s'il
n'avail pas payé celte d(-lte., il aurait da soldcr sur les
fruits les intéréts de la somme hypothécairement due, 11
doft donc la jouissance de ces fruits au paiement qu'ila
fait, et il doit, dans Pindemnité qu'il réclame A celte oc-
caslon tenir compte des avanlages qu'il en a retiré,

On dml entidtrement rembourser au possesseur toule
dépense qu'il a faite en excention des volontés du dé-



funt, soit paicment d'un legs, solt - construciion d'un
“tonument funéraire, blen quo dans ce dernfer eas Phé.
ritier ne put y' éire contraint par une action, pares qu'il
serait déplornble do voir héritier exclper de ce quil peut
manquer de respeet pour Ja volontd du défunt, afin de
faire supporter un dommage au possesscur de bonne fol,
11 dolt étro garanti de foute8 les copstquences des obli-
gatlons qu'il -a_contractées ch qualitd de propriétaire ,
- par exemple; si & raison da mauvais éiat un immenblo
héréditaire, il a é1¢ contraint de donner & son volsin
caution de réparer Je dommage quo causeralt la chute
de cet immeublo. Ces cautions sont, suivapt lp plus ou
moins do solvabilité des personnes, lantdt de simples
proimésses individuelles, tantdt des promesses appuydes
de fidéjusseurs. Enfin, si le possesseur a placé Pargent
héréditatre, il no doit pas supporter les risques du place-
ment; en remboursantle capital, il nest tenu que do cé-
der'sa’créance, . ] -
Les oblets acquis, ex operis servi, du (ravail des escla-
veg, sont considérés comme des fruils do cet esclave, ot
en verld du fus dominii acquis au maltre de Pesclave.
Cependant, quand ils sont produits ev re possessoris, on
causeralt un yéritable dommage au possesseur de bonne
foi, st on lui e dtait la propriété, pulsqu'il aurait pu
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les dequérir en faisant travailler sur son bien tout autre

que Vesclave, Iei le droit du possesseur de honne foi

. prévaut sar” le droft du malire de Pesclave, ct cest up

fail d'aulant plus digne de remarqué qus se perpétue
tant que dure sa bonne foi , méme aprds Ia denuntiatio,
époqué ot 'les ob)igations du possesscur de bonne foi,
sont, sauf cefte différence et une ontre qui diminue sa
responsabilitd en cas'do perte, entidrement assimilées &
celle du possesseur de mauvaise fol, B



- 28, ll est cerlains cas ot le possessent doit supporter
ic dommage qui résulte pour lui d"une erreur quil doft
s'imputer. lorsque, par exemple, le possesseur dn bonne
fol a el des dépenses extrnordinaires sur ses propres
hiens, sans toucher anx biens héréditires, il suppor-
tera seul celte dépense; de mdme s'il fait des emprunts
excessifs, car alors méme qu'il et donné des biens hé-
réditairys en gage, Pobligation lui est personnelle. .

Enfin, il est responsable de son dol, Ainsilo dit la
lol 45, VI, 1, du possesseur de honne foi, et nulle dif-
férence sensible ne parait devoir faire appliquer une
régle différente A la pétition d'hérédité; mais, dit-on-
comment un possesseur de honne foi peut-il se rendre
coupable de dol? Fabre Vindique : numquam dolus em-
punctus manere debet ne tum quidem cum il ipsi qui- do-
dum adnvisit damnosus est. Loi 11, § 4 , T, 4, §, nam
el publici interest neminem abuli re sua. Les acles de mé-
chancelé ¢t d'imimoralité qui exposeraient le proprié-
taire, non & une réparation, puisqw’il ne ferait tort qu'a
lui-méme, mais & une punition ou du moins & une forte
réprobation dg V'opinion publique, ne peuvent-ils pas,
dés qu’il se trouve que la chose est & aulrut, dtre consi-
dérés comme un dol et donper licu & une indemnits.,

29, L’époque ot se calcule la valeur des biens propres
du possesseur e} des biens hérédilaires , et o) s'élablit
1a mesure de Penrichissement acquis & son patrimoine
personnel, esteelledu jugement. Il ne faut pas croire que
cetle estimation doive ¢ire faite au moment delalitiscon-
festatio, comme il pourrait paraitre résulter de la loi 23 ,
T, 5, 1, okt Paul dit :non potest videri in judicium venisse
td quod post judicium acceptum accedissel, ideoque alid in-
lerpellatione opus est. 1.e contraire résulte des lois §, £1,
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et 18, §i, qui son! au Digeste, dansnotre titre do la pé |
litlon d’hérédité, ot cette divergence dans la décision
s'explique facilement, parce que Pobjet auquel s'appli-
quent ces dispositions contradicioiresn’est pas identique.
Quand il s'agil de Vexistence du droit du demandeur , il
faut s'occuper de la litis contestatio, c'est alors qu'il dolt '
- oxister, S'i-n'existalt pas alors; il ne sauralt &tre utile
qu'il vint & naltre plus tard. L'intentio de la formule qui
~ aéid donnée, dtablit un droit préexistant que l'action a
‘pourbut de faire valoir, et que le demandenr a énoncé el
rigoureusement déterming comme base du débat, elle ne

saurait cadrer avee la réclamauun d’un droil dont la
‘nalssance serail postériegre. '
- Ce n'est pas sans raison que cello exacte énonclatton
' du droit est exigée au moment de Ia Jitis contestatio; au

~ moment ou les parties s ‘engagent & soutenir et A vider le
- debat, il faulquc le défendeur apprenne exactement sur
quoj il porte; et'si plus tard, dans la méme instance, on
prétendait quil edt & répondrea la réelamation d‘un
.drolt acquis penduntson cours, sa'défense pourrait se
trouver étranglée el c'est avee ralson qu’il demanderait

une nouvelle instance, |

. Mals I'ntentio vie parle pas de l’élendue de la récla-
mallon, du nombre ci de la valeur des objels réclamés,’
‘nide la possession que le défendeur peut' avoir on ac-
“quérir sur un plus- ou moins grand nombre d’objels.
Llintentio, ¢’est & dive la prétention du demandeur, el
les défenies de son adversaire, tout le débat en un mot,
- porte -sur Pexistence on- l’mexistence du ‘rapport de
droit el non de ces rapporis de fait, 1l ¢n est alisi de la
pronuncmuo qui termine le débat, Cen'est que plus lard,
“lorsque la qqul ion est déjd vidée que, dfms le' jussus et
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la condemnatio, le Juge a pour objel do ses appréclations
ces rapporis de fait, C’est & ceite époque qu'il faut s’en
préoccuper. Cest alors seulément qu’il peut nalire & ce
sujet des conlestations spéelales, Mais le juge a tous les
éléments do déelsion; et la renvoyer & un nouveau procds
serait tralner inutilement les choses en longucur. Si lo
possesseur s’est enrichi depuis la litis conlestatio par une
~ augmentation dans Ja valear des objels héréditalres, iine
saurait étre admis & vouloir frustrer héritier d'une plus
value dont eelui-cl anrait bénéficis siles blensluiavaient
¢t restitués & I'époque de sa demande. Si le possesseur
s’est appauvri par une diminution dans la valeur de ces
mémes objets, il nedoit pas supporter cette perie acciden-
telle que Vhéritier eut Jui-méme subie s'il eut élé mis en
possession lorsqu’il le demandait,

. Mais, remarquons-le bien, si I'étendue de la posses-
sioﬁ , ‘§i ¢ nombre des objets possédés & 'époque de-Ja
litis conlestalio n'est pas d considérer, P’existence en la
possession de cclui contre lequel on agit, ‘d’un objet he-

réditaire, quelque minimequ'il soit d'ailleurs, est indis-
- pensable & Paction, Car sans aller plus loin Vindividu
- attaqué déclarerait in litem qu’il ne posséde pas, on ne
délivrerait point de formule et il ne sauralt y a\oir lieu
'& acl!on faute d‘intérél acluc] |

..

B. Possesseur de mauvaise foi.

- 30. Les deux régles qui déterminent P'étendue et la
limite de T'obligation de restituer pour le possesseur de
mauvaise foi, sont 'antithdse exacte des régles précé-

demment exposées pour le’ possesseur de bonne foi.
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L L‘héritier ne doit souﬂrir nucun dommaga du rait
du possesseur de mauvaise foi ~ -
~Sarestitution A faire doit done comprendre non seulc-
ment tous les objels héréditaires et tous les nccessoires
qui sont venus s'y adjoindre, mais encore tous ceux. qui

“guralent pus'y ad]oiudrﬂ ol que la [ame du possesseur |

o fait-perdre, |

~ En eflet, depuis le sénatus-consulte Juventien X

mauvalsa foi:crée pour le possesseur; un lien obligatoire
l’égard de héritier, et par suite il estresponsable de la

faute qu'il commet en ne procurant pasln chose lousles

| accrqissemcnts dont clle est susceptible;- La faute s'éiq-

hlit par la comparaison de la conduite tenue par le pos-
sesseuret celled’undiligens pater familias, La personnalilé
du défendeur ct du demandeur, et leur aptilude plus ou
moins. grande & procurer cet accroissement ne détermi-
nent pas Ja limite de celte obligation. Les textes parlent
indiféremment de la faculté d’acquérir que I'un ou I'au-
tre auraienl pn avoir, maisn’élablissentenire eux ancune
opposition,car ilsserapporient & untypequi estendehors
d’eux. C’est ce que dit Paul, Sentences, 1,13, §9 1 Hi

| fructus in vestitulionem preestandi sunt peman, quos unus

quisque diligens pater familias e hopestus colligere polui.

11 faul noter le mot honestus, car on ne ‘peutjamais repro-
~cher au possesscur de ne pas s'élre enrlchl par un moyen

honleux. :
- Pourtant, sl une éirconstance exceplionnelle élendail

| _I’aptitude del‘héritier au deld des limites ordinaires, le
- priedo devrait indemniser 'héeitier du manquement &
_acquérir, résultant de son inaptitude personnelle. Cest
“une conséquence du lien obligatoire plus étendu qui
“¢onlraint lo possesseur de mauvaise foi et le rend res-

ponsable de son fait méme sans faute.
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Dans ces derniers temps, on a préiendu que l'obliga-
tion du possesseur & V’égard de ces frucius percipiendi, ne
comprend quo ceux qu'il a négligd de percevoir quand
déjh ils existaient et non ceux qu’il a négligé de faire
natre en omellant les soins qu'exige Ia produclion. Celte’

interprétation trop litiérale des mots percipere ctcolligere,

qui embrassent Pacte final de Ja récolte et tous les acles

préparatoires, ne permet plus de donner une hase quel-

conque d la culpa, Dailleurs, elle est inconciliable avec
laloi 31, 8§ 3, qui rend le possesscur de mauvaise fo

responsable d'avoir négligé lcs dépenses néeessaires, et

surtout avee la loi 33,VI, 1, ot Paul dit quela régle des
fruclus percap:emh doit l'.nrc estimer les fruits quon au-
- rait pu percevoir sur la chose perdue ; car, si le posses--
seur est responsable de la perte, il doit indemniser de la
privation des fruils, Nous verrons qu’'aprés la lilis conles-
lalio, les fruits devaient, jusqu'd Justinien, étre resti-
(ués au double par application d’une ancienne régle déja
consignée dans la loi des XI1I-Tables, Les constitutions

impérlales avaient étendu ce doublement des fruits & .

la péliode antéricure & la lms confeslalio; Juslimen le
supprima, -

. Lardgle desfruclus percf peenda est apphcable aux fruits

civnls comme aux fruits naturels, et avéc celte extension
pour les fruils civils, que les choses mémes que suni

usui non fruclui, c'est a dire (]lll seralent suscepubles de

produire un loyer,-mais qu'on ne loue pas parce qu'on’

s’cn sert sol-méme, doivent faire Fobjet d’une indemnité
qui a pour base d’estimation le montant du loyer que
Pon aurait pu retirer de ces choses, Peut-&tre n’est-ce
pas méme. assez, car,.comme dit Javolenus, loi 49,
T, 22, 1, fructus rei est vel pignort dare licere, Juand lc

*}‘,,
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possessenr o mauyaise fol a fail yaloir Iargent hérédi-
taire, devra-{~il restituer les intéréts perqus? Ii alares-
ponsabilité du capital qu'i} doit toujours rembourser
intégralement, on a déeidé qu'il devait restituer les in-
teréis percus, parce qu'il ne doit conscrver aueun gain
provenant des objels héréditajres, - - .

. L& posscsseur répond e la perte de la chose résultant
‘de son dol et de sa fante, 11 devra done donner caution
de.dolo ¢f culpa.. Le possesseur répond méme de la perto
- deo-lu chos vésultant de son propre fajt sans faute de sa
parl, et Il faut, pour s¢ soustraice A cette extension de sa
responsabilité , qu’il prouve que la chose eut également
P§ i cliez le. propriélaire , c'est & dire que celte perle ne
résulte pas du liey o) elle ¢lait déposée , ni de circops-
tances de méme nature tenant A ce qu’il la possédait , et
que, d'un autre epié, I'héritier ne 'eut pas vendue avant
sa destruction s'il en avalt cu la possession (1). Le pos-
sesseur le prouve en établissant que Phériticr n'avait
marqué aucune intention de vendre ct qu'aucune offre
no lyjavajt f1¢ faite , enfin qu'il n'est ni dans ses habi- {
tudes ni dans ses gowls de vendre ces objets, Car ce qu'il
faut démontrer par tous moyens, cest I'absence de la-

voloaté de vendre, Comme Pindique le texte d'Ul pien ,
101 45,83, Y1, 2.8 forte distraci uris eral pelitor; et non
- comme le dit M, de Savigny , absence do la faculté: de.
vendre, sl . par exemple;iJa chose est dOlalg ou inalid= .
nable par tond qutye molif, Cette solution donnerait nne
extension trop considérable & Pobligation du possesseur.

BT R LA AR A S LIRS FESTINES

() L en est ainsi méme du possesseur de bonne fof dans la reven- -
dication, et o’est 12 une différence entre P'aclion spéciale el l'action
universelle oii I'obligation’du possesseur de bonneé fof est molns étén- -
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Si lc défendeur a vendu la choso par dol ou méme
¢tourdiment par simple faule, le demandeur peut, & son
choix (1), se faire restituer le prix provenant de Ja vente
ou cxiger soit la restitution de la chose, si le défendeur
peut sela procurer, soil la valeur qui, en cas de dol, sera
établie par Pestimation qu'en fera le demandeur sous la
foi du serment, et, en cas de faute, sur l’esumallon
qu'en fera le juge. | :

Si lo possesscur de mauvaise foi a subi une nécessilé
en vendant la chose, soit gw'elle fitt de nature & se dété-
riorer , soit que la vente en fut ordonnée par ceux : qui
ont droit de le faire , il ne devra restiluer que Je prix
recu, & molns qu'il n’ait vendu & vil prix, c'est & dire’ &
un prix inféricur & celui qu'en réalité, tout en ayant.
¢égard & sa posilion de vendeur, coniraint de vendre, on
~ peut dire qu'il lui auralt é18 possible de Irouver.

2 L’héritier ne doil pas s'enrichir aux dépens du
possesseur, - - -

Par suite, si le possesseur, pour se conformer & la vo-:
lonté du défunt, laisse improductive une somme d'argent
-mise de c0té pour répondre & des besoins subits et ur-
gents, on ne saurait luj en réclamer les intéréts. .

- 8’il a fait des dépenses ayant pour but la récolle et la -
conscrvation des fruits, il gardera les fruits jusqu’a con~
currence du montant de ces dépenses , on'les retiendra
jusqu’a ce qu’il en ait £té entitrement indemnisé, |

- Pour les auires dépenses qui ont pour objet le - fonds
lui-méine, si elles sont parmi celles qualifiées nécessai-
res, il pourra retenir la possession jusqu’d P’entiér paie-

(1) Dans la revendication, il ne pourrait réclamer que la Valeur de
la chose oula chose méme. '
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ment dc ces mrances S ¢o sont des dé|wnsos dllcs utiles,

il peumxerccrlc mémedroit daus Ja limitedolaplus value

qu'i} a procurée au fonds, Ceél avaitété contests, et l’oh
avait objecté quo celui qui, sciemment, fait des dépen-

ses sur la chose d’antrni , est censé avoir fait une dona-

tion ay propriuaire; ¢t partant ne peut oblcnir d'en'¢ire
rembourséni par voie de répétition, ni par volo de réten-

tfon, Mais Paul, & la loi 38, yépond précisément & celte
objectioh gue cela serail trop rigoureux, et que, dans la
mesure e’ plus value ; il faut tenir compte an posses-
~ séur de-mauvyise fol de ses dépenses. S'ils’ agitdedépen-
| nses\olupfualms,i]ne peul qu'enleverce quiestsuscepuble |
~ da Y'dtre, sans nuire gu fonds, c'est & dire lorsqu il peut
rétablir les choscs dans 'état antérieur,~ -+ -+

3L, Apres la denunciatio; ou mieus, aplés qu'il i tu

| connaissance de:la réclamation qui lui es! failo ;' o pos=

sesseur de bonne fol st sur la méme ligne qué le posses-
seur de mauvaise fol pour ce qui touche & la pcrcepllon

des fryits qu'il doit opérer ;" & Pétendue do la restitution
qu'i} doit fairo.: Mais il veste une différenco qu'il impor(e
de slgnaler. Si le.possesseur a de- jusies motifs de résls- .
1ange , si.cn tn thot sa bonne foi se perpélue malgré ln
~connaissance qu'il dequiert d’une prétention-adverse , il
~ nest pas tenu dé répondre de la perte do la chose surve-
RN 11T\ pai cas fortuit. - Bu eflel, on & Jugé qu'il'serait (rop
~ dug de.le: metlre dans I'aliernative d'abandoniner sans-

- défense ce qu'i) regarde comme son droit,:ou de eralndre

~d’avoir & répondre de la perte de lachose survenio dans
- desconditions telles que nulle prudence humaiiie e Pen
~saurajt garantir, tandis qu'il cst juste qu'uric fois averti

" on exige de lui la méme vigilance que du predo. - Bien

v Ts Cx e
'Lf'..l.é_r' Ve . v -
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- qu'id soil convaineu que son droit est -incontestahle ; il
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doit se fenir prét d exéeuter la restitution que le juge
peut lui ordonner. Nous avons déjd établi une antre dif-

férence pour les nccessions résultant e operis servi el re
1)085e8SOris, -

L

2 Temps POSTERIEUR A LA [itis conlestatio.

32, La dis:inction que nous venons d'établir entre le
possesseur dz honne ou de mauvaise foi, subsiste aprés
~ la litis contestatio et jusqu’ 1a pronuntiatio et lo jussus, -
. Mais ces deux restrictions sonié les seules différences
qu'on puisse noter entre eux, Cetle réserve faite, nous
¢tablirons done comme leur ¢tant communes les rigles
qui les régissent dans celte période.
~ Les régles que nous avons exposées pour déterminer
P'¢lendue de la dette dw possesseur de mauvaise fol avant
la litis contestatio, sont celles qu'il faut appliquer aprés la
litis conteslatio, mais avee cette différence bien sensible :
~ les accessions ne sont plus réclamées comme augmenia
hereditaiis , & tilre d'objels héréditaires compris dans
Puniversitas , mals comme accessoire des choses hérédi-
taires. 1l a lallu , ainsl que nous Pavous déj dit, pour
- ob¢ir A une loi de I'équité et pour ne pas volr souffrir de
Pinfirniié de la justice humaine et de ses lenteurs ceux
qui réelament son appol, donner une largeoxtensionaux
pouvoirs du juge et comprendredins son officium le droit
d’exiger la restitution de tous les uccroissements surve-
nus$ A la chose depuis-la litis conlestalio, Mais comme
c’est & titre d’accessions que le juge ordonne cette resii-
tulion, elle n’embrasse pas les l'rnils produus par les
fruits capllwllses. L

La litis conlestatio n ‘empdehie pas l’usucaplon de s'ac-
3

L]
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complir ,  car elle n'empiehe pas do posséder, el nous
avons vu que.le.plus souvent. il suffit ponr usucaper
qu’on possdéde do bonne foi & Porigine, hien que plustard
ow sache le vice de sa possession, Dans co cas, si 1o pos-
sesseur doit restituer, il donnera eantion de dolo, car il
pourrait avoir vendu ou hypothéqué la chese ; il est vral
que , comme le fail remarquer Accurse, il est interdit
- d'aliéner les chosces litigicuses, mais Gaius répond & eclte
objection, ¢. IV, § 117, in fine, que la défense d’aliéner
les choses Jitigicuses n’est fuite qutau demandeur.

Dans P’ancicn Droit, le défendeur devait, s'il succom-
bait , restituer lo double des fruits qu'il aurait per¢a ou
négligé de percavoir depnis la Uitis contestatio, La loi des
X1l Tables le prescrivail ainsi dans une dispesition &
laquelle se rapporie un passage mutilé de Festus au mot
vindicie; et Paul, Sent. V. § 2, dit 2 ew die acceplo judicii
dupli fructus compulaniur, Celte régle fut ohscuw,]us-
qu'd 1'¢poque de Justinien , qui Pabolit ainsi que nous
Pavons déja dit.

- 33, Larcstitution doit étre raitepour lcloul ccstﬂdim
que e défendeur doit exéenter en totalilé sox obllgalxon,
si le.demandeur est un héritier unique. Au contraire,
s'il y a plusicurs héritiers, quelqee minime que soit
- 'qhjet 40 par lo possesseur, il ne le restituera que dans.
la'mesure de la part héréditaire du demandeuy, & moins

. quoe lo tiers pessesseur n'ait une part des biens égale &

la part de V'hériticr agissant, et que les aulres pessesseurs
- ne soient des héritiers. Alors, pour éviter le circuit d’ac-

tlons, on admettrait que Vofficium judicis culorisdt &
. agir pour le toul conlre le possesseur non héritier,
3%, Aprts avoir exposé, quel est I'objet de action
en pétition. d’hérédité, et quelles régles déterminent

L
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Iétendue de la restitution qui doit &tre ohienue par cette
action? Il nous reste & voir par quelle vole on Fobtient
et dans quels licux elle doit se faire,

Il faut distinguer, quant au mode de Vaction, les
trois ¢poques de la proeédure vomaine,

Pendant la premitre époque, eelle des actipns de la
loi, on agissait par Faclio sacramenti ; aprés V'in jus
vocatio, ¢'est & dive Pappel & comparaitre suivi méme
de contrainte, les parties se rendaicnt dvee le Prétear
sur I'immeuble, s’il s'agissait d'un immeuble, ou appor-
taientle meubledevantlui, et plus tard méme, s'il s’agis-
sail d'un immecuble, on apportait une mofle de terre qui
le représentait, La chosectant in medio, les parties simu-
laient le combal tenant d'une main chacun une baguelle,
symbole da Ja lancee, et de Pautre appréhendant la chese,
disaient : Avo hanc rem esse meam ; le Préteur tuuulalt :
Mittite ambo hanc rem,

Chacun demandait alors & son adversaire pourquoi ll
revendiquait et le provoquait & déposer le sacramentum,;
¢'élait une somme d’argent qu'en forme de pari chacun
devail déposer entre les mains des pontifes. La somme
perdue par- le vaincu étail censacrée aux besoins du
culte, d’ott le nom de sacramentum. Pius tard, elle fut
employce au profit de I'Etal; plus tard, clle ne fut plus
méme déposée, il sullisait d’en garantir le paiement par
des preedes devant le Préteur,

Le magistrat décidait lequel des deux jouerait, dans
le proces, le role de défendeur ct de demandeur, suivant
les circonstances et d’aprés son appréciation personnelle,
Mais celui qui obicnait cet avantage devait garantir la
reslitution de la chose litigicuse et du double des fruits
percus. (Preedes litis el vendiciarum.)
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l*nﬂﬂ la procédurc in jure se lcrmmait par la datio
- judicis,

Celte procédare par I’aclw sacramenii, s¢ CONSCrva
|}ondanl In période suivante, c'est & dire sous le sysiéme
formulaire, Elle concourut avee Ia precédure per spons
sionem ¢l la formula petitoria pour les questions d'héré-
dité. Comme la procédure in judicio est la méme aux
deux époques, nous passons immédiatement aux for-
malités qui, sous le second s;slunc avaient lueu in
jure,

La practdare per sponsionem est une imitation de Pac-
tion sacramenti. Seulement Ja possession restait & celui
qui Pavait -antéricurement & Paction, il donnait scul
unc sponsio ct la caulion pro preede litis el vendiciarum;
dans la formule pétitoide, le demandeur prétendatl seul
i un droit réel, et il ¢noncait cette prétention qui ser-
vait de haso & la formale quon lui délivrait, aprds que
le défendeur avait donné la caution ]Hdlcahtm sohn ; pms
on allait in judicio, | a
~ Pournotre action,c'était les centumvirs qul jugeaient;
ils avalent une existenee permanente et se féunissaient
sons la présidence d’om magistrat supérieur, Organisé
‘probablement sous Servius Tullius, ce trlhurnl suhststa
jusqu‘& I'époque de Constantin,
~Chacun des contendants exposent’ devant cux ses
iioyens d'action ¢t de défense. Lorsque les juges ont
acquis la‘conviction que le demandeur ‘est héritier, ils
~ le déclarent dans la pronuntiatio qui a, par elle-inéme,
I*autorité de la chosc jugée , ot est lmmédntemenl suuie
de l‘ordro de restituer adressé au défendeur,

Si, conformément au Jussus, le défendeur restitue,
il est absous. 8%} fait une restitution incompldte, il est
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condamnd & P'estimation de ce qui manque, Si le défen-
deur demande un délai pour reslituer, les juges peuvent,

en le Il accordant, surseoir au jugement o bicn l‘ah-
soudre aprds lui avoir fait donner caution de restituer,

S’il ne veut pas ohéir, i qu'il ail la chose en s posscs-
sion, les juges requerent la force publique, lorsque, du
moins, ils ne rencontrent qu'un obstacle de fait, comnie
le refus de laisser entrer en possession; s'il fallait un
acte juridique qui demandatle concours de la yolonté du
défendeur, cette excention forece serait impossible, Du

reste, tous lescommentateurs n'admelient pas Pexistence

de celte voiede contrainte. lls expliquent les f2rmes manu
militari, dans _la loi 6G, V1, 1, par une interpollation

de Tribonien, et prétendent que du temps des juriscon-

sulles classiqucs la confumacia, 1a vésistanco du posses-
seur ne pouvait dre vaineue que par la erainte du laux
exagéré de la condamnation pécuniaire 3 Peslimation,
hase de Ja condamnation, étant faite par le dcnnndcur
sine {axatione ulla. 11 est vrai quo Gaius, qui nous dit
quelacondamnation cst entirement pécuniaire, ne nous
parle, & Poccasion du refusder estituer, quede dommages-
intérlts, 1Y, § 163; mais prohablement on avail fini par
admetire, dfm: la jurisprudenceclassique, le pouvoirpour
les juges dc faire lever, par la force, Pobstacle que leur
ordre de restituer rencontrait dans l’mmlic ou Ja résis-

tance du possesseur, Celle manus militaris désigne les

officiales, agents d'exéenlion qui, sous Pempire,, avaient
remplacé les {uitores ou vialores de Ia rt‘puhllqlm, el en
différaient par un caraclire militaire, Exéeuicurs ordi-

forle aux juges sur leur rupns:uon. Si Tribonien cut
interpollé quelques mots i Poceasion de cetle voie d'ex¢-

'{.ﬁ'

‘maires des ordres du Prétear, ils pouvaient préter main
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cution forede, Il ne se seruit point servides lermes manus
militaris que nous velrouvons encore dans un texte de
Pomponius, lol 0, § 1, ff, 472, depuis Conslaniln les
cmplois mililnircs-nyant été soign_cusément distingués
des emplois civils. 11 n’aurait pas non plas, comme dans
ce texte, ajouté t il ne reste plus qu'd condamner pour
les fruits. Tribonien ne connaissait plus de condamua- -
tions péeuniaires, et il aurait exigé la condamnation
pour la chose comme pour les frulls,

- Jinfln, pourquol le demandeur qui réelame Pestima-
tion est=fl dans une position différente, quand le défen-
deur posséde ot quand il a possédé par dol, Dans le
premier eas il doft céder ses actions, et dans e sccond il
ne doit rien au possesseur, N'est-ce pas que le deman-
deur pouvant, lorsque le défendeur posside, se faire re-
mellve en possession manuw militart el préfévant héndll-
cier de Pestimation, abandonne dans ce cas la propriété,
ct dolt céder ses actions. Cet abandon de la propriétd
que Pon appuie sur les termes de la loi 46, VI, 1, esl
lui-moéme contestd, et M. de Savigny dit que le défen-
deur ne peut avolr qu’unce possession protégie par Pex-
ceplion e €n judictum late, L'argument n'en subsiste-
rait pas moins, qu'il y et abandon de ses deofls & la-
propric¢té ou de ses drolts & la possession,

Si 1a restitution volontalre ou foreden'n yas cu Heu, le
juge doit preedder & la condanmmation; si le dcfemlcm'
perdu la possession par son dol, la Imsc de Ja condam-
naton doit ¢re Pestimution ue fera le demandeur,

Le juge peutl exiger du demandeur & qut il donne &
faire celte estimatlon, le serment de ne la point faire
exagérde, nints bien quanti interests La pétition 'hérd-
dité ttant une actio bona fi-lel, ilimposera une ta.ratio, un
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nmumumill‘vstimnliou comme le dit Ulpien, loi &,
§ el 3, f, de i litem ;uramiu ct Murclcn, lnl b, |ro.
§1812 M,

§%il n’y a point la circonslance du dol , ¢'est le juge
lui-méme qui doit, sur sa propre estimation, uahlir le -
montant de la condanmallon. . -
~ Quand le fait donne Yeu & 'plusteurs actions, par
exemple, le dommage eausé & l'esclave qui peut se pour-
suivre par Paction aquili@ legis, par Paction réetley les
juges ne doivent condamner dans Paction véelley sile
demandeur ne donne une promesse par stipulation de
ne pas agir par Paction legis aquitice; si le demandeur
refuse cetle promesse, parce qu'il préfere agie par Pac-
tion legis aquilice, qui est & la fols.rei persecutoria et pe-
nalis, ou les infictando erescit et ou la valeur de la chose
qui dolt servir de base & la condamnation ast la plus
forte que la chose all atteinte dans Pannée ou dans les
lrente jours qui ont préeddé le dommage, alors il y aura
absolution dans 'action réelle. -

Dansla trofstdme période, tout se passe d’'une manidre
analogue, mais devant le magistrat (ui réunit aux fone-
lions qu’il avait dans le temps antéricur cetles des
juges,

38, Quant d ce nui est de la compdélence, en matidre
d’hérddiie, 11 faut agle devant le juge du domielle du
défunt, ou celui du teeritoire ol se trouve Ja plusgrande
partie de héréditd,

36, Laction en pétition d'hidvéditd s’éleint lorsqu’ clle
1 pag 816 exerece pendunt lrente ans,

Il w'en Clalt point ainsi & origine, toutes les actions
dtalent Impreseriptibles, Les Préteurs mirent d'abond
queldues restrictions : enétabliss it de nouvellesaclions,
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ils Ieur impostrent d'dire exercées dans annde. Lapéli-
tion utile se preserit ainsl, Puis pourles spccmles {n rem
actiones on créa la longi temporis prescriptio. Le posses-
seur. put opposer. une prescription de dix ou vingt ans,
$'il opposait le titre et 1a bona ﬁdes $ans avoir cnnsommu
Pusucaplion, - .

Conslantin suppléa & l’ahsenw du lill‘l.. et de bona fides
par une possession plus longue, trenle ou (uarante ans,
Enfin, Théodose étublit une prescuiption de trente ans,

pour Vactlon i1 rem universalis, la pétition d’hérédié
~enfin, Justinien, dans une de scs constitutions, sanc-.
lionna l?obscrvnlion géatrale de la preseription tren-
tenaire, sapf le cas de l'action hypothéeaire. |
11 faut remarquer que ce délai de trenta ans com-.

mence dés que le possesseur cesse de reconnaltre d’une
maniére quelconque le droit du propridiaire (Lol 2 et 7,
§0, 30, §1,C.) L'action en pétition d'hérdditd cesse
encore de pouvoir dtre exercée quand P'usucapion a fait
acquérir la propriété & un tiers, c’est & dire quand la
possession commencée de bonne fol ct avee un juste
titre a ¢té continude trols ans, s'il s’agit de meubles, dix
ans ou vingt ans, 8’il s'aglt d'immeubles,
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| De la 1lransmlss|on de Thérédité.

Nempa——

Introduction,

(1) Domat a div: « Les obligations sont les liens dont
« Dieu s'est servi pour maintenir la société des hommes

« dans tous les licux, comme la nature des successions
« est d'en maintenir la durée dans tous les temps. » La
socitté retombheralt dans le chaos, si les biens, les droits
actifs ct passifs de la géndration qui s’éteint, n’¢laient
pas transmis , suivant un ordre réglé¢ d’avance, A la gé-
néralion qui la suit et la remplace. 1l est done d’une
nécessité absolue que la loi positive intervienne pour
régler cet ordre qui maintient celui de la socidte,

(2) On a souvent ugité la question de savoir si le droit
de suceession a son fondement dans le dreit naturel ou
dans le droit civil, Sans doute, on peut dire que la Pro-
vidence en livrant & Fhomme leschoses matérielles, pour
les exploiter et s'en serviry les o destindes & devenir
entre les mains qui les fécondent objet de propri¢té , ct
qu’il n’y a point de propritié sans lendemain, sans ave-
nir. On peul ajouter que ce droit de propriétd se déve-
loppe dans 'état social et de famille pour lequel 'homme
est nd, et que la nature elle-méme semble établir eatre
les mebres de celte sociétd particlle, et surtoul «enire
« lo pire el les enfants, une espee de eommunauté de
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~« biens, en sorte que la suceession n'est pour ainsi dire
« qu'une jouissance continuée (Treilhard, Exposé des
molifs) .»» Cetle idde se retrouve aun forid de toutes s
1¢gislations. Saillante dans le condominium du Droit ger-
manique, qui est lasource principale de notre Droit cou-
tumicr, clle n'avait point ¢td Elrangdro aux- juriscon-
sultes romains, comme le prouvent deux textes de Paul,
lalol 7 ff. de bonts damn., et la loi 11, ff, de liberis el
posthumis, daus laquelle i1 dit ¢ In suis heredibus eviden-
lius apparel continuationem dominit ed rem perducere, ut
nullavidealur hereditas fuisse, quasi olim hi doming essent,
qui eliam vivo palré quodammodd domini existimantuy,
(3) Mais s'il est vrai que la 1égislation doit, sous peine
de contrarier la nature ct de hlesser I'équité, tenir grand
comple des rapports de famille ot des devoirs qui en ré-
sultent, surtout entre le pére et les enfants, il fautrecon-
nalire qt'il appartient au Drolt civil de régler la répar-
lition des bicens sur lesquels le droit du propritaire s'est
éteinl aveo sa vie: « Comment le partage sera~t-il fait
« enire Jes enfants, et & défantsd’enfants, entre les pro-
« ches 7 accordera~t-on plus de faveur & un sexe qu'd
« unaulre? Allachera<t-on guelque préférence & la pri-
« mogéniture? Tralterast-on ¢galement les enfants natu-
~arels etles enfants Wgitimes 2 S'11 n’y 4 point d'enfants,
« appellera-t-on les collatéraux & uelque degré gu'ils
sofent. » (Portalis, Discours préliminaive sur le projet de
Codecivil), -+ . . - -
‘Les biens seront-lls divisés entro les parents des deux
lignes paternelle et matevnelle, ou bien seront-ils af-
teelds & la ligne de lagquelle ils sont provenus ? Ces
ijuestions ¢t-beancoup Waulres que présente le régle-
ment de lordee des suecessions ne petvent ¢re résolues
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que par le Droit clvil, Elles Porit ¢1¢ diversement sui-
vant les licux et les ¢poques. Comme les lois de succes-
sion, par la direciion qu'clles donnentd la répartition des
hiens, exercent une influence, -d’autant plus forte
qu’elle est incessante, sur:les situations des diverses
classes et par 1A sur-Pordre général de Ja sociétéd, le
Iegislateur s’cst presque toujourrs inspiré du droit politi-
que qui dominait dans le payset A ’épogue pourlesquels
il statuait, Montesquicn se plalt & fajve ressortiv la variété
et Farhitraire qui existent sur ce point dans les lois de
différents peuples (Esprit des Lois, liv. 206, chap. VI).
Mais que les lois de suceession s'éeartent, comine celles
qu'il cite en exemple, des inspirations de la nature etde
Péquité, ou qu’elles solent dictées par lewrs généreuses
ingpirations comme les lois il nous régissent , les unes
¢t les autres nppartienuent au Droit elvil du pays pour
lequel ellés sont (aites, elol elles veulent faire prtmloh‘
leurs principes avee tpules leurs conséquences,

(4) S’il appartient au Droit civil de régler la transmis-
slon suceessorale, chaque citoyen ne peut sarroger, en
verln d'un prétenda droft naturel préexistant, une aunto-
rité qui s’¢ldveralt an dessus de eelle des tois, « Le droft
» de propritte finitavee la vie du proprictaires (Portalis,
Discours prélimimln suit ‘l¢ projet de Code civil ).
Le pouvoir que le testatenr exerce , il le tient de la lol
civile elle-mdme, qui en régle les cmuluions, les formes
el les Himites, Ainsi que la succession ab tntéstal, le pou-
voir de disposer par testament a ¢té diversement régld
suivant les lieux et les ¢poyues, sous influence du droit
politique dominant, Ce pouvolr a ¢té tantdt dtendu,
comme chez les Romaing, d'une manidre & peu prés -
mitée, tantd! vestreint, comme dans cerlaines provinets
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de France soumises au Droit coutumier , et quelquefois
méme presque anéanti, comme sous Pempire éphémire
des lois des b bruman‘e ct 17 nivése,an I, |

~.(6) Cependant, pour soutenir que la faculté de tester
est de droit naturel; on a objecté que P'ordre des succes-
sions est fondé surla voloni¢ présumée du de cujus, et I'on
acru pouvoir en conclure que c'est la volontd du de cujus
qui doit faire loi (Grotius ), Mals la volonté réclle qui est
sujelle & s’égarer peut n'dire pas conforme A celte volonté
bien réglée que la loi présume Q’aprés Pordre des rela-
tions de parenté, des devoirs de famille et des affections
| dirigc.cs par ces devolrs. Ce que la loi ¢rige en rdgle,
-c'est ce que le de cujus a dd vouloir, et non ce qu'il a
pu voulolr par caprice ou déréglement.,

(6) L’histoire du Droit prouve , uu reste, que Pordre
des successions, peudant longteips et presque partout ,
a ét¢ réglé par d'autres considéralions que par les alfec-
tions présumdes du défunt, St l‘élal le plus récent du
Droit romain Stabli par Justiniert, sous I'influcuce du
christianisme , se rnpproclm de ce dernfer type, auquel
- nolre Droitactuelestencore plus conforme, I'ancien Droit
romain faisait dépendre Pordre de la succession ab intes-
taé des rapports qui dérivaient de la constitution parti-
culitre de la famille romaine , et que formait le lien de .
la puissanes paternelle, lien de fer et d'airain, cotre le
paler familias et ccux qui étaient soumdis & sa puissance,
sul, aghalt, gentiles, La paventd par les femmes ne con-
férait aucun droit ¢ la mére et ses enfants n’étafent point
appelés A la suceession les uns des autres , jusqu'aux
sénatus-consulies Tertullien et Orplittien.

(7)) Mals commao toutes les institulions humaines sont
sujettes & périr par Pexeds et Vabug de leur prinelpe , la
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puissance du pater fumtlias, qui était le fondement de la
constitution de la famille et conséquemment de 'ordre
des successions, devint linstrument qui servit & ébranler
cetordre. Celte puissance du pater familias dlait si forle
‘que méme apres sa mort elle faisait loi. Les Romains
virent d'abord , il est vrai ,-dans la faculté de tester une
- dérogation & la loi civile qai avait réglé Pordre de sue~

cession, et ils reconnurent que Pexereleedecette faculté,
pour dire Iégitimé , avait besoin d'dire soumis aux comi-
ces curiales assemblés pour les actes les plus importants
de la vie politique ct religicuse. Mais on parvint bieniét
- As’alfranchir de ces restrictions et de ces garanties éla-
blics par les patriciens dans P'intérdt de la conservation
du droit antique, et qui répugnaient & Pesprit d’indépen-
dance et au goit de la volontd personnelle si puissant
dans le coeur des Romains, Onrecourutd’abord au moyen
délourné de la mancipation per @s et libram, Puls on se
contenta de falre sceller le testament du scean de sept
témoins. La volont¢ du testateur, libre de toute entrave,
ful proclamée la loi supréme, it legassit super pecunid
tutela ve rei suce, ita jus esto (loi des X1 Tables). Ce poue
voir, & peu pros sans limites, devint une source d’abus,
ct il fallut que la loi eivile et surtout les Préteursinven-
tassent des moyens de venlr an secours des diverses
classes d’héritiers 1égitimes exclus par le testateur,

(8) Quoiqu'il en soit, l¢ Droit romain, A travers toutes
les modifiealions qu’il a subles, a toujours donné la
préférence & la succession teslamentaire sur la suceesslon
ab fntestat. Le prineipe qui a survéeu A tous les change-
ments de cette 1égislation, méme sur notre sol, dans les
pays de Droit derit, cest qu'il ne peut y avolr d’héritier
ab tnlestal qu'd défaut d'une institution testamentaire
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~ valable. Au contraire, le Droit coulumier, qui avait son
origine dans le Droit germanique et qui a fait une grande
place aux idées de copropriété et de: solidarité de la
famitle germaine, a proclamd la prééminence des droits
de fa famille sur la transmission testamentaire, Clest ce
qu’cxprimwlt ta rogle coutumidre ¢ Institulion d'hérédité
wa point de fien. Ce w’élaient point, il est vrai, les sculs
drolts du sang et de la parentd naturelle, ’éluimtmrtout
le droftde I'héritier lignager et Pafleclation des biens pater-
nels ou maternels aux parents de chaque ligne , que les
coutumes voulaient faire prévaloir, alin d’assurer la con-
servation des biens dans les mémes familles, Mals il y
avait ] un prineipe qui, dégagé de Palliage des fddes féo-
dales et ramend & toule sa pureld, mérilait d’dtre inserll
parmi les principes essentiels d’uneloide successton fon-
- dée, comine la nodtre, sur les droits du sang et sur 'affee-
lion réelproque dérivant des relations de parenté,

(9) Saus donte, il st juste et moral de lalsser 1auto-
1itd paternclle sexcreer dans le ecrele de la famille , ct
g'armer au besotn dans une cerlaine mestire du pouvoir
de disposer qui lui sert de sanetion, Iin dehors des rela-
tlonsde famille etidesdevoivs ¢ a’elles imposent, le citoyen
peut se frouver anx prises avee des circonstances varin-
bles & Finfini que la lof ne saurait prévolr, et il convient
qgu'celle lui laisse la liberté de disposition néeessaire pour
acquilter la dette de lo reconnaissanee ou de Pamitié ,
pour soulager I'inforiune, ¢t pour s"honoter par des mu-
vires de eharité, Mals nous pensons que tout en respec=-
tant el en mainlenant dans celte mesure le droit de
tester, le législateur moderne , fldde & la tradition de
Pancien Drolt francals qu'il a recueillie pour Pépurer et
In raltacher & ses bases naturelles, n'a point voult réla-
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blir, aux lmprls dos droits de la fumille, Phérédité tcs-
tamentalre du Drolt romain. »

(10) Nous ne faisens qu'indiquer celte opinion, car
nous ne nous proposons point de retracer ¢t d'expliquer
fei Pensemble des dispositions par lesquelles notre 1égis-
latlon actuelle a combiné, dans une proportion plus ou
moins ¢lendue, le pouvoir de tester avee les devoirs qui
résultent des liens de famille , ni la répartition de la suc-
cession du défunt entre les parents, ni les mesures
prises par le 1gislaleur pour amener une distribution de
hiens plus égale dans la famille et dans la socidié. Tout
ce qui concernc le réglement de lordre des successiotis,
tout ce qui est relatif & la vocation et & 'aptitude des
divers héritiers ou suceesscurs est en dehiors de nhotre
sujel, Nous prenons les choses au moment ol la dévolu.
tion de In succession est déji faite el nous ne nous occu-
pons que de ses ellets. Car dans quelque sens ct dans
quelque direction que s'optre la fransmission hérddi-
taire, clle a des effets empreinis d’un caractére de né-
cessitd soctale qui seront Pobjet particulier de ce travail,

(11) Les Romalns, avee leur “esprit éminemment
juridique , avaient congu et organisé dis Porigine une
fdée grande et féconde, cclle de Puniversalité du titre
héréditatre et de la continuation de la personne du dé-
funt par I'liéritier. Nihil alivd est hereditas quam succes-
$10 tn universum jus quod defunctus habuit, (L. ff. 24 de
verd. sign.) kin conséquence , 'hérdditd est une @ qui
tolam hereditalem adive polest, vs pro parte scindendo, eam
adire non polest, (L. 4, IV, deacq. vel omitt.) Nl suit de 1&
_fue, comme il ne peut y avolr deux hérédités , Phévde
dité testamentaire ct Phérédité 1egitime ne peuvent
coexister ensemble ¢ jus nostram non patitwy ewmdem in
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- pagangs el lestalo el tnlestalo decessisse cammque rerum

tnler se pugna est, testalus el mtestatus. (L. 74 fI. de reg.
Jur)

(12) L."ldée de la rcprusemalion jurldique du défunt
el de Ja continuation de la personne du défunt par Phéri-

tier s¢ liail sans doute, dans I'origine, & des idées politi-

ques et religieuses, au dépot des sacra privala entre les
mains de cet héritier Institué, st cher aux Romains,
Mais il faut reconnalire I un principe de tous les temps
que la:législation moderne devalt recueilic el dévelop-

per, sauf & Yappliquer d Vhéritier du sang. Cicéron dit
quelque part ¢ 1l semble que chaque homme figure ici.
‘bas sur .un thédire o, lorsqu’il se retire, un autre
personnage enfre en sa place. L'intérdt soclal exige, en
effet, que la place du défunt ne demeure peint vacante ,
et que les rapports qu'il soutenalt avee les personnes et
1es choses ne soient point brisés ; ni méme , 8%l est pos-
sible, interrompus. 11 faut, pour rd allscr pleinement
celle ldée , que. les droits dont joulssalt Je défunt passent
immédiatement et sans lacune & une personne qul en
soit investic & 'égard de tous par un titre notoire ct in-
détéhite, ’

~ (43) Dans le sysitme du Dioit romain qui fait tou-
jours prévaloir Vhérédité testamentaive sur Phérédité
Aégitime, 1 y o foredment unce lacune dans Fintervalle
“qui sépare Uinstant ade la mort du défunt’y du moment
otl il devient certain quiil n'y aura point Q'hérltier tes-
tamentalre, soit par suite de la nuliitd du testament,
-da Vincapacité ou du refus de Phéritier tnstitué, car c'est
seulement alore que Phérddité ab intestat peut s'ouvrir,
Pendant cet intervalle, Ihérédité est en suspens, et les
- Romaing, pour parer nutant que possible aux inconvé-

— bk — == _am L
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nicnls de cet ¢état de choses , ont ¢i¢ obliges d’admeltre
la fletion de. héréditd'jacente, fction qui a elle-méme
ses inconvénients auxquels Veffet vétroactif de adition
ne pouvait entierement remédier. Au contraire, dans le
~ systéme du Droit coutuimler qui faisalt prévaloir héré.
dité 16gitime,, et qui ne reconnaissait en dehors de celle
héréditd que des Wegataires, il y avait un hévitjer, 1e li-
guager, appelé, désigné par une vocation notelre et cer-
laine, tellement certaine , que 'on disait de lui ¢ si tost
comme hoir est né, nous créons que li droil dv pére el de
la mére Ui soit descendu temporelement, el par le baplesme
Ii héritage de Paradis espiritucllement (Beaumanoir),

(11) Demdme dans notre Droitacluel quidonne aussl la
preférence & Fhévdédite 1égitime. 1 y o presque loujours
{car i1 est bien rare que les successibles jusqu'an dou-
2itme degré viennent & manquer), il 'y o presque tou-
jours, disons-nous, un héritier du sang, un heéritier pré-
somptif, désigné par son rang dans la famitle, parson
iitre légal, dans ka personne duguel s'opire de plein
droit, sans intervalle , sans lacune, la continuation de
In personne du défunt, et auquel tous les tiers, erdan-
ciers de la suecession ou légataires, dofvent s'adresser,

(15) Comme conséquence de ce principe, ln saisine de
toute Phérédité appartenait, dans les pays coulumiers,
A 'héritier du sang. 1l est juste et utile, en effet, que
exercice de tous les droits hérdditairés aetifs el passils
s (rouve remis A celul qui a sur fasuceession lo titre le
plus cerlain et le plus nololre, Nous monlrerons comment
le béndlice de la saisine 1dgale a 6t¢ conservd dans nolre
Droit actuel, et avee qucile moditication,

(16) Le prineipe de la.continuation de la personne

du défunta pour cons Jquence ka eonfusion du patrimoine
4
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“de celui-ci aveele patrimoine de Phéritier. Nous dirons
comment les eréanciers héréditaires sont garantis par
le bénéfice de la séparation des patrimoines, du préju-
dice qui pourrait résulter pour cux de. cette confusion
dans le cas oti I'héritier sevait insolvable, |

La conséquence la plus importante de la continuation
de 1a personne du défunt par Phéritier et de Ja confusion
_ des patrimoines, cst d’obliger Fhériticr & répondre indé-
floiment des deties consenlies par le de cujus. Nous
monirerons comment la loi est venue au sccours de
’'héritier par le hénélice d’inventaire, quilui permet de
ne payer les delies héréditaires que jusqu'd concurrence
des biens par lui recueillis,

‘Nous monlrerons enfin quelies sont les modifleations
gu'apporte dans la jouissance ou 'exercice des droits
héréditaires le concours de plusieurs hérftiers, et quels
sonl le caractére et les effets de Pindivision qui préedde
le parlage des hiens, ct du partage lul-méme,

(A7) Lo principe do la continuation de la personne
du défunt, ne s’applique point aux suceesseurs irrégu-
lers, Ceux-cl ne sont que suecesseurs aux biens, et par
conséquent tls ne sont tenus des deltes gue dans la me-
sure de leur ¢molument, Ils ne sont point investis par la
loi de 1a saisine légale, et pour étre mis régulidrement
en possession des biens hérédilnires, ils sont tenus de
rempliv cerlaines formalités prénlables destindes A ga-
rantir les drolts éventuels des héritiers légitimes qul

pourraient se révéler,
~ (48) Lus ldgalaires universels ou & litre universel
sont dans une situatlon analogue, Ils no sont pas les:
continuations de la personne, les représentants juridi-
ques du défunt , par voie de conséquence, leurs obliga-
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tions sont restreintes dans la mesure de feur émolument,
sans qu’ils sofent tenus de faire une déclaration d’ac-
ceplation sous héndlice d'inventaire, 11 suflit qu’ils rem-
plissent les formalités néeessaires pour établir la con-
sistance de P'actif hérdéditaire,

Sculement; pour ce qui concerne la saisine légale, une
concession a ¢16 fafte dans notre Code aux réclamations
des pays de Droit ¢erit, en faveur du légataire universel
qui se trouvant en concours avee des héritiers non réser-
vataires , exclut ceux-ci de a suceession,

Mais ce privilége est refusé au légataire universel qui
s¢ {rouve en concours avee des réservataires, 1es réser-
ves ne sont pas dans notre Drolt, comme les Iégitimes
des pays de Droft ¢erit, de simples charges de biens,
C’est comme hidritier et en vertn du titre le plus eertain
¢t le plus indélébile que le réservalaire est appelé & la
succession. Son droit embrasse d'abord Fhérédité touto
entidre dont la réserve est 'élément le plus fixe ot le
plus stable. 11 lul appartient de défendre ses intérdts,
qui sont sacrds, dans la fixation des quotités disponible
¢t indisponible, et d’assurer jusque-l le maintien de
Pétat antéricur et la conservation de V'intégralité de la
succession, Cest aux légataires & forimer contre lul leur
demande en délivrance. *

(19) La situation que la loi fait & eet hérltier n,allac
pour nous de fa manidre la plus compldte, ct dans toules
ses conséyuences, I'idée que les Romains avalent congue
de la représentation cl de la continuation de la personne

du défunt, {dée qui ne doit et ne peut sappliquer avee
~ tous ses avantages qu’d Phéritier da sang; elle est pour
nous le lype du droit héréditaire, Quol de plus juste ,
de plus raisonnable et de plus conséquent que de fabve
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de la succession di pire aux enfanis Je type el le mo-
ddle du droit de suceession fond¢, comme il P'est dans
notre Code, sur Palfection présumée d'apres les liens de
famille, | |

De Ia teansmission de hérédité,

’

(20) L'hérédité est le patrimoine qu’une personne
délaisse lors de sa mort nalurclle ou civile,

Le patrimoine est Pextension de la personnalité sur
les objets extéricurs ; €'est Pensemble des rapportsd’une
personne avee les objets extéricurs, considérés au_point
de vue de lenr utilitd, et comme des hieps sur lesqucls
celte personne a des droits & exercer, G'est en méme
lemps Pensemble des droits passifs, des dettes et charges
“qui, juridiguement inséparahles do Vuniversalité des
hiens, sont contenus dans ces hiens dont clles diminuent
l’émolum.,nl Clest Ia collection de tous les droits ct de
toufes les obligations d'un citoyen, la réunion de son

actif et de son passif,

N résulte de celte notion du patrimoine et de son uni-
versalité, qu'une personne ne peut qvoir qu'un seul pa-
trimoine.

(24) Pour rémédier aux effets rsgourem de la puis-
sance paternelle qul empéchaient le fils de famille de
rien acquérir et de rien posséder en propre, les Romains
avajent admis Vexistence de plusicura péeules ou patri-
moinespariiculiers; castrans, adventice, profectice. La dis-
tinction des biens, d’aprés leur orlginc, produisait, &
cerlains égards, quclques effets analogues dans nolre
“anclen Droit coutumicer. « Les Frangals, comme gens
« de guerre, dit Loisel, ont regu divers patrimoines et
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« plusicurs sorles d’héritiers d'une méme pevsonne,
[ Droit netuel n'admet plus ces distinctions entre les
biens & raison de leur origine, et rien ne vient plus allé-
rer, dans sa puretd, la notion du patrimoine et de son
unité,

(22) Si Pon considdre le patrimoine au point de vue
de sa valeur pécuniaire, on reconnait qu'il peut descen-
dre au dessous de zéro, L'¢lément passif élant en der~
nitre analyse plus considérable uoe l‘élémcnt actif, il
y a_insolvabilité,

(23) C'é1ait une tiche pour la mémoire d'un Romain
que de meurir sans héritier, el de laisser vendre, sous
sonnom, son hérédité pour payer ses créanciers. En
oulre, dans leurs idées religieuses et politiques, les
Romains voulaient avoir un héritier auquel ils pussent
Iransmeltre le dépdl des sacra privata, les soins du culle
des dicux domestiques, le pa.ement des frais du culte
public el la eommynauté des sacrifices (Gaius), De 13
vint Pantique instittion qui fait de Phéritier le repré- .
sentant juridique ot le contmualeur de la pcrsonne du
défunt, | .
(2%) Chez les Germains, pour assurer dans la famille
la copropriéié des biens ¢l la solidarité des personnes au
point de vue de la défense commune et de la réparation
des offenses, il fallait quo’les droits et les devoirs de
cetle famille,, personnifiés dans son chel, cussent en lui
un représentant chargé de répondre pour tous; ¢t lo
maintien de ect &at dechoses exigeaitl que cechef vénant
h mourir, se tronvdt remplacé par un nouveau représen-
fant des droits et des devoirs de cette société pariielle,

(29) Le Droit contumier n reeucitli et conservé; en
faveur des héritiers du sang, le principe de Ia représen~
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tation juridique et de la“continuation de la personne du
(léflllll. ' '

Par Peffet de ce principe qui est encore aujourd"hui
dans toute sa force, le patrimoine du défunt est censé
ne pas changer de mailre. Les obligations dont I'ensem-
blo constitue le passif, subsistent, dans toute leur éten-
due, contre I'héritier, Celui-ci ne peut s'en libérer ue
comme le débiteur primitif, par un paicment intégral,
¢t non par Fabandon de lactif, 1l a, d’'un autre cdié,
sur les biens corporels qui constituent cel aclif et pour
oblenirle paiement desobligations qui en font également
partie, les mémes droils que son auteur, En effet, le pro-
pri¢iaire, le créancier, le débiteur primitif n'a point
Iégalement changgé, il est loufours le méme,

Il peut y avoir d’autres successeurs aux biens du dé-
funt, solt qu'il laisse des successeurs irréguliers, qu'il
ait donné ce que la loi permet par une faveur spéeiale
dans lo contrat de mariage, 'ou légué par testament ure
quote~-part, la totalité méme de ses biens et comme
Puniversalité; 'ou ung quote-part de cette universalité,
renferme et emporte avee clle la charge des dettes, sui-
~ vant [a maxime bona non sunt nisi deduclo ere alieno;
ces successcurs, donataires on légataires universels,
doivent supporter celle charge. Mais les deites n’étant,
dans ¢e cas, qu'une charge des biens, ces simples suc-
cesseurs n'en sont tenus que dans la mesure et dans Ia
limlte de I’émolument qu'ils recucillent.

~(26):L'héritier continuateur de la personne du défunt,
suceéde seul & -ses obligations personnelles d’une ma-
nléra indéfinfe, -, . o -—

* Mais en est-il ninsi du paiement dcs lcgs?

Cette question avait £1¢ résolue, dans le sens de Paf-
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liemative, par Justinien, Novelle 1, chap, 2, § 2, ou iy
dit ¢ « Siveronon fecerit invenlarium secundum hanc fi-
« guram, sicut pre dicimus, non relinebit falcidium, sed
« complebil legalarios el fidei commissarios, licel pura
« Subsltanlice monenhs iranscendal mensuram legalorum
« dalio, »

Pans Pancien Droit francals, I’ hmller avait droil do
retenir, contro les I¢gataires , 1a portion des propres qui
Juj était réservée par Ja coutume, et 'héritier réservataire
a le méme droit aujourd’hui pour la portion indisponible
qui forme sa réserve légale.

Mais, en dchors du cas ou il s’agissait d’assurer le
mainticn des droits de réserve, le droft établi par la No-
. velle de Justinien était généralement suivi. L'hériticr
des pays de Droil éerit éait obligé indéfiniment, ulha
vires, au paiement des legs, suivant Furgole. Sans doute,
il n’en élait pas de méme du légataire universel des pays
coulumiers, mais c’est par la raison que ces légataires
universels, comme simples successeurs aux biens,
n’étaient tenus méme des detles que jusqu'd concur-
rence de P'émolument, .

Nous pensons que les mémes solutions doivent éire
admiscs aujourd’hui. Le Code place partout,sur Ja méme
ligne, les dettes et les charges de la suecession dans les-
quelles sont compris les legs. Le Code oblige également
I'héritier & Pacquitiement des unes et des aulres,: et
aucune disposition in"autorise & les distinguer, (Merlin ,
Grenier, Toullier,) .- .-

(27) Le veent de la loi, toujours conforme A Lintérét
général, est qu'i) soil salisfail & ces obligations, Le 1égis-
Jateur a pensé que ce voeu 'serait micux compris ¢t plus
fidtlement accompli par un héritier du sang que par un
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&ranger, 1 a compié sur Vesprit de famille pour faire
honneur & 1a mémoire du dél'unl ¢t pour conserver son
nom sans tache, - |
“Lapulssance du pater familias ct h solidarité gueriidre
des Germains n’existent plus, il est vral, mais en {rouve
encore, dans Ja famille, Ja solidarité de 'honneur com-
mun et le respeet du nom que Pon porte. Les liens entre
parenis, moins foreés et moins rigourcux que dans Ja
famille antique, n'ont rien perdu sous le rapport des
sentiments d'affection qui font leur véritable puissance.
Notre l¢gislateur a fondé¢ le droit de succession et tous
ses effets, sur la prusomplion de cette affeetion réeipro-
que entre les proches, qm, d'un coté, fait désirer au
pre de famille de revivre dans les sicas, aprés avoir
travaillé pour eux, et qui, d'un autre cdié, nous fait
porter avee respeet le Iardeau des lerg,ea qu ll umls
hlase. -

Salslne hérédltaire.

(28) L’un des avan[agcs accordés par Ta.loi aux hér i-
liers Iégitimes est le bénéfice de la saisine, Tous les suc-
cesseurs, héritiers 1égitimes, successeurs irréguliers do-
natajres ou légatajres, sont inveslis, au moment méme
- o s’ouvre la succession, des droits que leur confére leur
titre héréditaire; mais quelques=uns opt inivestis immé-
dislement; et sans formalités préliminaires, dePexercice
de ces droits, ¢'est d dire qu'ils jouissent seuls de la sai=
sine. Aulre chose est la propriété, aulre chose cst I sai-
sine (Joubert, Loeré, tome X1), 0

.(29) En poussant:les - recherches assez avant duns
l’ltiSlqirc du Droit pour remonter jusqu't Perigine de¢ la
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snisinie, on a reconnu que cette institulion', qui vient du
Drolt coutumier , avait pris-sa source dans le régime
germanique. La solidarité de In famille germaine person-
nifiée dans son chel, ne pouvait se perpétuer quautant
que ce chef venant & mourir se trouvit immédiatement
¢t sans intervalle remplacd par un houvean représentant
des droils, par un nouveau garant des devoirs de 'asso-
ciation. Dans le Droit germanique comme dans le Droil
des ficls, Ia saisine , liée au mundium ou & la mainbour-
nie, wapparienait qu'd Phéritier capable de garder et de
défendre les membres plus faibles de Ja famille, les fem-
mes , les enfants, ele. De 1A sont venus deux principes
qui ont passé dans le Droit coutumier ¢ la saisine pour
les choses, la garde pour les personnes (Klimrath),

(30) Le principe de la saisine, passé de I dans le
Droit coutumier, s’y estdév o]onpé avec unc grande énet-
gie; ilacu & lutter avee le sysiéme de la concession
{¢odale,

Dans co systéme, le seigneur refenaitle domamc direct
des bicns dont il coneédait le domaine utile an vassal,

Le vassal venant & incurir, le seigneur était , suivant le

Droit des flefs , saisi du demaine ulile qui faisait réver-
sion au domaine direct , et il en saisissait 'héritier du
vassal moyennant la prestation de foi et hommage et le
paicment du Droit de relief. St Pinvestilure n’était pas
demandée au scigneur dans Vannée , le seigneur avait
preserit contré le vassal, - - IEREEE T
Les seigneurs s’efforcérent d'étendre Yapplication de
ce Droit des flefsen faisant prévaloir la maxionve: nulle lerre
sans seigneur. On leur opposa le principe de la salsine
héréditaire qui s’¢tait perpétué depuis le Droit germani-

“que & travers le chaos de la barbarie. Ce principe vivace
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ﬁnit par triompher , au moyen de (ransaclions sur Ja
prestation des devoirs féodaux. Il se formula neltement
dans la coutume par cet axidme : Le mort saisit le vif
son plus proche hérilier habile & lui succéder,

{(31) Cest la saisine , ou possession de Puniversalité
héréditaire qui s’acquiert sans aucun fait, telle que
Pavaitle défunt. Engénéral, la possession, quiscconserve
solo animo, ne peut s'acquérir que par un fait (Paul, loi
30, ff. de acq, vel amitl. posses.), au licu que la saisine se
(ransmet de plein droit et sans intervalle & Vhéritier,
Clest Pexercice des droits qit -¢ continue sans interrup-
tion, Ce principe s'adaptail merveilleusement au droit
de Yhéritier , qui, dans le systéme coutumier, ¢lail
d’avancefixé par la vocationcertaine et notoire du ligna-
ger, en sorle que, relativement aux propres de sa ligne,
la succession n'était gudre autre chose que la réalisa-
tion de la condition suspensive sous laquelle le successi-
ble était proprlumm au moins de la plus grande partie
des propres. .

- (32) Le systéme du Dront romain sur les suceessions
semhle, au conlrairve, répugner & I'idée de la saisine. La

disposition par testament prévalant sur les droits du sang, -

et la succession ab infeslal ne s'ouvrant pas, tant que l'on

pouvait espérer un héritier testamentaire , la personne &

laquelle passerait ’hérédité demeurait d’abord incertaine,
~ Dans Vintervalle qui s¢coulait entre: Vinsiant de la mort

du d2 cujus et Pépoque de adition d’hérédité, une fiction

- futadmise, d’aprés laquelle hérédité jacente représen-
tail le défunt, Les effets de la rétrorelivité attachée &
- Padition d’hérédité ne sauraient étre assimilés & ceux
~de la saisine. Car il ne faut pas confondre la saisine avec
Tacquisition et a transmissihilité du droit de sucecssion
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a partir de son auverlure, Ces effets, qui tiennent au fond
- du droit , s'operent aussi bien en faveur des successeurs
frréguliers qu’en faveur des successcurs égitimes.

(33) La saisine est un moyen de pourvoir & la néces-
sild sociale, qui veut que la place du défuni ne demcure
point vacante , que ses hicns soient possédés el adminis-
trés sans retard el sans intervalle , et que les eréanciers
de la suceession ei tous les aulres intéressés trouvent
une personne contre laquelle ils puissent agir el enire
lesmainsdelaquelleilspuissentéteindreleursobligations.

Cest, en un mot, une investiture 1égale et libre de
forwalités de 'exercice des droits attachds & la qualité
d’hérilier, L'un des effets les plus importants de la sai-
sine est de donner & Uhéritier dont le (itre cst le plus
certain, les moyens d'empécher que les prétendants a la .
succcssion ne s’'emparent de tout ou parlie des biens sans
avoir fait vérifier leurs droifs.

La saisine consiste dans la faculté pour Ihéritier pré-
somptif d’exercer tous Jes droits hérédilaires, en se mel-
tant spontanément cn possession des bhiens “corporels et
en faisant valoir les hiens incorporels qui dépendent de
la suceession, Elle lui donne le droit d’entrer dans la
maison morl{uaire, d’y ouvrir les tiroirs et les coffres, de
prendre ce qui y est enfermé , de se faire remeltre par
les débileurs de la succession les sommies ou les objels
qulils sont tenns de payer et de les poursuivre i cel effet.
D'un autre cdté, elie donne le droit aux eréanciers héré-
dilaires de poursuivre l’hérlller pourle palcmem de leu rs
créances. -

~(34) Laloieninvestit d’ahord leshéritiers léglllmes(art
724 ) par opposition aux successeurs irréguliers, ct les
héritiersdréserve par préférence aux légataires universels
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(arl 100$). Parmi eux, lasaisinenappartientde pleindroit
(u’au successible du premier degré : c'est altribut de
la notorlétd de son titre. S'il n'existe point d’héritiers &
réserve , la saisine est également accordée au légataire
uni\crsel institué par acte publie, ou dont le titre ologra-
phe ou myslique a subi Péprenve d'un examen fait en
justice, C'est encore ici Vatiribut de la notori¢ié du titre,
Enfin , pour faciliter exéeution de la volontd du testa--
teur, elle peut éire accordée & I'exéeuteur testamentaire.

‘Mais dans ce cas son objet est borné , et , d'ailleurs, clle

n'a qu'un cffet tempomire
- Confusion el aéparatlon des patrimoines.

- (39) Comme nous I'avons déjd dit , une personne ne
peul avoir qu’un seul patrimoine, de méme qu’il ne peut

-dédoubler sa propre personmalité, 1l suit de 1A que I'héri-

tier recueillant le patrimoine de son auteur-, le confond
dans le sien propre et qn'il n'existe plus aprds celte con-

. fusion qu’un scul palrimoine , celui de I'héritier, qui

embrasse , outre les droits qu'il comprenait antéricure-
ment, touslesdroits dont jouissaitledéfunt, & Vexception

- deceux qui, &raison de leur caractdre essentiellement

personmel ,- ne pouvaient s¢ (ransmelire par la voie des
suceessions, D'un autre cdlé, co patrimoine esl grevé ,

‘outre ses charges nnléritures ~do toutes les deltes et

charges de 'hérédité, & l‘exception dé celles qui élaient
exclusivement inhérentes 4 Ia” personne du défunt, Ces

deux ensembles de biens, d'origine dilférente, ainsi con-

fondus ; servent de’ gage commun aux deux masses de
dettes également confondues , sans qu'il y ait & recher-
cher Porigine d’une dette ou d’un bien pour savoir s'il
cxiste entre 'unc et Vautre une relation d’origine.
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La confusion des patrimoines wa pas pourrésultat que
les hypothtques générales, dont jouissent les eréanclers
du défunt, aflfectent également les immeubles personnels
de Vhéritier. L'hypothdque est un droit qui n’cxiste pas
el ne s'exerce pas, & proprement parler, conire la
personne, c'est un droit accessoire qui n'existe el ne
sexeree que contre Jes biens, Phéritier nen est pas
tenu comme condinualcur de la_personpe ; d’un aulre
cd16, ce droit affecte exclusivement et limilativement le
patrimoine du d¢funt. Or, aprés la confusion , le patri-
moine du défunt ne snbsiste plus. Le droit d hypothéque
créé par le défunt sur son patrimoine , ne peut s'appli-
quer et s’étendre sur celui de Fhéritier. 11 deimeure spé-
cialisé aux immeubles qui ont fait partie du patrimoine
du défunt, Mais , au conlraire,- les droits de préférence
aniéricurement élablis par Vhéritier sur la généalité de
son patrimoine , viennent frapper les hiens héréditaires -
lorsqqu'ils y sont entrés, el primer les eréanciersdu défunt
sur ces biens qui , jusque 1, formaient exclusivement
leur gage. Les priviléges qui exislent déjd ou prennent
naissance en faveur des eréanciers apciens ou nouveaux
de V'héritier, primenttoutesles eréances moins favorisées,
. ¢t Phéritier peut, comme foul propriélaire , créer par la
voie de I'hypothéque, des droits de préférence enire ses
divers créanciers, Cependant, les biens de Vhéritier
peuvent &tre insuflisants pour salisfaire ses eréanclers ,
ct il peut en résuller que ecux-ci ne laissent plus anx
créanciers du défunt sur les biens héréditaires qu'une
“valeur inféricure an montant de leurs eréances, et méme
qu'ils épuisent compltement P'actif héréditaire, Cest 1a
- un inconvénient que les créanciers héréditaires n’ont pu
- prévoir, cl auquel ils ne pourraient se soustraire si la
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loi, pour protéger des droits acquls , navait introduil en
leur faveur un remédospéeial, Le légistatenr o donné
aux créanciers de la succession et aux légataires le pri-
vilége de lo s¢paration des patrimoines,

(36)Ce privilégeexistait dans le Droit.romain d'ou ila
passé dans nolre ancien Droit, Maisdansle Droit romain,
il était soumis & des conditions plus spéeiales et plus
¢troites, La place que la séparation des biens occupe
daus les lois romaines et les détails dans lesquels en-
(rent les textes surcelle matitre, se réunissent pour éla-
blir que la demande en séparation s’inlerpesait dans le
cours d'une procédure en cexpropriation, dirigée n’'im-
porte par qui contre I'héritier du débiteur, comme un
incident de cette procédure, Elle avait pour objet de
faire qu'encas dinsolvabilliédelhéritier, ily cit comme
deux ventes séparées : des biens de I'héritier, ot des
" biens de son auteur, quasi duorum fieri bonorum vendi-
tionem, L. 1,§ 1, h. t. Si Pon avoit laissé Vhéritier
vendre hérédité, la séparation ne pouvait plus étre
demandée, Les textes du Droit romain établissent aussi
que lcs ercanciers du défunt qui avaient obtenu la sé-
paration, ne pouvaieni, cn cas d’insulllsance des biens
héréditaires, recourir sur les biens de Phérilier, ou du
moins que tous les créanciers de 'héritier leor éaient
complttement préférés sur ses biens : La séparation des
patrimoines était appliquée a la rigucurcld une mamére
absolue.. _—

La séparation des patrimoines a étﬁ ¢largic ct affran-
chie de cette conditiond'une procédure en expropriation
dans V'ancien Droit francais, qui se rapproche beaucoup

de notre Droit eu cette matitre.
~ Sculement dans la pratique, la séparation des patri-
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moines était heancoup moins utile qu'elle ne 'est sous
Pempire du droit actuel, & cause de la différence intro-
duite dans le régime hypothéeaire et des conditions nou-
velles de publicité et de spéeialité. Dans Vancien Droit
francals tous les eréanciers, par contrals passés devant
notaire, avaient, sur les hiens de leur débiteur, une hy-
pothdque générale, conservéesans inseription, .qui avait
des effets plus étendus, surlout sous le rapport des
droits de suile, que la séparation des patrimoines. Les
légataires acqudéraient, d la date du déces du testateur,
hypothéque par le scul effet de Ja loi, La séparation des
patrimoines n'avail gudre d’intérét que pour les simples
chirographaires, elle a beaucoup plus d’impor lancedaus
le régime aciuel,

(37) Fondé¢ sur le principe bona non sunt nisi deducto
ere alieno, le privilége de séparation des patrimoines
opére cet effet, dans Dintérét des créanciers héréditai-
res, que le patrimoine du défunt demeure exclusive-~
menl affecté an paiement de leurs droits, par prélérence
aux droits des créanciers personnels de Vhéritier.

(38) Ce privilége se conserve par une inseriplion qui
doit &tre prise dans les'six mois-de Pouverlure de }a suc-
cession 3 an moyen de cette inscription, les hypothé~
ques des créanciers personnels de I'héritier, lors méme
gu’clles miraient ét6 antéricurement inscrites, demcu-

rent inefficaces.sur les biens de la succession, & l’égard
" des créanciers héréditaires.

(39) Le privilége déséparationdes palnmomes,d’unc
nature toute spéciale, a quelques-uns des caractéres
communs aux autres priviléges, -

Il a pour base la qualité de la ecréance, celle de
eréance héréditaire, et il confére la priorité du droit,
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malgré la postériorité do-date de Pinseription, enfln il
s¢ copserve par lo méme mede de publicité, mals il
na point les effeis qui dépasseraient le but dans lequel
i} est institud, Accordé parla loi comme une garantie
confre les créanciers de Vhéritier, il n’eniraine aucun
droit de suile conire les acquéreu rs des hiens héréditai-
res, et ne pent s'excrcer aprés Paliénation que sur le
prix de ces biens qui serait encore dil et qui ne serait
pas confondu: daus les biens mobiliers dePhériticr,

En effet, les créanciers chircgraphaires du défum
“doivent s'imputer de n’avojr pas prévu de son vivant
Péventualite d'une aliénation qu’il était maitre d’opé-
rer, ¢t de n’avoir pas, dds lors, cherché & obtenir le
droit hypcthéeaire avee lcutes ses suites, La mort de
leur débiteur n'opire point celte transformation de leurs
droits. On soutient cependant que la séparation des pa-
irimoines Ctant un privilége, doir, eomme tout privi-
Iége, conférer un droit de suite, Sans doute, la sépara-
tion est bien un privilége, mais, nous I'avons déji dit,
un privilége . d'une nature singulitre et bornée, que la
loi 0 emis & bon escient quand clle a énuméré les pri-
viléges munis d’un double droit de suite et de préfé-
rence. Partout, sous, limpression de celte .idée. domi-
nante.que la séparalipn des patrimoines régle exclusive-
ment les vapporis des deux masses do créanciers, la Joi
désigne restriclivement ceyx contre qui ce droit s’exerce,,
- el ne parle pas du ters-délenteur, D'autre part, 'arti-
clo.880, qui déclare Paction éteinte quand le bien est
‘sort] des mains de Phéritier, fait assez clairement com-
prendre qud défaut de droits contre le tiers, I‘ticlion
s'éteint faute d’objet. |

L'art: 834 du Code de Procédure, qm donnc le dclm
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de quinzaineapres Valiénation pour inserive les priviléges
¢l hypothdques afin de conserver le droit de suite, et
qui réserve nommément Pelfet privilégic du droit des
copartagean's et des vendeurs, ne parle pas des créan-
ciers séparalistes, ce qui ne pewt &re expliqué que par
Fabsence du droit de suite en leur faveur, Tous ces ar-

- gumenis qui sortent des textes méme du Code tirent

quelque imjortance de leur réunion, lls furment un
ensemble qui rend plus elaire la pensée du législateur.,
Cependant, Fargument qui nous parait le plus puissant
est celui que la raison scule fournit et que nous avons
déjd indique, Sile Cede n’a pas aceordé aux créanciers
héréditaires le dreit de svite, ct s'il lear a conedédé un
droit de préférence, c'est quiil a voulu les garuntir
contre un dommage o Yils ne pouvaient prumr ct dont
ils ne pouvaient se prégewver.

Ils ne pouvaient se défendre de Peffet de la confusion |
des palrimoines, quant d Pinvasion du dreit de goge
(2092), el des hypothtques géncrales constitudes unlu-
ricurement sur le patrimoine de I'héritier. '

Mais pour ce qui est du pouvoir dali¢ner, qui appar-
tenait aussi bien an défunt qu’a Phéritier, et gue rien
" n'est venu rendre plus dangérenx, les créanciers de-
vaient connaitre ce péril etle prévenir en se faisant con-
- eéder le droit hypothéeaire, Si leur prévoyanee en dé-
faul n’a pas exigé celte surdté, ils leur reste encore
voie de la saisic-arrét qu'ils peuvent foujours former
¢ntre les mains de acheteur, mais ils n’ont point de
faveur exceptionnelle i réclamer. |

- (30) ILe droit de préférence oblenu et conservé con-
formément aux articles 878, 2111 el 2413, ne confire

pas anx eréanciers lecduauos un droit ll)pollmcauc
d
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qui fasse cesser entre les héritiers les effets de la divi-
sion des dettes et du.caractére déelaratif du parlage.
Chaque héritier auquel la séparation, qui ne s’exeree
pas contre lui, ne saurait préjudicier, n’est tenu que
pour sa parl, et méme dans celte mesure il ne Pest que
sur les blens qui Juk sont échus dans le parlage. Les
créanciers ont dn reste le droit de faire annuler tout par-
tage _qul uuralt ¢1¢ consommé frauduleusement hors de
leur présence,

(A1) Conformément au but ddjd signald, le privilége
de la séparation des patrimoines a un caractére collectif
et non individuel, ence qu’ll est ¢tabli contre une classe
do eréanclers, ceux de I'héritier, au profit Q'une autre
classe, celle des créancicrs du défunt, sans rien changer
0 la position vespeelive des créanclors de celle dernitre
caldgoric, les uns vis & vis des.oulres,

(42) D'unautrecdtd, si nous ne considérons que ecux
-auxquels il profite, ce prlv]légc a un caraclére essentiel-
lement individuel, 1 w'appartient qu'a celul qui le vé-
clame, ¢t jamals un ou plusienrs créanciers ne lo con-
gervent pour tous,

Mals tout eréancler hérédiln\rc, qui n'a pas lul-
mémo aliénd sa qualitd de erdancier du défunt et no
g'est pas falt créancler personnel do Phéritler, par un
ncle emporlant novation en ce sens, qui non novaml
animo ab herede stipulati sunt (Ulplen, L. 1, (7. §10, de
separ, bon.), a troft de demander, solt par vole d’action,
soll par vole d'exception, la séparation des patrimoines

_ contre tout eréancler de Phéritier,

(43) La fction sur laruelle est haste la séparallon des
patrimolnes, cetle divisibilit® anormale du patrimoine,
doft dire restreinte dans de justes limites; & vral dire,
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le patrimoine du défunt entre dans celui de Uhéritier,
mals & raison des charges ui la grévent, il 'y a d'actif
dans la succession que los dettes payces. Ceel fait com-
~prendre comment (oul en conservant le gage qu'ils

avaient sur les biens du défunt, les eréanclers hérédi-
taires ont, & Pinstar de tout créancler nanti f'un goge
spéelal, le droit, si ce gage est insulllsant, de falre valofr
leur eréatice sur le surplus des Mens de lenr débiteur
en concours avee ses aulres eréanclers, Glest pour cux
In conséquence naturelle de l'obligation personnelle de
LPhévitier vésultant du fait 1égal de la dévolution de I'hé-
rédité et de Ja contlnnation de la personne du défunt,
Les eréanclers persennels de Vhéritier ne sauraient in-
voquer, contre un pareil résultat, le héndiee delasépara-
tion des patrimoines eréd contre cux-mémes. Car la lot
n'a pas admis & leur profit un droit corrtlanf, Iei encore
Ja lof qui leur a aecordd d'antres moyens de se défendre
u di restreindre ses faveurs.

(43) La séparation des patrimolnesn'apaslieu dé plein
droft, clle ne résulte que d'une demande en justice,
Cependant Paceeplation sous bhéndlice d'inventnire faite
avee toutes les formalitds exigées, ¢tablit & Pégard des
créanciers de Uhémdditd un ¢tat de Houidation qui fait
cesser 1a confuston des patrintoines, et qui teur procure
les mémes avantages que la séparation des patrimolnes
oblenue en Justice, sans les astreindre nux mémes forma-
litéa. Cet avantage une fols acquis subsiste tant que Vhé-
ritier conserve sagqualitéd héritier, cut-tlrenoned expres-
stiment on lacttement au béndflee dinventaire, 1 en st
de mdime tant que la suceession demeure vacante,

(48) Le droft de demander la séparation des patrimoi-
nes se preserlt par le laps de trols ans, pavee que le
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Megislateur a penst que la confusion des meubles du
défunt et de ecux de 'hérédité seralt presque inévitable
aprds ce laps de temps, Sciendum est, postea quam bona
hereditaria bonis heredis mixla sunl non posse impelrari
separationem, Confusis enim bonis elunitis, separatio impe-
trars non poterit, (1. 4 1, § 412, I t.) Xn Drolt romain,
ceite confuston de fait suflisait pour empéeher la sépa-
ration qul, dans nucun cas, ne pouvait etre obienue plus
de elng ans aprés Padition d'héréditd,

- Alégard des immeubles, le droft de demanderla
séparation se conserve tant qu'll peut s'exereer , scule-
ment H ne prodult pasd’efet au préjudice des eréanelers
de 'héritier, qui aurafent un droft de préférence élabll
sur lesimmenbles de la succession, qu'au profié dueréan-
~clerdudéfuntqui a pris inseription daus le délal de Part.
2111, Prise plus tard, Pinseriptionn’a qu'un effet hypo-
théeatved compterdesadate, conformémental'art, 21143,

Du héndileo cl'lm'enlnh-o.

(46) Jusqu'd présent nous avons considérd la confu-
ston des patrimoines comme pouvant couser aux eréan-
clers hérddhtatres un préjudice domt lalod veut les garantlr,

I} peut arrlver, au contraire y que dans le patrimolne
recniellliy la masse de Paetifprésente une valeur trds infid.
rieure & celle du passif, Clest alors Phéritier qui souffre
d'tire tenu de tous les engagements de son aunleur, La
lof le protége & som tour el lul accorde le hénditee d'in-
venlatre,

le bénéflee d’inventalre est une Taveur qui consiste
pour U'hidritier & ne payer les detles et charges de la sue-
cesston que Jusqu'd coneurrence de la valeur des biens
recuellls & Ja mort du de cujus,
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(47) Lorsque le prineipe de la continuation de l..n per-
“sonne du défunt par héritier était dans toute son éner-
gie, comine chezles Romains aux premicrsdges, ec prin-
cipe ne pouvait soullvir une dérogation aussi forle que lo
béndfice d'fnventalre , qui aurait tournd contre le but et
Tesprit de Pinsiitution d’hévitier, Les favewrs du Préteur
se borndrent & faciliter la répudiation qui permeltalt
d'espérer encore un autre hévitier. Ce ne fut qulaprés Ia
révolution opétée dans I'étal par le christiantsme , que
pul s’¢tabliry sous Moftuence d'idées et de meurs dillé-
rentes, Pinstitniion du bénétlee d'inventaire, L'empereur
Gordien I'avait aceordd , par exeeption , aux militaives.
Justinien le géndralisa el Porganisa,

Confondant sous ce rapport toutes les classes d’héri-
Liers, 3 leur donna le chofx entre une délibération suivie
de la #¢pudiation de la suceesston, on une aceeplation
hénétielnire,

A ceux qui, sufvant ses consoils y adoptatent ce der-
nier parti , il aceorda, pour faire Pinventalre , un délal
pendant lequcl it les mit & 1abrl de toutes poursuites.
L'Inventaire devait dtablie la eonsistance de Phéréditd et
svs cliuges, y comprls les erdances de Vhdeitier sur la
suecession el ses delles enverselle qui ne se confondalent
pas, Celle formalité remplie, 'héritier héndflelaire pou-
valt payer par privilége les frais hévdditaires, puls solder
les eréanclers ol les lgatalres dans ordre o ils se prdé-
sentolenty ees dernfers en déduisant la quarte Maleidie
¢l lous seulemient jusqu'd conenrrence des valeurs hérd-
ditaires,

. (38) Le bindflee l\"imenlnire Stalt Inconnu chez les
Germains, Le s principe de 1a solidarlié entre los membres
de {a famtle Germ mique le vepoussait,
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Il ne fut admis dans e Droit coutumier qu'avee une

cerlaine défaveur ¢ Ia plupart des contumes pernetiglent

aux suceessibles du méme degré en méme de degrés plus
- loignés , au moins dans la ligne collatérale , d’exclure
l’hérilier bénélicinire, en aceeptant purement ct simple-
ment la succession , et il &talt méme de style dans les
letires de chancellerie Waccorder le hénéfice dinventaire
sous la condition qu’il no se présenterait pas d'héritier
pur et simple. - |

Ce n’est pas fei le lieu de nous étendre sur la diver-

sité qui existait, & cet égard, dans les coutumes el dans
Jes opinions des jurisconsultes (1),

(40) Llnstitution du béndfice d’inventaire a passé
dans notre Droit actuel sans subir de grandes modifica-
tions. Malis la dilférenée de notre état social a faft pour
alnsi dire d'une Institution exceptionnelle ’dlat naturel
en matidre de suceesston. Clest ce que reconnalt M. Mer-
linlorsqu'ilcite, enlesapprouvant, ccs parolesd'unanclen
maglsirat : « 11 faul falve réflexion que le bénéfice d'in-
« ventaire n'a point d’autre effet que de remelire les
v choses dans P’dtat naturel ot clles dofvent éire const-
« dérdes entre les héritiers du défunt et ses endan-
o clerg o, 2 Méflexion qui s’appuie sur ce passage de
Volf ¢ « Si defunclus adhuc essel in vivis el tpse solverel
« non plus tamen solvere possel quam quantum est in bonis
o Suls, non autem solvere possel de alieno quod de suo sol-

« vere nequul, repreesentalio personce defuncti minime exi-

‘ gu ul ultra vives heereditali's teneatur heeres, »
intre la répudiation qui répugne aux justes suscepti-
bilités de In consclence et de P'affection, et surlout aux

(II) Dansleressoitde ‘i‘ouhusm théritier bénéficiaire ne pouvait éire
exclu,

.o T,
[ A T




: e e T3 - -
q-,ﬁr_l_iﬁufr:;

-1 —

sentiments de la pidté filinle, et Vacceptation pure et
simple qui rend une génération solidaire des fautes ct
des malheurs de la génération passée, 'acecptation hé-
néflciaire est un terme moyen qui devait occuper une
grande place dans notre Iégislalion moderne, plus préoc-
cupée de favoriser le progres et le libre développeinent
des individus, que de maintenir, comme les législateurs
anclens, une forle organisation de la famille,

(50) Pour qu'il fit permis aux héritiers de se sous-
traire uinsi aux conséquences absolues de la représenta-
tion de la personne du défunt, en ne payant les dettes
de Ia succession que jusqud concurrence de ’émolu-
ment, une medification aux principes Imhllucls sur
Punité da patrimoine étalt néeessaire,

Jhérédité ne se confond point dans le patrimoine de
Phéritier béndficlaire, ct elle forme, dans ses maips, un
patrimoine distinet, 11 suit de 1\ que les drolts, soit de
Phéritier eontre 1e ddfunt; soit du défunt contre V'héri-
tier, ne s'éteignent polnt par eonfusion, qu'ils peuvent
Otre oxereds comme ceuX d’un étranger (sauf 1o cas do
Vart, 2288), ot que les ticrs ne peuvent opposer & Phié-
ritler hidnéficlalre qui aglt de son chef, des execeptions
lirdes des obligatlons personnelles du défunt,

(1) Lalol n'uccorde ce binéllee & Uidrtler qud la
condition d'¢tablir, par un inveataire exact et fiddle, In
consistance de I'hérédité, 11 peul ensuitey 8'il veul se
décharger de Padministration, faire Vabandon de tous
les biens héréditaires, avee leurs accessolres et leurs
accrofssements, aux erdanciers de la suecession el aux
18gataires. Cet abandon, anulogue sous eeriaing rapports
et dans une certatne mesure & la cession de biens volon.
lafre, n’est u'un abandon de la possession, et ne pour-
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rait ¢tre considére comme une aliénation de la propridié
(qu'en cas de convention formelle. C'est un mandat donné
pav Phéritier aux eréanclers, & V'effet quils proeddent
cux-mémes & Ja vente des biens héréditaires et & Ja dis-
tribution des deniers en provenant, Mais unce différence
notnble existe entre cet abandon et la cession de biens, .
Cest_qu'en matitre de bénéfice d'inventaire, tous les
droits des créanciers sont éteints apres.ba distribution
des denlers hérdditaires, faite conformément nux pres-
criptions de la lol, et yue dans le cas-oii ils ne seraient
pas intégralement satisfults, ils ne conservertient aveun
droft sur les autres biens de leur débiteur, Au contraire,
dans la méme hypothdse, les eréanclers, apres la cesston
de biens, pourraient, en thdse guu.ralu excreer leurs
droits surlcs biens que leur débiteur auralt acquis par
In suite. |

L.’hérddité et tous les biens qui la compesent, ne ees-
seiit point d’¢tre la propridtd de I'héritier bénéhiclaire,
méme aprds Pabandon Phéritier st toujours 1ibre
de révequer le mangdat qu’il a donnd; en satisfaisant in-
tégralement les erdanclers héréditaires, et alors méme
qu"il n'use pas de cedrolt, sl toutes les dettes et eharges
payces i1 existe un reliquat,” e’est & Vhévitier gu'il ap-
partient,

Si Phéritier bénéfelaire ne falt poinl Iahamlon des
biens de la succession aux créanclers et aux légataives, -
Padminisiration de ces biens n'est pas seulement pour.
tul un deolt, cllo est un devoir envers cux, ct i leur en
doft complm La lof trace les rdgles et les formes A sui-
vte dans cctle administration 4 el elle nattache la: peine
de la déehéance du béntfice d'inventaive, o' I'inob=.
servation de celles qui sont nécessalres pour assurer ln
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* conscervalion et la représentation de toutes les valeurs
hévéditaires; en dépassant les bornes des actes d'admi-
nistration, 'héritier bénéfieiaire ne s’cxposé qui Cire
réputé héritier pur et slmplc. L héritjer, dans les limites
de ladministration, n'est tenu que des fautes graves,
parce gu'il adimindsive sa propre chose.

1l conserve , en effel, ta qualité et les droits d'hérhier,
1on sculcmonl vis it \*is de scs cohdriticrs, qui sont lenus
au rapport envers lui comine il Pest envers cux, mais
vistvis des créanciersde la successton 1l peut invoquer,
contre eux, le principe de la division des deltes, et en
payant sa part hérdditaire dans les deltes pour lesquetles
il est poursuivi, conserver Pactif de la suceession,

kn effet, si ce bénélice, consistant & n'’dtre obligd
rque jusqu’d concurrence de I'dmolument hérvéditaire,
ne peut s'exercer qu'a la condition de faire constater el
de veprésenter cet dmolument aux eréanciers el aux 1¢-
galnires, il ne faut-pas faire de cette obligation, qui n'es
quine dépendance el unecondition du énéfice dlinven-
taire, P'objet prineipal des disposttions de la lols il ne
faut jamals oublicr que c'est I une faveur accordde &
Phéritiery ¢t que sa qualité et ses drolts ne dolvent point
disparaltre sous les garanties dunndes aux eréanciers el
nux legataires, 1l faut ’en sonventr, d’autant micnx gqu'il
est des cus ott P'oceeplation béndficlaire est Imposée par
la loi, comme une garantie pour les droits de certaing
héritiers que le Iég!slnlcur prend spéelalement sous sa
protection, ot qu'en augmentant lenrs ¢ hligations, par
V'effet méme de ce genre Wueeeplation, on irait & l’en-
contre des vues du fegislateur, .
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l)es drolts et des obll gations dos successions
| lrrégulleres.

(62) Les successcurs frrdguliers sont investls, au
moment ou s'ouvre la succession, de la propridtd de
Phéréditd, do celle des objels qui la composenl et de 508
accessoires, t

lIs ne jouissent pas de Ia salsino, et ils ne peuvent
obtenir Pinvestiture de V'exercice de leurs droits hérddi-
taires, quaprés avole formd une demande d'envol en
possession et accompli diverses formalités ayant pour
but de garantir les drolis des héritiers plus proches qul
viendralent & se révéler,

Ces formalités consistent & faire vérlllor leur titre par
la justice, & faire constater, par la méme vole, le résul-
tat infructucux de la publicité employée pour fnstrulre
les hiéritiers restds inconnus de Pouverture de la sucees-
sfon, enfin, de garantir la restitution des objets hérédi-
taires, pour le cas ol 1 s’en présenteralt, o

- Une prise do pussession sans intervention de justice,
et accomplie de leur propre autoritd, aurait hlen, &
I'égard des autres prétendants, les effets attachés & la
‘possession d'une universalitd; mats, & Pégard des tlers,
elle ne conféreratt aucun des drolts qui résultent, soit
de la salsine, soit do la mise en posscssion par jusiice.
Pourtant, ce scul foit obllgernlt h supporler les Pour-
suites des eréanclers,

~(B3) Les successeurs Irrégulicrs ne sont pas hérlners,
[ls ne continuent pas la personne, ils ne sontque sucees-
scurs aux biens, lls ne sont en constquence tenus des
detles que comme chargds des biens, de Puniversalité on
de la quote part qu'ils recucilient, Par suite de Ja rigle
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bona intelliguntur quee deduclo ere alieno supersuni, ils
sont lenus des dettes par vole de déduetion jusqu’d con-
currence de leur émolument, c’est ce qui falsait dire
dans P’ancien Droit, que Pobligation personnelle des suc-
cesseurs aux biens élalt, sous un certain rapport, fmpar-
faite, comme le titre hiéréditaire duquel elle dérive,
Toutefols, st Pactif de la succession est plus considérable
que le passif de Phérddité, Pactif net de 'hérédité est
confondut dans leur patrimoine.

Les successeurs frréguliers joutssent de ce droit de ne
payer les deltes qu'inlra vires successtonis, sous la con-
dition d’observer les formalitds nécessaires pour élablir
Ja consistance de Fhéréditd, S'il< prennent possession des
blens sans inventaire, ¢'ils vendent les immeubles de
gré 0 gré sans faire constater la fixation ou le pafement
des prix, s'ils emploient ce prix sans se préoceuper de
la manidre dont ils rendront compte aux eréanclers cl
aux légataires, ils encourent une responsabilitd qu'il est
diticile de mesurer,' pavee que leur faule méme peut
empéehier les vontestatlons ¢ui donneralent la mesure
de leurs obligations, Toutefols, 1o résultat du défaut d’in-
ventaire ne sauratt étre d'obliger le suecesseur freégulior
indétiniment, 11 est en fante et il doit rdparer lo dom-
mage; mals cetle faute ne change pas sa qualité, Quel
sera done le moyen d'dvaluce le dommagoe causé? Gest
d*¢tablir par toute espéee de moyens, méme par con-
mune renomnidée, la conslstance de Paetlf hérdditaire,

Des drolts ot des obllgn'tlonp des 1égatalres,

(38 A dater de Pouverture de Ia suceession, les 1éga.
taires universels ou A titre tniversel (les rigles leur sonl
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communes), acqudrent de plein droit I propriété dcs
objets héréditaives.
Il en est ainsi, bien que Ie legs leur ail été l‘nit sous
condition suspensiu ou résolutoire. Car si, i la fols, ils
survivent & Paccomplissement ou & la défaillance de Ia
condition, et st celte défaillance ou cet accomplissement
leur est favorable, le legs produil le méme efles que s'il
¢talt pur et simple , - et les 1égataires ont été investis de
la propriétd deés 'ouvertute de la succession. Dang le cos
conlraire, soit que leur prédéeds rende le legs cadue, sofl
que Vaccomplissement ou la défaillance de la condition
leur soft défavorable , Pelfet est le méme que st le legs
'eut junals existd, et ils n'ont jamals été fnveslis tlc I
propriué |
La différence entre la comhllon suspensive et résolu-
tolre n*influe nullement sur cette dévolution des droits.
 en résulte unlquement une diversité dans le régle-
ment provisoive de V'exereice du droft de propriété, Clest
encore une conséquence de celle néeessilé soclale qul
veut que les biens sofent toujours adwinistrés, alors
mémenque leur propridtaire n’est pasencors connu, Alusl,
dans l¢ cas d’uno condition suspensive ou résolutoire,
Pexcerelee des drolts du propridlatre est confié provisol-
rement & 'un ou & Pautre des prétendants, au nom du
propri¢taire encors inconnu, et quu lavenir fera con-

S'il wexiste pns tl‘lu’*rltiurs résorvnlnlm, le ILgnlaIre,

joulssant du titee le plus cerlatn ¢t le plus Indéléblle,
la salsine, et pent immédiaiement exercer ses droits.

* Cependant, st le tegs n été falt par testament nysti-
~que ou olographe, lo Iégatatre doft falve véritler la sin-
edrite de son titre et & eet effet demander un envol en
possession au président du tribunal,
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S'il existe des héritiers réservalalres, le ngamirc esl
tenu de demander en justice contre ces héritiers, alors
méme qu'tl détiendrait préeairement les objets légués,
la délivrance de scn legs.

Le titre des hévitiers réservalaires a paru prdérable.
Leur part dans la sticeession en est Pélément le plus sy
el le plus {ndéfectible, Les 1égataires ne recucillent que
ce qui reste, En outre, la qualité de conlinuateur de 1a
personne sembloil faive de cetle préférence, une sorte de
droft en faveur du réservataire. Enlln, et cetle ralson
pratique a plus que toat autre influd sur la déterminn-
thon du Jégislatenr,on a voulu que les objets hérdditalres
restdssent intégralement dans les mains de Uhéritier
réservalaire, jusqu'd ee que le caleul de la quotité in-
disponible ait &1¢ opéré sur vetle masse, et (ue jusiguc-
I\ des élrangers ne vinssent pas rendre cette opédration
plus difMeile et obscuwrcir 'élal des choses en dispersant les
oljets héréditalres ou méme en les détournant,

La demande en délivrance présente un double carac-
ltre, c'est & la fols une notilieation du drolt el de Pobjet
sur lequel il doft g'exercery et une demande de mise en
possesston maigrielle.

‘e duuble caractere explique pourquol, contrairement
A Pavis de quelques autenrs, nous exigerions une de-
munde en délivrance pour toule esplee de legs, fit=co
un legs de libération.

). exéeution volontaiie du legs équivaut & la ddli-
vrance obtenue en Justiee el rend par conséquent inutile
toute demande en délivrance.

Le 1¢gataire salst joull des fruits & dater de l‘ouvcr
lure de la suceession, Le dgataive non salst y a droft &
partie de la méme ¢poyue. Mais 'l ladsse joulr les hér-
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tiers pendant Pannde entidre sans lear demander b déli-
viance du legs, ces héritiers ont'le bénéfice d'ude pré-
somplion légale qui leur permel de ne restituer les fruits
qu'a partir do la demande. La loi a voulu simplifier les
rapporis des légataires et des héritlers, et protéger ces.
derniers qui, par suite de la négligence des 1égatalves,
onl dd se croire propriditaires des fruits ct en disposer en
consdquence,

Les légataires non salsis n’ayant pas jusqu i la déli-
vrance Pexerelce de leurs droits, ne sauralent, en atten-
dant, exiger un paicment des débiteurs de Phérédité , n
¢tre poursuivis & cel effet par les eréanclers.

Cependant, comme propritlaires de leurs drolts, les
I¢gatairespeuvent falre tous acles conservaloires, en dis-
poset et les nliéner. Le privilige de la séparation des
patrimoines, ¢t Phypothéque légale de Vart, 41017 du
Code ne sont point introdults en faveur des légatalres
universels oud litre universel, mals setlement en faveur
des Mégataives particuliers, Les 1dgatatres universels ou &
tiire universel n'ont pag besoin de ves garanties spdela-
les. En effer, la demande en délivrance qu'lls doivent
former d'apres Part, 1041, dans le cas ol fls ne sont
pas salsis do plein drolt, st en réalitd une demande et
- parlage, ctleursdrolts so irouvent garantispay Part, 883,
daprés lequel chaque copartageant est censd avoir eu,
dés Pouverture de la suceession, la propriétd des hiens
lombés dans son lol, Ces blens arrivent ainsi aux 1éga-
talres, libres de toutes charges eréées par les héeitiers, el
les ercanclers de ceux-cl ne pourralent les fabre mettre
en vente durant Plndivision (art, 883 ¢t 2208 du Code). -

(88) Les I¢gataires universels, soit quiils tiennent la
facultd d'exercer letr drolt de la saisine légale ou de
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délivrance, ne sont pas héritiers, s ne continuent pas la
personne dudéfuni, mais ils sont tenus des dettescomme
siiccesscurs aux biens, par voie de déduction et par ap-
plication de la maxime bona non numerantur nisi deduclo
ere alieno. ls ne sont tenus personnellement que pour
leur part et portion dans lamesure de leur émolumenl, et
hypothéeairement pour le tout,

Celte solution est 'objet des plus vives controverses
enlre les auteurs qui ont éerit sur cette matidre.

Trols systémes principaux ont éi¢ soulenus, On a,
dans un premier systéme, établi une distinetion entre
les 1dgataires salsis et ceux qui sont foreds de demander
la délivrance de leurs legs. Les uns seraient héritlers.,
continuateurs de la personne, et obligds pour leur part
et porlion aun paiement des deltes ulira vires successionis,
les autres seralent de simples 1¢gataires tenus sculcmcnl
]usqu‘h concurrence de leur émolument, .

Les deux autres systdmes plus absolus rejelient eetle
distinction, La jurisprudence s’appuie sur Passimilation.
de Pinstitution d’hérltier au legs universel. Elle veut
que sous celte dernldre dénomination, scule conscrvée,
des cffels nouveaux alent ¢t¢ prodults qui ferafent en
réalitd des légataires du Code de véritables héritiers
fnstituds, tels qu'on les ecomprenall autrefols, c'est &
dira des continuateurs de la personne, tenus ulira
vires,

Linfin, le dernler systéme, quiestlendtre, ne voit plus
sons le n,glme du Code que des 1égataires lenus seule-
ment jusquid concurrence de I'démolument qu'ils ont
recuellll,

Au premiersystéme on oppose d'abord le texte, qui ne
falt aucune distinetion, quant au palement, des deltes
enire les Iégalniros\salsls ot non salsls.
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La saisine, i suffit pour s'en cenvainere de se hien

“pénétrer de sa nature telle ¢e neus Pavons ‘exposée ,

n‘ajoute rien au fond du daisii @ ole n'est qu'une déli-
vrance immdédiate.. 11 serait doie ¢irange de voir les
obligations Ju successeur s’augmenter et sa qualitd

‘méme se modifler, parce qu'il jouirait un peu plutdt

de ses droits. La saisine n’entralne point par elle-méme
une sorte de subrogation fllimitée gux obligations du
défunt : on abuseraft de la rédaction de Part, 72% sl
Pon en foisait sortir une pareille théorle.

- Cet article montre que la saisine est Patiribut ordi-
naire d'un titre qui entralne des obligatious indéfinies §
mals il n'en rdsulte pas que la saisine soft jumais le fon-
dement de ces obligations, Sila théorle traditionnelle du
Drolt francals reliait & 1a saisine hérdditaire 'obligation
de répondre personnellement et indétniment des biens,
¢'est que la salsine n*appartenalt nutrefols qu'aux con-
tinuateurs do la personne, ct que les hérhtiers salsis
¢tafent toujours eeux qui, conme continuateurs de la
personne, clatent tenus des deltes indéfiniment, Les ju-
risconsultes méridionaux, en obtenant la safsine pour e
simples suecesseurs , ont changd en ee polnt I'dtat de
choses traditionne! dont on ne peut argtunenler sous Ia
lol actuelle, pulsqu'il wW'admel pas de légataires salsis,
L'art, 1006, disp:sition isolde qui ne tient & aucune
théorie générale, n'¢lablit polnt de corvélation entre Ia

“saisine el Pobligation indétinie, Si le 1égislateur a conférd

A certains Iégatalres un privilége personnel, i1 ne s'en
sult pas qu'tl alt voulu par vela méme étendre A Jeur
détriment une fietion plus onéreuse gue profitable. Entin
1a lol o confondu Pinstiiution d’héritier et le legs, elle
n'a fait des Jégataires qu'iine seule classe e sieces.
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suurs et il rchgnc A toutes les traditions du dvoit que
des Iégalﬂires solent tenus ullra vives.

On dit qu'il y a ev innovation, qu'on a donné aux
legs des effets nouveaux, nials allons au fond des choses.
En quol consiste celte mnoxalion et quelles sont ccs
régles nouvelles appliquées aux legs? L'innovation con-
sisterail précisément & faire les Mgataires héritiers et A
leur appliquer les rdgles.qui s ‘appliqualent nulrel‘ols aux
hévitiers.,

list-11 croyable qu'on ait bouleversé ainsi toutes les
traditions du Droit remain et du Broit frangals contumier,
qui distinguaient avee soin le légatatre de 'héritier ¢
List«il raisonnable qu'on ne puisse plus disposer & un
titre collectif, sans se créer un héritier el un continua-
teur de sa personne?

On veul trouver ce systdme dans P'art. 1002, mals
Part, 1008n est la réfutation, Cet artiele ne fait que
reprodulre e passoge de Pothier: « St un testateur s'était
« exprimé ninst ¢ finstitue pour mon héritier untel, la,
« disposition ne lafsseradt pas de valoir, non comme ins-
« titition d'hdvitier, mals cosnme legs universel, Cet Ins-
« Litud ne serait pas héeltiery, ials simplement 1égatadre
« universel. » L’arl, 1002 n'a ¢1é udopté que sur cette
observatlon ¢ « 1l est X propos de laisser subsister la dé~
« nomination d'institution d'héritier, mails, en méime
« tlemps, il est convenable d’annoncer hien préeistment
o qu'il 'y aura désormals aucune différence entre la
o dénominalion d'hérltler et celle de Mgalaire, el qua
« lous les elfets particulidrement attachés par la lol
« romaing nu titre d'héritier sont entiérement détrutts, »

N'est-ce pas d’aflleurs une véritd ¢lémentaive qulun
legs est tine libdralité, et le bon sens ne commande=t-i|

| | 6
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pas d uppllqncr nu légataire e que Justinienditdu fidei-
commissaire : ne plus quisquam rogetur alieni restituere
quam ipse ex teslamento ceeperil, nam quod amplius est
tnuliliter retmqmtur?Lcoutona sur ce puinl Rieard, qui a
traité spéeialement la question de savoir s: la charge peut
exedder le profil ;

*u La libéralité ne doit jamals éire onéreuse i eclul &
« Pendroit duquel clle est exercée, dautant que ce
. seraft détruire la nature du bienfait que de le rendre
« incommode & la personne qui le regoit..... 11 y en a

« qui veulent distinguer lorsqu'il s’agit d’une disposition
« universelle et que lo légataire universel qui a accepté

« Jolegs fait & son prolil, demenre obligé au palement

~+ des legs ou antres charges du testament indéfiniment,

« cb sans avolr ¢gard sl les charges excddent le profit...
« Mals cetle distinetion des dispositions universelles ou
« particulidres est une pure erveur dans le Dgglt pour le
« vegard de la maxime que nous avons m&éu, que
« les lestaments ct les donations sont des titres gratudls,
« qui régulidrement ne peuvent éire ondreux & ceux gul
« les aceeptent; d'od vient que les charges que le tes-
« lateur.y a Imposdes, prennent leurs mesures et se
‘ roslrclgncnt par T proportion des biens qu'il a lais-
« sbs, » Ricard, Traité des dispositions condatwmtelles ]
chap. W, sect, 1'

Qu'oppose-~t-on d ces prinelpes et t\ ces autorités ?

Les termes du Code qui disposent que le 1égataire uni-
- sel, et comme Jul le 1égataire & litre universel, est tenu

persanncllcment des detles. List-ce que l"obllgnlion per=
sonnelle du égataire, Voctlon personnelle contre lul

“n'existalent pas également dans Panclen Droll francats

cormme on le volt dans Pothier 7 Kst-ce que les sue-
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cesseurs frréguliers ne sont pas ausst tenus personnel-
lement? I L

Les art. 1000 ¢t 1012, en réglant obligation aux
delles, ne_prévoient pas le cas d’insolvabilitd; mais
Part, 87, qui réglea contribution et par conséquent 1'¢-
tendue de Paction réeursoire, la limite & 'émolument,
c'est & dire au béndflce , st la contribution du légataive
universel n’exctde pas son ¢molument; il en doit dtre
ainsi de son obligation & V'égard des eréanclers,

A ces arguments de texte et de doctrine nous ajoute-
rons, cn lerminant, quelques constdérations que nous
uvons déjd exprimdées, par anticipation , au commence-
ment de ve travail, St Pon peut espérer dg trouver gquel-
que part des sentiments de respeet, d’affeetion, de piété
assez puissants pour faire honneur & la mémoire du di-
funt en se thargeant de ses dettes wltrae vires suceessio-
nis, ¢'est encore dans la familte , intéressée & conserver
sans tache le nom de ses membres, ¢’est dans 'héritier .
du sang désigné par 1a loi Caprés une présomption d'af-
fection réeiproque. C'est 1 que le Code, comme nés

. anelennes coulumes, a'di placer la continuation jurldi-

que ¢t 1a représentation compldte du deéuvjus, Méme uvee
le secours du héndfice d’inventaire, il y aura cncore
le fardean d'une lourde administration & porter, Ce de-
voir sera micux rempli par les membres de la famille
flue par des Steangers, qui certant de tucro caplandy.

Des donntaires universels ct i titve universel,

(50) Cormmie nous Pivous déji dit préeédemmnient, la
lol, par wit faveur spéeiale, permet de disposer cntre
vifs dans les contrats de maringe de tot ou pariie de
I'hérdditg, | | B "
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Cette donation qui est présumde faite avx cnfants &
naltee du marlage en méme temps qu'aux ¢poux, In-
vestit ceux qu'elle: favorise d’'un drolt irrévocable, Les
hiens objets de la libéralité demeurent jusqu'a sa morl
‘souinis & la propriété du donateur, qui peut les aliénera
titre onéreux , mais qui ne saurall en disposer X titre

~ gratuit, si ce n'est dans la mesure des rémunérations.

Aprés 1a mort du donateur, la réalisation de la condition.
Q'acceptation qui est imposée an donataire, conflirme le
drolt de propritté qui lut appartient & dater du déeds..

Les donataires sont de simples suceesseurs aux biens,
i1s sont tenus des delles en- verlu du principo : bona non
numerantur nisi deduclo cwre alieno; mais comme ils ne
sont pas héritiers, cette obligation s¢ borne & la mesure
de Teur- émolument. 1ls sont soumis & toules les rigles
imposdes aux successcurs aux biens, pour ¢tablir la con-
sistanice do la masse héréditulre.

- Aucun texte de la lof n’étendant aux donalaires la fa-
veur que Part, 1006 accorde aux I¢gataires universels,
d'dtre salsis par Ja mort du disposant en Pabsence de ré-
servalalres, il 'en sull que ce donataire naura Jamais
la salsine ct devra toujours demander fa délivrance aux
héritiers du sange L |

Consdéquences do 1a posscrsion de Phérédité par
un indlvida non investl du droit héréditaire. .

(57)Quelques régles sont communes ank diverses clas-
scs de successcurs, Blles déterminent les conséquences
de exercice plus ou molns prolongé du droit hérédi-
taire par une personne qui n'en est polnt investie, el les
restitutions qu'il doit faire & Phéritier,
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Si le véritable héritier se présente avant que le pos-
sesscur de Phérédité n’ait preserit contre son droit, {1 y
a licu de lui restituer Phéréditd, Cette restitution em-

‘brasse divers accessolres tels que les frults, le prix des
~aliénations consenties par Phéritier opparent, les indem-
nités pour le préjudice causé, soit par des détériora-
tions, soil de toute autre manidre.

La honne ou la mauvaise fol du possesseur influe sur
Pappréeiation du montant des restitutions & fajre, Il est
dono néeessalre d'entrer dans quelques distinetions.

La mauvalse foi est un falt qui ne s’établii point par
présomption. Alors méme qu'un possesseur, un succes-
seur frrdgulier, par exemple, n'aurait pas accompli les
formalités qui lul sont impostes, la mauvaise fol ne ré-
- sulterait pas de cetle omission. Seulement il sevait obligé
de réparer le préjudice qulil aurait causd par sa négli-
gence. La mauvalse fol existe quand le possesseur de
I'li¢rédité connalt Pexistence d’héritiers plus proches, et
quil sait quo Pignorance ot ils sont de leurs droils est
la seule raison qui les empéehe de les fafre valolr.

Le possesseur do mauvaise fol doit remetire le deian-
deur dans le méme élat que si sa possession n*avait pas
existd, 1 doft tous les frults que, grace & une excellente
administration , il aurait pu lui fafre pereevolr,

11 doft indenminlser le demandeur do toules les détérlo-
ralions survenues & la chose, méme par cas fortuit, A
moing qu'il ne prouve que Paceldent qui est arrivé aurait
également eu licu chez le demandeur.,

I doit indenmiser entiérement 1e demandeur des alié-
nations qu*il a consenties tant & titre gratuit qu'a tire
oncreux, et si P'aliéhatlon & tlire onéreux esl avanta-
gense, 1 dolt restituer entidrement le prix quiil a recu.
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Le possessenr de bonne fol n'est tenu de restituer que

~cc dont il s'est enrichi. Les fruits qu'il a recuelills sont

censés consommés, il n'en doit rien. -
Les détériorations qu'il a commises ne l‘obllgcnl que
'l en a tird quclque profit et dans la mesure de ee
profit. -
Enfin, il ne doit aucune. indcmnilu potny les nhéna—

“tlons qu Il a consentles A titre gratuit, et il ne doit res-

tiuer que les valeurs qu'il a reques pour les objets allé-
nds & titre onéreux, car il est lon]onrs présumé en
profiier.

Cest une question forl conlrovcrstc que celle du
sort des aliénalions consenities par Phétitler afspatent en
faveur d’un tiers de bonne foi. Nous n’fiésttons pdsd lgs

déelarer valldes quand la possession de U héritlerapparent

dtait forlifiée par I'accomplissement de tontes les forma-
lités 16gates. Pour ce qul est des meubles, la question est
tranchée par 'art, 2270 3 pour les Immeubles, nous nous
appuyons sur ces ralsons ¢ Le tiers tle bonne fol ayant
contractd dvee un héritier aprés s'étre assurd que toutes
les formalités avalent été remplies, est tombd dans une
erreur invineible et qui ne peut lui ¢ire justement re-
prochée. Il est aussi favorable que 'hévitier demandeur,
puisque tous deux cherchent & éviter un préjudiee, St la
maxime nemo plus juris i alium transferve polest quam
tpse habet, milite contre V'acheteur, Ihiériticr deman-
deur, qui seul pe.t user de ce droit, est repoussé par un
auireprincipe égalementtiré de Péquitd, mais sanctionnd
par la lofy celul de V’art, 1382, L'héritier dont la négli-
genee a fait naltre celle difticile sltuation ne peut ngir
contre I'acheteur sans qu'on lul oppose l¢ dommage qul
résulterail de son action, Ia cause de ce dommage, qui
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provient de sa faule, et Ja nécessitd légale ot il serait de -
le réparer de la manidre la plus complite, c'est & dire
par le maintien du state quo. L'art, 132, qui valide la
venle faite par Penvoy¢ en possession provisoire au pré-
judice de I'absent, lorsque Pabsent se représente, esl
une application de principes analogues. Peut-éire méme
y pourrait-on voir l¢ germe d'une théorie qui viendrail
se placer & coté de la ndire et appuyer nolre opinion, en
s¢ fondant sur une gestion d'affaire qui prendrait sa forco
obligatoire dans la négligence de 'absent el dans la né-
cessilé soclale qui veul yue les biens solent adminstrds.

De I'Indivision ct du Partage.

(B8) S'il existe plusieurs héritiers, c'est A dire plu-
sicurs personnes appelées conjointement et simultané-
ment & une scule et méme hérdditd, les drolts de chaque
hériier nen subsistent pas moins dans leur intdgrité
pour la part qui leur revient, et sculement, il résulte de
ce concours cerlaines modifieations dans Pexercice de.
quelques-uns des drofts héréditaires.

(60) Ds la plus hauto antiguité 'on s’oceupa, chiez
les Romains, d'organiser et de faclliter la continuation
avee les lidritiers des rapports formds entre le défunt et
les tlervs par le lien des obligations. Pour déterminer-la
mesure dans laquelle chaque héritier devait continuer
ces rapporis, une diviston étafi néeessnire.

Rien n’Ctait plus fackle que cette opération, pour ce
qui concernail les droits on les obligations tendantau
palement d'une somme d'argent ou d’une eertaine guan-
1118 de ces chuses qui se complent, se pisenl, ou s¢ me-
surent, ct que les Romains nommalent Tongtbles paree
quune quantité quelcongque est veprésentée on compen-
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séc par une quantitd pareille. Comme I'on trouve dans
ces choses clles-mémes Punité, Pétalon qui sert A me-
surer exaclenient le vapport que 1'on cherehe entre leur
ensemble ct fes parties égales dont cet ensemble so com-
pose, on pouvait, par une division matérielle, détermi-
nerles paris proportionnelles des héritiers. On put méme,
en restant dans le domaine intellectuel, dtablir par un
simple ealeul la division entre les héritiers de ces va-
leurs aclives ou passives, Aussi cetle division fut-clle
prescrite comme un falt 18gal, s'opérant de plein drolt,

par la lof des X1I Tables. S
On ne put arriver & déterminer de Ia méme
manitre, immédiatement cl & priort, les parts des
héritiers dans les drolls réels, dont les objets dtaent
principalément des corpis certalns et surtout, chez un
peuple agricole, des fmmeubles. Les corps. cerlnlns,
lors méme qu’ils sont partageables, ne sont point conl-
posés de partles adéquates, et I'on ne trouve point en
' cux, comme dang les chioses fongibles, d*uinité, d*dtalon,
de terme comparatif, & Vaide duquel on puisse les me-
surer et les diviser, 1 fallalt, pour obtenir le moyen do
diviger exactement enive les hiéritiers la masse hiérédi-
lalrg, commencer par chercher et par dtaltir I valelr
représentalive en argent des objets compris dans cetle
masse, F'argent étant la mesure commune d2 la valenr
de toules choses. Ce n'est qu'a P'alde de ces estimations
préalables qu'on pouvalt parvenir, par une opération
subséyuenle, & former autant de lots égaux qu'il y a de
cohéritlers, on se servant, pour équilibrer les lots, des
somies d'argent ou autres choses fongibles qul se trou-
vent dans Phéréditd, et qui, quolque susceptibles de di-
viston fmmédinte, sufvent lo sort de da masse dont elles
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font . partic ¢t. subissent la lol- générale:du - partage.
Dans la nécessité de déterminer, avant le résultatsou-
vent ¢loigné des opérations compliquées du partage, les

droits réels des héritiers; ct dans 'impuissance de divi-

ser entre cux @ priori les choses héreditaires, faute de
trouver en elles, comme dans lés choses fongibles, 'u-
nité, qul est tout d la fols Pinstrument el objet de cetle
division, les Romains s'arrdtdrent & 'idée do unité abs-
raite, do la molécule, et autribudrent aux héritiers des
parts iddales dans I'ensemble des choses héréditalres,
dans chacnne de ces choses, ¢t méme dans chacune de
leurs parcelles considérées d’une manidre idéale; ¢ ‘sl
cet ¢lal de copropridtd qui s’appelle indiviston,

(GO) Cel ¢tal cut pour constquence une véritable con-
fusion dans les droits des propriétalres, Chacun ‘put
disposer de sa part dans la chose commune et In grever
de lou!cs les manidres en faveur d'étrangers, de telle
sorte qu'au Jour od lindivision devail eesser, on ne re-
connaissait plus avee qui F'on subissait Pindiviston, nl
quelle somme de biens, libre de charges, pouvalt dtre
P'objel des ¢ehanges qui constituaient, en Droit romain,
le partage essentiellement commulatif entee les cohdri-
tiers, Toutefujs, ce ne fut point & raison do ces graves
inconvénients que la théorie du Droit romain snecomba
al moyen dges ce fut une néeessitd politique née d'un
¢tat soclal différent qui fit aceepterle systdme, encore en
vigucur anjourd hui, sur le earactire et les effets du par-
lage.

g'¢tait fond¢ sur Passoclation dans laquelle toule terre
nvail deux maltres 1iés entre cux par des obligations ré-
ciproques, De la natwre méme de ces obligations, 1clle

L.e monde romain avait disparu, Un monde nouvean
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qu elle était dans Y'origine, dérivait la prohibition de se

substituer un tiers sans le consentement de I'autre par-
tie, régle A laquelle le suzerain put se soustraire, mais
qui subsista pour le vassal et lul interdit toute aliéna-
tion. Le vassal ayant su rendre son domaine patrimonial

. et hérdditaire, le drolt de successton reconnu amenalt la

néeessité du partage. Mais si partager ¢’étalt alituer, la

prohibition se trouvait enfreinte. On tourna d’abord la

diffeultd en faisant du fiis alné le représentant de son
auteur, el en le chargeant exclusivement des obligations
f¢odales, Avee lo temps, la féodalité, de guerridre quielle
dtait d'abord, devint fiscale. Les aliénations furent per-
mises & charge de droits de mulation. Mais Phéritier se
prévalant du droit desuceéder, antéricurement reconnu,
et de la qualit¢ de continuateur de la personne salsi par
le défunt, refusa de payer ces drolts, Le partage fut alors
constdéré comme une néeessité que le scigneur devall
subir et yyui, ne relevant pas de son bon plnislr ne pou-
vait so payer comme une grace.

(61) Aprés la renalssance, ’dlude du Droit romain
fut remise en honneur. Les jurlsconsullcs préféraient eo
mervelllenx ensemble de déductions logiques & Vineo-
hérence apparente du Dolt cotlumier, fmage d'une
société en travall de transformation, Avee cette méthode
rigourcuse gi'on puise dans le Droit romain, tls voulu-
rent en appliquer les dispositions & un &tat soclal pour
lequel clles n*élaient pas faites. Bn présence de celte
exemplion de droits qul favorisail le partage, el dans
Pimpuissance de la contester, tls cherchdrent & la légiti-
mer en lul trouvant une origine dans le Droft romain,
Hs dtablivent sur la lot 12, Cod. de condict, furt, sur la
lol Divus, . de pet her., el surtont sur la loi Pelo, ff. de

-
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leg., celle théorie, que I'aliénation, lorsqu’elle est une
néeessité, ne saurait dre prohibee, et ils reconnurent ce
caractéreaun partage héréditaire, Lesaulres partages étant
soumis aux droits de mulation, ils expliquatent cette
différence par la formalion volontaire dela communauté,
Plus tard, cette distinetion fut emporiée par la logique
vigoureuse d¢ Dumoulin,

(62) Celte Ihéorie, empruntée au Droit romaln, ne
prévalut pas auprds des jurisconsultes praticlens, plus
liddles qux usages et coutumes, et par cela méme au
principe quo lewrs pires avaient posé comme le fonde-
ment du nouvel état de choses. Ce prineipe, c’ttalt celui
de la continuation de la personne dans son applieation
tous les drolts, Coquille disalt s « 1l n'y a pas mutation
liomme. » On dit blentdt ¢ « 11 n’y a pas mulation
dans la propriétd. » Puls, plus clatrement: « Le partage
v st pluldt une distinetion des porlions qui étaient con-
-~ fuses qu’une acquisition nouvelle » (llenrys). Cette
doctring finfl par prévalolr et ful fuserlte dans les lofs,
Nos Mgislateurs modernes trouvdrent qu'elle répondait
nux besolns de la soclété nouvelle, paree quen déged-
vint, en assurant, en fécondant ln propriété privée, clle
tevait contribuer & Yacerolssement dé la richesse pu-

“blique,

~ (03) La féodalitd el ses institutions avatent méconnu

ce grand intérdt, Le domalne de la terre, concentrd dans:

quelques mains, étalt consldérd comme une cause de
pulssance plutdt que comme une source de revenus, el
I'on ne eraignait point de diminuer sa valeur en prolona
geant son Inalidnabilitd, Sous influence de ces fdées,
on avait vu se muliiplier, dans une soclétd peu avancée,
des contrats qui produlsalent une sorte de erzaillement
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du domarine (Boutarie), ct pae lesquels la propriélé Sall
en parlie, et sauf ce qui affectalt les droils de puissance,
concédée au fermier sous des noms divers, selon ’éten-
due ou'la duréc, quelquefois perpétuellc de Valiéna-

La rwolul!on de 1789 vinl clmngcr tout cela. On
comprit par expérience, pour uvoir vu d’'immenses ri-

.chesses demeurer improductives, comblen Pétat de

communaulg, avee ses incerlitudes et ses enlraves, est
contraire & la viale nature du droit de propriéid et A
son développement. On reconnut que Pintérét est la me- -
stre du'travail de Phomme, et que le droit de propriéte
esl, commo 'activité humaine dont il réalise’ot protége
I'excercice, essenlicllement individuel. Proscrivant ces
lnsllmllons suranndes, qui faisalent plusicurs parts du
domaine subordonnées 'une d Pautre, ln 1égislation nou-
velle ne consacra qu'une scule espiee de propridtéd fran-
che de toule sujition et libre de loute entrave. L'indivi-
slon du Droit romain dlablissant - une communautd dans
laquelle les droits des’ copropridétaives so irouvatent mé-
Iés ¢l confondus de la manidre la plus désasiveuse, I
élalt naturel que lalégislation moderneaccueilllt, comme
plus conforme & son systdme géndral sur le droit de pro-
prictd, une théorle qul, tout en conservant le nom de
Pindivision, la détrait envéatiid, et remplace la comma-
-nauté indéterminde des proprlétnlros par un it de pro-
priéié individuelle, déterminte & priord par anticipation
sur Pavenir.

Une autre ralson pratique et d’utllité sociale contri-
bua encore & son adoption . Le besoln t1'assurer le repos
des familles rendit les réformateurs favorables & un sys-
Idme quin‘exposatt plus Phériter prudent et sage & soul-



-

- e 03 —
frir des imprudcnces de son cohiéritier, qui ne permel-
tait plus & un seul de grever le bien de tous, et qui par
1A larissait la souree d'une infinité de recours et de pro-
cds scandaleux entre parents se trainant pendant des
générations entidres devant une multilude de juridic-
tions, « 1l faut, disait Pothicr, pour entretenir la paix
« entre les hommes, que chacun -ait le sien séparé-
« ment » . Gest ce que conflrme Pexpérience de tous las
sidcles.

(64) Dcpuis que la ngislation nclucllc, définitivement
formulée, régne sans partage, une nouvelle restauration
de l‘éludc du Droit romain a pris place en Allemagne, ct
falsant invasion cliez nous, elle détourne de I'étude de
Pancien Droit francals, de ses traditions el de ses mo-
diftcationssuccessives, contemporaines de célles de notre
socitté, pour diriger les esprits vers la contemplation
exelusive des vérités absolues que révele le Droit ro-
main. Armds de ln logique, des réformaleurs nouveaux
s'efforcent de porier alleinle au systdme que le Code a
empruntd & notre anclenne égislation, parce qu’il 1'a
trouveé conforme aux besolns de notre état sockal, 1s veu-
lent y substituer les roglesfuites pour lasociété romalne.
L’art, 883 cst une des dispositions qui ne trouvent point -
grice devant leurs eritiques, Sulvant cux, ce serait un
cmprunt feréfléehi aux préjugds d'un auire dge et aux
nécessités d’une lutte conteela fisealitd, 1l fandrait 1a res-

~ treindre aux plus extrémes limites que pulsse comporter

la lettre de la lol, pour meltre & sa place la théorle ro-
maine scule ralionnclle el dquitable.

~ Les plus habiles couvrent lems utlaques d*un prétexte
spéefcux. s invoquent, en faveur des lieis que Pon dé-
poullle, les principes du erédit ot les intérits géndraux
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de la sociéte nouvelle fondds sur les développements
de Pindustrie el du commerce,, dont il faut craindre de
paralyser P'essor en génant Paffeetation et la cireulation
des biens. Suivant nous, ces reproches sont injustes, 1l
fanl d’obord se garder de confondre avee industriel, le
proprictaire agricole pour lequel Vemprunt n'est le plus
souvent que le prélude de Pexpropriation et une cause
de ruine. Ce ne serait point d'ailleurs Vesprit de spéeu-
lation indusiriclle, ce seraient presque toujours Uesprit
de dissipation ¢l ses entrainements ui pousseraient un
héritier & escompter en les grevant, avant le parlage,
les biens d'une suceession, au péril de ses cohéritiers.
Le législatcuradus’endéfier,et, instraitparl’expérience,
s'approprier unc théorie pleine de sagesse qui pare A ces
inconyénients. Il ne nous reste qu'a nous bien pénétrer
de son espril, pour Pappliquer religicusement.

(65) On ne peul comprendre Iy nature actuelle de Vin-
division qu’en 'examinant suceessivement par rapport
la jouissance des droits et par rapport it I'exercice que
les héritiers peuvent faire de ces droits.

(66) En ce qui concerne la jouissance des droits, Vin-
division cst un ¢tat foreé pendant la période qui s’é¢tend
de Pouverture de la suceession jusqu’au partage. La na-
ture des choses ui sont les ohjets de ces droits ne per-
mettant pas i la loi de les diviser & priori, et par i de
faire cesser, aussitot qu’elle le voudrait, fa communauté
entre héritiers, elle a dd avoir recours & une fiction. Le
partage peal seul opérer la division, et déterminer sur
quels objets chaque héritier jouit d'un droit exclusil.
Mais la loi, anticipant sur la divisien qui dans Pordre des
temps et des faits s’accomplira plus tard, a décidé que
les droits des héritiers seraient réputés avoir existé anlé-
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ricurement au parlage tels qu'its les établivaient, Jusqu'
celte opération, les droits des héritiers sur le toul sont,
a légard des objets hévéditaires pris, singulatim, soumis
dune condition a lafoissuspensive et resolutoire, le par-
tage devant déclaver sur quels objets chaque hiévitier
aura cu doés Pouverture de la succession, par trans-
mission directe, un droit exelusif, et sur quels objets
il w’aura jamais eu ancun droit, « de manitre, dit Po-
« thier, etapres lui Fart, 883 du Code, (ue chaque co-
« héritier est censé avoir suce¢de seul el immddiale-
» ment & tous les objets compris dans son lot, et n’avoir
« sucetde haucan de ceux compris dans le lot de ses co-
« héritiers. » C'est ee qu'en nomme Feflet déclavatif,
par opposition & Feffet ativibutif de Pancien partage com-
muiatif. De Ia résultent Ia nullite des alicpalions, dé-
membrements de propriéte, ct hypothéques consentis
par chacun des héritiers sur les objets qui ne tombent
pas dans son lot, et la consolidation des mémes droits,
lorsqu’ils ont ¢té consentis, sur les objels qui tombent
dans son lot.

(67) Quant & Pexercice des droits , Pindivision pour
les héritiers consiste & les exercer en commun, chacun
dans la proportion de sa part, lorsqu’ils sont susceptibles
d’étre exereds ainsi, par exemple , le droit de propriété
dans son application & la pereeption des fruits, et, au
contraire , chacun pour le tout , lorsqu’ils ne sont point
susceptibles d’exercice partiaire, comme les servitudes.
L’exercice des droils peut ¢lre, avant le partage définitif,
Pobjel de partages spécizux qu’on nomme provisionnels
et par lesquels Pexereice de tel ou tel droit est divisé-
ment attribué & tel ou tel héritier. Pour ce qui est de
I'exercicedesactionstendantd ladélivrance de corps cer-
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tains, ehacun des héritiees ne peut , durant Vindivision,
les exercer que pour sa part, et 'objet de Vaclion n'étant
point suseeptible de livraison particlie, le débiteur peut
exiger, avant den faire la délivrance, que tous les hévi-
tiers s’accordent pour le vecevoir. Nous examinerons, en
fraitant du paicment des dettes , ¢e qui arrive lorsque
plusicurs heritiers suceédent an débiteur d’'un cors
cerlain.

(68) Lalui, quia cherché & preserire la communauté
entre les héritiers et & y subslituer @ priori un ¢tat de
propriété individuelle et privative, n’a pu y parvenir.
L’incertitude ¢ui régne sur existence méme des droits
de chaque héritier quant & leur objet, et la communauté
qui subsiste pour leur exercice jusqu’au partage , mar-
quent la différence entre le but qu’elie s'était proposé, et
celui que la nature des choses a permis d’atteindre. Pour
compléler son systétme, elle devait hiter la réalisation
du partage par 'exemple de ses dispositions. Le Cede
déclare P’action en partage impreseriptible tant que dure
'indivision. 11 prohibe toute convention par laquelle les
vommunistes s'interdiraient absolument le partage. Il
ne perimel pas que F'on convienne de le retarder pendant
plus de cinyg ans. Toute défense de partager, méme tem-
poraire, faite par le donateur ou testateur, demeure sans
effet. Car la faculié exeeptionnelle laissée au domaine
des conventions, ¢s! fondée sur ee que les parlies se con-
naissent el sapprécient mutuctlement lorsqu’etles con-
traclent : il n'y a plus en réalité indivision , mais asso-
ciation.

(69) L’action en parlage peut étre exercée par tous
ceux & qui appartient le drojt héréditaire , et méme par
ccux qui, succédant a litre universcl, sont, relativement
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an partage, considépes comme héritiers @ les suceesseurs
irrégulicrs, les donataives et les tégataires universels on
& titre universel. Seulement, la loi na pas voulu que
la famille Mt forede de laisser un étranger, un spéeula-
teur, cessionnaire de Fun des héritiers , péadtrer dans
ses seerels ot peut-¢ire porter e trouble dans les opéra-
tions du partage. Toul eohcritier a droit de 'en Cearter
en lui remboursant le prix de la cession,

Dans ancien Droit, Papplication de la doetrine qui
refuse de voir une aliénation dans le parlage éfail eon-
testée, lorsque Papplication de cette doctrine, introdaite
en faveur des héritiers eontre les tiers , paraissail con-
traire aux intéréts de Uhéritier minewr, On déeidait que
le tuteur ne pouvail provoquer pour son pupiile un par-
tage, ce qui eut ¢té une aliénation volontaire, mais qu’il
pouvait sculement eoncourir an partage provoqui par
des heéritiers majeurs. Aujourd hui, le caractéve commu-
latif, 'effet attribulif sont absolument proserits. Le tuteur
pourrait procéder & un partage comme & tout autre acle.
Mais le partage, quand il y a des mineurs, devant s’opé-
rer par la voie judiciaire, le tutcur doit accomplir les for-
malités qui lui sont imposées pour cetle sorte d'actes.

I.¢ tuteur peut done provoguer un partage dans lequel
con pupille est intéressé. Les jugements sont purement
declaratifs. s ne renferment aucune aliénation , et ec
n'est point par ce motif que le tuteur est tenu de remplir
cerfaines formalités, Mais un prejudiee pouvant résulter
pourle mineur d'une déeisionjudiciaire, par In mauvaise
direclien qui serait donnce & la demande , par son inop-
portunité, la loi exige Fauterisationduconseil de famille,
méme lorsique la suceession est mobilicre. Une univer-
«alité de meubles a parn au législateur avoir la méme
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importance que des immeubles, Cette distinetion s'appli-
que & tous les incapables.

Le législateur a place la garantie de leurs intéréts dans
les formes-protectrices qu'il a établies pour les partages
auxquels ils sont interessés. ln effet, si lorsque tous les
héritiers en concours sout présenlts et majeurs, le par-
tage peut é&tre fait conventionnellement, A Pamiable,
dans la forme et par tel acte qu’il leur plait dadopter;
au contraire , le partage doit étre fait en juslice et avec
toutes les formalités prescrites par la loi, lorsqu'il se
frouve parmi les cohéritiers des incapables, des absents,
ou méme des non présents. Ces partages faits avec tou-
tes les formes prescrites par la loi sont définitifs. Sans
Pobservationrégulicre de toules ces formes, ilsne seraient,
relativement aux incapables ou non présents, que de

simples partages pronsmnnoh
Les héritiers présents et majeurs ¢tant maitres d’adop-

ter la forme qui leur plait, la loi considére comme par-
fage tout acte qui a pour effet de faire cesser I'indivision
entreles cohéritiers, qu’il soitqualifid de vente, d’¢change
ou de toute autre manicre. Peu importe que le partage
ait licu sectione corporum, avee soulte , ou par licitation,
Tout objet héréditaire qui devient la propriété exclusive
d’un héritier, est soumis & Peffet déelaratif. Le prix de
la licitation ou de la soulte est une dette personnelle du
maitre de Fimmeuble i laguelle cet immeuble est affecté
par privilége , et qui est née du parlage. Le caractire
essentiel du partage est de faire cesser Pindivision. Si
donc un partage ne présentait pas ce caractére, mais avait
pour objet de metire {in & des contestations sur la quo-
tité & laquelle des prétendants auraient droit, ou sur
Yexistence d’un loga, ce serait une vérntable transaction
altributive.

..—uvl,., :.

- L, A
—_ .




— 1Y —

(70) Teutefois, il w'est pas nécessaire , pour’ conser-
ver le caractére de pariage, gue Pacte fasse cesser indi-
vision entre tous les cohiéritiers, 'Tonte eession de ses
droits successifs, faite par un héritier & son cohériticy o
& un tiers, de quelgue acte qu’elle résulte, n'a qu'un
objet ¢ventuel, inconnu jusqu'au partage et qui ne peut
¢tre déterming quiv cette ¢poque. La ¢cssion ct le par-
tage seront deux actes différents, mais e partage aura
toul son cffet déelavatif, 11 ¢tablira sur quels objels pré-
existait le droit du e¢dant et de son représentant, el
sur quels biens il n’awra jamais exist¢. Bien plus, si
cession est faite d un cohéritier ou si Fun des hévitiers
exerce a l'égard des tiers le retrait suecessoral, la ces-
sion s’incorpore au partage et participe de sa nature. En
effet, par suite de la cession, le parlage s'opére entre
un nombre réduit de cohiéritiers, Il n’y a attribution de
lots qu'en faveur de ccux qui y prennent part, Seule-
ment le droit, el par suite le lot du cessionnaire et du
relraitiste, se trouvent avoir pris une extension par la
confusion dans ses propres droits des droits du cédant,
Il ne lui est pas atiribué plusieurs lots, mais un seu! :
Il est réputé avoir ¢t ab tntio seul proprictaire de tous
les objets qui y sont cumpris, el Pon ne saurait préten~
dre que sur aucun de ces objets le droit exclusif du
cédant ait jamais existe, puisquil é1ait soumis & la con-
dition suspensive de Yeffet déclaratif du partage, ct que
la condition a défailli. On aurait pu ne pas alier aussi
loin, admetire que la cession, quel que soit le titre du
cessionnaire, ne change en rien 'état antérieur des cho-
ses et ne fail que transporler & un autre les droits de
héritier cédant, placer la cession faite 4 un eohéritier
sur le méme rang que celle faite i un tiers, exiger Ia
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confeetion dautant de lots gu’il y o cu primitivement de
coliéritiers, ¢t conserver sur les objets acquis par le ces-
sionnaire, au nom de son cédant, tous les effets des
acles antérieurs.

Mais il ne faut pas oublicr gue le parlage est d'ordre
public, (ue ces cessious sont souvent des voies néces-
saires du partage qui, sans leur aide, ne pourrail s’ac-
complir. Si P'on songe que les tiers ont la ressource de
aclion Paulienne et que le juge apprécic souveraine-
ment si Pacte est entaché de fraude, on comprend que
le Code ait perpétué, conme on le voit dans les art. 888,
889 et 831, la tradition de l'ancien Droit. Nus anciens
praticiens disaient : « Le partage entraine plusicurs opi-
« vations. I est permis aux héritiers de Pélaguer par des
« acles préparateires (ui sont des especes de licitations,
« de partages préliminaires, qui réduisent le partage &
« sa simplicité, qui le rendent stable, solide et sans re-
« mords. |

« On a consideré que si ees railés ne sont pas des
« parlages , c¢ sont des dispositions préparatoires néees-
« saires aux partages qui, sans cela, seraient souvent
« dilliciles & consommer, soit par le grand nombre d'hé-
« ritiers, ele., ete.

¢ Il n’y a point de régle qui oblige les assoeiés & ne
« sortiv de communanié gu’en la rompant avee tous.
« {Jest loujours un aete qui m’a trait qu™ la dissolution
« de la communauté et dans lequel Vesprit des conlrac-
« tfants est de partager, non de vendre. »

Neéanmoins, la Cour supréme, juge contre ces (radi-
lions de notre Droit, (u’un pareil acte est une cession el
non un partage. Cependant la tradition de Fancien Droit,
toujours respeeiable, a dans notre matiére une impor-
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lance spéciale qui nous détermine &y rester fidéle. Nous
I’avoucrons aussi, nous ne saurions nous rendre au prin-
cipal argument de Ta jurisprudence ni méme approuver
ici sa tendance. Son but, dit-etle, est de restreindre la
fletion de Part. 883. Quant i nous, nous eraindrions plu-
1ot de priver de ce bitndfice la plupart des partages. I
arrive en effet ravement que le partage puisse s'cleetuer
par un seul acte. Iy a des dettes, des droits litigicux,
un grand noinbre d’héritiers ¢ni ne peuvent s'entendre
sur la composition des lots, On a recours alors i des con-
ventions suecessives au moyen desquelles les héritiers
difticiles sont Ceartés, les biens qui ne conviennent &
personne vendus ou modifiés, les dettes acquittées, les
immeubles dégreves, En réalité, cet ensemble de me-
sures constitue le partage. Si on leur dénie ee earacttre,
il N’y a plus de partage, et le but de fa loi est manqué.

(71) Un grand principe, fécond en conséqguences, do-
mine toute la matitre du partage. C'est le principe de
I’¢galité qui doit régner entre les copartageants. Sur celte
base reposc la paix des familles.

Ce prineipe cst tellement favorable aux yeux du 1¢-
gislateur, que Pintention du de cujus est 1également pré-
sumée conforme & ce ven d'égalité, lors méme quil a
disposé entre-vifs ou par lestament au profit d'un on
de quelques-uns de ses héritiers. L’avantage dont ces
héritiers ont ¢té gratifiés n’est considéré par la loi que
comme une avanee sur leur part héréditaire, qu’ils sont
tenus de rapporter & la masse partageable, & moins qu'ils
n’aient ¢1¢ dispensts du rapport par le de cujus. L origine
de celte institution remonte jusqud la collatio préto-
rienne exigée des ¢maneipds, auxquels ¢lait accordee la
possession de biens contra tabulas, Etendue progressive-
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ment, surtout par Justinien, & tous les héritiers, se re-
trouvant avee des diversités dans toutes les coutumes,
clle a passé dans yotre 1égistation avee un mélange des
principes empruntés aux deux autres,

(12) Du principe de I'égalité qui doit régner entre les
- copartageants dérivent encore la garvantie récipreque
(qu’ils se doivent contre toute diminution des lols résul-
tant d'un fait antérieur inconnu lors du parlage, et la
proportion dans laquelle chacun, y eompris le proprié-
faire du lot aivs: diminué, doit supporter ce dommage.
LA loi permet de stipuler une exeeption & Pobligation de
garantic dans un cas déterminé, les parties sachant en
vue de quel objet et dans quelle mesure elles s'engagent,
Mais elles ne pourraient stipuler d'une maniére géncrale
I'exclusion de toute garantie,

(713) Cest le méme principe d'égalité qui a fait intro-
duire la rescision exceptionnelle pour I¢ésion lorsgue le
lot #’un des cohéritiers a, au jour du partage, une valeur
inféricure de plus d’un quart & celle qu'il aurait du
avoir. Cetle action cn rescision, quoique généralement
admise contre tout acte ayant pour objet de faire cesser
Findivisicn en tout ou en parlic, ne seraif pas cependant
recevable contre une cession de droits suceessifs faite &
un ou plusieurs cohéritiers, aux risques et perils du ces-
sionnaire. Un pareil acte embrasse, cutre les droils réels
indivis, un ensemble de dettes et de eréances dont I'im-
portance ¢t la valeur incertaines donnent & Popération
le caractére aléatoire que les parties ont veulu main-
lenir.

(74) Suivant la loi romaine, les eréances et les delttes
de l1a succession, légalement divisées, n’élaient point
soumises aux regles du partage. Cependant, on recon-
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nut quil powvait dre quelquefois utile d'attribuer par
‘acte de partage, & Fun des héritiers, la totalité d’une
créance hevdditaire, dont le recouvrement par parlies
et présenté trop d'inconvénients. )

L'héritierauquel Ia eréance Ctaitainsiattribuée ne pou-
vait, a raison de la division 1égale, egir pour les parts
de ses cohéritiers que procuralorio nomine : IMAIS ses €o-
héritiers ¢taicnt tenus, en vertu da parlage, de lui céder
i1 cet effet leurs aclions,

Notre Code va plus loin. Préoccupe de Vidée d'établir
I'égalité entre lescohdritiers en leur faisant parvenir, au-
tant que possible, non sculement des valeurs égales,
mais encore des objets de méme nature, il veul que les
créances soient, comme les aulres ohjels, comprises dans
le partage el que Yon cn fasse entrer, autant que faire se
peut, la méme quantité dans chaque lot. Le partage,
ainsi opéré, doil recevoir son effet vis & vis des tiers-dé-
biteurs contre lesquels chaque héritier pouvail céder
ses droils.

Mais il est impossible de coneitier Peffet rétroactif du
partage avee les effets déja consommdés du principe de
la division légale des eréances. Ce principe a lavanlage
de faciliter, d¢s 'onverture de la suceession, I'exercice
des droits personnels héréditaires. Lorsqu’ils ont ¢te
exeieds ainsi, les paiements faits par les tiers débiteurs
(qui ne pouvaicnt s’y refuser et les compensations opé-
rées, conformément au prineipe de la division légale,
avant le partage, conservent tous leurs effets. L’acte de
parlage qui ne serait pas conuu des tiers ne pourrail
méme rendre inutiles les paiements fai's de bonne fo,
postérieurement & sa date, aux héritiers dans la propor-
tion de leurs parts héréditaires. Quant aux cessions de
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partics de créances héréditaires et & toules nutres con~
venlions sur ces eréances, qui ne sont pas, comme les
paiements, des effets nécessaires et foreés du principe de
la division 1égale, clles ne sauraient prévaloir contre les
disposilions contraires du partage, & moins que les tiers
n'eussent ¢ suisis par une signilication conforme a
I'art, 1690 antéricurcment au partage.

Du paiement des dettes et de lacontribution.

(76) 11 faut distinguer, quant au paiement des detles
et charges de la sucecssion, les rapporis des erdanciers
avee les héritiers, et les rapports des cohéritiers enfre
cux, c¢ qu'on nontne droit de poursuite ct droit de con-
fribution : ils sont soumis & des regles différentes. Clest
le principe de la division légale ct proportionnelle qui -
régit les rapports entre les eréanciers et les héritiers. Le
droit de diviser aiusi la poursuite est indépendant de
touteassignation faite par le défunt, comme de toute sti-
pulation du pariage qui chargerait un des héritiers de
payer. La présence de successeurs universels n'y porte-
rait aucune alteinte. Les créanciers ne peuvent souflrir
de ces circonstanees, mais ils peuvent profiter de Pex-
tension qu'clles donneraient & leur droit de poursuile
contre cerlains héritiers ou contre les suceesseurs uni-
versels. ‘

(76) Dans leurs vapporls entre cux, les héritiers et
les autres successeurs universels sont tenus de contri-
huer & ehacune des detteset charges proportionnellement
i la quote part qu'ils recueillent, & raison de ce con-
cours dans la suceession, &t moins ¢ue par une stipula-
lion du partage une plus forte part dans le paiement d'une
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dette n'ait é1¢ mise a la charge de quelque héritier ou
successeur. '

(77) Le droit de poursuite est réglé de la manidre sui-
vante : Chaque héritier, représentant juridique de la per-
sonne da défunt, et & ce titre suceédant & tous ses droits
actifs et passifs, est tenu, pour la part dans laquelle il
le représente, de toules les obligations héréditaires. 1
doit une fraction proporlionnelle de toutes les detles,
quelque nombreuses et quelqu'imporlantes qu'elles
soicnt , et uoigue leur sonmme lolale puisse ¢lre bien su-
perieure & celle de Vaetif.

(78) Le bénéfice d'inventaire n'altere point le principe
de la division des deties. Ce bénéfice présuppose chez
ceux qui en jouissent la qualité d"héritiers et par suite la
division légale entre cux et leurs cohéritiers § sculement
il leur confére avantage de ne payer les detles qie jus-
qu'A concurrence de la valeur de Factif héréditaire, Les
créanciers supportent la perte du surplus ainsi que celle
qui résulte de Uinsolvabilité d’un des héritiers.

Les suceesseurs universels, successeurs irréguliers
donataires, légataires soit universels, soit A tilre univer-
sel, sont tenus des dettes dans ta proporlion de la quole
part qu'ils prennent dans la succession et seulement dans
la mesure de I'émolument qu'ils recueillent.

(79) Les eréanciers onl ainsi des droits différents, par
leur étendue et leurs limites, contre les hériliers et con-
tre les successeurs universels.,

Lexercice de leur droit de poarsuite contre les hé-
riticrs peut étre modiflé dans les cas prévus par Parti-
vle 1221 du Code, et les créancicrs peuvent poursuivre,
pour toule la dette, héritier qui se trouve dans P'un de
ves cas @ ils peuvent méne poursuivee pour le tout cha~
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cun des héritiers, lorsque Pobjet de la dette cst indivi-
sible, o

Lorsque la delle est d’un corps certain , il nous parait
nécessaire d’admetire les distinclions suivantes : s’il y a
eu partage de la succession et si le corps certain est ¢chu
au lot d’un des héritiers , cet héritier peut étre poursuivi
pour le toul. 1l en est de méme si Pun des heritiers, en
I'absence d'un partage, s’est inis en possession du corps
certain. Car lorsqu’a Paction personnelle se réunit Pac-
tion en revendicalion, on peut agir in solidum contre ce-
lui des obligés qui est en possession de la chose (Tira-
queau, § 1, glos. 6, n> §2, §3). Mais s’il n’y a point cu
de partage, ct si le corps certain est possédé indivise-
ment par fous les héritiers du débiteur, Paction ne peut
¢tre exereée contre chacun d’eux que pour sa part, et il
faut que le eréancier les melte tous en cause pour obte~
nir Ia délivrance du corps certain. Cest ce que déeident
formellement les articles 4672 et 1685 du Cede, pour
Pexercice des actions en réméré ou en rescision, Llarli-
cle 1221, relatif & Uhéritier qui posséde la chose due, nous
paralt exelusivement applicable aux deux premiers cas
~ ci-dessus ¢nonceés.

La contribution est, en général, réglée de la manicre
snivante : les héritiers et les suceesseurs universels con-
tribuent entre cux aux detles et charges de la sucees-
sion, chacun dans la proportion de ce qu'il y prend, mais
avec celle différence que la part contributoire des suc-
cesseurs universels est limitée & leur émolument, d’oll
il suit que la part contributoire des héritiers embrasse
tout ce qui exctde cet ¢molument.

(80) Le partage pourrait modifier ces régles généra-
les, et pour ¢quitibrer les tots augmenter la part contri-
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butoire des uns en diminuant celle des autres dans la

dette commune.
Mais Ia clause du titre qui chargerait V'un des héri-

liers du paiciment de la detle, el les autres circonstances
¢numérées dans P'article 1221, ne pourcaient rien chan-
ger aux régles de la contribution. Dans lous ecs cas, ce-
lui qui aurait payé plus que sa part dans la delte, aurait
son recours contre ses codébileurs.

Ce recours n’a lien que jusqu’d concurrence de la part
pour laquelle chacune des personnes qui s’y lrouvent
soumises est lenue de contribuer & la delte commune,
Cetle division 1égale de Paction récursoire est fondée sur
la garantie que se doivent réciproquement les cohéri-
tiers, pour le paiecment de loul ee qui excéderait leur
part dans la defte, garantie appliquée ici par voic d’ex-
ceplion, suivant le princije : Quem de eviclione lenel ac-
tio eumedem agentem repellit exceptio. Mais si en génédral
Pobligation de garantie limite ainsi le recours, elle 1’6-
tend au contraire dans le cas ot Pun des cohériliers se
trouve insolvable & Fépoque du paiement, ear clle con-
fore & celoi qui a pave le droil de recours, non scule-
ment pour la part propertionnelle de chacun dans la
detle, mais encore pour celle que chacun est tenu d’cen
supporier du chef de Vinsolvable.

La loi attachie & ce recours, par le hénéfice de la su-
brogation, toules les garanlies accessoires que peurrait
procurer la subregation conventionnelle ou la cession de
la eréance, consenties & Fhéritier qui I'a payée. Celte
subrogation est une faveur accordéce & la répétition de ce
quia ¢te verse pour la libération des codébiteurs. Elle a
plus de foree et d’eflicacité, mais non plus d'étendue,
que Paction de gestion d’affaires. Comme celle action,
clle a pour mesure le service rendu.






POSITIONS.

Lt )

Droit Romain.

{¢ La distinction des choses mancipi et nec mancipi n’a pas
toujours existé & Rome; née du progrés de la civilisa-
tion, elle fut sanclionnde parile Préteur. Certains biens
auxquels on allachait particuliérement de prix ou qui
n'étaient pas d'un commeree journalier, resiérent, sous
le nom de res maneipi, inaliénables par les modes nou-
veaux du droit des gens.

2> A Porigine, le possesseur de bonne foi devenail proprié-

- taire des fruits par la perceplion, et n'élait tenu 4 auecune
restitution de ¢es fruits, méme de ceux extants.

3¢ Les jurisconsultes classiques n'ont pas admis généralement

“la théorie d’un domaine révocable (ad tempus).

4* En matiére d'usucapion, il y a des cas ot il faut que la
bonue foi existe & une autre époque que celle de l'acqui-
sition de la possession.

Droit Frangais,
CODE NAPOLEON,

1° Le droit d'emphyléose n'est pas reconnu par le Code Na-
poléon,
2 Les légalaires universels ne soul pas tenus des dettes wltra
~ vires.
3° Les acles qui font sorliv de l'indivision un héritier, méme
sans la faire cesser i P'égard de tous, doivent étre assi-
miles aux pariages.

Droit Criminel.

1o La déelaration preserite par les art, 55 du Code Napoléon
¢t 346 du Code Pénal, embrasse la désignation de 1a mére
lorsqu’elle est connue du déelarant.
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2 L'art. 291 du Code Pénal s'applique & toule réunion pério-
dique, eut-elle lieu pour I'exercice d'un culle autorise.

Uroft Administratir. !

I* La propriété des églises apparlient aux communes. Les fa-
briques en ont l'usufruit, Le droit d'aclion dans fes
questions relatives & la propriété des églises appartient
et aux fabriques et aux communes.

2 L’autorisation du Conseil d'Etat n'est point nécessaire pour
poarsuivre un ministre du culte & raison d'un délit com-
mis dans 'exercice de ses fonclions, mais il y a lieu d'a-
gir préalablement devant le Conseil par voie d‘app?y.
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