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PREMIERE PARTIE - -

COMMENT LE DROIT ROMAIN EUT RECOURS A LA PROCURATIV
IN REM SUAM POUR LE TRANSPORT DES CREANCES,

THEORIE ROMAINE DE L’ INCESSIBILITE DES DROITS DE CREANCE.

Les jurisconsultes romains considérent la nature des droits de
créance comme essentiellement différente de celle des aulves biens qui
composent notre patrimoine, Tandis que les proprictés leur paraissent
avoir par elles-mémes une réalité propre, indépendante de la per-
sonne enfre les mains de qui elles peuvent se trouver, les obliga-

tions au contraire ne sont pour eux qu’'un rapport entre deux per- -

sonnes donnces, vapport qui n'existe que parce que les deux lermes
(le eréancier et le débiteur ) en sont déterminés, el qui ne subsiste
quantant que ces termes vestent invariables.

e ce principe résulle logiquement la conséquence que, si un pro-
prictaire pent transmellre sox Jroit & un tiers, in créancier ne le

peut pas, puisqu'il est impossible, sans détruire le rapport Wobligas
tion, d'en changer un des termes,

(est ce (quedit Gaius au §38 du livre 1T de ses Commenlaires, Apriss
t

»®
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avoir parlé des maniéres de transmettre les droits de propriéte, il,
ajoule, en parlant des droits de creance : Obligationes, quoguo modo
contracte, nihil eorum recipiunt, Nam quod mihi ab aliquo debetur,
id si velim tibi deberi, nullo corum modo quibus res corporales ad
alium transferuntur, id efficere possum. Supposant qu'un léritier,
postérieurement & son addilion, fait une in jure cessio de toute I'héré-
dité au profit d'un tiers, il décide que les débiteurs de la succession
sont ainsi libérés, parce que le rapport qui les unissail au eréancier
ne pouvant étre modifié, a éé rompu. |

NECESSITE D’OBRTENIR EN PRATIQUE LES RESULTATS DE LA CESSION DE CAEANCE.

Mais, d’un autre ¢oté, il est praliguement nécessaire que rous puis-
sions disposer de tous les biens de notre patrimoine. Le droit de jouir
par soi-méme d’un bien, propriété ou créaace, est peu de chose sans
le droit d'en disposer ; car nos biens ne sont pas moins _ précieux par
leur pouvoir d’échange que par Pulilité directe qu’ils peuvent nous
procurer. Et cette faculté de {ransmission est d’autant plusnéeessaire
pour les créances qu’elles ne sont que desimples promesses dont le
créancier n'a pas tonjours le moyen d’attendre patiemment la véalisa-

tion. .

Le commmerce, quand il est sorti de I'dge d’enfance ou les produits
s'¢changent en nalure, vit de crédit ; et le crédit est d’autant plus feé.
cond que la circulation des créances quile constituent est elie-méme
plus active. ,

L.es jurisconsultes romains, tout en admettant le principe de I'in-
cessibilité des créances, durent donc chercher 4 obtenir en fait les
avantages de la cession. Sans doute ils échappaient dans les succes-
sionsaux conséquences de I'intransmissibilité des obligations, grice i
cette anlre théorie que I'héritier continue la persoune du défunt: la
créance passait du eréancier & ses successeurs sans que le créancier
ful réputé changer. (1), Mais aucune theorie semblable ne venait
autoriser les transmissions entre-vifs. Il s’agissait donc d’imaginerun
procéde pratique pour y suppl?:er.

s Fra— PR RN S Y PR A RSl i et ol dh ol ey A

(1) 1l est clair que le droit du maitre oudu peére d’acquérir des créances par l'ine
termeédiaire de son esclave ou de son fils n'est pas une exception au principe de
I'incessibilitd des eréances, 11 n'y a pas I\ de transmission de créances, La per-
gonne en puissance n'est pas distincte de celle du pére ou du mattre, -
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INSUFFISANGE DE LA NOVATION.

Ladélegationou novahon parchangementdecréancier offrait certains
avantages. Elle fut de tout temps employée. Opus est ut, jubente ‘me,
tu ab eo stipuleris, que res efficit ut a me liberetur et incipiat tibs te-
neri : que dicitur novatio obligationts. ( Gaius, Il § 38 ). L'obligation
du délégué au profit du délégnant est détruite et remplacée par une
nouvelle obligation au profit du délégataire. Par 13 ce dernier n’a .
pas i craindre que le déléguant dispose du méme droit en faveur
d'une seconde personne ni que le délégué lui oppose les exceplions
qu’il eit pu opposer au déléguant ( Paul L. 12, de novat. el deleg. D.
XLVI, 2),

Mais, précisément parce quece n’est pas la méme créance qui
passe au délégataire, les siiretés qui accompagnaient les eréances pri-
mitives, telles qu'un cautionnement, un gage, une hypothéque, dis-
pavaissent avec elle ( Paul, L, 18, ibid, ) Méme au moyen de pacles
spéciaux (Ulp. L. 11, § 1, de Pignerat. act. D, XIII, 7), le délégataire
n’échappait & ces inconvénients que particllement.

Les avantages de la novation n’étaient pas sceuleinent incomplels;
ils n'étaient obtenus qu’avec le coneours du débiteur. Delegatio debiti,
nist consentiente et stipulante promitlente debitore jure perfici non po-
test, ( Alexand. L.1, denovat. C. VIII, 42, ) Il ¢lait incommode pour
le créancier d’aller querir le consentement du débiteur 5 et surtout, il

c¢tait doutcux qu'il 'obtint, pour pen que le débiteur fiit de mauvaise
volonte.

USAGE DU MANDAT 0 Yem suam POUR LE TRANSPORT DES CREANCES,

La novation est, comme on le voit, insulfisante, et ne répond pas
aux conditions du probléme. Le probléme est en effet, tout en respec-
{ant le principe que la créance est intransmissible, de pouvoir néan-
moins transmettre les avanlagee de la créance. Or cette donnée sup-
pose essentiellement que l'opération se fera au gré du créancier ; cav
autrement, si le concours du débiteur était nécessaire, le créancier
n'aurait pas unvéritable droit de disposition. Eile suppose aussi que
c’est bien la méme créance qui subsiste; car autrement le créancier
ne pourrait faire jouir un tiers de 'intégrité de son droilt,

Mettre un tiers aux lieu et place du créancier, el cependant ne pas

»
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I’y metire en qualité de cessionnaire, est possible d'une maniére et
d'une seule: c'est de donner au tiers mandat d'exercer vis-d-vis du
déhiteur tous les droils du créancier. Un paveil mandat, qui est par-
fait sans le consentement du débiteur et qui n’altére pas la créance,
permet au tiers d’obtenir du débiteur les mémes avantages)que le cré-
ancier lui-méme en et obtenus, Et ces avantages une fois obtenus,
le ticrs les conservera pour lui, pourvu que le créancier, son man-
dant, I'ait dispensé de V’obligation de rendre compte: ce qui cst tou-
jours le cas, quand le mandat, intervenant pour produire un trans-
port de créances, est donné au mandataire pour sa propre affaire ou
in rem suam,

LE MANDAT 1t renm S$al IMPRATICABLE SOUS LE SYSTEME DES ACTIONS
DE J.A LOI.

Cette représentation du créancier par un tiers n’était possible qu'a
la condition ¢ue le créancier pht confier a un tiers le soin de poursti-
vre le débiteur, c’est-a-dire & la condition qu'il ft possible d’agir en
justice par veprésenlant.

Or, tant que dura le systéme des actions de Ia ioi, personne ne put
plaider pour autrui. Nemo alieno nomine lege agere potest, (Ulp.
L. 123 pr. de reg. jur, D. L. 17).

1l était, il est vrai, permis de plaider pour aufrui dans certains cas
exceptionnels que Gaius nous fait connaitre (1V,§82): pro populo, pro
libertate, pro tulela, pro captivis el absentibus (loi Hostilia), pro pere-
grinis pour 'action repetundarum. Maisil éfait d'une maniére géncrale
absolument impossible a un créancier de donner & untiers, ¢n guise
de cession, mandat de poursuivre in rem suam le débiteur,

LE MANDAT i1 ¥'ém suant sous LE SYSTEME FORMULATRE,

L.a loi OEbulia, rendue 4 la fin du vie siécle, et les deux lois Julia,
rendues sous le réegne d’Auguste, ayant remplacé le systéme des ace
tions de la loi par le systéme formulairve, il fut désormais permis de
plaider pour autrui, ct 'on put dés lors recourir, pour le transport
descréances, au mandat fn 2em suam, Le créancier put dire au tiers:
debes ex persona mea... experirt, (Gaius II, § 39).

Le mandalairequi agiva ainsi alteno nomine se ferd (lulivrerune fors
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inule, différente de celle qui serait déliveée au dominus plaidant lui-
meme, ot qui indique d’une maniére précise les effels juridiques du
mandat. D'une part 'intentio reste au nom du dominus, car le point &
examiner par le juga est de sav.ir si le défendeur doit quelque chose,
non pas au mandataire, mais au mandant : la créance reste en droit
exactementce qu'elle serait si elle était exercée par le dominus. Mais,
d’autre part, la condemnatio (et c’est en ce point que la formule dif-
fere) est au nom, non plus du dominus, mais du mandataire, puisque
c’est le mandataire, et non plus le dominus qui doit toucher le mon-
tant de la condamnalion: c’cst envers lui que le défendeur sera con-
damné ou absous; par ce moyen, lous les avantages de 1a créance peu-
vent étre transportés par le créancier & un tiers. Si verbt gratia Lu-
cius Tilius pro Publio Mevio agat, ila formula concipitur . « Siparel
¢ Numerium Negidium Publio Mavio sestertium X millia dare oporicre,
« judex Numerium Negidium Lucio T'itiosestertium X milliacondemna,
« §i non paret, absolve. » (Gaius 1V, § 806),

Les regles vomaines sur ce mandat favorisaient encore singuliére-
ment Papplication du mandat in rem suam au {ransport des créances.
On eait en effet que e mandataire prenait & 1'égard des tiers un réle
personnel; qu'il n’était pas seulement aupres d’eux Vinterpréte du
mandant; que les actions, auxquelles 1'exercice de son mandat pou-
vait donner licu au profit des tiers ou confre eux, prenaient naissance
passivement ou activement, non pas dans la personne du mandant,
mais dans celle du mandataire. Par application de celte régle, notre
mandataire-cessionnaire oblient directement contre le débiteur 'ac-
tion judicati, et est ainsi muni d'un droit propre, indépendant du
cédant, pour poursuivre le bénéfice de la condamnation,

Il est vrai que celle théorie du mandat, si I'on se place a un point
de vue géncral, ne ful jamais vraie de tous les mandalaires, et qu'ellc
arriva méme ase transformer complélement. Mais, au point de vue
spécial du mandat in rem suam, elle fut toujours absolue et ne se mo-
difla jamais.

Ainst, on sait gu’on distinguait deux especes dc mandalaires, le
cogniter el le procurator. « Debes ex persona mea, » dit Gaius dans
un texte précité (11, § 39), « quasi cognitor aut procurator meus, ex-
periri. » On sail que le cognilor, & la différence du procurator, devait
étre constitue avec des paroles sacramentelles, devant le préteur, en
présence del'adversaire ot avecl'acceptationdu mandataire ; et I'avan-

i
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lage acheté par ces exigences élait qu’en général le cognitor n’élait pas
" Araité comme le procurator quant a I'action judicati, laguelle étail
“alors directement donnée au dominus ou contre lui. Mais précisémeut
quand il s’agissait d'un mandat i rem suam, le cognitor était trailé de
la méme maniere quele procurator. « Cognilore inlervenienle, judicati
actio domino vel in domtnum dalur; non alias entm cognitor experietur vel ei
aclioni subjictelur quam si in vem suam cognitor factus sit, Interveniente pro-
curatore, judicati aclio ex ediclo perpeluo ipsi el in ipsum, non domino vel in
déminum, competit » (fragm. vatic, § 317). Il n’y a donc pas d’intérél,
a notre point de vue, de distinguer le cognitor du procurator: aussi ne
parlerons nous jamais que du procurator in rem suam, le seul d’ailleurs
dont il soit encore question aux Institutes de Justinien ( pr. de iis per
quos agere poss. 1V, 10),

Nous n'avons pas non plus a tenir compte de la transformation
qu’avait alors subie la théorie du mandat, transformation en verlu de
laquelle on altribuait au mandat, constitué méme avec les formes fa-
ciles de la procuratio, les effets de 1'ancienne cognitio. On donnait I'ac.
tion judicati non plus au procuralor ou contre lui, mais au dominus
lui-méme ou conlrelui, ainsi qu'on I'avait fait depuis longtemps pour
le procurator preesentis (fragm, vatic. §§ 317, 331 ; Nep. L. 4, pr. de »e
judicata D. XLII, 1). Mais celte assimiliation du procurator i I'ancien
cognitor neputavoirprécisémentaucune influence sur 'effet du mandat
tn rem suam, pnisque, comme nous venons de le voir, le cognitor in
rem suam avait toujours été traité comme un procuralor. Le procu-
rator ¢n rem suam continua donc d’avoir Jui-méme 'action judicat:
ou ¢’y étre exposé, a la différence du procurator in rem alienam, qui

désormais, & moins de mention spéciale, y resta étranger (Paul, L. 86
de solut. et liber, D. XLVI, 3).
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DEUXIEME PARTIE

CONSEQUENCES DE LA PROCURATIO IN REM SUAM vou’
LE TRANSPORT DES CRISANCES. -

i, CONSEQUENCES DE LA procuralio in renm suane QUANT AUX GREANCES QUI
PEUVENT ETRE CEDEES.

l.a cessibilité d'une créance ne dépend pas cn général dumode de
cession, La procuratio in rem suam peut ctre ou ne peul pas étre
employée pour le transport des différentes créances suivant que ces
créances sont d’ailleurs ou ne sont pas transportables en principe.

11 faut cependant, en cc qui touche les actions vindiclam spirantes,
telles que 'actio injuriarum, la querela inofficiost testaments, la révo-
cation de donation pour ingratitude, — qu’ou considére généralement
corame des droits cessibles en principe, — il faut faire une distince
tion entre les deux voies, civile ou criminelle, ouvertes pour intenter
ces actions (L. L.5,§6,6,7,§ 1}, de z‘n.ju?'iis D. XLVII, 10). Quant a
I'action civile, qui peut étre intentée par représentants, elle peut aussi
bien, puisque les textes ne distinguent pas, élre confiée & un procu.
rator in rem suam qu'dun procurator in rem alienam (LLA1, § 2,17,
§ 10 ibid.). Mais quant & 'action criminelle, ot la personne injuviée
doit comparaitre en personne, elle ne peut pas plus étre confiée & yn
arocurator in rem suam qu'a un procuralor in rem alienam. Elle est
donc en fait incessible, Cependant une constilulion de Zénon (L. 11,
de tajuriis,C, IX, 35), rappelée par Justinien aux Instilutes (§ 10 de,
injuriis 1V, 4) permet aux hommes illustres ou d'une dignité supé-
ricure d'intenter V'actio tjuriarum ou d'y défendre au criminel par
procureur. |
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b. CONSEQUENCES DELA Procuralio in rém suaim QUANT A LA GAPACITE DE
GEDER OU D’ACQUERIR UNE CREANGE,

La capacité de céder ou d’acqueérir une créance ne dépend pas en
général du mode de cession. Cependant, il ne suffit pas tovjours d’étre
capable en principe de céder ou d’acquérir une créance, pour étre
capable de le faire au moyen d'une procuratio. La procuratio cxige
une capacité spéciele: chez le cédant, Ia capacité de conférer un man-
dat ad litem; chez le cessionnaire, celle de postuler pour autrui. (1)
(Paul, sentences I, 2, §1).

D’apres celte régle, ne peuvent ni donner, ni recevoir procuralio
in rem suam les infimes (Paul, Sentences, 1,2, § 1), Mais celte incapa-
cité élait supprimée du temps de Justinien qui ne fit sur ce point que
confirmer le droit antérieur (§ 11, de except. Inst. 1V, 13).

Ne peuvent recevoir de procuratio, hien qu’ils puissent en donner,
les muets, les sourds, les aveugles, les femmes, les militaires (Paul,
L, 43, de procur. V, 111, 3; Ulp. L 1, § 5, de postulando D. IlI, 2). —
Mais on adiuit plus fard que les femmes et les militaires peuvent agir
procuratorio nomine quand il s’agit de procuratio in rem suam (Paul,
Sentences I, 2,-§ 2; — Institules Just. loc. cit.).

Les esclaves qui ne peuvent pas agir eux-mémes en justice, ne peu-
vent pas donner de procuratio. S’ils vendaient les créances comprises
dans leur pécule, I'acheteur pourrait, par 'action empti de peculio,
réclamer du maitre un mandat ad adgendum (Ulp. L. 33, de procur,

D. Iil, 3). Quant au fils de famille qui a un pécule, il donne valable-
ment procuratio. (Ulp. L 8. ibid.).

¢. CONSEQUENCES DE LA procuratio in rem sudmy QUANT AUX EFFETS DE LA
| GESSION,

CHAPITRE PREMIER., — Des effets de la procuratio in rem suam enfre le
cédant el le cessionnaive,

Cé n'est pas dans les rapports enire le cédant et le cessionnaire que
le principe de l'incessibilité des créances faisait naitre des difficultés,

- A Bt

(1) Les incapacitds spéciales de céder ou d'acquérir une eréance, qui résultent
du procéds employé, subsistérent méme lorsque l'introduction des actions utlles eut
modifié les conséquences de l1a procuralio tn rem suam quant aux effets de la ces.
sion ¢ car I'ldée d'un mandat resta toujours sous-entendue,
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el co w'est pas pour les régler qu’on a eu recours au procédé de'la

procuratio. Le mandat n’a été imaginé que pour régler la condition
soit du cédant, soit du cessionnaire a ’égard du débiteur. Tant que la
queslion -2 ¢ pese qu'entre le cédant el le cessionnaire, il est facile
de la résoudre par les principes propres & la justa causa en vertu de
laquelle est intervenue la cession ou la procuratio, par les principes
de la vente, si la cession a étéfaile & titre onéreux moyennant un prix,
ou par ceux de la donation si elle a été faite a titre grotuil.

§'il y a eu vente, les obligations du cessionnaire seront de payer le
priz. au jour de la cession, ou au jour fixé, et de payar les intéréts du
prix du jour de la cession, si la créance produit des intéréts, ou.a
jour de la demeure ou du jour de la convention.

Les obligations du ecédant seront de deux: sortes : (radere rem, et
remhabere licere, —= Quant 4 I'obligation de renc habere licere, ou de
garanlie, on sait qu'elle varie suivant la nature descontrats; que, sauf
conventions conlraires, un vendeur doit la garantie de droit et ne doil
pas celle de fait, et qu’un donateur ne doit pas méme pas la garantie
de droit. = L'obligation de tradere rem, dans le systéine romain ot
la cession s'opere pav une procuratlio, a précisément pour objet de
consliluer le cessionnaire procurator in rem suam du cédant pour
toutes les actions qui lui compétent, c'est-a-dire non-seulement pour
l'action principale, mais pour les actions accessoires relatives aux fide-
jussions, gages ou hypothéques, méme celles acquises postérieure-
ment & la cession (Paul, L. 6, de heredit. vel act. vend. D, XVIII, 4;
Hermog. L. 23 pr. ibid.), et aussi,quand il s'agit d'une créance contre
un fils de famille, pour Vaction adjectilie qualitalis conire le pere
(Paul, L. 14 pr.ibid.)(1). Le cédant manquerait & son obligation de
{radere rem, s'il profitait de la créance cédée a titre de paiement ou de
compensation. Il devrait én tenir compte au cessionnairve (Hermog,
L.23,8 1 ibid.). C’est ainsi que le cessionnaire peut réclamer les inté-
réts échus (Sceev, L. 34 pr. de legatis D, XXXII, 3°).

C’est la connaissance de la justa causa en vertu de laquelle est in-
tervenue la cession qui permeltra de savoir lesrecours qui apparlien-
dront au cessionnaire contre le cédant, et comment le cessionnaire
- pourra recouvrer du cédant le bénéflce que ce dernier aurait reliré de

(1) Aprés lintraduction des actlons utiles, quand le mandat fut sous=entendu,
ohligation du cédautde constituer le cessionnaire procuralor fut reputée accomplie,
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la eréance a son détriment. Tel est le but de 'aclion empti. Nominis
venditor quidquid vel compensatione vel exactione fuerit consecutus,
integrum emplori restituere compellitur (Hermog. L. 23, § 1, de hered.
vel act. vend. D. xvii, 4), Tel serait aussi le Jut d’une slipulation
acceplt nominis, en supposant que nous puissions, en I'absence de
textes, autoriser une pareille stipulation a ’exemple de la stipulation
empta: hereditatis qui avait un objet tout semblable en matitre de
vente d’hérédité (Gaius 11, § 252). L'action ex stipulaiu qui en résul-
terail, etant siricti juris, serait plus stre que l'action emptt,

Nous croyons méme que le cessionnaire pourrait invoguer contre
le cédant un pacte qu'il aurait conclu, lui cessionnaire, aves le débi-
teur. En eflet le procurator in rem suam a le droit de recevoir le
paiecment, Or, il résulte de certains textes qu’'un procurator, quand
il a le droit de recevoir paiement du débiteur, peutfaire avec le débi-
teur des pactes opposables au mandant, Ces {extes sont les lois,10 § 2
(Ulpen) et 11 (Paul), de pactis D. 11, 14, qui décident que, si un man-
dataire général a fait un pacle avec un débiteur du mandant, ce
pacte est opposable au mandant, « quia ei (procuratori) solvt potest; »
et la loi 13 pr. (Paul) ibid. qui décide au contraire que le pacte fait
par le procurator tanium ad actionem avec le débiteur n’est pas
opposable au mandant, « quia » (procuratori) « nec solvi potest » . Enfin
le § 1 de la méme loi dit formetlenent : Sed si in rem suam datus sit
procurator, loco domini habetur : ct ideo servandum erit pactum con-
ventum. — De la méme maniére, il faut dire que le cessionnaire pour-
rait opposer au cédant le serment extra-judiciaire qu'il aurait déféré
au debiteur, Procuralor quoque quod detulit ralum habendum est ;
scilicet si aut universorum bonorum administrationem sustinet, aut
st id tpsum nominatim mandatum sit, aut st in rem suam procuralor
sit, (Paul, L. 17, § 3, de jurejurando, D, XII, 2).

CHAPITRE DEUXIEME, — Des effels de la procuralio in rem suam & 'égard
du débileur,

Tous les effels que la procuratio in vem suam peut produire a 'égard
du débiteur, ou en général i I'égard de la créance, abstraction (aile
des rapporls personnels du cédant et du cessivnnaire, sont nécessaire-
ment relatifs ou a I'objet de I'obligation, & ee qui est di, a la créance
considérée en elle-meéme, — ou bien au sujet de l'obligation, & la
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personnea qui il est di, 4 la eréance considérée par rapport au créan-
cier, Nous parlerons donc saccessivement.

A, de la créance en clle-meéme.
B, de la personne du créancier,

A, == DE LA CREANCE EN ELLE~MEME

C'est un caracterc distinctif de la procuratio in rem suam de ne pas
altérer la créance A laquelle elle s’applique. C’est par 1d qu'elle peut
remplacer la cession de créances. Cest le méme droit qui subsiste, et

“dont les avantages se transmettent du créancier a un tiers. Neque

amplius, neque minus juris emplor habeal quam apud heredem futurum
essel, (Ulp. L. 2, pr. de hered. vel act. vend. D, XVIII, 4). Exemplo
creditoris persecutio {ribuitur (Dioclet. et Maxim. L. 8, de hered. vel
act. vend. G, 1V, 39).

!

[. — Des avantages de la créance,

Dire que la créance n'a pas change, ¢'est dire d’abord : — que le
procurator peul exiger le principal ct les interéts de la eréance; —
qu’il peut se prévaleir du gage : emplori nominis eliam pignoris per-
seculio prestari debet (Paul, L, 6, de her¢d. vel act. vend. D, XVII, 4);
—qu'il peut se prévaloir de I'hypotheque, et qu'ille peut encore quand
méme la créance primitive a dégénéré en une simple obligation natu-
relle (Ulp. L. 14, § I de pignor. et hypoth. D. XX, 1)

Mais ce n’est pas tout. Parmi les différents priviléges qui peuvent
compéter & un créancicr, il en est un certain nombre qui sans aucun
doute sont des qualités substantielles de la créance ellesméme, et qui
par conséquent subsistent au profit du procurator, puisque la créance
subsiste & son profit dans son intégralité, Ces priviléges sont ceux
qu'on deésigne sous le nom de privilegia cause, narce qu'ils se rat-
tachent a la cause méme de la créance. Ce sont les priviléges accordés
aux personnes qui ont prété des fonds pour reconstruire un édiflce
(Ulp. L. 25, de reb, cred, D, XII, 1; id. L. 1 de cess. bon. D, XLII, 3;
id. L. 24, § 1, de reb. auctor judic. D. XLII, b),— pour construire ou
équiper un navire (Paul, L. 26, de reb. auctor. judic. D. XLII, 5;
Marcien, L. 34 ibid.), =~ pour conserver une chose déji hypothéquée
(Ulp. L. B, qui potiores in pign. D. XX, 4, = pour pourvoir a des
funérailles,

AT



Quant aux autres priviléges qui peuvent compéler & un créancier,
s'ils no sont pas affeclés par la prociratio, ce n'est pas parce qu'ils
sont inhérents au fond méme de la créance. 1ls se rattachent a la per-
sonne du créancier (privilegia persone); ou méme, au lieu d'étre de
véritables priviléges, des privilegia exigendi, ne sont que des privilé-
ges de procédure, Nous verrons plus loin ce qu'ils deviennent,

o == Des exceplions relatives ¢ la créance,

Du prineipe que la créance considérée en elle-méme, subsiste inlé-
gralement, il résulie, non-seulement que les priviléges qui se ratta-
chent a Ia cause ds la créance peuvent élre invoqués par le procurator
contre le débiteur, mais aussi que les exceplions qui se ratiachent a
la cause de la créance (ex ipsa nominis causa) pcuvent étre invoques
par le débiteur contre le procurator. Ce sont les exceptions melus,
senatusconsulli Macedoniani, senatusconsulti Velleiant, indebiti.

Quant aux aulres exceptions qui peuvent compéter 4 un débiteur,
si elles ne sont pas affectées par la procuratio, ce n’est pas parce
qu’elles sont inhérentes au fond méme de la créance. Elles se ralla-
chent soil & ia personne du cédant, soit & celle du cessionnaire, soil &
celle dn débiteur. Nous verrons plus loin ce qu'elles deviennent.

B, — DE LA PERSONNE DU CREANCIER,

Il faut distinguer soigneusement, pour apprécier les effels de la
procuratio quant a la personne du créancier, deux périodes, ou le
cédant et le cessionnaire jouent par rapport au débiteur deux roles

opposés. L’époque de la litis contestatio marque la fin de la premiére
période et le commencement de la seconde,

SECTION PREMIERE. — Rdle du cédant et du cessiwnneire @ Uégard du déor-
teur avant la litis contestatio,

Le propre de la procuratio in rem suam, le caractere qui la sépare
essentiellement d’une cession proprement dile, et qui & permis de
'uliliser malgré le principe de I'incessibilité des créances, ¢'est qu'elle
n’est pas autre chose a 1'égard du débiteur qu’un mandat donné par
e créancier a un tiers, que le’cédant reste le créancier du débiteur
et que le cessionnaire n'acquiert aucun droit personnel contre le dé-
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biteur. Le procurator in vem suam, par définition méme, ne devient
pas créancier du débiteur, il n’est jue ie mandataire du créuncier.

Nous allons développer les différentes catégories de conséquences qui
résultent de ce principe.

§ 4 = Le concessionnaire, n'élant & Végard du débileur qu'un mandataire
du cédant, est investi des mémes priviléges et soumis aux mémes exceptions
que le cédant,

C’est une conséquence nécessaire de 'idée de mandat que le procu-
rator ne peut invoquer contre le débiteur que les droits que le cédant
pourrait invojuer, et qu'a l'inverse le débiteur peut invoquer contre
le procurator toutes les exceptions gu'il pourrait invogquer contre le
cédant, Cette conséquence n’a pas besoin d'éire démontrée.

Mais cette régle, si claire et si incontestable dans son principe,
souffre dans le détail de son application de nombreuses dérogations,
ou n’est appliquée qu'aprés de sérieuses controverses, Nous devons
d’abord mettre & part les priviléges et les exceptions relatifs a la pro-
cédure, qui, loin d'obéir & nolre régle, suivent une régle diamétrale-
ment opposée. Pour ces questions de procédure, au lieu de se ratla-
cher au principe gu’on ne doit considérer que la personne du cédant,
seul créancier, on ne considére que la personne du procurator, comme
si e'éfait lui le créancier. Il en résulte, pour les priviléges de procé-
dure, que le procurator ne peut pas invoquer de priviléges du chef
du cédant, mais qu’il peut en invoquer de son propre chef; et, 4 l'in-
verse, pour les exceptions de procédure, que le débiteur ne peut pas
invoquer d’exceptions du chef du cédant, mais qu’il peut en invoquer
du chef du procurctor (1), On peut justifier ces décisions par le motif
que les questions de procédure ne touchent pas au fond du droit, et
que l'on ne peut pas, dans la conduite du proces qui appartient au
procurator, ne pas tenir compte de la personne du procurator. Mais
il n'en est pas moins vrai qu'au point de vue de la procédureily a
subslitution compléte du procurator au cédant, — Les principales

" questions de procédure sont relatives au droit de certains créanciers
~de citer le débiteur devant leur propre forum (privilegium fori), au

(1) De méme 11 cessionnaive peut opposer aux oxceptions de procédure qu'in-

voque le débitear les répliques de procédure qui auraient auss‘illeur cause en sa

personne,
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privilegium de non appellando, en vertu duguel le jugement oblenu
n'est passujet & 'appel, au droit de pouvoir exiger cantion du deman-
‘deur, au privilége pour le fisc de faire porter la cause devant un
fonctionnaire nommé rationalis (Constant. L. 8. ubi caus@ fiscales
C. 111, 26), |
Revenons inaintenant a notre régle que le procurator estinvesti de

mémes priviléges et soumis aux mémes exceptions que le cédant, el

voyons comment elle s'applique.

I. — Des priviléges.

I.es priviléges que nous avons A considérer ici sont ceux qu'on ap-
pelle les privilegia personw, c'est-d-dire, par exemple, le privilége du
fise, celni des mineurs conire leurs futeurs et curateurs, celui
des flancées ou des femmes pour la restitution de ce qu’elles ont
donné comme présents de fiangailles ou comme dot (Ulp. LL. 17, § 1,
19 de reb. auct. jud. D. XLIl, 8.), — La conséquence logique de notre
régle serait, d’une part, que le procurator peut invoquer les priviléges
personnels & son mandant, ¢t, d'autre part, qu’il ne peut pas invoquer
les priviléges qui lui sont personnels & lui-méme,

Priviléges ex persona cedenlis.,

Le principe que tous les priviléges du cédant peuvent en effet ctre
invoqués par le procurator semble formellement reconnu par Ulpien
dansla L. 24, § 3, de reb. auet, jud. D.XLII, 8: eorumralio prior est cre-
ditorum quorum pecunia ad creditores privilegiarios pervenii, — Mais
en revanche le méme principe n'est pas moins formellement con-
tredit par un autre texte, la loi 42 (Papinien) de adm. et peric. tut. D.
XXV, 7 : Ex pluribus tutoribus in solidum unum tutorem judex con-
demnavil; in rem suam judicalus procurator datus privilegium pupilli
non habebit. — Ces deux textes seraient contradictoires si I'on n’ad-
mettait pas qu'ils parlent de deux catégories différentes depriviléges:
le premier, donnant une régle qui ne s’applique gu'aux priviléges
cause, et le second, qui donne une régle différente, n'ayant en vue

que les priviléges personw. En effet, le privilége du pupille dont

parle le texte de Papinien est bien un privilége persone. Pour les
priviléges ex persona cedentis il y aurait donc dérogation au principe
que le procurator, comme représentant, atous les droits du cédant,
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Mais comment expliquer cetle différence entre les priviléges
cause el les priviléges personee ? Papinien l'explique- dans le méme
texte : privilegium pupilli non habebit; el il ajoute. .. quod nec heredi
pupilli datur, Et la loi 196 (Modestin ) de reg. jur. D, L. 17 marque
nettement ladistinction : Privilegia quedam cavse sunt, quedam per-
sonee; et ideo queedam ad heredem transmitiuntur, que cause sunt, que
personee sunt, ad heredem non transunt, Or on fait le raisonnement sui-
vant : Jes priviléges persona sont intransmissibles aux héritiers; donc
1ls ne passent pas au procurator,ce qui suppose démontreée lIa majeure
quee non sunt transmissibilia non sunt cessibilia. Mais cette majeure esl
fausse, car il y a desdroits{ransmissibles, par exemple les créances liti-
gieuses, qui cependant sont incessibles; et réciproquement il v a des
droitscessibles, par exemple I'usufruit, qui cependant sont intransmis-
sibles, Aussi la loi 196G de reg. jur.ne me paraitrait pasaelle seule suffi.
sante pour refuser au procurator les priviléges personnels du cédant,
mais elle me parait suffisante pour expliquer que laloi 42 de admn, et
peric tut, les lui refuse. |

Un meilleur motif de cette dérogation aux principes du mandat est
d’ailleurs donné dans cette méme loi 42 qui continueainsi : non enim
cause, sed persone succuritur,qua merutt precipum favorem, Laméme
idée est exprimée d'une maniére générale dans un texte de Paul qui
forme la loi G8 de reg. jur.D. L. 17, In omnibus causis id observalur ;
ut, ubi personce conditio locum facit benefico, ibi, deficiente ea, benefi-
clum quoque deficiat, ubi vero genus actionis id desiderat, ibi, ad
quemvis persecutio ejus devenerit, non deficiat ralio auxilii,

Un texte de Modeslin, la loi 43, de usuris, D. XXII, 1, narait con«
traire au systéme que nous venons d'exposer. L’espbce est 1a sui
vante : le fisc, qui a le privilége d’exigcr des intéréls pour toute
créance, méme quand il n’y a pas eu de slipulation & cet égard, fait
cession d’'uue créance a un tiers; ce dernier pourra-t-il demander des
intéréls an cédc. Herennius Modestinus respondit ; ejus temporis, quod
cessit, postquam fiscus debitum percepil, eum, qui mandatis a fisco ac-
tionibus experitur, usuras qua in stipulationem deducte non sunt pe-
tere posse. Voila, dira-t-on, un privilége personnel au cédant qui,
conformément aux principes du mandat, passe au procurefor, Aussi,
pour défendre notre systéme, certains auteurs oni-ils rendu le texte
de Modestin inoffensif, en intercalant d’aprcs les Basiliques, un non
entre pefere et posse. Mais, sans prendre de pareilles libertés, on




peutinterpréter Ja loi 43 de usuris d’une manidre satistaisanle. Oun'a
qu'a supposer que la queslion posée & Modestin était de savoir si le
cessionnaire du fisc a droit aux intéréts déja échus lors de la cession,
.etnon pas s'il a droit aux intéréls postéricurs. Pour ces derniers,
nous pouvons croire, d'aprés lestextes qne nous avons cités, qu'il
était constant que le cessionnaire n'y pouvait prétendre, Et quant ala
‘réponse que fait Modeslin au sujet des intéréts déja échus, elle n'est
pas en désaccord avec notre systéme, puisque I'émolument déja ac-
(uis au moment de la cession forme déji une dépendance essentielle
de Ja créance.

Si, néanmoiuns, on ne voulait pas déroger au principe que lo ces-
sionnaire, comme mandataire du ci:dant, a tous les droits du cédant;
sil'on n'admettait qu'il peut, quand il agit procuratorio nomine, invo-
quer méme les priviléges personnels au cédant; il faudrait, pour étre
" logique, reconnaitre le méme droit an cessionnaire (qnand il agit svo
nomine, en vertu de 'action utile qui fut postérieurement introduile
a 'exemple de P'aclion directe. 11 n’y aurait pas liev de distinguer,
Les actions uliles,qui s'exercent en vertu de manda{s sous-entendus,
doivent avoir exactement la méme Stendue que les aclions directes.

. Priviléges ex persona cessionari,

Le principe quele procurator n'est qu’'un mandataire, et qu'on
ne considere, pour connaitre ses droits contre le débiteur, que la
personne du cédant, et non la sienne propre, a pour conséquence
logique que le cessionnaire ne peut pas, de son chef, invoquer de pri-
viléges personnels. Il ne faut pas dire, comme on V’a cependant pré-
tendu, que le cessionnaire peut invoquer ses priviléges personnels,
parce qu'il est le successeur du cédant. Si celui-ci, a-t-on dit, «avail
acquisunesituation privilégiée, le débiteur aurait certainement du s’y
soumettre ¢ pourquoi n'en serait-il pas ainsi, quand un cessionnaire:
privilégiéprend la placedu cédant? » —Pourquoi? Précisément parce
ue le procurator tn rem suam n'est pas lesuccesseur du eréancier,
parce qu'il ne prend pas sa place; parce qu'il est de l'essence de la
procuratio que le cédant reste personnellement créancier, et que le
cessionnaire ne soit que son mandataire.

Or, nous ne trouvons ici aucun texte qui nous force & déroger &
ce principe. La loi 6 pr. (Ulpien) dejure fisci, D. XLIX, 14, qui peut
offrir quelque difficulté, n’y est point contraire. Elle est ainsi congue ;
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iscus, quwn in prwau jus succedct, prwau Jure pro anteraombus suae sug-
cessionis temporabus uhitur 3 ceterum pasleaguam successit, abebit prmlegmm SRS
suum, En supposant méme que ce texte dérogedt & notre. princnpe, il
n'y dérogerait qu'en faveur du fisc, et non pas pour un cossionnaire . ..
quelcongne, Mais, pour le fisc lui-méme, on peut dire que Ia loi 6 pr. e
de jure fisci, prévoit I'hypothése, non d'une cession’ titulo smgular(,
mais bien (comme l'indiquent les expressions de succedit, successit,
successionis) d'une cession universelle, c'est-d-dire une hypothése ot
Ia personne succede en effct & la personne, Méme en admettant que
‘notre texle se référe & une cession i titre singulier, on peut remar-
quer qu'il n’accorde an fisc son privilége que posteaquam successit,
~ ¢'est-d-dire & partir du moment ol il est devenu réellement créan-

cier, & la place du cédant, ce qu’il ne devient pas par la procuratio
clle-ménie, mais seulement par la litis contestatio. La loi 6. pr. de

. jure fisct sexrait alors en harmonie avec la loi 17, § 6 (Paul), deusuris

D. XXIf, 1. « Sidebitores qui minores Semissibus preslabant usuras

fisci esse 'cmperum. poslquam ad fiscum transierunt, semisses cogendi

sunt preestare. » Postqguam ad fiscum transierunt, ¢'est=3-dire apres

qu'ils sont devenus, par la litis contestatio, débiteurs personnels du

tisc. —~ Nous ne trouvons donc méme pas en faveur du fisc de déro.

gation an principe quo le cessionnaire qui n’est que mandataire ne , R

peut pas invoquer de priviléges personnels de son chef, S g '

-

i, = Des exceptions.

Les exceplions que nous avons A considérer ici sont celles qui ne T
se rattachent pas & la cause méme de la eréance, mais qui se rat- '_’-_,_‘;*4:’_:.\-‘;-,;7
tachent & la personne de Pune des parlics, i la personne du cédant,

-, & celle du cessionnaire ou & celle du cédé, -- Pour savoir queues‘
o cxcepllons peuvent &lre cpposées par le cédé au cessionnaire, nous |
‘devons encore, au moins en principe, nous conformer & la loi de I
procuralio, d savoir ue le cessionnaire n'est v1s.a-v15 du deblteur':".._.__
. qu'un” mandataire, et  que les rapports personnels du chant et du"_,ﬁ”- el
-cedunont pas changé. . =

o iEm:ce.pticms ex persona cessionardi,
~ Puisqu'il ne faut pas tenir compte do la personne du cessionnairg, -
‘il est logique de dire que le débiteur ne peut invoquer aucune execep= ' i ...

* ,\‘,_‘! . ' . ) . ) ¥
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la chose jugée et du serment extra-judiciaire, Si Je débitenr a juré ou

si un jugement a déclaré qu'il ne doit rien au cessionnalre, il est

dmpogs*hle que co serment ou ce jugement, intervenus & un moment
ol le peocurator n'est pas lui-méme créancier, aient aucnn effet sur

~1ne créance qui n'existe: pas encore & son profit. |
Mais on déroge complétement & la régle si les exceplipns que le
débiteur vent opposer au cessionnaire ont lenr cause dans une con-
vention que les parties auraient faite au sujet méme de la cession
et dans la prévision que le procurator deviendrait créancier personne]
- ducédé, Le débiteur peut, par exemple, opposer au cessionnaire le
pacte de non petendo, ou la transaclion, qui lui auraient été consentis,
Puisque le procurator in rem suam doit, en réalité, profiter des avan.
SRR tages de la créance, il est sans douts juste que le débileur lui oppose
O ~ les exceptions qui ont leur cause dans sa personne. Néanmoins, ¢'est
N [d wn abandon des principes du mandat, Un texte d'Ulpien, qui forme
laloi 14, § 18, de doli mali, D, XL1V, 4, ne laisse pas de doute sur le

droit du débiteur. « Quesiium est an de procuraloris dolo qui ad agendum -

tantum datus est, excipi possit? Ll pulo recte defendy, si quidem in rem suam

procuralor datus sit : eltam de preeterilo ejus dolo (hoc est, si ante acceplum
R .- Judicium dolo quid fecerit) esse excipiandum ; st vero non in rem suam, dolum.

presentem in evceptione conferendum. Si aulem is procurator sit, cui omnium
scribit. » (1), !

. Lo o Exceptions ex persona cedentis,

e Pour les exceptions qui ont leur cause dans la personne du cédant,

que le représentant de colte personne, ct on permet au débiteur d'in-

L

S " sionarii; qu'invoque le débiteur les répliques qui 8’y rattachent, Ainsi, & I'exceps

hoe pacmm postea fuctum fueril,

tion de son cher Cetlo regle est en eflel suivie pour les oxceplnons de

rerum admiitistratio concessa est, tunc de omni dolo ejus excipt posse Neralius

‘... ‘onscconforme rigourcusement au principe que le procurator n'est . ..

RS “voquer conire le cessionnaire ‘toules les cxceplions qu’il edt pu’

<~ invoquer contre le cédant. — Ce sont les exceptions de compensation, ‘
- denovalion, non numerate pecunie, de transaction, de remise, de . .=
il prescription, toules celles énfin par lesquelles le créancier a modifié

(1) 1L est clair que le cesslonnaire pourra opposer aux exceptions ex persona ces- .

e “tion tirée d'un pacte de non petendo, il pourra opposer la répliqne 8t mhfl conlra
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ou lasssé modnﬂer 80 créance. — On voit par ld que, tant que le pra- -{_‘
curafor n'est pas devenu le créancier personnel du débiteur, le cédant,
(qui ne peut pas, par ses conventions avec des tiers, changer la condi- -
~tion-de son débiteur, peut fort bien, par ses convenlions avec le .
“débitenr ou des tiers, changer celle du procurator. Celte conséquence
peut étre tris-funeste au cessionnaire, mais elle résulte et du principe
de l'incessjbilité des créances ct des régles du mandat (1),

Nous ne rencontrons dans les textes aucune dérogation 4 Ja régle
que les exceplions ew persona cedentis sont opposables au cession-
naire, Nous I'appliquerons donc & 'exception de dol aussi bien 'qu’aux-
autres exceptions. |

iy On a voulu pourtant dlstmguer, pour l’excepuon de dol, entre la -
e cession & lilre graluit, oil I'on reconnait que Yexceplion est opposable
o - au cessionnaire, et la cession A titre onéreux, ot 'on prétend qu'elle | -
ne lui est pas opposable. La loi 24 (Ulpien), §§ 27,28, 31 D, dedoli -
L, mald XL1Y, 4, a ét¢ invoquée en faveur de cefle. dislinction. ~-Le § 27 |
. dit que de auctoris dolo exceptio emptori non objicitur, et I'on encon-
clut que l'exception de dol du chef du cédant n’est pas opposable an |
cessionnaire & litre onéreux, Mais le mot auctoris nous avertit que le
jurisconsultes parle de la vente d’une chose corporelle, et non ‘pas
- d’uno vente de créance ; car un cédant qui donne seulement un man--
~ dat,. qui ne transfere pas de propriété, n'est pas un auctor. L'hypos
o thise du § 27 est donc la suivante : Tertius a acheté de Secundus une. |
> "~ chose que celui-ci avail lni-méme achetée de Primus & crédit enusant
- ‘de manceuvres frauduleuses pour lui inspirer conflances Terlins re-
| vendiquam cetle chose, rentrée pomr une cause quelconque dans la |
ONE possession de Primus, on décide que Primus ne pourra pas opposer | o
‘. S Perlius I'exception résultant du dol de Secundus. it en effet celui qui
: ~ a usé de dol pour acquérir une chose peut cependant en tranSporter
la pr0pméte, Tprhuq a acquis un droit propre,, ccstcu dront person- |
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77 (1) Si les exceptims ex persona cedenlis sont opgosables au cesslonriaite, ei re- " -
' 3 -ivanche, les répliques par lesquelles le ecédant eut pu leur répondre sont aussi, mvo-,f LT T
" cables par le cessionnaire, Elles le sont, quand méme elles seralent fonddes sur un =~ g
Jus ‘singulare (privxlége) On ne déroge pas ici principe que le cess:onnaire E
. emprante la personnalité du cédant, Ainsi, dans certains cas, le fisc- ne peut’ étre AR
-~ tenu.de compenser ce qui lui est dtavec ce qu’il doit (Hermog, L, 46; § 5, de- jure. -
ﬂsct D. xuix, 14) : son cessionnaire pourra repousser l'e\ceptfon de compensation R
par Ia réphque tirde de ce prlvilégo. N



cier. | |
. Ainsi Vexception de dol tirée de la personne du cédant est opposa-
ble sans dislinclion aucune au cessionnaire. Ne serait-il pas d'ailleurs
él.i'ange que le débiteur piit opposer au cessionnaire les exceptions:
non numerale pecunie, compensationds, et autres, lirces de-la'pera_":"m"
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nel ‘qu'il invoque quand il revendique contre Primus et non pas le

droit de Secundus. Mais, s'il en est ainsi en malidre de droits réels, il
en est toul autrement en maliére, non pas de cession proprement dite,
mais de mandat, ot le procurator n'a pas de droit propre a invoquer,
mais seulement le droit du créancier qu'il emprunte avec toutes ges
exceplions, C'est cc que reconnait le § 27 quand il ajoute: « Si aulem
accessione aucloris wlilur, equissimum visum est, sum quiea persona auclords

ulitur accessione, pati dolum aucloris, » Car ce n’est plus un droit propre
qu'invoque ici l'acheteur, mais le droit méme de son vendeur, — Le

- §98 nest gue l'application de la théoric contenue dans le § 27 au cas

ol la chose cédée cst une hérédité, — Dans le § 31 Ulpien déroge i 1a
théorie du § 37 pour le cas ot il s'agit d'un acquéreur A tilre gratuit ;
dérogation équitable puisque Terlius, s’il est donateur de Secundus,
certat de lucro captando. Mais il s’agil tovjours la d'une question de
droits réels, qui n’a pas rapportd la procuratio,

II n'y a pas davantage lieu de distinguer entre le dol admissus in
ipso negolio et le dol qui portea intervenit. On invoque pourlant le

'§17 de Ja méme loi 24, de doli mali, pour décider que V'exception tirée

du dol qus postea intervenit n’est pas opposable au cessionnaire. Une
créance a &té acquise non ex peculiari causa au pére de famille par

son flls ou son esclave : on pourra, dit Ulpien, opposer au paterfa-

milias qui intente I'action I'cxception lirée du dol coramis par le fils
ou l'esclave, si le dol a ¢été commis au moment méme de F'acquisition;

il en scra aulrement, si le dol n'a été commis que postérieurement, Et

en effet la créance une fois née s'est trouvée dans le palrimoine dun
pere de famille quiseul elit pu' la modifier. Au contraire, si la créance
faisait partic des res peculii, le dol, inéme postéricur a I'acquisition,

serait opposable au paterfamilias, pavce que le flls ou esclave ayant -

I'administration du péeule, peut diminuer par son f{ait les droits qu’il

a acquis, Mais il n'y a aucune ressemblance enfre la condition du -
ptre de famille qui devient créancier par I'entremise de la personng-
placée sous sa puissance, et la condition du procurator in rem suam -

qui ne devient pas créancicr, mais seulement mandataire du créan-
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sonne du eédant el qu'il ne pil opposer 1'exception de dol ? Les Iaiifs

sur lesquels ces autres oxceptions sont fondées ne Lonsmucnt-lls pas .

undol ? et n'est-ii pas naturel quele déblteuv so contente, i jure, de

faire insérer dans la formule l’ea:cepuo doli, en se réservanl d’exph-
quer in judicio les faits constitutifs du dol ? |

La regle que nous appliquons méme a lmuepuon de dol, nous ne I
voyons pas de raison de ne pas l'appliquer aussi i exception tirée
d'un pacte-de non petendo in personam qui aurait été consenti an dé- SN {

biteur par le cédant. Ne serait-il pas inique que le créancier qui a o

conclu une convention avec son débiteur piitlui en enlever le béné- SRR

fice en se substituant un cessionnaire? et n’est-il pas au confraire con-

forme aux principes du mandat que le créancier, qui s’est donue un ;

pirocurator, puisse modifier ce mandat par une convention passée avec

son débitcur? Les deux lextes que P'on invoque pour déroger ici au

| droit commun ne sont pas concluants, — La loi 28, § 2 (Gaius), de

-~ | pacles, D. I, L4, décide que le fils de famille etlu:clave ayani un pé-

- cule ne peuvent restreindee Paction du uaterﬁmnhas par un pacle de B
non petendo. Mais c’est qu'ils n'ont pas le droit de disposer du pécule S
i titre gratuit. Au contraire, le cédant reste créancier du débiteur et
il peut disposer a son gré d'une créauce sur laguelle le procurator n’a

- pas de droit propre, — La loi 57, § 1 (Florentinus) ibid., gui suppose
un pacle congu dans les termes « ne ego petam, » décide que les hé-
ritiers du prometlant pourront intenter les poursuites sans avoir a
craindre Yexceplion tirée du pacte. Mais il ne s’ensuit pas que le pro-

curator du promettant doive élre traité comme eux : loin de la, le -
S débiteur pourrait opposer au promeltant lui-méme le pacte de non SRR
e petendo; dong il peut l'opposer aussi au procurator qui emprunte la |

personnalité du cédant,

Mais faut-il assimiler aux exceptions ex persona cedenns la demande
“reconventionnelle que le débiteur eiit pu opposer au créancier, et S
~décider qu’clle sera aussi, comme elles, opposable an ces,sionnairé?' o

Nous ne le croyons pas. Le cessionnaire ne représente pasle cédant, = "

il n'emprunte pas sa personnalité pour tous les droits el obligations B
queleonques qui peuvent exister pour une cause ou pour une autre < .5

. entre le ciédant et le débileur, mais sculement pour les droits et obli- . B
"~ gations qui se raltachent & la créance cédée. C est ce principe qu’ ap-‘ s
~ plique bien formellement Gaius dans la loi 34, de procurator.D m,s.

Si quis th rem suam procuratorio nomine agtt, veluli emptor heredilalis; an PR




debeat invicem vendilorem defendere? el placet, s bona'ﬁde,et non in fraudem

sorun, qui invicem agere vellent, gestum sit negoliumn, non oporters cum in-
vicem defendere, = On oppose, il est vrai, au priﬁcipo que nous avons
bosé et au texte de Gaius qui l'applique les lois 33, § & (Ulpien), et 70
(Scoevola) du méme titre. Laloi 33, § 5, est ainsi concue : « Si quis in
yem suam procuralor inferveniat; adhuc eril dicendum, debere eum
defendere : nisi forte ex necessitate fuerit factus; d'otr Pon prélend
conclure que le cessionnaire doit dé¢fendre & la demande reconvens
tionnelle formée du chef du cédant, sauf cependant le cas ou la ces-
sion 4 ¢lé faite A titre onéreux, suivant les uns; ou, suivant lesanlres,
sauf le cas oli la cession a élé imposée an cédant par la néeessitc.
Mais c’est se tromper que de croire que V'obligation de defendere est
pour le cessionnaire une obligation de défendre son cédant, Le mot
de defendere dans la loi 33, § 8, comme dans la loi 33, § 3 (Ulpien), du
lnémé titre, est simplement synonyme de satesdare, donner caution,
‘sens qui lui est donné en propres terimes dauns plusieurs textes, no-
tanment les lois 43, § 4 (Paul), ibid, ct b, § 3 (Ulpien), judie. solvi,
D. XLVL 17, et qui seul explique les expressionsde boni vire arbitratu
qui l'accompagnent dans la loi 33, § 3. La question donts’occupe la
loi 33, § b, est donc seulement celle desavoiv si le procurator in rem
suam doit, comme le procurator in rem alienam, donner la cau-
tion rem ratam dominum habiturum, la caution super excipienda
lite dont parle la loi unique (Dijclet. et Maxim.) de satisdando,

C. I, 87, par laquelle le procurator s'engage formellement &

“admellre, sauf discussion, toutes les défenses ct exceptions que
le débiteur peut faire valoir ex persona cedentis. C'est cn ce sens
gu'Ulpien dit que le procurator doit defendere, Cest tout autre chose
que Vexpression d'invicem defendere qu’emploie Gaius dans la loi 34.

— Il peut élre plus difficile de {raduire dans la 10i 70 defendere encore -
par salisdare. Le régime qui suit defendere et 1o sens général dela

phrase semblent s’y opposer. Mais, quand méme le texte de Sceevola
- serait contraire au texte de Gaius, nous ne devrions pas rejeter le prin-
_cipe que la demande reconventionnelle du chef du cedant n'est pas
une excephon relative & la créance cédée, et par suite ne peut pas étre
“produite contre le cessionnaire. Nous devrions seulement supposer
“que cerlams Junsconsultes ne ladmetlment pomt | :

: . ""-‘m'",_l"-'
o emeia e O X i I Ry et



Exceptions ex parsona debiloris, | -

Nous pouvons citer, comme exemples d'exceplions ex persona dc-
bitoris, le délai de grace et le hénéfice de compélence,
Il nous semble cerlain que les exceplions ex persona debuom,

~que le débiteur pouvait invoguer contre le créancier, sont oppo-

sables au cessionnaire. Cela est évident si l'on considere ces excep-
tions comme se raitachant au fond méme de la eréance, commao ana-

.logues aux exceptions ex ipsa nominis causa. Si au coniraire on les
considére comme des exceptions purement personnelles, il est facile

de montrer quelles ne doivent pas étre traitées aulrement (ue les

‘exceptions ex persona cedentis, En eftet, le principe qui nous a jus-

qu’ici fourni nos solutions aux questions (ue nous avons renconlirées.

& moins de texles contraires, ¢’est gu’on ne tient pas de compte do la

personnalilé du procurator, et que le debiteur est soumis aux meémes
priviléges ct invesli des momes exceplions quu s'il était poursuivi par
le cédant. Or, le débitevr pourrait invoquer confre le cédant les ex-
ceplions qui ont leur cause en sa propre personne: done il peut les
invoquer aussi contre le procurator. Nous avons, il est vrai, trouvé
des cas ou, par dérogation expresse, on tient comple do la personna-
lité du cessionnaice; mais il n'y a pas d'analogie entre ces cas ct celui
(que nous examinons maintenant, Si nous laissons de célé les uestions
de procédure (puisque les exceplions ex persona debitoris ne sont pas
des questions de procédure), nous voyons que les cas ot 1'on déroge
a 1a ragle, que 'on n’a pas égard a la personne du procurator, sont

- précisément ceux ot cetle regle serait favorable au procuralor, savoir,

en matiére de priviléges, pour Iempécher d'invoquer les priviléges
personnels au cédant, et au contraire, ch inaliere d'exceptions, pour

- le soumetire aux exceptions lirées de sa propre personne. Mais toutes
~ les fois que la régle que Pon n’a pas égard a Ia personne du pracm'-al,ar .
o est défavorable au procurator, et favorable au débiteur, on I'applique
7 rigoureusement, savoir : en matitre de priviléges, pour empécher lc
- procurator d’invoquer des priviléges tires de sa propre personne, et

au contrairve, en matiere d'exceplions, pour le soumeitre aux excep-
tions personnelles au cédart. lci donc, oir Vapplicalion des principes

. du:mandat est favorable au deblteur puisqu'il sagit de lui conserver

contre le procurator les excuphons ex persona debiloris quiil avalt
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contre le cédant, nous ne voyons aucune raison de déroger au droit
cominun, |

Aussi le débiteur qui pouvait opposer au cédant le bénéfice de com’
pétence pourra-t-il encore l'opposer an créancier. — On sait quon
appelle hénéfice de compétence la faveur particulibre dont jouissent
cerlaines personnes de n'élre condamnéts ue jusqu’i concurrence de
leurs facultés pécuniaires, quatenus facullates eorum paliuntur. Co
bénéfice repose sur des rapports personnels entre le eréancier et le
débiteur, rapports de reconnaissanca on de parenté. 1l est accorde aux
ascendants poursuivis par leurs descendants ; aupatron, i la patronne,
& leurs enfants poursuivis par un affranchi; aux associds agissant
cntre éux; aux militaives; au débiteur qui a fait abandon de tous ses
biens;; au donaleur contre qui le donalaire agit en exéeution de la
donation; aux époux entre cux; au beau-pére pour les obligations do-
tales. Le bénéfice de compétence peut méme résulter d’'une conven-
tion. (Ulp. LL. 16, 17, 18, de re judic. D. XLII, 1, Inst. Justin. §§ 37,
38, 40, de act. 1V, 6; Ulp. L, 12, Paul, L. 15 pr. solute matrim.
D. XX1V, 3; Ulp. L. 49, de pactis D. 11, 14).

On ne peut pas prélendre qu’un pareil bénéfice soit une exception
de procédure, sous prétexte que lo débiteur n’a occasion de Pinvoguer
(jue sur les poursuites du procurator, ¢t qu'il n’en a jamais eu besoin
contre son créancier qui ne I'a pas poursuivi. Ce bénéfice touche au
fond méme du droit puisqu’il a pour but de faire diminuer la cendem-
natio; et il existait contre le créancier puisqu’il restreignait son droit.
C'est donc bien 1a une de ces exceplions ex persona debiforis uc
nous avons démontrées élre opposables au procurator. Li, comine
ailleurs, on ne peut prétendre que les relations personnelles enfre le
débiteur et le créancier, sur lesquelles était fondée 1'exceplion, ont
élé détruites par la procuratio : nous savons en effet que la procura- -
tio ne détruit pas lesrelations personnelles du cédant et du débiteur.

- Ne serait-il pas en effet inique que le créancier pit, par une cession,

dépouiller son débiteur du bénéfice de compétence? |

1l n’y a pas de texte qui introduise pour le bénéfice de compétence
de dérogation au droit commun. On invoque, il est vrai, comme un
texte contraire la loi 61 pr,(Paul) de re judicata D. XLil, 2. « Nessanius
Apollinaris : Si le donaturum :'mihi delegavero- creditori mzo : an in solidum
convenieridus sis ?... Respondit : nulla creditor exceptione sumniovelur ¢ licet s,
quas ei delégalus est, poterit ubi adversus eum cujus nomine promisi - Mais il
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~elle ses accessoires, et notamment le bénéflce de compélence. Mais

dien, L. L. de oblig. et act, C. 1V,10, donne dans ce cas au procurator

» ",() St

suffit de faive remarquer gue celte loi suppose (u'il y a cu non Ddb, 3
procuralio in rem suam, mais bien délégation, c'est-d~dire noyation:
et création d'une nouvelle obligation entre le céds et locessionnaire:
Pobligation primitive du cédé envers le cédant est dleinte, et, avec

nous savons qu’il en est tout antrement quand il y a eu procuratio, — e
Nous pouvons au contraire invoquer en faveur de lapplication: du-

a . ¢ . . . " :’1
droit commun au hénéfice de compétence la loi 27 (Gaius) soluto ma-

(rim. D. XXIV, 3. Si post divortium mortua muliere, heres ejus cum viro pa-
renteve ejus agats eadem videntur de restituenda dole intervenire quew ipsa
mulieve agente observart solent, Si le hénéfice de compétence est opposa-
ble & I'héritier du créancier, & plus forte raison est-il opposable a
son procurator, lequel n’a pas un dvoit propre comme 'hérjtier, La
procuratio donnée par lo créancier ne peut pas avoir plus d’effet sur
le bénéfice d’incompétence que sa mort, ui n’en a aucun, puisque les
textes, en s’occupant de la-mort du débiteur, ne s’eccupent jamais de
celle du eréancier (Ulp, L. 12, Paul L, 13 soluto matrimonio D, XXIV,.
3, Paul L. 23, de re judicata, D. XLll, 1),

. F b ;’;;\

§ 3, — Le cédant, resté créancier, peut disposer de la créance cédée,

’ - ‘. L r . .
Le principe que la procuratio laisse le cédant créancier et ne con-.
fure au cessionnaire d'autre qualité que celle de mandataire du créan-
cier, n'a pas seulement pour conséquence que le procurator est sou.

~nis aux mémes exceplions que le cédant, Le cédant n’est pas seule-
ment libre de diminuer le hénéfice qu'espére 18 procurator, il peut
aussi, cn vertu de son droit de disposition sur la créance, et confor- e ‘ 
mément au principe de la révocabilité du mandat, retirer compléte- SRR

ment au cessionnaire le bénéfice de la procuratio. Le débiteur, qui
est en droit de conlester au cessionnaire sa qualité, comme lout dé-
fendeur peut opposer a tout demandeur les exceptions que ad legili-
mationem cause spectant, pourra donc prouver au praourator qu 1l
n’est plus mandataire du cédant. - |
Le mandat prenant fin naturellement par la mort du mandant

le cédant meurt, le cessionnaire perdra tout droit de poursuite contro
le débiteur, Il n'aura d'autre ressource que d’oblenir nn nonveau
mandat des héritiers du créancier, ressource qui lui échappera, sile
créancier n’a pas d’héritiers. 11 est vrai qu'une constitution de Gor- = - .




tne action uttle s MAajs ¢ ‘est prcusement une preuve que le procurator |

- avait perda P'action direcle. . - 7
. Le mandat du procurator peut étre revoque par la volonté expressu | '

du cédant, Sans doute, dans les rapports personnels du cessionnaire

et du cédant, ce dernier sera responsable de son changement de vo-

lonté ; mais & P’égard du débileur, le cessionnaire aura perdu tout |
droit de poursuite. a

| La révocation du mandat, au lieu d’étre ewpresse, peut n'élre (ue
; tacite. Ce sera le cas si le créancier constitue un nouveau procurator.
Sans doute, dans les rapports personnels des deux cessionnaires suc-
cessifs et du cédant, c¢'estle premu.r (qui sera préféré ; mais, & P'égard
du débiteur, ¢’est le second qui aura désormais seul le droit de pour-
suile.
Il 'y aura encore révocation tacite du mandat, si le cédant poursuil
Jui-méme le débiteur ou se fait payer par lui, Sans doute, dans les
rapports personnels du cessionnaire et du cédant, ce dernier devra
tenir compte au cessionnaive de tout ce qu'il regoit du débiteur;
mais, & 1'égard du débiteur, le cessionnaire ne peut ni se plaindre du
pajiement fait au créancier, ni intenter des poursuites apres celles du
créancier, Ulpien lui donne, il est vrai, dans ce cas, la ressource de
Vaction utile (L. 85, de procurat. D. 111, 3); mais c'est précisément une
preuve que son mandat étant révoqué, il a perdu 'action directe,
S 3, == L8 cossionnaire, n'élant pas eréancier, ne peul pas disposer
de la créance cédde,

Tandis que le cédant, resté créancier, a un droit de disposilion abs
solu sur la créance, réciprogquement le cessionnaive, qui n’est pas
créancier, ne peul pas disposer de la créance,

Ainsiilne peut pas céder a son tour & un {iers le héndflice de la
créance en se constituant a lui-méme un procurator. « Quod quis sibi
debitum exigere tibi mandavit, antelitem contestatam tw alii pelendum

- mandare non poles » (Alexand. L, 8, de procurat. C. 11, 13). Ulpien
- (L. 8, § 3, mandati D, XVIi, 1) cile comme un hrocavd (vulgo dicitur)
que procurator ante litem conslestatam facere procuralorem non
potest. cf. Macer. L. 4, § b, inf, de appellat. D. XLIX, 1.

Non-seulement léqualilé de mandatairene peut pas élre cédée, mais
clle ne passe méme pas aux heéritiers. Les heritiers du procuralor ne



péuw,nt pas poursuwre le débltt,ur. Quand lo cessnonnawe meurt SGb S

héritiers n'ont d'aulre ressource que de solliciler du cedant un nou-_
vean mandat, Il est vrai qu'on donne dans ce cas une action utlle aux
héritiers du procurator , mais c’est précisément une preuve que Pac-
lion directe ctait éteinte. Une counstitution de Justinien, la loi 33, de
donationibus, C. VIII, 84, qui donne I'action ulile quand lajusta causa -
de la cession était une donalicn, ne permet pas d’en douter, |
Enfin, le procurator lni-méme ne peut se prévaloiv de la cession
(jue dans les limites précises du mandat qui iui a été conféré. Ge man-
dat 'autorise & poursuivre le déhiteur et & recevoir paiement, 11 ne lui
permet pas d'user de la créance cédéc en général comme si clle lui
appartenail, Ainsi, & une demande que le débiteur dirigerait contrele
procurator, cclui-ci ne pourrait pas opposer en compensation la
créance cédée, cf. Papinien, L. 48 prs decompensation, D, XVI, 2. L’ar-
gument & contrario (qu'on lire de ce tucle montre bien que, jusqu'a la

litis contestatio, la créance cédée ne peut Afre opposée en compensation
par le cessionnaire,

SEGTION DEUNIEME, e Réle du cédant et du cesstonnaive ¢ Uéyurd
du débitewr aprés la litis contestatio.

La litis contestatio change complétement les conditions respeclives
du cédant et du cessionnaire & Pégard du débiteur, Par elle le procu-
ralor cess¢ de n'gtre que le mandataire du cédant; il acquiert un
droit propre; il devient lui-méme eréancier du débiteur ; il est, comme
disent les textes, dominus litis, Meminisse oportet, quod procuraior lite
contestata dominus litisefficitur.(Voyez notamment Macer, L. 4, §B, inf,
de appellal. D, XLIX, 1), Le débiteur, qui é¢tait jusque-1a débiteur du
cédant, est désormais débiteur du cessionnaire. C'est bien, sil’'on veut,
la méme créance qui subsiste, mais la personne du créancier a changdy
ct du principe que 'on n'a plus égard a la personne du cédant, mais
a la personnalité propre du cessionnaire, résullent d’imporlantes con-
séquences, (ui sont la contre-partie des conséquences du prlm,ipe op~-
posé que nous.avions suivi jusque-a,
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§ 1. = Le cessionnaire, élant devenu lui-méme: eréancicr, w'est plus sowmis
atx exceplions qui prendratent désormais naissance du chef du cédand,

-~ Les conséquences du principe que le cessionnaire est devenu person -

_nellement créancier a la place du cédant s¢ référeni et aux priviléges

dont le procurator peut étre investi et aux exceptions auxquelles i
peut étre soumis.

Quant aux priviléges, d’une party il reste ¢trager & ceux ui
naitraient du chef du cédant; et d’aulre part, il peut invoguer ccux
(qui naitraient de son propre chef. En ce dernier point sa condilion est
améliorée; mais, pour Je premicr, comme nous savons que méme
avant la litis contestatio le procurator ne pouvait deji pas, par déro-
gation au droit commun, emprunter la personnalité de son cédant pour
se servir de ses priviléges, sa condilion ne peut plus étre empirce.

Quant aux exceptions, d'une part, le procurator est soumis a celles
(qui naitraient deson chef; ct, d’autre part, il reste étranger a celles
qui naitraient du chef du cédant, Vour les premicres, sa condilion
n'est pas empirée, car nous savons que, méme avant la litis contestatio,
la personnalité du procuralor comptait déji, par dérogation au droit -
commun, pour le soumetlre en général aux escer tions nées deson chel,
Mais, pour lesexceplions nées du chef du cédant, sa condilion esthien -
chhangée a son profit. Au lieu de n'avoir que Uexercice précaive d'une
créance que la volonlé du cédant pouvait modifier ou laisser modifler
de toules maniéres, il a désormais un droit stable, & Pabui de toule ex-
ception du chef du cédant dont la cause serait postérieure & la litis
contestalio. Ainsiaucune compensalion, novalion, transaction, remise,
prescription, intervenue ou accomplie depuis cette épogue, n'est oppo-
sable au cessionnaire.

§ 2, == Le cldunty w'élant plus créancier, e peul disposer de la créance edddée,

Tandis qu'avant la litis contestalio le cédant, vesld cercancier, pou-
vait encore disposer de la eréance céddée sans (ue le cessionnaire con-
servitl aucun dreit conlre le debilenr; au controive, depuis la Litis con -
testatio, le droit du cessionnaire contre le débiteur reste entier dans
lous les cas o son mandat clait précédemment révoqué. La mort du
cedant, la révocalion expresse de la procuratio par le cédant, la con.
stitution par ce dernier d'un nouveau procurator, les poursuiles exer'
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cées par le cédant contre le débiteur; ou le paiement fait par celni-ci T
au cédant, aucune de ces causes ne saurait altérer le droit propre du LA
cessionnaire contre le débileur. | B j:"'- :

§ 3. — Le cessionnatre, élant désormars créancier, peut disposer
de la créance cédée,

De méme que le cédant, n'étant plus créancier, ne peut plus dis-
poser de la créance, véciproquemenl le cessionnaire, ¢rvenu crean-
cier, a sur la créance un droit de disposition absolu. Clest la
confre-partie exacle de ce (ui se passait avant )a litis contestatio.

Le cessionnaire pourra dong céder & son tour & un tiers le bénéfice
de la eréance en sc constituant & lui-méme un procurator, Clest co
que disent de nombreux textes, et notanmment la loi 23 (Julien) de .
procurator. G, 1, 13 : « .. Dominum liltis procuratorem effectum,.., et |
procuralorem posee cum inskituere velerés juris voluerint condilores. » (Cf, .
Macer, L. 4, § 8, in [, de appell. D. XLIX, 1; Alexand. I, 1, de procur,

C. II, 13.) | |

Non-seulement le droit du cessionnaire peut étre céde & un tiers,
mais, & plus forte ratson, il passe a ses hérvitiers (1),

Fnfin, le droit du cessionnaire n'étant plus limité par-aucun man-
dat, le cessionmaire pourra user en géndral de la eréance suivant ses l
besoins. Ainsi, & une demande gue le débiteur dirigerait contre lui,

il pourrait opposer en compensation la créance cédée. In' vem suan
pracuralor dalus, post litis contestationem, si vice mulva convenwalur, aquie
tale compensationis utefwr, Papit. Lo A8 pro de compensal. D, XVI, 2,

Dans quelle mrswia, grdce a la 1lis conlestatio, la procuwratio in rem snam
¢quivaut a4 une cession de créance.

On voil par ce qui précede que La Litis conltestatio optre un véritable
trausport de la créance du cédant an cessionndire. Elle a les trails .
caracleristiques d'une cession proprement dite, Non-seulement elle
donne un droil propre au cessionnaire, conime le fait une novalion,
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(1) On a prétendu que la lob 7 de cogniloribus an code Théodosien conserve ee
droit d¢ transmission aux hériticrs du procuralor tn rem sudm, et enldve & cenx
du procurator ret alien® : ce qui cst contraive & Uinterprétation ajoutde au texte
par le Breviarium Alaricwm,
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mans aussi elle n'altere pas la creance el elle la fransporte an cession-

naire sans le concours du débiteur : deux caractéres qui manquent &
Ja novation et qui distinguent essentiellement I cession, Clest donc

Ta litis contestatio qui donne a Ja procuratio in rem suam toute sa
~ valeur; c'est elle qui lui permet de suppléer & uue cession directe de

la créance. Si la procuratio in rem suam peut servic & conférer & un
{iers un bien en principe incessible, ce n’est pas parce qu'elle produit
immédiatement d'elle-méme les avantages d’une cession, c'est parce
qu'clle conduit a la litis contestatio qui les produit, Aussi Ulpien a-t-il

raison de dire que le créancier, qui veut cesser son droit sans recourir

A une novation, le fait au moyen d'une /litis conlestatio ; il ne dit pas

au moyen d’une procuratio. « Fut antem delegatio vel per siipulationem vel

per litis contestationem. » (L, 11, § , de novat. et deleg. D. XLVI, 2).
Mais on voit aussi, préciséinent parce que les avantages d'une véri-

table cession ne sont assurds an procurator qu'a dater de la litis con-

testatio, combien la procuratio i rem suam est un procédé imparfait
pour la cession de eréance. Dans tout Pintervalle qui sépare la consti-
tulion du procurator par le cédant de la litis contestatio, le cessionnaire
n'a que Pespérance d'un droil, espérance fragile que la mauvaise foi
du cédant pcut diminuer ou détruire et que la mort prématurée du
cédant ou du cessionnaire anéantit, G'est 1a qu'apparait toute i'insufa-
sance do la procuratio in rem suam, et tout Pinconvénient de la théorie
romaine de Pincessibilité des eréances,

Je ne crois méme pas, en vegardant au fond des choses, que ce
principe d’incessibilité soil respecté jusqu’au bout absolument dans
le systtme de la procuratio. Tant que le cessionnaire n'est que le mans
dataire du cédant, tant que sa personnalité n'est pas en jeu, tant que

le debiteur n'a pas changé de créancier, oni, le principe de l'incessi-

hilité de la créance est respecté, quetque hénéfice que le procurator
retire en fait de la créance. Mais du jour ot la personne du cédant dis-
parait et out lo cessignnaire est devenu le eréancier personnel du débi-
teur sans le consentemens de ce dernier, alors le principe est en réalité
viold, quels que soient les aulres principes qui aient amené, logique.
ment en apparence, celle conséquence, Saus doule les cifets trans-
latifs de la litds contestatio vésullent des regles du mandat combindes
avec celles de la procédure romaine : — Quand il y a mandat, Ia
condemnatio de la formule doit ¢lre congue au nom du procurator
quand celui au nom de qui est formulde 1a condemmnatio fait Litis contes-




tatw, |l se produit & son profit une- . novation ( l) de'la créance, le .
débiteur se trouvant divectement engagé envers: lui ex litis contesta-
tione. Ainsi, par suite du mandat, le procurator deviendra un jour, sans
le concours du débiteur, son- véritable créancier. Or, le mandat.est
licite, Donc il est licite, malgré le principe d'incessibilité de la
créance, que la créance passe & un tiers. — Mais je demande si ce ne e
serait pas abuser du raisonnement que de soutenir qu'on obtientun =~ o

~pureil résultat sans mettre tout i fait de coté le principe d’incessi- -
bilité. On le respecte peut-élre, mais on le tourne. La seule idée a ) R
laquelle on s'atlache réellement, c'est que le créancier peut mettre o
un liers a sa place comme mandataive, sanl & reconnallre plus tard o
que par la force des choses ce tiers y restera comme créancier,

Jo conclus des remarques qui préctdent, d’une part, que la Uitds
contestatio étant un moyen insuffisant d’assurer au cessionnaire le
bénéflce de la eréance, il était désivable de lui donner d’aulres res-
sources; et d'autre part, que les conséuences de la litis contestatio
au profit d’un procurator élant déja une atteinte au principe de Vin-
cessibilit¢ des créances, il élait possible de venir au secours du ces.
sionnaire sans trop innover, en avangant seulement les efféts de la
litis contestatio. Le cesstonnaire étant une premicre fois mis & la place
du cédant comme mandataire et devant un jour y vester comme
créancier, il s'agissait seulement d'avancer sa lransformation de
mandataire en créancier, Co fut 1 lobjel ct de la denuncmho et des
actions utiles, dont il nous reste & dive quelques mots,

SEGTION TROISIEME, — /)es moyens imaginés pour donner au procura-
tor les avantages de la litis contestatio avant la litis contestatin,

1* De la denuncialio,

Une constitulion de Gordien, renduc en Van 240 ( L, 3, de novat, ¢t
deleg. G. VIII, 42 ) déclave que le procuralor conservera l'action cone
ire le débiteur, mal:rd les poursuites intentées par le cédant, ou le
patement qui lui aurait ¢té fait, non-sculement 8'il y a déjd en litis
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(1) Kn supposant que l'action, qui sera toujours dous 1'espéee personnelle (i
personam), soit ausst légitime (legitimum judicium) et congue in jus.




'contestauo. mms éncore si le cessnonnmre a-regit un pmement par
vllel ou:a fait, denunczauo dudebltcur. « St delegatio non est inlerposita
debztbras tui ac proptem aotwnesapud te remanserunt, guamvis_credilori tuo

alversus eum sotutmms causa mandaveris acliones, tamen anlequam ls con-
lestétur, ‘vel altqmd ex debilo accipiut, vel debitors tuo denunciaverit, exigeie
debitore luo debitam Quanhtatem non velaris, e eo modo tui crediloris exactio-
nem contra enm thhibere » Les expressions quamvis ereditori (uo adversus
- cumy soliionis causa mandaveris actiones indiquent bien qu’il s’agit d’une
. pr acm*ano i'remysuam, On a cependant prétendu que la constitution
~de Gordlen ne 8 apphquallqu au procurator rei aliene, sous prétexte
quele procuratorm rem suam ctait déja suffisamment protégé pav
~les acllom nt:les. Mais, au contraire, le systéme des actions utiles n’¢-
tmt pn,s encore complct car on ne trouve que deux exemples d'aclions
ullles antérieurcs ala conslitution de Govdien (CI Ulp, L, 16 pr. de
pacu,s D11, 44 Alexand. L. 4 que ves pign. C. VI, 17).

Pomt de-difficultt au sujet du paiement particl dont Peffet cst asst-
mllé celui de la litis contestatio,

. Mais il sclévc des.difficullds sur lanature de Ia denunciatio dont
parle Gordien. Bien que Pexpression méme désigne un acte desting
prévenit 1¢ débiteur et emané du cessionnaire lui-méme, on a sou-
tenu qu'il n'était point nécessaire que le débileur edt appris la ces-
sion par un acte émané du procurator. Hais les textes que l'on invo.
aue ne sord pas concluants. La loi & (Alexand.), quee res pignori, C.
VI, peat s’expliguer en faveur des deux opinions; etla loi 17 ( Pas
-'p'inien), de transact. D, 11, 15, ne s'oceupe pas de la question, Le texte
de Barinien estainsi concu i « Veaditor heredilatis, emptori mandalis ac-
lontbus, cum debitore heredilario qui ignorebal venditon esse hervedilalem
(ransegil ¢ si emplor lieredilatis hoc delbitun ab co exigere velil, exceplio tran.
sacli negolit debitoris propler ignoranlicon suam accommodwitda est, « Donc,
ditscn, pour que le cessionnaire ne soil pas repoussé, il suffit que le
débiteur n'ail pas iguore la cession, de quelque manitre qu'il Yait
connue. Mais ce n’est1a qu'un argument @ eontrorio} et il ne prouve
rien, car Papinien ne s’explique pas sur les causes de 'ignorantia de-
bitoris; et rien n'empdche de croire qu'il y ail en droit fgnorantis
quand il y ¢ absence de denunciatio, — Comment d'ailleurs la consli-
tution de Gerdien, dans le systéme ot la denunciatio significrait la
connaissance que le céde a acquise d’une manicre quelconque de la
cession, prendrait-elle la peine d’ajouter & U'hypothese d'une denuns
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ciatio deux autres hypotheses qun supposent nécessalrement que le
ébiteur connait la cession ? | '

La denunciatio dont parle Gordien devait donc emaner du cesswn-'*'

naire. Mais dans quelle forme devait-elle &lre faite ? — On croit ge-
néralement qu'elle n’est autre chose quela denuncaauo litis dans la-
quelle le demandeur faisait connaitre au défendeur sa prétention. ot
convenail avee lui d’'un jour pour la comparution. On sait que la li-
tis denunciatio fut employée pour abréger les lenteurs qu’entrainait
Pactionis editio faite tn jus; qu'encore incontue du temps ¢ de Plaute
(Persa 1V, 9, v, 8 et 9), clle élait en usage du lemps de Terence
(Adelphi 11, 1 in fine,); rue, d'abord facullative, elle devmt obliga-
toire et dut &tre constatée par deux témoins a partir de Marc-Auréle,
suivant Atrélius Victor (de Cwsar. 16.) & parlir dAdrnen, syivant
Ulpien (L. 20, § 6, de hered pet ¢, D. V, 3), a parlir d’Antonin, suiyaut
Paul (L. 7, de thoff. test. D, V, 2); qu'elle devint un acte public sous
Constanlin et qu'un officier public ayant le jus actorum conficiendo-
sum dut en dresser procts-verbal (L 2. de denune, Cod. Theod.);

nfin qu'elle disparut comme node d’ ajoumement sous Juslinien, qui
ln remplaca par Passignation per libellum (1). C'est de cette denun-
ciatio Uitis que parlerait la constitution de Gordien, On ne peut pas
objecler & celle interprétalion que la lites contestatio, qui cst forceé-
menl poslévicure & la denunciatio litis, est mentionnée par Gordien
comme produisant l¢ méme effet, Car il y avait des cas ou la litis de-

nunciatio n'était pas en usage : dans les causes sommaires, le proces

clait engugd per libellum. Mais on peut objecter que le secours que

Gordien accorde au cessionnaive serait pen de chose si celui-ci n'élait

pas libre de faive 4 son heure la denuneiatio, s'il devait attendre le
moment de I'assignation; car la ltis denunciatio est suivie de bhien
prds par la litis contestatio-qui déja lui donnait d’elle-mdine le méme
avantage. On peut croive pour celle raison que la denunciatio dont
parle Gordien désigne tout acte régulier ¢mané du procurator ct
ayant pour but de porter In cession & la connaissance du débiteur.

(1) Peutsétve conserva-t-clle son utilité pour I'eftet que la constitution de Gor-
dien lui attribuait, Mais & cette époque le systtme alors complet des actions utiles
devaitla vendre superflue,
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Effet de la denuncialto,

La denunciatio étail loin de conférer an cessionnaire tous les avan-
tages de la litis contestatio. Elle rendait sans effet 4 I'égard du procu-
ralor toutes les conventions que le cédant aurait pu faire & son pré-
judice avec le cédé, le paiement que le cédant aurait regu, ou les
poursuites qu'il aurait intentées. Mais clle nc mettait pas d'une
manitre générale le cessionnaire d la place du cédant, elle ne le ren-
dait pas créancier, car elle n‘opérait pas novation conune la litis con-
testatio, 11 restait vrai, par exemple, que le procurator ne pouvait pas
disposer de la créance au profit d'un tiers ou la transmettre & ses he-
riliers, tandis que le cédant, au contraire, la transmettait aux siens,

20 Des actions utiles,

Il semble que les actions utiles aient ¢lé accordées d’abord aux
acheleurs d’hérédilés (Ulpien, L. 16 pr. de pactis D. 1f, 14) par An-
tonin le Pieux, qui suivit sans doule l'exemple des préteurs; puis,
(u'elles furent donndes aux créanciers qui regoivent cn gage des
créances (Dioclet, et Maxim. L. 7, de hered. vel act. vend. C. 1V, 39;
Alex. I 40 que res pign. G, VIII, 17); que successivement elles
furent donndes par des rescrils impériaux aux cessionnaives de
créances pour les diverses hypotheses ou ils pouvaicnt en avoir
-besoin & mesure qu'clles se présenterenty et qu'clles formdérent enfin
dans la jurisprudence un ensemble syslématique qui donna & la pro-
curatio in rem suam les véritables cavactéres d’une cession propre-

ment dile.

Nans quelle mesure, grdace aux aclions uttles, Ia procaratio in rem suam équivaut
o une cession de ¢yéance,

Dans tous les cas ou le procurator, qui n'a pas encore fait litis con-
testato, verrait, suivant les principes rigouveux de la procuratio, sc
restreindre on se perdre ses droils de cessionnairve, V'action utile les
lui conserve et lui permet de les invoquer contre le débiteur comme
si la litds contestatio avail déja en lien, Nous powrrions vappeler
loutes los hypollitses que tous avons examinées plus haut, cl pour
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lesquelles nous donnions des solutions tout opposées suivant qu'elles
se présentaient avant ou bien aprés la litis contestatio : nous verrions
maintenant que grace aux actions utiles elles regoivent toujours les
mémes solutions, celles qu'elles auraient regues apres la litis conles-
tatio, Ainsi, par exemple, le cessionnaire peut, a son tour; céder la
créance, en se donnant a lui méme un procurator. De méme il peutla
transmeltre & ses héritiers ¢ ceux-ci n'ont pas besoin de demander au
cédant un nouveau mandat. Justinien, qui décide ainsi pour le cas
d'une cession a tilve gratuit (L. 33, deédonat. C. VIII, 54) nousapprend
que la méme régle était déja suivie pour le cas d’une cession 4 titre
onéreux. Réciproquement, le droit du precurator ne finit pas par la
mort du cédant : il n'a pas besoin de demander aux héritiers du ce-
dant un nouveau mandat (Gordien, L. 1, de oblig. el act. C, LV, 10),
e eédant ne peut pas non plus révoquer expressément le mandat
qu'il a donné au procurator (Ulpien, L. 23, de procurat. D, 111, 3), 1l
ne le révoque pas davantage tacitement en poursuivant son debiteur
ou en se faisant payer par lui; le procurator peut cncore agir contre
I cédé. C'est ce que dit bien nettement Ulpien dans la loi 58 (ibid.)

« Procuratove in rem swam dalo, praferendus non et dominus pracuraiorix
" in litem movendam, vel pecuniam suseipiendam; qui enim suonednine uliles acliones
hatet, rite eas intendil, » — Ce qu'il faut remavquer daus tous ces cas,
ce (qui est le propre de l'aclion utile, c'est que le procurator acquicrt
on peut acquérir celle condition stable, ott il défie la mauvaise vo-
Jonté du cédant et les accidents, dés le moment méme ou il est conse.
litué procurator : il n'a plus besoin d'attendre, incertain, P'époque
¢loignée de la litis contestatio; il est, par le fait méme de la procura.
tio, investi conlre le débiteur d'aclions uliles. Sans doute le débiteur

pourrait se libérer de 'action utile du procurator moyennant jusle
~ cause, par exemple s'il avait payé au cédant dans L'ignorance de la
cession (Papinien, loi 17, de transact, D. 11, 18 déja citée). Mais il n'est
pas nécessaire, pour que le cessionnaire puisse encore agir contre le
cédé qui a payé an eédant, que le cessionnaire ait lui-méme signifié
on fait connattre la cession an débiteur : il n'y a plusici de denuncia-
tio exigte; ce n'est pas de la constitulion de Gordien que le procurator
tire ici son droit, mais de son action utile née de lg cession méma: or,
d'aprés la loi 17, de transact., il suffitque le cédé ait connu la cession
méme par voie indirecte,

Quels que soient les avantages que les actions utiles donnent au




procurator, ctquelle que soit l'analogic entre la situation qu'elles lui
font et celle qu'il elt obtenue aprés la litis contestatio, peut-on dire
exactement que, grice aux actions utiles, la procuratio vaut d'une
maniere absolue une cession proprement dite, comme si la litis con-
teslatio intervenait au moment méme de la procuratio pour faire du
céde le débitelur personnel du cessionnaire? Non, le procuratar resle
un mandataire du cédant : il ne devient pas créancier a sa place lant
qu'il n'y a pas eu litis contestatio, C'estcomme mandataire qu’il exerce
I'action utile, c’est au nom d’cutrui, ce n’est pas en son nom propre.
C’est toujours le nom du cédant que doit contenir l'intentio de la for-
mule, Que le procurator agisse par l'action directe ou par l'action
ulile, on ne peut faire de différence entre les deux cas, et 1e regarder
comme créancier dans le second tandis qu'il n'est que mandataire
dans le premier. Les lois 8 (Dioel, et Maxim.), de hered. vel act, vend.
C. 1V, 39, — b (Dioclet. ct Maxim.), quando fiscus C. IV, 15 ~ ct {8
(Dioclet. et Maxim.). de legat., C. VI, 37, disent, il est vrai, que dans
V'action dirccte le procurator agit alieno nomine, landis que dans
I'action ulile il agit suo nomine. Mais ces expressions signifient scule-
ment que dans certains cas, gue nous indiquerons tout a 'heure, un
liers peut agir, grice aux actions wliles, sans avoir regu effective-
ment mandat du eréancier. Le caractere des actions uliles est en ma.
ticre de procuratio in rom suam ce qu'il est dans toutes Jes partics du
droit romain, Ces aclions sc présentent loujours, non comme des
actions nouvelles produisant des -eflels nouveaux, mais comme des
actiuns dejd existantes, clendues utilitatis causa & des cas auxquels,
dans la rigueur du duoit civil, clles n'¢taient pas applicables,
Cependant, la question n'a guére qu'un interdt théorique, Sans doule
méme apres introduction des actions utiles, la procuratio n’a pas
fait du cessionnairve le créancier personnel du débiteur: la itis contes-
tatio seule a pu lui-Oter sa qualilé de mandalaire ; et, en ce sens, il
est vrai que la procuratio i rem suam n'est jamais devenue par elle-
méme uue cession proprement dite. Mais en réalité, qu'importe que
I'on dise que la condilion du cessionnaire romain est celle d’'un man.
dataive du ecdant, si toules les conséquences de cetle condition pré-
caire sont épargneées au procuralor grice sux actiohs utiles? Qu'est-ce
gqu'un mandal gui ne s’éleint pas par la mort du mandant, ni par
celle du mandataire, guilaisee le mandataire libre de se substiluer un
Liers, et qui ne perimet pasau mandant de poursuivre lui-miéme ledéhi.
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teur ou de se faive payer par lui; un mandat qui donne au mandataire le

droit dedisposition qu'il enléve au mandant? Un créancier, parlaprocu-
ratio tn rem suam, nc peut faire gu'un mandalaire: soit 3 mais la litis

contestatio, en verlu des régles romaines sur le mandat et la procédure,

transforme ce mandataive en créancier : ce n'est pas assez. Jusqu'a la
litis contestatio les actions uliles donneront & ce mandalaire tous les
droils d’un créancier, moins le nom, Quelle différence y a-til donc
entre un pareil systéme et celui de la cession proprement dite ? une
différence de mots, non de principes. Pavtis du principe de Piu-
cessibilité des eréances, les jurisconsultes romains sont arvivés aux
conséquences mémes du principe opposé, ct se sont consolés de celte
infldélité en gardant les anciens noms pour des choses nouvelles,
N’etit-il pas ¢té plus raisonnable de reconnaitre que les eréances sont
par elles-mémes cessibles aussi bien que les propriéls, el que le droit
de disposer de tous les biens qui composent notre patrimoine n'est
pas plus antipathique a fa notion des droits dils personnels qu'd celle
des droils de propricté?

1l est si vrai que a procuratio in rem suam avait fait place, en fait,
i la véritable cession de créance, qu'un ticrs acquérait tous les droils
d'un procurator ou cessionnuire avant mdéme que le eréancier 'eat
constitué son mandataive. Quand le mandat pouvait étre réclamé en
vertu des titres produits, on le supposait donné. G'est ainsi que Veinp-
tor nomints (Dioclet. et Maxim. L. 8, de hered. vel act. vend.C, 1V, 3Y),
le mari qui a recu en dot une créance (Valer. et Gall, L. 2 de obl. et
acts C, 1V, 10), celui qui a regu une créance en paiement (Diocl. el
Maxim. L. 5 quando fiscus, G, 1V, 15), ouen legs (Diocl.et Maxim. L, 18,
de leg. C. VI, 37), purent agir utiliter. On peut dive d’unc manicre gé-
nérale, que, sous Justinien, avait droil & 'action ulil-, c'est-a-dire
était traité comme cessionnaire, quiconque pouvait exiger que le
créancier le constitudt procurator, encore quz le mandat ne fit pas
infervenu, — Bien plug, dans certains cas, des actions uliles étaient
données vi legts, en dehors de toule intention de conférer un man-
dat, par la seule puissance de la loi. Par exemple, 1a loi 2 (Antonin)
de contr, judic. tuf, C. V, 58, accorde une action ulile au tuteur pour
se faire rembourser par ses co-tuteurs ce qu'il a Iégitimement payé,
On a prétendu, loutefois, qu'il ne s'agit pas dans ce teste de Vaetio
wtilis do la créance payée par le duteur, mais de lactio ulilis negotio-
rum gestorum, laquelle est mentionnée dans la loi 30 (Julien), de ne-
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gotl. gest. D. 111, 5. Mais la loi 2, qui cite l'actio uttlis a cotédes mols
mandaye actionem, désigne cerlainement une procuratio présumec.
1l'se peut qu'a 'époque de Julien on n'accordit encore que P'actio
negotiorum gestorum; et que Vaction utile de la créance ait ét¢ intro-
duitedu temps d’Antonin.




DROIT FRANCAIS

DES TITRES AU PORTEUL

~ Nousne prétendous pas, dans les limites nécessairement élroites
de fa présente clude, traiter des titves au porlenr avee tous les détails
el tous les développements que la matiere peut comporter. Nous nous
atlachierens seulement i bien préeiser I'élendue propre du sujel, et a
¢l marquer ies divisions & classer par une méthode logique et & un
point de vue tout théorique les diftéventes questions qu'il peut com-
prendre 5 & les grouper, s'il est poscible, autour d'un pelit nombre
de principes, Nous ne ferons pas un traité, mais le plan raisonnd d’'un
traité sur les Litres au porteur (1), |
Une loi nouvelle, dont Ecole méme, en la personne d'unde ses
professeurs (2), a suggéré I'idée oviginale, se prépave sur nolre sujel,
Le savant rapporteur de la commission (3) est & la veille de déposer
son rapport. Les principes qui régissent aujourd’hui les questions de
possession et de dépossession des valeurs au porteur vont étre demain
complétement remaniés, Néanmoins nous avons eru gu'il ne man-
querait pas d'intérdt de préeiser 'état d’une législation, peul-Gire dé.-
fectueuse, au moment méme ott elle vachanger, D'ailleurs les amg-
liorations quo l'on altend, et qwil serait indiserel do discuter, ne
touchent qu'd une partie de notre sujet, .ct ne modifient d’aucune
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(1) Pour cette raison nous avons laissé dans les livees les opinfons d'autrui et les
décistons des tribunaux,

(2) M. Lévelllé,

(3) M. Albert Grivart,
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manijére les divisions logiques que nous nous proposons sur tout d’in-
. diquer, .

~ 'On appelle titre I preuvre derite d'lin droit. — 1l est clair que le
droit existe indépendamment du titre, puisque, d'une part, le droit
exlslemdépendamment da toule preuve, et que, d’autre part, il peul
élre prouveé. autrement que par écrit, ~ Mais, comme un droit n’est
utile que s il est prouvé, et que la meilleure preuve est la preuve
écrite, le dront ne vaut en prathue que par le tilre, — Parler d'un
titre, c'est done au fond parler du droit que ce titre représente.

Un titre.ne prouve pas senlement qu'un droit existe, mais qu'il
existe au prol’it de quelqu un. On ne congoit pas un titre de créance
(qui n'mdnqhe pas-de créancwr un litre de plopnele qui n'indique
- pasde prOpnetalre. Mais cetle indication peut se faire de d2ux ma-.

’nleres, smt en desngufmt par son nom méme la personne de l'ayant
~“droif, sml en mentlonnant que qulconque aura la possession du titre

-séra réputé l’ayant droit. De quelqué maniere que Yindication soit
faite, “on appelle souvent porteur, en genéral, celui dont le droit est
- prouvé par le litre, Cest ainsi quon pavle des porteurs des titres gui
désignent par leur-nom méme la personne des ayant droit et que pour
celle raison on appelle nominalifs. Le porteur d'un billet & ordre (1)
~ ‘est le dernier en_doésataire du billet, le porteur d'une action nomina-
" tive est le titulaire de -l’aqlidn. — Mais on réserve plus parliculitrement
Ja qualification de porteurs & ceux dont le droit cst prouvé par des
tifres de la seconde espéce, par ces titres qui ne désignent pas 'ayant
jdt‘o‘lt par son nom, mais qui mentionnent que quiconque aura la pos-
-session du hlre sera répule Vayant droit; ces tilres eux-mémes sont
appelés pour celte raison tilres au porteur, Cesi d’eux que nous allons
nous occuper. Quand nous parlerons du porteur d'un titre, il s'agira
'lomours du porteur d’un litre au porteur.

Par déﬁmlmn meéme on appelle titre auporteur, le titre dont la tra-
“dition opére le transport du droit gu'il représente. 1l est facile de voir,
d'apres la distinction que nous avons faite entre les titres qui désignent

I'ayant droit par. son nom et ceux qui reconnaissent pour ayant droit
le possesseur du titre, que le changement de I'ayant droit ou le trans- -

SEE T MR o et

(1) A ce point da vug, les titres 3 drdre, qui, & chaque nouvelle transmission,
recoivent le nom de la nouvelle personne & qui ils appartiennént, sont des titves
nominatifs, |
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port du drojt par un simple d(,placement du litre, est en effel toujours -
possible avee les seconds, et n'est jamais possible avec les premiers, . . o0

I’étude des litres au porteur comprend naturéllement deux parties : T
la premicre, olt I'on doit chercher quels titres peuvent étre au portewr; |
la seconde, ot 'on doit chercher quelles conséqilences dérivent de.la | o
forme au porteur, Ce sont la les deux divisions necessmres du sujet, -
Il fant savoir, d'une part, si tous les tures (qui 1epresenlent les diffé- ' '
rents dronts, peuvent prendre la forme au porteur, quels ‘tilres le

peuvent, 2t a quelles conditions; el, daulre pmt quelles sont les.
régles spéciales qui résultent pour ces titres de leur forme, commenl - o

el sous quels rapports leur condition ordmmre en est modlﬁue. R
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QUELS TITRES PEUVENT KETRE AU PORTECUR,

Les litres (que ’on peut rencontrer sous la forme au po_ft_eur sont.oln, L
francais ou étrangers, Parlons d’abord des titres francais,” * . -0 - o

CHAPITRE PREMIER . . . - . -~ -, - - %
'Titrer au porteur francais.

Avant d’examiner les droils de diverses natures qui peuvent élre
transmis par la tradition du titre qui les représente, nous ferons
remarquer, commeobservation préliminaire, que Ia forme au porteur
n'est pas par elle-méme contraire en principe 4 lordre. public. En:
effet, quels que soient les avantages ou les inconvénients de celte
forme de titre, on ne peut pas affirmer qu'ils blessent absolument'la
morale ou comipromettent le bien de I'Etat. Il n’y a d’ailleurs dans
notre droit d'actes contraires & 'ordre public que ceux qui sont qaali-




fics tels par les lois, Donc, & priori, ¢l sans acceplion de la nature des
droils, P'émission de Lilres au porteur est libre, |

Les droits se divisent dans notre législation en droits mohiliers et
en droits immobilicrs, Parlons d'abord des droits mobiliers.

PREMIERE SECTION, — Droils mobijliers.

Parmi les meubles il esl naturel de distinguer les droits de créance
et les droils de propriété. Parlons d’~hord des droils de eréance,

A, DRroirs pE CREANCE.

Lo D principe de la tiberlé d'émission des créances au porteur,

Il faut distinguer dans Phistoive de la transmissibilité des créances
en droit romain et en droit francais trois époques successives.

Daus la premicre période, qui comprend Yancien droit romain, les
créances sont ahsolumeni intransmissible. . Le eréancier qui veut dis-
poser de son droit au profit d’un tiers n’a d'autre ressource que la dé-
légation ou la novation par changement de créancier: procédé qui ne
transmet pas la créance mais qui la remplace par une nouvelle, et
qui exige le concours du dcbiteur. Plus tard, au moyen de la pro-
curalio in rem suam, le créancier put, sans le concours du débiteur,
conférer & un liers, 4 titre de mandat, V'exercice de son droil, La
condition précaire de ce tiers, quine devenait créancier personnel du
débiteur que par la litis contestatio, fut améliorée par le systeme des
actions ulilesqui lui donnérenten fait, dés la j.rocuratio, la condition
d’un véritable créancier. Mais, en droit, les Romains n’admirent jamais’
la cession proprement dite des créances.

A une seconde époque celte cession est admise. Elle le fat loujours
en droit francais. Des ordonnances de Charles le Bel (28 décembre
1327) et.de Jean le Bon (3 mars 1356) reconnaissent (u’au moyen
d’une simple vente, et sansrecourir au procédé sublil de laprocuratio,
la qualité de creancier peut passer du titulaire de la créance a un tiers.
Ce mode de transport des créances, gque nous employons communé.
ment, n'exige pas sans doute le concours du débiteur, mais il exige
que le changement de créancier soit notifié au céde; et, de plus, il
n'éearte pas complétement la-personne du cédant: toutes les exceptions
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opposables au cédant, dont la cause est anlérieure & la nolification au
cédé, reslent opposables au cessionnaire. La cession des créances
différe ainsi essentiellement de 'aliénation des propriétés: tandis que
les propriélaires successifs d'une chose ne laissent aucune trace de
leur passage, et que le nouvel acquéreur a un droit aussi complet que
8'il étail le premier propriétaire ; au contraire, les titulaires successifs
d'une créance y Jaissent leur empreinle, ct tous les rapports de droit
qui ont pris naissance entre eux ct le débiteur allectent également le
droit du nouveau créancier,

Cette nécessité de signifier la cession au cédé et ce danger pour le
cessionnaire de se voir opposer des exceptions nées du chef des nré-
cédents créanciers, rendent la transmission des créances trop lente el
trop peu siire pour les besoins nouveaux du commerce on la circulation
des effels demande plus de rapidité et plus de sécurité. Les créances,
qu'on avait d'abord regardées comme intransmissibles, puis comme
cessibles, mais sans que la cession pit écarter la personnalilé des
précédents créanciers, furent alors envisagées d un troisieme point de
vue. On lesregardacommedes propriétésindépendantes de Ja personne
(ui les possede, capables de changer de maitres sans que le droit du
dernier ait & souffrir du régne de son prédécesseur : on put les trans-
meitre sans averlir le débiteur, indifférent désortnais & une cession
jqui écartait complétement la personne du cédant, Cette nouvelle

transmission s'effeclua de deux manicres. Si le fitre était 4 personne

dénommée, il suffisait que le titulaire substituit & son nom celui du
cessionnaire. Sile titre ne désignait pas le nom du créancier, il suf-
fisait que le porteur actuel en fit tradilionau cessionnaire, La créance
représentée par un titre & ordre se transmit par endossement; la
créance représuntée par un litre au . porteur se transmit par tra-
dition. Bien que l'usage des lettres de change soil beaucoup plus
ancien, ce n'est guére que du xvue siécle que date 'usage de l'en-
dossement, ou au moins la reconnaissance de cet usage par la loi. Les
filres au porteur sont contemporains des titres & ordre. Ils sont men-

tionnés a colé d’eux dans les documents législatifs el dans les écrils

du temps, 1l devait en étre ainsi, puisqu’a I'égard du cédé il n'ya

aucune différence entre la cession par endossement et la cession par-

tradilion: la premitre, comme la seconde, s'opére sans notification:

au débiteur, et écarte touta fait la personne du cédant. Quand la .
premiére fut admise, I3 seconde le fut implicitement, -~ G
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Comment expliquer Pévolution si compléte de la législation sur la
question de la {ransmissibililé des créances ? Une seunle explication
est possible. Lo principe de la liberlé des conventions a fini par
triompher ; et I'on a reconnu que le débiteur, en créant contre lui un
droit d’obligation au profit du contractant, pouvait consentiv
d’avance que ce droit serait transmissible par le créancier 4 un tiers,
I n’existe pas dans la nature du droit de créance d’objection théorique
a un changement de eréancier. Il ne faut pas dire, avec le droit
romain, qu’'un rapport d’obligation est détruit quand I'un des termes
de ce rapport, le terme cvéancier aussi bien que le terme débiteur,
vient & changer. Car le rhpport d'obligation primilif peut précisément
avoir été établi, non pas entre un débiteur et tel créancier, mais enlre
le débiteur et 1o créancier ou les cessionnaires suceessifs de ce créan-
cier. Il ne s'agit que 'interpréter la volonté du débiteur, quand celte
volonté n'est pas exprimée. C'est ainsi que le droit romain ne preé-
sumait pas que le débiteur antorisat d’avance la cession. C’est ainsi
que, plus tard, le droit francais présuma et présume encore cetle
autorisation. Mais on ne présume pas que le débiteur ait consenti
tacitement & ne pas étre informé de la cession on 4 ne pas pouvoir
opposer au cessionnaire les exceptions qu'il edit pu opposer au cédaut,
“Au confraire, si le débiteur, en contractant I'obligation, fail entendre
expressément qu’il consent & ne pas étre informé de la cession, et &
ne pas pouvow opposer au cessicnnaire les exceptions qu'il eat pu
opposer au ‘cédant, il n’y a pas de raison pour quela loi ne sanciionne
pas en principe une pareille convention. Or, la forme a ordre ou la
forine au' porteur qun'uit débiteur peut donner & son obligation
manifeste 'existence d’'une semblable convention : c¢'est par ces
expressions que les parties ont 'usage de traduire leur volonté ; la
loi n’a en d’autre rdle que de les enregistrer. ‘

Il nous semble donc certain que I’émission de créances au porteur
est libre en principe, par cela seul qu'elle n’est pas formellement
défendue. Les regles contenues aux arlicles 1690 et suivants du Code
. civil ne sont pas de l'essence, mais seulement de la rature des
créances. Elles protégent le débileur qui dans I'obligation n'a accordé

aucune facilité spéciale de transmission & son créancier, Elles ne

Fempéchent pas de lui en accorder. C¢<t ninsi que la loi reconnait
elle-méme que ces arlicles sont inapplicables aux créances & ordre
(art, 136 C, com.); et elle n’eiit pas méme eu besoin d’intervenir pour

.-
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autoriser la ransmission par endossement, si elle n'edt voulu préciser
les formalités de Pendos et faire produire a cette nature de cession,
par dérogalion au droit commun, la garantie de faits En admellant
gqu’'un texte fut nécessaire pour autoriser la clause & ordre, ce méme
texte suffirait aussi pour rendre légitime la clause au porteur, puisque
la transmission de la créance. par tradition du titre a‘les mémes ca-
ractéres 4 'égard du débiteur que la transmission par endossement ;
et puisque l'on reconnait d'ailleurs que I'émission des créances a
ordre est libre, qu'elle n’est pas restreinte aux obligations contractées
pour des faits de commerce ou par des commercants, — On ne peut
pas plus objecler & la clanse au porteur qu'ala clause & ordre, de
rendre la créance indéteeminée, de donner au débiteur un créancier
incerlain. Si cetle objection était fondée, sans doute les créances au
porteur ne seraient pas valables en principe. Mais il ne faut pas dire
que le créancier est incerlain parce quil peut étre inconnu du
débiteur. Le débiteur d’un titre au porteur est débiteur, non pas d’une
personne indétermindée, mais de la personne déterminée avec laquelle
il a contracté et des ayants cause de cette personne, L'offre d’une
recompense par affiche publique & qui rendra fel service que l’f)n
indique, d'un prix proposé¢ pour une découverte ulile, est, si l'on

veut, une offre envers un créancier incertain. Mais on awrait tort de

coamparer & celte hypothese celle d'une créance au porteur (1),

N i A ———

(1) Nous avons de la peine & comprendre une objection qu'on -fait souvent & la

liberté d'dmission des créauces au porteur, et u'on retrouve aussi chez les juris-

consultes étrangers : « Quoique, en général, » dit Broom (Commentaries on the
common luw, p, 436 , London, 1864), « les termes exprés d'un contrat consti-
« tuent lu loi d'aprés laquelle les droits des partics contractantes doivent étres ré-
« glés, il ne semble pas qu'il leur soit permis d'attacher a leurs engagements des
« effets qui ne eont pas reconnus var 1a loi comme inhérents & leur nature ; » et
I"auteur prétend que la forme au porteur est précisément contraire & la nature des
créances, Savigay dit de méme (Ledroil des obligations, II, p.228, Paris,1863) :
« Les obligations, comme restriction & la liberté naturelle, n'ont point été intro-
« duites dans ce but, et nous outrepasserions arbitraivement par une semblable ap-
« plication leur destination primitive. » 1l est difficile de saisir le sens préeis de
ceite objection, Veut-on dire qu'il est dans la nature des obligations d'dtre incessi-
bles? Si I'on admet que le créancier puisse céder son droit en signifiant la cession
au deébiteur, pourquoi ne pas admettre gu'il le puisse méme sans signification? Sans
doute, si le débiteur, en s'engageant, n’a pas exprimé de volonté quant & la cession,
il est natarel de présumer qu'il n'a pas autorisé une cession par endossement ou par
tradition du titre, Mais, s'il a formellement autorisé uu semblable mode de cession,
pour quel motif ne reconnattrait-on pas une convention qui n'a rien de contraire &
I'ordre public ?
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Bien que nous admeltions la validité des créances an porleur, il
faut dire un mot des conséquences qu’aurait leur nullité ; car, méme
dans notre opinion, certaines créances peuvent n'étre pas valable-
ment mises au porleur, si une loi spéciale leur a inlerdit celte forme,
La nullité de la forme au porteur entrainera la nullité de toutes les
transmissions de la créance u’on aurait prétendu opérer par la tra-
dition du titre, La personne qui a originairement contracté avec le
débileur est restée créancicre. Le débileur ne pourra pas arguer de
la nullité de la clause pour na pas payer, pourvu que le demandeur
prouve qu'il est créancier, Il est trés-difficile de préciser dans quelle
mesure le titre lui-méine servira de preuve au demandeur. On ne
saurait lui refuser toule valeur; et cependant, si la possession du
litre sert pour établir la qualité de créancier, la créance aura pu se
transmettre en fait par la simple tradition du titre malgré la nullité
de la clause au porteur,

Il -= Des diverses espéces de créances au porleur,

~ Les diverses obligations peuvent sc classer, d’aprés leur objet, en
{A") obligations de sommes d'argent et en (A’) obllgallons de faire,
Parlons d’abord des premlcres.

A'. — DES CREANCES DE SOMMES D’ARGENT,

Toute créance de somimes d’argent peut étre mise an porteur, si le
débiteur en exprime la volonté, & moins que des lois spéciales ne s’y
opposent, La nature de la créance, d’aprés ce que nous avons déja
dit, ne s'y oppose pas, Sans doute cerlaines créances, par exemple
une pension alimentaire, ne pourraient pas étre au porteur; mais
c’est parce que les créances de celle espéce ne sont transmissibles
d’ancune maniére : il n'y a pas 1a de régle spéciale a la transmissibi
lité par tradition, 11 est de méme évident que toutes les autres condi-
tions de validité de la créance doivent élre réunies pour que la
créance soit valablement au porteur, mais comme clles sont indépen-
dantes de notre mode de transmission, nous n’avons absolument rien
aen dire, :

Les obligations que 'on rencontre sous la forme au porteur sont
¢mises ou par des parliculiers ou par des sociétés, ou par une ville,
un département ou bien I'Etal, Parlons d’abord des premiéres,



§ 1, — Titres émis par des particuliers,

Le type le plus simple d'une créance au porteur, c'est le billel qu
porteur, Cest aussi le premier qui apparaisse historiquement. Tout le
bien et tout le mal que nous disons anjourd’hui des valeurs indus-
{riclles au porteur, on le disait 'déja au xvne siecle de ces simples
billets; et snivant qu'on en disait plus de mal ou plus de bien la
législation les prohibait ou les autorisait, Prohibés- par un arrét de
réglement du parlement de Paris du 16 mai 1650, ils furent autorisés
par I'ordonnance sur le commerce de 1673 (titre VII, art, 1¢7), et une
déclaration royale du 26 février 1692 répéla 'autorisation. Yauban
écrivait danssa Dime royalej(p. 83) que I'usageen élaitdevenu tres-com-
mun et u'il serait important d'en arréler le cours « parce qu’ils sont
trés-pernicienx au roi el a la société civile, » Mais I'édit de mai 1716
(ui les prohiba de nouveau avait sans doute en vue moins de répri-
mer leurs abus que de prévenir toute concurrence aux billels de la
Banque de Law. lls furent rétablis par la déclaration royale du 21 jan-
vier 1721, dont le préambule disait: « Les négociants nous ont fait
représenter, aussi bien que ceux gui sont intéressés dans nos affaires,
que rien n’étant plus important pour le bien du commerce et pour
le soutien de nos finances que de ranimer Ia circulation de l'argent,
il n'y avait point de moyen plus propre pour y parvenir que de ré-
fablir l'usage des billets payables au porteur, 'expérience ayant fait
connaitre que nombre de personnes se portent plus facilement & pré.
ter leur argent par celte voie que par aucune aulre... » EL d’Agues-
seau écrivait dans une lettre du 8 septembre 1747 : « On a senti en
France, surtout a Paris olt ily a des gens de différents élals extréme-
ment riches, combien 'Elat était intéressé a leur procurer des moyens
de faire circuler leurs fonds sans élre connus, et c’est par cetle raison
queles billets au porteur, abrogés au mois de mai 1716, ont été ré-
tablis par la déclaration du roi du mois de janvier 1721, » . L’impor-
fance economique des billets au porteur a disparu aujourd’hui, ot les
litres émis par les sociétés ou par I'Ktat offrent des placements aussi
secrets et qui sont plus solides et plus avantageux. Mais le caractére
juridique de ces titres n’a pas changé, et 'ordonnance de 1721 qui
n'a fait que leur restituer le bénéfice du droit commun fut tovjours

suivie et doit 1'étre encore. Une loi de la convention du 8 novembre

1792 qui semblait les proscrire dans son article 22 fut hientdt suivie

Tani,

. . N
L i -y o
PR T - .

A i B - L=
nddtentotb b ademc. Lt ol A yar x
- -
e . - . - .,




. ‘

&

———
- N -

48—

d'un décretduﬂo thermidor an I déclavant que « dans In prolnbltion

porl e par la lon n préciléa « de metlre en circulalion des effets au |

» porteur n'est pas comprise la défense de les émettre lorsqu’ils n'ont
~ 'point pour objet de remplacer on de suppléer Ja monnaie. En consé-
quence, il'est permis de souscrire et de:.iettre en circulation de gré &
gré, comme’ par-le passé, lesdils effets et billels an porteur...» La

validité de cette forme de créances a été encore reconnue par la
loi du-15 germinal an VI sur la contrainte par corps (litre I, art, 1¢r), .
el par Parrété dn 27 prairial an X, concernant les bourses de com-
merce (art. 4),

A cdlé du billet nous devons placer, comme second type d’une
créance au porleur, la lellre de chiange, i.es anciens documents légis-
iatifs ne séparent jamais I'un de l'autre. Lo dernier texte que nous
avons rilé, l'article 4 de Parrété du 27 prairial an X, dit par exemple :

‘« Il st permis 4 tous particuliers de négocier entre eux et par eux-

mémes les lettres de change ou billels & leur ordre ou au porteur. »

Pour la letlre de change comme pour le billet la forme & ordre, a
-cause de la garantie due par les endosseurs, a nécessairement prédo-

miné; mais, pour elle comme pour lni, la faculté de droit commun
de recourir i la forme au porteur a subsisté, Le Code de commerce ne
I'a passupprimee. ,

L’émission par les particuliers d'obligations au porteur, soit comme
hlllets soit comme leltres de change, est donc libre, Mais lorsqu’an
caractére de transmissiblité par tradition le titre joint un aulre carac-
lere, celui d’étre payable & vue, I’émission n’est plus toujours libre.
Ce n’est pas la forme au porteur des titres en général qui est régle-
mentée, mais sculement celle des tilres & vue,

La propriété des billets au porteur et & vue, communément appe-
les billets de bangue, de circuler comme de la monnaie et de larem-
placer, les avantages qui en résultent quand on en use sagement,
et lesdangers qui en résulteraient, si on laissait une pareille force entre
les mains de tout le monde, ont déterminé le législateur a réglemene
ter P'émission des litres de cette nature. La loi du 24 germinal anXI(14
avril 4803) a conféré & la Banque de France le privilége d’émetlre des
billets de banque. Ce privilége a été prorogé jusqu'au 31 décembre
1897 par la loi du 9 juin 1857, La loi du 24 germinal an XI et les lois
subséquentes relatives a la Banque de France réglent les conditions
dans lesquelles la Banque doit émetire ses hillets, Il serait impossible



St

(4

d'assimiler 4 un billet de Banque, et par suile -de déclarer- llllci,tq
comme contraire au privilége de la Banquede France,.un billet SOus- .
crit par un particulier qui serait bien au porteur, mals qui -ne serait.
pas & vue, si court que fat d'ailleurs le délai de V'exigibilité, Récipro-- |
quement, si le billet est & vue en méme temps qu'au porteur,-il est
difficile de ne pas le considérer comme un billet de banque illicite,
quoique les circonstances de 'émission puissent prouver qu'en fait il
ne doit pas et ne saurait servir de monnaie de papier, — Le hillet de
banque est la forme la plus populaire du titre au porteur, Mais, il faut -
bien [e remarquer, cerlaines seulement de ses propriétés dérivent de
sa transmissibilité par tradition ; les autres dérivent de ce qu’il est
paysble & vue, et demeureraient les mémes en supposant qu'il ne
[at transmissible que par endossement. Les premiéres ne sont nulle-
ment affectées par le cours forcé; la monnaie de papier qu'on décret
ou qu'une loi a transformée en papier-monnaie est plus que jamais
une valeur au porteur : mais il faut avouer que le caraclere de
créance du billet est singulierement altéré, puisqu'il est devenu
une créance que le porteur ne peut pas se faire payer, au moins tem-
porairement,

‘Lo chéque est . & la lettre de change ce que le billet de banque est
au simple billet. Mais I’émission des chéques n'est pas réglementdée
comme celle des billets de banque. La clause au porteur reste libre,
quoique combinée avee la clause & vue, quand elle apparait, non plus
sous la forme d'un billet souscrit par le débiteur, mais sous la forme
d'un mandat tité sur le débiteur. La loi du 44 juin 1865 sur les
chéques n'a pas eu & autoriser la clause au porteur dans les chéques :
elle 'a trouvée en usage et I'y a maintenue conformément au droit
commun. Elle a bien plutdt réglementé la forme nominalive ou
ordre de ces tilres; car il est remarquable que pour les chéquesla
tendance du commerce ait été et soit encore de subslituer en fait & In
transmissibilité par tradition la transmissibilité par endossement, qui
est moins rapide, mais plus sire. Nous n'avons pas & nous occuper
des dispositions spéciales de la loi de 1865 sur Pimpot des chéques,
11 nous suffit de savoir qu'il n’y a pas d'intérdt, au point de vue qui

nous occupe, & distinguer entre le cheque proprement dit et tout

autre mandat ou bon de paiement & vue, et que la clause au porteur
est libre dans tous ces cas.

Nous n'avons considéré que les deux types les plus ordinaires des
4
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titres qui représentent des obligations de sommes d'argent, le billet,
d'un coté, et de I'autre la letire de change ou le mandat, Mais le prin-
cipe de la liberté de la clause au porteur s'applique & toutes les
varidtés de créances, quelles que soient les circonstances ol est née
I'obligation, quel que soit son objet et ses modalités, Par exemple,
une police d'assurance maritime, qui veprésente une créance condi-
tionnelle contre ’assureur, peut étre mise au porteur tout aussi bien
qu'un simple billet. 1i n'y a aucun raison de faire de différence.

La scule question & considérer pour I'émission de créances au por-
teur (sauf ce que nous avons dit des hillets de banque), est celle de
savoir si les parties ont en effet voulu que le titre fat transmissible
par tradition. C'est une question d’interprétation de volontés, Il n’y a
pas de formule sacramentelle. Le souscripteur du billet peut éerive
« Je paierai au porteur »; ou bien « Je paierai & un tel ou au por-
teur »; et, dans ce dernier cas, la personne dénommée peut clre
imaginaire; par exemple : « Je paierai au vaissean La Glotre ou au
porteur », 1l ne nous semble méme pas nécessaire (ue les mots cau
porteur » soient mentionnés. 11 y a tels cas ow il est évident (uele
titre est transmissible par tradition sans qu'ille dise : les billets de la
Banque de France en sont un exemple, Le méme principe nous fera
décider qu'un billet en blanc doit valoir comme billet au porteur, que
tout porteur d'un billet en blanc est en droit d’y insérer son nom. On
objecte, il est vrai, que ces billets ont ¢té prohibés dés leur appari-
tion par deux arréls successifs du parlement de Paris, le premier
du 7 Jum 1611, le second du 26 mars 1621, et que celte jurisprue-
dence est toujours restéc en vigueur. Mais on oublie que les billets

au porteur furent précisément imaginés pour remplacer les billets en

bianc, qui étaient prohibés, et que, s'ils furent d’abord prohibés
comme eux et & cause d'eux en 1650, ils furent autorisés ou 1673 ct,
sauf un intervalle de quatre & cing ans, n'onl pas cessé de I'dtre
depuis; les billets en blanc sontimplicitement compris dans la méme
autorisalion. Néanmoins, suivant les faits de la cause, on pourrait
prouver que la créance est indéterininée, et par suite que le titre est
nul; mais la présomption est que le souscripteur en remettant au

-preneur un biliet en blanc a entendu s'engager envers le preneur et

les cessionnaires quelconques qui auraient re¢u le litre par (radi-
tion.

De méme nous admetlons qu'au moyen d'un endossement en blanc

P .
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un titre a ordre quelconque peut circuler temporairement comme un
litre au porteur, 1l est indifférent que le titre ait été émis au porteur
dans l'origine pourvu qu'il ait été émis & ordre, puisque la transmis-
sion par endossement a exactement les mémes conséquences & 1'égard
du débiteur que la transmission par tradition. Quant aux rapports du
cédant et du cessionnaire, on ‘sait que le cédant pent stipuler la non
garantie de fait : or, I'endossement en blanc n'est uutre chose qu'un
endossement sans garantie. La loi du 44 juin 1863 (art. 1°¢r, in fine)
reconnait la validité de l'endossement en blanc pour les cheques,
Nous savons, il est vrai, qu'on discute la question pour les billels a
ordre et les lettres de change. Mais, avec le principe que nous avons
posé sur la liberté d’émission des créances au porteur en général, il
nous est impossible de ne pas voir dans l'endossement en blanc
une {ransformalion légitime d’un titre & ordve en un titre au porteur,
si contraire que soit celte opinion & I'opinion commune.

La réciproque de I’hypothése précédente peut se concevoir : un
titre au porteur se transformerait valablement en titre a ordre, si le
porteur y insérait son nom et le passait & un tiers au moyen d’'un en-
dossement, La restriction ainsi apportée & la facilits de circulation du
titre n'est préjudiciable ni au débiteur (1) ni aux tiers, et il est certes
au pounvoir du propriétaire actuel de la créance de l'introduire. Ainsi
nous permettrions au porleur d'un chéque, a I'exemple de ce qui se

pratique en Angleterre, de barrer le chéque pour ne le rendre paya-

ble qu'a un banquier ou méme qu’a une personne déterminée. Mais
nous devons avouer que ces 2; olications logiques d’un principe cer-
tain et de droit commun trouveront sans doute peu de faveur en V’ab-
sence de lextes précis qui les reconnaissent.

§ 2. Titres dmis par des sociétés,

Les sociétés peuvent librement émeltre, comme les particuliers,
des litres de créances au porteur, si les conditions nécessaires a la va-
lidité de leurs engagements se trouvent d'ailleurs réunies, Parmi les
différentes espéces de titres qu'une société émet dans le cours de ses

opérations, la plus importante est celle des obligations au moyen des-
quelles elle place les emprunts qu'elle contracte par appel au public,

[ S W r

(1) Dans I'hypothése od elle serait préjudiciable au débiteur, clle ne lul serat
pas opposable,
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On sait que les grandes compagnies qui onl besoin de réunir de nou-
veaux fonds recourent souvent & emprunt pintdt qu'a une augmen-
tation de lemr capital-actions, qui serait dans la plupart des cas
une charge moins commode et plus lourde. Elles divisent la dette
ainsi contractée en un certain nombre de fractions égales représen-
tées chacune par un fitre nommé obligation, qui donne droit & un
intérét fixe. Tous ces titres sont semblables et ne sont reconnaissables
entre eux que par leur numéro d’ordre. Le remboursement du capi-
tal des titress’opére d’ordinairean moyend'un amortissement annuel
qui doit amener dans un temps donné Vextinction totale de la dette,
Un tirage au sort désigne les numéros qui doivent étre annuellement
remboursés et dont le nombre est fixé d'avance dans les tables d'a-
mortissement. Le plus souvent le taux de remboursement des lilres
est plus élevé que le taux de leur émission : on appelle prime celle
différence entre le capital prété et le capital remboursé. Les compa-
gnies peuvent, sans manquer aux loissur 1'usure, donner des primes
A leurs obligataires, si elles leur servent sur le capital prété un inté-
rét moindre que l'intérét 1égal, et retiennenl temporairement l'excé-
dant pour le faire fructifier et le restituer aux préteurs en méme
temps que leur capital. L’'importance de semblakles emprunts, la so-

lidité et 'avantage des placements font rechercher de lout le monde

les obligations industrictles. C'est vraiment au public en général
quempruntent les compagnies : c'est le public qu'elles ont pour
créancier plutdt que tels ou tels particuliers. Aussi la forme natu.
relle des obligations "est-elle la forme au porteur, la plus propre a
une circulation aussi étendue, la seule qui permette des placements
anonymes. Tandis que les emprunts des parliculiers s’effectuent rare-
ment sous la forme d'obligations au porteur, parce qu’ils sont trop
pea considérables pour exiger un appel au public, ef que le public ne
répondrait pas & 'appel d’uninconnu (1), au contraire les emprunts
des grandes sociétés, par I'importance du capital demandé. et ﬁar Ia
notoriété de l'entreprise, sc placent naturellement dans le public
sous forme de titres au porteur. Or I'émission de semblables titres

L T—_—

(1) Lecélébre procts Tichborne, qui vient d'intéresser si vivement I'opinion
publique en Angleterve, a offert un curieux exemple de I'émission de titres au pore
teur par un particulier, L'aventurier qui. prétendait & !a successton Tichborne avait
profité de sa célébrité et de son crédit momentané povr négocier un empruut sous
cefte forme sur la piace de Londres,

[
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par les compagnies n'est soumise & aucune regle spéciale. Les condis
lions néressaires & la validité de 'eimprunt peuvent différer suivant
la nature de la société qui emprunte et étre réglementées par la loi ,
mais la forme méme des obligations est libre, Nila loi de 1856, ni la
loi de 1867 ne contiennent pour les obligations au porleur de disposi-
lions restrictives analogues a celles qui concernent les actions au-
porteur. Kt en effet on ne voit pas quels abus pourraient nailre de
cette forme de tilres, Les obligations en général ne présentent pas les
ménies dangers que les actions; et, indépendamment de la queslion
de forme, leur émission n'a jamais; préoccupé ls législateur,

Il n'est pas besoin de dire que sil'on voulait donner 4 Pobligation
au porteur des avantages illicites, par exemple joindre au tirage pour "
les remboursements & primes un tirage pour des lots, Vobligation ne
vourrait étre émise dans ces conditions qu'en verlu d’une loi, C'esl
ainsi qu’une loi élail nécessaire pour autoriser les loteries auxquelles
prennent part les obligations du Crédit fencier; et qu'il n’est pas per-
s aux porteurs de ces obligations de diviser leurs titres en pelites
coupures pour répartir entre leurs cessionnaires la chance et le béné-
ficedes lols : ce serait abuser de la loi qui n'autorise les loteries du
Crédit foncier que dans des conditions bien définies. Mais ce sont 13
des restrictions & I'émission des obligations en général; elles n'ont
rien de spécial aux obligations au porteur ; elles concernent égale-
ment les titres nominatifs.

La seule disposition législative qui soit spéciale & la forme au por-
teur des obligalions industrielles, c'est I'art, 8 de la loi de finances. du
23 juin 1857, quipermet aux porteurs de ces titres d’en exiger la con-
version en titres nominatifs, Les propriétaires de titres nominatifs
peuvent aussi exiger la conversion de leurs titres en titres au porteur,
mais a la condition, bien entendu, que les statuts de la société com -
portent une pareille forme de tilres. Un obligataire peut, d’apres la
loi de 1857, confraind:e une société & émettre pour lui des titres nomi-
natifs, mais non pas a émettre des. titres au porteur: on-ne compren-
drait pas en effet qu’un eréancier piit imposer a son débiteurun mode
de cession qui n'a pas été prévu au contrat.

Nous n’avons parlé que des obligations qui. revétent la forme au
porleur proprement dite. On rencontre uelquefois dans la pratique
des titres qui participent & 1a fois de la nature du titre au porteur-et de
celle du titre nominatif, et que pour cette raison on-appelle des titres
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mizles, Les lilres au porteur se composent, non-seulement du corps
du titre qui donne droit au remlioursement du capital, mais d’une sé-
rie de coupons d’inléréts que le porteur délache aun fur et & mesure
des échcances, Or on appells titres mixtes des titres dont le corps est
nominatif et d'ol dépendent n2anmoins des coupons d'intéréts au
porleur. Nous n'avons rien de spécial & dire de I'émission de pareils
titres, Si I'émission des titres au porleur est libre, celle des titres
mixtes 1’est a plus forle raison. Mais le propriélaive d’un litre mixte>
dans une sociétéqui ne comporterait pas le titre au porteur, ne pour-
rait exiger 1a conversion de son titre.

‘§ 3. Titves émis par une ville, un département ou I'Etat,

Les emprunts des grandes villes, des départements et de U'Etat,
plus encore que ceax des sociélés industrielles, se contractent, a cause
de leur importance et de leur popularité, non avec des particuliers,
mais avec le public en général, et, pour celte raison méme, trouvent
le plus souvent leur placement sous la forme de titres au porteur. Il
n'existe aucune régle spéeiale relative & I'émission de pareils tilres,
Il appartient & 'autoritd qui est compétente pour autoriser I'emprunt
d’en déterminer la forine} ct les conditions de validité de Pemprunt
restent les mémes, que la forme choisic pour les titressoit la torme au
porteur ou la forme nominative. Nous n'avons done pas & nous occu-
per de ces conditions, Disons seulement que l'article 8 de la loi du
23 juin 1887 qui donne au porteur d'un titre le droit de faive changer
son titre en titre nominatif est falt pour les sociélds industrielles, et
est sans application aux emprunts publics.

On sait que les titres émis par la villo de Paris pour ses emprunts
sont au porteur. Il serail sans intérét de signaler les divers emprunts
de la ville de Parig, ot ceux des autres grandes ville ou des dépurte-
ments qui ont eu recours comme la ville de Paris & la forme au por-
teur. Mais il est curieux do voir que dés annde 1818, année du pre-
mier grand emprunt contracld pur la ville de Paris, c’est en titres an
porteur que la ville émellait lo million de rentes que I'ordonnance
royale du 13 septembre 'avait autorisée & emprunter.

Ce ne fut que plus tard que I'Etat donna aux creanciers de sa delte
inscrite la faculté d'avoir des titres aux porteur D'verses décisions
ministérielles, des 1ioctobre 1816, 24 mai 1823, 3 ~:ars 1830 avaient
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préparé innovalion, enautorisant I'émission de cerlificats au porleur

~ do participation & des inscriptions de rentes déposces par certaines mai-
sons de banque. L'ordonnance du 20 avril 1831 permit aux proprié-
laires d'inscriptions de rentes nominatives d’en oblenir la conversion
en renfes aw portewr en déposant au Trésor leurs tilres avec une de-
mande signée d’eux et certifiée par leurs agents de change. A la pre-
miere demande qui en est faite ces rentes peuvent élre converlics de
nouveau en rentes nominatives. La conversion en rentes au porteur
n'est pas admissible par le Trésor pour toules les inscriptions qui ve-
présentent les fonds des cautionnements, des majorats constitués,
ceux des élabiissements publics ou religieux, des caisses do retraite,
ceux qui auvont ¢été produits par la vente de biens avee charge de
“remploi, qui proviendront de constitutions dotales, qui appartien-
dront & des mincurs ou & des propriélaires absents ; enfin pour toutes
les rentes frappées d’une cause légale queleconque d'immobilisation.
l'ovrdonnance du 10 mai 1831 décida que des coupons d’arréragoes
sevaient sttuches aux extraits d'inscriplion au porteur, régla le mode
de paiement, et la délivrance de nouvelles séries de ceupons. Le mi.
nimum des renles au porteur, que ordonnance du 29 avril 1831
avait fixé & 50 francs, fut abaissé & 10 francs par ordonnance du 16
septembre 1834, limite que la loi du 17 aoit 1822 avait déja établie
pour les inscriptions nominatives. L'ordonnance réglementaive du
31 mai 1838 veproduisit pour les rentes au porteur les dispositions des
ordonnances précédentes (articles 180 & 184). Quand le decret du
7 juillet 1848 cut abaissé & 8 francs e minimum des inscviptions de
renles, on nuppliqua pas celle disposition aux rentes au. porteur;
mais clle leur fut appliquée pav le déeret dv 20 janvier 1864, — Les
rentes au porteur sont on fait trds nombreuses. Avant le dernier
emprant on estimait leur nombre & 460,000; 2t celui des rontesno-
mindtives & un million envivon. 1l est probable qu2 le destier em.
prunt et ceux (ue nous sevons cncore obligés de faive s¢ placeront
plutot en titres an porteur qu'en litres nominatils, el que la faculté
qu'ont les créanciers de PEtat d’obtenir leurs tilres sous lu forme au
porteur n'est pas sans influence sur lo succes donos giganlesques
emprunts, kn effet, ¢lant donné - les conséquences do la torme au
porteur, c'cst cette forme qui vst la micux appropride, et par suite la
plus chire, d'une part aux placements des petites bourses, et d'autre
part aux placements das capitaux dtrangers.

\
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Ce nest pas =eulement la deue inscrite de PEtat dont les titres
peuvent se présenter sous la forme au porteur. Il en est de méme des
titres de la dette flollante ; par exemple, des actions des canaux, des
“cbligations trentenaives, et avant tout des bons du Trésor, qui com.
posent &.eux seule presque toute cette dstle. Nous appliquerons ici
comme ailleurs notre principe quel'émission des créances sous la forme
au. porteur est libre, en supposant, bien entendu, que toutes les con-
ditions géncérales de validité de la créance sont d'allleurs réunies,
. Aingl, quand le ministre des finances émet des bons du Trésor dans
lés limites o1 les lois annuelles de finances 'autorisent & en émettre,
il est libre de leur donner la forme au porteur. En fait ces titres se.
présentent rarement sous cette forme; ils sont d’ordinaire & ordre.
Lette nature l'explique s ce ne sont guere des valeurs de placement. Au

point de vue économique, ils jouent un role analogue & celui des
" billets des particuliers, tandis (que les rentes sur I'Etat ont plus d'ana-
logie avec les obligations émises par les grandes compagnies indus.
trielles. |

Nous ne pouvons pas assimiler aux divers effels publics que nous
venons de mentionner le papier-monnaie que I'Etat émetlait en si
grande abondance et sous tant denoms différents pendant la premiére
Révolution (assignals, bons d'arrérages, bons de réquisitions, etc..'.
L.es assignals, car c’est le nom générigue que l'histoire a conservé aux
divers paplers d’Elat destinés & remplacer la monnaie, sont essenticl.

lement des papiers au porteur, de méme que les cspices métalliqques
sont, si 'on veut, des valeurs au porteur; mais il est impossible de

les qualifler de titres au porteur. Si les assignats ¢taient des titres, lo
porleur pourrait en exiger de I'Elat le paiement, Mais le caractére de
ces papiers est prdcisément de n'étre pas remhboursables. Sans doule
PElat promet qu'il les remboursera un jour, et donne aux porteurs lo
nom de créanciers de I'Etat : nom inutile, car c'est tout co qu’on Teur
donne. Nous n’avons plus du reste de papievs de ce genre, ct nous
pouvons espérer que nous n'en aurons plus, car I'Etat a trouvé le

moyen de les remplacer sous un autre nom endonnant le cours forcé
aux billets de la Banque de France.

A, == DES OBLIGATIONS DE FAIRE,

Le principe que 'émission des titres de créances sous la forme au
porteur est libre, s'applique sans plus de difficulté aux obligations de
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faire (qu'aux obligations de sommes d’argent. Ily a,-il est.vrai, un plus

~grand nombre d’obligations de faire, qui, étant conlractées infuitu

person, ne sauraient étre transmises par la tradition du titre, parce
qu'elles ne sont transmissibles d'aucune manicre, Mais le droitcommun -
est que les obligations de faire nesont pas contraclées intuilw person®

et, par suile, qu'elles sont transmissibles. Elles peuvent ddnc. étre re-
présentées par des titres au porteur, '

Si nous cherchions des exemples de pareils titres, nous trouverons,

pour ne citer que ceux qui sont familiers i tout le monde, et dont
nous nous servons tous les jours sans avoir peut:étre jamais pensé
qu'ils sont de véritables titres au portéur, les timbres-poste, les billets
de chemin de fer, les billets de spectacle. 11 est certain que ces timbres
ct ces billets so transmetient communément par tradition ; ils cons-
tituent d’ailleurs au profit du porteur un véritable droit de créance
dont I'objet n'est autre chose qu’une obligation de faire. Ainsi la postg
est obligée, en échange du timbre apposé sur la lettre, de transporter
gratuitement la leltve & son lieu de destination; de méme la com-
pagnie de chiemin de fer doit transporter le voyageur au lieu qu’in-
iquo son billet; et le directeur du théatre doit faire représenter
devant la personne munie d'un billet de spectacle la pitce promise
dans les conditions convemies.

Quelles que soient les diverses espices de titres représentant des
obligations de faire qu'on puisse imaginer, ln convention des parlies
contractantes suffid pour leur imposer la forme au porteur, Pour savoir
8'ils sont transmigsibles par tradition, il suffira d'interpreéter la volontd
des partics. Lo plus souvent cette volonté ne sera pas exprimée, mais
I'usage permelira de la présumer. Des difficultés de fait pourront
naitre dans certaines circonstancessur cetto question d’interprétation.
Un billet de location pour une place de speclacle qui porterait le nom
du preneur devrait néanmoins étre regardé comme transinissible par
gimple tradition, si le locateur n'avait ancun intérét & empécher ce
iode de transmission, 1l en serait de méme d’un billet de chemin de
fer qui porterait la mention quela cession en est défendue. Mais il peut
g0 prosenter des cas olt la cession de semblables billets sevait préju-
diclable au thédlre ou au chemin de fer, par exemple &'l s'agit de
billets de faveur ou d'abonnements, ou encove s'il s'agit d'un billet
d'aller et retour & prix réduit qui aurait servi & deux voyageurs
différents faisant chacun un voyage simple en sens contraive, Dans
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ces cas ct aulres semblables les tribunaux doivent juger enfait: on

" ne peut pas poser de régles de droit qui distinguent enlre tant d'hy-~

pothéses ; de minimis non curat prator.

B. ~ DROITS DE PROLAIETE.

I, = Du principe de la liberté d'émission des titres de propridté (mobilidre)
aw porleur, . .

I’émission des titres de créances au porteur est libre, parce que les
conventions des parlies en matiére de droits personnels, et spéciale-

ment quant au mode de transmission de ces droils, sont libres. Au
contraire, en matitre de droits de propriétés, et spécialement uant
au mode de lransmission do ces droits, les conventions ne sont pas
libres en principe, Mais, quand il s'agit de propriétés mobiliéres, on
peut dire néanmoins que I'émission des litres de ces propriétés sous
Ja forme au porteur cst encore libre, parca que notre loi frangaise
reconnait formellement que les meubles sont transmissibles par tra-
dition, Du principe que les choses corporelles mobilitres peuvent élre
cédées pav leur propriélaive & un tiers an moyen d’une simple tra-
dition, il résalte nécessairement que, si ces choses sont représentées
par des titres, la cession du titre équivalant alors & celle de la chose,
les Litres seront eux-mémes cessibles par tradition, c'est-d-dire quwils
seront au porteur. |

I, = Des diverses espéces dé titres do propridlés (inobilicres) an poﬂcur.

- Les divers titres de propriétés peuvent se classer, suivant I'étendue
du droit de propriéte, en titres de propriété proprement dite (Bt.), ot
litres de co-propriété (B%). Parlons d’abord des p remicers,

B, = DES TITRES DE PROPRIETE DROPREMENT DITE,

Il est plus difficile d'imaginer des titres de propriélé au por-
leur que des tilves do créance. En offet, la {ransmission d'une
créance par tradition exige que la créance, qui cst par elle.méma
immalérielle, soit représentée par un signe matériel, par un
titre ; tandis que les propriélés, ou du moins les choses qui on sont
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I'ohjet, étant par ellesemdmes matériclles, on peut les transmetlre

cllessmdémes par tradilion, sans avoir hesoin de les représenter par un,

litee. Cependant, comme la tradition d’un titre est, dans la plupart
des cas, plus facile que celle d’una chose, il peut élre avantageux de

convenir de représenter la chose pur un tilre pour en faire circuler

plus facilement la propriété, Celui gui sera porteur du titre sera alors
propriétaire de la chose représentée par le titre. Mais il faut supposer,
pour que la tradition du tiire soit équivalente & une tradition de la
chose, qu'aucun détenteur de la chose ne conteste que c'est le titre
qui donne droit & la chose : si un détentenr se prétendait le vrai
propriélaire, & cause de sa possession, le litre ne serait plus, de 1'aveu
de lous, la représentation de la chose. On ne comprend un titre de
propricté au portour que si la chose elle-méme est détenue précais
rement pour le comple du porteur, Le titre confére ainsi au porteur,
par Ja tradilion quilui en est faite : 10 un droit de propriété suv la
chose; 2¢ un droit de créance contre le détenteur précaive de cetto

chose qui est obligé de la lui livrer ¢ ce dernier droit, comme tous

Jes droits de créance, est représenté sans difficulté par un titre an
porteur, Les titves de propriété au porteur sont donc au fond des ré-
eépissés ¢ la chose qu'on veut faire changer facilenient de proprié-
taires, sans qu'elle passe clleaméme de mains en mains, est remise
& un tiers qui s'en reconnait, par un regu, détenteur précaire; ce
regu, quelque nom qu'on lui donne, devient ainsi un titre de pro-
priété sur la chose, et peut se iransmeltre par (radition,

Nous trouvons un exemple d’un titre au portgur do cette nature
dans le connaissement. Qu'est-ce en effet quo le connaissement, sinon
le récépissd qu'un agent de transport marilime donne de la choso
qu'il a mandat de voiturer? L'article 281 du Code de commerce dit
formellement « que le connalssement peut élre au porteur ». Cetle
disposition n'est que Papplication du droit commun, car nous savons
que la forme au porteur est libre et pour las litres de créance et pour
'les titres do propriété mobilidre. Nous n'avons done pas besoin de
texte pour décider que la lettre de voitrre peut &lre aussi au porteur.
Qu'est-ce en effet que la lettre de voiture, sinon le récépissé qu'un
agent de transport terrestre donne de la chose qu'il a mandat de
voiturer? 1l est indifférent que Pacticle 102 du Cude de commerce ne
dise pas que la letlre de voiture peut étre an porteur: il ne dit pas
non plus gu'elle pulsse étre & ordre, et cependant on ne doule pas
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qu’elle le puisse. Nous pouvons encore ciler, comime exemples de 1é- -
cépissés qui constituent de véritables litres de propriété au porteur, les
bulletins de bagage que les chemins de fer délivrent aux voyageuns.
En- eflfet, commeo les bagages sont déliviables au porteur du bul-
letin, la tradition'du bullelin & un tiers suffit a lui transférer la pro-
pricté des bagages, |
- Dans les exemples qui précedent, le détenteur de la chose, qui doit
la délivrer au porteur du récépissé, avail regu le mandat de la voi-
turer, 1y a des cas oti le détenleur n'a d’autre mission que de garder
la chose. Tel est le rolo des magasins généraux. Mais la loi du 28
Inai 1858 n'autorise, pour ces magasins, que I'émission de réeépissés
a ordre (article 3). Aussi, malgré le principe de la liberté des titres
au porleur, les magasing généraux, guine sont pas libres, ne peuvenl-
ils pas dineltre des réeépissés uu porteur, Mais nous croyons qu'un
particulier, qui ne réelamerait pas les priviléges accordés aux maga-
sins généraux, pouvrait délivrer des récépissés au porteur des mar-
chandises emmagasinées chez lui, Comment délendre au déposant du
déliveer & un tiers un bon d’enlévement qui oblige le dépositaire &
liveer au porteur 2 Dans la pratique, les formalités de la transmission
par, endossement sont assez simples pour ¢u'on ne songe pas i res
courir & la transimission par tradition, qui est moins sire. De méme
il n'y a guére d'intérét pratiguo & dive que toules les choses déposées,
par exemple des valeurs mobilieres, ellesmémes au porteur, peuvent
dlre représentées par des récépissés au porteur; car on n'opere de
paveils dépots que pour avoir le bénéfice d’un récépissé nominatif.
Les récépissés de souscriptions que I'on délivre aux souseriplens
dans les sociétés en formation peuvent sans aucun doule Gtre au por-
teur, quelles que soient d'aillcurs les régles restrictives sur la forme
des actions clles-mémes, Car les récépissés de souscriptions et de
versements provisoires constatent seulement au profit des souscrip-
teurs el déposants une obligation ordinaire de la part des organisa-
teurs de la société, obligation de transformer les souscripteurs en ace
tionnaires, 8'il y a lieu, ot obligation de tenir compte-aux déposants
des somines versées, Or toute obligalion de faire ct toule obligation
de sommes d’argent peut élee représentée par un tilre au porteur,
Mais de pareils récépissés ne représentent pas de droils de propriété,
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B?, =~ DES TITRES DE CO-PROPRIETE,

On comprend trés-bien que des co-proprictés, ¢'est-d-dire des parls
intellectuelles de propriélés, soient représentées par des tilres; car la
chose peutétre détenue et administrée par un tiers ou quelques-uns
seulement des co-propriétaires au nom de tous.

§'il y a co-propriéiés ans société, rien n'empéchie un co-propriétaire
de représenter son droit par un titre qui soit transmissible par tradi-
tion, Mais nous ne concevons pas d’hypothése praliquie ot il serait
intéressant d'user de cetle faculté. .

S'il v a société, la transmission des parts sociales n’est possible
que du consentement des associés. En supposant que les slaluls
sociaux le permetient, les seuls principes généraux n'empécheraient
pas que les actions d’une soctélé qui n’a que des meubles et pas d'im-
meubles ne fussent transmissibles par tradition. Mais il y a des lois
spéciales sur les sociélés, applicables aussi bien aux sociétés qui n’ont
que des meubles qu'd celles qui ont des immeubles, qui réglementent
In forime des actions, Nous en parlerons plus loin, -

Co = DROITS REELS AUTRES QUE LES DROITS DE PROPRIETE,

Dans une classification des différents droits que nous pouvons avoir
sur les choses, il faut compler, & coté des droits de créance ot des
droits de propriété, les droits réels autres que les droits de propricts
qui participent & la fols dela nature des deux espéces préeédentes, Ce
tont surtout, quand il s'agit do droits sur des choses mobilieres, le
droit d'usufruit et le droit de gage. | |

La délinition de Pusufruit ne s'oppose aans doute pas a ce que
Pusufraitier cede son droit, el qu'il se comporte; on peul méme
imaginer, en théorie, qu’il le représente par un litre au porteur ;
ais 'hypothése est peu vraisemblable en pratiyue,

On congoit au contraive fort bien l'ulilité qu'il y aurvait en pratique
A représenter un droit de goge par un titre au porteur, Le droit de
gage csl une sQretd précicuse gu'il peut élve utile de transporter
d’une erdance & une autre, et qu'on peut teansporter sans déplacer la
chese méme donnée en gage puisque le gage peut dtre possédé par un
tiers au nom du gagiste, Nous ne voyons pas qu'aucun principe de
notre droil empéche un particulier de conslituer sur sa chose un
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: droit de gage qui solt représenté par un-titre au porleur, la chose.

étant détenue par un tiers pour le compte du porteur du titre. Les
formalités de I'article 2074 du Code civil n’ont rien d'incompatible
avec ce mode de transmission du droit de gage. Mais, en pratique,

. ces transiissions rapides d'un droit de gage n’offrent d'inlérét que

¢'il s’agit de marchandises. engagdes et-déposées dans un entrepdt. Or
Ja loi du 28 mars 188 n’autorise pour les magasins généraux que
I'émission de twarrants & ordre (article 3). Aussi, malgre le principe
de laliberté des titres au porteur, les magasins géneraux, qui ne
sont pas libres, ne peuvent-ils pas émelire de varrants au porteur.
Nous n’avons pas 4 nous occuper des warrants -que peuvent émettre
ces élablissements, non plus que de leurs récépissés, puisque les
titres de celte nature ne peuvent pas élre au porteur,

DEUXIEME SECTION, w~ Drotts immobilters.

A, = DROITS DE CREANCE.

]

Tout ce quo nous avons dit de la liberté d'émission des titres au
porteur qui représentent des créances mobilitres est aussi vrai de ceux
qui représentenl des créances immobilicres. Pour ces dernidres
comme pour les premiéres, le mode de transmission dépend dela con-
vention des parlies quisont libres de déroger aux dispositions des
arlicles 1690 et suivants du Code civil, car ces dispositions sont de la
nature et non de 'essence des créances. 1l n’existe aucune loi d'ordre
public qui réglemente la transmission des'immeublzs en géndral :
les régles sur la transcription s'appliquent non pas & tou= les droils
fimmobiliers, mais aux droils »éels immobiliers. Les droits personnels
immobiliers restent dans le droit commun, et par conséguent, en

en vertu du principede la liberlé des conventions, peuvent étre repre-

sentés par des litres an porleur.

Mais on sait que les créances immobilitres sont tres-rares dans

notre droit, ou la propriété se transfére par le seul citet des conven-
tions. 11 sera encore plus rave, dans les hypothéses ot se présentent
ces créances, de les rencontrer sous la forme au portewr. On pourrait
cependant fmaginer qu’une sociétd émetle des obligations procurant

. au porteur, non pas ls rembourscinent de la somme prétée, mais la

propriété d’'un immeuble, Tant que le droit de Pobligataire serait un
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droit de créance et n'aurait pas 6té transformé par 'exécution de l'o-
bligation en droit de propriété, it pourrait 8tre représentd par un titre
au porteur, comne s8'il g'agissait d'une obligation mobiliére.

B. — DROITS DE PROPRIETE,

Lo == Du principe la non-liberté d’émission destitres au porteurquireprésentent
des droils de propridté immobiliére,

Nous avons déjd va qu'en matiére de droits de propriéteé, & la diffé-
rence de ce qui se passe en matitre de droits de créance, les conven-
tions sur le mode do transmission ne sont pas libres. Or, tandis que
Ia lol autorise spécialement la transmission des meubles par tradi-
tion, — d’olt nous avons conclu que les meubles pouvaient étre re-
présentés par des tiires transmissibles eux-mémes par tradition, — au
contraive, 1a lof exige pour la transmission des immeubles des for-
malités nombreuses et compliquées, - d'otinous devonsconclure que
les immeubles ne sauraient étre représentés par des titres transmis.
sibles sans les mémes formalités. 11 suffit de la premicre ligne de Par-
ticle 1¢* de la lof du 23 mars 1858 — « Sont transcrits au burean des
hypothiques de la situation des biens : 1° tout acte entre-vifs transla-
lif de propriéte immobilidre.,.» == pour qu'il soit impossible do (rans-
mettre une propriété iimmobilitre par la simple tradition d’un titre.
Mais voyons sl dans certains cas on n'a pas dérogé a ce principe.

i
f

I, = Das diverses espé.ces de (ilres de propridté.

B'. DES TITRES DE PROPRIETE PROPREMENT DITE.

On comprend que la propriété d'un meuble circule pour plus de
commodité sous la forme d’un titre pendant que la chose elle-méme
cst en voyage ou en dépot: il n'en est pasde madme de lapropriété d'un
immeuble. 1 est done en pratique indifférent qu'un proprictaire ne
puisse pas représenter son droit par un litre aun porteur, L'ulilité
que Pon pourrait trouver pour la. mobilisation de la propriété fon-
ciere d faive délenir un immeuble par un gérant qui posséderait pour
le porleur quelcongue du titre, — le titre donnant alors droit de
propriété sur Fimmeuble et droit de créance contre le gérant, — celte
ulilite,. vévée par un grand nombre d'ulopistes, ne se montrera (ue si

Vol
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o a pllfls'iétifs:pmpriétés sont exploitées de la méme maniére, et seulement

' ‘sous la forme d'une assoelation,

B, = DEs TITRES DE CO-PROPRIETE,

' BARKEDSI AL )

‘Pour la méme raison, nous n’avons pas i nous occuper des cas ol
il y aco-propriété sans société. Le co-propriétaire d’'un imincuble,
bien qu'il puisse disposer de sa part sans le consentement des autres
co-propri¢taires, ne peut le faire sans les formalilés 1égales de la

. transmission des immeubles; il ne peul donc représenter son droit

par un iitre au porteur, et 'on ne voit pas pour quel intérét pratigue
il voudrait le faire.

Mais il en est tout autrement au cas de société. On sait le nombre
et I'importance des sociélés, Comme il n’y a gutre de socié*té (ui
n'ail des propriélés immobiliéres, chaque part sociale représente, au
moins en théorie, une part dans une propriété immobilicre.

Si les parts sociales n’étaient transmissibles que dans les formes exie
gdes pour la transmission des immeubles, la circulation des biens en
souffricait, On a done appliqué & la transmission des parts sociales
des rogles exceptionnelles. Nous allons les'examiner.

' Une premictre objection contre la transmissibilité des paris sociales,

objection qu'il faut d'abord éearter, est tirée de la nature du contrat

de socicté, contrat personnel, qui se forme en principe avec Pintuitus
persone, ct qui n'admet pas qu'un associé se substitue un liers sans
le consentement ununiime de lous ses co-associés. Mais, les conventions
¢tant lbres, les associée peuvent stipuler, compme loj de leur contrat,
que les parts snclales seront transmissibles A la seule volonté de cha-
(ue associd j et ils peuvent méme, sil'on ne considére loujours la ques.
tion gu'an point de vus de la nature du contrat, autoriser tels modes
de transmission qu'il leur plaiva: un transfert & consigner sur les
registres de la société, ou bien, chague part sociale étant représentée
par un titre distinet, un endossement, si le titre est & ordre, ou indme

une simple tradition, si le titre est au porteur. On appelle actions les.

.parts sociales ainsi négociables. C'est une élude historique intéres.
sante.que de remonter & l'origine et de suivre le, développement des
societds par actions. On découvre dés le xue sidcle des oxemples de
'‘sociéley olr les parts ont déji tous les caractiéres de nos aclions moder-
nes, G'est ainsi qu'étaient, exploilés les moulins de Basacle el de
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Moiassnc : les parts des associés, appelées uchaux pour le premler et .

meules pour le second, y élaient négociables, Au xv1* sicle, sous le
pontificat de Paul 1V (1355=1589), la ferme des Etats du pape était di~
visée par actions; et 1a jurisprudence de la Rote de Génes parle de la
transmission de ces actions comme d'un acte fréquent. En 1602 I'im-
portante compagnie des Indes Orientales fut constituée a Amsterdam
par actions. Au xviie sitcle les compagnies autorisées par lettres pa-
tentes du roi, auxquelles furent concédées successivement et sous dif

férents noms les fles de la Martinique, de la Guadeloupe, les colonies-

du Canada, le Sénégal, la Guinée, les colonies des Indes Orientales
etc,, divisérent leur capital en actions. La compagnie générale d’as-
surances, créée par un édit du roi du mois de mai 1085, avait divise
son capital en 78 actions de 4000 livres chacune. Dis cette époque les

“aclions étajent regardées comme un mode de placement avantageux,
auquel les gentilshommes pouvalent prendre part sans dérogers La-

méme forme de division de I'actif social fut adoptée par lesstatuts de
la Banque de Law en 1710, Les désasires du  Systéme ébranlérent la
conflance dans les placements en actions et souleverent des doutes
sur In loyauté du commerce de ces valeurs {1). Mais 'utilité des so«
ciétés par actions une fois comprise (2), cette forme de sociétés, mals
gré des échecs partiels, continua & étre considérée comme utile et
honndte: Au xvine siécle il existait des soclétés par actions pour l'ex-
ploitation des mines, canaux, manufsclures d'arimes, glaces, ete. La
Révolution ne fut pas favorable aux sociétés par aclions. Le décret du
24 ao0t 1703 supprime « généralement toutes associations dont le
« fonds capital repose sur des actions au porteur, ou sur des effels
« négociables, ou sur des inscriplions sur un livre, transmissibles &
« volonté, » Le décret du 17 vendémiaire an II, interprétd par celui
du 1¢r pluviose an I, et modifie par celui du 26 germinal au II, sup-
prima toutes les compagnies financitres, Mais une réaclion se pro-
duisit en faveur des sociétés, Les decrets prohibitifs furent abrogés.
D'anciennes compagnies d'actionnaires, que n'avalent pu attelndre les

- - R s il

(1) Cf. le Mémolre du chanceller d'Agucsscan sur le commerce. des actlons,

p. lO ' ‘ v

(2) Melon écrhalt, au commencement de Louls XV, dans ses Essafs politigues
sur le commerce, p. 77 « La clreulatlon des fonds est une des grandes richesses

« de nos volsins (les Hollandals); leurs banques, leurs mmuitée, leurs actione, |

tont estl en commerce cliez euX,,,»
1] * ‘ B [ Y
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décrels de la Convention, conlinnaient d'exister. Le Code de Com.
meree permit la division du capital social en aclions non-seulement
pour les sociétés anonymes, mais aussi pour les commandites. Ce sont
les rédacteurs du Code de Commerce qui ont posé les regles avec les-
quelles s’est plus tard développé le crédit public; ils ont devineé I'im-
portance des sociétés par actions, En dehors de la Banque de France,
peu de sociélés sérieuses privent naissance a cetle époque: l'essor du
commerce et de lindustrie . était trop souvent arréld par la guerre,
Mais quand dc grandes entreprises, favorisées par la paix et par les
découvertes considérables de notre sitcle, s'organiscrent, ce fut la
forme des sociétés par actions qu'elles choisirent toutes. — Dans ce
développement de la transmissibilité des parts sociales, il estdifficile
do préciser 'importance de la iransmissibilité par tradition. 11 semble
que la compagnie de I'Occident, créée par édit du mois d’aodt 1747,
“ail ¢mis ses actions au porteur. Lors de la Ravolution, cetle forme
d'actions pavait assez vrépandue. Théoriquement, il est naturel que les
sociclés, dis qu'clles adimeltent que 12urs actions sont cessibles, vien-
nent & admettre qu'clles seront cessibles par la tradition d’un litre,
Si les aclions au porleur n'élaient pas plus nombreuses & 'épogue du
Code de Commerce, c’est que les sociélés par actions étaient elles-
mdmes fort raves. Quand celte forme de sociétés se développa, cetle
forme d'actions joua un réle considérable. (1), |

Une scconde objection contre la transmissibilité des parls sociales.
ou plutot contre toute transmission qui ne s'effectuerait pas avec les
formalilés exigées pour la transmission des immeubles, s lre du
caractére en principe fmmobilier des parts dans toute sociélé qui est
propriélaire d'immeubles : 'associé dtant co-propriétaire des immen-.
bles sociaux son droit est un droit de co-propriété immobilidre,
droit qui ne peut pas étre représenté par un titre au porteur. Malis les
rédacteurs du Code civil ont supprimé cet obstacle 4 la transmissibi-
lité des actions en disant dans l'article 520 : « Sont meubles par la
délermination de laloi.., les actions ou intéréts dans les compagnies
de finance, do commerce, ou d’industrie, encore que des immeubles
dépendant de ces entreprises oppartiennent aux compagnies...» s

e - il o -y

(1) 1l ya avjourd'hul une natuve de sociétd, la socldtd & capltal vaviable, qui, &
cause méme de Fintutlus persone, ne comporte pas la forme au porteur pour ses
actions (art, 60, lof du 24 juillet 1867 ). |
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ont considéré que la société, tant qu'elle dure, joue le role d'une
personne distincte propriétaire, el que les actionnaires peuvent étre
répulés n’dtre que ses créanciers. N'avons-nous pas vu aussi que tout
titre qui représente un droit de propriété sur une chose représente,
non-séulement ce droit réel, mais aussi un droit de créance contre le
détenteur ou I'administrateur de la chose ; et qu’il peut ainsi étre con-
sidéré A deux points de vue? C’est & ce dernier point de vue qie
I'article 529 considere Paction et qu'il la déclare un meuble. La con-

- séquence de larticle 529 c¢'est que tout mode de transmission des

actions est licile, et que 'émission d’actions sous forme de litres dit
porteur est libre, car nous savons quo la représentation des droits
mobilicrs par des titres transmissibles par tradition est une faculté
de droit commun. L'article 35 du Code de commerce qui reconnait
que dans la société anonyme « 'action peut étre établie sous la forme
d’un titre au porteur » est une simple application de ce prineipe.
Aussi a-1-on admis que le Code de commerce, bien qu'il ne fasse pas
de semblable déclavation pour les actions des commandiles, ne leur
interdit pas pour cela cetle forme, puisqu'il n'est pas besoin de lextes
spéciaux pour appliquer le droit commuu. G'est ce que la jurispru-
dence reconnut en 1832 aprés d'importantes discusgions (1). |
Ainsi la transmissibilité des actions n’est eutravée ni par la nature
du contrat de societd, — car les associés pouvent se réserver un droit
de cesion, = ni par lo caractére immobilier des parts sociales, —
carla loi a déclaré que l'action est un meuble (2), Mais le contrat de

[ ol nimrtetlh rds b,

(1) Nrésulte de co prinelpe qu'une soctdté, & qul la lol vestrictive de 1807 ne
seralt pas applicable , auraft la faculté de droft commun d'émettre librement ses
actlons sous la forme an porteur. Mais, en faity la lol de 1807 s'applique & toute
sociétd par actions, On & prétendu, il est vral, qu'elle ne concerne que les soclétés
de commerce; et 'on peut soutenir, d'autre part, que saus devenir des socldtés
commerciales les sociétés civiles peuvent emprunter la forme par actions, Mais
nous ne croyons pas quon puisse soutanir qu'uue soctdtd civile pav actions n'est
pas, au point de vue de sa forme, soumlse aux mémes régles qu'une soclété com-
werclale par actions,

(2) Ce que nous venons de dire dela nature et de la transmissibllitd des actions
n'est-ll exact qua pendant la durée de la socldts, et cesse-tsil de 'dtre quand la
soclitd est dissoute et en lquidation? La dernidre plivase du § 1¢f de Parts 429 ¢
¢ Ces actions,., sont réputées menbles & 'dgard de chaque assoeld seuleent, tant
(que dure la soclétd, » a-t-elle pour conséquence gue les actions an porteur d'nne
socidté ne sont plus transmissibles par tradition 4 partirde la dissolutlon? Nous ne
le pensons pas; nous croyons que les statuts soclaux peuvent décider et nous'déels
devions mémte, sl les statuts ne s’en expliqualent pas, que les actious au porteur




société reste un de cetix qui intéressent ’'ordre public; et, d’autre part,
)'action, comme toute propriété, est dansla classe des biens dont le
régime est rarement abandonnd aux convenlions des parties. Aussi,
si I'on considére que la liberté des actions au porteur est pleine de
dangers, on doit trouver tout naturel que le législateur l'ait régle-
menlée par de notables.exceptions au droit commun.

Les dangers qui résultent de la forme au porteur des actions ne se
présentent pas quand le capital nominal de chaque titee a 6té inte-
gralement versé. Les titres libérés ne prétent pas autant & la spécula-
tion. Les promesses des aclionnaires étant remplices, les tiers qui con-
tractent avec la sociétc n’ont plus a craindre de déceptions. Aussi la
cessibilité des actiong libérées n'a-t-clle jamais ¢té restreinte; dans les
différentes lois qui ont réglementé la forme au porteur, on n'a jamais
eu en vue gue les aclions non libérées (1), — Tant que 'action n'est
pas libérce, elle ne représente pas seuletnent le droit de 1'actionnaire
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conservent toujours la méme transmissibilité. 1l est vrat que 1a lof semble A ce mo-
ment leur avolr retiré le caracléve mobilier qu'clle leur prétait pendant la durde de
Ia sociétd et les faire redevenir ddsormals des droits immobillers antipathiques par
teur nature & une cession par tradition, Mals Hl ne faut pas attacher trop d'impor-
tance A l'argument a contrario quion tive ainsi de Uarticle 529, argument qui nous
forcerait & distinguer cntre les actions des sociétés en liquidation qui ont des im-
meubles et celles des sociétés qui n'ont que des meubles: car ces derntéres, conser-
vant de plein droit leur caractére mobilier, continueraient, sans objection, d'dtre
cessibles par traditlon. Quant aux premidres, lewr nouveaun caractére immobilier ne
dolt pas &tve considérd trop & la rigueur, nf d'une manitre abstraite. Il faut tente
compte de la réalitd : ce ne sont pas des immeubles qu'il s'aglt de partager en nature
aux associés, mais les somines provenant de la véalisation de ces immeub.es; il
s'agit d'un remboursement final analogue aux répartitions annuelles des dividendes,
et aux remboursements des astions par annuités qui avafent lien du vivant de la
socloté; 11 s'aglt, sinon endrolt, du molns en fait, d'un dernier droit de créance des
actionnalres contre la société morte, Or les créances ne comportent-clles pas en droit
commun d'étre représentées par des titres au porteur? N'est-il pas naturel de con
tinuer aux titres des actionnaires laméme transmissibilitd? Est-il possible de payer
13, part qui revient dans la liguidation A chaque action autremant qu’au porteur du
titie? KKt comment vérifier st ce portenr n'est devenu propriétaive du titre que par
une traditlon postérieuve A la dissolution? Sl nos actions, parce qu'elles représens
tent des parts soclales immoblilidres, n’élalent plus wansmissibles par tradition,
comment le seraient-elles ? Nous na pouvrions pas lescdder avee les formalitds desare
tlcles 1600 et suivants du Code elvily putsqu'on nous refuse précisément de les traiter
comme des créances, Nous ne pourrions doneles céder qu'avec les mémes formalitss
yque les propridtés tmmobilléres, ¢’ested dire qu'elles seratent en fait incessibles,

(1) Nous ne parlons pas des amendements qui ont été rejetds, qui proposalent
Iinterdiction absolue des actions an porteur,
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& une part des bénéfices et du fords social, elle représente aussi I'obli- -

gation de D'aclionnaire de compléter ses versements, La cession d'un

pareil titre transporte sans doute du cédant au cessionnaire la part |

sociale : mais quel est son effet sur 'obligation correspondante ?
Il est certain que le cessionnaire devient obligé : il ne saurait avoir les
droits sans les charges d'un actionnaire. Mais le cédant, si I'on veut,
le souscripteur primitif, qui perd les droits d'un actionnaire, en
garde-t-il les charges? Reste-t-il obligé? A ne consulter que les
principes généraux qui demeurérent applicables, tant que le Code de
commerce n’eQit pas ¢té modifié par des lois spéciales, la question est
douteuse; elle fut en effet discutée et diversement résolue, les uns
soutenant que P'obligation du souscripteur primitif subsiste parce
qu'un débitcur ne peut jamais céder sa detle, les autres sontenant
qu'clle est éleinte, parce que le propre des sociétés par actions est
précisément que la cession d’'une action opére novation. En admet-
tant méme que le résultat de cette controverse théorique {0t de main-
tenir D'obligation du premier actionnaire, ’a forme au porteur de
1'action lui permetlail d'y échapper, sinon en droit, au moins en fait ¢
car la preuve de la qualité d’actionnaire devenait presque impossible,
Bien plus, l'actionnaire actuel lui-méme échappail pour la méme
cause & son obligation. Quand la société faisait de mauvaises affaires
et qu'il fallait compléter les versements des actions, on ne trouvait
done plus personne & qui les demander, ni les premiers actionnaires,
ni les actionnaires actuels, 4 qui la forme au porteurde leurs titres avait
permis de demecurer inconnus. Les tieis couraient done le risque de
perdre les derniers verzements sur lesquels ils comptaient; et quant
aux actionnaires actuels, ils perdaient leur prix d’achat, touchae par les
premiers actionnaives qui étaient & U'abri de tout recours. La spécula-
tion profita des facilités de la loi. La société anonyme, soumise a l'au-
lorisation du gouvernement, ne prétait pas aux apus; mais la com-
mandite par actions était libre. On vit s'organiser un nombre inoui
de sociétés pour des entreprises imaginaires, ot les fondateurs, par les
promesses les plus séduisantes, attiraient un public toujours trompé
et toujours crédule. Quand les actions avaient atteint an maximum
de leur hausse faclice, ils réalisaient & prime : le lendemain tout le
monde était ruiné, sauf cux. En 1838 le gouvernement proposa un
projet de loi pour réglementer les commandites; la fin de la session
en interrompil la discussion, qui ne fut point reprise. L'établissement
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. ot le progrés des compagnies de chemins de fer, en attirant dans des
enlreprises sérieuses les capilaux du public, calma pour un temps la
fisvre des commandites, Elle reprit et fut plus violente que jamais
apres 1852, Du 1¢* juillet 4854 auv 30 juin 1883, il se formait & Paris
228 commandites par aclions, ¢. 551 du 1°* juillet 41855 au 30 juin
1856, La loi du 17 juillet 4856 resireignit enfin la liberté des com-
mandites. L'article 2 décida que « les actions des soci¢tés en comman-
dite sont nominatives jusqu’d leur entiére libération. » Lorsqu’on
songea & affranchir les sociétés anonymes de 'autorisalion gouvernes
mentale, il fallut prévenir les abus de la liberté par une réglementa.
tion analogue a celle de la loi de 1856, C'est ce que fit la loi d’essai
du 23 mai 1863 sur les sociétés & responsabilité limitée. L'article 3
décida que « les aclions sont nominatives jusqu'a leur entiére
libération. » On avait en effet dans ces deux lois (article 3, § 1, loi
de 1850 art. 3, § 5, loi de 1863) tranché la question de la responsa-
bilité des premiers aclionnaires et décidé que « les souscripteurs
sont, nonobstant toute stipulation contraii., r~sponsables du mon-
tant total des aclions par cux souscrites. » On devait done prohiber
d'une manidre absolue la forme au porteur des actions non libérécs
qui aurait rendu cetle responsabilité illusoire, Mais on reconuut
bientot « qu'il n’était pas indispensable et qu'il pouvait étre nuisible
a la formalion de la société que les souscripteurs d’actions fussent
indéfiniment tenus du versemenl inlégral do leur souscriplion; que
co qui était essenticl, c'est (ue leur engagement il sérioux » (1);
et, en eflfet, la loi du 24 juillet 1867 qui remania toute la 1égislation
des sociélés, cf pour 'anonymat, et pour la commandite, restreignit
la responsabilité des souscripteurs primitifs, 1l n’était plus nécessaire
de prohiber absolument la forme au porteur pour les actions non
libérées; il suffisait qu'elle ne permit pas d’échapper en fait aux
responsabilités qu'on mainlenait en droit. C'est dans celte vue que
I’émission des actions au porteur est réglementée par la loi de 1867,
Nous n'avons pas 4 parler des conditions d'émission communes &
toutes les formes de lilres, telles que la limile du fractionnement du
capital, mais seulement des conditions exclusivement propres i la
forme au porleur (2). Remarquons aussi que I'émission d'actions au
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(1) Rapport supplémentaire de M, Mathtcu du B juin 1897,

(2) Nous n'avons pas non plus & parler des conditions auxquelle les actions en
général deviennent négoclables,



porteur suppose due la société n’est pas'a capital variable; car, & cause

de la nature 1néme des sociélés & capital variable, on comprend que
I'arlicle 80 de la loi de 1867 déclare que leurs actions « seront nomi-
natives, méme aprés leur entiére libération, » ‘ -
Les régles spéciales & P’émission des aclions au porleir sont contes
nues dans Varlicle 3, § 1 de la loi du 2§ juillet 1867, ainsi congu s« Il

peut étre stipulé, mais seulement par les statuts constitutifs de la So-

ciélé, que les actions ou coupous d’actions pourront, aprés avoir été
libdrés de moitié, étre convertis en actions au porteur par délibéralion
de P'assemblée générale, » Deux des trois conditions exigées par cet
article, la slipulation des statuts sociaux et la décision de I'Asgemblée
générale, onlpour objet de constaler & deux repriscs la volontédes asso-
ciés sur la forme des parts sociales, L'expérience a montréqu'il nefallait
passe contenter de la stipulation des statuts et qu'il était dangereux da
laisser aux fondateurs, sans le concours ullérienr des actionnaires, la li-
berté de rendre les aclions transmissibles par tradition. Ces deux condi-
tions sont trop simples pour qu'il soit hesoin d’yinsister. Reste la regle
que les actionsne peuvent étre misesau porteur qu'apres libération de
moltid. Cetto régle est la conséquence de la théorie de la loi de 1867
sur P’effet de la cession des actions non libérées. Celle loi adopte une
opinion moyenne également éloignés de celle ou le cédant w'est jae
mais responsable des verscments fulurs, et de l'opinion contraire,
- suivie par les lois de 1850 ct dc 1863 , ou il est toujours responsable,
Elle décide quo le cédant d'une action déjd libérée de moitié n’est
jamais responsable de la seconde moiti¢ des versements, tandis que
le cédant d’une action qui n’est pas encore libérée de moilis reste res.
ponsable pendant deux ans de la premidre moitié des versements,
(arts 3. §2). 1l va sans dire que les souscriptenrs primilifs sont ros-
ponsables de la premiere moitié des versements, quand méine ils n’au-
raient pas cédo leurs actions, On voit done gu'autoriser ln forme au
porleur avant la libération de moiti¢ ce serait donner le moyen d'é-
chapper en fait & la responsabilité légale, mais qu'on peut sans danger
I'autoriser & partiv de ce moment, puisque la responsabilité nexiste
plus. Ainst les regles sur la responsabililé des premiers actionnaives
¢l les regles sur I'émission des aclions au porteur étant en harmonie,
on peut dire que tout cédant d’une action wu portenr non libérde n'est
jamais tenu des versements fulurs, non-seulement en fait, mais en
droit, Il faut aller plus loin el dire gue inéme le cessionnaire ds 'ac.
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* . tion-au, porteur. n'est, jamais tenu personnellement des versements
futurs, C'est ce.que décide par a contrario 'article 3, § 2, de la loi de
.-4867, et c'est ce que le bon sens indique, puisque Pactionnaire peut
se déchaijzer de toute obligation par une cession. §'il peut céder son
titre, il peut le ‘détruire, ou simplement ne pas le représenler. Il
“est impossible .de‘prouver qu'un actionnaire dont le titre est au por-
. teur est encore actionnaire au moment méme ou on lui demande de
compléter ses.versements. Quand une action est au porteuir , ce n'est
pas 'actionnaire, c’est l'action seule qui est obligee ; elle seule peut
- élre poursuivie ; elle.ast, en cas de besoin, vendue & la Bourse sur
duplicata. = Nous n'avons pas & examiner comment doit s'effectuer le
versement de moitié; il s'effectue dans les mémes conditions que le
versement du quart exigé. pour que 'action, qui ne peut pas encore
&lre au porteur, puisse cependant élye négociable (art, 2,10i do 1867.)
De méme,il va desoi que la totalité:du capital doit étresouscrite, puis-
que, autrement, la société ne serait pas encore constituée (1), Nous
savons qu'on ne peul pas appliquer aux récépissés de souseriptions,
qui ne sont pas des actions, les régles qui réglementent 1'émisston des
actions au porleur; mais, si ces récépissés, malgré leur nom, don-
naient aux porteurs les droits de véritables actionnaires, ils devraient
etre traités comme des aclions: ¢'est ainsi que les rigles sur les ac-
tions ont élé toujours reconnues applicables aux promesses d'actions
gui ne sont au fond que de véritables actions.

L'émission d'aclions au porteur avant leur libéralion de moiti¢
pourrait, en fait, permeltre aux premiers actionnaires d'échapper &
leur responsabililé ; mais en droit, ils resleraient obligés : il suffirait
qu'on prouvdt qu'ils ont été détenteurs d'actions au porteur non libé-
rées de moilié pour qu'on put exiger d'eux de compléter les verses
ments, Telleserail la sanclion de la régle a 'égard des liers. A I'égard
“des associds, la sanclion est la nullité de la sociéts, conformément &
Particle 7 de la loi de 1867 : les effets de la nullilé sont d'ailleurs les
meémes que dans les cas ot la nullité est prononcee pour d’autres cau-
ses, Enfln, comme sanction pénale, les articies 43 et 14 frappentd’unc
amende de 300 & 10,000 fr. I'émission en dehoss des conditions léga-

. . N

(1) Les dispositions de lol de 1867, relatives & Ja publication des actes de 1a
sociétd, n'exigent pas en termes oxprds que les actes concernaut 'émission des ae-
tions au porteur solent publiés, Mais ellecs 1'exigent sans doute implicitement,
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les d’actions au porteur, leur négociation, et lai.pqtjt_icjpxa,tiqq;gé?,!ggr.
négociation. . R

Telles sont les régles de I'émission des achons au porteur dans les
sociétés en géneéral. Il n'est pas besoin de dlre qu'elles ne 8 apphquent :
pas aux- sociétés constituées avant la loi de 1867 ou qui pourraient .
depuis élre constituées par des lois spécmles. Mals les sociétés régies’ "
jusqueeld par Ia loi de 1856 ou par celle de 1863 peuvent profiter
en sa transformunt des dlsposmons plus llbérales de la loi .de, 1867. :

La'conversion cn titres nominatifs des titres d’ actlons au porleur N
s'opére dela méme manibre que celle des titres d’obhgahons, confor Ry
mément & Farticle 8 de la loi de finunces du 23 juin 185 7, ainsi congu: )
«Dans les socislés qui admettent ¢ tilve au porteur, tout proprmtmrc
d'actions et d’ obligalions au porleur a toujours la faculté de conver-
tiv ses titres au porteur en titres nominatifs et rccsm‘oquement. 9
D'apres cetle loi, toute wmpagme est obligue ‘de tenir dus litres no-
minatifs & la disposition de scs aclionnaires; mais elle est coujom‘s
libre de ne pas avoir de titres au porteur.
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Gy == DROITS NIEELS AUTRES QUE LE DROIT D¥ PROPRIETE

Parini les droils ~4els autres que le droit de propriéte, les droils
d'usufruit, d'usage, d’habitation, les droits de servitude, l'antichrese |
ne peuvent gucre se concevoir sous la forme de titres au porteur. Ou -
ils sont absolument intransmissibles, ou leur représentation par des
titres n'offve aucun intérét pratique. Dans tous les cas ils sont, comime
le droil de propriéte, sujels & toules les formalilés de transmission des
immeubles et ne sont pas par conséquent transmissibles par une sim-
ple tradition.

Reste le droil d'hypotheque, droit réel en effet, et qui, 8'il n'est pas
immobilier, & parler rigoureusement, porte toujours sur des imieu-
bles, Oncongoit tres-bien la représentation du droit d*hypotheque par
un litve, Puisque les créances sont nécessairement représentées dans la
circulation par des tilres, il est naturel que les droits d’hypolhdque,
qui ne sont que les accessoires des droits de créance, solent repreé-
senlés de la méme manitre, que le méme titre qui sert au droit de
créance serve aussi & I'hypothiéque. La créance hypothécaire se trans.
meltrait ainsi avec aulant de facilité que la créance chirographaire.

Certains esprits ont vu dans cetle combinaison le moyen de mobiliser
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' le-crédit foncier, en permettant aux propridtaires dimmeubles de
monnayer pour ainsi direla valeur de leurs propriétés sous la forme
‘d’obligations hypothécaires au porteur.

St le droit d'hypotheque était un véritable droit immobilier, il ne
serait transmissible que dans les formalilés exigées pour la trans-
inission de lous les droits réels immobiliers, et par conséquent il ne
pourrait étre représentd par un litre au porteur. Mais on considére
généralement quele droit d’hypotheque, quand il est Paccessoire d'un
droit de créance mobilicre, n’a pas d’autre nature que le droit prin-
cipal ; qu'il est lui-méme un droit mobilier: d'olt nous devons con-
clure qu'il peut, comme tout autre droit mobilier, se présenter sous
ln forme d'un titre au porteur, si les condilions spéciales exigées pour
la validité des hypotheques sont d'ailleurs remplies. Aucun texle ne
s'oppose & ce qu'une obligation au porteur emporte hypothéque. Sans
doute I'article 2127 du Code civil décide que ’hypothéque ne peut dtre
.consentic que par acte authentique: il faudra donc que le billet ou
I'obligation au porteur qui doit conférer hypotheque soit authenlique.
Suns doute l'article 2148 exige que V'inscription, dont la dato sert &
marquer le rang de I'hypothitque, contienne le nom du créancier: il
faudra done que l'inscirption prise en vertu de l'obligation hypothécaire
au porteur soit faite, non pas avec cette seule désignation: pour el au
profit du porteur, mais bien au nom mdéme du porteur qui la requierl
Mais, ces formalités conslitulives de 'hypothéque une fois observées,
il résulte de la liberté des conventions, dela nature mobiliere de la
créance et du caractere aceessoire du droit d’hypotheque, que la tra-
dition d'un titre de créance hypothécaire au porteur transfére, non
seulement le droit du créance, mais aussi le droit d’hypothéque. Ainsi
le porteur actuel de Vobligation pourra se prévaloir de Phypotheque,
bien qu'inscrite au nom du premier porteur. Ainsi l'inseriplion sera
rayée sur la main-levée du porteur actuel, bien qu'elle n'ait pas éls.
prise en son nom propre, mais & celui de son auteur,

Malgré application au droit d’hypothiéque du principe de la tiberlé
des titres au porteur mobiliers, la nécessité de passer devant notaives
les obligations ‘aypolhécaires et de prendre des inscriptions nomina-
tives apporte quelque entrave, sinon & la circulation, du moins i la
création des tilres hypothécaires au porteur. I faudrait des lois spe-
ciales pour que de pareils titves puissent étre émis sans ces formalités,
1l n'en cxiste pas. Les obligations ou lettres de gage émises par la
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sociélé du Crédit foncier &e France (1) sont bien des obligations au
porteur (2), non authentiques, et elles semblent hypothécaires ; mais

elles ne le sont véellement pas. On sait le role que ‘jouent ces lilres:
ils sont au crédit foncier ce que les billets de banque sont au crédit
commercial; le public, qui préte ses fonds aux emprunteurs com-
mergants par intermédiaire des banquiers, lespréte aux emprunteurs
propriétaires par l'intermédiaire du Crédit foncier qui a substitué sa
signature et son papier & ceux des emprunteurs. Mais, tandis que les
créances du Crédit foncier contre ses emprunteurs sont de vé:ilables
créances liypothécaires, les obligations nuises en circulation pav le
Crédit foncier, quelque garanties qu’elles puissent étre par les im-
meubles mémes des emprunteurs, n’ont point d'hypothéque directe
spéciale sur ces immeubles. Les porteurs des letires de gaye n'ont
d'autre action pour le recouvrement des intéréts et capitaux exigibles
que leur action personnelle contre lo Crédit foncier (3).

CHAPITRE DEUXIEME,

'Titres au porvteur ¢ltrangers.

La majeure partio des valeurs étrangeéres répandues en I'rance se
présente sous la forme de litres au porteur, de méme que la majeure
parlie des valeurs francaises répandues & I'Etvanger s’y présente aussi
sous celle forme, Le titre au porteur, par lafaciljté de ses transmissions
qui se font sans formalilés, indépendamment des temps et des licux,
est un titre cosmopolite, C’est lui qui sert d’instrument principal do
placement dans les grandes entreprises qui font appel aux capitaux du

N

[ ]

(1) Volr notamment le décret du 28 février 1832 qul posa les bases des soclée
tés nouvelles de préts hypothécaives, celul du 40 ddcembro 1832 qui organisa le
Orédit foncier de France ct celul du 10 aolt 1850 qui contlent les statuts tels
qu'ils ont été modifids,

(2) L'emprunteur peut exiger que les obligations que lul délivre lle Crédit fon.
cter soient au porteuls

(3) Bien que les obligations du @rddit foncier ne solent pas de véritables créances
hypothécalres,l'article 40 du déeret du 28 février 1852 déclde qu'elles peuvent servir
d’emplof aux capitaux des incapables et des communes, Mals Il ne faudrait pas, A
défaut de textes spéclaux, aller jusqu'd dire yn’elles peuvent aussi servir de reme
ploi aux capitaux des particuliers, quand il a été stipuld que le remploi sera fait en
fimmeubles ou en erédances hypotliéealres, Dans tous les cas los obligations fonciéres
ne pourrafent serviv de remploi que sl elles étalent sous la forme nominative, Des

valeurs au porteur sont impropres, sauf stipulation comralre, & serviv de remplof, -
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monde entier: il est pour ainsi dire international. C'est done sous
cette forme que nousrencontrons en France soit les titres des chemins
de fer étrangers, soit les titres des emprunts emisparles Etatsétrangers.
Les titres de chemins de fer et les eftets publics é:int les valeurs les
plus importantes et les plus solides sont naturellement les plus ré-
pandues en France.

~ Nous aurons a dire quelques mots des reslrictions apportées & Ia
négociution & la Bourse, et plus généralement & la circulation des va-
leurs étrangceres, dans la vue d’assurer le recouvrement des impols
auxquels clles sont soumises, Mais la place de ces observations est
dans notre seconde, non dans notre premicre partie. Ellesne touchent
d’aucune maniere 4 la question de savoir quelles valeurs étrangeres
sont au porteur, -

Sur ce point la loi frangaise est incompétente. Ce n’est pas elle qui
décidera quelles valeurs étrangctres seront transmissibles partradition,
Elle n’a qu'a envegistrer et a suivre & cet égard les solutions de la loi
étrangere. Tout titre élranger qui circule dans son pays comine litre
au porteur doit circuler chez nous dans les mémes conditions: nos

{ribunaux rechiercheront sculement si en cffet les titres en question
sonl bien considérés a 'élranger comme titres au porteur,

DEUXIEME PARTIR

QUELLES CONSEQUENCES DERIVENT DK LA FORME AU
PORTEUR.

Jr—— P Su

Parmi les régles qui sont applicables aux divers tilres au porteur,
les unes dérivent de la nature pavticulicre des titres, les antres de
leur forme. Les premicres sont indépendantes de la forme au porteur
et varient suivani les diverses espdces de titres; les autres, conse-
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quences de ln forme méme des titres, leur sont communes i tous.
Ces dernicres seules sont de notre sujet.

Nous ne ferons donc pas la monographie des b\llets de banque, ou

des rentes sur I'Etat, ou des obligations industriclles, ou des actions

de sociétés, ete. Nous ne parlerons- des caracléres spéciaux aux dis=-
verses natures de titres que s'ils sont modiflés par les regles com-

munes dérivant de la forme au porteur, ou s'ils les modifient.

Par exemple nous ne présenterons pas comme une conséquence
caractéristique de la forme au porteur que nos litves sont fongibles
comme le sont des pitces de monnaie. Car cetle propriété ne saurait

appartenir qu'd cerlains, & ceux qui sont émis par grandes quantités -

avec un méme objet, une méme valeur, et sur le méme modéle ; elle
ne saurait appartenir a des titres émis isolément qui n’auraient pas

d’analogues et qui n'en seraicnt pas moins au porteur. Méme pour les

premiers, elle ne dépend pas de leur forme, car elle apjartiendrait
aussi bien aux rentes sur PEtat, aux obligations ou aux actions indus-
{rielles si on les supposait & ordre. Enfin elle ne leur appartient
plus, ¢'il y a quelque raison de faire une différence entre un tiire et
un autre, comme c'est le cas si lc sort attribue a certains titres des
primes de remboursement ou des lots, — De méme la forme au pore
teur n'a pas d'influence propre sur la preuve de l'identito du titre, ni
par suite sur la possibilité de revendiquer dont cetle preuve est une
condition. Ici encore il faut faire acception des diverses natures de
titres, L'identité d'un billet émis isolément est facile 4 constater mal.

gré la forme au porteur, Méme les titres fongibles dont nous parlions

se dislinguent les uns des autres par un numeéro d'ordre qui donne &
- chacun son-individualité. Enfin, quand méme chaque titre no serait
pas reconnaissable d’un autre par un numdéro (comme c'est le cas
pour les timbres-poste, par exemple), 1a preuve de l'identilé pourrait
dtre difficile, mais elle ne serait pas plus impossible en droit que pour
des pitces de monnaie qui n'auraient pas été confondues avec des
picces semblables. Nous ne rencontrons peint la de régle gu'on puisse
présenter comme une conséquence de la forme au porteur,
Laformeauporteurest pareillement sansinfluence propresurlecarag.
tere commercial de nos différents titres. La commercialité destitves dé-
pend non de leurforme(1),maisdeleur nature parliculiére,deleur cause,

(1) Par exception Ia lettre de change commercialise I'obligation des signataires,
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' delaqualité des partics. Un billetau portenresteivilsisa cause estcivile;
" les rentes sur I'Etat restent des obligations civiles, quand méme elles
seraient au porleur. De méme que tous les litres au porteur ne sont
‘pas commerciaux, de méme ceux qui sont commerciaux ne le sont
pas parce qu'ils sont au porteur : les obligations ou les actions indus-
trielles ne sont pas moins des titres commerciaux quand elles sont
nominatives ou a ordre. Quant aux titres au porteur commerciaux, il
faut bien remarquer que toutes les opérations, tous les contrats dont
ils peuvent étre 'objet, ne cont pas nécessairement des actes de com-
merce : il faul dislinguer, suivant la nature propre de ces acles, leur
cause, la qualité des parties; et, quel que soit le caractére, commere
cial ou civil, de ces'acles (1), il n'est jamais déterminé par la forme
au porteur des tilres qui en sont 'objet, puisqu'il ne I'est méme pas
par la nature commerciale de ces titres. Ainsi les régles qui dérivent
de Ia commercialits des actes, régles sur la compétence, sur la preuve,
sur les peines pour faux, sur le taux de l'intérét, et en général toules
cellesqui sontspéciales auxactes de commerce (par exemple, les régles
sur lo gage commercial), neseront appliquées aux opérations concer-
nant des titres au porteur méme commerciaux que si ces opérations
sont pas elles-mdmes commerciales. — Cependant il ne faut pas aller
trop loin, Bien qu'un tilre soit civil, bien que V'opération dont il est
Pobjet soit civile, il ne faridra pas craindre, s'il est au porteur, de lui
appliquer certaines régles qui semblent comimerciales et qui sont
failes pour les effets de commerce, Car il faut soigneusement distin-
guer parmi les régles des effets de commercea celles qui dépendent
de la commercialité de l'effet, et celles qui dépéndent seulement de
sa forme. Co sont les premieres seules qui ne sont pas applicables en
principe et @ priort aux litres au porteur. Mais les secondes au con=-
traire leur sont tovjours applicables. Ainsi une contestatlion sur un
billet & ocdre qui a une cause civile, et n’est passigué par descommer-
¢ants, iest pas de la compétence des tribunaux de commerce, parce

T EE——

(1) O discute la question de savolr sila souscription d’actions dans une soclidtd
commerciale est un acte de commevce ¢ mais il est clair que 1a solution ne dépend
pas de¢ la forme des actions, D'aflleurs, il ne peut s'agir d'actions au porteur au
moment de la souscriptions On discute aussi la question de savoir si P'action des
agents de change contre leurs clients peut étre poriée devant les tribunaux de come
merce lorsqu'il y a eu spéeulation : mals la solution ne ddpend pas de la forme des
titres sur lesquels on aspéeuld,
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que les vegles de compélence dependent de la commercialité (Iv
I'effet ; mais au contraire le paiement du méme billet, de cet effet de
“comimerce non commercial, mais qui garde son nom acause de ]
forme, le paiement continuera néanmoins & étre régi par l’arhcleMS
du Code de commerce, parce que la rogle de l'article 143 dépend non
de la commercialité, mais de la forme du titre, Que I'effet do com-
merce soit transmissible par tradition ou qu'il soit transmissible par
endossement, il faut maintenir la méme distinclion entre les régles
qui luf sont applicables seulement 'il est commercial, et celles qui
lui sont toujours applicables & cause de sa forme (1).

C'est done des conséquences qui dérivent uniguement de la forme
au porteur que nous allons nous occuper. Nous n’étudions plus les
titres, mais le titre au porteur. Aussi nous ne donnerons pas une
classification de nos différents litres d’aprés leur role ¢conomique.
Sans doule on pourra conclure des régles propres ala forme au por-
teur que les titres qui sont surtout des valeurs de circulation, com-
me les billetsde banque, exigent, pour tenir lien de monnaie, la forme
au porteur; que les titres qui sont des instruments de patement, coms.
me les clieques, ne Pexigent pas, mais que cerlains, les coupons par
exemple, la prennent toujours; que les titres qui sont des tnstruments
‘de erédit doivent préférer, & causcdes garanties dont ils onl besoin, la
forme & ordre & la forme au porleur: ce sont les billets, les lettres de
chiange, les bons du Trésor; enfin que les titres qui sont surtout des
valeurs de placement, c'est-d-dire les rentes sur I'Elat, les actions et
les obligatione industriclles, prennent la forme au porteur ou la forme
nominative suivant la nature des avantages que les capitalistes recher-
chent surlout dans leurs placements. Cette dernicre categorie de va-
leurs est Ja scule & laquells on songe d'ordinaire quand on parle,
dans la pratique, de titres au porteur, parce que c'cst en cffet celle qui
a le plus d'importance et qu'elle entre presque seule dans la composi-
tion de nos forlunes. Les auteurs ne s'occupent que d'elle; la lof
nouvelle qu va paraitre sur les titres au porteur n'est faite que pour
elle. Mais au point de vue tout théorigue ot hous nous somimes placés
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(1) Cest ainsl que les actions d’une sociétd civile par actious, blen qu’elles ne
solent pas des titres commerclaux, sont soumises, comme nous 'avons vu, aux

mémes régles d'émission que les actions des soclétés de commerce, par la ralson

que ces régles ne dérlvent que de la forme des titves,
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| "nous ne devons pas (Inslmguer entre lous ces hlres dwers~ nous étu-

dions les conséquences de-la forme au porteur consldérée en elle-

| méme, in abstracto., .

Cetle étude comprend deux parnes. Gar nos tltres peuvent &tre en-"

| 'visagcs sous deux aspects différents: 1° comms constituant par eux-

mémes des objets de propriété, desparties de notre patrimoine, desbiens

~ susceptibles d’étre transmis et de donner naissance, par V'effet de con-

lrais ou autrement, & dgs dronls divers au profit de diverses persons
nes; 2° comme représentant des droits contre un débileur. Nous
savons que ce ne sont pas seulement les titres qui représentent des
droits de créance qui peuvent élre envisagés sous ce dernicr aspect,
mais qu'il en est de méme- des litres qui représentent des droits de
propriélé, par exemple des actions industrielles, des récépissés de
choses mobiliéres 3 car la représentation inéme des droils de pro-
priété par des litres circulants suppose un droit de créance contre la
compagnic industrvielle ou contre le dépositaire, ou plus généralement
contre celui qui, délenant la chose,a mis en circulation le titre qui la
représente. Ainsi, apres avoir éludié dans un premier chapitre lus
rigles propres au tilre au porteur considéré cemine objet de pro-
priété, nous ¢ludierons dans un second les regles gui lui sont propres
quand onle considére comme représontant un droitcontre un débi-
teur, |

CHAPITRE PREMIER,
m\sfég propres au (itre au porteur conxldéré comme objet do proprié(é,

Deux régles, que nous allons étudier successivement, dominent
loutes les questions relatives & la propriété des titres au porteur et aux
différents droils dont ils peuvent étre 'objet. La premiere est que la
tradition de ces titres opére le transport des droitsqu'ils représentent;
la seconde esl que le principe gu'en fait de meubles la possession
vaut titre, leur est applicable. |

! PReMIERE nEeLE ¢ Tradition vaut transport,

Nous n'avonspasadémontlrer cctie premitre régle. Elle est vraie par
définition méme, Nous avons déflni le titre au porteur celui dont la
tradition opére le lmnsporl du droit qu'il represenle. Un titre dont la



tradnlwn ne vaudralt pas lramport ne sermt pas un utro au portelrr. -

Nous avons aussi expllqué commmt on était arrivé & représenter un.-

droit, méme un droit de créance, par un titre anOnyme ol il s'incor> .
pore et grice auquel il devient suscephble de’ possessnon réelle comme .
les choses, et, comme elles, susceptible de tradition réelle. Nous n'a=-

vons plus qu'a examiner la portée de notre régle et & en tirer les con-
séquences; et, comme la (radition est le seul moyen de réaliser les

différents contrals qui peuvent avoir pour objet-des titres au porteur,
non-seulement ceux qni sont translatifs de propriété, mais aussi ceux

qui ne sont pas translalifs de propriété, nous étudierons successive-
mentle rdle de la tradition dans les premiers et dans les séconds.

anunmr SRCTION. == D2 la tradctton dans les conlrats translatifs de
propriété,

Nous lrmlerons A propos de la tradition dans les contrats translatifs
de propriété de fous les différents modes de transmettre la prOpnéte

des titres au porteur, soit (A) entro vifs, soit (B) & cause de mort.

A== DES TRANSMISSIONS ENTRE-VIFS,

Les transmissions entre-vifs peuvent s'opérer de deux manidres, ou
par cession, quand le propri¢taire et 'acquéreur trailent directement

I'unt avec P'autre; ou par négociation, quand il ne traitent que -par
inlermédiaive. Parlons d’abord du premier mode de transmission.

§ 1. Cession,

La cession peut dtre (@) & titre ondreux ou (b) A titre gratoft, Par-
lons d'abord du premier cas; et, comme coe cas est le plus imporlant,
celui olt apparait principalement le role de la tradition des titres au

porteur, ¢'est ici que nous ferons les observations générales qui troue
veraient oussi leur application & tous les anlres contrats,

. GESSION A TITRE ONEREUX,

Il faut distinguer entre les conséquences directes, juridigues et 16-

~ gitines de la tradition des tilres au porteur, et les conséquences indi
0
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rectes qu'elle produit en fait, contrairement au droit. Pavlons d'abord
des premicres,

L.~ Conséquences juridiques de la forme au porteur,

Les conséquences juridiques de la forme an porteur se rapportent,
d’une part, i la formation méme du contrat translalif de propriété
et, d’autre part, & 'exécufion des obligalions nées de ce contrat,
Parlons d’abord de la formation du contrat.

1° De la formalion du contrat.

C’cst un principe certain dans notre droit que la propriélé, au moins
ponr les meubles, est transférée par le seul effet des conventions. C'est
ce que dit I'article 1138 du Code civil ¢t ce que répete, en le dévelop -
pant, l'arlielc 1583. Nous avons pris le contre-pied de la régle ro-
maine. On peut dire aujourd'hui: Non traditionibus dominia rerum,
sed nudis pactis transferuntur. Cette vertu de transférer Ia propriété
altribuée & la convention :3': pas seculement effet entre les parties,
mais aussi & I'égard des liers (1), L'arlicle 1141 enest une preuve,
Supposant que deux personnes ont achelé successivement la méme
chose du méme vendeur, et que le dernier achieteur a été mis en
possession réelle, il décide qu'il gardera la chose malgré la reven-
dication du premier acheteur, a la condition qu’il soit de bonne foi. Il
Ja rendrait donc s'il était de mauvaise foi: comment serait-ce possible
si la fradition I'avait réellement fait propriétaire, si la premiére con-
vention n’avail pas déja transféré la propriété au premier acheteur?
Ainsi il est conslant que la propriété des meubles se transfere par la
seule convention de la transférer, sans le secours d’aucune tradition

Si tel est le mode de transmission des meubles, c'est aussi celui des
titres au porteur. Entransformant des droits incorporels, par le moyen
des titres anonymes qui les représentent, en meubles corporels, on les
a soumis au méme régime que ces biens. C’est done, & parler rigou-
reusement, une crreur que de dire que le transport des droits repré-
sentés par des titres au porteur s’opére par la tradition de ces titres:

~

— wilrial 4

(1) Malgré fes mots ¢ « entre les parties..., d l‘egard du vendeur, » que con-
tient “article 1583, on reconnaissait, avant la loi sur la teanseription, que méme
pour les immeubles la convention suffisait & transférer la propriété érga omnes,

*
; [y ¥ nv‘r.



il S'opére, & 'on veut mienx analyser le contrat, par la convenluon de
I'opérer, avant méme que la tradition soit intervenue. Mais comme
la tradition est souvent concomitante & la convention et qu'elle en est
d'ordinaire la seule révélation, il n'y a guére en prallquc d'incon-
vénient 4 altribuer pour la commodité du langage 3 latradition Veffet
(ranslatif propre 4 la convention (1),

L¢ caraclere distinctif, spécifique, des titres au porleur, celui que
Pon veul signaler quand on dit qu'’il suffit d’en faire tradition pour les
céder, c’'cs que leur transmission n’est subordonnée & aucune l‘orma-
lité, & aucune solennité; c'est qu'ils échappent notamment aux regle§
des articles 1690 et suivants du Code civil sur la cession des choses
incorporelles, 1l suffit que les parlics conviennent de la cession pour
que la tradition puisse immdédiatement avoir lieu en exécution d'un
contrat déja parfait, sans qu’aucune autre condilion de transfert, ou
de transcription, ou designificalion ou méme d’endossementsoit d’abord
exigée. C'est cc que vent dire 'article 33 du Code de commerce quand
il dit, & propos des actions au porteur, que la cession s'opére par la
tradition du titre. L’éerit qui peut étre dressé pour constater le contrat
n’intervient donc pas ad solennilatem, mais seulement ad probationem,
Il n'est donc pas nécessaire. Sans doute, si les preuves ne sont jamais
nécessaires al'cxistence abstraite des droits qui naissent des contrats,
elles sont toujours utiles pour en assurerl’exercice. Mais, en fait de
tltres au porteur, la loi, par la scconde des régles qui gouvernent notre

maticre, la regle que la possession vait lilre, a pourvu elle-méme,
commme nous le verrons en son lieu, & un systéme de présomptions
qui constituent, pour celui qui a regu tradition d'un tilre au porteur,
la prevve de son droit. Néanmoins la preuve écrite que le cessionnaire
peut demandeér au cédant conserve son utilité pour le cas ott, venant &
étre dépossédé du titre qu'il a recu, au lieu d'étre protégé par la pré-
somption légale que la posseszion vaut titre, il est obligé de la come
baftre s'il revendique contre le possesscur, ou de la suppléer s'il agit
contre le débiteur. Méme dans I'hypothése ou le cessionnaire, resté
possesseur du titre qu'il a regu, aurait le role de défendeur dansle

—

(1) Daus certains cas il est méme juridiquement trés-exact de urreque la cession

s'optre par la tradition, C'est ce qui arrive quand les parties ont entendu que I'a=

cheteur ne deviendrait propriétaire qu'au mom ent de la livraison, ou quand le titre.
qui a fait l'objet du contrat est, non pasun titre ¢n specie, mais un titre tn genere,
qui n'est spécialisé que par la livraison,
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procés en ravendication, la preuve écriv Je la cession lui est encore |
utile, si le cédant est un marchand vendant des chosespareilles (1), pour |
lui assurer contre une revendication légilime l'exception de V'article
2280, "

Ainsi la forme au porteur a pour conséquence juridique, en ce qui
concerne la formation du contrat translalif de propriété, que la ces-
sion s'opere sans le secours d'aucune solennité. Mais c'est1a la scule
conséquence juridique que la forme au porteur produise ici. Elle n'a,
en droit, aucun autre effet sur les conditions ordinaires de la validité
des contrats, Elle ne nmodifle aucune des régles relatives soit au con-
sentement, soit & la capacité, soit a la cause. La cession qui a pour
objet un titre au porteur cst exposée, sauf la queslion de forme, aux
mémes vices de nullité absolue ou relative que s'il s’agissait d'un titre
nominatif. Ainsi, pour ne parler que de la question de capacité, le

mineur, Vinlerdit, la personne munie d’un conseil judiciaire, la
~ femme maride, et en général toutes les personnes qui n’ont pas un
droit de libre disposition, ne possédent pas (en principe, sinon en
fait), une capacit¢ plus grande pour aliéner des titres au porteur que
pour aliéner des titres nominatifs, car les conditions du droit de dis-
position dépendent de la nature des biens, et non de leur forme. Nous
nw'avons donc pas & examiner les controverses sur I'étendue des pous
voirs du tuteur pour la vente des meubles incorporels, ou sur 1'¢é-
tendue de ceux de l'envoyé en possession provisoire, ou sur l'inalié-
nabilité de la dot mobiliere : quelles que soient les solutions, elles
s'appliquent sans acceplion de la forme des titres. C'est encore & la na-
ture des différentes espéces de titres qu'il faut attribuer la capacité
spéciale que I'on peut rencontrer pour la cession de certains litres au
porteur, par exemple pour la cession des coupons échus. Si le mi-
neur émancipe qui se trouve lésé par la vente qu'il a faite de ses cou-
pons n'est pas rvestituable, c’est qu’on peut, d’aprés 1a nature de ces
titres, considérer cette ven'e comme un acte d’administration qui est,
comme tel, dans les pouvoirs du mineur émancipé. Si la femme ma-
riée sous le régime de la communauié aliéne valablement, suivant
certains auteurs, ses coupons échus, c’est qu’on peut, toujours d’aprés

!

(1) Comme nous 1e parlons ici que de la cession, et non de la négociation, il ne
peut etre question des deux autres cas ou s’applique I'exception de ’article 2280,
de I'achat dans un marché, et de V'achat dans une vente publique.
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la nature de ces titres, cunsidérer qu'elle n'a agi que comme manda.
taire du mari (1), Mais, dans ces deux cas, les solutions resteraient
les mémes si les coupons étaient a ordre, et elles changeraient au
contraire s'il s'agissait non plus de coupons mais J'obligations rem-
boursables qui seraient au porteur. |

20 De lexécution du conlrat,

Le cédant accomplira envers le cessionnaire P'obligation de livrer,
rem (radere, par une simple remise du titre de Ia main 4 la main. Lu
scule tradition procure au nouveau propriétaire I'exercice entier et
tout le bénédfice de son droit. C'est 13 une conséquence directe de la
forme au porteur des tilres, de l'assimilation des droils qu'ils reprc-
seniant aux choses corporelles qu'il suffit de posséder pour en jouir
complétement. Le titre au porteur rend a tous ceux entre les mains
de qui il vient a passer tous les services dont il est capableavec 'exac-
titude indifférente et la fidélité passive qu’une chose a pour ses déten-
teurs successifs. Et I'on n’imagine guére de tradition plus commode &
{ous égards que celle d’'un titre. Elle ne colile ni peine, ni temps, ni
argent ; elle peut se faire partout, Un sac d’écus est en comparaison
le plus embarrassant des meubles. Ce serait ici le lieu, si nous avions
A étudier le role pratique de nos titres, de montrer dans la facilité de
leur tradition quelques-unes des raisons économiques de leur faveur
et aussi de leur danger. Nous verrions par exemple que leur caractere
de pouvoir étre cédés et livrés n'importe ou, en fait des valeurs cos-
mopolites, internationales, ce qui est un bien, si l'on considere que
les emprunts francais trouvent leur placement a Y'étranger aussi fa-
cilement qu’en France; ce qui est un mal, si l’on considére que les
citoyens francais qui ont mis leur fortune en portefeunille ne sont plus
retenus en France que par leur patriotisme.

Ainsi, en ce qui concerne 'exécution du contrat decession, laforme
au porteur a pour conséquence juridigue que le contrat se réalise par
une simple tradition. Mais c'est 1a sa seule conséquence. Eile n’a au-
cun autre effet sur les conditions ordinaires de'l’exéculion des con-

W—HM*

() Pour nous, nous ne croyons pas qu'on puisse sous-entendre un pareil man-
dat tacite dn mari, Des coupons échus ne sauraient étre assimilés & une monnale
fiduciaire, A des billets de banque, que la femme est censée payer au nom de son
mari pour des dépenses commuues,
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{rats, Elle ne modifie aucune des rézles relatives soit aux obligations
du cessionnaire, soit aux autres obligations du cédant.

L’obligation de garantie, par exemple, dont le cédant est tenu en-
vers le cessionnaire, reste soumice dans les cessions de titres au por-
teur aux regles de droit commun, Ces rigles, qui sont contenues aux
arlicles 1393 et 1394 du Code civil, sont au nombre de deux, se réfc-
rant chacune 4 'une des deux espices de garantie que V'on distingue
sous les noms dc garantie de droit, ou garantic que le droit incorpo-
vel cédé existe, et garantie de fait, ou garanlie que le débiteur cédé
est solvable. — La premictre régle de droit commun est que le cédant
doit au cessionnaire la garantic de droil, « quoique le transport soit
fait sans garantie,» Celui qui c¢de un titre au porteur sera donc de
plein droit responsable envers celai qui le regoit si le droit que ce der-
nier croit recevoir n'existe pas, soit qu’il n'ait jamais existé, soit
gu'il n'existe plus. Ainsi la persone qui, de bonne foi, livre un titre
faux, par exemple un faux billet de banque, est responsable envers
celle qui le regoit exactement comme si elle lui donnait de la fausse
monnaie. De méme celui qui livre une obligation industrielle déja
tombée au sort & un acheteur qui entend acquérir un droit non encore
exigible, produclif d'intéréts, négociable, es! responsable sinon de
l'inexistence du droit cédé, au moins de l'inexistence de ses qualités
substantielles; et il doit ou indemniser I'acheteur ou lui fournir un
litre de méme nature avec jouissance du jour de la tradition du pre-
mier titre (1). — La seconde régle de droit commun, relative a la
garantie de fait, est que « le cédant ne répond de la solvabilité du dé-
biteur que lorsqu'’il s’y est engagé ». S'il en est ainsi quand il s’agit
de la cession des titres nominatifs qui exige tunt de formalités, & plus
forte raison n'en peut-il étre autrement pour ces litres anonymes
qu'on se passe de la main & la main. Le cessionnaire non payé par le
debiteur n'a pas de recours contre son cédant. Ainsi le porteur d'un

—

(1) Souvent I'obligation déjd tombée au sort et .livrée par erreur & I'acheteur,
étant sortie avec une prime, et quelquefois mdme avec un lot, acheteur n’aura
pas intérét & refuser le titre qu’il a recu. C'est au contraire le vendeur qui voudra
alors le reprendre. Nous croyons qu'il le peuts La garantie que 'acheteur invoquait
tout & I'heure contre lui était fondée sur une erreur dans la chose vendue. L'erreur
vicie les conventions & 'égard des deux parties, et peut étre invoquée par 'une cu
_ par l'autre, suivant que ¢’est 1'une ou l'autre qui en souffre. Il serait injuste que le

vendeur d’un titre fomb4d au sort ent toutes les mauvaises chances de la m.éprise,



billet ordinaire souffre seul de l'insolvabilitdé du souscripteur; de
méme le porteur d'un billet de banque (2), De méme celui qui n'est
pas payé par le tiré d’un chégue au porteur ne peut pas en demans-
der le paiement au précédent porteur. La {radition faite par le cédant
I'a rendu complétement étranger aux vicissitudes du tilre. Mais il ne
faut pas voir la une conséquence propre de la forme au portevr. Ce
n'est que lo droit commun. Nos titres n'offrent en ce point de carac-
tere particulier que si on les compare aux titres & ordre, o0 le cédant
répond envers le ecssionnaire de la solvabilité du cédé, ou il laisse
sur le titre qu'il endosse non-seulement sa signature, mais avec elle et
par elle sa garaniie. Sous ce vapport, la forme au porteur différe essen-
tiellernent de la forme & ordre; mais c'est cefte dernieére, et non la
premicre, qui a des effets contraires au droit commun. — Quand nous
parl’ - de lirresponsabilité des ex-portcurs de nos tilres, nous ne
parle.  vasde ceux qui ont ¢té les créatenrs du litre, qui Yonl bien
cédé p.  traditien, mais qui ne 'avaient pasregu de la méme maniére,
qui ¥ mis eux-méme en circulation, ¢n y laissant leur nom, leur
sign- ¢ et, par suite, lcur garantie. Toutes les fois que le titre n'est
p?  «scrit par celui qui doit payer mais tiré sur lui, letireurest ¢vi-

anmemt responsable du paiement. Ainsi, le porteur d'une lettre de
change ou d’un chéque au porteur a un recours contre celui qui a
tire ' etire ou délivee le chéque, pourvy, bien entenda, qu'il ait fait
contre le tiré toutes les diligences prescriles aux articles 160 a 172 du
Code de commerce et aux articles 4 et 5 de la loi du 14 juin 1865 sur
les chéques. Mais il n’y a rien la de special a la forme au porteur.

De méme que la forme au porteur ne produit pas de conséquences .
propres en natiere de garantic, elle n'en produit pas davantage cn
matieére de risques. Si facile que soit la livraison des tilres ohjet de la
cession, il peut arriver que le cédant ne les remetle pas au cession-
naire de la main a la main, qu'’il les lui envoie, et que; dans le trajet,
ils se perdent. En supposant que le vendeur n’a commis aucune im-
prudence en choisissant un moyen dangereux de faire parvenir les
tilres & P'achieteur, laquelle des deux partics va supporter les risaues?,
Les risques, on le sait, sont pour le proprié¢taire. Mais qui ¢st ici pro-

(1) La question, pour les Lillets de banque, a plusd’intérét daus les pays ot l'on
admet la liberté des hanques.




© :priélaire de ce titre vendu mais non livré ? Fst-ce encore le vendeur,
. ou est.ce déja lacheteur? 11 faut distinguer. C'est le vendenr, si la
| titre vendu est un titre in genere; c'est 'acheteur, ~u contraire, si ¢'est
. © untitre'in specie. Car, dans le premier cas, 1a tradition était nécessaire
+ ~pour individualiser Vobjet vendu, tandis que dans le second, la pro-
priété élait transférée, comme nous le savons, par le seul consente-
ment des parties, sans le sccours d’aucune remise réelle. 11 n'y a rien
1a-de. nouveau, Et, quand il sagit d’un titre in genere, qui doit par
. consequent voyager en principe aux risques du vendeur, il n'y a pas
| .. lieu, & cause de la forme au.porteur du titre, de lui appliquer la régle
. ‘commerciale (1) d’apres laguelle la chose in genere est réputée spé-
- cialisée au'mom,ent,n}él'ne on lintermédiaire chargé de la porter du
‘vendeur & 1'acheteur la recoit du vendeur. I résulte de celle
régle que, sauf convention contraire, méme la chose in genere voyage
" toujours aux risques de l'acheteur. Mais il serait déraisonnable d'ap-
pliquer & des titres au porteur une régle spécialement faite pour des
marchandises. Nous savons d’ailleurs que les opérations relatives aux
‘titres au porteur, n’étant pas par clles-mémes des actes de'commerce,
. ne sont pas en principe soumises aux régles commerciales.

4

1, == Conséquences de fait de la forme au porleur,

Grace aux conséquences juridiques de leur forme, la cession des
titres au porteur, qui peut se faire de la main & la main, sans laisser
de traces, peut rester secrete. Elle s’opére incognito. Ce mystere est
une des causes de leur faveur, non-seulement par le désir nature! a
bien des hommes de condaire leurs affaires discrétement et dans le
silence, désir qui est légitime, mais aussi et surtout, il faut bien
Pavouer, par le désir trop naturel et si coupable de dérober leurs
transactions aux tiers qui sont intéressés a les connaitre et qui pout-
raient les faire annuler s'ils les connaissaient. En droit, nous I'avons
vu, la transmissibilité par {radition ne modific d’auvcune maniere les
conditions ordinaires dela validilé des contrats; mais,en’fait, silatradi-
tion a été faite au mépris de ces conditions, comme elle est secrete, elle

(1) Voir 'article §00 duyCode de commerce.
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reslera forcémentvalable, Sans doute les mémes personnes qui: peuvent
demander la-nullit¢ d'une cession de titres nominatifs peuveht aussu
en principe demander celle d’une cession de titres au porteur : nais-

comment en pratique exerceront-ils eur droit, puisque presque tou-- °
jours ils ignoreront la cession? (1) Aussi, si, a part Ja transmissibiliié’
par tradilion, nous n'avons trouyé aucune-conséquence juridique'

propre 4 la forme .au porteur, nous trouverons qu'clle produit:des
conséquences de fait nombreuses et considérables. — Que'devien-

nent, par exemple, les régles sur la capacité de disposer 2 Qu'importe
que le mineur, U'interdit on la femme ‘mavrice aient disposé sans droit *
de leurs titres 2 Le tutcur ou le mari ne connattront pas la céssion ou

ne sauront contee ruei cessionnaire faire prononcer la nullité, — Les
droits des créanciers ne sont pas micux protégés que ceux de la fa-
mille, Qu'imporle qu’un débiteur ait disposé de ses litres en l'raude
de ses créanciers ? Comment atteindre une ceesmn demeurde se-
créle ? (2) ‘

La famille et les eréanciers du cédant né sont pas les seules per-

sonnes qui peuvent souffrir du sccret des cessions, Il en est de méme

de ’Etat quand il doit percevoir un impot de transmission. Mais,
tandis que la loi n'a pas trouvé ct ne trouvera probablement jamaisle
moyen de protéger les intéréts des pavticuliers contre le secret des
cessions, elle a imaginé un procédé, sinon pour garantir, au moins
pour indemniser le Trésor. Parlons donc des impdts propres aux
tilres au porteur. —Il faut disiinguer, parmi tes différents impdts qui
frappent aujourd’hui les diverses especes de titres, deux classes d’'im-
pots : d'une part, ceux de transmission, qui sont dus aussi souvent que
"~ le titre se transmet ; ct, d’autre part, ceux d’émission, de quittance et
aulres, qui ne sont tous dus qu’une fois parce que le titre n’est émis

—— sl

(1) En supposant que les intéressés connaissent la cession, et qu'ils pui'ssent
d'ailleurs faire la preuve de lidentité des titres, ils ne sont fyas surs de faire va-
loir leurs droits, Mais s'ils écliouent dans leur action, ce ne¢ sera plus alors par une
conséquence de fait de la transmissibilité par tradition, ce sexa par l'application de
la seconde régle de notre matiére, i savoir la régle que la possession vaut titre qm
pnot%ge les tiers-porteurs,

(2) Sans méwme supposer une cession, que sont les droits d’un créanciev sur les
titres au porteur restés dans le patrimoine de son débiteur ? Nous verrons plus loin
Pimpossibilité de fait de les saisir, Le secret de la cession n'est pas moins funeste a
la famille et aux créanciers de la personne dans le patrimoine de qui entrent les
titres qu'a ceux de la persoune du patrimoine de laquelle ils sortent,

»
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ou payé qu'une seule fois. Pour cetie dernicre classe d'impots, il n'y
a pas de raison d’avoic aucun égard a la forme du titre. Qu'elle soit
nominative ou au porteur, la perceplion unique & laquelle ils donnent
lieu pour chaque titre, qu'il s'agisse d’'undroit fixe ou proportionnel,
de timbre ou d'enrcgistrement, ne s'accomplit pas avec plus de
difficullé pour un filre au porteur que pour un titre nominatif,
Par exemple la loi du 8 juin 1830, qui frappe d’un droit
proportionnel de 50 cenlimes ou de { franc par 100 francs I’émission
d'actions ou d'obligations industriclles, ne s’occupe pas de la forme
sous laquelle les titres peuvent élre émis (articles 14 4 32). L’art, 4
de la méme loi, qui frappe d'undroit proportionnel de 5 centimes par
100 francs les effels de commerce, s'appliquait indistinctement aux
«billels 3 ordre ou au porteur » ; et la loi nouvelle du 23 aout 1871
dans son article 2-1* n’a fait que doubler ce droit. De méme V'impdt
nouveau établi par 'article 18 de cette loi qui soumet & un timbre de
10 centimes « {ous les titres de quelque nature qu’ils soient, signés
ou non signeés, qui emporteraient libération, recu ou déchargen,
porte indistinctement sur les cheques & ordre et sur les chéques au
portear. Il n'est pas de notre sujet d’examiner quels sont les impbts de
celte premiére catégorie applicables & nos différents titres, car ils dé-
pendent de la nature de chaque titre ct non de sa forme (1), — Au
contraire, quand il s’agit des impols de la seconde catégorie, des im-
pots de transmission, il faut tenir compte de la forme du titre, car le
Trésor ne peut percevoir le droit qut lui est du pour chaque transmis-
sion que s'il ale moyen de constater le nombre des cessions; et s'il
lui est facile de le savoir quand un officier public est intervenu pour
le transport, ou que le transfert est inscrit sur les registres de la com-
pagnie, ou que le litre lui-méme meutionne toule la série des endos-
sements, il I'ignore foic 2ment quand le titre étant transmissible par
tradition a pu élre cédé a l'insu de tout le monde et garde le silence
sur le nom de ses propriétaires successifs. Aussi toutes les fois que la

i i L e —

(1) Ainsi nous n’avons pas & nous occuper de I'exemption d'impdts dont jouis-
sent les rentes sur I'Etat. La forme nominative ou au porteur du titre de rente est
indifférente en ceite matiére.

D'aprés la loi nouvelle sur I'impdt des valeurs mobiliéres, votée le 30 mars {872 :
« lc taux d’abonnement au timbre des lettres de goge et obligations du Crédit fon-
« cier, fixé par l'article 29 de la loi du 8 juillet 1852, est élevé 4 5 centimes par
« mille franes, » (Arlicle 1¢7, §3.)
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loi se contente d'élabliv un impotide transmission sur des litves d’une
nature quelconque sans prendre une disposition spéciale conlre ceut
qui revéteraientla forme au porteur, ces derniers échappent loumura
a I'impot, sinon en droit, au moius en fait,

Mais pour les natures de titres les plus importantes, pour les valeurs
de placcment, la loi a pris ses précautions, En méme teaups qu’elle
établissait un droit de 20 centimes par 100 francs de la valeur 1égo-
ciée sur les transmissions des titres industriels, actions ou obligationss
droit payable & chaque transmission, la loi du 23 juin 1857 conver-
tissait ce droit pour les titres au porteur en une taxe annuelle, sorte
d’abonnement, de 12 centimes par 100 fr, du capital des titres « évalué
par leur cours moyen pendant 'annce précédente, et, & défaut de
cours dans cette année, conformément aux regles établies raw les lois
sur 'enregistrement (art. 6). » « Le droit est payable par trimestre
et avancé par les sociélés... sauf recours contre les porteurs desdits
titres (art. 7). » 1l est retenu par les sociétés, en pratique, sur le mon-
tant de chaque coupon d'inléréts ou de dividendes ; et, si la société
ne distribue pas d’intéréts ou de dividendes, comme elle n’est pas
dans ce cas dispensée envers le Trésor de payer la taxe annuclle, que
la loi du 23 juin 1857 ne contient pas de disposition analoguc & celle
de l'article 24 de la loi du 5 juin 4850 sur les dispenses d’impots,
I'impot sera en fait supporté par les titres nominatifs. C'est 14 un
inconvénient de la loi. Quant & I'inconvénient qui pourrait resulter
pour les porteurs qui n’alienent pas leurs titres d’une retenue exces-
sive sur leurs coupons, puisque, d'aprés la quotité de la taxe annuelle,
plus d’une cession tous les deux ans est présumée, les porteurs
échappent a cet inconvénient en transformant leurs lifres en titres
nominalifs, ainsi que larlicle 8 leur en donne la faculté. La loi de
linances du 16 septembre 1871 (art. 41, 1°* alin.), en méme temps
quelle a élevé de 20 centimes & 50 ceatimes Yimpdt sur les trans
missions des titres nominatifs, a ¢levé de 12 centimes a 15 centimes
la taxe annuelle équivalente sur les titres au porteur : elle présume'
a peine une {ransmission tous les trois ans pour ces derniers. La loi
“du 23 juin 1857 n’était applicable qu’aux obligalions et aux actions
des sociétés : celle du 16 septembre 1871 (art. 11, 2¢ alin.) est appli--
cable « aux obligations des départements, des commwunes, des.
« établissements publics et de la société du Crédit foncier. » Aujour-
d’hui donc toutes les valeurs de placement, sauf les rentes sur I'Etat




qui restent exemptes d'impéls, sont soumises a des droils de {ranse
mission, méme quand elles se présentent sous la forme au porteur.
D'apres 1a loi nonvelle sur Vimpot des valeurs mobilieres, votée le
30 mars 1872, « A dater du 1 avril 1872, le droit de transmission
« de 15 centimes sur les titres au porteur de toute nature, élabli par
« la loi du 23 juin 1857 et par Varticle 11 de la loi du 16 sep-
« tembre 1871, est fixé & 25 centimes annuellement. » (Article 1%,
§ 1), La loi présume maintenant une cession réelle tous les deux
ans (1), '

Ainsi la forme au porteur des litres est parfaitement indifférente
¢n ce qui concerne les droits de timbre et d’enregistrement ; et, en ce
qui concerne les droits de mutation, grice au systtme des laxes
annuelles, les plus importants des titres au porteur sont aussi atteints
par Vimpdt. On peut concevoir sur les titres une troisitme espéce
d'impot, qui a toujours été repoussée par nos assemblées, mais qu’on
propose toujours, I'imp6t sur le revenu ou sur les revenus. S'il élait
établi, les mémes difficultés que nous avons rencontrées pour la
perception de 'impdt de transmission se présenteraient encore pour
percevoir ce nouvel impot sur nos lilres au porteur. Ce n'est pas
seulement leur transmission qui est secréte, c’est leur possession
méme : et il serait trop facile au propriétaire de dissimuler ses
valeurs anonymes aux recherches des employés du Trésor. Mais, au
moins en ce qui concerne les plus importants de ces titres, ceux qui
représentent des placements, il serait facile, & défaut du porteur,
d’alteindre le débiteur, et de percevoir le droit sur les sociéiés, qui
auraient leur recours contre les aclionnaires ou obligataires.

L]
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(1) Le § 2 de P'article 4¢* de la méme loi ajoute : « Ce droit, ainsi que celui de
« 50 centimes sur la transmission des titres nominatifs, établi par I'article 11 dela
« loi du 16 septembre 41871, seront percus a I'avenir sur Ja valeur négociée, déduc- *
« tion faite des versements 1estant d faire sur les valeurs non entiérement libérées, »

Cette loi du 30 mars 1872, qui n'était pas encore votée au moment ot commens
- - ¢ait 'impression de 14 présente étade, et qui n’est pas encore publiée au moment
ol nous écrivons ces ligues, n'est pas destinée & une longue existence. On a déclaré
dans la discussion qu'on ne la votait que comme mesure provisoire et en atlendan
I'établissement des impbls beaucoup plus considérables qu'on se propose de demane
der aux valeurs mobiliéres,

Si l'on tient compte des décimes, ce n'est pas de 15 & 25 centimes que la taxe
annuelle de transmission des titres au porteur a é14 élevée, mais environ de 18 a 30,



b. CES3ION A TITRE GRATUIT.

¢
I, — Conséquences juridiques de la forme aw porteur.

La donation est en principe un cintrat solennel, qui ne se forme
pas par le seul consenlement des parties. Certaines formalités, authen-
ticite de l'acle, acceptation, transcription ou éfal estimatif, sont des
éléments essentiels 4 sa perfection. 1l y a cependant, au moins dans
Popinion commune, une forme spéciale de donalions ot les solen-
nités précédentes sont inutiles et qui convient aux meubles indivi-
duels susceptibles d’étre remis de la main a la main: la donation de
ces meubles est valable lorsqu’au consentement des parties s'est joint
le fait de la tradition. C’est ce qu'on appelle dons manuels, ce qu’'on
appelait autrefois, dans cerlains pays, donations de main chaude,
L'article 931 du Code civil, simple reproduction de 'ordonnance de
1731 (art. I) qui admettait la validité des dons manuels, ne sauraitla
rejeler aujourd’hui j les travaux préparatoires du Code la reconnaissent,
et les articles 852 et 868 la présupposent (1). Orc’est une conséquence
propre & la forme au porteur de permettre les dons manuels de titres,
qui, sous une autre forme, ne pourraient étre donnés qu'avec les
solennités compliquées des donations de droits incorporels. 1l n’y a
pas de meubles qui se prétent mieux que nos titres & ces contrats de
main chaude. Ainsi la {ransmissibilité par tradition, qui est le carac-
tere spécifique des titres au porteur, n'a pas seulement son application
" dans les cessions a titre onéreux, mais méme dans les cessions i titre
gratuit, Méme il faut remarquer, a4 la différence de ce qui se passe
dans les cessions a tilrc onéreux, qu'il est ici rigoureusement éxact
de dire que c’est vraiment la tradition qui opére cession ; car, en
mati¢re de dons manuels, c'est bien la remise réelle, ce n'est pas le
seul consenfement des parties qui transfere la propricté. -

W

(1) 1l conviendrait peut-étre de faire une distinction entre les dong modiques et
les dans considérables, surtout 3 cause du danger des dons manuels de titres an
porteur, L'ordonnance de 1731 n'aclorisait que les dons manuels modiques. Mais
Ja distinction est arbitraire en théorie et le serait plus encore en pratique.
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I, — Conséquences de fait de la formé aw porlewur,

En maticre de donations comme en maliere de cessions & lilre
onéreux la forme au porteur a pour conséquence juridique unique
de rendre superflues toutes les solennités nécessaires en principe & la
transmission de la propriété, Elle n'a, en droit, aucune autre influence
sur les condilions ordinaires de validité du contrat, ni sur ses effets
ordinaires. Ainsi lovtes les riégles propres aux donations, régles si
nombureuses, soit sur la capacité de disposer ou de recevoir, soit sur
le rapport, la réduclion, la révocabilité, etc. toutes ces régles demeu-
rent applicables aux dons manucls de litres au porteur. Mais ici
encore le secrel de la tradition dérobe en fait nos titres aux régles du
droit commun, Sans doute les mémes personnes qui peuvent demander
Ia nullit¢ ’une donation de titres nominatifs peuvent aussi en principe
demander celle d'une donation manuelie de titres au porteur : mais
coinment en pratique excrceront-ils leur droit, ignoruht la donation
et ne sachant ou trouver le donateur ? (1) Et ces conséquences de fait
plus fortes que les principes sont plus funestes pour les donations que
pour les cessions 4 tilre oncreux, car elles permettent de déjouer les
lois les plus protectrices de la famille, de troubler I'égalilé des par-
tages, de faire passer les fortunes & des étrangers, d’avantager les
enfants naturels ou incestueux. — Le secret des donations est aussi
plus funeste au Trésor que celui des cessions a titre onéreux. En
effet, au moins pour les valeurs de placement, nous avons vu que le
Trésor pergoit un droit annuel en guise d'impot sur des cessions pré-
sumées. 11 est difficile de présumer des donations. Nous doutons que
le droit annuel de 0,25 centimes par 100 francs, per¢u aujourd’hui
sur les valeurs au porteur, soit calculé en vue d’'indemniser le Trésor
de ce qu'il perd avec les dons manuels; dans tous les cas les rentes
sur I'Etat, qui sont soumises a I'impot sur les donations depuis la loi
du 18 mai 1850 {art. 7), ne payant pas de droit pour les cessions &
titre oncreux, échappent sous la forme au porteur & I'impot sur lt,s
dunalions sans aucune compensation.

(IR e wnr il « _— 1 -

. (1) Si, en fait, les intéressés connaissent la cession, {ls pourront néanmnoins
¢chouer dansleur action contre lcs tiers-porteurs : mais ce sera alors par applica-
tion de notre seconde régle, la régle que la possession vaut titre,



§ 2, Négociation,

I n'y a au point de vue de la transmission de propricté des titres an
porteur aucune différence entre la transmission par ce:wion, ot celui
qui aliéne et celui qui acquiert traitent directement I'un avec I'autre,
et la transmission par négociation, ot ils ne traitent que par intermé-
diaire, C'est toujours le caractére distinctif des titres au porteur d'étre
transmissibles sans formalilé, sans solennité aucune. Qu'importe
que l'offre du vendeur et la demande de l'acheteur, au lieu de se
donner dans le méme licu et de se répondee 'une & 'autre comme
au cas de cession, s'expriment séparément, au cas de néguciation,
chacune ason heure et en son lieu, et nese rencontrent que par I’entre-
mise d'intermcédiairves ? Qu'importe que la tradition du titre, au lieu de
s’acconmplir par une opération nique, par un trajet direct de la main
du vendeur & celle de acheteur, ne se réalise qu’en deux actes, le
titre faisant slation, avant d’arriver A Pacheteur, chez son manda-
taire ? Ces circuits retardent peut-étre la conclusion de l'affaire, mais
n‘en changent d’aucune maniere la nature (1). 1l faut seulement
remarquer qu’au cas de négociation 'ordre de I'acheteur ne concerne
jamais un titre in specie, mais toujours un titre in genere : aussi est-il
exact de dire que la négociation des titres au porteur, sinon.la cession,
s'opere par la tradition, car c'est la remise réelle du titre qui, spécia-
lisant Yobjet du contrat, en fransfére a 'acheteur la propriété.

La négociation des valeurs mobilicres n’est pas libre. La loi, en
orgaanisant les Bourses d'effets publics et autres, a conféré aux agents
de change le monopole « de faire les négociations d’effets publics et
« autres susceptibles d’élre colés, de faire, pour le compte d’autrui,
« les négociations de lettres de change, et de tous papiers commer-
« gables et d'en constater le cours» {art. 76, 1°" alin., Code de comm.).
II n’y a pas & cet égard & distinguer entre les titres nominatifs et les
titres au porteur. Quant & la sanction du privilége des agents de

P e o .

(1) D'ailleurs les titres au porteur voyagent vite., Les effets et titres au porteur
doivent étre livrés et payés par les agents de change entre eux, & la Bourse de

Paris, dans lintervalle d'une bourse & 1'autre (délibér, de la Ch, synd. du 10 fruc-

tidor an X, approuvée par le ministre des finances le 28 fructidor) ; et, dans lgs
départements, le jour méme de la négociation (arrét du conseil du 2 décembre 1786,
démeuré en vigueur).
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change, elle ne saurait &tre dans-la nullité de la négociation entre

“Tes parties, nullité qui d'ailleurs n’atteindrait pasen fait les titres an
‘porteur ; elle est dans les amendes et les dommages-intéréts auxquels

s'exposent les intermediaires illégaux. Comme elle est indépendante

_dela forme des titres indument négociés, nous n’avons pas i examiner

Jes divers. cas d'usurpation de fonclions ol pcuvent se trouver les
coulissiers, les banquiers, les changeurs, voire méme les notaites

“(au moins lelle est la prétention des agents de change) quand ils

procédent & des ventes judiciaires de biens d'incapables ou de succes-

_sions bénéficiaires. Remarquons seulement que la forme au porteur

des tilres favorise singulicrement les négociations illicites; mais

“qu'en méme temps elle leur donne dans bien des cas un caractére

1égal en permettant de considcérer unc négociation comme une opé-
ration personnclle au négociatevr, C’est ainsi qu'il s'est établi, notam.
ment a Paris, une quantilé considérable de boutiques de changeurs

et autres agents pour lachat et la venle des valeurs ; ces agents ne

sont point des intermdédiaires entre tel vendeur et tel acheteur, mais
sont eux-mémes les vendeurs et Jes acheteurs: un pareil commerce
n’est possible que grace a la forme au porteur des titres.

. La transmission des titres au porteur par négociation ne suppose
pas seulement que les intermédiaires choisis par les parties sont capa-

‘bles de négocier, mais aussi que les titres sont susceptibles d’¢lre

cotés et négocics en Bourse, Or toules les valeurs étrangéres ne sont
pas de plein droit négociables dans les Bourses frangaises; elles ne
lc sont qu'd certaines conditions que nous allons indiquer. Mais
remarquons tout d’abord que la sanction de cette régle, pas plus que
la sanction du privilége des agents de change, ne saurait étre, sur-

“tout pour les titres ou porteur, la nullité de la négociation entre les

parlies. — Les titres des gouvernements ¢irangers sont admis & la
cote de la Bourse de Paris depuis Pordonnance du 12 novembre 1823;
et parini les valeurs industriclles ¢lrangéres, les tilres émis par les
compagnics de chemins de fer, actions et obligations, ont été reconnus
négociables aux Bourses frangaises par le décrel du 22 mai 1828,
pourvu que les Compagnies soicnt constiluées conformément aux
lois de leur pays. 1l faut de plus que les aclions soient libérées jus-
gu'd concurrence des 2 cinquiemes de leur capital, et que les obliga-
tions 'soient enticrement libérées, La loi ne fait pas de différence

suivant laforme des litres ¢trangers 3 mais nous avons deja dit gu'en
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“blissement qui les a ¢mises, sans que le Trésor ait a rechercher sj
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fait presque toutes les valeurs étrangdres qui circulent en France sont |
u porteur, — Une ‘autre condilion pour que ces valeurs soient négo- -
ciables aux Bourses frangaises, c'est qu'elles aient acquitté ‘les droits
d'impot, soit de timbre, soil de transmission, auxquels elles sont soumi-

ses comme les valeurs frangaises (t). La perception de ces droits surles
valeurs frangaises peut se faire directement au siége méme.de I'dta=

elles sont ou non négocices & la Bourse. Mais pour les valeurs étran-
géres que le Trésor ne peut pas alteindre au siége de V'élablissement
qui les a émises, puisqu’elles n’ont pas été émises en France, on a dil
imaginer un moyen indirect de perception en les frappant de 'impdt
au moment ou elles se montrent sur notre marché, en faisant de I'ace

quittement des droits unc condition de leur entrée ala Bourse, Toutes - -
les lois qui élablissent de nouveaux droits sur les titres étrangers ont oo
soin d’ajouter comme sanction, ainsi quele fait le § 4 de l'article 1+ de L

la loi du 30 mars 1872 « Ils ne pourront étre cotés ou négociés en
« France qu’en se soumettant a Pacquittement de ces droils » (2). Le

LA [R—— - - - el ¥

(1) L'article 1,§ 1, de la loi du 30 mars 1872, ne dislingue pas suivant la natioe
nalitd des valeurs industrielles et le § 4 dit formellement que « les titres émis par .
« les villes, provinces et corporations étrangéres, quelle que soit leur dénomination, . -
« ct par tout autre établissement public étranger, scront soumis A des droits équi-
« valents & ceux qui sont établis par 1a présente lof et par celle dub juin 4880 sur
« le timbre, »

Des amendements qui ont été rejetés proposaient dé favoriser les titres étrangen
en maintenant & 18 centimes par {00 fr, la taxe annuelle de transmission des titres
industriels, et en réduisant 4 1/8 par 100 fr. le droit de timbre de 4 franc sur les
fonds d'Etat, ,

(2) St les lois d'impdts sur les titres étrangers, qui ne penvent jamais atteindre
directement les établissements qui les ont émis, n’avaient voint d'autrs sanction que -
l'interdiction de négocier ces titres A la Bourse, ces titres { ~urraient, pourvu qu'ils
ue fissent point d'apparition 4 la Bourse, circuler en France et passer impunément
de mains en mains sans rien payer au Trésor, On a fort bien expliqué dans la disa
cussion de la loi du 30 mars 1872 comment «il s’¢st créd un marché clandestin que
« 'on appelle marché de la coulisse ou le marché en banque sur lequel se négo-
« clent les titres sans qu'aucunc rétiibution soit donnde au Trésor. » Et il ne sert
de rien de décider, comme lo fait l'article 4, § 2, de 1a 1ol du 23 aout 1874, que
toutes les transmissions quelconques de valeurs étrangdres opérées en France sony,
soumises & I'impdt, puisque les opérations relatives aux titres au porteur sont se-

. crétes, Pour remédier, autant que possily}ces‘inconvenlents, la lof du 30 mars

e
1872 a imagind dans son article 2 un Q\s\t\&ﬁelﬂeg\légautions assez Ingénieux :
« Nul ne peut négocier, exposer en v/njb- ou énmacea"’fg’_ig') 8 des actes de prét, de
« dépél, de nantissement ou dans (o t‘au!'rﬁ a‘cte 1 égﬁft,\\l’exceptlon des inven-
« laives, des thires étrangers qui n'an -ai@nt plas-lél h.lmig‘f Ia cote ou qui n'auratent

: YN
(i
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mode de recouvrement de 'impélt est déterminé par - décret du
17 juillet 1887, qui oblige les établissements étrangers 4 avoir en
France un représentant respongable, ¢l organise un systéme d’abon-
nement annue. tobligatoire, et par lc décret du 11 décembre 1864,
qui régle la propr :lion des tilres ¢mis par les soi¢tés élrangeéres qui
doivent payer )’ pot. Le § 5 del'avlicle 1¢r de la loi du 30 mars 1872
annonce « qu'm réglement d’administration publique fixera » pour
les titres élrangers désignés au § 4 « le mode d’é¢tablissement et de
« perceplion de 'impét dont 'assiette pourra reposer sur une quotité
« délermincedu capital, » |

La négociation a la Bourse des valeurs mobilicres procure aux
vendeurs et aux acheteurs P'avantage de trouver des acheteurs et des
vendeurs sans se donner la peine d’en chercher; elle leur permet de
conclure leurs marchés & un taux normal produit par la concurrence ;
clle leur donne le bénéflce de la publicilé, et néanmoins garde le
secret de leurs opérations. Mais ces avantages n'ont rien de spécial
aux litres au porfeur. La négociation de ces;litres par les agenis
de change est régie par les mémes régles que celles des titres nomi-
natifs.~— Ainsi, 'agent de change doit remetlee & I'acheteur d'un titre
au porleur un bordereau de son opération, comme tout mandataire

F ——

« pas étd dument timbrés au droit de'{ pour 400 du capital nominal, — Touf acle,
« soit public, soil sous seing privé, qui énoncera un titre de rente ou effet public
« d’'un gouvernement étrangar, ou tout auntre titre étranger non cotd aux bourses
« francaises, devra indiquer la date ct le numéro du visa pour timbre apposé sur
« ce titre, ainsi que le montant du dvoit payé, — Chaque contravention & ces dis-
« positions pourra étre constatée, dans tous les licux ouvevts au public, par les
« agents qui ont qualité pour verbaliser en matiére de timbre; elle sera punie
« d'nne amende de § pour 100 de la valeur nominale des titres qui seront négociés,
« exposds en venle, énoncéds dans les ccles ou dont il aura été fail usage, En au-
« ¢un cas, l'amende ne pourra ¢tre inféricure A 50 francs.— Toutes les parties sont
« solidaires pour le recouvrement des droits et amendes,— Une amende de b0 fr.
¢ sera encourae persouncltlement par tout officier public ou ministériel qui aura
« contrevenu aux dispositions qui préctdent, »~— On peut espérer que ces nouvelles
dispositions permettront d’atteindve les titres au porteur éhangers quand ils ne se
cacheront pas absolument & tous les yeux, lls auront beau étre négociés en dehors
de la Bourse, s'ils sout exposés en vente, ils devront I'impdt, Ils auront beau cir-
culer seevétement de la main & la maln, en exécution de contrats translatifs ou de
contrats non-translatifs de propriétd, s'ils sont énoncés dans des actes, ils devront
'impot. Mais il faut bien remarquer que ces dispositions ne modifieat d’aucune ma,
ulére les conséquences naturelles de la forme au porteur des titres, et que toutes
les rdgles que nous avons déji rencontrées, commes celles que nous rencontrerons
encore, s'appliquent aussi bien aux titres étrangers qu'aux titres frangals,
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doit fournir & son mandant un compte de ce qu'il a fait pour lui. Dans

ce bordereau la mention peul-étre la plus ulile est celle qui se réféere

a l'individualilé du titre, c'esl-a-dire la mention de son numéro. En-
droit, il est évident que les agents de change sont obligés dela faire. En
pratique, il n’est que teop vrai qu'ils ne la font jamais. lls disent pour
s'axcuser que cette obligation est trop onéreuse, la moindre erreur de
chiffres pouvant engager leur responsabililé; et que d'ailleurs les
numéros de toules les valeurs qui pussent par leurs mains sont consi-
gnés au carnet et au iivre-journal, dont l'article 11 de 'arrété du 27
prairial anX leur prescrit la tenue. Mais si ces raisons étaient bonnes,
elles iraient jusqu'a dispenser les agents de change de délivrer
aucune cspece de bordereaux. — Il est pourtant une obligation pro-
fessionnelle des agents de change que nous regardons volontliers
comme inapplicable a Ja négociation des titres au porteur, c'est Pobli=
gation de s'assurer de l'individualité ot de la capacité de leurs clients.
Mais comme c'est 1d une conséquence de la regle que la possession
vaul tilre, nous n’en parlerons que quand nous expliquerons cetle
régle, — C’est aussi & propos de cette regle que nous verrons quel est
le principal avaniage que trouve un acheleur de tilres au porteur
a s'adresser & un agent de change, plutdt qu’a traiterdirectementavec
le propriétaire: la négociation lui offre en général plus de sécurité
que la cession ; tnais disons tout de suite que ce n’est pas 14 un carac-
tére exclusif de la négociation et quela vente faite par un emarchand
vendant des choses pareilles» procure aussi bien & 'acheteur V'excep-
tion de l'article 2280.

L/utilité de la négociation par le ministére des agents de change
n'est pas sculement de fournir oux acheteurs et aux vendeurs de
tilres un moyen de transmission annalogue 4 la cession et plus sur,
c’est aussi, non pasd’apres la loi, mais d’apres la pralique, qui est plus
forte, de leur fournir les moyens de spéculer. La Bourse est, en
méme leinps qu'un marcheé de valeurs, une maisen de jeux. On dit
souvent que les titres au porteur sont l'aliment ndécessaire de
toute spéculation et que sans eux le jeu servait impossible. Cest
une erceur. Le jeu, c’est-d-dive la spéculation sur Ja hansse et sur la
baisse, n’a d'autres conditions que la mobilité des cours; il lui faut
des titres dont les variations soient fréquentes, brusques et consideé-
rables: or quelle est la cause de ces fluctualions de certaines valeurs,
sinon leur nature particulitre quiles rend plus impressionnables,
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plus sensibles aux mille accidents qui influent le marché? Clest la
nature, cen'est pas la forme du tilre qui le rend propre & la spécula.
tion. La forme du titre ne favoriserait 1'agiotage que si elle permet-
tait d’échapper en fait, par le secret qu’elle procure, a la responsabilité
du commerce des actions : mais nous savons qu'aujourd'hui, depuis les
lois de. 1856 et de 18617, avec les conditions nouvelles d'émission des
actions au porteur, la cession d’'une action nominative n'emporle pas
plus de responsabilité que celle d’une action au porteur. Ce n’est done
pas la forme au porteur qui rend le jeu possible. Tout au plus peut-
‘elle en rendre le mécanisme plus: simple. Et encore, de deux choses
’une: ou bien les achats et les venfes successives qui sont les élé-
nients de toute spéculation sont des marchés réels, ou les achals sont
suivis de paiements, les ventes de livraison; vu bien ce ne sont que
des marchés ficlifs, ot les achats et les venles se neulralisent, ot se
soldent par des ditférences finales en raison du dernier écart des cours
a la hausse ou & la baisse. Si les marches sont réels, sans doute les
~diverses operatious se concluent plus rapidement par des traditions
de titres au porteur que par des transferts de titres nominatifs ; mais
aussi, gnand il s’agit de titres nominatifs, on n'opére pas & chaque
opération un transfert régulier: on se contente de transfcrts en blanc
qui permettent au titre nominatif de circuler jusqu’a la dernicre opé-
ration avec la méme facilité qu’un titre au porteur. C'est par exemple
cequisepratiquealaBourse deLondresoiuilesrentesanglaisesau porteur
sontencore peu répandues, et ou cependant l'agiotage fleurit autant que
chez nous. Si au contraire les marchés sont fictifs, comme il ne circule
point de tilres entre les spéculaleurs , on ne peut pas dire que ce soit
la forme des litres qui favorise la spéculation. Dans les decux cas, nous
-voyons (ue la forme au porteur a peu ou point d'influence sur le dé-
veloppement des jeux de Bourse.En droit, elle n’a pas non plus d'in-
fluence sur leur caractére légal ou plutdt illégal. La validité des
marchés a terme est indépendante de la forme aussi bien que de la
nature des titres quisontl'objet du inarché. Et réciproquement, quand
les marchés sont légaux, leur caraclére de marchés a terme est sans
influence sur la transmission des titres au porteur : nous savons déja
qu'en matiere de négociation, ot 'ordre de 'achetcur ne porte jamais
que sur des titres in gencere, c'est la livraison réclle scule qui spéciali-
sant les titres en transfere la propriété, == Nous n'aurions rien i dire
de plus du role des titres au porteur dans les opérations de Bourse, si
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ces opérations s'effectuaient toujours, ou par des paiements de diffé-
rences, auquel cas nos titres n'ont pas de rble, ou par des livraisons
réelles, auquel cas ils ont leur role ordinaire. Mais comme les opéra-
tions sont d’un mécanisme compliqué, il sera souvent difficile de pré-
ciser la part qu’'y prennent nos titres, de distinguer, quand on les
voit figurer et passer de mains en mains, si toutes les traditions
dont ils peuvent étre 'objet, soit aux spéculateurs eux-meémes, soit
aux agents de change, sont bien de la nature de celles quenous avons
rencontrées jusqu'ici, des traditions translatives de propriété, = Dans
les opérations de report, par exemple, quand le spéculateur s’adres-
sant & un capilaliste pour se procurer de 'argent contre des titres,
lui vend ses titres au porteur au comptant, et par le méme acte les Jui
rachete A terme, la tradition qui esl faite des titres est-elle translative
de propriété? s’agiteil d'une vente a réméré ou d’'un prét sur gage?
Nous croyons qu’il s'agit d’un véritable réméré, et que le capitaliste
qui a prélé son argent contre des titres a acquis sur eux non pas un
droit de gage, mais un droit de propriélé. La tradition qui a été faite,
si elle n’était pas accompagnée d'une revente, seraitl translative depro-
priété. Elle ne peut cesser de I'étre que sila revente opérait au méme
instant et en sens contraire pour replacer la propriété suivant la regle
dc V'article 1883 du Code civil. Mais, comme il est certain que le ven-
deur a réméré ne pourra pas, 8 moins de conventions contraires, re-
demander & I'achetcur les titres mémes qu'tl a livrés, mais des litres
semblables, la revente qgui accompagne la vente porte donc seule-
ment sur des titres in genere, et par suite, d’apreés les principes que
nous connaissons, n’est pas par elle-méme translative de propriéte.
La tradition a donc bien rendu V'acheteur propriétaire. De méme le
spéculateur gui achéte et regoit des titres d’'un porteur de titres & qui
il les revend par le méme acle, en devient réellement propriétaire,
C'est si I'on veut un prét mais un prét de consommalion. — Ainsi,
dans les opérations de Bourse, loutes les traditions de titres au porteur
qui peuvent étre faites aux spéculateurs ou faites par eux aux capita-
listes sont translatives de propriété. En est-il de méme de celles qui
sont faites aux agents de change par leurs clients? Si les agents de
change observaicnt les régles de leur profession, si, conformément &
'article 13 de Parvété du 27 prairvial an X, ils avaient toujours regu de
leurs clientsles effets qu'ils vendent « ou les somines nécessaires pour
payer ceux qu'ils achetent », on ne verrail jamais entre leurs maius
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("autres titres au porteur, saufceux qu'ilsviennent d’acheter, que ceux
qui leur ont élé remis pour étre vendus; et le caractére de cette re-
ise, malgreé 1'erreur volontaire des articles 3 ct 4 du Reglement gé-
néral des Agents de change qui Ja qualifient de nanlissement, n’cst
pas douteux; elle constitue un dépot proprement dit. Malheureuse-
ment les Agents de change, témoignant aux joueurs une complaisance
intéressée, vendent sansavoir les titres, achetent sans avoir les fonds,
concluant ainsi des marchés ficlifs qui n'aboutissent qu'a des paie-
ments de différences. Si 1'agent de change qui a payé & ses confréves
les différences perdues par son client vient & les réclamer & ce der-
nier, ilcourt grand rizgue de ne pas les obtenir, ou parce que le client
est insolvable, ou parce qu'il oppose 'exception de jeu. Pour que Jeurs
déboursés ne restent pas ainsi & découvert, les agents de change se
fontdonner des couvertures qui consistent souvent cn {ilves au porteur.
La remise de ces tilres n'a plus alors le caractére d’un dépot, puis-
gu'ils sont destinés a garantir 'agent de change, mais constitue-t-clle
une aliénation ou seulement un nantissement? Qu'il s'agisse de I'un
ou de l'aulre de ces contrals, on pourrait soutenir queni I'un ni 'an-
{re ne couvre réellement V'agent de change, parce que le client qui a
le droit de répéter tout ce qu'il n'a pas volontairement payé, suivant
P'acticle 1967 du Code civil, répétera la couverture qui n'est pas, dira-
t-il, un paiement volontaire. Il pourra difficilement, il est vrai, sou-
tenir que la remise des titres n’a pas été volontaire, qu'un paictnent
ne saurait étre volontaire quand il est anticipé, tait au moment de
jouer et sous Pempire de la passion. Mais il pourra soutenir avee plus
de raison que la remise des titres n’est pas un patement proprement
dit, parce que tout paiement suppose une dette, et que, au moment
de la remise, la dette n’était pas encore échue et qu'on ne savait pas
¢'il yaurait jamais dette. Néanmoins, nous croyons que le client ne
peut pas répéler la couverture, parce que le mot de patement dont se
sert l'article 1967 ne doit pas étre pris dans un sens étroit, mais éire
interprété comme synonyme de dessatsissement, et qu'il suffit oue le
joueur ait mis d’avance dans les mains de son adversaire de quoi se
payer, bien que cetle remise ne soit pas pav elle-méme un paiement,
pour que les titres dont il s’est ainsi dessaisi couvrent réellement I'a-
gent de change. Mais reste la question de savoir sila couvertute donne
a celui qui la recoit les droits d'un propriélaire ou seulement ceux
d’'un gagiste. On comprend l'intérét de celte (uestion, Si 'agent de
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change n'est pas propriétaire de la couverture, il doit tenir compte au
client des primes et lots afférents aux titres il doit, si le client a gagné
au jeu, lui restituer les titves dans leuridentité (1) et, s'il a perdu, il
ne peul les vendre qu'a I'époque convenue ct dans les formes ordi-
naires de la réalisation des gagess il ne peut pas exécuter son cliént
avant la liquidation des opdrations. Nous pensons, s'il n'y a pas eu de
convention contraire, que la tradition de titres au porleur en guise
de couverture n'est pas translalive de propriété. Il est vrai que la
tradition de nos titres esten principe translative ; mais, quand ils’agit
de tradition aux agents de change, qui, d’aprés la loi, ne sont censés
recevoir que des dépots, la présomption ordinaive est inapplicable. Or
le caractére naturel de la couvertur orés le sens méme des mots,
c'est d’élre unegarantie, une streté, un gage proprement dit. L'agent
de change ne peut arguer des pouveirs plus ou moins vagues que lui
aurait donnés le client de négocicr les litres et de lui en tenir
compfe : ce ne sont la que les droits ordinaires des créanciers
nantis, |

B, — DES TRANSMISSIONS A CAUSE DE MORT.

Les valeurs au porteur se transmettent par succession ou par testa-
mentdelaméme manicre que lesmeubles. Eu droit laforme au porteur
produit ici sa conséquence ordinaire d’affranchir les transmissiens de
droils incorporels de ltoule sclennité. Elle aura encore cette cons'é-f
quencede rendre inapplicable le n° 6 de Particle 943 du Code de pro-
¢édure civile qui exige que les papiers de Ia succession soient cotes
et paraphes dans les inventaires. Bien que cel article ne fasse pas de
différence entre les titres nominatifs ct les tilres au porteur, la torme
meéme de ces derniers s'oppose d l'apposition de tout signe qui montre-
rait que le titre & un moment guelcongue aappartenu & une personne
déterminée, ct qui, en enteainant pour le porteur des justitications de
droit de propriété, géncrait la lransmissibilité par tradition (2). Il
suffira que les tilres soient décrits dans l'inventaire et déposés en lieu

—— i T

(1) Admeltre, comme le font certaines décisious judiclairves, que Pagent de change
n'est, dans awcun cas, obligé de restituer les mémes titves, conduit foredment A dire
qu'il est, dans tous les cas, progriétaire de la couverture,

(2) Ce n'est pas, pour parler plus exactement, la xogle que ta transmission s'o-
pére par tradition dont 'application serait ainsi entravée, mals celle gue la posses-
sion vaut titve,
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'éil!';*-liearéciplssé de dépot que les notaires auront retiré sera, si V'on
' -\;etit,_-,cotés et-paraphé. — Les diverses questions qui peuvent se pré-
.senter relativement aux titres au porteur trouvés dans les successions
.doive'nt étre résolues suivant la nature des litres ou conformément
aux régles applicables aux meubles. Par exemple le legs de « tout le
mobllier », malgré les termes de V'article 833, comprend ou ne com-
prend pas les _valeurs mobilicres selon que les tribunaux interprétent
dans 'un ou l'autre sens la volonté du testateur. Il n’y a pas d’autre
regle pour les titres au porteur. De méme, si I'article 2 de la loi du
A4 juillet 1819 q'ui permet aux cohéritiers francais de se décdommager
suir les biens situés en France des avanldges que les cohéritiers étran-
gers ont pu obtenir sur les biens situés & 'étranger, si cet arlicle est
- applicable’aux meubles, il sera aussi applicable aux titres au porteur.
Si.des actions industrielles au porteur cont indivisibles, cen’est pas &
cause de leur forme, c’est parce quil existe un minimum légal du
fracllonnement des actions, — Enfin; il n’y a pas non plus, en droil,
" de dm‘wence a faire suivant la forme des titres en cequi touche les
'mmbls de mulation. Les imp6ts de mutation sur les valeurs mobi-
lieres atfeignent aujourd’hui toutes les valeurs : non-seulement les
valeurs francaises, mais aussi loutes les valeurs étrangéres sans ex-
~ ceplion (depuis l'article 7 de Ia loi da 18 mai 1850 complété par ar-

tlcle 11 de la loi du 13 mai 1863 et généralisé par l'article 3 de 1~ loi
du 23 aoﬁt 1871) ; non-seulement les valeurs dépendant de la succes-
sion d’un Francais, mais aussi celles qui dépendent de 1a sucession
d'un étranger, sans méme distinguer, depuis P'article 4 de la loi du
23 aont 1871, si 'élranger établi en France était ou non autorisé par
le gouvernement a s'y établir. |

Si en droit Jestitres au porteur n’échappent, sauf les formes de Vin-
ventaire, & aucune des régles relatives aux valeurs mobiliéres, ils y
échappent souvent en fait, ainsi que nous 'avons déji vu pour les
transmissions enlre-vifs, Par exemple ils se déroberont souvent aux
droits de mutation; et quelle que soit la prévoyance qu’ait montrée
la loi nouvelle du 23 aolt 1871 pour atteindre toutes les valeurs mo-
bilidves, clle n'anra sans doule pas tout V'effet qu'on espere, parce
que les valeurs étrangeres qu’elle vise sont presque tovjours au por-
leur, et qu'elle n'a pas plus de prise que les autres lois sur des tilres
de cetle forme. Les dissimulations des valeurs des successions se-
raient plus rares si les nolaires n'en étaient jamais complices. 1l ar-
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rive inalheureusement quelquefois qu 'ils y prétent les mams. Ils ex-
posent alors leurs clients a la peine du double dront et s'exposent eux--
mémes & des peines disciplinaires. '

DEUXIEME SECTION, —~= De la tradmon dans les contrats non tranolattfs
de propnété.

La forme au porteur a pour conséquence que dans les contrais non S
translatifs de propriété, aussi bienque dans les contrats translatifs, la- R
seule tradition des litrés, sans le secours d’aucune ‘autre’ formalits, R
suffit en principe a réaliser 1a volonté des partiés. Soit qu II&cllangent Ll
de mains pares qu'il clianzent de maitres, soit que, pour ‘des objels S
différents, ils changent de mains sans changer .de maitres, 1a tradi- , o
lion suffit dans les deux hypothéses & la perfection et & V'exécution.du IRk
contrat. Mais il y a entre les deux hypothéses cette différence’que le - -
sens de la tradition dans la premibre est en harmonie avec.la pré< o
somption que la possession vaut titre, tandis que le sens de la tradi-.
tion dans la seconde hypolhise est en désaccord avec cette méme -
présomption, 11 résulte de eette différence que celui qui re¢oit en pro- IR
priété des titres au porteur a & peine besoin de g'assurer une preuve - Ll
du contrat, tandis que celui qui livre de pareils litres sans vouloir en’
transférer la propriété a absolument besoin de garder une preuve du -
contrat : cetle précaution lui est ndcessaire non-seulement contre
I'accipiens qui, de mauvaise foi, voucrait plus tard dénaturer le sens
de la tradition quilni a été faite, mais aussi et surtout contre les hé--
ritiers de I'aceipiens qui pourraient de trés-bonne foi se croire proprié-
tairves. Ces questions de preuves ct de présomptions légales trouve- .
ront mieux leur place quand nous examinerons la deuxiéme régle de
no.re matiere, la régle que la possession vaut titre, .

Parmi les différents objets pour lesquels peut élre faite une tradi-
ion de titres au porteur qui n’est pas translative de propriélé, les
principaux sont la constitulion d'un usufruit, la remise en dépot, le
prét de titres et 'emprunt sur titres ou nantissement, Parlons d’abord

de la constitu‘ion d'usufruit, contrat qui se rapproche le plus de I'a-
licnation en toute propriéteé,
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§ 1. De l'usufruit,

Les droils de I'usufruitier d'un titre au porleur ne sontpas diffé-
rents de ceux de I'usufruitier- d'un titre nominatif, La forme du titre
iwa d'influence que sur la maniéve de les exercer, L'usufruilier d'un
titre au porteur, mis en possession du titre, en percevra les revenus,
arrérages, intéréls ou dividendes, qui constituent les fruits civils aux-
quels il a droit, en détachant et en touchant lui-méme les coupons a
chaque échéance. Comme il acquiert les fruits jour par jour (article
586 du Code civil), il pourra & la fin de son usufruit avoir droit a une
portion des prochains coupons & échoir. Il ne pourra pas, si Vusuicnit
a pour objet une aclion non libérée, et que le paiement desdividendes
lui soil refusé pour retard dans les versements cxigibles, contraindre
le nu-propriétaire a effectuer ces versements, Tout nu-propriétaire est
tenu, il cst vrai, a des charges imposées sur la propriété » (article 609
du Code civil); mais aucun propriétaire d’une action au porieur non
libérée n’est personnellement responsable des versements ultérieurs
il n’en répond donc pas envers 'usufruitier, s'il n’y a convention con-
traire. — L'usufruit constitué sur des titres au porteur est un usufruit
proprement dit, el non un quasi-usufruit; car ces titres, a moins que
les parties ne les aient spécialeméut considérés comme des choses fon-
gibles, ne sont pas par leur nature propre de ces choses dont, selon I'ar-
ticle 587,«on ne peut faire usage sans les consommer.»1ls scront done
reslitués a la fin de 'usufruit in specie et non in genere; et, si les titres
cfant devenus remboursables V'usufruit s’est trouvé transforme en
jouissance du prix de remboursement, chose fongible, I'usufruitier
devra compte au nu-proprictaire des primes et lots avec lesquels les
titres ont pu étre remboursés. Comme la prime est un accroissement
normal du tilre, 'usufrutier, suivant 'esprit de 'arlicle 596, pourra
en jouir jusqu’a la fin de son usufruit ; mais, comme le lot n’est pas un
accroissement normal du titre, il devra au contraire, suivant Uesprit
de l'arlicle 5Y8, 2¢ alinéa, le compter immédiatement au nu-propric-
taire, -— S'il ne pouvait restituer les titres parce qu'ils ont été détruits.
perdus on volés, il serait ou non responsable de l'accident suivant les
regles de ‘droit commun en matiére de fraude et de cas de foree ma-
jeure, et suivant la regle spéciale de V’article 614 qui I'oblige dedénon-
cer au nu-propriétaire la perie ou le vot des titres.
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Bien qu'il n'y ait en droit aucune |différence entre les pouvoirs-de
Pusufruitier de titves au porleur el ccux de 'usufruitier de titres no-
minatifs, en réalité la forme au porteuv procure & I'usufruitier mal-
honnéte un pouvoir de fait absolu. Comme il a les titres enire ses
mains, il peut en faire tradition & un tiers, ct cetiers, s'il est de
bonne foi, sera protégé par la régle que la possession vaut titre contre
la revendication du nu-proprictaive aussi efficacement que +7il avait
traité avee une personne capable d'aliéner. Le danger auque! i1 nue
propriété des titees au porleur est ainsiexposée est inévilable, iu mo-
ment que les titres sont entre les mains de 1'usufruitier.

Privé de toute action contre les tiers de bonne foi & qui Yusufrui-
tier @ pu passer les tilres, le nu-propriclaire de litres au porleur a
plus d'intérét que tout aulre a assurer son recours personnel contre
Pusufruitier, I1 aura donc soin de se faire donner caution sujvant le
droit commun ; et, si 'usufruitier ne peul ou ne veut lui en donner
une, il fera déposer les titres entre les mains d'un tiers qui en tou-
chera les revenus pour l'usufruitier, conformément i Varticle 602. On
ne pourra recourir anx deux autres expédients indiqués par Yarticle
603 : les titres ne doivent pas étre vendus, car ce ne sont point 1a des
valeurs « qui dépérissent par Pusage»; et ils ne doivent pas étre
laissés & Vusufruitier « sous sa simple caution juratoire », car on ne
peut pas dire qu’ils soient « nécessaires pour son usage», et, dans
Pespece, la garantie primilive d’une caution juratoire serait trop illu-
soire. C’est une question controversée que de savoir si le testateur peut
dispenser l'usufruitier de fournir caution quand les biens grevés
d’usufruit dépassent la quotité disponible : nous croyons que lexis-
tence de valeurs au porteur dans la succession devrait étre un argu-
ment pour les juges pour contraindre 'usufruitier & donner caution.
— S'il est important pour le nu-propriétaire de s’assurer des gavanties
qui rendent efficace son recours personnel contre Pusufruitier, il lui
est nécessaire de s'assurer des preuves qui le rendent possible, L'in-
ventaire qu'aux termes de Varticle 600 'usufruitier est obligé defaire

“dvesser avant son cntrée en jouissance, et qui devra conlenir non-

seulement la nature, mais les numéros exacts des tilres, sera pour le
nu-propriétaire la meilleure des preuves; et s'il y a des cas olt l'usu-
fruitier peut étre dispensé de faire invonlaire, le nu-propriélaire aura
toujours le droit d'en fairve dresser un lui-méme contradictoirginent
avec I'usufruitier.
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La preuve décrite que peut avoir le nu-propriétaire du droit qu'il a
gardé sur ses tilres malgré la tradition qu’il en a faite a encore cet
avantage de lui permeltre de céder son droit. Si celle preuve était un
recépissé au porteur délivré par Fusufruitier, la nue propriété serait
ainsi transmissible par tradition. $'il en est autrement, la cession de
la nue propriété doit étre signifiée & I'usufranitier ou aceeptée par i
pour qu’il soit désormais obligé de restituer les litres au cession-
naire,

S 2. Du dépdt.

Les titres au porteur sont les plus fragiles dzs biens. Détvaits,
perdus, volés de mille maniéres, dans les circonstances les plus di-
verses, quclquefois les plus invraisemblables, ils ont tout & craindre
des éléments et des hommes. C'est done pour le propriétaire qui n’est
pas asscz sur de faire bonne garde antour de ses tilres une mesure de
prudence ¢lémentaire que de les confier & des soins plus vigilants, &
un ami, & un banquier, & une de ccs agences qui, entre aufres occu-
pations, se donnent celle de gavder des titres, & la société méme qui
les a émis, §'il s’agit d’actions ou d’obligations industrielles, enfin &
la Banque de France que le décrel du 16 janvier 4808 autorisait a
recevoir des dépots volontaires de valeurs de toute nature el qui a
ouvert une caisse de dépdts pour les valeurs mobilidres. — Le pro-
priélaire qui a ainsi mis ses titres en sareté, s'il a besoin de les avoir
entre les mains, les relirera & son gré et a son heure, S'il ne veut que
percevoir régulicrement les sommes auxquelles ils lui donnent droit,
il économisera son temps et sa peine en chargeant le dépositaire de les
toucher pour lui ct de lui en teniv comple. C'est ainsi que la plupurt
des dépots sont accompagnés de mandats el que les titves donnés en
garde sont en méme temps dounés & 'encaissement (1), — Ce n’est
pas seulement quand il s’agit de metire les titres au porteur en sireté
que la tradilion qui en st faite ne vaut ¢ue comme dépot, Il en est de
méme, par cxemple, quand les actionnaires, avant les assemblées,
remettent leurs titres & la compagnic en échange de récépissés nomi-
natifs, ainsi que le veulent d’ordinaire les statutls; quand des titres
dont les coupons sont épuisés sont remis pour étre venouvelés d la

M

(1) Consulter & ¢¢ sujet, sur I'usage de la Banque de France, une jnstruction du
{*r mai {868, La Banque fait sans frals les recouvrements.
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compagnic ou an Trésor qui les a émis 3 quand des titres sont livres

a un agent de change pour éire vendus; quand, sur la revendication

d'un soi-disant propiiélaire, ils sont placés en séquestre. Remarquons
que meéme les rentes sur I'Etat, bien qu'insaisissables, peuvent étre
placées en séquestre en vertu de article 7de la loi du 22 floréal an VIL

Les obligations d’un dépositaire de titres au porteur sont régies par

les régles ordinaires du contrat de dépots Il sera souvent difficile de

décider si la personne qui, par profession ou par occasion, était dé-
posilaire de litres, sera responsable de leur perte, vol ou destruction.
En principe,-d'aprés l'article 1928 du Codé civil, la responsabilité du
dépositaire doit étre apprécide avee plus de rigueur, s'il «s’est offert
lui-méme pour recevoir le dépdt», ct c’estla le cas des compagnies qu i

prennent en garde les litres qu'slles ont ¢mis; as'il a été convenu ex.

pressément que le dépositaire répondait de Lrute espece de faute» et
une pareille convention se comprend trés-bien pour un dépot de titres
au porteur; enfin, « si le dépositaire a stipulé un salaire pour la garde
du dépot. » Et ce dernier cas sera le plus fréquent, car, bien que le
dépot proprement dit soit, sclon Varticle 1917, un contrat «essentiel-
lement gratuit », il est accompagné le plus souvent d’'un mandat sa-
larié : le séquestre, d'apres V'article 1957, « peut n'étre pas gratuil; »
la Banque de France prend annueliement dix centimes pour la garde
de vingt-cing francs de vente; el les agents de change, qui sont dé-
positaires des titres qu'ils doivent vendre, pergoivent une commission
sur la vente. En fait, il appartiendra aux fribunaux de prononcer
sommairement, suivant les circonstances de la cause, sur la respon-
sabilité du dépositaire. La question de responsabilité se présentera

souvent quand lo dépositaire aura fait voyager imprudemment les

titres du déposant, C’est ainsi qu'un agent de change de province-qui
enverrait & Paris, & un confrére, pour y étre négociés, les titres au
porteur de son client, serait responsable pour fait de charge de leut
disparition ou de leur détournement (arrété du 29 germinal an 1x et
loi du 28 nivose an xit), & moins que le client n’ait donné Vor-
dre exprées de faire négocier les titres a Paris. La Banque de Francea
pour principe de ne jamais faire voyager les titres de ses déposants.

Si le dépositaire abusait du dépbt, nous verrons que la régle que la
possession vaut tilre, protégerait tout tiers porteur de bonne foi contre
I'action réelle du propriétaire. Mais comme elle ne saurait priver ce
dernier de son action personnelle contre le dépositaive infidele, ni lui
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enlever jamais méme la revendication contre lui ou ses héritiers, s'il
st prouvé par écrit que la tradition des titres n'était pas translative
de propriété, il est pour le déposant de la derniére imporlance d'ob-
tenir du dépositaire un récépissé, conformément d'ailleurs 4 Varticle
1923 du Code civil, — Co récépissé, pour établir le vrai. caractere
du contrat, doit évidemment relater les numéros exacts des {itres dé-
posés, 8'il ne les relatait pas, nun dépositaire malhonnéle aurait tonte
facilité pour transformer un contrat de dépdt en contrat de compte
courant : on en a vu d'illustres exemples (1). Aussi les caisses pu-
bliques et les grandes compagnies n'ont-elles jamais fait de difilcultés
pour mentionner sur leurs récépissés les numéros des Llitres. Seuls
les agents de change de Paris s’y sont toujours refusés au mépris de
Yarticle 14 de I'arrété du 27 prairial an X, des réclamations qui se sont
plusieurs fois produites a ce sujet dans les Chambres (2), et de Var-
ticle 6 du décret du 4°f octobre 1862, 1l ne fait point de doute que la
pratique des agenis de changc ne soit trés-condamnable., — Le dépo-
sitaire n'est pas obligé de délivrer autant de récépissés qu'il regoit de
titres distincts : un seul suffit.

La preuve écrite du contrat de dépdt a encore celte utilité qu'elle
permet au déposant de céder ses titres sans en opérer le retrait
par une simple cession du réecpissé. Sile récépissé est nominatif, la
cession doit étre faite dans les formes des articles 1690 et suivants du
Code civil, Selon l'usage de la Banque de France, conformément a
l'article 6 de Yinstruction du 1°* mai 1868, a les récépissés de dépot,
« purement nominatifs, ne sont cessibles ni par simple tradition ni
« parendossement» ; et 'article b de la méme instruction dit « qu'au
« cas de cession de récépissés & des tiers, le conlrat de dépdt prend
a fin, et la Banque provoque le retrait ou la consignation judiciaire

a des {itres».

§ 3. Du prét,

Suivant la distinction de Particle 4874 du Code civil, les titres au
porteur peuvent faire 'objet ou bien d’un prét a usage, ou commodat,
on bien d'un prét de consonnnation. La tradition est, dans ce der-
nier cas, translative de propriété; elle ne l'est pas dans'le premier.
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(2) Consulter & ce sujet le Procés Mirds,
(2) Voir la séance du 27 mars 1847 A la Chambre des Pairs et 1a discussion de

Ia loi du 2 juillet 1862 sur les assooiations pour offices d’agents de change,
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Lo prél & usage se présente rarement, omme il est, snivanl Vap-
ticle 1876, essentiellement gratuit, si le commodataura doit garder
pour lui les revenus qu'il a tauchés, il a ln position d'un donataire :
mais alors le donateur est bien imprudent, au lieu de garder lui-
méme ses tilres el d'en servir les revenns au donataire, de laisser
sortir de ses mains une propriété aussi fragile. Sile commodataire ne
doit pas toucher pour lui les revenus, on ne comprend guére l'avan-
tage qu'il peut retirer du contrat, & moins qu'il ne s'agisse d'ine de
ces fraudes nombreuses dont les titres au porteur sont les instruments
muets : le commodataire ne désire avoir les titres dans ses mains que
pour s'en faire croire le propriéfaire sur la foi de sa délention, et par
ln seule vue de sa richesse d'emprunt, éblounir peut-éire un capita-
liste ou un beau-pére trop naifs, — Si, dans ce dernier cas, les com-
plaisances coupables du propriélaire de titres n’étaient pas gratuiltes,
le contrat ne serait plus un commodat, mais un louage. Il y aurait
encore louage si le commodataire payait le droit de toucher pour lui-
méme le revenu des titves; un pareil contrat pourrait procurer au
propriétaire Iavantage de percevoir le loyer de ses litres & des &po-
ques plus favorables que celles de 1'échéance des coupons, ou bien
celui de percevoir des revenus fixes  la place de dividendes dont
I'importance est variable. Mais tous les contrats qui ne portent en
réalité que sur les revenus des tifres se feront presque toujours, sans
déplacer le titre lui-méme, sous la forme de remise des coupons que
le propric¢taire détachera avant I'échéance pour les vendre ou les faife
escompter & part. — Quoiqu'il en soit, dans tous les cas oi1 le titre Ini-
méme sera remis entre les mains d’un commodataire (ou d'un loca-
taire), celui-ci devra fournir au proprietaire une preuve écrite du cone

trat et y meniionner exactementles numeéros des titres, puisqu’il doit

restituer les mémes titres in specte,

Aucontraire, dans un prét de consommhtion, Pemprunteur n’a pas
4 mentionner dans le recu qu’il donne aun préteur les numéros des
titres prétés, puisqu’il ne doit alors restituer que des titres semblas
blessn genere. Cette obligation de restituer des Litres in genere est ong-
reuse pour I'emprunteur, si les litres qu'il a empruntés ont péri dans
Pintervalle, car il reste tenu, suivant l'arlicle 1893, de quelque ma-
nidre quela perte soit arrivée s mais, par contre, clle lui est avantageuse
si ces mémes lilres sont devenus remboursables avec primes ou lots,
car il n’en doit pas compte au préteur. S'il arrivait qu'a I'époque fixée
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. pour Ja restitw’ion il n'existat plus de titres semblables aux litres

prélés, la sociélé qui les a émis s'étant par exemple prématurément
dissoute, nous pensons que l'emprunteur devrail au préteur les
sommes mémes pour lesquelles les litres auraient été échangés lors
de la liquidation : on pent trouver pour cetle solution des arguments

d’analogie dans les arlicles 1898 et 1903 1 alinéa, — Si l'emprun-
* {eur, en restiluant au préteur des tilres semblables aux titres prétés,

n'est pas obligé de lui tenir compte des coupons ¢chus dans linter-

valle et qu'il a touchés ou pu toucher, le contrat, quant & ces revenus,

est une véritable donation. Si au contraire le prét n'est pas fait &
titre gratuit, il est facile de comprendre quelle peut en étre néanmoins
'utilité pour Yemprunteur, par exemple pour un spéculateur qui,

~obligé de livrer des titres qu’il n'a pas, en emprunte & un propriétaire

par une opération de report : il acquiert le droit de disposer des ti-
tres empruntés 4 la charge d’en restituer de semblables. Mais il est
difficile de comprendre quelle est pour le préteur 1'utilité de la méme
opération, s'il ne regoit pas plus, comme intéréls, que 1'équivalent
des revenus qui sont échus entre le prét et 1a restitution et qu’il et
pu aussi bien toucher lui-méme s'il n'etit pas conclu le prat. Le prét
ne lui sera avantageux que si les intéréts qu'il en retire sont supé.
rieurs aux revenus qu’il a ainsi perdus. Aussi, en maticre de report,
lec propriélaire de tilres vend-t-il toujours au spéculateur & un prix
plus élevé que celui ‘auquel il rachéte. Il tire par 13 de ses titres un
double revenu. On ne peut pas considérer ce profit comme usuraire
sous prétexte que le capital de ses titres, s'il les avait vendus pure-
ment et simplement au lieu de les vendre et de les racheter en méine
temps, ne lui et pas procuré légitimement des intéréts aussi élevés;
car celui qui emprunte des titres pour les consommer n'est pas dans
la. méme condition que celui qui emprunte une somime d'argent; le
contrat a un caractére aléatoire ; Yemprunteur peut vendre avanta-
geusement les litres qu'il a regus, et; profilant d'une baisse, racheter
a vil prix les titres semblables qu'il doit reslituer.
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§ 4. Du gage,

e la saisie des tilres au porteur,
\

Lo gage procure du crédit aux propriélaires de meubles comme
I'hypothéque & ceux d'immeubles, Le préteur qui ne se fait pas
donner de shreté spéciale court en général deux dangers : 1'un, de
ne plus trouver dans le patrimoine de son débiteur, quand il pour-

suivra son paicment, tous les biens sur lesquels il comptait ; 'autre,

de trouver pour se partager le restant une concurrence trop nom-
hreuse de créanciers rivaux., CG'est contre ce donble danger que se
prémunit le préteur en exigeant en nantissement des biens qui ne

pourront plus étre aliénés & son préjudice, ni réclameés par les autres

créanciers, Or, il est dangercux de préler sans exiger une sireté,
c’est bien quand la fortune de 'emprunteur consiste en titres au
portecur. Il n'y a pas de biens qu’il soit plus facile au propriétaire
d’aliéner, et plus difficile aux créanciers de surveiller ¢t de suivre
enfre les mains des tiers quand 1'aliénation a été faile en fraude de
leurs droils, Bien plus, et ¢'est 1a ce (qui donne aux créanciers chiro-
graphaires des propriélaires de titres aw porteur une si mauvaise
condition, en supposant méme que les titres n'aient pas été aliénés,
ils auront beaucoup plus de peine & s'en empaver pour les faire
vendre que de loute autre cspece de biens. La saisie des titres au
portcur présente des difficultés & peu pres insurmontables,

La forme au porlcur ne rend pas le titre insaisissable ca droil,,

Sans doute certains titres au porleur, par exemple les Renles sur
I'Etat; sont en droit insaisissables : mais ¢’est 1a une conséquence de
leur nature, non de leur forme. En principe, les regles du droit
commun sont applicables & nos titres. En fait, il s'en faut de heaucbup
quelles puissent les atteindre. La loi, en celte malidre comme en
bien d'autres, rdgne sur nos litres, mais ne les gouverne pas. La

saisic des valeurs mobilitres en général devrait élre spécialement

réglementée. in 1806, lors de la rédaction du Code de procédure, on

ne prévoyait pas les développements rapides de la fortune mobilicre.
~ Plus tard, dans la discussion de Ia loi du 24 mai 1842 sur la saisie
des rentes sur les particuliers, lorsqu’on s'occupa de savoir sil'on

étendrait cette loi aux tilres industriels (s¢ance de la Chambre des
8
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Pairs du 30 mars 1842), le gouvernemert promit une loi spéciale sur
ces valeurs. Celle loi, nous I'allendons encore, et en son ahsence nous
devons essayer d’appliquer le droit commun, Les titres que le créan-
cier cherche & saisir peuvent se trouver chez le débiteur ou chez un
tiers. Il y a lieu dans le premier cas a saisie-exécution, dans le second
3 saisie-arrét, Parlons d’abord du premier cas.

Nous tenons en théorie pour certain que la saisie-exécution peut
frapper tous les blBl\S du d¢biteur, les meubles incorporels aussi bien
que les meubles corporels, Mais comment en pratique le créancier
pourra-t-il mettre la main sur les titres de son débiteur, puisqu'il est
interdit de faire des perqulznllons dans les papiers du saisi? L'ar-
ticle 891 du Code de procédure civile, qui ordonne l'apposilion de
scellés sur ces papiers, le défend. Sans doutesi les recherches sont
ainsi défendues au saisissant, les trouvailles ne le sont pas, et

l’hu1551er qui sans indiscrétion et par un heureux hasard rencon-

{reralt des titres, pourrait les placer valablement sous la main de
justice. On peut méme imaginer que les lilres soient déja avant la
saisie en la possession du créancier. Mais il ne faut pas compler sur
cez bonnes fortunes. Méme si le saisissant pouvait faire des perquisi-
tions dans les papiers du saisi, ce dernier n'aurait pas besoin de
beaucoup d’adresse pour lJui dérober ses valeurs. Nous ne voyons
pas d"ailleurs que Ja forme au porteur des titres les mette beaucoup
plus & l'abri des huissiers : des titres nominatifs ne seraient guere
plus faciles & trouver. — Si par hasard des titres avaient été décou-
verls, il appartiendrait au juge d’en régler la vente dans les modes
qu'il jugerait convenable; et nous croyons qu’il pourrait faire vendre
par un notaire les valeurs qui ne seraient pas cotées en Bourse. Mais
il n'y a encore sur ce point aucune différence 2 faire suivant la forme

La salsw-executlon réussissant rarement, le créancier sera-t-il plus
lieureux par une saisie-arrét ? Non, s'il s'agit de tifres au porteur; et
ici c’est bicu la forme du titre qui met obstacle aux droits des créan-
ciers. En théorie, il est encore exact que la saisie-arrét peut frapper
tous les biens du débiteur, incorporels ou corporels, au porteur ou
nommaurs, Particle 557 du Code de procédure civile ne dlstmgue
pas. Mans que se pacsera-t-nl en pratique ? — La premicre condmon
pour quele créancler puisse faire saisie-arrét, c’est qu’il sache quelles
valeurs exactement il veut arréler. Or les titres au porteur ne sont
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pas des propriétés apparentes, qui révélent aux tiers leur existenice ;
le propriétaire lui-méme ne connait pas toujours les numéros de scs
valeurs : comment le créancier les devinera-t-il ? Mais on peut sup-
poser, par exemple, qu'un inventaire aprés faillite ou décés de soii
débileur lui fournisse les indicalions nécessaires sur la nature et les
numéros des titres, - Une seconde condition pour qu'il puisse les
atleindre ¢’est qu'il sache enlre les mains de qui former son oppo-
sition. Ici nous devons distinguer : I'opposition peut étre formée soit
entre les mains d'un tiers qui se trouve actuellement détenteur des
fitres par suite d’'un contrat non translatif do propriété passé avec
leur propriétaire, soit enlre les mains du débileur qui a émis les
titres, et & qui ils seront présentés pour étre payés. — Prenons d'a =
bord 1a premiére hypothese, Comme les tilres au porteur se déplacent
incognito, il sera difficile au créancier de savoir quel est le tiers
détenteur, S'il le sait, il lui sera presque impossible de pronver que
les titres apparliennent en effet A son débiteur, si le tiers-dé{enteur
de mauvaise foi oppose qu’il est lui-méme le propriélaire, en vertu
de la régle que la possession vaut titre. On peut supposer ce pendant
que le créancier ait une preuve écrite du contrat intervenu entre le
détenteur et son débiteur, par exemple un récépissé nominatif de
dépot. — Dans la seconde hypothdse, pour former opposition entre
les mains du débiteur qui a émis le litre, ie créancier, sachant la
nature des tifres, ne sera jamais embarrassé de trouver & qui faire
opposition. Mais quel sera I'effet de cette opposition ? U'est de cette
seule question que dépend en réalité toute Putilité de la saisié des
tilres au porteur, puisque la saisie-exécution et la saisie-arrét entre
les mains d'un ticrs-détenteur ne donnent presque jamais de résultat.
Si nous appliquions aux tifres au porteur larticle 149 du Code de
commerce, nous déciderions que 'opposition n’est jamais admissible,
sauf au cas de faillite du propriétaire des titres. Nous ne sommes pas
¢loignés de suivre celte régle. En effet elle est applicable, tout le
mondel’admet, a tous les effels A ordre, elle est une conséquence de
la forme & ordre : & plus forte raison convient-elle & la forme au

porteur, Ne serait-il pas bizarre de traiter un billet au porteur autre-

ment qu'un billet & ordre? L'article 18 du décret organique du
o8 février 1852, qui décide pour les obligations du Crédit foncier
« qu'il n'est admis aucune opposilion au paiement du capital ou des
intéiéts, » n'est-il pas la mise en pratique de celle régle pour un cas
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particulier? Admettons cependant quo l'article 149 du Code de com=
merce ne doit pas étre élendu, que l'article 18 du décret de 1852, qui
d'ailleurs s'applique méme au cas de faillito du saisi, est exception-
nel, que Y'article 557 du Code de procédure civile permet do saisir»
arréter tous les biens, sans distinction de leur forme. L'opposition
est donc possible an principe; en fail, clle sera impuissante, Car,
pour qu’elle réussisse, pour que le débiteur du titre soit en faute do
payer malgré le saisissant, il faut supposer nécessairement que c’est
au saisi en personne qu'il a pavé, Si ce n'est pas le saisi qui se pré.
sente pour toucher, comment le débitecur du titre refuserait-il le
paiement au porteur? Sans doute, comme nous le verrons plus tard,
le débiteur peut avoir a respecter la défense de payer qui émane d'un
propriétaire dépossédé, parce qu’alors il cst averti que le porteur quij
se présentera est suspect, qu'il n'est pas un légitime porteur : mais
tel n’est pas le sens de 1'opposition faite par un eréancier. Cette oppo-
sition n’empéche pas que le saisi n'ait pu transférer 4 une autre
personne la possession et la propriété du titre ; ce n'cst pas ce nouveau
porteur que le saisissant peut empécher d’étre payé, Lo débiteur du
titre qui paye & un autre porteur qu’au saisi paye donc valablement,
puisque ce n’est pas la qualité de propriétaire que 1'on conteste au
porteur. Tout ce que le saisissant peut exiger du tiers-saisi, a la plus
grande rigueur, c¢'est qu'il s'assure que la personne qui se présente
pour toucher n'est pas le saisi lui-méme, Pour peu que le porteur soit
un aulre que le saisi, ou que le saisi n'étant pas connu personnel-
lement du débileur se donne pour un aulre, lo tiers-saisi paye vala-
blement. Dans le cas contraire seulement il serait responsable envers
le saisissant. Encore frouvons-nous celle concession faite au saisissant
trop onéreuse pour le débiteur d’un titre au porteur ; nous aimerions
micux appliquer l'article 149 du Code de commerce,

Du gage constitué en litres au porleurs

S'il estsidifficiled uncréancier de saisir les titres au porteur de son
débiteur, la prudence lui conseille de s’en saisic d’avance en se les
faisant donner en gage. La forme au porteur, qui rend les titres si re-
belles & la saisie, les rend au .coniraire trés-propres au nantisse-
ment (1). De 13 l'importance du gage constitué en titres au porteur

-
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(1) Il n’est pas besoin de dive que les rentes sur 1'Etat, bien qﬁ’insalsissables,
n'en sont pas molns sasceptibles d'éire vendues au profit d’un eréancier gaglste,

e,



TRES TYRET Thwe a4
. -

) .._,s,-,;.m‘xwwiﬂbnuﬁmwmw:ﬁw‘ ;»%ygﬁr e

— 44T v .

~ L& contrat de gage n’est pas libre : nous devons done examiner
comment il est réglements, D'un autro cdté, les diverses lois qui en
traitent ne font pas acception de la forme des fitres donnés en gage:
nous devons donc examiner comment les régles ordinaires sont appli-
eables aux titres au porteur, — Mentionnons d'abord, pour n'en plus
parler, les textes spéeiaux qui réglementent les contrats de gage pas-
sés entre les empruntcurs ct cerlains établissements, la Banqtie de
France et le Crédil Foncier. En vertu de 'ordonnance du 48 juin 1834
le gage est parfait et le privilége acquis & la Banque par un simple
engagement signé du débiteur, La Banque, & défaut de rembourse.
ment, peut dés le lendemain del'échéance, sans autre formalité, faire
vendre le gage & la Bourse par le ministére d’'un agent de change.
Les titres surlesquels la Banque est ainsi autoris¢e & faire des avan-
ces sont les cffets publics frangais (art, 3, loi du 17 mai 1834), les ac-
tions et obligations de la ville de Paris (décret du 28 mars 1852), et
les obligations du Crédit Foncier (loi du 9 juin 1857), La loi du 19
. Juin 1837 a étendu au Credit Foncier les dlsposmons de Vordonnance

. du 15 juin 1834. Dans ces cas parucuhers il n'y a aucuye différence

possible & faire suivant la forme des titres engagés, — Ne nous occu-
pons donc plus que du droit commun. Les régles relatives au contrat
de gage sont de deux sortes, les unes se rapportent a la constitution
du gage, a la naissance du privilége du gagiste, les autres & la réalisa-
tion du gage, & 'exercice du privilége. Ces deux séries de regles sont
'une et lautre différentes, suivant qu’il s'agit d’un gage civil, .
awquel cas il faut appliquer les articles 2074, 2075 et 2078 du

Code civil, ou suivant qu'il s'agit d’un gage commercial, auguel
cas il faut appliquer la loi du 23 mai 1863 qui a généralisé pour
tous les titres un principe déja introduit pour les warrants par
la loi du 28 mai 4838 et rendu communes a tous les nantissements
commerciaux la plupart des faveurs dont ne jouissaient jusque-la que
les nantissements consentis & la Banque de France et au Crédit Fon-
cier. Le gage constilué en tilres au porteur sera donc' réglementé
tantdt par le Code civil, tantot par la loi de 1863, car ce n'est pasde
la forme des titres donnés en gage que dépend le caractére civil ou
commercial du contrat, et les régles de la loi de 1863 ne sont pas de
ces régles du Code de commerce qui conviennent quelquefois & nos
titres & cause de leur forme seule et indépendamment de la naturede
Topération. L'ancien article 95 du Code de commerce se référait aux
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formalités du Code civil, et les articles nouveaux 91 493, introduits
par la loj de 1863 ne concernent que « lo gage constitné soit par un
commercant, soit par un individu non commergant, pour un acte da
t:om_meree. » Voyons donc les régles du gage civil et calles du gago
commercial qui seront applicables 4 nos titres, et d'abord la série
des régles relatives & Ia constitution du gage.

S'il s'agit d'un gage commercial, le nouvel article 91 1er alinéa du
Code de commerce décide que le gage « se conslate, & 1'égard des
tliers, comme & 1'égard des pacties contractantes, conformément aux
dispositions de l'article 109 du Code de commerce ». Or V'article 109
du Code de commerce n'exige d’écrit pour la perfection d’aucun con-
trat, Donc la {fradition des titres au porteur, qui est nécessaire pour
les donner en gage puisque le gagiste doit étre en possession (2076, C.
civ.y nouv. 92 4** alin. G, comm.), cst en méme temps suffisante,
comme elle est d'ailleurs suffisante, ainsi que nous l'avens vu, pour
tous les contrats dont les titres au porleur sontl'objet. Quand il s’agit
d'un gage commercial, il y a analogie parfaite entre la maniére de
transférer la propriété des - titres ct la manitre do les donner
en gage. Les tilres nominatifs sont livrés au gagiste avec un
transfert de garantie (nouv, 93, 3 alin. C. comm.), les titres & or-
dre avec un endossement de garantie (nouv, 93 2¢ alin. G, comm,), les
titres au porteur, avec une tradition que nous pouvons appeler aussi
de garanlie. Bien que laloi de1863 ne mentionne pas positivementles
titres au porleur, il est évident que la tradition sans aucun écrit suffit
pour eux & la constitution du gage. L’exposé des motifs et le rapport
de la commission du Corps légistatif ne laissent pas de doute & ce
sujet. (1) L’écrit qui peut étre dressé ne vaut que comme preuve, iln'a
pasd’autre utilité, — Si au contraire il s’agit d’un gage civil, le pri-
vilége du gagiste sur les litres engagés n’existe toujours qu'a deux
condilions : I'une qu'il y ait «un acte public ou sous seing privé di-
ment enregistré, contenant la déclaration dela somme due, ainsi que
Pespéce et la nature des choses remises en gage »3 V'autre, que cet
acte soit « signifié¢ an débiteur de la créance donnée en gage » (art.
‘2074 el 2075 C. civ. ) ll ne fait pomt de doute & notre avis, puusque la
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(1) Clest la méme 1é"le qui doit étre appliquée aux rentes sur l‘Etat au porteur
On pretend néanmoins, mais it tort que les rentes sur I'Etat ne peuvent pas bénée
fleter dé 14 1o riouvelle, parce que le 3¢ alinda de Iarticle 94 nouvean da Code dé
Commerce les a omises aprés un amendement qui demandait qu'on les mentionnat,
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loi de 1863 ne supprime les solennités ci-dessus que pour lo goge com=
mercial, ot que Ia forme des lilres engagesne saurait commercnalnser
lo gage, que ces mémes solennités sont applicables aux titres au por-
teur. 11 n'y a pas plus lieu de los dispenser de la secondo condltlon
que de la premwre, au moins en principe; bien que nous ne puissions
pas comprendre en fait quel est l'intérét pour la compagnic et pour
le Trésor qui ont émis les titres au porteur donnés en gage d'élre aver-
Lis par la sngmﬂcallon qu'ils sont enfre les mains d’un gagiste. Ains,
quand il s'agit d'un gage civil, la tradition, qui jusqu’ici traduisait
et réalisait & elle seule toutes les conventions que les parlies pouvaient
faire sur nos titres au porleur, n'a plus celte vertu; il faut qu’ un écrit
soit dressé, non comme simple preuve, mais comme élément nécese |
saire & la perfection du contrat, sans parler des autres solennités exi-
gées par les articles 2074 ¢t 2073, Ainsi, chose étrange et vraiment
inexplicable, si la législation du gage n'était pas un assemblage de
textes mal joints, une simple tradition pourra conférer & un tiers les
droits d’un propriétaire, et ne pourra pas lui conférer les droits beau-
coup moindres d’'un gagiste (1). — Si en droit le créancier qui a seu-
lement recu tradition de titres au porteur appartenant a son débiteur
n’a pas sur eux de privilége, & moins qu'ii ne s'agisse d’'un gage
commercial, en fait, il aura mieux qu’un privilége, si de mauvaise
foi il oppose au débiteur ou aux créanciers personnels de son débi-
teur la régle qie la possession vaut litre et que ceux-ci ne puissent
pas prouver que la tradition qui lui a 16 faite n'était pas. translative
de propriété, Il peut méme arriver que pour ¢chapper aux formali-
tés des arlicles 2074 et 2075, les parties aient valablement déguisé
leur contrat degage sous les apparences d'un contrat translatif de pro-
priété. C’est ainsi que les reports et les comptes courants que les
-agents de change et les banquiers consentent a leurs clients ne sont
souvent que des nantissements civils déguisds. La preuve que le report
ou le compte courant n'cst au fond qu'un nantissement n’a pas pour
conséquence la nullité du gage pour inobservation des articles 2074 et
2b75, qui ne sont que des régles de forme, pas plus que le déguise-
ment d'une donation soys la forme d'un contrat a titre onéreux n'em-
P ——
(1) La méme anomalie se produit quand il s ‘agit d'un gage civil constitué en
meubles corporels : on peut alors la justifier, Peul-ttre ne faut-il pas trop s'étonner

de voir ici une nouvelle conséquence de la foyme au porteur qui assimile les titres
a des meubles corporels. |

+
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. porle (au moins selon une opinion trés-répandue) la nullité de la do-
~ nation pour défant de formes ; mais elle a pour conséquence quele

report on le compte courant donne au préteur sur les titres qui en
sont lobJet non pas les droits d'un propriélaire, mais ceux d'un ga=-
giste, car la forme ne peut emporler le fond; ce scront les régles
ordmalres de la réalisation du gage que Pon devra appliquer,

Nous ‘arrivons ainsi aux dispositions du Code civil et de laloi do
1863 sur V'exercice du privilége du gagiste. Qu'il s'agisse d’un gage
pomme_rcml ou d'un gage civil, dans aucun cas le créancier ne peut,
a défaut do paiement a I'échéance, s'appropricr le gage. 1l peut seule-

.ment, s'il s'agitd’'un gage civil, «faire ordonner en justice que ce
.« gage lui demeurera en paiement et jusqu’i due concurrence d'aprés

e une, estunatlon faite parexperts», c'cst-a-dire an cours de la Bourse,

- «ou quil sera vendu aux enchéres », c'est-a-dire & la Bourse et s'il

g'agit d'un gage commercial, « huit jours apres une simple significa-
«tion faite au débiteur..., faire procéder & la vente publique, » c’est-

Ja-dire A la Bourse, «des objels donnés en gage. » In principe ces

régles sont indépendantes de la forme des titres donnés en gage, ct

. il i’y a pas de raison pour que le droit du gagiste sur des titres au

porteur ne soit pas aussi limité queson droit sur des titres nominatifs,
Par exemple I'agent de change ne peut pas disposer des couvertures
en titres au porteur remises par ses clients contrairement a Farticle
93 nouveau du Code de Commerce, et il en est ainsi quand méme la
couverture aurait Papparence d’un report, s'il est prouvé que le re-
port déguise un nantissement. — Si en théorie la forme au porteur

n’augmente pas les droits du gagiste, en pratique elle augmente sin-

.gullcrement son pouvoir de fait, Veul-il sans observer les formalités
1égales disposer des titres, leur transmissibilité par tradition s’y préte

le mieux du monde, et celui qui les recoit de bonne foi sera & ’abri de

toute revendication; veut-il se les approprier, il pourra souvent y
* réussir en se donnant comme propriétaire en vertu de la régle que la
‘possession vaut titre,

DEUXIEME REGLE, =~ Possession vaut tilre.

De méme que nous avons examiné le role de la tradition, d'une
part dans les contrals translatifs, et d’autre part dans Jes contrats non
translatifs de propriété, de méme nous examinerons le role dela pos-
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session, d’une part dans lo cas ol le délenteur qui invoque. nofre '_
denxiome rogle se prétend proprlctalre, et d’autve part dans le cas’ o - -

il ne se prétend pas propriétaire. | | e

PREMIERE SECTION — D¢ la régle que la possession vaut tilre quandle | - |
détenteur se prétend proprictaire. SR

yo T

Les dispositions des articles 2270 et 2280 du Code civil:sur-la pos- i
session des meubles sont applicables aux titres au porfeur, car elles =
concernent d’'une manitre générale tous les meubles, et il est ceidin =~ .:
que les titres au porteur sont des meubles, Sans doute ellos ‘ont élé- . Ry
édictées en vue des meubles corporels; sans doute clles ne régissent .. o
pas les meubles incorporels ordinaires : mais c'est-que lés meubles - u,
incorporels ne sont pas en principe transmissibles par tradition
comme les meubles corporels et que la rogle que la possession vaut . © . .
titre est une conséquence directe de la transmissibilité par tradition, -
La forme au porteur, en méme temps qu’elle donne aux titres lé ca=- G
ractere de véritables meubles corporvels au point de vue de la tradi- L

tion, leur donne nécessairement le méme caractére au point de vue
de la possession, |

Nous n'avons pas & exposer les ongmes historiques des regles sur
" Ja possession des meubles ni a justifier par des discussions le sens et
la portée que nous leur atiribuons. Nous n’avons qu'a les prendre - I
toutes faites et telles que nous-les appliquerions aux meubles 2orpo- |
rels, et a les fransporter dans leur ensemble aux tilres au porteur..
Yoyons d’abord (A} les rapports du porteur actuel et d'un précédent
porteur revendiquant; nous nous occuperons énsuite (B) de la res-
ponsabilité des intermédiaires qui ont pu faire passer le tltrc del'un
A l'autre,

A. — RAPPORTS DU PORTEUR ACTUEL ET D’UN PRECEDENT PORTEUR e
REVENDIQUANT. ' |
Toute revendication suppose nécessairement que le revendiquant R

établit qu’il est ou au moins qu'il a été le propriélaire des titres dont

il réclame la possession. Cette preuve, quand il s'agit d’immeubles, \
ne peut 8tre faite que si le revendiquant prouve qu'il a en effet acquis R
ou prescrit la propriété. Mais, quand il s’agit de meubles, en vertu de e
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la rigle méme que nous allons expliquer, i savoir qué la possession
vaul tilre, il suffira au revendiquant de prouver qu'il a été possesscur
de la chose qu'il réclame, Celte preuve scra’administrée suivant les
regles de droit commun, c'est-a-dire par éerits dans les cas ordinaires
¢l dans cerlains cas exceptionnels par 1émoignages oy par présomp-
tions, Cette nécessité de la preuve empéchera en fait un grand noms
bre de revendicalions de titres au porteur de se produire, car beau-
coup de propriélaires n'auront aucun moyen d'établir qu'un titreaw-
jourd’hui sorti de leurs mains s’y est un jour trouvé., Aussi tout
acquéreur prudent d’un tilre au porteur doit-il s'assurer une preuve
écrite de son acquisilion, preuve inutile, comme nous allons le voir,
ou presque inutile, {ant qu'il restera possesseur, nécessaire au cone
traire si, venant & perdre Ja possession, il veut revendiquer. Et ree
marquons que celle preuve n’a de sens que si les titres sur lesquels
le revendiquant justifie d'une possession antéricure sont bien exacle-
ment les mémes tjtres que posséde aujourd’hui le défendeur. 1l ne
peut élre question de revendication quand il y a doute sur V'identité
des titres revendiqués, Suivant les diverses espéces de titres au por-
teur cette preuve sera plus ou moins facile. Un bordereau d'achat chez
unagentde change avec menlion exactedes numérosest la plus simple
¢t la plus stire. La possession d’une aclion au porteur peut étre cons-
tatée dans la fenille de présence des actionnaires aux assemblées de
la société (1). S'il sagit de billets de banque, il sera bien rare que lg
propriétaire en connaisse les numéros, plus rare encore qu’ildemeure
aucune trace de sa possession, S'il s'agit de timbres-poste, comme
chaque litre est aussi semblable & un autre que deux pitces de mon-
naie, il faut imaginer des circonstances invraisemblables pour que le
revendiquant puisse ¢tablir ses prélentions, Mais ce sont 13 des diffi-
cultés de fait, non de droit : en principe, la preuve exigée de tout re-
vendiquant est possible en matiére de titres au porteur comme pour
tous autres filres. |

Quand il s’agit d’unmeubles la possession, qui a tOllJOUI‘S I'avan-
tage de donner au possesseur le role de défendeur et d*imposer au
revendiquant la preuve dont nous venons de parler, la possession n’a
pas d’autre avantage; ef, si on ne suppose pasque le possesseur aitun
litre & opposer & la preuve fournie par le revendiquant, cette preuve

- w—— )

(1) Un inventaire peut encore sérvir de preuve au revendiguant,
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le fait jriompher et V'on conclut tou]ours de sa propriété pnssée q 8

propriétd présente. — Il cn est autrement en fait de meubles : dans
~ la méme hypothése d'une preuve fournic par lerevendiquant ct d'qne
possession sans lilre du défendeur, on ne conclut plus tou|ours de la,
propriélé passés du revendiquant & sa propriété présente; la posses-

sion procure au défendeur un nouvel avantage. 11 exisle sur ce pomt |

uno régle et uno exception ue nous allons successivement examiner,

§ 1. Régle que la possession vaut titre,

En principe, la preuve par le rcvemhquant au licu de no pouvoir
clre combattue que par ur titre et de triompher d'une possessxon sans
titre, est impuissante en fait de meubles devant la seule posses;lon 5

car cetle possessnon méme a tout 'effet d'un titre, elle vaut mre.Donc
le possesscur de valeurs au porteur, par cela seul qu'il possede et sans
produlre de hlre, est & I'abri de Iaclion réelle de tout revendlquant.
~ La question de sayoir si le défendeur posstde en effet, s 'il détient

malériellement les valeurs revendiquées sera facllearesoudre : 11'

suffira qu'il. montre que les valeurs sont dansses mains ou dans celles
d'up tiers qui les détlent pour Ini (1) — Le défendeur qm possede
ain. . ,ellement n'a pas, pour repousser le revendlquant a produlre
aucun titre. S'ilse pretend donataire, il n’a pas aprouver la donatnon.
S'il mdlque la cause de sa possession, il n’a pasa prouver que cette
cause consntue un juste titre : il peut posséder pro suo ou en vertu
d’un tilre putatif. Il peut enfin ne pas méme indiquer la cause de sa
possession, et dire qu'il posséde parce qu'il posséde, La possessmn en
effet ne vaudrait pas titre, si le défendeur devait démontrer ou seule-
ment md1quer a quel titre il possede.

La regle que la possession vaut tilre 4 pour effel d de paralyser I'ac-

tion réelle en rcvendlcatlon mais, 11 faut lnen le remarquer, elle n’
et ne saurait avoir aucune influence sur I'a ctlon peraonne]le qul peut

‘ .

(l) Nous avons vu, en parlant des titres au porteur qui représentent des droits -

de pr0priété comme le connaissement, la lettra’de voiture, qué la tradition du titre

n'est dquivalente 4 celle de la chose représentée que si le détenteur de la Ghose re~

" connait poss¢der pour le porteur du titre, La question de possession des tijres . de
cette nature n'offre donc aucun intérét si le détenteur des choses représenteea par
le titre invoque pour son pmpre compte la régle qu'en fait de meubles’ possebsion
vaut titre. Le possesseiir du titre triompherait d'une revendication dirigée contro
le titre, mais ne triompherait pas lui-méme contre le possesseur de la chose. - .
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TS compéter d'ailleurs au demandeur. Si le défendeur est personnelles
S . ment obligé envers le demandeur, il ne peut étre poursuivi, si l'on
veul, comme détenteur, mais il peut étre poursuivi comme obligé.
.Le texto méme des articles 2279 ct 2280 montre que la possession
" - ~ne paralyse pas 1'action personnelle ; et comment comprendrait-on
qu'une personne qui est obligée de restituer des valeurs, et qui serait
condamnée si, ne les possédant pas, clle ne pouvait les restituer, fit
a l'abri de toule action, quand elle les possede? Si le possesseur,
guand i est en méme temps obligé personneliement envers le deman-
deur, reste passible de I'action personnelle, et doit dtre condamné &
restiluer, ce-serait une pure subtilité, inadmissible en droit frangais,
| de dire qu'il sera on ne sera pas cendamné sur la poursuite du de-
mandeur, suivant que celui-ci aura pris en agissant la qualité de
propriélaire qui revendique ou celle de créancier. Il faut done ad-
metlre que la regle que la possession vaut titre ne protége pas le de-
fendeur toutes les fois que lo revendiquant invoque contre lui un droit
personnel, soit en vertu d’'un contrat qui I'oblige formellement &
restituer, soit en vertu d'un fait quelconque qui, aux termes des ar-
ticles 41382 et 1383, lui impose la restitulion comme réparation du
dommage. Ce n'est pas sculement contre un possesseur obligé par son
propre contrat ou par son propre fait que réussira 'aclion du reven-
diquant, mais encore contre les hdritiers do ce possesseur, car ils
auront aussi hérité de I'obligation de leur anteur, Enfin, ¢'est pendant
toute la durée de Yaction personnelle et taut ue 'obligation du d¢-
tendeur envers lo demandeur ne sera pas prescrite que la revendi-
calion triomphera,

En ayant ainsi égard & Pobligation dont le défendeur peut étre tenu
personnellement envers le demandenr et dont sa possession ne saurait
'afranchir, la régle que la possession vaut titre, destinée a paralyser
toule revendicalion, se réduit aux deux conséquences que nous allons
successivement indiquer.

En premicer lieu, lo posscsseur échappe, bien qu'il ne produise pas
de tilre, & I'action du revendiquant, toules les fois qu'il n’est pas per-

“sonncellement obligé & restituer. 1l importle do savoir avec exactitude
dans quels cas celle obligation existe et dans quels cas elle n'existe
pas. Les valeurs revendiguées pouvant élre entre les mains oun de la
personne méme qui en cst devenue porteur, apres que le revendigquant
a cesse de U'dlre, immadiatement et sans intermédiaire, ou bien d'une



tierce personne & qui ce premier porteur les a ensuile passées, nons
parlerons d’abord de la condition du premicr porteur, == Les valours
revendiquées sont sorties des mains du revendiquant, seit volontais
rement, parce qu'il les a livrées, soit involontairement, parce qu'il les

a perdues ou qu'on les lui a volées, Dans le cas ou c¢'est involontaires
ment que les valcurs sont sortics des mains du revendiquant, leur
premier porteur, c'est-a-dire celui qui les a trouvées ou volées, estsans
aucun doule obligé de les restiluer, car quiconque s'appropric de la -

sorle le bien d'autrui est passible, pour ne pas parler des lois pénales,
des articles 1382 ¢t 1383, (ui I'obligent au moins a restituer & tilve deo
dommages-intéréls, Quand c'cst le revendiquant qui s'cst lui-méme
dessaisi des valeurs, la tradilion qu'il en a faite a dtéfaite & titve trans-
latif de propriété ou & tilre non translatif. Si ello a été faite & titre
non {ranstatif, qu'il s'agisse d’un prét, d’'un dépot, d'un louage, d’un
mandat, d'un goge, d'un usufruit (1), le détenteur, d’aprés la loi de
son confrat et par la cause méme de sa possession, est tenu derendre
au propriclaire ce qu'il n'a vegu .qu'd titre précaire. Si la tradition a

¢lé faile & titee translatif de propriété, 1'aliénation est pure ct simple

ou résoluble. Si elle est résoluble et qu’elle vienne & étre résolue, lo
détenleur est encore obligé, en verlu de son contrat lni-méme, & ress
lituer ce qu'il a regu (avlicle 1183 du Code civil). Si elle est pure ct
simple et gu'elle ait ét¢ faite dans loules 1oz conditions de validitd des
contrals, le détenteur, devenu par la tradition propriétaire plein et
irrévocable, est naturcllement protégé pav sa possession contre toute
action du revendiquant, Reste le cas ot Valiénation est entachiée d’un
vice de nullite; par exemple, elle a ¢té¢ faile par un incapable, ou
bien en fraude des créanciers du (radens ; ou encore, il y a en errenr
sur la chiose livecée, Si le délenteur a ¢té de mauvaise foi, il cst sans
doute obligé & restitter en verfu des arlicles 4382 et 1383,
Mais s'il & élé de bonne foi, peut-on dire que lu cause de nullilé scule
du contrat I'oblige personncliement envers le {radens, et lui enleve
ainsi la protection de la vegle que possession vaut titee? Nous le
croyons, L'action par laquelle les intéressés font prononcer la nullitd
du contrat contre l'accipiens, n'étant pas une action réelle, continue
de plein droit d'exister en fait de mcubles ¢ de la nullité prononcée

—
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(1) Au point de vue du droit de propriété, la possession du gagiste ou de 'usus
frulticr est aussi précaire que celle du dépositaive, |
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résitlte pour lo ¢radens une eréance en restitulion contre Vaceipiens
personticllement, et non pas seulement i droit réel de revendication
| centré lout déteiiteur, Sans doute, 8°il n'avait qu'un droit de revendi-
~ catiod, I'dccipiens lui-méme le paralyserait au moyen de Pexception
gue possession vaut titre ; mais, comme V'aceipiens est tenu de resti-
tier, la revendication véussira. En résumé, quand la revendication
68t dirigée contre un premier porteur, le seul qui soit protégd sans
produire de titre par sa possession, c'est celui qui a regu les valeurs &
tilre translatif et dans toutes les conditions de validité du contrat, —
Quand les valeurs sont entre les mains d'un tiers-porteur, ou plutdt
quand un premier porteur qui lui-méme edt été obligs de les restituc -,
les a passées a titve translatif & un tiers, dans quels cas ce tiers porleur
¢st-il ausel obligé personnellement et par suite exposé malgré sa pos«
session & la revendication? Comme les obligations personnelles du
tradens ne passent pas & Vaccipiens, ayant cause & titre particuliery ot
- comime, d'aulre part, le tiers-porteur, n’ayant pas conlracté aveclere-
vehdiquant,ne peut éire obligé enverslui qu’en vertu desarticles 1382 ct
4383 du Code civil, lc seul cas ot le tiers porteur est tenu envers le
révendiquant est celui ot il aurait regu les valeurs de mauvaise foi, ou
il aurait su que celui qui les lui livrait se les ¢était appropriées d'une
manierd illicite ou qu'il les détenait & titre précaire, ou en vertu d’'un
titre résolu ou nul : le tiers-porteur, en prenant ainsi sciemment les
valeurs d’une personne contre qui Ja revendiquant pouvait avoir gain
de cause (1), s'est obligé & son tour envers le revendiquant, Pour que

. i . ) - : \ .

(1) 1l ne peut étre question de mau\aise fol chez le tiers-porteur quand il n'a
appris de i il tient les valeurs qu'aprés Avolr commencé de les posséder de bonne
fol; car, n'étant pas d’ahord ohligé envers le revendiquant puisqu'il a agt de bonne
foi, i1 ne sauraitle devenir dans la suite pulsque, déjA possesseur, il n’a plus & agir,
Mals, pour étre obligé, il n’est pas néeessaire qu'il ait ¢té¢ de mauvaise foi dés le
moment ol il a traitd avee le premier porteur, il suffit qu'il le soit devenu au ma-
ment ol il a pris livraison, En effet, le fait dommageable pour lequel il est respons
sable envers le revendiquant, cc n'est pas tant d'avoir fait une convention avee le
premier porteur que d'en avoir regu une traditton cffective; ce n'est pasla convens
tion seule qui dte au revendiquant la possibilité de se faire restituer les valeurs pav
le premier porteur, ¢’est la tradition par laquello celui-ci s'en cst dépouilld, et dont
le ticrs, qui 'a acceptée, doit C¢tre responsables Sans doute la propridté des titres
au porteur se transfere par le seul consentement et en principe sans tradition (art,
1138 et 1583 du Code civil); mais il ne s'agit pas fel d'unc translation ordinaire de
propriété 3 le premier porteur n’est pas un propriétaive} ce n'est pas le contrat qu'il
consent qui donne par luleméme aucun droit au tiers, ¢'est la tradition réelle quile
suits L'article 2269, qui ne s’applique d'allleurs qun'aux immeubles, et qui ne dee
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lo tiers-porteur soit protegé sans.produire de mre par sa possession,

il lui suffit donc d'étre de bonne foi. |

. Ainst la premitre conséquence de la rogle que la possession vaut
{itre c'est de protéger absolument deux classes de détenteurs,. d"une
part ceux qui ont regu les valeurs dans toutes les conditions de vali-
dilé des contrats, et d'autre partles tiers-porteurs qui les ont regues de
bonne foi d’une personne qui n'aurait pas pu elle-méme les garder.
Que les premiéres malgré toule revendication resient propriétaires,
il n’y a rien 1a que de conforme aux principes que nous connaissons
déja:c’estla confirmalion méme delarégle Traditionvautiransport(1).
Que les seconds, gréce d la possession, soient traités comme pro-
priélaires, c’est 1a une décision nouvelle, contraire méme en droit aux
conditions de validité de la {radition {ranslative de propriété. Parcelte
nouvelle régle un détenteur de valeurs au porteur peut passer A
autrui un droit meilleur que le sien; méme quand le {radens et été
obligé luni-méme de restituer, pour un aceipiens de bonne foi la pos-
session vaut titre comme si la tradition valait alors transport. Mais
cette nouvelle régle n'est que la conséquence logique de la premicre ;
le principe que la tradition vaut transport a pour corollaire néeessaire
lo principe que la possession vaut titre, lin etlet, quand la revcndlcatlon
I'emporte en matiere d'immeubles sur la possession sans titre du dé-
fendeur, ¢’est quela loi conclut de la propriété antérieure prouvée par
le revendiquant & sa propriété présente, elle présume la persistance de
sa proprité: cette présomption est impossible en fait de meubles ot
Ja propricté a pusc transférer par la seule traditions de la propriété
antérieure du revendiguant on ne peut pas conclure & sa propriété ac.
{uelle (2). Si, pour combaltre la revendication, le possesseur avait
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mande au tiers d'avoir ¢té de bonne fol qu'an moment du contrat, régle une ques-
tion de prescription proprement dite & iei, il ne s'agit que d’une question de posses-
sfon, et l'article 1141, qui n'est qu'une application de Varticle 2279, suppose bien
que le tiers-porteur est encorc de bonne foi au moment o il est mis en possession
Ne seraitil pas inique quele tiexs qui prend livraison des valeurs, sachant parfaite-
ment qu'il enléve ainst au revendiguant le moyen de se les faire restituer par le
premicr porxteur, puisse demeurer la cause volontaire el irresponsabls de ce pré .
judice?

(1) En ce sens i1 est rigourcusement vral de dive: Tradition vaut transport, Lo
consentement d'aliéner suffit & transporter la propriété des titres au porteur, mals
c¢'est la tradition effective seule qui donne au nouveau propriétaire le bénéfice de la
1régle Possession vaut titre,

(2) Fu fait de meubles incorporels nominatifs, puisque la tradition n'est pas sul‘-
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J;ccoin d'un titre, les acquéreurs de valeurs au porteur ne devraient pas
se contenter do la tradition, ils devraient s’assurer une preuve écrite

Lo

- de leur contrat. Superflu s’il s'agit de la perfection du contrat, un

écrit  deviendrait nécessaire comme preuve; ct, la nécessité de
dresser un écrit pour prouver la transmission n'ctant pas moins génante

" qque pour l'opérer, tout I'avantage de ces aliénations rapides de la main

a la main s'évanouirait. On a done décidé que celte preuvede la trans-
1nission, 1a possession méme en tiendrait lieu, qu'elle servirait & ’ac-
quéreur de titre contre la revendication. Si les acquéreurs qui traitent
avec les propriétaires n'ont pas besoin de prendre un titre, les pro-
priétaives de leur cOté, n'ont pas de tilve & donner. 1l est done im-
possible & un acquéreur de s'assurer que la personne avee qui il traite
ne s'est | pas qppri)prié les valeurs d’aulrui ot n'est pas un détenteur
précaire out que sa propriélé n'est pas résolue ou nulle. II doit croire,

- en le voyant en possession, qu'clle est proprictaire. Si ce tiers-porteur

de bonne foi n'élait pas aussi protége, la circulalion des valeurs au
porteur serait impossible puisqu’on n'aurait auwcun moyen avec la
transimissibilité par tradition de vérifier la propriéte de la personne
avee qui 'on traite. Ce ticrs-porlenr de honne foi qui n'a été coupable
d’aucune imprudence ne doit-il pas dive préfévs au revendiquant ui
peut s¢ reprocher d’avoir miul gardé scs valeurs, ou de les avoir
placées en de mauvaises mains, ou de les avoir livrées sans les con-
ditions nécessaires & la validité du contrat ?

Nous n’avons parlé jusqu’ici que de Ja premidre conséquence de la
rogle que la possession vaul tilre, & savoir que le possesseur échappe,
bien qu'il ne produise pas de filve, & Paction du revendiquant, toutes
les fois qu’il n’est pas personncllement obligé & restituer. Passons
muointenant & la sceonde consdéyuence de la méme réglc‘, (L 8avoir gue
le possesseur qui est personncllement obligé de vestituer, au licu de
succomher de plein droit & la revendication, n'y succombe que si le
revendiquanta fait ia preuve de Pobligations Si la végle que la posses-
sion vaut titre n'existait pas, si en faitde meubles comme e fait d’im-
meubles la revendicalion réussissait conlre lout possesseur sans titre,
notre délenteur obligé personnel restitucrait de plein droit comme dé-
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fisanle & déplacer la propriété, de la propridtd antéricure du revendiquant on doi

- ¢conclure & sa propriétd actuelle ¢ ¢'est pour cette raison que la revendication de ces

valeurs ne saurait Cchouer contre uue possession sans titre,
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tenteur sans que le revendiguant ait de nouvelle preuve A fournirs
Mais puisqu'en fait de meubles un possesseyir sans lilre ne restitue
jamais comme délenteur, mais seulement comme obligé personnel, le
revendiquant se trouve dans la nécessité de fournir la preuve de l'o-
bligation qu'il invoque. Comme de la propriété antéricure du reven-
diquant la loi ne conclut pas & sa propriété actuelle, mais présume au’
contraire le possesseur propriétaire, c’est bien au revendiquant a
prouver lui-méme la persistance de sa propriété (1), et, combattant la

présomption légale, & élabliren vertu de quel titre vicieux ou de quel

délit posséde récllement le défendeur. Le défendeur contre qui une
parcille preuve a élé fuite ne peut plus invoquer aucun des motifs

(qui exigeaient tout i I'heure que la possession sans titre fit protégée;

il ne peut plus prétendre qu'il a traité dans des conditions ol il devait
penser acquérir la propriété, puisqu’on suppose ou qu’étant de mau-
vaise foi il n’a rien ignoré en fait, om que son contrat méme a du
I'instruire de la précarité de sa détention ou de la résolution possible
de sa propricté, ou enfin que le contrat élait entaché de nullite, cir-
constance qui, & la différence de la qualité de propriétaire du tradens,
peut toujours et doit par conséquent étre virifiée pas 'accipiens, =
l.e revendiguant prouvera 'odligation personnelle du détenteur con-
formément aux regles ordinaives sur la preuve, c'est-a-dire par éerits
cn géncral, et exceptionnellement par témoignages ou par présomp-
tion. Cetle nccessilé de la preuve, cten général de la preuve écrite,
loutes les fois que le revendiquant ne conteste pas la bonne foi de la
possession, apporte dans les contrats sur les valeurs au porteur, en co
qui concersiele propridlaire, une différence constdérable, non dedroit,
mads defait, entre les traditlions translatives et les {raditions non trans-
latives de propriélé. En droit, comme nous I'avons vuen expliquant la
regle Tradition vaut teansport, la {radition des valeurs au porteur n'a
pas toujours pour objet de réaliser leur aliénation: elle sert aussi &
excécuter un confrat de dépot, de prét, de gage, cte., Mais en fait la
tradition qui n’a pas cu pour but de rendre Yaccipiens propriclaive,
ne vendea pas woing impossible au (radens la revendication s’il ne s'est

o Ryl

(1) Ln fait de meubles incorporels nominatifs le revendiguant n’a pas de nou-
velle preuave A fournfe pour établiv 1a persistance de sa propridté, pulsque les titres
cux-mémes qu'il revendique le nomment comme le propriétaire, que le dernfer
transfert ou le dernier endossement est & son nom, La pussession sans titre ne peut
done faire naitre aucune présomption au profit du défendeur,
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pas assuré une preuve du contrat, Un éerit n'est pas nécessaire pour
que la {radition transfere la propriété; mais, grice & lellet de la
possession, un écrit est nécessaire pouf' que la tradition ne trans-
fére pas la propriété. Le propriétaive de valeurs au porteur n'a
qu'a s’imputer 4 lui-méme de n'avoir point de tilre pour oppo-
ser & la possession d’'un premier porteur. Sans doule ce titre lui -
deviendrait inutile contre un tiers-porteur de bonne foi; maisil lui
servirait encore pour excrcer I'action personnelle contre I'ex-premier
porteur resté obligé. Il arrivera trop souvent en pratique que le pro
priétaire de valeurs au porteur ne puisse pas fournir la preuve que le
défendeur est personnellement tenu de restituer. Trop souvent un
mandataire légal, un tutcur, un mari, un hériticr bénéficiaire, un
envoyd en possession provisoire, qui doivent compte des valeurs qu'ils
détiennent, n'en seront établis débiteurs par aucun titre, aucun invens-
taire, aucun acte de liquidation, et pourront ainsi, en I'absence de
preuve, s'approprier ou aliéner impunément le bien d’autrui,

Nous avons ainsi examiné les deux conséquences de la régle
Possesion vaut titre qui protége les possesseurs sans titre toutes lesfois
que le revendiquant ne prouve pas qu'ils sont personnellement tenus
de restituer. Discuterons-nous maintenant la question de savoir si
pour avoir cet cffet 1a possession, la détention réelle du défendeur doit
réunir certaines qualités, si elle est viciée par la mauvaise foi ou la
précarité? Nonj peu nous importe que la mauvaise foi ou la préecarité
soient ou ou non des vices de la possession propremént dits, puisquo
nous savons (u'ils sont nécessaivement au nombre des causes d’obli-
galion personnelle qui empéchent le défendeurde profiter de sa pos-
session. L'hériticr d'un obligé personnel n'est pas plus & 'abri de la
revendication que I'hévilier d'un débiteur dont la possession serait
vicieuse (arlicle 2237 du Code civil). Le seul intér8t qu'il y aurait &
dire que, si un délenteur précaire ou de mauvaise foi n'est pas protégé
par la regle Possession vaut tilve, c'est parce que sa possession cst in -
fectdée d'un vice, au lieu de dire qua c'est parce qu'il est obligé per-
sonnellement a restituer, le seul inlérét de cette question est qu'un .
vice de la possession ne scrait pas prescriptible comme une ohligation
personuelle, Nous ne voulons pas nier Pimportance que peut avoir
celte différence delangage, mais il faut bien savoir que ¢’est 13 qu'ello
apparalt seulement et que c'est pour ce point unique que la plupart
des controverses et des - doclrines qui obscurcissent les rdgles sur la
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posscssion des meubles ont été enfassées. Nous serions plutot tenlcs
de croire, s'il fallait nous décuier sur la question, que la précarité cl
lamauvaise foi ne sont pas ces vicesde la possession proprement dits,
et que par suite elles ne font o:stacle 4 la revendication que si Yohli-

gation personnelle dont elles sont toujours cause n’est pas encore pres- ..

crite. Celte doctrine peut 8tre quelquefois funeste au revendiquant,
mais 'article 2279, 1¢* alinéa, n'exige de la possession des meubles au-
cune espece de qualité pour qu'elle vaiile titre. Il n'est pas permis
d’aller cherchier les régles de maticres toutes différentes (article 2236)
pour prouver que la précarité est toujours un vice intrinseque de Ia
possession. Il est encore moins permisde prétendre gue la mauvaise foi
vicic également la possessiondes meubles alorsquelabonne foi n'est pas
en principe dans notre droit une condition nécessaire de 1a possession
afin d'acqueérir, qu'elle n'est - exigée que dans des cas particulicrs
(articles 549 et 2265), et que Ja mention qui en est faite & L'arlicle
1141 s'explique sufflsamment par la circonstance qu'un détenteur de
mauvaise foi est personnellement obligé & restituer,

§ 2. Exception & 1a régle que la possession vaut titre,

L’article 2279, apres avoir posé commerdgle ¢ « En fait de meubles,
la possession vaut titre », ajoute immediatement comme cxception :
« Yéanmoins celui qui a perdu ou anquel il a éte volé une chose,
peut la revendiquer pendant trois ans & compter du jour de la perte
ou du vol contre celui dans les mains duquel il la trouve..»

Il n'est pas Lesoin de faire remarquer que Vexceplion de Yarticle

2210, 2¢ alinéa, quand méme clle ne serait pas restreinte par Parlicle
2280 que nous vervons plus tard, ne peut évidemment pas rendre
au revendiquant en maticre mobiliére la condilion d'un revendi-
quant en maticre immobiliere ; puisque, par hypothese mdéme,
notre propric¢taire de meubles devra prouver qu’il est bien dans les
cas prévuspar Pavticle 2279, 2¢ alinéa, tandis que le propriétaire d'un
immeuble n'a dans aucun cas rien & prouver pour triompher d’un
possesseur sans tilre, — Mais il importe de préciser jusqu'a quel
point V'exceplion de l'article 2270, 2¢ alinéa, dans les cas qu'elle prée
voit, déroge & la régle que la possession en fait de meubles vaut titre.
Nous avons dit que cette regle avait deux conséquences, 'une que les
détenteurs personnellement obligds & vestiluer ne cessaient d’élre pro-
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tégés par leur possession que si le revendiquant prouvait en effet leur
obligation; et I'autre que les détenteurs qui ne sont pas tenus per-
sonnellement étaient toujours protégés, nonsseulement ceux qui au-
raient recu tradition translative réguliére, mais aussi ceux qui auraient
- yecu tradition d’un premier porteur irrégulier, c'est-d-dire les tiers
porteurs de bonne foi. Or c'est & ces deux conséquences de la régle
que déroge l'exceplion. Elle déroge & la premitre en ce sens que,
dans les hypotheéses prévues par P'article 2279, 2¢ alinéa, le revendi-
quant triomphera d'un détenteur obligé personnellement (preniier
porteur on tiers porteur), sans faire la preuve que ce détenteur est
cn effet obligé envers lui: il Iui sulfiva de prouver qu'il est dans les
hypotheses prévues, qu'il a perdu le titre ou qu'il lui a été volé, ce
qui est tout autre chose que de prouver gue c’est le défendeur qui
I'a lui-méme trouvé ou volé ou que c'est de mauvaise foi qu'il I'c ac-
quis du premier porteur. En méme temps, I'exception déroge aussi &
la seconde conséquence de la régle, pnisque dans les mémes condi-
tions le revendiquant ne {riomphera pas moins d'un détenteur qui ne
serait pas personnellement obligé & restituer. |

Les hypothéses prévues par arlicle 2279, 2¢ alinda sont celles de
perte ou de vol. 11 ne se présente pas de difficulté sur 1a question de sa-
voir quelles valeurs doivent étre considérées comme perdues. 1l cst
plus difficile de distinguer celles qui doivent 8tre considérées comme
volées. En droit romain, on considérait comme volées toutes les cho-
ses déplacées franduleusement sans le consentement du légitime pos-
sesseur dans unintérétde gain,non-sculement celles qu'un voleur vous
. lait s'approprier, mais celles qu'un détenteur précaive transiettaitd un
tiers, celles dont un gagiste, un emprunicur & usage, ou un nu-pro-
prictaire sc servaient inddument, ou celles aue le propriétaire dérohait
au gagiste, La déflnition de 'article 319 du Code pénal est plus élroite
« Quiconque a soustrait fraudulecusement une chose qui ne lui appar.
lient pas, est coupable de vol ». Il n’y a donce pas vol dans notre droit
quand il n'y a pas eu soustraction proprement dite. Or 'abus de con-
fiance ne constilue pas une soustvaction (1); celui qui détourne des
valeurs ne les souslrait pag, il les a déja entre les mains, Done le pro-
prielaive qui a éld victime d'un abus de conflance n'est pas dans les
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(1) 1 en est de méme de la violation de dépdt, qui n'est quune espdee d'abus de
conflance,
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- conditions de l'article 2279, 2¢ alinéa. On ne peut opposer & cette so«
lution ni I'autorité du droit romain qui avait sur le vol une théorie
foute différente, ni lautorilé de notre ancien droit qui- aurait pu
suivre lathéorie romaine ct ot 'on {rouve cependant 'origine de notre
solution. On ne peut non plus prétendre que l'article 2279, 2° alinéa,
écrit wvant la définition nouvelle que larticle 379 du Code pénal a
donnée du vol, se réfere & I'ancienne théorie qui traite I'abus de con-
flance comme un vol, puisque l'article 1041 du Code civil avait déji
fail une application anticipée de la nouvelle théorie. L'escroquerie,
comme l'abus de confiance, ne conslitue pas davantage une soustrac-
tion; 'escroc ne soustrait pas les valeurs, il se les fait remettre par lo
propri¢taive lui-moéme; il ne les lui dérobe pas, il ne lui adérobé que
sa conflance, (article 405 du Code pénal), Donc le propriétaire qui a
été viclime d'une eseroquerien’est pas dans les conditions de Yarticle
2279, 2¢ alinda. Mais il n’est pas nécessaire pour que le propriétaire
puisse se prévaloir du vol, que le voleur soit connu, ni, s’ilest connu,
qu’il soit punissable: la soustraclion peut avoir élé commise par un
mincur de seize ans ou par I'époux du propridtaire (article 66 et 380
du Code pénal),— Les faitsde perte ou de vol, pour permettre au pro-
priétaire la revendication, doivent ne pas remonter & plus de trois
ans. Ce délai de trois ans qui court, non pas de I'entrée en possession
dit défendenr, mais de la dépossession du demandeur, est un deélai
préfix, une pure déchéance encourue par le propriétaire: un défen-.
deur qui vient seulement d’entrer en possession peut 'opposer & un
revendigquant, & un mineur ou & une femme dolale, — La preuve de
la perle ou du vol datant de moius de {rois ans dont le demandeur sc
prévaut pour revendiquer, sera administrée par tous moyens, pav
téinoignages, par présomplions; on n'a pas & prouver par écrit de
paveils accidents.

On voit que les hypothtses prévuer j ar Preticle 2279, 2° alinéa, sont
celles ol les valeurs revendiqudes sont sorties des inains du pro-
priélaire sans sa volontd; il ne les a pas livrces, il en a él¢ déposséde,
1l est en effet vaisounabie do faire une différence entre le proprictaive
qui & perdu par cas fortuit ou par force majeure la possession de scs
valeurs, et celui qlli volonlairement, de lui-méme, en a fait tradition.
Le premicr mérite faveur. Lo second, au contraire, estla propre
cause de son malheur; il est en faute d’avoir aliénd sans les condi-
lions nécessiires & la validité du contrat, ou il a été imprudent de
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livrer des valeurs au porteur sous condition résoltitoice j cfin, si la

tradition n'¢tait pas translative de propriété, il doit se reprocher d'a-
voir placé ses valeurs en des mains infideles qui oht abusé de sa
cohflance: M&me au cas d’escroquerie, il doit s'en prendre autant a lui-
méme qu’a celui dont il a été laduj:=: on ne lul a pas pris ses valcurs,

~on ne les lui a que surprises; ¢’est lut qui les a livrées, et voloiitiire-

ment ¢ coacta voluntas, voluntas tamen, =— Dans ces cas exlraordi-
naires de perte ou de vol, la loi abandonne donc la régle qu'en
fait de meubles, possession vaut lifve. La propricté anléricure du ré-
vendiquant prouvée contre un possesseur sans titre ne faisait pas
jusqu'ici présumer sa propriété actuelle, parce que la tansmissibilité
par tradition des choses revendiquces s’y opposait. Mais ici, quand il
est établi que ce n’est pas par tradition, mais par dépossession qlio les
valeurs sont sorties des mains du revendiquant, on revienl aux prin=
cipes de la vevendication des autres biens, ¢t de la propriélé anté-
rieure du revendiquant on conclut 4 sa propriété acluelle. Sans doule,
malgrd la dépossession, la transmissibilité pai tradition subsiste, les
valeurs perdues ou volées ont pu revenir entre les mains de leur pro-
priélaive qui, les ayant depuis régulitrement liveées, les rovendiqud
avjourd’liniy smais cette hypothiese n’est pas pratigue, et l¢ danger
qu'elle peut faire craindre devient, grice au court délai de trois ais
qui limile le droit de revendiquer, presque chimérique, Ainsi,dans les
conditions prévucs par I'article 2579, 2¢ alinéa, le possesseur succom-
bera comme en matiére immobiliere, quand il sera sans titre, c'est-d.
dire quand il ne pourra pas montrer qu'il a acquis les valeurs du re-
vendiquant ou d'un acquércur du revendiquant (1), — Mais cetto
exceplion en faveur du revendiquant, justifiée & son égavd par les
circonstances, cst-clle aussi justo & I'égard du possesseur? De deux
chioses I'une : ou le possesseur est en réalité obligé, quoique peut-élre
sans preuves, & restituer, parce que ¢’est lui qui a volé ou trouvs les
valetirs ou qu'il les a acquises de mauvaise foi, et dans cecasil n'y a
pas & regreller qu'il soit atteint par la revendication ; ou bien, au con-
traive, 1e possesseur est réellement un tiers=pozteur de bonne foi, et
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(1) Lu effet notre possesseur ne pouvra jameaZ; prouver, comme il le pourrait en
maticre immobilitre, qu'il est devenu propridtaire par prescription des choses re-
v endiquées, ou qu'il les a acquises de quelqu'un devenu lui-méme propridtaire par
prescription @ le délai de 3 ans dans lequel la revendication doil ¢tre intentée ne
pemet évidemment pas qu'ancune prescrviption alt pu déjd s'accomplir,
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dans ce cas il peut étre facheux qu'il soit également atteint.. On n’a
pas voulu sacrifler complétement au propriélaive dépossétlé tous les
liers-porteurs de bonne foi, et ne leur laisser d’autre ressource qué
leurs recours personnels contre leurs auteurs, Dans l'intérét du coms=
merce, pour donner aux transaclions la sécurité qui est nécessaire &
la circulation des valeurs, on est venu au secours de certains tiers-
porteurs de bonne foi, L'article 2280, xestreignant i'exception de l’ar-
ticle 2279, 2¢ aliuéa, décide que si le possesseur actuel « de la chose
« volée ou perdue, I'a achetée dans une foire ou un marchs, ou dans
« une vente publique, ou d'un marchand vendant des choses pareilles,
« le propri¢taire originaire ne peut se la faire rendre qu’en rembour-
« sant au possesseur ls prix qu'elle lui a cotlé, » Ce ne sont pas tous
les liers-porteurs de bonne foi qui sont ainsi protégés, mais seule<
ment ceux qui méritent le plus de faveur, parce qu'ils ont acquis
avec le plus de prudence, ct dans des circonstances telles que, s'ils
¢laient laissés sans défense, il serait toujours dangereux d'acheter des
valeurs, L'article 2280 est le correclif nécessaire de l'arlicle 2279,
2°alinéa, Mais le porteur qui, sous 'empire de la régle Possession vaut
titrey n'avait aucune preuve d fournir pour garder les valeurs revens
diqudes, cst maintenant contraint, pour nec pas les rendre sans ina
demnil¢é, de fournir la preuve de son acquisilion. Cetlte preuve, il
faut bien lo remavquer, ne Pempéche pas d’élre un possesseur sans
titve ; elle n’établit pas qu’il est propriétaire, mais seulement qu'il
¢lé d'une bonne foi et d’'une prudence compléle. Elle ne lui permet
pas de repousser Ja revendication, mais seulement d'opposer une exs
ception aw propric¢taire pour’se faire indemniser. Examinons come-
ment les disposilions de P'article 2280 s’appliquent & la revendicalion
des titres au pdrteﬁr, d'une part dans quelles hypothoses elles seront
invoquées par le porteur, et d’aulre part quel bénéfice elles lui pro-
cureront, -,

Les hypolthtses prévues par Particle 2280 sont au nombre de trois,
I'achat dans une venle publique, I'achat dans un marché, 'achat d'un
marchand vendant des choses pareilles, — L'achat'de valeurs au pors
lcur dans une vente publique est une hypothcse rare, et qui ne se
présentera que si des nolaires ont ¢té commis par les tribunaux pour
vendre avec les formaliles légales des valeurs nobilicres non colées &
la Bourse. ~ La Bourse cst, comme nous avens vu en parlant de fa
négoeiation des titres au porleur, le scul mareké ot ils puissent élre
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achetés. Nous savons quo les agenls de change, aglssant en leur carac-
tére .ofticiel, sont les intermédiaires nécessaires de ces négociations.
Le porteur qui produira un hordéreau d’'agent de change bénéficiera
donc de ltexuepllon de l'article 2280 : c'est le cas le plus simple, ct
ausS1 le, plus fréquent, Nous n’aurions pas besoin d’ajouter, si la ques-
tion navaxt fait I objet de nombreuses controverses, que 'on ne peut
evndemment pas considérer comme un marché la boutique d’un chan-
géur, ,et que. par consequent les changeurs qui ont acheté dans leur
bouhque des titres pprdus ou volés ne sont protégés d’aucune maniere
contre la. revendlcatlon des propriétaires. En droit, le décret du
1{).. mai 1701, qui réglemente leur profession, n'a pas fait d'eux des
intermédiaires légaux pour les négociations de valeurs mobilitres ;
Pimmixtion dans les fonctions réservées aux agents de change, pour
élre tolékrce par ceux~ci, ne peut améliorer la condition du changeur
qm a-trailé avec un passant, En fait, il n’est pas désirable que les
changeurs soient proléges par Yarlicle 99280; on ne saurait trop les
forcera étre prudcnls il est malhieurcusement constant que c'est cliez
ux plutdt que chez les agents de change que les voleurs négocient
les titres qu'ils ont soustraits, préférence qu'il ne faut pas oncourager.

= L, troisicine hypothtse prévue par 'arlicle 2280, I'achat d'un mar-

chand vendant des choses pareilles, sc confond avec celle de I'achat dans
un marché toutes fois que le porleur a acheté en Bourse d'un agent de
change. Mais il y aurait encore lieu de protéger le porteur s’il n'y avait
pas eu achat dans un marché, sil’agent de change, manquantaux réglés
de sa profession, avait vendu le litre en dehors de la Bourse, car
Vagent de change n'cn reste pas moins aux yeux du public un mav-
chand vendant des choses pareilles. De méme le porteur gui a trailé
avec un changeur bénéficie de 'article 2280, S'il est vrai que la bou-
tique d’un changeur ne soit pas un marché, et que par suite le chan-
geur qui achete de son client ne doive pas étre prolégé, il n’esl pas
moins vrai que le changeur cst un marchand, et que par suite le
client qui achele du changeur doit étre protégé. L'usage, peut-dlre
I'abus des titres au porteur, a donné naissance & un nouveau coimne-
merce yui n’a pas d'aulre objet que d'en tratiquer. Ce commerce n'a

.rien d'illégal quand ceux qui le font achetent et revendent les titres

poutr leur propre compte. Le porteur qui a trailé avec cux n’a pas
traité avee le premier venu, mais bien avee des gens qui font métier
de vendre des litres, avee de véritables « marchands vendant des |
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choses parellles, » cest-a-dire conformément - la. letlre méme de
I'article 2280). Ce n'est pas seulement aux clmngeura que 1ons donne‘ K e
rons cette qualification de marchands de titres, mais aussi-® s nom-- o
breux agents, nommés ou innomés, qui affichient sur léurs ‘bouthues,

entre autres indications, qu'ils achtent et vendent des valenvs? CL]_)L[I- e .’
dant il serait peut-étre en fait désirable de décourager lepubllc dache., BRI
ter dans de pareilles agences, Nous n'accorderons pas la.ménie. pros . .
tection au porleur ui a acheld d’'un banquier, car les banquncrs n ont o
pas et ne prennent pas dans 'usage pour profession-de vendre de.‘s Ly

titres au porteur, Enfin nous ne protégerons pas non plug le povteur =~ - 0
qui a acheté d’un marchand putatif. Malgré. autorild d’un curiéux S
arrét du parlement de Pavis du 6 avril (781, nous croyons que le |
porteur doit aveir acheté d'un ‘marchand, d’apres le {extle formel de
l'article 2280, et non pas d'une personne u'il aurait pris & tort pour ~
un marchand; Perreur et la bonne foi ne sont pas tOllJOlll‘S el m(hs-
tinctement protégées. ‘ o
~Gréce a l'article 2280, en tratlant dans les condltlons qu'il mdlque,-
les acheteurs de titres au porleur n’auront pas & soufTeir de 1a revon- |
dication exceptionnellement accordée aux proprn,lau‘cs_dt, {itres pee-
dus ou volés, Cetle revendication exceptionnelle, qui cst la négation
méme de la rogle Possession vaut titre, serait intolérable si elle devait
toujours f.'re perdre aux porteurs sans aucune indemnité les tilres
qu'ils auraient achelés avee toute Ia prudence imaginable, Nous tenons
pour certain que la revendication du propridtaire de titres perdus ou
volés n'est possible que parce que le tiers-porteur a pu prendre ses
mesures pour n'en pas soulfriv. Par suile cetle revendication serait
impossible &i les litres considérés claient. de telle nature qu'ils ne
puissent jamais dlre acquis dans une vente publique, dans un mar- ‘
ché ou d'un marchand vendant des choses pareilles, ou gu’on ne '
puisse pas exiger que 'homme mdme le plus prudent les achete dans
ces condilions, S'il y a des tilres an porleur de celte nature nous
croyons (uc pour cux lexceplion de l'article 2279, 2¢ alin¢a, |
est inapplicable, et que toujours la possession scule en prolége le por-
lcur contre toute revendicalion j le propriélaire déposséde doit alors
succomber dans sa demande, & moins qu'il ne prouve que le porteur
ayant acquis de mauvaise foi cst personnellement obligé de restituer.
Or il y a des titres au porteur qui n'ont récllement pas de marché ct
dont il n'y a pas de marchands, par exemple, les billels de banque,
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Le porteur d'un hillet de banque perdu ou volé ne sera évidemment
pas tenu de prouver qu'il le ticnt d’un notaire, d'un agent de change
ou d'un changcur; sans doute, il devra le rendre, s'il 'a acquis de
mauvaise foi, mais ce scra au revendiquant & en faire la preuve, Ce
quiest vrai du. billet de banque I'est en général de tous les fitres aun
porleur destinés & remplacer la monnaic métallique, quiservent de
monnaic fiduciaire ou de papier, Ils doivent étre traités comme le
scraient les espéces motalliques elles-mémes; c’est-a-dire quo la
revendication n'en est possible que contre un détenteur obligé pers
sonnellement & reslituer (1) 11 y aura ainsi lieu pour chaque espéce
de tifres au porfeur & vérifier si I'on peut exiger du porteur qu'il ait
acquis dans les conditions de l'article 2280 (2). A ce point de vue nous
ne faisons pas de doute que les ‘coupons perdus ou volés ne soient
revendiquables dans les termes de l'article 2279, 2¢ alinéa, non-
seulement quand ils sont encore latlachés aux titres dont ils sort
les fruits (ce point n'est pas contesté), mais ausei quand ils en sont
délachés 3 non-seulement quand ils ne sont pas encore échus {ce point
n'est pas non plus contesté), mais aussi quand ils sont déja échus,
Les coupons ne sont pas une monnaie flducisire. En droit, ils n'ont pas
les caracteres légaux des billets de banques leur prescriptibilité par
cing ans ne leur permet qu’une ciréulation ¢phémere ; ils ne sont bas
émis payables & vue, ct ne peuvent pas plus & Pépoque de leur
échéance se métamorphoser inopinément en monnaie fiduciaire que
ne le pourrait un billet au porteur qui devient exigible, une obliga-
tion ou uneaction industrielle qui devient remboursable. En fait des
coupons échus ne sont pas généralement acceptés dans les payements
comme de la monnaie; et il y a assez d’agences de loutes sortes qui
font métier d’acheter des coupons pour qu'on doive considérer ces
titres comme des objets de commerce plutdt que comme des instru-
“ments de payement ; le changeur qui achéle des coupons au premier

P

s

(1) Il y a dans les auteurs de nombreuses et d'éiranges confusions sur la reven-
dication de la monnaie métallique et des billets de banque, On repousse la revendi-
cation de ces classes de meubles sous prétexte que le demandeur ue peut jamals
prouver leur identitd, comme si cette preuve était impossible en droit, parce qu'elle
est difficile en fait, On n’a pas le soin de distinguer entre l'article 2279, 2¢ alinéa,
~qui ne leur est pas applicable par cette seule raison qu’on ne peut leur appliquer
I'article 2280, ct 1a régle que la revendication reste toujours permise contre un pose
sesseuv qui est obligé de restituer,

(2) La question peut se présenter, par excmple, pour les timbres-poste,
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venu n'est pas plus digne d'intérét que celui qui achete des actions ou
des obligalions en dehors des conditicns de l'article 2280,

Aprés avoir examiné dans quelles hypothdses le bénéflco de Par-
ticle 2280 peut étre invoqué par le porteur, voyons maintenant en quoi
il consiste. Le propriélaire, dit la loi, ne peut se faire rendre la chose
« qu'en remboursant au possesseur le prix qu'elle lui a coiité » (1),
~8i ce prix cst supérieur & la valeur actuelle des titres, le propriétaire
qui veut les reprendre doit néanmoins le rembourser intégralement.
11 doit aussi, quand le possesseur a fait des dépenses nécessaires ou
utiles & l'occasion des titres, Jui en tenir compte en sus de son prix
suivant le droit commun, par exemple si le porteur a complété les
versements d'un tilre qui n'élait pas libéré, ou s'il a souscril et exé-
culé de nouveaux engagements pour mériter de nouveaux avantages
que la compagnie offrait aux porteurs d’actions, Les intéréts des dé-
boursés faits par le porteur ne doivent pas lui élre restitucs, car ils
se compensc.nt naturellement avec le proﬁt qu'il a retiré de la posses-
sion des litres. On peut imaginer un cas ol le porteur actuel ne pour-
rait pas exiger tout son prix; c’est le cas ol il aurait acheté de bonne
foi, mais en dehors des conditions de Varticle 2280, d’un liers qui et
été protégé par cel article et qui lui-méme ayait acheté moins cher
qu'il n'a revendu au porteur acluel : ce dernier, invoguant une ex-
ceplion née en la personne de son auteur, ue peut réclamer que ce
(que son auteur pouvait exiger. Enfin oh peut se demander ce qui ar-
rivera si le porteur actucl, pouvant invoquer une exceplion de l'ar-
ticle 2280, non pas de son chef, mais du chef de son auteur, n’a pas
acheté les titres, et les possede comme donataire ou légataire. Ce se-
rait interpréter trop rigourcusement I'article 2280 que de permettre
au revendiquant de reprendre ses titres sans bourse délier, alors qu'il
et été obligé de rembourser & 'auteur du porteur acluel son prix
d'achat ; mais sn la valeur des titres avait baissé, c'est seulement la
valeur actuelie qu’il serait, croyons-nous, obligé de payer au dona-
taire ou au légataire qu'il évince,

&

(1) On discute la question de savoir si, en général, le droit de rétention appar-

tient en droit commun & tout possesscur obligé de restituer et créancier du demsn-

deur & 'occasion de la chose méme, Mais f¢i le droit de rétention est formelleméent

“veconnu au tiers-porteur, .
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B, RESPONSABILITE DES INTERMEDIAIRES QUI ONT €EDE OU NEGOCD: LES
TITRES REVENDIQUIES, |

Quand le procés en revendicalion s'engage avee un prelﬁier por-
teur, que le succes appartienne au revendiquant ou au porteur, ni
F'une ni Paufre des parties n’a de recours contre personne. Quand le
proces s'engage avee un tievs-porteur, il faut distinguer entre le cas
oit on applique la régle Possession vaut titre, ctlecas oul'on applique
I'exception de l'arlicle 2279, 2° alinéa. Quand on applique la regle .
Possession vaut titre, le tiers-porteur, ne suecombant jamais que si sa
mauvaise foi est prouvée, n’a pas de recours contre un premier por-
teur dont il a été complice; si c'est le revendiquant qui succombe, il
peut recourir contre le premier porteur en prouvant que celui-ci est
personncllement tenu envers lui et lui edil restitué les titres s'il ne les
avait pas passés a un tiers de honne foi. Quand on applique I'éxception
de Varlicle 2279, 2¢ alinéa, ou le revendiquant recouvre les tilves sans
payer, ct le liers-porteur peut recourir contre la personne qui les lui
a vendus; ou bien le revendiquant recouvre les tilres, mais en payant,
et alors, soit le revendiquant qui paye, soit le porteur qui est évincé,
peuvent recouriv contre Pagent de change ou le marchand qui ont
vendu les titres perdus ou volés. Nous ne nous occuperons pas des
recours auxquels sont exposées les personnes gui ne sont ni agents
de change ni marchands de titres, soit de la part da revendiquant
qui, par application de la régle Possession vaut tilre, a échoué contre
un tiers-porteur de bonne foi, soit de la part du tiers-porteur quia
succombé contre un propriclaire de titres perdus ou voles : ces re-
cours sont évidemment réglés par le droit commun ; 'article 2279,
2¢ alinca, ajoute méme formellement, aprés avoir donné au proprié-
taire de la chose perdue ou volée la revendication contre le {iers-
porteur, « sauf & celui-ci son recours contre celui duquel il la tiént, »
Nous ne nous occuperons que des recours auxquels sont exposés les
agents de change et les marchands de titres, soil de la part du reven-
diguant qui, par application de la régle Possession vaut titre, a échouc
contre un tiers-porteur de honne f6i, soit de la parl et du revendi--
quant el des tiers-porteurs dans le cas de 'article 2280,

Parlons d'abord du premier cas, en supposant que nos titresau
porteur soient remis aux agents de change et aux marchands de titres
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par une tradilion translative de propriété; car, si la tradition é&lait i
litre précaire, il n'y a pas de doute que l'on devrait appliquer les
maémes ragles que s'il s"agissait d'un premier porteur ordinaire, Nous
supposons donc que la translation des tilres a l'intermédiaire contient

une cause de nullité, par exemple quelle a ¢té faite par un- pro- .

priétaire incapable oti en fraude de ses créanciers. Dans cette hy-
pothése, nous pensons que l'intermédiaire n’est responsable d'avoir
négocié les titres regus que s’il a commis en les recevant une faute
de droit commun, s'il a connu on dit connaitre la nullité de la remise
qui lui a été faite, et notamment (car ce sera Vl'espice la plus pra-
lique} Vincapacité du tradens, mineur ou femme mariée, Ni les
agenis de change, ni les changeurs ne sont astreints & ce sujet a des
obligations professionnelles spéciales, ‘Aucune loi, aucun reglement
ne les oblige & attester la capacité civile de leurs clients. C'est une
question de fait que de savoir §’ils sont en défaut d'avoir traité avee
un incapéable; et, comme les déeisions des tribunaux sont motivées
par les circonslances de la cause, il n’est pas étonnant d’'y trouver
souvent des contradiclions apparentes méme en droit. Les titres au
porteur ne conticnnent jamais aucune mention de nature a éveiller
I'attention de lintermédiaire sur Vincapacilé du porteur (1). Sans
doute, s'il les a recus d’un enfant ou d’'une femme qu’il savait marice
et incapable, il aura été coupable de les ncgocier. Mais peut-il véri-
fier si la personne qui les remet n'est pas interdite ou n’est pas une
{emme mariée? -

Reste le cas ou les agents de change et les changeurs (pour ne pas
parler das autres marchands de titres) négocient des titres perdus ou
volés, Leur responsabilité envers le liers porteur ne présente pas de
difficulté, puisqu'ils sont garants envers lui, comine vendeurs, dans
les termes du droit commun, Parlons sculement de leur responsa-
bilité a I'égard du propriétaire, Nous supposons, bien entendu, qu'a
I'¢poque ot ils ont négocié, la perte ou le vol ne remontait pas a plus
de trois ans ; car autrement, la revendication du propriélaire n'étant
déja plus possible, la négociation n’aurait été la cause d’aucun pré-

(1) L'agent de change ne peut pas, & peine de tous dommages-intéréts et méme -

de destitution, ndgocicr les effets d'un failli (article 18 de l'avtété du 27 prairial
an X). Mais, en fait, s'il s'agit d’effets au porteur, comment sera-t-il en faute d'i-
guorer qu'ils appartiennent & wn failli? |

- e




jndice. — Parlons d’abord des agenls de change, ¢t voyons, en pro-
mier lien, s'ils ne sont pas soumis & une responsabilité professionnelle
spéciale; nous verrons ensuite comment leur appliquer la responsa~
bilité de droit commun,

Responsabililé des agenls de change,

Nous ne croyons pas que les agents de change soient tenus par au-
cune regle de leur profession de s'assuver que les personnes qui leur
présentent des titres an porleur & négocier cn sont bien propric-
taires, ni par conséquent qu'ils soient nécessairement responsables
si ces titres se trouvent étre des titres perdus ou volés, D’aprés les
articles 14, 15, 16 et 18 de l'arrélé du 27 prairial an x, qui se rap-
portent aux rentes sur I'lilat cl aux effets de commerce, mais quil est
raisonnable d’étendre aux titres de toutes sortes, les agents de change
sont responsables de la validité des transferls et négociations « en ce
qui concerne Videntité du propriétaire et la vérité de la signature ».
Mais ceite responsabilité spéciale suppose essentiellement que le titre
a un titulaire dont il s'agit d'identlifier la personne ct de vérifier la
signature; ellec ne concerne pas les tilres qui ne nomment point
Jeur propriétaire et qui se transmetient sans signature. Elle est faite
pour les titres nominatifs ou & ordre et non pour les titres au porteur,
~ Les agents de change ont, il est vrai, en verlu de P'arlicle 76 du
Code de commerce, un privilége pour la négocia’:sn méme des tilres
au porteur; et Yon a soutenu gue tout ofticier public, par cela seul
qu'il intervient dans les transaclions pour la sécurité des parties, af-
firme, et par conséquent garantit, sazs qu'il soit besoin d’un texte
spécial, en méme temps que V'existense du contrat, Findividualité des
contractants. Mais les obligations des officiers publics sont de droit
étroit; elles ne dérivent que de textes formels, el non de théories plus
- ou moins vagues sur les conséquences multiples et imprévues de leurs
affirmations. — Enfin, c’est au contraire le propre des titres au por-
teur qu’en principe la possession seule prouve que le porteur en cst
‘propriétaire. Ce caractere distinctif ne peut pas disparaitre subite-
ment parce (ue les titres sont présentés & un agent de change, Les

formalités que nécessitent 'accomplissement d’obligations profes-
sionnelles spéciales seraient une entrave a la circulation d’une for.ne
de valeurs qui n'a d’auire raison d'étre que sa mobilité, L'erdonnance
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du 29 avril 1831 introduisit la forme au porteur pour les rentes sur
I'Stat précisément, comme elle le dit elle-méme, « pour que la négo-
ciation de ces rentes soit affranchie des formes qu'entrainent les jus-
. « tifications d'individualité et de propricté »,

11 ne suffit pas pour metirela responsabilité des agents de change
A couvert qu'ils n'aient pas manqué aux régles éerites de leur profes.
sion, ils sont encore tenus d’agir avec prudence et de prendre les pré-
cautions qui leur sont indiquées par les circonstances particuliéres,
en suivant les principes du droit commun, et en les suivant avec
d’autant plus de scrupule que la situation privilégiée qu'ils occupent a
la Bourse permet d’attendre d’eux plus de lumiéres ou au moins plus
de vigilance. C'est toujours une pure question de fait que de savoir si
Yagent de change, en négoziant des litres perdus ou volés, a encouru
la responsabilité ¢dictée par les arlicles 1382 et 1383 du Code civil.
Les tribunaux ont & se décider suivant les circonstances dela cause ;

et la diversité de ces circonstances produisant naturellement la diver-

sité des décisions, il y a lieu de s'affliger, mais non de s'élonner de
Pabsence d’une regle fixe, unique, qui permette de résoudre @ priore
toutes les questions. Aussi;longtemps qu'une disposition légale
n’aura pas précisé les cas o1 les agents de change seront profession-
nellement responsables de la négociation des titres perdus ou volés,
leur condition sera incerlaine, comme celle des propriétaires dépos-
sédés. Ni les uns ni les autres ne sauront quelles précautions sont in-
faillibles pour quele juge interpréle enleur faveur lesfaits de la cause.
Quel sera {par exemple l'effet de l'opposilion & négociation que
peut lancer le propriétaire dépossedé? Aucun texte n’en exige
Venvoi , ou n'en régle l'effet. Ce n’est pas une opposition pro-
prement dite, mais un averlissement exlra-légal, La forme en est
donc libre, et le mérile apprecne souverainement, c'est-a-dire diver-

sement, par les tribunaux. — Sous le bénefice des observalions qui
précédent, nous allons indiquer comment la responsabiliié du droit
commun doit s'appliquer aux agents de change.

Et d’abord nous tenons pour certain que I'existence d’une opposi-
tion n'est pas une condition nécassaire de la responsabilité de I'agent
de change. Il peutse rendre coupable d’imprudence sans que le proprié-
taire d6possédéVaitaverti d'étre prudent. Il peut avoir personnellement
éig justes raisons de sedéfier du porteur. Si le porteur a uneapparence
suspecle, si sa mine, son 4ge, ses allures, scsordres embarrassés, ses

.
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- réponses évaswes, ses références donteuses, sont de nature a inspirer

des doutes sérleux sur la 14gitimité desa poscessmn I'agent de change
doit les éclaircir avant de négocier, sous peine d'élro {éméraire et
parlant responsable. C'est ainsi qu'un agent de change a 6t déclard

responsable daps une espéce ot le porteur des titres & négocier, ne

fournissant- que des renseignements suspects, ct se donnant pour un
voyageur descendu & un hotel voisin, l'agent de change n'avait pas
pris la peine d’envoyer aux informations,

De méme que Yexistence d'une opposition n'est pas une condition
toujours nécessaire pour qu'il y ait responsabilité, elle n’est pas non

‘plus une condition toujours suffisante, C'est I'imprudence seule de

l’agen;t de change qui est la cause et 1a mesure de son obligation ; or,
on ne peut pas dire (que négocier an mépris d'une oppovilion soit for-
cément et dans tousles cas une imprudence coupable. — Si I'opposi-
tion n'a pas éts adressée personncllement & 'agent de change qui-a
négocic, et qu'ellenelui ait pas été transmise par le syndicat des agents
de change, si c'est an syndicat qu'elle a été adressée, nous ne cro oyons
pas que l'agent de change qm négocie au meépris d'une opposition
qu'il ne connait, qu'il ne soupgonne méme pas, soit fatalement en
faute. On ne peut pas contraindre le syndicat a transmettre aux dif-
férents agents les oppositions qu'il recoit ct (raiter chaque agent
comme s'il les avait connues. Le syndicat, il est vrai, tint pendant
quclquc temps le registre. des nolifications & lui adressées pour en
donner ou en laisser prendre connaissance & tous les agents ; mais il
a maintenant cessé de tenir ce registre ; il répond souvent aux oppo-
sitions par des_con'tlc-notlﬂcatlons ot il déclare n'en pas {enir compte;
et, quelque ficheuse que soit cetle nouvelle habitude, elle n’est con-
(raire & aucune loi, aucun réglement, clle est méme jusqu’a un cer-
tain point justifiée par la mulliplicité croissanle des opéralions et la
difficulte pour les agents qun négocient destitres au porteur de se re-

. (érer auxopposxhons regues par le syndicat,.—Ii faut done su pposerque

I'agent de change qui a négocié les titres perdus ou volés a connu
pcrsonnellemont I'opposilion du propriélaire, par exemple, qu'clle

“Jui a élé adressée A lm méme. Méme dans ce cas, nous ne croyons pas

(que pour avoir négocié au mépris de Yopposition, il soit fatalement
responsdble. En cffet, Yopposition n'étant réglementée par aucun-

‘texle, ne donnant naissance & augune obligation professionnelle
- spéciale aux agents de change, elle ne mérite d’étre respectée qu'au-




L tant qu elle peut parattre sérieuse & un homme prudent. Celui qui la

- de son mérite, Il estimera, sauf & &tre condamrié én fait par les tribu..

: qui présente les litres & négocier, sa qualité d’ancien client bien con-

mais seulement qu'il peut y avoir un tel concours de circonstances

- pour la preuve de la réception de V'opposition par I'agent, de V'adres- h

~on ne reconnaitpoint la méme infaillibilité aux autres modes d’opposi-

~ llya bien des textes qui réglementent les oppositions proprement

sante en droit pour emporter nécessairement responsabilité de 'agent
‘de change, elle pourra dans la plupart des cas déterminer sa condam.’
nation, quand il sera jugé en fait qu'elle a di éveiller 'sa prudence,

~ 8lait averti de le faire, lalégitimité desa possession. Sans 'l’opptositi'on,- |

- auraient pu le mettre sur ses gardes; mais Popposition est 16 plus sir

Co -uzs-,_' |

regoit est le'juge, juge responsable sans doute) mais juge compétent

naux, s'il est raisonnable de s'arréter ou de passsr outre, O il y a tel
cas o1 I'opposilion sera si informe qu’évidemment il-n’y a pas de {¢-,
mérité & n'en point tenir compte, par exemple, si elle ne, conienait
pas les numéros des litres, ou l'indication dela date de la perte ou du
vol. Diftérentes circonstances, comme la solvabilité de la personne

nu, ses antécédents, sa position, peuvent convaincre les tribunaux que
I'agent de change, en négociant malgré I’opposition, ne s'est vralment
pas montré imprudent. Nous ne disons pas que telle ou telle circons-
tance sufflt toujours & exempter de toute faute 'agent de change,

qu'il n'y aura pas eu imprudence & mépriser I'opposition, — A ce
point de vue, il 0’y a pas 4 faire de différence enire les diverses formes
d'opposition, qu'il s'agisse d'une simple lettre ou circulaire, d'une
lettre chargée ou d’un acte d’huissier. Sans doute il sera plus str,

ser par lettre chargée ou par huissier plutdt que par simple lettre;
mais, quand il s’agit de 'effet de 'opposition, qu'on suppose regue,
peu imporle sous quelle forme et par quelle voie elle est adressée,
Ainsi on ne doit pas attribuer a un acte d’huissier une efficacité ab-
solue, obligeant dans tous les cas 'agent & ne pas passer outre, quand

tion. Aucun texte ne prescrit en cette matiére de formes solennelles,
dites, cellesd qui la loi donne une vertu légale; mais nous ne sommes

pas ici dans un des cas qu'ils prévoient.
Si I'opposition & négociation n’est pas une condition toujours suffi-

et qu'il anégocié pour le porteur des titres, sans vérifier, commie il
des circonstances fortuites, la propre perspicacité de I’agent de change,

moyen de lui imposer de la vigilance et de lo faire tomber en faute -
| 10



L Sy

v {40 =

aux termes des arlicles 1382 et 1383, La difficulld de tenir comple des
opposilions au milieu du mouvement des affaires n’excuserait pas la
négligence des agents de change, On a en raison de dire « qu'ils nesont
point admissibles & se prévaloir de ce qu'ils font beaucoup de ventes
pour éire dispensés de les surveiller, que si leurs obligations s'élen-
dent ainsi, leurs bénéfices suivent la méme proportion, et qu'il est
insoulenable qu'un officier public puisse s'appuyer sur 1'accroissement
de ses profils pour restreindre sa responsabilité, »

+

Responsabilité des changeurs,

Pas plus que les agents de chunge les changeurs ne sont soumis pour
le commerce des titres perdus ou volés & une responsabilité profes.
sionnelle spéciale. Sans doute les articles 5 du décret du 21 mai 1791
et 74 et 15 dela loi du 19 brumaire an VI obligent les changeurs &
n'acheter «que de personnes connues ou ayantdes répondants & eux
connus», et & tenir note des noms et demeures des propriélaires avec
quiils traitent; mais ces textes ne concernent, commeils le disent for-
mellcment, que le commerce «des espéces, malicres et ouvrages d’or
et d’argent.» Comment songer & appliquer aux titres au porteur des
lois rendues & une époque ol ils n'avaient que peu d'importance et
ou les changeurs ne songeaient -pas encore & en faire le commerce ?
Qu'on ne dise pas que mnéme par analogie il est permis d'appliquer
aux opérations sur les titres au porteur les régles imposées aux chane
geurs pour l'achat des malieres précieuses, sous prétexte que le com-
merce des titres, réservépar la loi aux agents de change, est de 1a part
des changeurs un commerce de conirebande qui mérite d’étre décou-
ragé. Non; si les changeurs ne sont pas les inlermédiaires d'une né-
gocialion, si c'est pour leur propre compte qu’ils achétent les titres,
leurs opéralions, étant licites cf libres, ne sauraient entrainerpour cux
aucune obligation spéciale.— Mais ils restent souinis comme les agents
de change aux régles du droit commun, i la responsabilité prévue par
les articles 1382 et 1383 du Code civil. Nous pensons méme que les
tribunaux devront se montrer plus sévéres & leur égurd, On pourra
demander plus de prudence & des marchands de titres qui prennsnt
souvent le role toléré mais usurpé d’intermédiaires d’une véritable

~ndgocialion, et dont les bons offices sont quelquefois suspects; on

pourra demander plus de garanties a la vigilance personnelle de gens
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* dont le caractire public en donne moins; enfin on tiendra compte de
celte circonstance qu'un propriétaire dépossédé éprouve plus de dif-

flculté a signaler la perte ou le vol do ses litres aux changeurs, dont e
le nombre est considérable et toujours croissi\nt, qu'aux agenls de
change dont le nombre est limité, , - T

DEuXIEME SECTION,— De (g régle que Id possession vaut titre quand ls
détenteur prétend avoir un aulre droit que ls droit de propriété,

§ 1, Reégle que la possession vaut titre, .

La regle que la possession vaut titre protége contre Vaction en re- T
vendication, non.seulement le possesseur qui se prétend propriétaire, L
mais aussi celui qui prétend avoir un sutre droit «ue le droit de pro- Ly
priété, celui qui posséds, par exemple, A titre de gagiste on d’usufrui-
tier. En effet, si la seule tradition peut conférer un droit d’usufruit ou ST
de gage (1) tout aussi bien qu'un droit de propriété, la seule possession I
doit protéger I'usufruitier ou le gagiste tout aussi bien que le propri¢- - .
laire. La corrélation nécessaire que nous avons signalée entre 'effet -
de la tradition et V'cffet de la possession exist3 pour les contrals non, /0%
translatifs de propriété comme pour les contrats translatifs, L'article
. 2279, 1* alinéa, ne fait pas de différence entre les deux cas; il ne dit
o pas que la possession vaut titre de propriété, mais titre en general, II A
I s'appligue & tout possesseur qui prétend & un droit propre sur la chose - .-

revendiquée; or le gagiste et Y'usufruitier ont bien un droit propre;

sans doute ils sont des détenteurs précaires en cequi touchela pro- .
L priété, mais en ce qui touche leur gage, leur usufruit, ils possedent
S bien animo sibi habendi, Comment d'ailleurs comprendraiton quw'un - . i
o détenteur puisse repousser une revendication en prétendant garder
la chose en loute propriété, et ne le puisse pas quand il ne prétend -
b | qu'a un droit moins considérable, qui ne détruit pas celui du reven-
ST diquant, mais qui en ajourne seulement 'exercice t— Donc tout pos--

A

[ i A

- (1) Nous ne parlons pas du cas od le gage constitud en valeurs au porteur serait
un gage civil, pujsque nous savons que la seule tradition ne suffit pas alors & con=
férer 1e droit de gage. Mais le possesseur A titre de gage peut avoir éié constitud
gagiste avec toutes les formalités exigdes par le Code civil ¢ il peut alors invoquer
la régle Possesslon vaut titre, Sinon, il deyrait se donner comme propriétaire.
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sesseur de valeurs au porteur qui s'en donne comme usufruitier ou

- comme gagiste est protégé, quoique sans lilre, contre la revendication
‘du propriétaire, pourvu bien entendu que ce dernier n'établisse pas

que le porteur est personnellement tenu cnvers lui, pour sa mauvaise
foi ou par une autre cause, de lui reslituer les valeurs,

§ 2, Exception & la régle quela possession vaut titre,

Pour Vexception de larticle 2279, 2* alinéa; comme pour la
régle du premier alinéa, nous appliquerons loujours au possesseur
titre d’'usufruit on de gage les mémes dispositions que nous avons
appliquées au possesseur & titre de propriétaire. Nous admettons done
que le propriélaire de valeurs perdues ou volées peut les revendiquer
pendant trois ans, sans avoir d’aufre preuve i faire que celle du vol
oun de la perte, contre tout possesseur a tilre d’'usufruit ou de gage

enltre les mains duquel il les trouvera. |
“Quant & la faveur accordée par l'article 2280 & cerfains possesseurs

de bonne foi en raison de la prudence particuliére de leur acquisition,

et dans l'intérét de la sreté des transaclions, nous l'accorderons de
méme aux possesseurs a litre d’usufruit ou de gage s'ils se trouvent

.dans les conditions prévues par cet article. Que s'ils ne peuvent pas

s'y trouver parce cu'on n’acquiert jamais de pareils droits dans de
pareilles conditions, nous en conclurons, non pas que l'article 2279,
2¢ alinéa, manquant de son correctif ordinaire, l'article 2280,

est inapplicable, mais bien que le propriétaire recouvrera toujours ses

valeurs sans indemniser le détenteur; car la conslitulion des droits
d’usufruit et de gage n'a pas besoin d’étre protégée commelatraditlion

- translative de propriété, Or, en ce qui concerne le droit d’usufruit, jl

nous est impossible d'imaginer en fait comment il pourra éire acquis
dans une venle publique ou dans un marché, ou d’'un marchand. Un

droit de gage sur des valeurs au porteur ne peut pas non plus s'ac-
guérir dans une vente publique, ni méme d’'un marchand : nous com-

‘preénons gu’on fasse métier de préter sur titres, mais non qu’on fasse
métier d'emprunter ; un droit de gage peut éire acquis par un mar
‘chand; mais non d'un marchand. Reste I'hypothése d'acquisition du

drmt de gage dans un marché la seule pratique. Quand il s aglt de
meubles corporels, on considére les monts.de-piélé comme des’ mar-
chés-pour les préts sur gages, .et on admet sans le moindre doute que

Y
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la moni-de-piié quia prété de honne ron, prudemment et en: obser— SRS |
vant ses réglements, sur des effets perdus ou 'volés, peut etiger dw o
propriélaire qui revendique le remboursement de ses avances, parca S
que, conformeémenta l’art, 2280, ila acquisle droitde gagedans un mar- R
ché, Les réglementsdes monts-de-piété prévmentd "ailleursl’ hypothésp -
etdécident encesens. Mais quand il s'agit de valeurs au porteur, existe- R
t-ilde semblables marchés pour les préts sur gages? C'est l'industrie
d’ungrand nombre d’'agences de valeurs mobiliéres defaire des avances
sur dépdts de titres au porteur; et, s'il suffit d’ouvrir boutique pour
créer un nouveau marché de préls sur gages, le nombre de ces mar-
,‘, chés augmente tous les jours & Paris. Mais nous ne croyons pas que
‘ les changeurs el autres agents puissent obtenir de I'article 2280,
quand ils recoivent de leurs clients des valeurs en gage, une protec- .
tion qu’ils n'obtiennent pas(nous!’avons vu plus haut) quand ils regoi-
vent ces valeurs & litre translatif, Le propriétaire de valeurs perdues
ou volées les reprendra au changeur qui les détient a titre de gage o
sans lui rembourser le montant de sesavances. On ne peut considérer T
comme des marchés pour les préts sur gages que les élablissements B
publics spécialement autorisés & cet effet, c'est-a-dire la Banque de
France, en vertu des articles 18 du décret du 16 janvier 1808, 3 de la
loi du 17 mai 1834 et en verlu de 'ordonnance du 15 juin 1834, et le
Creédit Foncier en vertude la loi du 19 juin 1837, Si ces établissements
ont fait leurs avancesconformément 4 leurs réglements etsans impru-
dence, ils p~urront se prévaloir de l'article 2280 contre la revendi-
cation des vaieurs perdues ou volées qu’ils détiennent a titre de gage,
et ne les restituer a leurs propriélaires que moyennant le rembourse-
ment des avances dont elles élalent la garantie.

B T . S -
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CHAPITRE DEUXIEME,

e o
Ragle:s propres au ti(re au porteur constdéré commeo reprénentant
un droit contre un déhblitour,

~ Notre altention se porlera naturellement sur deux questions : en
premier lieu, quels droits sont représentés par le litre ; et, en second .
lieu, & qui doit le débiteur. Nous rechercherons sur chacune de ces- "
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questions si de la forme au porteur du litre dérivent des rogles spé-
ciales, |

PREMIERE SECTION. = Quels droits sont représentés par le titre,

Ce n'est pas sur cette question que nous pouvons rencontrer des
régles spéeiales dérivant de la forme an porteur. En effet celte ques-
tion se confond avec celle que nous avons étudiée dans notre pre-
mibre parlie ot nous examinions quels tih:es sont au porteur; et nous
savons, que sans doute la forme au porteur du titre ne convient pas a
toute espece da droit, mais que, s'il s'agit d'un droit susceplible d'étre
représenté par un titre au porteur, ce n'est pas l'objel méme du droit
qui peut se trouver modifié d'ancune maniére par la forme du titre,
Pour indiquer tous les droils divers qui peuvent appartenir aux por-
teurs de titres, il faudrait faire une monographic de chacune des
especes de fitres transmissibles par tradition, Ces droils varient sui-
vant la nature, non suivant la forme du titre. Représentes par un titre
au porteur, ou bien représenlés par un iitre nominatif ou & ordre, ils
sont les mémes, Voyons cependant quelques cas isolés ou par excep-
tion la forme du litre n'est pas en fait sans influence sur 'objet méme
des droits représentés par le titre, soit de ceux qui consistent & rece-

voir un paiement, soit de ceux qui ne consistent pas & recevoir un
paiement.,

§ 1. Désdroits qui consistent & recevoir un paiement,

- Disons quelques mofs, d’abord, des paiements qui peuvent étre dus
par le débiteur du titre, puis de la preseription des obligations du dé-
biteur,

Parlons seulement des paiements auxquels donnent droit les titres
d’actions ou d'obligations émis par les Compagnies. = En principe,

il n'y a aucune différence 4 faire entre les paiements auxquels donnent
~ droif des titres au porteur et ceux auxquels donnent ‘droit des titres
nominatifs. I.es conditions avxquelles sont subordonnés les paiements
sont aussi les mémes, quelle que soit la forme du titre, et dépendent
seulement de sa nature. C'est ainsi que le porte ur d’un titre indusiriel
au porteur aussi bien que le tituiaive d’un titre nominatif doit effec-
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fuer les versements auxquels le titre est appelé, sous peine de le voir

exécuter. De méme il doit les intéréts des versements en relard, si le
lilre n'est pas exécutd ; mais ils peuvent se compenser avee les reve-
nus du litre; car le retard dans les versemenls n’entraine pas déchéance
du droit aux revenus. — La scule différence qui résulte en droit-de la
forme au porteur pour les payements, c'est la retenue que font les
Compagnies sur les coupons des titres au porteur, pour le recouvre-
ment de 'impél qu'elles acquiltent directement & I'Etat en vertu de
Ia Ini du 23 juin 1857, — En fait, la forme au porieur peut rendre
difficile I'application de certaines régles relatives a la répétition des
payements indus, Si I'on suppose que 'actif social a ¢té distribus aux
actionnaires lors de la liquidation de la société sans que les créan-
ciers sociaux ajent été désinléressés, lo recours qui appartient alors
aux créanciers contre chaque actionnaire jusqu'a concurrence des
sommes par lui touchées s'exercera sans difficulté, mémae si Y'aclion
est restée au porteur apreés la dissolution, pourvu que le liquidateur
ait noté les noms ct adresses des porteurs d’actions entre qui il a fait
la répartition : or c'est ce qui arrivera tovjours. Mais, si I'on suppose
que des dividendes ficlifs, dans un cas ot aucune distribution excep-
tionnelle, méme d’intéréts, n'élait autorisée,.ont été distribués « en
« I'absence de fout inventaire ou cn dehiors des résullats constates
par I'inventaire, » hypothése ou la répétition est adinise pendant cing
ans d’aprés l'article 10 de la loi de 4867 sur les sociétés, comment
parviendra-t-on a répcéter les sommes touchées indiument par.les por-

. teurs de coupons ? Ou retrouver le propriétaire d'une action qui n’est

pas nominative ? Sans doute on pourrait par compensation opérer une
retenue équivalente sur les payements ultérieurs & faire aux mémes
titres ; mais ce procedé serait infructueux si les affaires de la sociéte
étaient si mauvaises qu'il n’y edt plus rien a distribuer aux aclion-
naires, ou que certains titres fussent déja remhoursés ; et il serail in-

juste si I'actionnaire qui arecu les dividendes flctifs s'était déja débar-

rassé de son litre, — Des difficultés semblables se présenteraient si la
Compagnie voulait répéter les revenus qu'elle aurait continué de
payer aux porteurs des coupons, alors que le titre lui-méme, tomhs
précédemment au sort, était déja remboursable en capilal, La retenue
sur le paiement du capital des sommes ainsi touchées par erreur
pourrait atteindre et )éser un autre actionnaire que celui qui aurait
touche les coupons. Toute difficulté serait écarlée si V'on admeltail

4
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Y Je les Conipagnles n'ont’ aucun droit ﬁ répéler les intén.L qu elles
S -"i,ont servis 4 des ohligations déja tombées au sort, |
ST Le lemps par ‘lequel se prescrivent les obligations du débileur dcs
titres dépend exclusivement de leur nature et non de leur {orme. En
général on appliquera i la presceiption des revenus des titres la régle
de Varticle 2277 du- Code civil d'aprés laquelle a les arrérages des
o rentes perpélucties et viageres... les intéréls des sommes prélées,
o et généralément tout ce qui est payable par année ou & des termes
¢ périodiques pluscourts, se prescrivent par cing ans ; » et I'on appli-
R Aquera 4 la prescription du capital des litres la régle de Varlicle 2262
R . ué « loules les actions... personnelles sont prescrites par lrente ans, » |
- . ¢é délai ne commencant, bien entendu, 4 courir que du jour ol les f
7 tilves sont devenus exigibles. Tant qu'un tilre n'est pas devenu exi- ij
G5 - - gible,.soit par l'arrivée du ternre nornal de son remboursement, soit | |
"4 la suile:d’un tirage d'amorlissement, soit par une dissolulion pré.
. - malyrée.de la sociélé, 1a prescription ne peut pas commencer confre
e.porleur du titre, resterait-il trente ans sans le présenter pour en
toucher les revenus; car les créances non échues ne se prescrivent
gas, Nien droit ni en fait ne se rencontre sur ce point de différence
entre les titres au porteur et les titres nominatifs. ~- L'imprescriptibi.
lité des billets de banque n’est pas une conséquence de leur forme au
‘porteur pas plus que leur caraclére d’élre payables & vue n'est une
contéquence de celle méme forme, ~ Mais on peul se demander s'il
ne faut pas assimiler les bille!s au porteur aux billets'& ordre pour
appliguer. aux premiers la prescription de cinq ans que le Code de
commerce'établit pour les seconds a 'article 189. 8'il s'agit d'un billet
pour cause civile, comme le billet & ordre lui-méme n'est alors pres-
criptible que par lrente ans, il va sans dire que le billet au porleur
o ‘ n'est prescriplible que par trente ans, 8'il s'agit d'un biilet pour cause
e 'ommerciale; méme alors il est impossible d'appliquer au billet au
porteur la prescription abrégée spécialement édictée pour le billet a
ordre, Sans doute la forme au porteur semble devofr bénéficier des
régles qui dérivent de la lorme a ordre; mais V'article 189 du Code de
| commerce est une exceplion lrop considérable & l'arlicle 2262 du
% . Code civil pour que nous osions en élendre la portée sur la raison,
" d'ailleurs inexacle, qu'une regle de prescription est une conséquence
' logique du mode de transmission de la créance. Qui soutiendrait que
loute obligation commerciale, quand elle est représenter pav un titre
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au porlpur, est prescnphble par cinq ans? - Les Bons du Trésor son’t -
presciplibles parcing ans, non-seulement s'ils gont 4 ordre, mals auss;
o'ils sont au porteur; car I'article 9 de laloi.du, 29 janvier 4831,, qui
fixe le délai de prescription des deltes flottantes de I'Elat, ne falt pas -

acception de la forme des lilres. S

§ 2, Des droits qui ne eonsistent pas a recevoir un paiement.

.
.
* -

Sous cette rubrique disons quelques mots de cerlams droils qin .
apparliennent aux actionnaires, du droit de prendre part aux assem-~
blées, de celui de concourir & administration de la société et de.celm,"
d'agir en juslice. : ' | Xy

L'arlicle 27, 4+ alinéa de la londe|867 dit que a Les l=laluts ,delel'ml-
nent le nombre d'acliong qu'il est nécessaire de posséder, soit.A lifre.
de propriétaire, soit atilre de mandataire, pour élre admis dans l'asstm..
blée,et le nombre de voix appartenant a chaque actionnaire en égg:‘?i aun -
nombre d'actions dont i} est porfeur. » Nous ne trouverions pasillicite -
fa clause qui interdirait aux actionnaires dont les litres sont au porleur.
de prendre part 2ux assemblées ou gui leur ferait une condition défa-.
vorable, puisque la conversion des titres au porteut en titres nominali fs
est libre. Dans I'usage les actionnaices dont les tilres sont au porleur
doivent, quelques jours avant Passemblée a laquelle ils venlent assis-
ler, déposer leurs litres A la caisse sociale en échange de récépissés
nominalils. Les dispositionsdel'arlicle 28 (2¢ et 3¢ alinéas) s’appliquent
aussi bien aux aclionnaires dont les titres sont au porteur qu'a ceux
dont Ics tilres sont nominalifs : « Il est tenu une feuille de présence; o
elle contient les noms et domiciles des aclionnaires, et le nombré
d’actions dont chacun ‘d’eux est porleur. Celle feunille certifiée par le ,
burcau de I'assemblée esl déposée au siége social et doit élre come
muniquée a tout requérant. n Les indicalions de cette feuille de preé- S
sence peuvent élre ulilisées pour appliquer les pénalités de Varticle 13 L
« conlre ceux qui, en se prégentant comme propriélaires d'actions ou g
de coupons d'actions qui ne leur apparliennent pas, ont créé fraudu- o
leusement une majorité factice dans une sssemblée générale. n Lex
foux actionnaires qui se sont donnés comme propriétaires des titres
d’aclions dont fls étaient porleurs n'échappent pas 4 la loi, 8'il est
prouvé que la tradition qui leur a élé faite des titres par les véritables ﬁ
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' i aclionnaires n'élait pas translative de propriété 3.co n'est pﬁs'la tradi-

tion matérielle d'un titre au porteur, ¢'est le consentement de l'aliéner
qui en opére le transport; il n'y a pas {ransport quand iln'y a pas
consenlement sérieux. Les peines sont une amende de 500 francs &
1,000 francs, et un emprisonnement de 15 jours & 6 mois, sans préju-
dice de tous dommuges-intéréts envers la société ou envers les tiers.
Elles sont aussi prononcées contre « ceux qui ont remis les aclions
pour en faire 'usage frauduleux. » | |

Un aclionnaire dont les titres sont au porteur ne peut jamais étre
administrateur d'une société anonyme, L'article 26 do la loi de 1867
le dit formellement, Autrement la garantie dont les actions de 1'ad-
ministratenr doivent servir serait illusoire. — La loi ne contient pas
de disposilion analogue pour les membres des conseils de surveillance
des commandites. Mais il est probable que les statuls sociaux leur
defendront toujours d'avoir leurs actions au porteur, — De méme
que le commanditaire dont les aclions sont au porteur aurait, comine
celul dont les actions sont nominalives, le droit de surveiller, de
méme il n'aurait pas plus que lui le droit de géror. 1l s¢ rendrait en
gérant coupable d’'immixtion; et par suile, sous 'empire du Code de
cominerce, et encouru, méme par un seul acte de geslion, une rese
ponsabililé absolue, s'étendant & toutes les deltes do la societé, et
encourrait depuis Ja loi du 6 mai 1863 une responsabilité limitée aux
suites de ses acles et no s'étendunt A toutes les dettes de la sociélé
(qu'en raison du nombre ct de la gravité des actes dimmixtion. En fait
il gera gouvent bien difflcile de prouver que la personne qui s'est
mélée des affaires do la socictd dlait un commanditaire, et non un
étranger, puisqu'ello a pu, par une {radition muectte de ses titres,
faire disparaitro les preuves do son anctenne qualité, G'est mémo celte
civconstince qui avant la loi de 1886 sur les commandites fatsait
metlre en doute que la forme au porteur pit élre donnée aux actions
de ces sociélés,

La loi de 4863 sur les sociélés & responsabililé limitée (article 22) el
Ia lol de 4867 sur les sociélés (article 17), réglementant le principe
posé par la loi de 1856 sur les commandiles (article 11), permeltent
aux octionnaires qui représentent au oins le vingtitme du capital
social de so concerler pour agir en justice et plaider par procureur,
Tous ces aclionnaires ou une partie d'entre eux pourraient n'élre pro-
priétaires que de titres au porteur, mais les staluts soclaux pourraient
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'enlaver aux aclionnaires dont les titres ne sont pas nominalifs ce dront
‘ de plaider par procureur. SR . Ty .;

DEUXIEME SECTION. ~= A qui doit le débiteur.

Cest sur la question de savoir i qui doit le débiteur que so présen-.
lent les conséquences qui dérivent de la forme du titre, Mais il faut re-
chercher si ces conséquences sont bien en effet nouvelles pour nous

~ ou siau contraire elles nesont pas celles-14 méme que nous avonsren=
. contrées quand nous considérions le titre au porteur dans le chapitre
précédent comme objet de propricté.

I == Des principes qui déterminent & qui dott le débiteur,

Quelles que solent les diverses obligations qu'impose au débiteur la
nature du titre, elles s'accomplissent toujours d'une maniére uni.
forme et identique au profit du porteur, sans que jamais le débiteur
puisse opposer & la personne quilui présentolo titre aucune exception
tirée de In personne des précedents porleurs. Lo titre garde ains,
dans quelque main qu'il vienne A passer, une valeur constante, ine
dépendanto de ses propriclaires successifs; ot le dernier porteur a
sxaclement les mémes droits que si le litre n’cdit jamais appartenu
qu'd lui, == Mais cet effet du transport des titres au porteur de - ne
Jaisser subsister aucun rapport de droit entre lo cédant et le ddbiteur, R
bicn que ditférant essentiellement de Peffet des transporls qui s'ac-
complissent avee les formalités des avticles 1690 et sulvants du Codo | o
civily n'est pas une conséquence exclusivement propre A la forme au
porteur, puisque les titres & ordre joulssent de la méme propriéts, ct
qu'elle est aussi commune aux titres nominatifs dont le transport
n'est pas soumis anx regles du Code civil, S

Co qui caractérise le titre au porteur d’une manitre exclusive, ce -
qui le distingue dé tous les autrestitres o ls débitcur ne conserve au-
cun rapport de droit avec les cédants successifs, ¢'est que le palement
en cst obtenu sur la simplo présentation el conivela simple remise
du titee. On dvite ainsi les formalitds lentes et embarrassantes qui
accompagnent le paiement des itres nominalifs ou des titres & ordes, : oo
Le paiement s'opére sans peine, sans délais, sans frals, sans bruit, 11 e
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| 'de noa tltres par tradihon : 1l est facile et il estsecret. Les avantages qui |
font rechercher les titres au porteur pour la commodité de les acqué-
rlr ot de les aliéner les font aussi rechercher pour la commoditéd d’en
SR obtenir le palement. — Ces avantages sont surlout précieux quand
il s’agit du palement des revenus, Quel systéme plus ingénieux et
i plusutile que celui de ces coupons d'arrérages, d'intéréls ou do divi-
R TI dendes, aussi nombreux que les époques d’échéances, et altachés au
titre principal ou ils s'échelonnent depuisla dale o commence lo

~ gervice des revenus jusqu’d celle ol il doit vesser ? Tous les revenus.

dlvisés par échéances eont représentés par autant de petits lilres au

- . porteur distincts qui sont comme les fruits du tilre prmcipal, qui
T grandissent sur lui et s'en détachent successivement chacun & P'épo-
.7 .« que prévue ct cerlaine de sa maturité (1), La commodité de la forme
. au porteur pour le paiement des revenus est si grande qu'on. en

fait souvent profiter méme les titres qui ne sont pas au porteur. Au
titre principal qui représente le dvoit lui-méme et qui est nominatif
) on atlache des coupons au porleur qui représenient les revenus (2).
R ~ Ces titres mimles participent & la fois do la nature des titres nomina-
tifs et de celle des titres au porteur, Il est facile de distinguer, suivant

~ les différents usages qu’on en peut faire, les régles qui leur sont ap--

" plicables. Pour le palement des revenus, ils sont absolumet traités

comme les titres purement au porteur, et échappent ainsi aux incons

el véniénts qu'offrent & ce point de vue les tilres purement nominatifs,
L Sans doute en fait le Trésor et les compagnies paient les revenus des
L titres méme nominatifs aux porteurs de ces titres, sans demander do
justifications d'identlité ou exiger une procuration du titulaire, suv la
simple présentation du titre; mais ce procédc oblige le titulaire qui

{5000ttty S A e R

: (1) Tantdt les coupons sont tous annexds au titre lors de son émission pour touts
3 ~ la durée du service des revenus ; tantdt lo titre émis ne porte de coupons gue pour
" une certaine période aprés laquelle {1 vst échangd contre un titre semblable aveo do
nouveaux coupons pour une nouvelle période. Pour les titres de rentes sur I'Etat,
par exemple, o\ lo service des arrérages est perpdtuel, I'ordonnance du 10 mal 1831
déelde que les inscriptions au porteur seront renouveldes tous les clng ans, les cou-
pons qui y sont joints ne comprenant que eing années d'arrérages,

(2) Cette combinalson a 816 autorisde pour les rentes sur I'Etat par le dderet du
{8 juln 1864 et mise en pratique par I'arrdté mintstériel du 6 julllet 1804, Les ex-
tralts d'lnscriptions sont nominatifs et niunis de coupens au porteur pour dix an-
nées d'arvdrages & l'expiration desquelles lo rcmler talt renouveler son titre en juse
tifiant de ses droits, ~
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veut toueher par mandataire & metiie son lilre entre 168 malns d'un
 tiers qui peut le ¢onserver quelquefols indment pour toucher encoré'_ IR
. d'aulres revenus, par exemple aprés la mort du mandant, et les gar-:‘ o

der : au contraire, avec le systéme des coupons, le coupon seul- est
remis aux mains du mandalaire, etle corps du titre reste dans celles

du mandant, — On comprend que la vérification des numéros et de
la sincérité des titres présentés au patement entraine: quelquefois des
délais, nolamment aux époques d’échéances ot les bureaux des com-'

pagnies sont envahis par les porteurs de titres, Malged l'obligation. ot
est le débiteur de payer sur la simple présentalion du liire, nous
croyons qu'il peut exiger le dépot préalable des coupons sur récé-
pissés; et ajourner le paiement pendant le temps normal nécessaire
“pour vérifier les coupons présentds dansune méme journde.

. Lies conséquences qui dérivent de la forme au porteur pour le mode
de paiement des titres sont en corrélalion exacle avec celles qul en
- dérivent pour le mode de transport. Que l'on considére le titre au
porteur comme un objet de propriété ou bien comme une créance
contre un débiteur, la forme au porleur fait du titre le signe et la
représentation du droit; elle semble incorporer le droit dans le titre,
'identifier avec luf, de sorte qu'on puisse dive : le droit, c'est le tiive,

~ Mals qu'on ne 8'y ttompe pas : ce serait une erreur de croire que

les droits représentés par des titres au porteur, parce qu'ils sont trans.
‘missibles par tradition comme les meubles corporels, parce qu'ils
sont soumis pour leur possession aux mémes principes que les meubles
“corporels, cessent eux-mémes d'dtre des choses incorporelles et
daviennent sous tous les rapports de véritables marchandises. Non,
parce que la forme au porteur communique aux titres certains des ca-
ractéres des choses matérielles, on n'est pas en droit de conclure qu'elle
lesleur donne tous, et qu’elle neleur laisse rien de leur nature de titres.
Si le titre au porteur ¢taitainsi matérialiss, st le drolt du porteur n'était
rien en dehors du titre, ce n'est pas au porteur, ¢’est au litre en per-
sontte que devrail lo débiteur ¢ il auvait pour créancier, non pas le
propriétaive du titve, malis le titre lul-méme; et il en résulteraft,
d’une part, qu'il paierait toujours au titre quel qu'en fut le porteur,
quelgue suspoct, quelque mathonnéte qu'il pat étre, et, d’autre part,
qu'il ne pateratt jamais & une personne qui se présenterall sans tilre,
quelque preuve qu'elle fit de la destruction ou de la perte du titre
dont elle dtait proprictaire, Lo capitaliste dont les titres sont au por.
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de le refrouver en faisant opposition aux débiteurs des titres que 8'il
avait perdu des choses corporelles que le voleur pdt consommer

‘Immédiatement. Sans doute l'application aux tilres au porteur des
régles sur la tradition et sur la possession des meubles favorise heu,

reusement leur circulation, mals les besoins du cominerce ne deman-
dent pas qu’'on applique & ces titres toutes les regles des meubles cor-

porels aftn que les débiteurs profilent de leur destruction ét les voleurs

de leur perte. — Il importe de réfuter une pareille théorie. Qu'est-ce
qu'un {itce en général, sinon la preuve ou le signe d’un droit? C'est
une grossiére confusion que de prendre un chiffon de papier pour la

oréance méme ou la propriéld qu'il constate. S'il était besoin do-
s'appuyer sur des textes, nous citerjons l'article 1234 du Code civil,

qui énumére toutes les causes d'extinction des obligations et qui ne

comple certes pas la perle du titre comne cause de la perle du droit;
et les articles 1334, 1337 cl suivants qui, prévoyant spéeialement le
cas ol le titre est perdu, donnent les moyens de le reniplacer ou de
s'en passer (1), La forme au porteur ne saurait dénaturer le tilre an
point de transformer le droit qu'il représente en chiose corporelle.

Aucun texte ne lul attribue un effet aussi étrange; et loin que I'on

puisse le déduire comme conséquence logique des regles que nous
connafssons sur la tradition ¢t la possession en fait do titres au pors
teur, ces mémes régles fournissent la démonstration la plus claire que
ces litres no sont que des titres, N'avons-nous pas vu que détention
ot propriété ne sont pas pour cux synonymes quo le délenteur peut
étre obligé de restiluer, que la revendication st perinise dans cere
{ains cas, enfin que pour ¢tre portcur d'un titre au porteur on n'en

hwmmwm

(1) Voyer nusst les dlspositions des aiticles 150, 151 et 152 du Code de coms
merce pour le palement d'une lettre de change perdue, Elles sont imlitées des are
tlcles 18 et 10 du titre V de Pordonnance sur le commerce de mars 1073, Ce ders
nler texte prévoyalt méme le cas ol ia lettre de change perdue étalt an porteur,
L'article §0 dlsalt: @ Au cas que la ietirs adivde soit payable aw porteur oud ordre;
le palement n'en sera falt que par ordonnance du juge ct en baillant caution do gas
rantlr le palement qul en sera fair, » Corame les textes en vigueur ne parlent pas
du cas de perte des thires au porteur, nous devons chiercher nos éléments de décef-

sfon dans les principes gdnéraux,
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L fteur. et qui- verrait briler zes tilres serail ruiné comme le proprie<- - .
taire qui .voit braler sa maison, sans avoir méme la ressource d’écerire
~ & une compagnie d’assurances que sa fortune brile; el si un voleur

ramassait dans la rue son porlefeuille, il n'aurait pas plus de chance
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| ast pas pour- cala toujours propriétaire? comment ge ferait-il que leff,j., B
" débiteur n’etit pus pour créancler le propriétaive de la créance? Dans
“toute créance, quelle que soit 1a forme du titre qui:la représente,
c'est au créancier avec qui il a contracté et & ses successeurs que doit
‘o débiteur; cest-d-dire, s'il s'agit d'un titre au porteur, au preneur

du titre et & ceux qui ont regu de lui une tradition réguliére.. Pour

“qu'il en soit autrement, pour yue les régles applicables & nos titres

quand on les considére comme objets de propriété ne leur soient plus

applicables quand on les considére comme représentant des droits
~ contre des débiteurs, pour qu'un porteur qui n'est pas propriélaire

soit néanmoins traité comme créancier, et' pour qu'un propristaire

dont le titre périt, perde, en méme temps que son tilre, sa qualilé de

créancier, il faut que les conséquences logiyues de la forme au por-
teur soient exceptionnellement dénaturées en vertu d’une convention

- expresso au profit seulement du débiteur, qui trouvera souvent fruce

tucux ot toujours plus simple de ne devoir qu'au titre, Or ot trou-
vera:t~on une compagnie qui, en émettant des titres au porteur, sti.
pule, contrairement & la nature de ces titres, qu'elle palera toufours
au titre et ne paiera jamais qu'au tilre; en d'autres terines, qu'elle
hénéficiera da tous les accldents qui auront détruit & un actionnairve
ou & un obligataire la preuve de son droit, et qu'clle ne refusera pas
la paiement & un voleur? De pareilles conventions, si contraires an
droit commun, ne se rencontrent pas; et, comme elles ne sont pas

~ moins contrahves & la morale, elles devraient étroe tenues pour nulles,

il s'en produisait, Le débiteurs qui stipule ne reconnattre d’outre

~ créancicr que le tilre, se ménage des occasions d'élve libérd sans

payer, et encourage le vol : deux conséquences immorales qu'on ne
saurail autoriser et qui condamnent la théorie que nous combattons.

Maintenons done aux titres au porteur leur vévitable carvaclive, et
posons en princips que le debiteur doit non pas au titre, mais au
propriélaire du titre, Les rigles que nous avons données i la fin du
chapitre précédent surla revendication trouvent leur application non.
seulement quand le propriélaive dépossédé agil contre le posscsseur,
maisencorequand il agit contre le débiteur du titre. Nous dirons done,
pourrépondred laguestiondesavoira qui doit le débiteur, d'une part,
que le débiteur & qui le titra est présenté, bien qu'il solt présumdéde-
voiv au porteur, ne dolt pas cependant, si le porteur n'est pas pma
priétaive § ety Cautre part, que le débiteur & qui le titre n'est pas re~




‘présénlé bien qu’il soltpréaumé ne paa devoira -celui qui se présente
saN8 tllre, doit cependant, si le réclamant prouve que le titre avjour-
‘d’hui détruitou perdu élait sa propriété, — Les explications qui pré-

cédent feront sufflsamment comprendre pourquol nous avons défin
les titres au porteur « les titresdont la tradition opére le transport des
droits qu'ils représentent, » et non pas a les titres qui sont payables

au porleur, » bien que cetle derniére définition et été plus conforme

& leur nom. C'est que le caractére de nos titrres d'étre payables au
porteur est une conséquence de leur transmissibilité;par tradition. Ils

ne sont pas transmissibles au porteur parce qu'ils sont payables uu -

porteur, mals ils sont payables au porteur parce qu'ils sont transmis-
sibles par tradition, 11 ne s'agit pas 1A seulement d'une question de
mots. Attribuer par définition & nos titresle caraclere d'éirepayables
aul porteur, ce serait reconnaiire lu théorie que le débileur doit aun

titre et au titre seul, quel que soit le porteur. Déclarer au confraire
que nos titres ne sont payables au porteur que paroe que la propriété -

s'en {ranslére par tradition, c'est affirmer que le débiteur doit en prin-
cipe au propriclaire du titre et qu'il ne doit au porteur qu'autant que

‘le porteur est lui-méme ou est réputé dtre le propriétaire du titre,

Les régles que nous venons de poser sont indépendantes de la na-
ture des divers droits qui peuvent prendre la forme au porteur, Elles
s'appliquent indifféremment aux rentes sur PEat, aux valeurs in-
dustrielles, actions ou obligalions, aux effets de commerce, aux billets
de banque, ~ De méme elles sont théoriquement indépendantes des
causes qui permetlent de contester le droit du porleur, ou qui empé.
chent le réclamant de présenter son titre. — Mais, en pratigue, I'ap-
plication de ces régles aux diverses espéces qui peuvent se présenter
offre souvent de graves difficultés ¢ue nous allons maintenant exa-

miner.

IL Des diverses hypothéses ot s¢ pose la question de savoly G qui paiera
le débiteur.

1l faut d'abord distinguer les cas ol le débiteur n'a regu aucune
réclamation de la-part d'un propriétaire dont le titre serait détrult ou
perdu, et les cas ou le débiteur aregn une réclamationde ce genre.

Parlons d'abord des premiers,
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A. — Cas oa il nese produat aucune réclamatton da la part d’un propridtafro
K S qui n'aurait plus son titre,
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Quand le titre est presente au débiteur A I'dchéance sans qu'il: soit
intervenu aucune opposition au paiement, c'est la conséquence

méme de la forme du litre que le paiement dolt étre fait au porteur. .

Le porteur ‘d’un titre au porteur on étant présumé proprlétalre, et
celte. présomption n’étant dans 'espéco combattue par personné, 18

‘débitenr doit payer et paye valablement sur la simple presentatlon ét

contre la simple remise du titre, §'il survient plus tard une revendl-
cation et que le titro soit restitug par le porteur & un prOprlétaire dé-

possédé, le paiement antérieurement fait sans opposltlon ot qui dlait

exigible de la part du porteur est libératoire pour le débiteur & |’égard
du propriélaire dépossédé, Clest ce que décide formellement I'are
ticle 148 du Code de commerce : « Celul qui pale.., & I'échdance ot
sans opposition est présumé valablement'libérs ; » et o'est ce quo dé-

cide de la maniére ln plus générale l'article 1240 du Code civil : « Le

paiement fait de bonne foi & celui qui est en possession de la créaneo

est valable encore que le possesseur en soit par la suite évined 3 » or

nul ne peut mieux dtre en possession d'une créance que n'y est le
ﬁorteuv {'un titre au porteur, — I faut, il est vrai, pour que le paie-
‘ment solt valable, qu'il ait été fait de bonne fol ; mais:-comment on
aurait-il été autrement, puisque le propriétaire dépossédé n'avait pas
encore fait connaitre scs prétentions? 11 est invraisemblable que
le débiteur ait su personnellement que le porteur n'était pas proprié-
taive ou qu'il ait du s'en douter, et plus invraisemblable encore que
Jn preuve de la mauvaise foi ou de I'imprudence de ce paiement puisso
élre t‘ompie. SI un agent de change qui n’a pas regu d'opposition &
négoclation est rarement en faute d’avoir prété son n histére & un

porteur non propriétaire, comment une compagnie qui n'a pas regu

d'opposition & paiement peut-elle dtre en faute de payer :‘1 I'é chéanw
contre remise du titre?

Pour étre valable, il ne suffit pasen droit commun que le patement
aft élé fait au créancier ou au possesseur apparent de la créance; il
faut encore que le débiteur ait observé d’autres conditions et notam-

ment qu'il ait payé & un eréancler capable de recevolr, et qu'il n'ait

pas payé au mepris d'une salsiesarcdt (articles 1241 et 1242 du Code
11
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~ diquant ultérieur le débiteur qui a payé au porteur sans opposition;

elle n'a pas d'influence sur les aulres conditions de validité, Mais, en
~ fait, il ne s"ra pas plus facile d'appliquer au paiement des titres au
2.7 . porteurlesxogles ordinaires dudroit civil sur la validité des paiements
i qu'il n'est facile d’appliquer & leur {radition les régles' de la validité

- , quences de fait si contraires aux conséquences de droit, nous pourrions
o lo répéter ici & propos du paiement,— D'ailleurs, en ce qui touche
el Vapplication de V'article 1242 du Code civil, nous nous sommes ex-
% pligués d’avance en parlant de lasatsie des titres au porleur,—Ajoutons

seulement quelques mots sur Vapplication de 'article 41241, Rigou~
reusement le débiteur qui pale & un fncapable n’est pas libéré parce
quil a paye de bonue foi & un créancier apparent, Il n'est libéré

qu'autant qu'il prouve quela chose payée a tournd au profit du créan- -

cier. $'i1 élait-1ihérd & raison de sa bonne foi, il serait bien rare que
le paiement & un porteur incapable ne fit pas valable. Si 'agent de

change qui négocie les titres d’'un porteur incapable est presque
toujours de bonne foi, & plus forte raison la Compagnie qui les paie

e ne commet-clle le plus souvent nifaute ni imprudence, Les titres
L au porteur ne contiennent jamais aucune mention de nature a éveiller
o l'attention du débiteur sur l'incapacité du porteur; et il n'y a pas de
..+ faute & ne pas deviner ou & ne pas découvrir par une enguéte la cone
[P dition de V'incapable, quand elle ne résulte pas de 'age gu'on peut
lire sur sa flgure, ou de ses déclarations, ou do toute autre circon.
stance apparente. Or on pourrait peut-dtre prétendre que méme en
droit le débiteur d’un titre au porteur qui a payé de bonne fol & un
incapable est Bbérd; car on soulient quelquefols que Vacticlo 145 du
Code do commerce contient une théorie semblable pour les effets 4
ordre, et il serait raisonnable d'étendre A la forme au porteur une
régle qui dérive de Ja forme & ordre. Maisadmetlons que larticle 148
du Code de commerce ne s'applique pas aux titresau porleur, ou qu'il
ne conlient pas au point de vue du pajiement fait 4 un incapable de
dérogation & l'avticle 1241 du Code civil. En fait comment notve dé-
biteur pourra-t-il étre condamné a payer une seconde fois? Sans doute
un mincur, ou un interdit on une femme mariée ne sont capables de
recevoir ni leurs capitaux, ni leurs revenus; et le mincur émancipé,
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woailo o civil)s Enc droity la forme au porteur du titre n'a pas d'autre consé~ - - -
| - quence en matidre de palement que de libérer & I'égard d’un reven- -

;'. |  des contrals. Ce que nous avonsdit & propos de la tradition des consé-
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fne sont. pas capables de recevoir leurs capitaux mais, s'lls les ont
recus, si.le débiteur a payé contre remise du titre, sur quelle preuve

le condamnera-t-ond payer encore? Ce n’est pasd lui de prouvey

qu'il a payé d un porteur capable; carle titre parsuite du paiement
étant ventré dans sesmains, la preuve qu'il est encore tenu est a la
charge de ses adversaires, et elle porle précisément sur la question

de savoir si c'est bien & 'incapable qu'il a payé. Or quelle trace reste- -
til d’'un paiement fait sans formalités, ot l'argent s'échange de la-
main a la main contre le titre? Il n'est pas impossible, mais il est bien
difficile de prouver au débiteur que le porteur qui s'est présento élait |

~incapable,

B, =~ Cas ot} £l se produit une véclamalion de la part d'un proprt"'étaire |
, qui n'a plus de titre,

Toute personne qui prétend deveir étre payée du débiteur bien
qu'elle ne représente pas de titre (prétention admissible, puisque nous
savons que ce n'est pas au litre que doit le débiteur) a nécessairement
d fournir deux sortes de preuves, == En premier lieu, clle doit démon-
trer qu avant 'événement qui l'a privée de son tilre, elle atait en effet
possesseur et proprié¢laire du titre. Cetle premiére preuve est indis-
pensables Nous avons vu en étudiant les régles de la revendication de
nos {ilres qu'elle dtait la condilion préalable nécessaire de toute re-
vendication} nous avons alors indiqué comment elle n'a de sens
que#'il n'ya aucun doute sur 'identité des titres auxquels elless’appli-
que, comment la preuve de la propriélé du réclamant résulte de celle

“de sa possession, comment enfin la difflculté de fournir ces juslifica-

tlons préliminaives empechiera en fait un grand nombre de réclamas
tions de se produire. il n'y a sur ce point aucune différence entre la
preuve que le propridtaire dépossédé doit au possesseur et celle qu’il
doit au débiteur du tilre, == En second lieu il doit prouver au débi.
teur que V'événement qui 'a privé de son titre ne I'a pas privé deson
drolt, C'est de celte seconde preuve que nous allons nous occuper. 1l
faut distingner deux hypothéses. Ou bien le titre qui est sorti des
mains du propridtaire ne se trouve ét ne peut se trouver entre les
mains de personne ! et cetle circonstance montre que le propriétaire a
gavds son droit, puisque la seule privation de son titre n'a pas causé

Hla femme séparée de biens, la personne munie d’un conseiljudiclalre 3
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o "—'celle de son droit, et que personne ne pouvant désormals prendre lo.
* . titre, personne ne peut d plus forte raison prendre le droit. Ou bien

le titre se trouve ou peut se trouver entre les mains de quelgu'un; et,
dans ce cas, le propriélaire doit montrer que son droit n'a pas pu pas-

ser avec son titre & un étranger. Parlons d'abord de la premidre

hypothéese.

s i, Hypothbse ol le titre que le propriétaire ne représente pas ne se trouve
et ne peut se trouver entre les mains de personne,

Clest l'hypothése olt le titre a été détruit & une époque ouil est
prouvé que le réclamant en était bien propriétaire, ou bien perdu de

telle maniére qu'il soit impossible pour tout le monde de jamais le
retrouver. Un accident guelconque a anéanti le titre; il a été .bralé

ou lacéré au point d’dtre méconnaissable; ou bien il est perdu pour
toujours, il est par exemple au fond de la mer. -
- Dans ces circonstances, nous ne faisons pas le moindre doute que
le propriétaire ne soit en droit de se faire servir par le débiteur les
intérets, dividendes ouarrérages de son litre, exactement commaes'ille
présentait, qu'il ne puisse en toucher le capital, et qu'il ne puissé exi-
ger du débiteur, pour faciliter lo service des revenus et le rembourse-
ment du capital et pour pouvoir encore disposer de son droit par une
simple tradition, la délivrance d'un litre semblable, égaloment an
porteur, transmissible ct payable comme le premier. En un mot, le
propriétaire d'un titre délruit ou perdu pour toujours doit 8tre remis
par le débitetir au méme état que s'il n’avait pas perdu son titre, —
C'est 1 1a conséquence nécessaire de la these que nous avons démon-

‘trée, d’apres laquelle le débiteur doit, non pas au titve, mais au pro.

pri¢taire du titre, Le titre au porteur peut périr,le débiteur reste obligé.
Le titre au porleur n'est pas une marchandise comme la monnale,
c'est une promesse. Quand des écus périssent, leur propriétairve, qui
navait de droit que sur eux, perd tout; lantis que le titre au porteur
n'est pour son propriétaire que lo signe d'un droit de créance contre
un débileur, droit qui peut étre vole, mais qui ne peut étre détruit.
Sansdoute le titre au porteur circule comme de la monnaie mélallique,
mais il nest pas comme elle une marchandise } tout au plus ressombles

tail, 8'il faut se servir d'une mcétaphore, & la monnaie fidiciaive; qul'

est comme lui une simple promesse,




On a soulenu que la solutlon que nous venons de donner n’ est pas
| applieable au billet de banque. Comme elle est apphceble au. tilre

au porleur en géneral elle ne peut otre inapplicable au billet’ de*;.-;
banque en particulier gue si un de ses caractbres essentiels produit |
des conséquences contraires aux régles ordinaires de la forme an
porteur. Or le billet de banque est bien un titre au porteur, cest-a-

dire: un litre, non une marchandise 5 une promesse, non une mon-

naie (1), le simple signe matériel et par conséquent périssable, d'un

‘droft immatériel et par conséquent impérissable. Ce qui le différen.
cie des autres titres au porteur, c’est qu'il est payable a vue;
mais cette différence spécifique n'affecte que I'époque du paiement,
elle se référe & l'exigibilitd de la créance, non & la qualité du créan-

cier; elle régle d’'une maniére spéciale la uestion de savoir guand le -
débiteur paiera, mais non celle de savoir aqui il paiera, Donc la solu.

~ tion que nous avons donnée pour tous les tilres au porteur en généra
convient ause’ hien juridiquement aux billets de banque en particu-
lier. On peut dire qu'en fait elle offrira pour eux de graves inconvé-
nients ; que le droit de se faire payer par 1a Banque sans presenter le
billet donnera lieu A des fraudes; que le billet dont la perte ou lu des-
truction est alléguéo était peut-dtre faux, et que maintenant la Banque
ne pett plus, avant de payer, en vévifier la fausseté ; enfin que le ré-
clamant n'a peut. élre jamais ét¢ propricélaive du billet, et que toutes
ses preuves sont des impostures. Mais ces dangers nesont pas spéciaux
aux billels de banque, ils peuvent aussi bien se présenter pour lous
les litres au porteur; et c'est une vo (¢ d'expérience que rarement
les lilres détruits ou perdus auront él¢ de faux titves, et que plus
rarement encore, bien qu'il soit plus facile de fabriquer de faux
témoignages que de faux titres,la propriélé du réclamant aura élé
imaginaire. 11 est st difficile qu'une réclamation méme honndle
réussisse dans I'hypothise que nous considérons, quil n'y a guére 8
ge préoccuper du succes scandaleux que pourraient obtenii des ré-
clamations mallionnétes.

“En supposant que le lilre viclime de Paccident allégue est bien
fdentiquement 1o méme que celui dont lo réclamant était propriélaire,
il est presque 1mpessible de prouver que le titre ne sera jameis repré-
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(1) Nous supposons que le biltet de banque n'a pas cours forcé, 8'il a cours fores,
le propridtatre d'un billet de banque détruit ou perdu pour toujours, a encors le
droit d'obtenir de 1a Banque un billet de 1a méme valeur nominale,
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| ;}k-"u f“senté e st cerlain qu il y a eu incendie ¢ ‘est- 11 cerlam que le litre a
LT U Sié brté? 11 ést certain qu'il'y a en naufrage : est-il certain: que le_,
j-!“tilre a 615 noyé? On peut voler pendant qu'on brdle et on brile -

gouvent. pour voler. Si les circonstances de 'accident ne sont pas
assez précises ot assez complétes pour produire la cerlilude que ‘Ie

titre (que le propriétaire ne représente pas né sera jamais représenté -
par personne, nous ne sommes plus dans nolre premicre hypothese,

el nous entrons dans la scconde hypothdse qu'il nous reste & examf.
ner, celle ol le titre que le propriétaire no représente pas se trouve
ou peut se trouver entre Jes mains d'une aulre personne (1),

§ 2. liypothise ol le titre que lo propriétaire ne représente pas se trouve ou
peut s¢ trouver entre les mains d'une autre personne.

11 st toujours sous-entendu que le réclamant, comme nous 'avons
dit tout d'abord, a prouvd qu'il étail bien propriétaive du tilre au
moment olt est survenue la cause qui I'empéche de le representer.
Mais nous ne supposons plus que le titre est détruit ou perdu pour
toujours. On peut craindre qu'il ne soit présenté au débiteur par une
autre personne, C'est dans cette crainte que lo propriélaire dépossédé
a fait oppositlon au débiteur pour lui défendre de payer au portour &
son préjudice. Yoyons quel sera l'effet de cette opposition, quels
sevont les droits de 'opposant, soit qu’il se présente, soit qu'il no so
présente pas de porteur; ct, comme la malitre est délicate, séparons

neltement les différentes propositions qui nous semblent certaines,

Nous en comptons quaire que nous allons successivement énoncer.
1o Le débileur a le drott de ne pas payer au porteur jusqu'a la main-ltevde
de Vopposition,

En effet, bien que le débiteur dolvo présumer que le porteur est
propriétaire, comme celte présomplion admet dans certains cas la

T

[ SR ]

(1) Nous ne parlons pas du cas ol les titres, au Heu d’dtre détruits (otalement
n'‘auratent 8té détruits que parliellement, Les mimes principes restent applicables,
Si les fragments conservds permetlent de reconstituer les titres dans leur entler,

'acoldent n'a pas causé de préjudice, Sinon, ce sera une pure question de fait que -

de savolr sl les fragments suffisent & constater I'ldentité des titres, ou s'll faut re-
contlr & d’autres preuves, Lec fraudes A craindre ne sont nd plus nombreuses, nt
plus dangereuses qu'ay cas e destruction totate,

[
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L preuve contranre, il peul répondre a la demande du porleur que la

- légitimité de sa possession est contestée, et le renvoyer & l’opposaut.‘:jl!f’ff‘:f e
- §'il prend ce parti, Ia question est fort simple : lui-méme il ne risqite - =
 rien, il attend Yissue du procés en revendication qui va sengager - - L

entre 'opposant et le porteur. Ou le titre retournera au revendiquant
ou l'opposition tombera : dans les deux cas il n’y aura plus qu'un
porteur dont le droit sera incontesté, et qui obtiendra paiement sui-
~vant les régles ordinaires.

20 Le débiteur qui paye au porteur malgré Popposition peut dtre déclaré
responsable envers lopposant.

Comme au 1, nous supposons ici que le titre au paiement duquel

il a été fait opposition est représentd par un porleur : mais le débi-

tour, .au licu de respecter l'opposition comme tout & I'heure, la

meprige ct paye au porteur sans appeler 'opposant. L'opposant peul-
il 8o plaindre? — Si le débileur no devait qu'au litre, le paicment
fait au porteur serait toujours valable & I'égard de 'opposant. Mais,
comme il doit au propridtaire du titre, il n’est pas libéré par cela
seul qu'il a payé au porteur, - D'un autre ¢6té nous ne dirons pas
non plus d'une maniére absolue que, par celaseul qu'il a payé malgré
Popposilion, il est fatalement responsable envers 1'opposant. Non,
aucun texte ne donne une pareille force & 'opposition. Elle ne pour-
rait 'obtenir que si ello était réglementée par le ldégislateur et soumise
a des .conditions de validité minuticuses (1), Nous pouvons dive d'ells
ce que nous disions de 'opposilion & négocialion quand nous parlions
do In. responsabililé des agents de chango ¢ tant qu'une lof spéciale
n'anra pas exigé I'envoi et 'déterming 'effet de Popposition & palement,
la responsabilité du débiteur qui paye au porteur malgrs Popposition
ne peul pas 8tre caleulée en droit a priont,

Ce sera loujours une question de fait que de savoir sile débileur
-est en faule d'aveir mdéprisé Vopposition} car il s'agira tonjours de
savoir s'il a payé de bonne fol au créancier apparent, auquel cas nous

w;—u e o - Sy - - v i — e 8 - 4B

(1) €n revanche, I'onposition & palement, pour obtenir I'effet qite les circon-
stances lul permetiront d'obtentr, n'a pas besoin d'avoir élé accompagnée des for-
malliés otdinaires des oppositions proprements ditess La permlission du juge, nd-
cessaire au salsissant quin'a pas de titre, n'est pas fei de riguenr. La signlfication
qui dolt dtre falte au saist ne peut pas étre fakte au porteur inconnu du titve pevdu,
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!seul permettre de décider s'il y a cu dans I'espéce.bonne ou mauvaise

s .foi. Par exemple, un 0pposant qui'ne signalerait pas les numéros de ses
titres on qm n'indiquerajt pas par quelle cause il a ét¢ dépossédé, ne -

pourrait pas e plaindro que.le débiteur n’ail pas tenu compte de la

 défenso de payer*Au contraire,-il pourrait se plaindre s'il avait donné
’tdulés les indications,désirables, si ses réclamations étaient plausibles

..ot que Ic porteur parm suspect, Si le juge avait autorisé I'opposition

*(uulonsahon qui, dans l'état actuel de la loi, ne nous semble pas in

'dispensable) 1l’op[n:»:utlon want mnsz plus de consistance, plus de
_,gmvitu, la - conduite: du débiteur qun n’en a pas tenu compte dovrait

dlre liberd, ne doit’ pas seulement avoir ét¢ exempt de mauvaise foi,
mals encore emmpt d'unprudenco, et que les regles ordinaires de
" responsabilité des articles 1382 et 1383 du Code eivil trouvent ici leur
-application, = La responsabilité que peut encourir le débiteur d'un

'tilre au porteur: qui, malgrd une opposition, paie au porteur, pavait

onéreuse pour le Trésor cl les grandes compagnies, qui ont & payer &
chaque échéance un nombre de titres considérable. Il leur est difficile

‘de teniv comple dés oppositions qu'ils regoivent, de vérifier si

chaque litre qui Jéur est présentd n'est pas frappé d’opposilion, et de
renvoyer les porteurs aux opposants, Cette considération no saurait
nous arréler, Nous avons vu qu'en droit c'est une congéquence né-
cessaire de la nature des litres au porleur que le paiement en est d

non pas au litre, non pas au porteur, mais au proprictaire du titve,

8, ,; lép clrconslances, un paiempnt fmt au. ‘mépris-d'une opposntion sera"" E
fiv ' pliine sera pas de bonne'fol,- On ne'peut donner & co sujet decriterium,
1 examen des faits quiront précédé ou accomipagné le paiement peut

- dlive’ apprécu.e plus. sévcremmt. Il va sans dire que le débiteur, pour

t

1 est juste que le débiteur, & qui la forme au porteur a permis de

trouver de ses titres un placement plus facile, souffre des inconvé-
nients qui peuvent en résulter. Il est d'autant plus nécessaire de

“vendre efflcaces, suivant les circonstances, les opposilions a paiement,
- que le proprictaire qui a perdu la possession de son litre n'a pus

d’aulre chance séricuse de la relrouver qu'en s'adressant au débi.

~ “teur, Nous savons, en effet, qu'il est presque impossible de suivre les
lltres air porteur dans les diverses mains ol ils passent, que leur exis.
tence ne se lafsse pas soupgonner, qu'tls citculent sans qu’on 1s sache,

. ,‘,.
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s _;_'}.'Ou le prOpnétawe dépossédé pourra-tql rencontrer le porteul'{dpbﬁi'
AR revendlquer, il fait, qu'il le rouve,’ L’opposillon ﬁnégoclalion ne*‘
. réussit pas tonjours; elle est d’mlleurs sans’ objet si le htre nest pa‘sqe-

~{'la main, Au contraire, le porteur ne peut pas mangquer, 8 gl veutsﬂ

;qne Popposant et non le porteur étmt propnélalre du hlre. Clest 4.

s"{ .‘
By

négocié par le ministdre des agents de change, mais. cédé da la ,main x

servie du titre, de se-présenter chez le débiteur.: 13, le proprlétalre
dépossadé cst sOr de le rencontrer, et par conséquent de pouvow ,ire-,. _
vendiquer, Si le débiteur laisse partir le porteur sans appeler. l’oppo- R
sant, quelle ressource veste-t+il & ce dernlev? - - = o

Pour que le débiteur qui a payé 1mprudemmentau porteur, malgré
une opposition, soit responsable envers 1’0pposan=, il faut supposer

I'opposont & en fournir la preuve, — Celte prouve sera- facile toutPS«
les fois que lopposant pourra retrouver-Ie. porteur, soit.qu'il- le ds-
couvre luismeéme, soit que le-porteur,’se representantchez le débi- |
teur & uno nouvelloe ¢chéance, lut soit cotle t‘ois»renvoyé Un pmcés en.
revendication s’engagera; ct, i 1'opposant. riomphe,. il: sera,prouvé

~que le'porteur & qui a pays le débiteur n'était qu'un créancier-appas . .~‘,""-,.=?j:_f%-{:‘_i_£ﬂ
rent, que c'élait & Popposant que le' paiement élait dd, Lo -débiteur i

paiera donc & 'opposant comme s'il n’avait pas déja payé au porteur.’
Il en sera de méme quand V'opposant succombera dans so revendica~
lion, mais prouvera qu'il et triomphd, si lo débiteur, respectant”
Vopposition, lui elit permis d’agir plus tét. Quand 'opposant succoms
bera, ct et également succombé, si Popposilion et éto respectée; lo
débileur ne lui devra dvidemment rien, puisquiil se trouvera ainsi

prouvé aprds coup que le paiement a 6té yéellement fait au légitime
porteur du titre, — Mals il peut arviver que Yopposant ne retrouve R
jamais le porteur, que lo procts en revendication ne puiese jamals .
s'engager, soit que le titre ait déja ét¢ remboursé, soit que le porteur -
n'ose plus se présenter chies le débiteur, soit qu'il ne soit jamais ren-
voyé par lui & 'opposant, L'opposant est alors obligé d'élablir sa qua. - o
lité do propriétaire du titre & I’égard du débiteur ot sans revendica-: Ty,
tion. contre le porteur. Le peut-il? Nous rétrouverons plus. loin la
méme question (et c'est alors que nous I'examinerons), qunnd nous* .
supposerons au 4° quo 'opposition n’est suivie de la présentation du * oy
titre par aucun porteur, et que l'opposant, s'il prétend se faire payer e
pav le débiteur, doit établiv sa qualité de propriélaire sans avolr, /i
d'autre contradicteur que le débiteur, Les mémes principes réglssent Ry
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i:‘fﬁ?ila preuve a fourmr par l'opposant sont que sur l’opposmon 11 ne sel
3;.__;.:;,‘;}&?;;_’;801t pas. présenté de porteur, soit que le porteur qui s'est présenté_}
“00 'n'ait pas 648 renvoyd Popposant; mais en foit la circonstance quele * " 12
= B _déhlteur aurait pu renvoyer le porleur & 'opposant et que c'est I'ab-
- * i sence du porteur qui rend si difficile & 'opposant la preuve de sa pro-
. priété, pourra singulidrement améliorer sa position, si les juges sont
convaincus, bien qu'il ne prouve pas sa qualité de propriétaire, qu'il
Peul prouvée contre lo porteur. Il nous est d'ailleurs impossible de
o ee0 . donner d cet égard aucune régle précise, |

S 38" Le débileur qui paye & Yopposant n'est pas libérd & Pégard dw porleur
| . qui surviendrail,

i L La possession du titre en faisant présumer la propriéts, lo débiteur |
L ne peut refuser paiement an porteur, quand le temps de la prescrip= v
tion n'est pas encore accompli, qu'en lui prouvant qu'il n’est pas pro-
priétaive du titre. Quelles que solent les circonstances dans lesquelles . -
le débiteur a payé & I'opposant, quelques preuves que V'opposant ait I
tlors fournies, quand mémo la justice serait inlervenue pour ordon. |
ner le paiement, le débiteur ne se trouve pas libéré de pleindroit. On
soulient, il est vrai, que dans I'hypolhése prévue par Part. 152 du
Code de commerce, le débiteur gui paie sur I'ordve du juge une
lettre de change perdue est libéré do plein droft. Mais cetle doctrine
est trés.contestable, et il est encore plus contestable qu'elle puisse
élre étendue au paiement des titres au porteur, Le jugement qui in-
terviendra enlre le propriétaire dépossédé et le débiteur n'aura pas
d'effet & I'égard d'un porteur ultérieur, aussi longtemps que les juge-
menls n'auront pas d'effet & ’égard des tiers, ou qu'une loi spécia’e
- n"aura pas décidé que dans de certaines conditions le paicment fait & -
Popposant est libératoire, Sans texte il est impossible de considérer
le propriétaive dépossédé comme le créancier apparent du débiteur,
comine le possesseur de la créance, et par suile de trailer le paiement
qui lui est fait comme fait dans les condilions de P'article 1230. Le
débiteur, pour ne pas payer au porteur qui survient, devra donc lui
démontrer lui-méme, ou lut faire démontrer par Popposant, qu'il
n'est pas propriétaive du titre. Or il ne sera pas rave que l'opposant
soit incapable de prouver contre le porleur ce qu'il a réussi & prouver
contre Je débiteur. Sa cause n'a semblé bonne que parce qu'il n'avail
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cas lo débiteur ne peut étre condamné & payer & l'opposant, s'il n’est

débiteur, non-seulement qu'il était propriétaire du titre (preuvo préa-

 revendication des titres au porteur, la revendication n'est permiseen . -

~contre tout détenteurs Or il nous semble absolument impossible quo
opposant prouve au débiteur sa propriétd en invoyuant 'obligation
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pas pour adversanre la personne la plus intéressée ou la plus propre :.a'
- 1o contredire. Bien plus, dé bonne' gu'elle était, sa cause:a pu deve=-
nir mauvaise. Co sera le cas si, dans I'intervalle éntre le prucés contre |

le débiteur et le procés conlra le porteur, le délai de lrois ans pendhnt

- lequel P'action en revendication des titres perdus ou volés est admls-
‘sible, a expiré : I'action contre le porteur est prescrite, car on ne peut_}i

pasprétendre que la demande du propriétaive dépossédécontre le dé- -~
biteur ait interrompu la prescription a 'égard du porleur, = En ré- . .. "
sumé, toutes les fois que le débiteur ne pourra pas démontrer au por-
teur qu'il n’est pas propriétaire du titre qu'il présente, il lui devra le
paicment; il n'aura pas été libéré par celui qu'il aura fait a loppo-
sant,

Nous devons conclure de notre troisiéme proposition- que dans aucun

pas garanti contrele risque d'avoir & payer une seconde fois auporteur - e
qui peut se présenter. - L
io Le débiteur peut élre obligd de payer & Vopposant, s'il est garants conlre le -
risque de payer une seconde fols aw porteur qui se présenterart, e

1l est certain en principe que le dabiteur & qui 'opposant prouve - -

qu'il est proprictaire du titve doit payer & Popposant, bien que le tilre Ry
ne soit pas représenté, Clest la conséquence de la théorie que le débi- o 1
teur no doit pas au titre, mais bien au propriclaire du litre, En fait
comment, en 'absence du porteur, 1'opposant pourra-t-il prouver au : «

lable que nous avons toujours supposée faile, qui est relativement S
simple, ¢t qui n'est pas rendue plus difficile par Pabsence du porteur), ¢+
mais qu'il est encore propriélaire, qu'il pourrait revendiquer le titre, B
8'll élait représeuld? D'aprés les régles que nous connaissons sur la

général que contre le détenteur qui est personnellement tenu envers
le demandeur & lui restiluer les titres; exceplionnellement, dans les
cas de perle ou de vol datant de moins de trois ans, elle est permise

personnelle oli serait le porteur de lui restituer les titres, puisque les
faits ulors alléguds seraient purement personnels au porteur, et que le




g porleur est par hypolhése mconnu. Par exemple ie prOprnetaIre qui af |
| elé victime d'une escroquerne ou d'un abus de conflance ne pourra

':; j’jamals prouver sa propriétd, tant que le porteur qu'il préténd obligé |
. -de luj restituer les titres ne sera'pas présent. Reste le cas o les titres

ont éé perdus ou volés depuis moins de trois ans. Dansce cas, comme

la preuve ‘de la propriété de I'opposant ne dépend pas de la personne i .

du porteur,il est indifférent que ce porteur soit inconnn, et elle peut-
8tre aussi bien fournie contre le débiteur que contre tout autre con-
tradicleur, 'L'opposant réussira donc contre le débiteur, 8'il prouve
que le tilve, dont il était propriétaire au moment de I'aceident qui I'a
fait sortir de ses mains, a été perdu ou volg, et que cette perte ou ce
vol ne remonte pas a plus de trois ans, Celte preuve sera administrée
par tous moyens, par témoignages ou par présomptions, suivant les
régles du droit commun.—= Trouvera-t-on bizarre que le succes de la
réclamalion de Popposant contre la débiteur déponde de la date ol
cllo se produit; qu'elle réussisse aujourd’hui, tandis qu’ajournée a
demain elle et échoud? Maisil enestde méme dans touteslesquestions
de prescription. Dirast-on que le jour oti expivent les trois ans pen-
dant lesquels la revendication des titres pevdus ou volés est admise
contre toute personne, la preuve que l'opposant a faite de sa proprictd
a Pégard du débiteur tombe d’elle méme, parce que la revendication
n'est plus admissible que contre un porteur tenu personnellement &
reslituer? Non, la reconnaissance volontaive ou judiciaive du droit de
Popposant, intervenue & un moment ot la preuve de sa propriété
était possible, subsiste, et lui sert de titre suffisant contre le débi-
tenr: qu'importe qu'il ne puisse plus passer pour proprictaive & 1'égard
d'un porteur non cobligé & restituer, puisque ce porteur est inconnu
et que rien n'a été jugé contre lui? Sans doute le débiteur, en payant
& I'opposant qui a fait la preuve de son droit les tilres perdus ou voles
qu'on peul représenter, perd la chanco de bénéflcier de lu disparition
de ces titres; et nous reconnaissons que les titres ainsi abandonnds ne
pourraient pas élre considérés comme des épaves et comme tels rc.
clamés par PEtat, mais que le débiteur profiterait de leur perte comme
il profite de toutes les circonstances qui rendent impossible au créan-
cier la preuve de son droit el comme il profite de la prescription,
Mats n'est-ce pas 1d une conséquence de la théorie que le débiteur doit
au propriclaire du tilre, non au litre luiméme? Si celte thdorie
n'avait d'application (qu’'au cas ol les litres ont été détruits, elle serait
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- *"_"presque stt.mle, tant il est dit‘ﬁclle de prouver d’une maniére compléte
~qu‘un titre ne se trouve et ne se trouvera jamals entre les mains de

~ dont un déblteur peut étre tenu envers son créancier. En renfermant
'amsi sous un méme chef les différentes demandes du propriétaire

~ ¢cddents. En effet, le débiteur, devant metlre lo créancier au méme

‘dition, o disparu, Le débiteur doit done remplacer & son eréanclor le R
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personne. ‘ . N
Jusqu'ici, pour désigner les réclamahons que le pmpr:étalre des
{itres perdus ou volés pouvait faire valoir contre le débiteur, nous

n’ avons jamais parlé que du droit de so faire payer. Eten eﬂ‘et le mot-f f | f?i .

de paiement comprend, dans un sens trés-large, toutes les obligations "’

dépossédé, nous n'avons pas craint de faire entendre qu'elles doivent
toutes é&tre {raitées de méme, étre toutes ensemble ou admises ou
rejetées, toutes admises de plano ou toutes sous condition; carun?
principe unique régit toutes les questions qui se présenteront, savoir
que le propriétaire d'un tilre perdu ou volé doit 8tve mis par le débi- =~ Y
teur, quand il a prouvé son droit, exactement au méme état que sl
n'avait pas perdu le titre, Trois cons(%(juences principales résultent de
ce principe. — En premier lieu, le proprié¢taire dépossédsd a droit aux
revenus du titre & mesure qu'il deviennent exigibles. = En second
lieu il a droit au principal du titre quand vient 'époque du rembouy-
sement, quelles que soient d'ailleurs les causes el les conditions de ce
remboursement, — Enfin, il a droit & un duplicata do son titre, Gelte
dernidre conséquence est vivement contestée; mais nous ne voycns
aucune raison de décider autrementsur ce point que sur les deux pré«

état que 8'il n'avait pas perdu son Litre, doit lui remplacer son titte ;
pour peu qu'un duplicata luisoit nécessaire. Or, l'utilité des duplicatas o T
n'est.clle pas dvidenta? Il est vrai que pour toucher les revenus et le
principal le jugement qui a reconnu les droits du propristaire dispos-
séd¢ sera un titre sufflsant, & Pabri de tout accident, et qui permet-
{ra également aux héritiers du propriélaire d'exercer les mémes
droits. Mais sans duplicata comment désormais transimettre & un tiers Sty
cette action, cette obligation, cette rente sur I'Etat qui était jusque-13 vk
transmissible par tradilion? 8'il faut recourir aux formalités exigées B
par les articles 1690 ct suivanls du Code civil pour la cession des biens T
incorporels, le caractére essentiel du droit, la transmissibilité par tras

titre qu'il a perdu, B
11 nous reste mointenant a concilier cette obligation du.débiteur do b




_pas béneficier du vol ou de la perte du titre, il n'en doft pas non plus
13 = soulfrir, il ne peut pas prétendred ne point payer, mais il ne peul dtre
o ,obllgé de payer deux fois, C'est-ce qui résulte de nolre troisiéme pro-

position combinée avee la quatriéme. — Pour concilicr les droils et
' les devoirs du débiteur, un premier procédé serait de suspendre le
paiement dft au réclamant jusqu’au jour o le débiteur sera cerlain
de pouvoir refuser le paiement au porteur en lui opposant la prescrip-
tion. Le réclamant toucherait ainsi chaque coupon de revenus,
-~ intéréts, dividendes ou arrérages, cing ans aprés 1'époque ou il
serait venu & déchéance, et n'aurait droit au princnpal que trenle
ans aprés 'époque du remboursement. Pendant les deélais de pres-
cription les sommes deslinées au propriétaire dépossédé ne devraient
. pas &tre laissées entre les mains du débiteur qui peut dovenir insol.
vable, mois déposées & la CGaisso des dépdls et consignations. Ce pre-
mier procédé met le débiteur & 'abri de tout danger; mais il impose
au proprietaire dépossédé de dures privations : pendant cing ans,
il ne touchera pas unsou de ses revenus, et quant au principal,
pour peu que l'époque du remboursement en soit éloignée, comme
il arrive souvent pour les valeurs importantes, il ne 'obtiendra
peut-8ire gqu'au bout d'un demi-sicclo ou méms d'un siécle, =

11 importa qu'il puisse obtenir un paiement immédiat, que les revenus
et le principal du titre lui soient comptés & I'époque méme de leur
exigibilité, Mais alors le débiteur, exposé a payer une seconds fols an
portear qui viendrait & se présenter, et pouvant dans cetto hypothése
répéter contre le propriélaive déposs¢dd ce que ce dernier auraitl ine
ddment recu, lui demandera des sdretés, Il n’est pas tenu de se con.
tenter de son crédit personnel, Suivant les civconstances, les tribunaux
~ apprécleront, puisqu'il n'y a pas sur ce point de texles impératifs,
quelles gavantics seront & la fois les plus stires pour celui qui les re-
coit et les moins onéreuses pour celui qui les donne. Nous ne pouvons
pas les déterminer o priord. Le débiteur n'est pas recevable & exiger
une siretd personnelle pluldt qu'une sQweté réelle, on réciproguement;
b exiger une hypothéque plutol qu'un gage, on réciproquement ¢ il
sulfit qu'il soit & couvert, — On comprend facilement comment, av.:¢-
le syaléme des garanties, le débiteur exéculera sans danger envers lo
proprictaire dépossédé son obligation de lui servir les revenus du titre

'-'ilui contre le rlsque de repayer au porteur. Car, si le déblteur ne dont_-ﬁ' L



‘-de l’obligatlon de délm'er unduplicata? De deux, choses l’une: oule.
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et celle de lui rembourser le prmcipal. Comment en sera-t—n} de,mé
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lation, il ne pourra plus en 8tre retiré, et le débiteur, méme quand le
titre aura élé retrouvé, conlinuera de devoir au duplicata. Dans la

premiére hypothdse la délivrance du duplicata ne cause au débl_teur;,‘-: ,:
-aucun préjudice puisque les paiements qu’il aurait faits au duplicata.- ..~

avantle titro retrouve lui seront remboursés, et qu'iln'a plusa craindre
d’en faire de nouveaux aprés cette époque. Dans la seconde hypothase,
le déhltwr doit étre garanti, Or, c'est I'hypothése qui se présentera
toujours 8i le duplicata est bien,'comme il doit 1'dre, exactement sem-.
blable au titre perdu, et s'il circule dans le public avec toutes les ap-
parences d'un titre original ¢ le duplicata n’est ulile au propriétaire
qu'a cetle condition ; autrement, 8'il pouvait étre un jour frappé de
dechéance, il ne trouverait jamais d’acheteur, Aussi le debiteur exie
gera-t-il qu'on le garantisse contre le duuble emplol gue peut faire le
duplicata avec le tilre retrouvé. La garantie la plus simple serait 1e
dépOt par le propriétaire qui oblient le duplicata d'un titre de méme
nature qui indemniserait au besoin le débiteur d’avoir & payer & deux
litres au Heu d’un,

Co scrait ici le licu d'examiner au point de vue économique et légis-

latif la condition du propriélaire du titre perdu ou volé, el de montrer
comment la néeessilé de fournir des sfiretés au débiteur pour le ser-
vice des revenus, pour le remmboursement du capital, pour la délie
vrance d'un duplicata, lui rend onéreux 'exercice de ses droits, Nous
noe le ferons pas, On trouvera dans de nombreux écrils les discussions

les plus complétes sur celle question, qui est pratiquement la plus

importante de toule la matitre des litres au porteur, et qui, avec celle
de la responsabilité des agents de change, est la seule dont on se soit
jamais sérieusement occupd. Il nous faudrait, pour étudier cetle ques-
tion comme elle le mériterait, abandonner la méthode que nous avons
toujours snivie et faire la critiqua des auleurs, de la jurisprudence et
de la loi que 'on prépare. Nous nous sommes seulement proposd
d'indiquer, d'une manitre absiraite et théorigue, quelles sont nos
vues personnelles sur les différentes questions de notre matiére, de

me;

rre f.f?‘,.:"!t-"

o ".-:duplncala, au cas ou surviendrait un légiume porteur du titre;perdu},‘;}’-
- sera frappé de déchéance et ne donnera plus & celui qui le présenlerait
- aucun droit contre le débiteur ; ou bien, une fois entré dans la circu-
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DROIT ROMAIN, :

I, Les privilegia persone quiont leur principe dansla personne du

| cédant ne peuvent étre opposés par lo cessionnaiveau cédé,
Il. Les privilegia personce qui ont leur principe dansla personne

du cessionnaire ne peuvent étre opposés par le cessionnaire au cédé, |

I, L'exception de dol du chef du cédant cst Opposable au cese
sionnaire.

IV, La démande reconventionnelle que le débiteur ett puopposer
au cédant n'est pasopposable au cessionnaire.

V. Le bénétice de compélence qui appartient au débiteur contre le
cédant est opposable au cessionnaive,

VI. La denunciatio dont parle la constitulion de Gordien (L. 3 de

Novat. el deleg. C, v, 42) doit étre un acte émand du cessionnaire

luf-méme.

DROIT CIVIL FRANCALS,

I, Les particuliers sont libres de contracler leurs obligations S0US .
la forme d’obligations au porteur,

Il. L’hypotheque allachice & une obligation au porteur so lransmel
de la méme manitre que lacréance (u'elle garantit,

IlI. La constilution ct la réalisation du goge civil qui a pour objet
des titres au porteur ne sont pas digpensées des régles preseriles par
les wrlicles 2074, 2078 et 2078 du Code civil,

IV, Les conditions de bonne foi el de non précarild ne sont pas
i2
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PSRt exigées pour T'application de la rdglo En' fait do meubles la poss g
W ' ; coL )
A e
v .

| slon vaut tilre; sans préjudico toutafois de l'obhgahon personnellede “
2% " regtituer dont le possesseur peut dtre tenu envers lo revendiquante
za@;{ .. V. Ladonation manuelle de meubles est valable, -
"f* | VI, La'dondtion déguisée sous la forme d'un contrat 2 ‘titre oné- |
% .-+ reux {en la supposant valable) n’est pas dispensce du rapport.

LSS ST Vil, L’enfant naturel reconnu peut étre adopté par son auteur,

r R DROIT CRIMINEL.

‘5 | 1. Encas dacquiltement par suite du verdict négatif du jury V'ac-
e cuss peut dlre renvoy¢ devantle tribunal correclionnel & raison du
C méme fait qui avait motivé sa poursuite criminelle.

dooT Il Leddeos du mari depuis la plainte en adultére poriés parlui
PN ‘contre sa femnie éteint action du ministére public, |

| DROIT DES GENS,

8 1. Le propridtaire ne jouit pas d'un privilége sur les meubles de
I I'ambassadeur & qui il aloud pour sa résidence,

w07 I Llintérieur des villes forliflées qui est habité par la populallon
S civile ne doit pas &tre directement bombardé.

;:’f I--* |
PERN
Vu par le Prd.su‘dem de la thése,

AT . - HATAUD.W.
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e Le Doyen, s FIAN
G, COLMET-D'AAGE. | / L
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} B Le¢ Vice-Recoeur de I'Academié, 'i“; l\’g\/
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SONCE Paris, — Typ, Walder, ruc Bonaparte, 41,
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DROIT ROMAIN DE LA PROCURATIO IN REM SUAM.

PREMIERE PARTIE. - COMMENT LE DROIT ROMAIN EUT RECOURS A LA procuratio in rem suam POUR LE TRANSPORT DES CREANCES

Théorie romaine de l'incessibilité des droits de créance

Nécessité d'obtenir en pratique les résultats de la cession de créance

Insuffisance de la novation

Usage du mandat in rem suam pour le transport des créances

Le mandat in rem suam impraticable sous le systeme des actions de la loi

Le mandat in rem suam sous le systeme formulaire

DEUXIEME PARTIE. - CONSEQUENCES DE LA procuratio in rem suam POUR LE TRANSPORT DES CREANCES.

a. CONSEQUENCES DE LA procuratio in rem suam QUANT AUX CREANCES QUI PEUVENT ETRE CEDEES

b. CONSEQUENCES DE LA procuratio in rem suam QUANT A LA CAPACITE DE CEDER OU D'ACQUERIR UNE CREANCE

c. CONSEQUENCE DE LA procuratio in rem suam QUANT AUX EFFETS DE LA CESSION

CHAPITRE PREMIER. - Des effets de la procuratio in rem suam entre le célant et le cessionnaire

CHAPITRE II. - Des effets de la procuratio in rem suam a I'égard du débiteur

A. DE LA CREANCE EN ELLE-MEME

I. Des avantages de la créance

Il. Des exceptions relatives a la créance

B. DE LA PERSONNE DU CREANCIER

SECTION PREMIERE. - Réle du cédant et du cessionnaire a I'égard du débiteur avant la litis contestatio

8 1. Le cessionnaire, n'étant a I'égard du débiteur qu'un mandataire du cédant, est investi des mémes priviléges et soumis aux mémes exceptions que le cédant

I. Des priviléges

Priviléges ex persona cedentis

Priviléges ex persona cessionarii

II. Des exceptions

Exceptions ex persona cessionarii

Exceptions ex persona cedentis

Exceptions ex persona debitoris

8. 2. Le cédant, resté créancier, peut disposer de la créance cédée

8§ 3. Le cessionnaire, n'étant pas créancier, ne peut disposer de la créance cédée

SECTION II. - R6le du cédant et du cessionnaire a I'égard du débiteur apres la litis contestatio

8 1. Le cessionnaire, étant devenu lui-méme créancier, n'est plus soumis aux exceptions qui prendraient désormais naissance du chef du cédant

§ 2. Le cédant, n'étant plus créancier, ne peut disposer de la créance cédée

8§ 3. Le cessionnaire, étant désormais créancier, peut disposer de la créance cédée

SECTION II. - Dans quelle mesure, grace a la litis contestatio, la procuratio in rem suam équivaut a une cession de créance

SECTION IIl. - Des moyens imaginés pour donner au procurator les avantages de la litis contestatio avant la litis contestatio

1° De la denunciatio

Effet de la denunciatio

2° Des actions utiles

- Dans quelle mesure, grace aux actions utiles, la procuratio in rem suam équivaut & une cession de créance
DROIT FRANCAIS DES TITRES AU PORTEUR.

PREMIERE PARTIE. - QUELS TITRES PEUVENT ETRE AU PORTEUR

CHAPITRE PREMIER. - Titres au porteur francais

PREMIERE SECTION. - Droits mobiliers

A. DROITS DE CREANCE

I. Du principe de la liberté d'émission des créances au porteur

II. Des diverses especes de créances au porteur

Al. Des créances de sommes d'argent

8 1. Titres émis par des particuliers

8§ 2. Titres émis par des sociétés

8§ 3. Titres émis par une ville, un département ou |'Etat

A2. Des obligations de faire

B. DROITS DE PROPRIETE

I. Du principe de la liberté d'émission des titres de propriété (mobiliere) au porteur

Il. Des diverses especes de titres de propriété (mobiliére) au porteur

B1. Des titres de propriété proprement dite

B2. Des titres de co-propriété

C. DROITS REELS AUTRES QUE LE DROIT DE PROPRIETE

DEUXIEME SECTION. - Droits immobiliers

A. DROITS DE CREANCE

B. DROITS DE PROPRIETE

I. Du principe de la non liberté d'émission des titres au porteur qui représentent des droits de propriété immobiliere

Il. Des diverses espéces de titres de propriété

B1. Des titres de propriété proprement dite

B2. Des titres de co-propriété

C. DROITS REELS AUTRES QUE LE DROIT DE PROPRIETE

CHAPITRE Il. - Titres au porteur étrangers

DEUXIEME PARTIE. - QUELLES CONSEQUENCES DERIVENT DE LA FORME AU PORTEUR

CHAPITRE PREMIER. - Reégles propres au titre au porteur considéré comme objet de propriété

Premiere régle: TRADITION VAUT TRANSPORT

PREMIERE SECTION. - De la tradition dans les contrats translatifs de propriété

A. DES TRANSMISSIONS ENTRE-VIFS

§ 1. Cession

a. Cession a titre onéreux

I. Conséquences juridiques de la forme au porteur

1° De la formation du contrat

2° De l'exécution du contrat

Il. Conséquences de fait de la forme au porteur

b. Cession a titre gratuit

I. Conséquences juridiques de la forme au porteur

Il. Conséquences de fait de la forme au porteur

§ 2. Négociation

B. DES TRANSMISSIONS A CAUSE DE MORT

DEUXIEME SECTION. - De la tradition dans les contrats non translatifs de propriété

§ 1. De l'usufruit

§ 2. Du dépot

8 3. Du prét

§ 4. Du gage

De la saisie des titres au porteur

Du gage constitué en titres au porteur

Deuxiéme regle: POSSESSION VAUT TITRE

PREMIERE SECTION. - De la regle que la possession vaut titre quand le détenteur se prétend propriétaire

A. RAPPORTS DU PORTEUR ACTUEL ET D'UN PRECEDENT PORTEUR REVENDIQUANT

8 1. Regle que la possession vaut titre

§ 2. Exception a la regle que la possession vaut titre

B. RESPONSABILITE DES INTERMEDIAIRES QUI ONT CEDE OU NEGOCIE LES TITRES REVENDIQUES

Responsabilité des agents de change

Responsabilité des changeurs




DEUXIEME SECTION. - De la regle que la possession vaut titre quand le détenteur prétend avoir un autre droit que le droit de propriété
8 1. Régle que la possession vaut titre

8§ 2. Exception a la regle que la possession vaut titre

CHAPITRE DEUXIEME. - Régles propres au titre au porteur considéré comme représentant un droit contre un débiteur
PREMIERE SECTION. - Quels droits sont représentés par le titre

8§ 1. Des droits qui consistent a recevoir un paiement

§ 2. Des droits qui ne consistent pas a recevoir un paiement

DEUXIEME SECTION. - A qui doit le débiteur

I. Des principes qui déterminent a qui doit le débiteur

II. Des diverses hypothéses ou se pose la question de savoir a qui paiera le débiteur

A. CAS OU IL NE SE PRODUIT AUCUNE RECLAMATION DE LA PART D'UN PROPRIETAIRE QUI N'AURAIT PLUS SON TITRE

B. CAS OU IL SE PRODUIT UNE RECLAMATION DE LA PART D'UN PROPRIETAIRE QUI N'A PLUS SON TITRE

8 1. Hypothése ou le titre que le propriétaire ne représente pas ne se trouve et ne peut se trouver entre les mains de personne

§ 2. Hypothése ou le titre que le propriétaire ne représente pas se trouve ou peut se trouver entre les mains d'une autre personne

1° Le débiteur a le droit de ne pas payer au porteur jusqu'a la main-levée de I'opposition

2° Le débiteur qui paye au porteur malgré l'opposition peut étre déclaré responsable envers l'opposant

3° Le débiteur qui paye a I'opposant n'est pas libéré a I'égard du porteur qui surviendrait

4° Le débiteur peut étre obligé de payer a I'opposant s'il est garanti contre le risque de payer une seconde fois au porteur qui surviendrait
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