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A LA MEMOTRE VENEREE DE MON PERE

A MA MERE.

EIQMMA GE D'AFFECTION ET DE \R'ECON:I\’AISSI’-J NCE

A CEUX QUE JAIME






DROIT ROMAIN

 ESSAT SUR L'ORIGINE DES RENTES

} DES

GREA\CE% i PRESTATIONS PER OD QUES

A PERPETUITE ET A VIE

INTRODUCTION

1.8iTon s accor*de en general a 1°econnalt1=
que le leos de 1'*e11te fut communement pr'athue 3

:Rome, 011 n'est pas moms unamme ou peut S ‘en o
-~ faut, pour décider que les Romams ont 1g1101°e la

~rente constituée par contrat. \ |

La questmn ne se dlscute méme plus au30ur
d’hui. .

On passe purement et simplement sous 'Sile'nce-
la législation romaine 'dal_is_ l’histériq_u_e des rentes
- perpétuelles. Les rares interprétes quien font men-
~tion se bornent & citer, co_nﬁne ressemblant anotre
- contrat de rente. perpétuelle une combinaison dé-
veloppée par J ustlmen dans la Novelle 160 mais
ils ne voient la qu’un fait isolé, acmdentel Sans |
lien avec auecun systéme général, avec aucune




Q . . INTRODUCTION

théorie scientifique, et se gardent bien d’en con-
:01'1511'*@ que le contrat de rente perpétuelle peut avoir
son origine dans le droit romain (1). D’origme
‘toute moderne, dit-on couramment, la rente per-
‘pétuelle fut un des biais imaginés au Moyen age
par la pr*athue pour éluder la prohibition du prét
3 intérét (2).

- Glest ég alement par ’absence de toute mention
du droit romain, dans I’historique du contrat de
1‘e11te v1a0 er*e que 101‘“1g111e romalne de Cette ms-

qu’un tPeS-_petlt nombre .d’auteur‘s qui atent _song'e
a émettre expressément leur opinion en ce sens (3).
Cest & lalégislatidn des Précaires ecclésiastiques,

au déhut de notre ‘droit-national, qu’on attribue
généralement le mérite de la premiére conception
d’une rente viagére. Le formulaire de Marculf (4)
nous atteste, en effet, le fréquent usage a cette
époque d’une convention en vertu de laquelle, en.
echanoe d’un fonds de terre ou d’un capital en ar-
gent qu 11 abandonnaﬂ, a titre de propmete d éfini-
.tne aune eghse ou a4 un 111011881;61"8, un particu-

- (1) V. notamment Pothler Trailé du contr at de constitution de
- renle, no 8. SR

(2) V. notamment M. Colmel de Santerle, Cours anal. de Code
civil, 1. VIII, no 4117. | -
. {(3) V. notamment Troplong, Des conlrais aléaioires, t. XV,
no 204 ; Da,llo:r Jur. gén., Vo Rente viagére, no 2.
(&) Lib. 2, ¢..5 et 44, Marculfi fo;mula? um ; et Append., c. 41
et 42, - - -
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lier recevait durant sa vie, sous forme de fruits ou -
d’argent, des prestations péfiodiques qui, & raison
de leur caractére viager, étaient, d’aprés ce qui
‘ressort d’un capltulalre rendu en 846 par Gharles
le Ghauve (Capit. d’Lpemza,y, 29), supemeur saux
| 'p1’*0du1ts annuels de la chose aliénée. -~ -
2. Sans mettre en doute qu’il y ait 1a un Ver*lta—'
ble conh"at de constltuuon de rente viagére 1;1t1°e_
onéreux, sans meconnaltre non plus le mle con-

- sidérable qu’a joué dans notre ancien “droib fran-

h cais 1’111te1‘=dlet1011 du pret a 111teret et la. pulssante  .
influence qu elle a exercée sur le developpementw
- des rentes aux XI{Te et E;IVe swcles, on peut, a
premiere Vue, trouver ét; ahge que le mecanisme
~ de la rente ait echappe a Pesprit éminemment in-
gemeux des ‘Romains, dont la 1@018131;1011 sest -
o 111011t1°ee si” féconde et 81 complete dans la Vaste
~ matiere des oblwatlons qu’elle constitue, meme a
notre époque, et malore les génies différents - des
~deux peuples, le meilleur connnentalre de la plu-
part des titres du Code cnfﬂ consacrés a la theorie
‘desdivers contrats. | | |
“Le fait est d’autant plus sur*pr-‘enant que notre‘
leolslatlon pl’*esente ‘a propos des rentes, _1111 en--
~semble de dispositions qui, loin de s’expliquer par
_des idées étrangéres au droit romain, pal‘aissent
~au contraire, proccdev de prineipes qui y etalentl' E
‘admis.
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Qu’est-ce, en effet, qu'une: rrente? G’est, d’une
maniére générale, le droit, linniité ou non dans sa
- durée, qu’a une personne, le crédi-rentier, d’exi-
ger d’une autre personne, le diéhi-rentier, des pres-
tations -périodiques en argemt ou en denrées. Ce
est pas 1 certainement ume -conception qui ait
- été ignorée de la législation wcomaine: nous n’en
voulons d’autre preuve que le: llexgs et la stipUlation
o - in singulos annos. - |
= - - - - Ce droit & des-prestations pérriodiques peut stre
o constitué & titre gratuit ou & tiitre onéreux. Dans
le'premief cas, il a sa cause dlams une pensée de li-
beralite du constituant et priocséde d’une donatloli-
ou d’un testament. Dans le sectond, 11 a'sa source-
dans une convention et sa ca:usse dans la transmis-
- sion, opérée par le crédi-rentiiesr au profit du débi-
rentier, de la propriété d’un capital. |
| Pourqucii lés Romains, quii ont fait usage de la
rente constituée & titre gratwiit, ne l’aul‘*aient-.ils
pas.ég‘alement connue lorsqu”eslle a sa contre-va-
leur dans Paliénation d’'un capital? Nous voulons
hien admettre que le contrat de constitution de
rente n’ait pas été chez eux wmn contrat nommé.
Mais ’échange, le precaire, l"‘kcestmmtwn, la tran-
saction étaient pratiqués a Rome (1), et cependant
1ls n’étaient pas compris dams la liste des contrats

(1) V. M. Accarias, Précis de dr. rom..,, 2¢ édit., t. II, no 653,
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nommsés. Ne SUfﬁSa&llﬂt—ll pas a une cer*tame pemode i
| du d1°01t 1‘01119.111, pour qu un pacte svnallagma-;_if_'
o r'tlcﬂle supposant ume 1"‘6611}1‘001139 de services. devmt:‘j S
_fun contrat mum ~ f-CUOl’l que la prestatlon 111—-}" '_1 |
o _combanta l’une die‘rsa pa1**t1es eut ete exeoutee vo- RS
| f,lontalrement par ee]lhe (Ulplen, 101 p 2 D Deﬁ‘[ o

| SeP, par' exemple (q:ul Tune personne ahene un capl-f “ T
© tal quelcongue 1]:10)3;91111&11‘5 I’e nﬂagement pris par -
. Ik acquereur de 1u1 p)aye1° des preetatlons per*lodl-ff '
. le dr01t 1'*01na111 111 mous sera blen dlfﬁolle de ne <
o ‘pas y VOH" a defam’u: & une Vente, un- de ‘ces con- o
\  trats mnommes quue La Jumsprudence n’efit pas he—'f'\- 5
a 75‘,:81te & 1‘*@001111&11;1‘@ west, & Sanctwnner Ny 1;1'*0uv011s-‘1« o
o ‘nous pas en efl“ett,} une prestatlon falte en Vue}f?fr' " |
. d obtemr un service 1‘“@011)1"*0(;[{169 SRR ;"‘_ R
No us pourrlons multiplierles hypotheses o sig 11&—:\., o
ler des contrats nommaés dans lesquels le droit que .
- NOUS appelons rentie: p)O)uvalt Juudlquement pfendre

naissance. Mais il ‘mowus suffit, quant & présent, de

- constat-er* que, d’aprrés les pmnclpes admis en droit _'
romain; rien ne s OJppose a priori & la création par B
contr*at d’une- créance de prestatlons pemodlques, |

- pour expliquer qu¥’il mous ait paru intéressant de

'1°eche1"cher la natunﬂ@ et d eprouver la valeur des

" arguments  l'aide :dle&saquels ona pu nier l’emstence
des rentes dans la lcegﬂ*_lslatlon 1’*omame
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Une autr*e 1dee d ordre dlﬁerent Nnous a egale-

. i_ment determme a entreprendre ce tr*avall cette‘.\
f"1dee ¢’est-que la législation moderne a dit vrai-
semblablement s inspirer des prmclpes dela stlpu- \
- lation in annos .s'mguZos o) dans la facon generale o

~dont: 11 a appreole la nature. ot les caracter'es de ld‘ |

- ,rente Vlager*e Etr‘e moml dlstmct des arrerages

qu’élle pl’*odult et qul sont excluswement des

L frmts la 1"e11te v1age1"e est, en effet amourd’hm |
“‘“'chez Tnous ce quetait A Rome la stlpulatlon de o

prestatlons peﬂodlques « una est » (Pompomus
1oi 16, p. 1, D, De-verb. obl. XLV 1) Or, sl cette
coneeptmn d’un etre umque avec des effets multl-" |
ples el 'su ccessnfs nous par*a1t ratlonnelle ot de tout -

pomt exaete quand il 5 dgitde la I?ente perpetuelle,-; S

dont le eapltal eng endre des prodults pemodlques;

sans J&HlalS S epulser' lul—meme, il en est tout. au-

trement dés qu’on: l’apphque ala rente vmgere,-“
dont le fonds s’absorbe au fur et a mesure de la
percepuon des arrérages et semble se confondre

avec eux. Il nous semble donc pmbable qu’en con- -

sacrant une fiction aussi contraire aux vrais prin-
clpes que celle d’une 1'-‘ente V1age1°e pr‘odmsant des"

(1) 1 1nterva,11e plus 0u MOoins long emre Ies dnrerses prestatlons‘
Pt&nt indifférent pour l’appllcatlon des principes, les mofs in annos

" smgu;los ne figurent ici, comme dans les développements qui. sui-

vent, qu’a titre d’exemple Toul ce que nous dirons des droits in
annos singulos s’applique donc egalemem aux dronzs m dzes SLgU- -
~los, in menses. smgulos eic.. '
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fruits civils, les rédacteurs du Code civil ont subi -
Tinfluence des idées admlses en droit 1‘*01]13111 1dee<=,

qul avalent sans aucun doute leur ralson d’étre

Sous l’anthue formalmnm, mais ne se comprenﬁ
nent plus du tout dans notre droit francais. Cest
1a un point de vue que NOUS Nous proposons de hien
‘mettre en lulmere il fera 1’0b3etd’u113ppend10e spe-‘_
cial dans lequel nous nous demanderons §’il n’au-
rait pas été plus Iogique' et plus conforme & la vé-
-rité des choses de considérer les arrérages comime

formant Pobjet méme et tout le capltal de la rente.

Peut-8tre trouverons-nous 1 le secret des difficul-
“tés que les interprétes du Code éprouvent & faire
cadrer le .systénjle"actuel_' de la rente -viagél“e' avec
les principes de la communauté entre époux et de

Pusufruit. R |
o 3. Certes, notre thése peut péwaitre quelque peu
~ hypothétique, nous ﬁ’en- discon_ife,_nons pas. Mais -
elle '111é1*ite-l’indulgence : ce il’est qu'un essai. Si
NOUS parvenons a en degager cette conclusion que
I'institution des rentes est, non pas, comme on le-
croit généralement, une création originale de
notre vieux droit national, mais un emprunt fait |
par nos anciens jurisconsulfes au dfoit_romaill,
- dans lequel -elle était arrivée, sinon a un grand
développement pratique, du moins & un assez haut
degré de perfection juridique, notre but sera com-

plétement atteint. |
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4. Notre travail se divisera en deux parties.
La premiére sera consacrée a 'examen général
- de la question, particuliérement 4 la discussion des
- considérations d’ordre économique 6t moral qu’on
fait Communément valoir&-pour repousser l'origine
romaine des rentes. o -
Dans la seconde partie, dont les sous-divisions
seront mdlquees plus loin, nous placant exclusi- -
~ vement sur le terram Jurldlque, nous reprendrons
_'et nous exammer'ons avec le développement qu’il

~comporte Ie point de savoir sile ] jeu des principes’ =~ -

nous permet de concevoir théoriquement, suivant
le droit romain, la constitution par contrat d’un
_droit semblable & celui qué nous appelons 1°e11te.'
- Cela fait, nous aurons drechercher s’1l existe, dans
~les monuments de la lemslahon 1‘*0111&111@, des
traces plus ou moins nombreuses, le nombre ne
- faisant rien a la chose, de contr*ats donnant nais- -
nance & des rentes soit perpetuelles, soit viagéres.
‘Bien que la rente constituée par contr'at doive
former 'objet prmclpal de 1nos exphcatmns, nous
n’oublierons pas cependant que notre travail a
trait a lorigine romaine des rentes, sans distine-
tion entre les divers modes de constitution, et mous
| dirons accessoirement quelques mots des legs de
1°entes dont l'existence dans la leglslatlon romaine
n’est pas-contestée, | |
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CONTRE I ORIGINE ROMAINE

| 5 Notr'e examen por*tera suceesswement dan«: TR
'deux chapltres dlSUﬂCtSa sur la Pente Pel"petueller | =

et SU_I" la 1‘*ente Vla ere T

- :-;schAPITRE PREMIER

 RENTE PERPETURLLE

6. 011 soutlent Que la re11te Del‘petuelle 1 avalt o
guere de raison d’8tre 4 Rome olt le prét a intérét

était parfaltement-hclte. Pourquoi, en effet, -alié-

~1er son capltal et s’interdire 4 touj our's le droit de .
le. 1°eclan1er alors qu’on pouvalt en le p1°etant’f
» seulement se procur-‘er des revenus & un taux,

auss1 eleve2 (1)

. (i) Y., sur ce pomt M V1alla, These de Doctm at Parls, :18/5,
P, 63. ~ | ) R
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7. L’awument a Vral dlre, ne porte pas tout au-
moms dn"*ectement Est—ce que le pret a mteret
“n’est pas permis dans notre droﬂ, actuel ? Et pour S
tant les rerites perpetuelles, sous le noni de Renteq N
“sur 'Etat, ont prisa notre epoque une extenslon
consmerable et oecupent une place 1mportante dans -
1a for*tune des partwuher*s R | .

Foree seralt donc, pour etabhr que 1es Romams S
ont 1g1101'=e 1a rente perpetuelle, de. trouver une

exphcatlon plus satlsfalsante que celle tn**ee de
lemstence du prét a 1nte1'*et dans leur leﬂ‘lslatlon
Malheureusement pour-les: adVGI‘S&lPGS de 1’01’*1 me, ‘
romame, c’est la leur'* um_que ar*g ument o
D ar'gument Jumdlque. il n’est trace 11ulle part
-c eut été, en effet, meconnaltre les prmclpes 1es
plus elementawes du droﬂ; 1‘01]1&1111 que d’oser pr'e-\
senter* sa theome Jurldlque comme 1°epugnant a ce
qu une oJJhgatlon et pour ObJ et une. série dc pre s- .
tatlons pemodlques Nous en avons deJa dit un mot
dans notr*e mtroductmn et nous 1w aurons pas de
peme & le démontrer dans 1101;1?9 seconde partie.
- On ne sauralt davantage mvoquer l’absence de
tpxtes sur la matlere, car', alnsl que nous le ver-
mns egalement un’examen ‘quelque "peu attentlf
permet de decouvmr* dans le domame des contrats, |
Ger*tames combmalsons qui, & defaut d’un nom -
cor‘respondant a notre mot 1’°ente, presentent de
tout pomt les caracteres essentlels et dlstmctlfs de |



RENTE PERPETUELLY A A

“cette institution, ¢’est-a-dire leretour des anntités

et la non-exigibilité du capital. Ces textes sont-ils,

comme on I'g. pmtendu, amb ous et incertains ¢.

Cest ce que 10US NOUS proposon,s d e\ammer plus
loin. '

Pour le moment, en présence de ce qui se passe
actuellement chez nous., nous n’hésitons pas a po-

ser en fait que 'l’exi'stence du prét & intérét dans la

lemslatlon 1‘0111a111c, constitue un argument insuf- |
“fisant, & défaut d’autres, pour pemneure d’affirmer
"perempt011°ement qu(, les Romams 1 ‘ont pas. falt‘

- usage de la rente per p(,LueHe

8. Cd; usage, NDOUS Nous empressons de le re-

;. connaitre nnmedlauement a-duétre ]31611 re Stremt
La véritable raison en. GSL selon nous non’ pas

- ~dans Pexistence & Rome du prét a mtemt mais
__ plutot dans labsence d’un reméde propm a conh]u? .
fer les inconvénients de lme\lolblhm du capital,

quil est de Pessence .‘de la _1‘6111,{;. Celui qui donne son

argent & rente constituée s’interdit la faculté Cen

exiger le remboursement & une époque fixe. Or, -

on peut avoir, & un moment donné et dans cer-

. taines positions, le besoin ou simplement le désir

- de rentrer dans son capital ; a cet égard, la consti-
tution de rente présentait & Rome inconvénient
tres-grave de.nos rentes perpétuelles entre parti-

culiers, car, en admettant méme que les procédés

prafiques. nnafnnes par les Romalns pour ffmc,
9)
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argent des créances (1) alent offert tous les avan- -
tages dune cession juridique, directe et com-
‘Pplete, il devait étre. alors, comme maintenant, fort
difficile ef, en tout cas, incertain de rencontrer a
“point nommeé un amateur disposé & acheter et prét
& payer comptant. Aujourd’hui, gracea Pinstitu- -
tion des Bourses, les rentiers, créanciers de 1’Etat,
n’ont pas 4 redouter cet obstacle : ils trouvent,
“quand ils le désirent, a la 1110111(11’*6 nécessite, 4 la
| ~ plus légére apprehensmn, toute faCllltL pour ope— |
_leur*s tltl"es a la Bourse. Pa'r' ce moyen, lmconve- |
‘nient résultant de Pinexigibilité du capital est |
~ entiérement suppmn._,, ef on s exphqup ainsi, en
rtenant compte, d'ailleurs, de la conflance que
’Etat peut ins spirer par sa pl‘*oblte ot sa stabilité, la
grande extension qu’ont prise & notre époque les
rentes perpétuelles adjugées par V'Etat. Mais c’est
la un avantage que ne 1?ellco1it1°e 'pas_ celur qui
~ confracte avee un particulier ; dés lors, sile prét
& intérét est autorisé par la législation, on com-
prend trés-hien qu’il serve de déversoir a une por-
- tion considérable de capitaux, les detenteurs devant
\1)1"éf_éfel“ la éOiIﬂjii_l&iSOﬂ qui, en procurant le prix
de la jouissance, laisse en outre la faculté de ren-
frer dans---le capital. |

(1) V., sur ces I]IOL(:'de plauques, (:rEIIlIS 11, 38 IV 86 ; M Acs
carias, op. cil., 1. II, nos ()LiOa, 642.
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(est done en 1"eahte llllemolblhte du oapltal i_
~ inhérente atoute conshtutmn de rente, qulexphque

le rare usage que les Romains ont dt faire de cette: -

institution. Le voisinage du prét & intérét n’a pu.

= Jouer chez eux que le réle-d’un dérivatif, d(,mvatlf -

1)111‘3831113 il faut en CONVenlir, mais snnple r medel
& un mal dont il n 'était pas la cause. Il est incon-

testable que, Sl I’on avait trouvé & Rome un moyem
pr'athue pour suppmmer les 1110011?@111@11’55 de la
- non-exigibilité~ du - capital de la rente, si, par
| e\emple on v avait connu le systéme des emprunts, |

~ publics avec ses avantages multlples ce dermer'
“mode de placement aur alt obtenu chez le peuple.
romain un crédit égal, sinon supe1 leur, & celm du
prét & intérét. On peut en dire autant, ik aﬂleu s,
- de notre constitution.de rente entre particuliers :

- au liew de se fau'*e Pplus rare de jour en jour, elle
© ne tarder*alt pab a 1*ep1°endr*e son ancienie 1mpor
tance et & devenir un mode de plaoement fort re-
cherché, s'il était possible de tourner facilement
I’entrave résultant de I'inexigibilité du capital.

'CHAPITRE 11

"RENTE VIAGLRE

9. Ici encore lez partisans de l'origine moderne
nous paraissent avoir fait bon marché des monu-
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nments de la législation romaine. Si nous prenons,
en effet, la peine de les parcourir, nous y trouvons,
sans nous arréter aux legs, des conventions qui
présentent I’analogie la plus {rappante avec notre
“contrat de rente \_f'aﬁére_ Qui n’a, presente-a
Iesprit, cette vieille formule des Institutes : Decem
Qureos annuos guoad vl pan (,Z(w*e spondes (Inst., 3,
De verb. oblig:, 1L , 15) ¢ Voila, nous semble-t-il,
et d’une maniere ]Jl_ell précise, une créance d’an-
nuités devant s’éteindre a la mort du stipulan't

“une véritable rente viagéie. Et ce texte n’est pas

le seul sur la matiére: il v en a d’autres que nous
Ltﬂdl@l"OllS plus loin & loisir. |

En presence de documenh 51 nets ot 81 pro-
]Jants, on est étonné que des auteurs comme Hei-
neccius, Troplong. et tant d’autres & leur suite aient
refusé de constater dans le droit romain lorigine
et le point de depart du contrat Qe 1‘*011Le viagere,
el onest amene a penser que, pour dénier Pauto-
rité des textes, ces ]um%consultes devaient avoir
de puls,sants ariefs & alléguer contre la pratique
d’une telle institution au temps des Romains.

Ges griefs sont au nombre de deux : si la rente
viagére n’a pas trouvé place dans la legislation
romaine, ¢'est, dit-on, d’abord parce qu’elle ne ré-
pondait & aucune néeessité sociale, a aucun hesoin
de I’époque; en second lieu, parce qu’elle etait &
tous égards incompatible avec les idées morales el
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‘1‘811016118e5 de% cltowns Lmuullte et lemora-, |
lité de la reiite Vlaoele au temps des Romams. |
tels sont, en somme, les deux chefs au\quels se
réduit toute 1’911‘*D umentatlon des adversau‘es de
- Torigine romaine. Peut- etre allons nous trouvel‘

en les examinant de pres, qu’ils ne 1‘*eposent pas -

'Sul" une bhase assez solide pour étayer un systéme.
10. On s’efforce, d’abord, d’ apphquer a la rente

viagére I'argtiment i11voqué plus haut contre 'ori- -~ - - -

gine romaine de la rente perpetuelle Cette com=
| ]Jmalson dit- on, ne dut jamais venir a l’espmt des
__"Romams el encore 111011131?6(39\?011’* dans leur le--
“gislation une conséeration positive, carr son uti-.
- lité ne pouvait étlfe'appréciée par un. peuple qui
'piiatiqu‘ait libl’?'ement__ le 1‘31‘@1;‘ a' intérét. A uni_ bon,
“en effet, aliéner son capital moxﬁ'emiant des arré-
mges viag ers, alors qu’on pouvmt par un simple
pirét, se procurer des ressouirces éyuivalentes ? (1).-
- L’argument, déja insuffisant pour la rente per-
pétuelle; manque ici complétement son but. D’a-
bord, il n’est plus vrai & partir de la loi des Dotuze

Tables ! en sait, on effet, que cette loi a restreint -

la liberté absolue qui 1°eg11a1t jusque la dans la fixa-
,t1011 du taux de intérét, en établissant in inaxi--
mum (ie intérét annuel ne pouvait pas dépasser,

le douziéine du capital, d’aprés les uis, douze pour

@V, en (,e sens, M. Boulloche, Thése. de Docloril, qu is, 1818
p. 78. :
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cent, d’aprés les autres (1). Et dansla suite, loin de
I’élever, Jusfinien abaissa encore sensiblement ce
“maximum, en leréduisant & six pour cent, hormis
“dans certainscas particuliers (Loi26,p.1,C., Deusu-
ris, IV, 32).. | | |
 En second lieu, en admettant méme que le légis-
lateur romain n 'olit pas limité le taux de 1’111tc,1°et
il demeure toujours et partout, au point de vue
‘économique, faux de dire que le produit tiré d’un
capital place en viager ne dépasse-pas.le revenu.
‘de ce méme capital prete 5 intérét. Nul n’ignore
que les arrérages de la rente viagére representent,

‘non seulement les intéréts du capital aliéné, mais

“en outre une partie de ce ¢apital lui-méme. Cela

‘s'explique par cette idée que la rente viagére ré-

~pond & un tout autre besoin que le prét & intérét :
 Pintérét est percu par le préteur umquemenf
| comine rémunération de I'usage que l’en’lpl’*untemj

' fait de son capital ; ausu y a-t-il, par effet de 1’111—

~flexible loi de l'offre et de 1a uemandb, uie sorie |

“de taux courant de I'intérét qui est & peu prés ég al
a lui-méme dans tous les préts s’opérant dans le
méme lieu et &1a méme époque. Le contrat de rente
~ viagére, au contraire, est un moyen généralement
employé par une personne isolée, agée ou infirme,
pour augmenter ses 1°es‘sou1°ces, assurer son ave-

(1) V. Tacite, Annales, VI 16. — M. Accamas op cit.,, t.' 11,
p. 1444, note 4
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- nir et mettre sa vieillesse & abri de la misére, en -
) '.t1°ansf01"111a11t les faibles revenus qu’elle aurait

| tirés de sa fortune par les placements 01‘*d111311‘*es, N
notannnent par le pret & intérét, en des pr*oﬁts pe- |

riodiques d’autant -plus consldera]:)les que la vie

qui sert de term_e a la 1'=e_1_1te a plus de chance de

s"éteindre -d-ans’ un bref délai. Aussi le tai'lx des
- arrerao es varie- t-il avee chaque espéce, au oré des

circonstances les p]us dlverses telles que T'age, la o
santé, le genre de vie de la personne ,sur la tete de’ -

: laquelle la rente est constituée: plus est grande

- pour cette per*sonne la probabilité de longue vie,
plus le taux des arrérages se 1°approche du cours.
~ ordinaire de Pargent pr &t6 a intérét, sans jamais
Tatteindre cependant car alors le contrat pel'-‘dralt
“son caractére économique ; par contre, plus cette
-probabilité est faible, plus le guantum des arré-
rages tend vers celul du capital lui-méme, sans
~toutefois l’eg aler j Jamals sinon 'opération n’ auralt'
plus de raison d’étre. En raison de cette exiréme

variabilité du taux de la 1°e11te Vlao ere, on concmt
“qu’il ne puisse étre questlon d’un- cours quolcon-

que en pareille matlere, eton s e\_phque ainsi'que.

les limitations légales du taux de 1’111teret CONVEL-
tionnel soient restées étrangeéres a la rente viag ere,
“contrat essentlellement aléatoire.

Est-il besom d’insister davantage pour demon—"
trer que la 1‘ente Vlagere ne falt pas double elnplol :



2d | | CHAPITRE 11

avec le prét aintérét? Aussi hien cesdeux contrats
polwaien.twﬂs, sans se géner en rien, coexister chez
le peuple romain qui devait, lui auqsl, car ]a mi-
sere el la vleﬂle sse sont de tous les temps et de
tous les lieux, renfermer dans son sein des
hommes possesseurs d*un avoir minime et désireux
| d’allég‘er les -angoisses de la vieillesse, en se
- créant des ressources plus considérables que celles
qu’aurait pu leur procurer le pret a intérét.
11, Le second argument invoqué par les au-
teur contre 101“101119, romaine de la rente via-
gére repose sur des considérations d’or*dre pure-
ment moral, ¢’ eSL cblm qu’ils consldwent comme
devant em’)ort r conviction : il nous a pourtant
paru bien faible. « Ce peuple superstitieux, dit
Troplong en parlant des Romains, v oyvait de tristes
augures dans les conventlons qui faisaient reposer
quelque espérance sur la mort de ’homme ; il les
bannissait comme impies, inhumaines et propres
& exciter au crime » (Des conlrats aléatoires,
n° 204). A ce titre, conclut-on, le contrat de rente
viagere, dont le resultat avantageux dépend de la
mort d’une personne, ne dut jamais peénétrer ni
“dans les meeurs ni dans les lois de Rome, ot ’on
placait au dessus de fout sentiment intéressé le
respect de la vie humaine et ]e culte de la puis-
sance créafrice. |

En tenant cet étrange langage, on semble oublier
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en vemte et le caractere et le% institutions du
| peuple "OMmain. Est 11 possﬂ)le de soutenir sérieu-- |
sement qu'une combinaison l]urldlque a dit lai
rester inconnue par ce niotif que toutes les espé-e |
“rances qu’elle fait naitre reposent sur la vie-d'un
~homme? Mals autant Yaudralt e1oncer c,ette enor-
Imité que le testament n'a jamais existeé dans le
droit romain, car c’est la, au premler‘ chef, une- |
111%115111;1011 Qusceptlble d’éveiller dans la colisclence
de Phéritier institué le wvotum mortzs IchtPe le
testateur qui, on le sait, n’eut pas & foutes les épo-
- ques les moyens de teniir secrétes les dispositions
de son testament (Gaius II, 101 et 102). Nest-il
 pas eﬂ*alem nt hizarre qae les Romains, imbus de
principes si 1‘@1101eux et sl humams, alent tolére
dans leur leglslatlon l’eustence de l'usufruit qui
devait donner sujet de craindre que le nudus do-
MInUs, Pour jouir plus vite des hiens, n attentat : )
la vie de l'usufruitier ¢ « Ce motif, s il était fonds,
dit M. Accarias en parlant du votum mortis, con-
duirait aux conséquences les moins acceptables,
et notamment & la suppressmn de toute espéce de
successions »' (Op. cit., t. 11, . 28:), note 2). 011
Nn0oils parle de conventions! Mais les pactes sur
sucecessions futures sont éminemment des conven-
tions, ef. cependant Justinien, apres avoir dif:
« Omnes hujusmodi pactiones odiosee esse viden- |
tur, et plenwe tristissimi et periculosi eventus »,
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| a-dmet la validité d’un,paq'i;e de cette nature fait
avec l'agrément de la personne dont 'hérédité
future est en question : « nist ¢pse. /’0 te de cujus |
| hereditate pactum est, vonzmz‘em szmm els ac-
- commoa’avemt et 1 ea usque ad ea:tremzmz vitee
suw sp@zfmm persevemmt ». (L01 30, C., De pact.,
“.,II 3) Cette constatation est d’autant plus probante
en faveur dela these que nous Qoutenons que notre

‘Gode civil, qui pourtant a 1‘600111111 la 1e0 itimité et

- consacré Dexistence de la rente viagére, est allé
- “plus loin que la loi 1'*01]1&1118‘0011151"8 Jles pactes sur
SucceSSi‘onS futul"-'és et IeS'é pfosCl"'i’tS d"une iilalﬁ(‘,re
| ,crener*ale, méme quand ils sont faits avec 10 con-
| ‘;; sentement de celui de la succ@suon auquel 11 S agl‘b ;

- *]_‘(c civ., ar*t 1130 et 1600)

12, T\ous en avons amsl termme vmtorleubea
, ment Croyons- -N0US, avec les arouments d’or*dr*
- économique et moral & Iaide desquels on. a essayé

- de nier la possibilité de Vexistence, dans la 1égis-

- lation romaine, des rentes constituées par contrat.
C’est uniquement & Ihypothése du contrat de

L con_stltutlon de 1‘e11te ainsl que nous l’avons dit
par avancu, que se référe la question qui fait difi-

“culté entre les interpretes. Le legs de rente, soit
viagére, soit perpétuelle, a pris & Rome, en effet,
des développements assez vastes pour ‘lai'-sser' dans -
~les monuments de la légisiation des traces indis-

-
i
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cutables 011 S exphque tres blen d"‘aﬂleurs, que,;

- les legs de prestatlom pemodlques du drmt romain

| ,smen{, 1’*estes etr*anﬂers a la controvel*se sur l’om-; NI

"gme des 1‘°e11tes et alent echappe aux cmthuebﬁ

 des morahstes les plus sorupuleux*; | constltuee‘ o

",-atltr*e gratuit, la rente. est d’ordmau’*e une tou-

: chante llberallte 11181)11‘@6 par les motifs - 1es"_*‘.\
plus louables notamment par- le decur de récom-=

= 13611891" des ser*vmes rendus oud’ assurer l’emstenoe"

de personnes cheres cest, un moyen commode a.

| :_emploj er 101°SCIue le testateur ‘ mfxlO"rc son 111te11-
" tion libérale, ne veut pas depouﬂler‘ ses . héritiers
" “des biens qui dowent leur revenir. IL 0’y a plus, R

- des lors, place pom 1”1dee Bk une com :)malson inté-

" '[_Pessee, destmee & faire . produlr*e des arrwaﬂ“es,f S

. :';plus ou moms eleves 2 un oapltal ahem,. |







DRIXIENE PARTIE

EXAMEN JURIDIQUE DE LA QUESTION — EXPLICATION
DES TEXTES |

{.-

pI

13. Comme la pr*ucedente, cette partle sera lel- |
See en deux chapitres, dont le premlel" aura trait
4 la 1*ente perpetueﬂb et le %econd a-la rente
© Viagére. |

. CHAPITRE PREMIER

'RENTE PERPETUELLE

14. Dans une premiere section, aprés avoir
constaté que la théorie du droit romain nous per-
“met de concevolr juridiquement la creatlon par
contrat d’une obligation ayant pour O]JJet une serie
de prestations périodiques & perpétuité, nous
nous proposons d’étudier-les effets juridiques de
cette obligation, et dans le cas oii elle a sa source
‘dans un contrat Sif*icti jwi'is,- et dans celui ou 'e_l‘le_'
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découle d’un contrat bone /i dei. Puis, dans une
deuxiéme section, mnous rechercherons %l existe
des textes donnant une consécration positive aux
résultats que nous aura fournis la théorie juridi-
~que. Enfin, une troisiéme section sera consacrée &
’examen rapide du legs de rente perpétuelle.

~ Dans une appendice, nous-nous demanderons si
| 1a théorie coutumicre du bail &4 rente n’a pas égale-
ment ses racines daus la législation romaine.

e

PREMIFRE SECTION

. CREATION PAR CONTRAT D'UNE CREANCE DE PRESTATIONS
- PERIODIQUES A PERPETUITE

15, Supposons une Stlpulatlon mvervenue en
~ces termes entre Titius et Mevius : Spondes e
nihe decem aureos in annos singulos 2 Spondeo.

La stipulation en elle-méme est inattaquable:
elle est revétue des formes essentielles & sa vali-
dité ; les parties sont, par hy pothese pleinement
capables de stipuler et de pron'lettre et l’accord
- est complet entre leurs volontés; on ne saurait en-
fin voir un OJJJet 1mpossﬂﬂe ou 111sufﬁsamment
déterminé dans unesérie de prestations de dm Sous
d’or 4 effectuer périodiquement.

Ce qu’il est intéressant d’examiner, ce sont les
effets juridiques du contrat qui s’est ainsi formé.
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Pomponius les a re SllllluS dans cette phrase re- .

- marquable | Uar sa 00110131011 e thulatzo imjus—j

modi, In annos 81110’11108 , una est, et incerta, et per-
petua (Loi 16, p. 1, D., De werd OZ)Z.,,XLV , 1).
‘Voyons-en le developpement o |

| 16. Quel est d’abord exactement l’o]JJet de la - |
- 'creance que .TlLlHS\-_a acq_ulse entre MEBVIUS?.H

“semble, au premier abord, qu’on pourrait sans
difficulté regarder comme constituant directement

.cet objet les annuités successives elles-mémes.

Memvius a promis dix sous d’or; c’est 1a Pobjet de
- son obhga’mon Ces dix sous d’01°-11 les a 1)1"01111S
non pas ume seule fois, malq m annos sznguZos, B

clestra-dire pour chaque année. N’est-il pas dés -

lors rationnel] de d11'=e que la stlpulatlon a donne
- naissance, d’une pal’ta un créancepure et sunple
de dix sous d’ 01" celle qul se 1"efe1=e a la premiere
annmte (1), d’autre part aun nombre mdeteljnnnef
de créances & terme de la méme somme, chacune
de ces créances ayant une exigibilité correspon-
‘dant a4 'une . des années & venir? Au point de vue
de la théorie du droit romain, ce serait une erreur.
Il ne faut pas oublier, en effet, que nous raison-
110118 en ce moment sur ’hypothése d’une stipula-
tion, contrat dans lequel la forme méme donne-
’étendue du droit : « In stipulationibus verba, ex

- (1) CL. Julien; loi 5’6', p. &; D., De verb. obl.
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Q wibus OZ}Z?'gaﬁfof orisz’*.:f mspzcze ?,da, sunt », dit
- Paul (Loi 126, p, 2, D., De verd. obi.) (1). Or, dans,'

- la formule employ ee 11 n’y a q_u "une seule mterro-

'loatlon et une seule 1’*eponse La Pmuem des prin-
~cipes exige quelle 1 engendre quune seule et
méme ohhga‘tlon IForce est donc, dans ces COlldl—\
tions, pour conserver a la stlpulal,lon son carac-
- tere propre, de-bon&dwer]a _créance qu’elle fait. |
| f1'1a’1"t‘1°e‘ comnie &tant uniqiie et comme ayant direc-

e __tenleu‘t pour obJet non pas- des annultes SUCCEs-

slves, mals une sorte d’&tre 1mag 111a11*e, un dtre.
| Jur*ldlque nONMECN, mms. donl ces annuités ne sont
“que des pr'odults En d’autres ter*mes I'obligation
du promcttal t est une, avec dcs eﬁ’ets lnultl ples

o et quceessﬁs

| i&ssuremem ¢ est la une BXPIICaUOH qu1 peut
- nous paraitre aujourd hu1 ]Jlen subtﬂe mais-il faut
la prendre telle quelle et renoncer a en tr*ouver une

meﬂluure dans une matiére ot tout esL subtilité. RIS

est vral gu’aprés. des 1188113&1,-1011;,,;1& ] 111&81)1"11(16116 ,
a fini par admettre qu une stipulation portant sur
des prestations périodiques, bien qu'unique en la
forme, peut faire naitre autant de creancecs dis-
tinctes qu 11y ade ter*mes dans le cas ou le nom-: .
Dre des termes est déterminé a I'avance : « De hac
stipulatione, Aniiua, bima, trima -die id argentum

(1) Cf. Ulpien : « In conventionalibus stipulationibus contractui ..
formam. contrahentes dant » (Loi 32, pr., ibid.)
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quaque die dari? apu_d-vétems variatum fuit. Pau-

dus . éd verius, et lic tres esse trium SUMVMArum.
, _stzpquztwnes » :(Paul loi 140, p. 1, D., “De verD. .
0D.). Mais ce progrés s exphque par cette 1'*emarque B
que, le nombre des annuités etant prévu dans

~ le contrat, le sunple bon sens pel’met de decompo- L

- ser ce contrat en un nombre &g al de stipulations.
-« En effet, dit M. Accarias, quand je stlpule dix

sous d’or par an pendant dix ans, n’est-ce pas abso- o

lument la méme chose que si j’avais stlpule un ca-
- pital de cent sous d’or payable en dix termes égaux
- séparés les uns des autres par un intervalle d’'un -
~an?» (Op.¢it., t. 11, n° 531 in fine). Un tel progres
1’a pas paru devoir étre admis‘ 'r‘lanq'notr' stipula-
. tion, pas plus que dans Ieb stlpu]atlons d’annuités
'_devant finir par 1ar1=1vee ‘d’un terme 111091"‘1‘,3111
par cet raison hien snnple que, le nonibre des an-
nuités demeurant dans ces h}fpotheseb absolumen’c
indéterminé, on n’aurait pu prendre comme divi-
seur, pour en faire autant de stlpulatlons dl‘StlllC-‘
tes, un chiffre foreément inconnu.

17. De 'uniteé de la créance, 1l 1‘(,3111136 que sa diet
cessio s'est effectuée en un seul jour, au jour meénie
de la stlpulatlon (Ulplen loi 213, pr., D., De verd.
sign., L, 16), et, par suite, qu’elle est acquise en -
totalité, pour-toutes les annuités & venir, & Titius
qui a joué dans le contrat le réle de stipulant. Peu
“importe done qu’il devienne incapable _postérieure—-

| | | 3
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‘ment: il suffit qu’il ait été capable au moment du
contrat : « Sézjmlatw tamen una est, et condilio
eJus, cul @a/p;omz,smm eszf semel intuenda est »
) (Paul loi 35, - 7, D., De mort. caus. donat.,
XXXIX, -6). Sa créance est deqormals transmis-
sible, pol.uﬂouteQ les prestations & échoir, a sessuc-
cesseurs a titre universel. S'il est cdwm Jur zs, le
hénéfice du contrat se trouve-acquis tout entier a
~celul qui I"a sous sa puissance au joUr de la stipu-

- __latmn il estmdlﬁu"ent que, dans la smte le stipu-

lant dewenne syt jw*zs ou que le maifre ou lé pa-
terfamilias vienne & changer..

- 18. Pomponius nous dit, en second lieu, que la
stipulation in annos singulos est f’iicertd 0Oa sait_ |
qu'une stipulation incerta est celle dont, la formule
meéme ne suffit pas a déterminer d’'une maniére
preécise la naturt, la quahte et la quantlte de I’objet
stipulé: « Ubi autem non apporet, guid, quale,
(ju@ntwngzw est wn-stipulatione: wncertam esse st
pulationem dicendum est » (Ulpien, loi75, pr., D.,
De verd. 00l.). Or, dans-la formule employvée par
Titius, on voit hien 1111_11”_ledlatemu‘1t la nature ef la
q_ualité de I'objet de la defte, mais la quantité due
‘wapparait pas. Cest 1a une conséquence logique de
- I'unité de la eréance née de la stipulation ; en effet,
‘cette creance formant une masse unique, il faud rait,
pour en préciser actuellement le 111011ta__11t, savolr
- combien de fois le Sﬁp{;l&ﬂi} aura droif de toucher
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~dix sous d’or, ce q'u'i est 1mpo%1ble pulsque e

- 1101]1]31°ede<3 prestations pemodlques estmdetermme T

19, La. stipulation dtant incerta, Uintentio de
1?3(;1;101_1 qui la sa_nction'ne doit P’étre ég-_alemen't -
& Ttague sicut ipsa stipulatio concepla ést, ita et |
“intentio formule concipi debet > ('Gaf[ué, IV, 53%in -
fine). Bn e.o.liséquen'ee, Paction ouverte 4 Titius.
contre Meevius est une condictio incerti. il veut”
~demander en justice une annuité échue et non

‘-pavee. 11 doit expmmer sa pretentlon el ces ter -

mes : Quidquid paret ﬂ[agwu;n Titio dare fﬂC@f"G
~ oportere (Gaius, IV, 41), formule vague, dont I’em-
g ploi lui est avantageux en ce Sens qu’il le preserve

du pe111 éminemment romain de la plus petitio, |

- puisque la somme 1eclamee n’y est pas précisée
- (Gaius, 1V, 54), mais oﬂ'r_e en rétour ce orave in-

~convénient qu'une seule demande aura pour effet
de déduire tout entiére en leStice et de consommer

| -dbﬁmtwement s cr*eanc,e qui est unique, un méme

droitne pouvant, d’aprés la riguenr des prmclpes,
servir de-cause a deux actions successwes (Gams,
111, 180 et 181); de sorte que, tout en Obtenant con- -
--damnauon que pour ce qui se tlouvera échu au
jour de sa demande, il ne pourra plus rien deman-
“der a Pavenir ex eddem stipulatione sans se heurter
- a l’e\cepuon ret in judicivm deducte. NV oila done

~le stipulant dans cette singuliére alternative ou o

o’ 3151?91_1(11?9.131“3 tard pour intenter son action et de.
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renoncer pour le moment & ce qui est échu, ou
d’agir de suite et d’e le.lSBF a Jalllalb son dro1t pour
les a1111u1tes futu res.

Une snuatlon aussil 1111que appelait un remede.
On le trouva, nous apprend Gaius, dans un moyen
de procédure qui consistait dans Pinsertion en téte
de la formule d’une restriction ainsi concue : ea res
- agatur cujus ret dies Juit. Cette restriction, qu’on“
- appelait preseriptio a parte actoris, pareé qu’elle
inter venait dans 'intérét du demandeur, avait pour
effet, en concentl’-‘ant la demande sur un ou plu-
sieurs points deltemmnes, de limiter la portee de
Iaction & ce qui était réellement dit et permettait
ainsi au créancier de conserver son droit intact
pour les futura oblig Jaizofzzs pmesmnones (IV 131)

Apres ce que nous avons dit plus haut du pro-
- gres qui avaif éte admis par la Jurlsprudenoe pour

Phypothése d’une stipulation ol le nombre des
- annuités est déterminé a ’avance, il n’est pas inu-
tile de faire remarquer, pour hien montrer 'inté-
rét de la distinction, que, dans ce dernier cas, le
demandeur n’a pas besoin d’avoir recours a 1’'in-
sertion d’une prascriptio dans la formule: la sti-
pulation donnant naissance a autait de creances
quil y a d’annuités prévues, chacune a pour objet
une somme d’argent déterminee d’une manieére
precise, aliquid certum. Le créancier pourra done,
& Iéchéance de la premiére annuité, exercer la
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"cmzdicmﬁoA,.c;-,e?"*t?? sans compromettle en 1‘*1en son_i
- droit d’exiger les annuités ulterleurex il a sti-
'pule, par LX@lllplB dix sous d’or par an il posera
ses conclusions en ces termes précis: Si paret
- Meevium Titio decem aureos dare oportere (Gaius,
Y , 41), condltlon qul, ver*lﬁee entr'amera la con- -
'damnatlon du defendeur et, non vérifide, son ab- "
solution. Aussi le demandeur‘ devra—t—-ll bien se

~ garderde réclamer onze, alors qu’il n’a stipulé que
| _dlx car, s’il n ‘est reconnu. créancier que de dix,
la condltlon qui tenait la condamnatlon en sus-
pens ne S accomphssant pas, I’absolution du défen-
deur sera nécessairement prononcee, et, en vertu
de Deffet extinctif de la [elis ‘contestatio, il ne
pourra plus renouveler son actlon méme en la
~ restreignant a.dix; en eﬂ‘et dix etam 00111p1 1s dans
- onze, 11 a déduit in jud?czmn son. droit et 1’a par
suite épuisé (Inst., 33 in 2)?"2‘?’&031}’&0_‘, De. actﬂzombws,
IV, 6). CG’est 14 un danger que n’avait pas a re-
douter, ainsi que nous Pavons montré, celur qui
stipulait une série de pregtatlons perlodlques en
nombre indéterminé.

20. De I'unité de 1a cr*.éa'nce' que nous étudions
“en ce moment, il faut tirer, avec Pomponius (loc,
¢it.), cette autre conséquence qu’elle se perpétue.
Il est de principe, en effet, dans le droit civil,
qu’une obligation une fois née est naturellement
- perpétueile, ce qui veut dire que nul laps de temps
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ne suffit parlui-méme & ’éteindre, le temps n’ayant
' pas de prise sur un rapport juridique. Le promet-
tant se trouve done, en Pespéce, tenu perpétuelle-
ment & fournir dix sous d’or chaque aunée, car,
en conservant son existence, I’8tre juridique qui
forme. la créance du stipulant ne cesse pas d’ac-
_comphr‘ sa fonction 1101"*111&1@ qui consiste & engen-
drer des annultes successwes de dix sous d’or. Et
“cela est vrai absolument et & toutes les & epoques,
‘méme aprésque, dans laﬁlégj's]ation du Bas-Em-
1511? Theodose le Jeune eut décidé que les actions
- jusque la perpétuelles se preseriraient par trente
ans (Loi 3, C., De ]J?"CBS’C?"- trig. vel Q’MCLCZ?” 41170
VII, 39); en eﬁet ehaque paiement d’ annmtb bf— |
fectué par le promettant. 1111}81’1"01111)1] la pl'-‘escr*lp-
~ tion; caril implique desa part une reconnaissance
- de la créance du stipulant (Arg. loi 8, p. 4, G., De
preser. trig. vel Qucz,dr. ann.). Du reste, la pres-
_cription, qui n’est qu’un mode anormal d’éteindre
“une. obligation, ne saurait altérer, dans son prin-
“cipe, le caractére de perpétuité de la créance.
21. En résumé donc, la stipulation dont nous
. venons d’examiner les _601lséqge11¢es juridiques
engendre au profit de Titius le droit d’éﬁd‘ef a4
perpetmte de Meevius la pr*estatlon annuelle de dix
sous d’or, c’est-a-dire ce que nous appellerions au-
jourd’hui un droit & une rente perpétuelle.
Prise en elle-méme, cetie stipulation, comme
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toutes les autr es, en 1“315011 de SON caractere unila-
.ter'al 96 pr*esente a nous comme une’ opel'*atlon

4 titre gratuit. Mais on eomprend a mervellle que

~ P’obligation de Meevius pourr ait avoir sa contre-
partie dans uneé presiation fournie ou 4 fournir

~par Titius. Les hypothéses sont faciles 3 conce-'-, _'

- voir. — Les parties peuvent, par éxemple, _suhor- |
donner & la condition d’une dation & effectuer par
‘ le supulant la formatlon de la creance Sptm;des-'-‘:' |
ne  decem AUreos 11 annos s*m J%ZO? St ducenws'
dederim 2. — On peut aussi supposer que,- pour

'1'*eahsel° une vente elles recourent a deux stlpula- o

-tlons dlstmctes, lune ayant pour obJet la res et
Pattre le prix, ainsi que cela- pouvalt {rés-hien se -
faire en droit romain. « La forme verbale, dit M.
Accarias (Op. cit., t. 1T, n° 494), es’t'éése'z'élastique'
| 'pour S adaptef 4 toute espéce d’opérations. Son
. domaine n’apas d’autres limites que celui des obli-
N gauons clles-memes, ¢ 65t -a-dire, selon la remar-
. que des Institutes (3, De divis stip., 1L, 18), que
toute volonté de s obhocr peut se réaliser dans
cette forme. Cela est tellement vrai, que la méme -
- ou les parties ontla possibilité de faire un autre
contrat, rien ne les empéche de recourir de préfé-
'1*e11cé a la stipulation; et, par exemple, le but
quelles attelndralent par une Slmple vente, elles
e réalisent tout aussi hien par deux stlpulatlons,,'
I'une ayant pour ohjet la.oh%e et lautre le prix
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(Paul, loi 3, D., De rese. vend., XVIIL, 5). » Or, il
n’est pas impossible qu’un prix de vente-soit forme
par une série de 1}1‘GStat10118 periodiques de dix
‘sous d’or, car il consiste en numéraire, il est dé-
. sormais 1ndependant de la volonté des partles et
rien ne s’oppose a ce qu’il soif sérieux. Nous pou-
vons done sans difficulté considérer notre stipula-
“tion in annos singulos comme portant sur le prix
et comme ayant sa contre-valeur dans la stipula-
tion d’une 7’?@3 par Mzevius. — La stipulation que
- nous étudions pourrait également étre jointe & une
dation: il suffit de supposer que, lors d'un trans-
fert de propriété, Uaccipiens s’engage @erbzs envers’
~le tradens & lui payer d:n. sous d’or m anRnos Sin-
'guZos | |

| 11’-1? "-pas d’ailleurs, que la stipulation
- ([ul ‘puisse servir a 1‘8&11861 juridiquement, sui-
vant le droif romain, une creance de prestations
pemodlques a perpetuité (1). — Nous avons déja
vu, dans notre introduction, qu’a une certaine
époque on pouvait obtenir ce résultat au moyen
d’un contrat innommé. — De méme, quand Justi-
"_ 11'1@1‘1,‘gé11é1°alisént une décision d’Antonin le Pieux,
eutétabli quela simple convention de donner, écrite
ou non ecrite, deviendrait par elle-méme, entre

(1) Un texte de Pomponius, ¢chappé aux ciseaux des compila-

teurs du D1geste fait mention du contrat litferis comme pouvant

donner naissance & une obligation . anios swgulos (Loi 1, D., De
ann. leg., XXXIII, 1).
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| tbiites personnes, une cause suffisante d’obligation
-~ (Inst., 2, De donationibus, 11, 7), il n’est pas dou-

teux que le donateur pouvalt recourir a ce pacte
lecf’ltnne pour assurer au donataire un droit a des
annuités successives. — Et, pour reprendre notr

| hvpothese d’une vente dont le prix conslste en une
série de pre statlons annuelles, n’est-1l pas de toute

- évidence que les parties eurent a leur dlsposmon_,*

quand le caractére consensuel du contrat de vente

fut consacré légalement, le moyen d’opérer solo
consensu, au profit du Vendeur* la constltutlon i
titre onéreux d’une créance portant sur une suc-i
~ cession de prestations périodiques?

23 Voila donc notre créance pouvam prendr

sa source dans un contrat consensuel ot partant'_

| de bonne foi. Gette nouvelle for*me donnee au con-

trat constltutlf ne va-t-elle pas avoir pour effet de
modlﬁer les car-‘acteres juridiques que nous avons |

assignés plus haut 4 I’obligation portant sur une
Série‘i'ndétel‘*minée de prestations périodiques? IEn
| d’autres-ter*nies- la créance du vendeur est-elle, en
- Pespece, comme celle du stlpulant una, incerta et
perpetua 2 Les textes manquent, a la vérité, pour

‘nous permettre de répondre nettement & cette
question ; nous pouvons néanmoins essayer de la

résoudre & 1’aide des principes. La raison de dou-

ter vient de ce que nous n’avons plus ici un con-
trat de droit strict, dont le juge doit appliquer ri-
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@oureusement 1a lettre, mais un contrat de honne
foi, qui comporte une mtel’prelatlon plus large,'
- ewequo et bono, d’apres les circonstances ef I'in-
tention présumée des contractants. Or, dans I*hy-
pothése de la stipulation, quand nous avons voulu
expliquer pourquoi la créance de Titius était wiia,
NOUS 1OUS SOmMINes appmfé sur -cette idee qu'e la
strictwin jus § ‘opposait a ce qu une setile et méme
formule engendrat une creance 111111131])18 I’obser-
- vation ne-pouvant s’appliquer. en aucune fagon a

un contrat de honne foi; ne serait-il pas logique

et conforme & la vérité des choses de dire que la

- créance de notre vendeur se décompose en une sé-

rie de créances en nombre indétermingé, en une
succession de petltes créances de dix sous d’or qui

| .nalssent bhien toutes ensemble et 1mmed1atement

| pmsque la vente est ferme, mais q111 ont chacuné
une vie pmpre et une exig 111])1te différente ? Ce se=
‘rait peut éfre la seule réponse & faire, si nous
n’avions pas icl & compter avec I'intention despar-
ties. 011 ne saurait, en effet, sans méconnaltre
cotte 111t811t1011, admettre que les parties ont enten-
du que le vendeur acquerrait-un nombre infinide
~¢réances distinctes, échelonnées qlian-t 4 leur ter-
me d’année en année. Quand on vend une chose
" moyennant une série de prestations périodiques &
pérpétuité', il n’est pas douteux queé 'on considére
ces prestations comme représentant moins une col-
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letIOD de pm\ mul‘uples, payables chaeun a une J_
‘echeance spéciale,. que les intéréts d un prm um-f._ 5
- que dont 1ache1,eu1‘ e se deSbaISlt pas En 8 enga- :
Oeant 4 payer a per*petulte dix sous’ d’or par an, L

' lacheteur a dli songer 4 la somme totale 1=epr*e- o

- Sentant la valeur de l’o]:.get fourm par le vendeur o

ef G’ est sur- Testimation appr*ommatwe qu lena

:falte qu’il s’est nécessairement hasé pour: determl- |
ner le taux de chacune des annuités par-lui per-
" mises’ au vendeur Aussu peut-on lee que, dans o
o lesprlt des contraotants les annultL,S successives o
- R forment pas. 1"0]JJ et meme de la creance du ven- R
: deur** l’o]ryet de cette’ er eance ce%t Le oaplbal_ja" :j
»lmagmdu‘e dOllb les partlc,s ont eu la Vlsmn en con-- - B
tractant les annmtes n’en sont que des produltsf”

. 'engendres pe1'=1od1quement I |
On arrive ainsi, Sans 1'°e00ur11'° a des conmdera— .
""tlons Subtlles, par la smlple 111terpretat1011 de la
\volonte des parties, & voir dans la créance du ven-
“deur une créance unique, conme celle du stlpu lant.
Cette unité de la créance du vendeur nous con-
~duit & décider qu’elle est incerta, car, si 'on con-
. nait, au jour du contrat 1a nature et Ja quahte de
la chose due, on ne saurait evaluer* avec précision
sa (quantitd. Aussi le vendeur, comme plus haut le
,stlpulant agira-t-11 saﬁement el falsant insérer

 dans la formule de Paction une prcescm piw, pour -

f_-io]JtemF les pr-‘esta‘tlons echucs Sa1s compfomettf
les: prestatlons a echon" |
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De I'unité de la créance résultera également
cette conséquence, dérivant déja d’ailleurs de I'in-
‘tention des parties, que Pacheteur devra paver a
per‘petmte dix sous d’or par an.

Nous sommes donc en présence d’un contrat de
‘bonne foi produisant une créance de prestations
périodiques una, incerta et perpetua, comme celle
qui nait d’une stipulation. Il va sans dire que le
--__1"ésu1ta‘t- obtenu aurait ét¢ invariablement le méme
si, au lieu d’une _j?@n_te_, nous avions choisi, pour
“servir de hase 4 notre raisonnement, un autre con-
“trat de bonne fol, propre 4 engendrer un droit a
des prestations périodiques en nombre indéter-
niné. | | | '

24. De tout cela on peut conclure que le jeu des
principes du droit romain nous donne le moyen
de constituer par contrat, avec une précision abso-
lue, un droit produisant des effets identiques &
ceux de notre rente perpétueclle. Nous venons de
voir que ce droit peut étre ¢tabli & titre gratuit ou
4 titre onéreux : il procéde ainsi, suivant les cir-
c';-,onstances, d’une stipulation, d’une vente ou de
tout autre contrat, et se trouve soumis a la théorie
du contrat qui lui a donné naissance. Qu’il y ait
eu ailleurs ou quil n’y ait pas eu aliénation d’un
capital comme contre-partie de I'établissement de
- la'rente, peu importe ; ce qui est essentiel, ce qui
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constitue la marque distinctive de la 1"'e11te:,._’ ce so1it
e retour des annuités et la non-exigihilité du ca-
pital. Or, ces deux ba&*&cfér*es. se 1’*enc‘01'itrent avec
une netteté remarquable dans les hypothéses que
nous venons d’examiner théoriquement ; en ce qui
concerne specmlement 1’111ex1g1b111te du capital, -
- on peut dire qu’elle est la conséquence du contrat

Jui-méme quand la rente pr'.ovlen-t d’une vente, et" -

welle va de soi en cas de stipulation, caril est de -
> _ ? :

toute évidence que le stipulant ne "pou'rrait de-
mander le Pemboursement d’un capital quin emste |
pas en 1“eahte, d’un capltal pur’ement 1mag 111&11“@,

111Ve11te pour les besoms d’une expheatmn juri-
dique.- |

' DEUXIEME SECTION

PRATIQUE DU CONTRAT DE RENTE PERPETUELLE

25. Que les jurisconsultes romains aient eu-la
notion d’un dtre Juridique eng endrant & perpetune
des produits pemodlques sans jamais s’épuiser lui-
meéme, qu’ils aient connu et étudié théoriquement,
en tant du moins qu’il procédait d’une stipulation,
~le droit que nous appelons aujourd’hui rente per-
pétuelle, c’est ce qu’on me saurail révoguer en
_doute_en‘présél_lce du fragment- de Pomponius et
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des divers textes que nous avons cités & I'appui des
“explications qm précédent. Voild donc un fait
-acquis. |

Il nous faut 111&11115@113111‘, sortu'* du domaine de la -
théorie pure et rechercher s°il existe dans les do-
cuments quinous sont parvenus des traces de com-
“binaisons pratiques dans 1esquelles les Romains

| 'aur-'alent fait un emploi utile de Iinstrument dont

ils avaient la notion juridique.

. .Un de nos anciens jurisconsultes, Lovseau (Des
rentes, 1iv. 1, ¢h. 6, n°2) a cru trouver un exemple

de rente eonstltu.ee en perpétuel dans ce passage

d'Ulpien : « St Ilbene collocatee sunt pecunice publice,

in sortem inquietart debitores non debent . et ma-
- xime, $1 parient usuras. St non pcment, pmspz—-

- cerereipublica securitati debet NIESes NrOVINCIE »
(L01 33, pr., D., De usur., K}LH, 1). Mais il n 'ya

14, & notre avis, qu’un simple conseil adressé par-

Ulpien aux administrateurs des cités. « Ces sommes

stant  destinées & &tre placées & intérét, dit fort
justement Pothier (Const. de rente, n° 7), il était

inutile de les répéter d’un bon débifeur qui en
payait bien les intéréts, pour les placer chez une

autre personne. D'ailleurs cette conduite des admii-

nistrateurs était avantageuse aux villes, en ce
qu’elle servait & leur faire trouver plus facﬂement
a placer leur argent, les débiteurs élant assures
qu’on ne les presserait pas pour la restitution du
prmclpal » |
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~ Nous en dirons autant de la premlere phrase de. N ,t
la lo1 2 2, au Code, De.debit. ctv, X1, 32« Apud cos,

- qu0S. superstites mtegms facultatibus esse pervi- :
| C\Ze'?%?fs :vel GqUOTUIT _ZaQe?“edes imneolunia retinent
| pmf?’*?'mmia, sortes ?"ez}mbh'caf' pe?‘f'seber’a‘ré debe-

bunt : ita tamen, ut annuas uSuras SuLs quibusque
temporibus ea"solmnt Ccum smmZ et reipublice

- wutile sit retinere ?dOzZCOS‘ debitores: el ipsis sil

cowwnodmn. CUMULUM debiti minime nulriri. »
_Cetexte veut dire sunplement comme le précédent,

quil] est d’une sage admlmstf-‘atwn de ne pas exiger
des hons débiteurs les capitaux des. cités, qui se
trouvent entre leurs mains, tant qu’ils en payent
rég uherement 1’111teret annuel 4 I’ echeanc . Ajou-
tons d’ aﬂleurs, avec Pothier (op. et log. cit. ), que
__cette 111J 0110L1011 meéme est la preuve. qu 11 ne s’ag 11;
'-teu;rs_-d@s-\filles cussent &t des deblte.urs de l‘ellt.e.s
‘constituées, dont le 131j111ci13fa1, par la nature du
contrat, n’est pas exigible, il efit été inutile de re-
commander aux administrateurs de ne les pas
exiger, et d’en faire une régle de honne adminis-
{ration ». o |

26. Cest avec plus de raison que Dumoulin (De

usuris, Queest, T5) trouve dans la No_velle_iﬁ() de
Justinien un vestige de contrat de constitution de
rente, pratiqué au VI¢ siécle de notre ére. L’hypo-
~ thése & laquelle se refere la Novelle estla suivante:
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« Comme une assez forte somme en or avait été
~légude par des citoyens & la république d’Aphro-
dise, pour que cette somme ne dépérit pas, quel—
ques-uns des administrateurs de la république la
placérent de facon que celui qui la recut payvat
chaque année a la cité, pendant tout le temps qu’il
’aurait entre les mains, une certaine redevance,
quel que soit le nom qu’on lui donne, sive quis id
pacium.' Sive'reditum, stoe elany uUsSuram appd-_
lare velit. » Les débiteurs, pourne plus continuer
le service de la redevance, pretendwent que les
intéréts devalent sarréter parce qu’ils avaientdou-
bhlé le capifal ; ils sappuyaient, a cet effet, sur une
constitution rendue nar Jusfinien lul-meme, « ne
red’atombus pernutiatur ut debztum ultra dupZu
emgere » (Nov 121 et 158) Mais I’em per*eur* CON-
sulté sur oette contestatlon, decida qu’ils devaient
continuer & payer la pensio annuelle a la cite, tant
qu’ils détiendraient les deniers, attendu que sa
“constitution n’avait eu en vue que les créanciers
de sommes prétées a intérét et que la prestation
dont il s’agissait ressemblait bien moins aux inté-
réts d’un prét qu’a un revenu annuel : « Illam ete-
nim de creditoribus conscripsimus, et qui in ea
comprehenduntur, casibus. Presens vero species
illam non altingit : siquidem hoc magis annuo
reditui, quan usurarwm prestationt simile vide-
tur. » |
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Telle est l’espece prevue par - la Novelle 160
] -~d011t le commentaﬂ*e nous est donné par Pothler' |

’(Con,si de rente, 1° 8) 1l serait malalse de pré-
tendre qu elle ne presente pas l’analoom la plus
- frappante avec hotre contrat de constitution de !

rente perpetuehe N’y trouve-t-on- pas, Inettement e

'esqulssee, la physmnomle caracteusthue de la
- rente, ¢ est -a-dire un oapltal inexigible qui en-
- gendre des pre%tahons per'lodlques 2 Onne saurait,
“en effef, sérieusement soutenir, que la non- exigi-
 bilité dd capltal ne s¢ trouve nullement 111chquee
dans ce texte, cal‘ hlen que Justlnlen n’en fasse |
" pas miention, _elle se devine, -elle est sous- enten- |
| duc Est—ll dit quelque part dans la l\ovelle qu’ on.
- pourra exiger de% débiteurs la re stltutlon des de-

‘niers qu’ils detlennent? Est- 11 questlon @ un terme
pour le 1°e111])0u1°se111e11t comme il est d’usaoe d’en
assigner en mauere de prét ¢ EVldemment 11011
-« G’etalt dit Pothlw ( Zoc cit. ) un oontrat par
) lequel ils s'étaient obho os seulement & payer un.
revenu annuel, jusqu’ 4 ce qu 11 leur plut de rendre
‘la somme,. qu’on ne pouvalt pas euger* d’eux; ce
qu1 est notre contrat de constitution de rente. »
| Du 1’este amsl que nous le disions par avance
dans notre introduction (V. supra, n° 1), on ne
.conteste pas en oener*al la ressemblance qui existe
eirtre notre contrat de rente perpetuelle et la com-~

blll&lSOll developpee par Justlmen M Aceal'*las"
' 4
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n’hésite pas & em plover Pexpression (é,?"'ré?"@ges de
rentes pour désigner les prestations périodiques
dont 1l est icl q’ué_stion (Op. cit. 1. 11, 'p.' 1141, note
4 in fine), et Troplong, le célébre adversaire de
Porigine romaine de la rente viagere, va jusqu"é
dire en parl_ant de Ia Novelle 160 : « 11 est fort pro-
hable que le souvenir et I’étude du droit romain
ont fait naitre de ce texte la pratique des rentes
constntuees » (Du pmf no 41 7).
| 27. Ce pomt mis hors de conteste, NOUS crovons'
fwmement -que Pespéce’ rapportee par Justinien -
n’est qu’un snnple exemple d’une combinaison qui
'devalt atre quelque peu pratiquée pour le placc— :
‘ment des fonds municipaux, car, dans les condi-
‘tions ou elle 11113(31 venait, elle presentalt sur le prét
A intérét 1 un grand_avantage et pour les cités et
N poilr'les par'ticulier*s En effet,ceux-citrouvaienten
-elle un moyen de se procurer l’aroent dont 1ls pou-
vaient avolr ]Jesom sans avoir & (;Palndre qu’on
les pressat pour le remboursement. Quant aux ci-
tés, en raison meme des commodités offertes aux
letenteurs, elles n’étaient pas en peine de placer
leurs capitaux et avaient ainsi la certitude d’en
retirer un revenu clair et liquide. Aussi ce mode-
de placement devait-il ¢tre fort recherché par les
administrateurs des cités, et cela d’autant plus que
inconvénient propre de l'inexigibilité du capital,-
- ue nous Sig*nalioils _c13113.110t1°e_-. premiere partie
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- (V. supri, no8), wexiste plus ou est bien peu se1l-
~sible quand le crédi-rentier ‘est une ville, car
celle-cl n’a pas 4 redouter, comme un particulier,
des besoms imprevus d’argent : bes ]Jlens sont, en |
prineipe, destmc,: alul pl"ocurer des revenus pemo—
'_ diques. Ajoutons avec M. J acques (Revzre crztzgue,f
10X, p. 31), que « si le fait avait présenté quelque
- oh-ose.._d’?exti'*aol‘dinaii‘e, J ustinien,‘ avec son carac-
. tere X?aniteux et cetté légomanie qlﬁ le distingue,
n elit pas manqué de dire que de S bouche divine.
el sacrée, 1] allait Pendre un nowwvel or a,cle loin de
a, la chobe lui par*ut tout simple, et sa deusmn
sL 111a1°quee au ménie coin de- SlmpllClte ».
- 28. Il est \'1‘alse111131able au surplus quil n y‘-

~avait pas que les cités qui fissent usage de la 1‘*@111,@' o
| _-constltuee en per*petuel Voici un texte dont nous

| croyons pouvoir inférer avec quelque cu"tltude,___
par cela méme quil 0’y est -plus question du place- -
- ment de fonds appartenant a des citCs‘ plus ¥7‘é11é-'_
 ralement de pecunie publzcce quelconques, que le

“contrat de constitution de rente intervenait. pal fois
dans les rapports des partlculler_s entrreux : « Ex
[aclo eliam consullus cum cozéveﬁiéset' Ut donec
usuree Soltferentur SOT'S NON peteretur el mpu—
‘Za,t?o pure comcepm Juissel; conditionem inesse
- stipulationd, atque si hoc expressum fuisset (Paul,
| 1\01'4., p. 3, D., Depactis, 11, 14). En fait une somme
d.’_ar.g_ent avant été stipulée purement et simple- -
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ment, il a ¢té convenu enfre les 1)a1°ties que tant
que les intéréts seraient réguliérement servis, lé
capital ne pourrait étre exigé. Iy a la ce qu’on
appelle un pacte adjoint i ‘conf?}nenti 3 une stipu-
lation. La question sur laquelle Paul est consilté
est celle de savoir si ce pacte reste en dehors du
“contrat et demeure depourvu de sanction, ou §'il
'dOlt &tre réputé compris dans la stlpulatlon. 111es8e
stipulationt; et; par suite, garanti par son action.
- Reéagissant contre le rigorisine du droit civil, qui

voulait qu’en une stipulation, contrat de droit |
strict; Uobligation créée ne pat aller au dela ni
rester en deca des wverba, le jurisconsulte m,pond.
'qu 11 y a dans ce pacte uile condition qui fait ons—
tacle & la demande, comme si elle efit 6t6 exprimes
~ dans la stipulation elle-méme, uie véritable clause
‘du contrat. C’est l'application des meémes regles
que dans les contrats de bonne foi (Ulpien, loi 7 ,
p. 3, D., De pactis). On a dit, il est vrai, que l’a'
solution admise par Paulne s’expliquait que parce
quiil s’agissait en l'espéce d’un pacte fait pour
diminuer ’obligation : sa réponse 1wetit pas été la
‘méme si la question se fit POsée sur un pacte ten-
- dant & la grossir. Mais; & notre avis, 1a nature spe-_
ciale du.pacte prevu dans nofre texte ne saurait
restreindre la portée absolue d’un principe général.
Or, ce principe général, sur lequel nous n’avons
pab d’ allleurs 4 insister, nous le tr"ouvons dans un
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autre texte du méme jurisconsulte, ot nous lisons: -
« Pacta in contmezzt? f@cm st pumizom inesse cre-
- Quntur... » (Loi 40, D., De reb. cred., XII, .
"Poquum ferions-nous une dlstlnctlon a]or*q qup
Paul n’en fait aucune? (1. |
- Au pomt de vue spécial qul 1OUS occupe, e texte
de Paul est s;urtout. intéressant en ce quil nous
montre une opél‘*ation pouvant s’analyser en 1'1119'.'
,Vemtable constitution de rente perpetuelle
~caraglére fonidamental ‘de la rente, la non-exigi-
hilité __du papﬁal, 11g.bau1?,alt etre, en el‘i’Fet, d_eslgnee,, |

- en termes plus nets, plus précis: le créancier ne

pourra pas exiger le remboursement tant que les

arrérages lui seront régulicrement pavéq' Est‘-ﬂ_

- possible d’ expmner plus clairement que le créan-
. _cier est sans-droit sur le capital lui-méme, qu il e
peut eugev du débiteur que des prestations pemo-
dlques? Et il en sera ainsi tant que le dehiteur
- continuera a remplir ses ohligations, ¢’est-a-dire
~pendant un temps illimité, ou du moins pendant

une durée dont on ne saurait. prévoir le terme.
- Gest hien 14 notre rente perpetuelle Si un doute
' .;pouvalt subsister a cet égard, le 1°approchemem
que nous ferons plus loin entre les effets des deux
opérations suffira-a le. lever completemem (V.
m]‘} d, 0% 30 et 31)

(1) V., sur cette question_donu ‘oversée o Sic, M. Accarias, 'op "éif'
— 1. II, no-646. ——-Conta a, Velnet Text. chois. sur les oblig.; pp. 4%

et s.
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'29. La conclusion qui ressort jusqu’a ’évidence
~des textesquenous venons d’étudier, c’est la preuve
que. les Romains ont connu et pr‘athue la constitu-
fion de rente perpetuelle telle que nous la compre-
nons aujourd’hul. |

Le fragment de Paul nous montre ce droit pre-
nant naissance dans un pacte adjoint in continenti
a une stipulation. - |

Quant 4 la Novelle 160, elle ne s’explique pas
sur la nature du contrat générateur de la rente. |
Peut-8tre s’agit-il également en espéce d’un pacte
~ajoute in continenti & une stipulation. La stipula-
“tion des sommes prétées était, en effet, d’un usage
trés-répandua Rome (1). Peut-etre ausst pourrait-
on Yy voir un pacte directement ajouté in continentsi
a un mutuwn. 11 est vrai que, dans cette derniére
hypothese, 1l était encore de régle sous Justinien
que le muluum d’argent excluait tout pacte par
lequel le déhiteur s’engageait a restituer plus
qu’il n’avait recu (Ulpxen, loi 11, p. 1, D., De reb.
cred., XII, 1; Paul, lo1 17, pr., D., De pactis);
mais 1ous ne croyons pas qu’on puisse assimiler,
i cet egard, les ar*rora@es d’une rente a - des inté-

réts, et dire que-la situation du débiteur est

aggravée, parce que la créance, naissant du mu-
tuwm au profit du- tradens se trouve paralysée
par un pacte qui lui substitue un droit & un re-

(1) V. M. Accarias, op. cit., t. II, no 588, 30
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venu -annuel : il nous semble plus juste, au con-
- traire, de considérer ce pacte comme diminuant

Pobligation du débiteur. Nest-ce pas au fond une
situation analoo ue a- celle qui- est prwue par
Paul dans le cas d’un pacte adjoint & une stipula-

t-lon_? Cela importe peu, au demeurant, puisqu’il
était admis, par exception & la régle générale,

qu’un pacte sufﬁ1 alt pour faire courir les. intéréts

~dans les préts faltg par les cités, ce qul est précisé-
ment ‘notre . cas (Paui 101 30, D., De usuris,

XXII, 1) | |
~ Pas n'est besom d allleur s, de faire intervenir
icilidée d’un pacte acUomt 4 un mutuwim. Ce: der-

“nier mot sert, en effet & désigner un contrat par'

lequel 'une des partlus transfore la 1)1‘0[)1"1613(3 d’une
. certalne quantlte de choses fongibles a Pautre par?
- tie, qui-s’engage a lui en rendre- autant (Inst.,

pr., Quidus modis re contr alvitur obZ?gcatw 111,
14). Or, dans l’espece qui nous occupe, les de]n-—

teurs de la république d”AphPodlsc ne se sout pas

| pr*emsc,ment engagés a lui rendre une somme en

- oregale a celle qu’ils avalent regue, mais plutdt &
lui payer un revenu almuel sauf a rendre éven-

'tuellement la somme s’ils ne le payaient pas. Aussi

est-l fort probable Qu’il_ gagitla simplement d’un

de ces pactes synallagmatiques que se transfor-
maient en contrat par ’exécution qu’ils recevaient
de I'une des parties : les administrateurs de la
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république, én 30001111)11‘:5511'1’5-’ la r:Zazf'z'o de la somme
(quils avaient promme dans un pacte antérieur,
‘ont vivifie ce pacte et Pont. rendu désormais 0]311—
| O“at011°e pour celui qu1 leur ayait promis en retour
~une série de _prestatlons periodiques (Ulpien, loi 7 /,
. p. 2, D., De pactis). Cette C_onoep_tion_ nous sembhle
trés- plauﬂlble IR .
Quelle que soif, du reste, 1a nature du contrat
consfitutif de la rente dans les hypotheses que
- 110US venons d’exammer. il est a peine utile de
falre remarquer que Ie droit 4’ emo*er‘ les presta—
“tions périodiques y est invariablement sanctionné
par uile action incerta. Cela tient a ce que la 1‘911’5(_3
| ,pe“petuell autrement dit le droit, 'une série 11-
'ﬁme de pr*estatlons pemodlques, est considérs
~comme formant une créance unique, dont les arre—'
1°a_ges ge_ j.sont que des prodults et dont le montant

est indgterminé. Il 0’y a 14, au surplus, que lap-

plication des principes que nous avons développés
~dans la section précédente : ce sont les mémes
‘regles et les conséquehces a en déduire sont 1den-
tiques. | " |

30. Nous devons cependant avant de passer a
- un autre ordre d’ idées, dire quelques mots d’une”
| consequence intéressante qui se déduit de ce fait
- que, dgns' les deux combinaisons dont les texte_s
11_01;'3 attestent I’ u'sage,_ le créancier n’a consenti 2
ne pas exiger le capital que pour acquérir une
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- eréance utﬂe d’ar*rerages La 1001quo e{, 1’equ1te |
~ veulent, dans ces conditions, que le pacte soif con-
s1de1°e comme 101 avenu et que le c.apltal puisse
| _(;tre exige, sile deblteur* 111311que 4 son enga@e-'
ment, 8’il ne paie pas ou cesse de payer les presta— =
tions per‘lodlques qu'il a promises, si, en un mof,
il trompe le ereancier dans son at'[‘,ente Ce 1'=esultat -
est bien celui qui 1°esso1°1; du texte de Paul, ot B
1l est expressmnent énonce que le stlpulant ne
- pour“a pas demander le capltal tant que les arré-
- rages lul seront payés, ce qu1 veut dlre, 4 1’en
| pas douter' que le capltal deviendra emglble sile
promettant ne sert pas ou cesse de Servir les ar-
'rerage& Le texte de la Novelle 1CO eut molns ex-—_

s pheﬂge mais la solution doit stre la méme, sans
oquily it lieu de faire a cet eo‘ard une dlStllthlOll |

"~ entre le cas ol la créance d’arrérages aurait pris -

~ naissance dans un pacte ajouté in continenti & une

: stlpulatlon ou a un muluum, et celul ou elle pro-
vlendralt d’un contrat innommé. Dansla premlere |
hy poth,ese, en eﬁe_t, le pacte adjoint intervient dans
le but.de paralyser le droit qui appartient jure ci-
vilt, en vertu du contrat, au s*tipmant ou au ira-
dens, d’exiger le capltal tant que le déhiteur
" Vexécute réguliérement, le créancier, qui 'a ac-
cepte, se verrait repousse par l’exceptlon paciz
comemﬁe §il s'avisait de 1°eclamer* Pexécution
'm_en.le;de la stipulation ou du mtuym ; mais il
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en serait autrement si le débiteur manquait & son
engagement, car alors, & 'exception pacti conventt,
le créancier pourrait sans aucun doute opposer
‘avec succes une replicatio doli (CGf. Loi 3, G., De
exc., VIII, 36). Dans la seconde hypdthéSe, Celle
d’un contrat innommé, et ¢’est hien visiblement la
vraie, ainsi que nous l’avons expliqué, le méme
résultat peut é&tre obtenu par le créancier, non
plus au moyen d’une exception, mais d’une facon
directe, par I’action méme du contrat. On sait, en .
~effet, que, dans le dernier état de la jurisprudence
romaine, la partie qui a exécuté a, si aufre ne
remplit pas son engag‘ement, Poption enfre deux

“actions ; Paction praescriptis verbis, qui lui permet
. d’obtenir lexécution de la prestation correspon-
dante ou la réparation du préjudice que lui cause
'inexécution, et la condictio ob rem dali au moyen
de laquelle elle peut reprendre Ja prestation qu’elle
a fournie, pourvu toutefois que cefte prestation
consiste dans-une datio, ce qui est notre cas, -ou
dans un fait juridique susceptible d’étre anéanti.
En d’autres termes, elle choisit entre ’'exécution
et la résolution du contrat (Paul, loi 5, pp. 1et 2,
D., De preescriptis verbis, XIX, 9). '

31. L’application des mémes idées se retrouve
dans notre droit francais : si le débiteur dela rente
ne remplit pas ou cesse de remplir ses obligations
pendant deux années, Particle 1912 du Code civil
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autorise le créancier & exiger la restitution du ca-
pital. Mais c¢’est une question débattue de savoir si
Cétte résolution s’opere de plein-dl“oit parle seul
fait du défaut de paiement des arrérages, ou si elle
'110 peut résulter que d’une declslon Jud101a11‘e
~Sans entrerdans les détails de cette controverse,
qui trouvera sa place dans nos positions, nous
n’hésitons pas a NOUS prbiioncer dans le sens d’une

g 1‘°esolut1011 quin‘apas lieu de plein drouﬁ AVOC une
~ opinion qui saccredlte de plus en phw dans la

doctrine, nous voyons dans Particle 1912 une ap-
| phoatlon partlcuhere de I’ artmle 11@4 apphcatmn
faite & un contrat qui, 8il n’est pas synallagma-
- tique, est. du moins intéressé de part et d autre ef "
| "-suppose une 1°e01p1=001te de services (1). |
Ausm, dans notre hypothése, 1e credi- rentier a-
{11, selon nous, le choix ou de forcer le débi-ren-
tieral’ e\ecutlon de la conventmn ou d’en deman-
* derla résolution. C’est on le v01t la solutlon qm )
avait été admise par la Jumsprudmce romaine &
- Pegard des contrats innommes.

- Profitons de cette incursion dans le droit fran-
cals pour signaler, dans notre 16013121’51011 un ca-
ractéere essentlel de la rente constltu e en perpetuel
'que NOUS N’avons pas eu 'occasion de mentionner

(1) V. notam. MM. Pont, Petils contrats, I, no 348 ; Colmet de
Santerre, op.. cil., 1. VIII, no 123 bis, I, Demolomho, Cozus de
Code civil, 1. U\V nos 492 & 494, - R
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- & propos du droit romain, mais qui pourraif fort
‘bien 8’y rencontrer : c¢’est la faculté qui appartient
-au débiteur de rembourser au eréamiep le eapi_tal
~de larente et de saffranchir ainsi du service des
arrérages. Cette faculté tient & ce que le Code ci- -
vil, uniquement préoccupé' des circonstances dans
lesquelleb on recourut, dans l'ancien droif, & la
eonstltutlon de rente perpetuelle, a eule tortde ne - ‘.
- VOIr dans cette operatlon qu’une variete du prét a
) 111te1'*et Or, le pret 1mphque 1’1dee d’un 1°embour
‘sement, (M. Pont op, cit., 1, n° 339 et 840) La
theome rongine nous conduwalt évidemment a la |
- méme consequence, Sl nous suppoelons le droit &
des annuités pemetuelles prenant nalssance dans .
une operatlon quine serait au fond qu un veritable |
contrat de préta 111t_eret. Smous VOYOLS, par ,exem-__ |
ple, dans-_la Novelle 160, un mutmz,m auquel on a
N ad3011113 m contmentz un pacte, pour empecher
donec uUSUure solverentur, ’exercice de la condictio
ez mutuo, il est __11__100111,e_stable que 1_e de]nte_m- peut
renoncer au ]Jéneﬁce de ceterme illim_ité , présumé
dans son intérét jusqu’a preuve contraire (Ulpien,
loi 17, D., De reg. jur., L, 17), et, partant, s’af-
franchir du paiement des prestations périodiques,
en 1°e1n]30u1°sa11@'1e capital (Cf. Pothier, Const. de
rente, n° 8 in fine). Mais nous n’irions pas jusqu’a
~admettre que la solution ditt étre la méme s’il ap-
paraissait, d’apreés les circonstances, que lg _L;ezem_e
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N '1111n11te 1’ 2 ete mser é que dans 1’1111;e1°et du crean—f
cier. Notre Gode civil'en a declde autrement, mais
pour deg 1"318011S speclales. dlfﬁclles a Justlﬁer' |
32, Dautrés 1‘appl'-‘oehements également inté-

-ressaiits pourraient étre faits entre le dr'mt romain |
¢t le d1°01t francalb, a propos du contrat de 0011'31,1-
tition de rente perpetuel e. Nouq ne 1nous.’y arré-
_Ler‘ons pas, car les éléments que nous verions de
récucillir sont plus que suffisants pour nous per-.

mettie ci’a*fﬁmner'quemtre rente perpétuelle a son

1“1gme dans le droit romaiin. 11 est wal que les

'monuments de la 1e01slatlon 1=0111ame ne fou1°111<:-' |
sent pasa l’appul de notrﬂ th se des textes nom-
‘bl“eux et var*les Mais le 110111]31‘9 des Unservatlons |
n’a qu ‘une 11111)01"‘15&1108 secondan‘e il nous suffit
qu’elles ‘preselntent eaactement les-cal'fac_telées que.
1ous cherchons, car nous avons "'sin'lplement pris a
‘tache de demontl‘er‘ que la rente per*petuelle nous
vient des. Romams, Sans Voulo.u“ prete ndre aucu-
nement qu’elle ait 616 & Rome d’un usage Lres-re-
- pandu. | |
En 1'*a13011 L de lemplm peu frequent des 1“6111,63_
_p@rpetuelles dans la praL1que romaine, ou concoit
4 merveille que les auteurs, éblouis par le bril-
lant developpement de cette 111<st1tu1;1011 dans notre’
81101611 droit coutumier, se solent ew qener‘al re-
fuses 4 en faire remonter 1’01°1g111e Jusqu ‘au droit
-1‘0111&111 et alenL attr'lbue le merlte de son inv entlon
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aux ]Lll‘lbellSUlth de l’upoque feodale La Vel“ltb
' _5est quau Moyen age, lorsque, par suite du faux
N pmnclpe de la stérilité de l’argent, le pfet a inté-
= rét fut devenu, de la-part du cler-‘ge et des rois,

| 1’0]1]61: d’une severe ])1"0]_11]31131011 on fut bien aise,

pour la tour*ner de découvrir dans le dr*oﬂ: romain
une combinaison om‘ant a peu pr &s les 111(,111(38‘
'. avanta@es et permettant d’arriver au méme buf,
| 'ﬂtout en. 1’*eqpe0tant les scr'upules des ﬂleoloonens
- \cette combmalson Cest la rente pu‘*p(,tuelle Au o
' ] dPon‘, Tomain revient, selon nous, 11101111@[11’ de- -
| 1a\f011‘ créde, au droﬂ; coutumlef ce1u1 de s'en -
 etre servi etdel’avow populamsee. o |

o ,J‘TR\OI‘Z_SIEN[E'SECTION \

LEGS DE RENTE PERPETUELLE

~ 83. En matiére de testaments, il importe avant

Lout de rechercher ce qua voulu le testateur D« ]—n‘ o

~ tesiamentis plenius vorzm,mzes teStantiuwin inler-
p:zf'ela;ntm' » (Paul, loi 12, D., Dereg. juris, L. 17).
01 en ILDIe générale, quand un testateur fait un
'f, legs, 1l agit infuity personce legatarit, ¢ est-a-dire
dans un esprit de hienveillance pour la seule per-
“sonne -du légataire, Sa1s prﬁeoccupanon des suc- -
cesseurs de celui-ci. Aussi, contrairement a ce qu'i_
a lieu en matiére de contrats, ou lft)11 est censeé sti-
puler pour soi et pour ses héritiers, 1a rente léguée
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est-elle présumée viagére, a moins que le carac:
~tére de perpétuité ne lui s0it expressement attri-
-vbue par le testateur ou ne résulte elau*ement des
circonstances de la libéralité. Cette différence entre |
le contrat et le leos i singulos annos a eté formu-
lée aveo nettete par Pompomus dans le texte cé- |
1ébre que nous CONNALSSONS cleja « SéfpuZa,tzo Zz,u- '-
j?,{S’?’}’LOd’t In annos smoulos uUne. esé et mceﬁﬂm, et
pes petua ;. non qwnm(]nwdum S’L}??/ZZG Zega,tum’

-~ morte legatarii finiretur » (L01 16, p 1, D., De o

verd. obl., XLV, 1). Nous y 1'*exr1endr-‘ons a propos
“du leos de rente viagere. = -

34. Cen est qu’en pl"esence d’une volonte con-

traire formellement exprimée que la 1’*el_1te 160 uee
" cesse d’étre réputée viagére. Ainsi, d’aprés une loi
de J ustinien, la 1°énte doif étre considérée comme
.perpetuelle, si le festateur a dlspose en faveur du -
légataire et de ses héritiers: « In annalibus Zﬂga-
t?,s, vel 7i dezcomzsszs qUeE testator non solum certw
- personce, ” sed ol ejus heredibus prestart volutl,
eorum exactionem omnibus heredibus, et eorum
]ze?"edum heredibus servasi -pro voluntate testatoris
pmeczp?mus »- (Lot 22. G., De leg., V1, 37). Le
sens de ce texte est conﬁrmé-par ce passage d'Ul-
plen: « Heredis appéllaefio non Solum ad proxri-
muimn heredem, sed et ad wlteriores refertur . nany
el heredis heres, et deinceps, heredis appellatione
continelur » (Lol 63, D., De verd. signif., L., 106).
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Le caractere de perpetmte doit encore &tre atta-
¢hé & la rente légude, quand le légataire est tine
_personne cwﬂe, lemstence Qe personne owﬂe
a’étant point boriide dans sa durée. Cest ce qu’oii
décide hotamment daiis Pliypothése d’un legs falt
e1i faveur d’une cité potir Uentretien de jeux qul |
se célébraient tous les quatr*e sus(Marciei, 101 24, D.
De ani., leg., XXXIII, 1) : « Cum erat certd pecu-
niw, id est, centuin, “eagmezcce Saﬁ”dzanomxm 76- -
LZ’zcm /)e?! gwadmenmm;? cerm?mms (’7&? ysa?ztza?zc
per petumn pezzsatzonem rehgwsse Zesiammm pe?
guadmmmum 107 pa*mwm qvadrze;mmm »
- Modestiil se pron orice dais le midme se1s A propos
| d’ U annuum f det commissim falt | ’galement aune
cne pour l’entretlen de Jeux annuel% « Modesiz-
?’&?/.5 ?"espondzt ﬁdez COMMASSUIT quotainis i pe?*‘
- petuvim re?p?/Z)chae p?“e:)smndum, esse. » (L016 D:,
De ann. Zeg ) En Lhuse generale d’aﬂleurs cetts
| solution § gimpose qLand il g"agit d une dl%pOSlthll
ayait pour ohjét un service pemodlque et perpeé-
tuel. Tel ést I'avis expriiné par Scasvola du cas
d’une dlgposmon faite dans le but de pourvoir,
_ehaque jour de marché, a la garde et au culte d’uii
temple (Loi 20, ‘p. 1, D.y De aiin. leg.). Mar*cmn
eii dit autant du legs d’une somme devant serwr a
des distributions de pam pour uil anmversaw
(Loi ,..3 D., De ann. leg.).
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35 l\ou<: Nous’ hornerons. a Ces pxemples car ce
'qm eSL surtout 1‘*e111a1*quable ce qul constitue une
~ notable différence avec la théorie des contrats et

111e1*1te particulierement d’étre mis en: 1u1111e1‘e,'
e est la facon genérale dont les Romains” appré-

cient le legs qul a pour obJet des pl’*estatlons pé-
.‘ 1‘10d1que% que ce legs smt falt a perpetmte ou a
~ vie, 11 est - considérs, par 111ter*pl=etat1011 de la vo-
| lonte du tegtateur 1aquelle, nous. le savons, est
el souve raine, comme comprenant une plurahtp |
le legs, autant de Ie.@,s distincts qu i1 y a de pres—*f

tations pér 10dlque<: & effectuer: « ‘Cwm in annos. - -

: qmoulos Zeaa,tur dltUlm(Jn (L01 10, D, Quaﬂzda dies
leg., XXXVI, 2), non unwm legatum. esse, sed

275?/7"@ Commt ». Cette theome a été spcclalement.j -

“imaginée, 811181 que nous le dirons plus loin (V. -
:_/”m, n° 64), en vue du legs de rente viagere, afin

“que le ]Jemﬁce wen p’issat pas aux 1101’11,101‘,5 du
légataire et qu ‘ainsi fut respecte le caractere ex-
Iclubwcnlent personnel de la libéralité testamen-
taire. Nous ne pensons pas cependant qu ily ait
heu de faire, en ce qui la concerne, une dlstmc-
':'tlon entr*e le loos de rente pel’*petuelle et le legs de
rente viagere, car Teffet plus ou moins durable de
la libéralité testamentairen ‘empéche pas gue celle-
~ cine soit faite tnfuitu personce legatarii, dans U'in-
téret exclusif du légataire.‘“Sans doute, au cas ou
~la rente léguée est perpétuelle, il n'y aurait eu

5
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aucuil inconveénient & admettre 'unité de la dispo-
sitlon testamentaire, mais, comme 1l n’y avait
- plus aucun inconvénient & admettre la multipli-
cité, on comprend que les textes ne fassent aucune |
l_ distinction entre les deux cas. Peu i'mp'oi’te done
“que le legataire soit une personne dont l'existence
se prolonge en principe indéfiniment ou une per-
‘sonne naturellement mortelle. 11 suffitque leterme
- fixé pour Pexécution du legs soit de lui-—méme'-su-
- jet-& un retour périodigue. « Par cela seul, dit M.
Van \Vetter (Coursélém. de Dr. rom., 1. 11, § 741),
‘que le jour du marche revient toutes les semaines,
que l’anniversaire revient tous Ies.' ans, que les
jeux reviennent tous les quatre ans, et que‘ce re-
- tour périodique a lieu naturellement, de telle fa-
con que le testateur n’a pu 1’101101191? on présunie
que ce dernier a voulu faire pluswurs\legs et non
pasun seul. » | |
- Le premier de ces legs eSL pur et sunple, car 11
1’y apas de raison pour admettre ici une -solution
différente de celle qui est donnée par Paul & prd--
- pos du legs derente viagere (L. 4, D., De anr. leg.).
“Quant aux aufres, on ne peut pas _I'Qgiﬁquenle.l_it' les __
considerer comme subordonnes & -la condifion de
I’existence du bénéficiaire, puisque celui-ci est en
principe immortel : il est plus vrai de dire, avec
M. Van Wetter (loc. cit.), qu’il y a la des legs
ter*me._
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86. Il en résulte que le legs d’une rente perpé-

‘tuelle, legs & terme pour toutes les annuités autres

| q‘ué la premiére qui est pure ot simple, s’ouvre |
(d'ees cedit) & Pinstant méme du décés du testatc,ur‘ |
B pour tous-les ter*meq (Cf: Loi1 22, C., De leg., VI
- 37), car on sait que Tanecien d1’=01t et le droit de
J ustinien placent a ce moment le dies cedens du
| .leos pur et simple ou & terme; sous l'empire des
lois caducan‘es, dailleurs aJJPooeeq par J uqtmlen. -

- cette époque avait été reculée jusqu'a 1’czpe?~im"a

m?)ummm, mais le prmclpe restait le méme (Dl—' |
'plen, R. XXIX 31 ; ‘L. unic, C., De cad. foll.;
1 V I, 51). |
‘Nous voici donc en. preseuoe d’une operatlon qul' |
- comprend une pluralité delegs ayant tous le méme
“dies cedens, mais dont chacun n’est emmble (dzes
“wenit) qu'a 'échéance du terine auquel il se référe,
d’année en année, sinous supfposdlis_ un legatunm
 annwum (Paul, loi 21, pr., D., Quando dies leg.,
"XXXVIQ) | |
 Ceci hien établi, on peut facﬂemunt L,\phquer |
| 'au cas ou le testateur a disposé en faveur du léga-
taire et de ses h(,r*ltlers, comment le legs de rente
arrive & se perpétuer, saus ]JleSSQI‘ le principe en
ve]:'tu duquel le légataire doit étre vivant et capa-
ble au jour du dies cedens, pour que le legs ne
reste pas inopérant (Ulpien, loi 4, pr., D)., Quando
- dies leg.). En effet, au moment ot se produit la
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| diei cessio, le léga_tair_e vivant et capable acquiert
un droit éventuel & un nombre infini de leg‘S' le
premier de ces legs etant pur et simple, son dies
‘venit a lien au jour de Padition de ’hérédité; le
dies venit du second se place au commencement
de la seconde annee, celui du t1‘0181eme, au conl-
‘mencement de la troisiéime année, et ainsi de suite
pour les autres. Si, par hypothése, le légataire
‘meurt aprés Larrivée du dies venit du quillzi‘éme -
legs, il transmettra a ses hel‘ltler‘s son droit éve
tuel & recueillir le seixiéme legs et les suwants
puisque Leffet de la diet cessio est de rendre trans-
I1111ss1ble le droit aux legs non encore exigibles
- (Ulpien, R., XXIV, 30; Loi 5, pr., D., Quando dies
leg.). ‘mSSL a chaque ‘échéance pel"lodlque. le__s |
heritiers du legataire rec_uell_leront—lls le legs cor-
respondant, jusqu’a ce qu’ils meurenta leur tour,
~auquel cas leur droit éventuel aux legs dont le dies
Sventl W ‘est pas encore arrivé passera a leurs pro-
pres. lmf*ﬁlem, et 1l en spm ainsi successivement
11 per peiuu

3%. 11 est & peme besom de dire que, s’il y a
lieu d’exercer des poursuites contre I’héritier,
) cest tOUJOL‘llS une condictio certi que devra em-
ployer le légataire; car, par cela meéeme que le legs
produit autant de créances que de termes, 1l 0’y a
pas de doute sur le montant de chacune de ces
créances: leur nombleseuleqt lnconnu. Et comme
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il y a autant d’actions 'distiilctes_ et indépendantes
que de Ci‘éallceé' au‘cuné_p;-fcesér*ipt?'o'il’est 1iécesé
- saire pour conserver le dl 01t eventuel du legatau‘
aux futures annmtw |

38. Si maintenant, ,1301_1-1‘__110_2118: résumer, nous.
- voulons formuler, & D'aide des termes qui nous
sont connus, la ‘double dlﬁor‘eﬁce qui existe en
droit romain entre le contr*at et le leos de rente
. perpetuelle, nous dirons : la créance 1‘°esulLant du
~contrat est una et mcerta tandls qu on 1,1 ouve
danfs le leos j)Z’M?"C{ legata certa. .
ot nous concluons que si Pon veut analyser
suivant le droit 1?01113111 une rente pefpﬂtuﬂlle 11
“faut avant tout se demandel‘-* quel est le fait. Jum— -
~dique qul lui a donné Naissance. S1 ce fait est. un
- contl’at elle doﬂ; &tre 001131deree 0011 me. un etr |
| umque eno endrant a perpemlte des prodluts per]o-
- dlques SANS jamais s’ cpmser lui- méme, tandis que,
~si c’est un legs, la rente n’a pas de capital : elle se

- compose d’ une quantité 111ﬁme de petits - legs qua

forment autant de capitaux distinets. Aussi la ques-
tion de I'exigibilité possible du capital de la rente
ne se pose -t-elle pas en ce dernier cas : le legataire |
n’a jamais droit qu’auw montant des legs échus.
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APPENDICE

* DES SOURCES ROMAINES DU BAIL A RENTE
FONCIERE

*39. 11 est une forme particuliére de contrat don-
nant naissance a une rente perpétuelle, dont on ne
‘fa_it plus usage aujourd’hui, mais qui a joué un
role impbftant dans lancien droit francais : nous
- voulons parler du bail a rente fonciere.

" Le Dbail a rente était un contl‘at par lequel un
propriétaire cédait ses droits sur un immeuble,
sous la réserve ‘@’une redevance en argent ou en
denrées que l’acquereur s'obligeait & lui payer tant
qu’il détiendrait I'immeuble aliéné (Pothier, Du
contrat de bail @ rente, n° 1). Cette redevance con-
stituait, au profit du propriétaire, un droit réel
1°etenu sur I'immeuble, pars gncedam, dominti, un
véritable démembrement du droit de propriéteé. A
I’origine, larente fonciére 6tait & la fois une charge
de 'immeuble et une obligation personnelle du
prenéuf; mais il arriva un moment ot 'immeuble
fut considéré comme le véritable ef seul débiteur.
de la redevance, le preneur n’étant plus tenu que
propter rem : ce fut ’apogée de la rente fon-
ciere (1). '

(1) Isambert; t. IX, p. 93; Coutume de Paris, ‘art. 129 et 130 ;
Goulume d’Orléans, art. 13% et 442, -
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Dans notle drmt actuel une “rente peut blen,”; N

encor avow pour pmlclpe l’ahenatlon d'un- im<

- \meuble ‘mails elle ne presente plus alor“ ]es cal‘ac— L

"'»Lel‘*es spemau\ qu elle avalt dans l’anclen drmt
- ce n'est plus qu’ une snnple créance d’arré 1'*aoes
»-,cmnme la 1'*@11{:6 qm ost acquise moy ennant l’ahe-_ |
‘,fnatlo_n d’un- capltal moblher-‘ Au fond les deux; -
'\\1'*entes 0111; auJourd hul la mmme nature ]31en
\\ q qu elles QOleDt soumlses sur quelques pomts de’_
- detaﬂ a des 1’*e01es paltlcuher’es (C. eiv., alt 029

530, 1911)

40 Qumqu 11 en smt on peut se demander si la _‘

o th(,ome du hall arente a ete empruntee au dmlt e

| '\.,1"01113111 par-* les Juusoonsultus de l"epoque coutu— o

"mler*‘ o o |
S il faut en c1*o11=e Portahb, 101’10’1118 des 1°e11tes o
f fonolel es est tr*es anmenne « Elle 1’*emonte che7 B |
les divers’ peuples de 1’Eu1"ope Jusquau prelmer '

= etabhssement de-la- propriéte.. Des guerriers, qu1

avaient conguis de vastes territoires qu’ils ne pou-
vaient ou ne voulaient cultiver eux-mémes en fai-
Saiént 13”601109%]‘.611 3 des cultivateurs moyennant
- une redevance annuelle en fruits ou en argent »
- (Locré, t. VIIL, p. 98). | |

“Au pomt de vue spécial qui nous oceupe, nous
n’oserions pas affirmer que la rente fonciere re-
monte Jusqu’au droit romain, mais nous Croyons
) qu 11 n'y a rien d’ exagere a emettre 1’1dee que cette
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111“<t1tut1011, Veo le caractere pal"-’tlcuher qu elle a
| pris dans un. demler etat pourr*alt bien n’étre que
le terme d’une longue évolution Jumdlque dont le
pomt de depalt se placeralt dans le droit 1'*01113111.
44. Les Romains pratiquérent de bunne heur
les tenur'es a 10110 terme, sous la forme de cmmes—_
:“‘j_Sl()llS de terrains pu]_,llcs faite & perputmte ou pom?
- un temps fort long, moyennant une redevance

- annuelle appelée ?jeczf?'gal' Vager pudlicus ainsi
- affermé devenait Pager vect: J@Z‘LS (Pau]_ loi 1, pr.,

D:, Si. ager 'oect’zg XfI 3) Le preneur acquefalt |

| B un dr*ont, Jus in agro vechga,h qui, ‘tant que 1a:

: redevance etalt réguliérement pavee Tessemblait

A la pmpmute droit tr*anbmlss:tble 8011; a tltl’e um-f“ -
N VePsel scnt a tltl‘e paPtlculleP ((.Ialllb, IH 145), o

- susceptlble d’ hvpotheque (Paul, loi 16, p. 2, D.,
~ De pign. act., \III T), d’usufruit (Ulplon loi 1
pr., Dy Qmo mod VII, 4), pouvant étre. réclamé
o par une actloll analooue i la re Vendlcatlon (Paul -
‘,‘.101 12, Pp. 2 D., De pubz XI 2), ete f-&uss1 arriva-
~t-on facllemum ay voir une sorte de droit réel pro-
curant au .p,reneur contre tout le monde, méme
contre le propriétaire, une action in rem utile
- (Paul, lois 1, 2 et 3, D., St ager vectig.), el ,_engren_-_
. drant une véritable profession protéO‘ée'_paP des
interdits (Macer, loi 15, p 1, D., Qui satisd. cog 5 |
11, 8). |

Yers le quatmeme smcle de notl ¢ cre, l’usage de
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ce mode d’exploitation s’étendit aux domaines -
prives des empereurs, [fundt patzmwane; (De-
- Jund. pcm ., G, XI 61); enfin aux bhiens des”

pal‘ucuhers, sous le N0 d emphyteose (Ulplen,
lo1 3, p. 4, D., De “ea eor. qui sud, tut., XXVII,

9 ‘Lot 13, G., , De pr ced minor., V. 71), qui devint

f ]Jlentot le seul 110111 usfce quel que fat 10 pPopme-
taire. | | |

On salt les 11e31tat10118 des Jul’lsconsultes ro-
| .n:_l_ams sur la nature de- la convention d’emphv: |

. téose : était-ce un louage ou une vente? I/intérét
de’'la controverse 1‘{,81daltdans la SO.LUthD. a donnef

~a-la question des 1'*1squeb la ohose Venant a perir -
par cas fortull,, Pemphy teote ne devalt pluQ rien,
sl y avait louaoe 1l devait au conu*alre conti-
- nuer le service de la 1’edevance si on assimilait =

lemvatcose a la Ven‘te GEilllb, qu1 rapporte cette

controverse, nous apprend que c’est la premiereé
opinion qui l’emporta ])&1‘1111 ses contemporams

(101, 145).

| Ne_anmom_s, cette solution était loin d’étre con- -

forme & une saine interprétation de la volonté des
parties, la controverse se prolongea jusqu’a la fin

du Ve¢siccle, époque ot une célebre constitution de

Pempereur Zenon trancha les doutes en faisant de

la convention d’emphyteose un contrat swi gene? is

(L011 Ce, De jur. emph., IV, 66).

Mals l’empereur omlt d en tracer les condltlons__ _
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et les effets, qui ne présentaient pas, d’ailleurs, de
véritables difficultés dans la pratique ; il se horna
a-déclarer qu’en I’absence de convention entre les

o Ijarﬁes, il fallait mettre la perte totale & la "char*g'e

du propriétaire, quine pourra plus exiger le canon,
et la perte partielle & la charge de l’emphytéote,
qui ne pourra prétendre & aucune réduction du '
canon (Inst., p. 3, De locatione et conductione, 111,
24). | | o

42. Siétendus que fussent les droits de 'emphy- |
téote, ils se distinguaient cependaiit de ceux d’un
- véritable propriétaire : il 0’y avait toujours qu’une
location et non un transfert de propriété. Il est
vrai que. cetie distinction, facile & saisir quand
Temphytéose était temporaire, devenait délicate
~quand elle était perpétuelle, mais il restait encore -
| cefte nuance que emphytéote devait entretenir le
fonds en hon | pére de famille et ne pouvait Paliéner,
au moins depuis Justinien, sans adresser au pro-‘
priétaire notification des offres qu’on lui faisait,
sous peine de rester tenu vis-a-vis de celui- ci et de
ne pouvoir se substituer comme obligé son acqué-
reur (Lot 3, G., De jur. emph.). 1l va desoi, d’ail-
leurs, qu’il ne transmettait au"cessi01mair*e-qu’un |
droit semblable au sien, un simple droit d’emphy-
téose avec les obligations v afférentes, et non un
~droit de propriété. | |
43. A coté de I’emphy teose, d’ autreq tenures a
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long terme, qui présentaient avec elle les rapports. 5
-~ les plus étroits, s’étaient également developpees,'“;

"sous l’empwe de la nécessité qui poussa1ent les
empereurs romains a mulupher' les concessions de
leurs domames, afin de comhattre la depopulatlont
et la stérilité du sol devenues de véritables ﬂeaux
au Bas-]]mpn“e Parmi ces tenures, il y en avait une
- qui, au point de vViue Ou 10us 1nous placons mérite
une mention : nous voulons parler* du jus privatum

- salvo canone. Les fonds empti privato sulvo -ca-

none étaient des terres du domaine impérial qui
passaient en toute propriété dans le domaine d’un .
particulier, ad jus privatum, avec cette circons-

‘tance spéciale et essentielle que, dans 'intérét du

prince, pour éviter la dissipation possible des
- sommes provenant de ces aliénations, une partie
 duprix consistait toujours en une redevance per-
pétuelle (Lois 9, 10 et 13, C., De fund patrim.,
X1, 61). Cette par*tleularlte, qui n’ ‘est énoncée for-
mellement par aucun texte, semble résulter de la
constitution de Th{eodose\ et Valentinien qui défend
absolument l’aliénation des fonds patrimoniau'x
demplo canone, ¢ est-a-dire pour un prix ferme (1).
Le droit ainsi concédé n’est autre que le droit de
propriéte, fundorwn dommus, est formellement :
la qualiﬁcation' de 'propriétaire, donnée a lac-

(1) Loi 7, C., De fund. rei p? w, X1, Ga — V. M Garsonnet
H?stowe des localions perpétuelles, p. 149. '
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quéreur dans la loi 12 (C. De fund pa,t:a"z'm,.);
qui Pautorise & affranchir les esclaves attachés
au fonds ; il est soumis & 'impot foncier (Lois 2
et 3, C., De fund. rei priv.). « Son droit ne res- -
semble donc aux locations perpetuelles dit fort
justement M Garsonnet, que par la nature du prix
d-,acqumltlon—, qui consisle en prestatlons pério-
diques et dont le paiement régulier est la condition
de sa propriété » (Op. et loc. cit.). 1l va sans dire

quil a le droit absolu d’aliéner le fonds, et ce, par

le mode qu 1ui convient, a tltre or atult ou & titre

o 01161‘@111, 1)0111’.1111 _pl‘lh_ ferme ou 101, ¢ar, eil pas-

sant dans son patrimoine, le bien est devenu un
hien du dowaine privé, ad jus privatum, auquel

les régles de l'aliénation des biens du. domaine

impérial cessent d’&fre applicables; mais il est

- incontestable qu’il n’en reste pas moins pour cela
obligé au paiement régulier du canon, qui est -

’objet d’une obligation. purement personnelle, et
non une charge du fonds. | o

44. Si, du Bas-Empire, nous passons, Sans nous
arréter ala période intermédiaire, a la Féodalité,
nous y retrouvons, adaptée aux hesoins de 'époque,

la conception romaine de longues CONCESSIONS aved

réserve d’un domaine supérieur. Le droit romain
ne connaissait pas, il est vrai, le principe féodal de
la hiérarchie des terres, mais 'idée romaine qué
NOUS VELONS d"eslquisser dominait I'ensemble des
rouages de ce systére politique. Clest 1a un point



RENTE PER.PETGELLE o T

| 111(15111&])19 SEME qu 1l SOlt ]Jec,om pour le recon-
| ,"uaitre. de prendre partl dans la controverse histo-
rique sur 1’01‘10*111e des mstltumons féodales.
Ce n’est pas a dire , Al surplus, que lemph’i teose
art dlsparu 5 cette cpoque Indépendamment des

1

| ]Jlens compl is dans la hlefar-*clne féodale, on trou-

valt encore ffequemment sultout dans le midi, la
' pmpnete pleine- et entiere, sans charﬂeb ni ser-
| Vlces feodaux telle qu'on l’entendalta Rome, tulle N
qu’on la comprend amourd hui : ¢’était 'alleu (1)
- L’alleu eta1t, sinon le seul, du moins le prmclpal
- objet de l’emph*v téose ; aussi ce contrat, outre I'in-
fluence plus grande du droit romaii dans les pavs
de droit écrit, &tait-il plus pratiqué au 1111(11 qu’au
‘nord de IaI‘rance ou les alleux ne se 1‘°encont1°ale11t
que d’une mamele exceptlolmelle (2 ) |
 En principe, le bail emphwteohque avait con-
| Serve son caracture du droit romain, et temporalre
ou perpetuel 1l n’était Louwurs qu'une location et
" non un transfert de propriété; le bailleur conti-
nuait a retenir sur le bien donné & eniphytéose un
“domaine direct. Mais, dans la pratique, la coutume

- et la jurisprudence avaient singuliérement affaibli

les effets de ce domaine direct, par une tendance "
”manneste a élargir les dl‘Olt‘S de ’em phyteote et a

(1) V. Bouteﬂler Sommmm al, I, 8&.

(2)V., sur ces pomlb, les intcressants dév eloppemems donnés par
M. Galsonnet op czi DD. 413 el s -
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rendre ses obligations moins lourdes. Ainsi, on-
n’appliquait plus" avec rigueur les régles entra-
vantla libre aliénation du fonds emphytéotique (1);
de plus, on reconnaissait au juge toute latitude
pour accorder des délais de grace en cas de non
paiement des canons arriérés (2); la commise de
plein droit, méme expressément stipulée, était te-
nue pour comminatoire (3), etc... On finit méme
. par' admettre que l’emph} 'téote pourrait se libérer
- du canon par le déguerpissement (4).. I est bien
certain dés. lors que le preneur emphytéotique
jouissaif en fait d’une condition & peu pres iden-
tique & celle d’un véritable propriétaire; aussi lui
attribuait-on 'géiiér'alenmnt le domaine utile (3).
- Mais 1l subsistait toujours cette différence que
I’ emphvteote devait. aoqmtter une 1‘=edevance, dlﬁ‘e-
rence en entrainant une autre, I’obligation de ne
pas détériorer I’héritage qui constituait pour le
']Jallleul" la seule garantle du palement de cette re-
‘devance. . B |
45. Or, il est remarquable que ces deux obliga-

(1) Argou, Instilution aw Droit francais, édit. Boucher d’Argis;
t. 11, pp.- 302 et 305 ; Merlin, Rep., vo Rente seigneuriale; §§ 1I
et VI bis. | - |
(2) Merlin, op. cit., vo Commise emphytéotique.
(3) Serres, Institutions du Droil francais, liv. I, tit. 1\’5{_{ §3 |
(&) Domat, Lois civiles, liv. I, tit. IV, sect. 10, nos 7 et 8, a la
hote. ' '
(5) Dumoulin, sur la Coul. de Par is, § 78, glos, &; no 5 ; I‘urgole
- Du franc-alleu, ch. V, sect. 3.
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~ tlons sont exactement celles dont était tenu le pre-
neurarente fonciére, qui devait, lui aussl, a la
- différence d’un plein propr*letawe. payer une rede-
| vance et mamtemr* le fonds en. bon état (Aro‘ou,
- ibid., > P. 303); il est egalement Penlarqua]Jle que, -
. dans les deux 11181;1’511‘510118 le service des arrérages -
a cessé d’8tre, & un moment donné, une obligation
perSonnélle pour devenir une charge du fonds,
par suite de la faculte de de@ruerplr aocor*dee au o
- preneur. . | \ -
- 46. 1l semble dono qu 11 n’y alt eu, a une ber*tame

- “époque, aucune différence sensible entre Pemphy-

'~ téose et le hail a rente. (Yest ce qu’exprime fort
clairement Herve, lorsqu’il nous dit : « 'L’emphy—‘ |
~téose perpetuelle est un vrai ]Jall 4 censive ou un

vraibail a rente, suivant que le bailleur est sei- o

gneur. de fiel ou pl'*opmetalre de censive » (Ma,-

tiéres féodales et censuelles, t. 11, p. 399)

B - 11 devait en etre ainsi, car, au fond, ces. diverses -
. Lenur*esa long ferme servaient : a atteindre le méme
but : remplacer, dans le patrimoine du bailleur,
- le fonds cédé par un ‘équivalent périodique et pel'-‘ |
pétuel. A quoi bon dés lors laisser le bailleur rete-

nir sur ce fonds un domaine direct, alors .qu’un

simple droit réel lui permettait d’arriver au méme
résultat (1)2 Déja, nous I’avons vri,_ les empereurs

(1) Nous avons Ia un exemple de la grande évolution qui a
“ransformé le commerce juridique tout entier, le faisant s’opérer
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o romains avalent pris I’habitude de cOncédéF leurs

‘,?(1011121111es en toute propriété, mox ennant un prix.

o dont une par‘me 00118151,811} tox130urs en une rente.
L _*C est ce systéme qi e 110us trouvons gener*ahq é dans

o le drmt coutumler qui a 38%1111110 pl‘OUPesswement |

":;toutes les tenures a 10110 tcrme originaire mentdls—

| Semblables |

47, lndulre de 1a que la rente fOllOlLl‘e pl"ocede

directement du droﬁ: romain, ce seralt exfldemment e
“aller beaucoup trop loin. Tout ce qm ressort des'__; |

xphcailons qul precedemt ¢ est en’ premier heu, R

N que, de levoluuon de 1e111phxf téose romaine dans
“T'ancien droit, e‘st sortie une tenure en tout pomt o
'_%embldble a-1a reute fonciére, (Jt en secona lleu, - -
 qu’il existe une. afﬁmte ]:)1911 mar“quee entre cette
- derniére 11‘18t1 bllthll et le j Us p?“'&mwm sal Vo canone -

- du Bas—E mpire. Ce sont la sans aucun doute des
" 8l6 ments msufﬁsants par eux munes a etabhr 1’0— .
f_"'110111e 1'*01]1&1119 de ‘la rente fonclu’e Ausm blen‘f' |

\fcms 10US L,u d’autre prétention, danscet appen-
dlce, c_[ue'de montrer la possibilité, la vraisem-

blance, si 'on veut, de cette origine. La conjecture

* désormais aussi- sirement avec Pobjet invisible, le-droit, que jadis . -

avee la chose corporelle Cest le méme mouvement qui a élargi la-

- possession et 1'a épuree jusqu’a la quasi-possession.-Une L] ansforma-
- tion analogueé s’est produite dans Iimportante matiére des suretés

réelles. A Porigine, la slireté réelle ne se comprenait pas sans une ]

~appréhension maiérielle, sans une mainmise : de la Paliénation

fiduciaire et le gage. L’hypothéque, droit exclusif de ioule pOSSes-

| smn ‘n’est apparue que. plug tard
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est, & notre humble avis, d’autant plus plaﬂSiM.’e |
- que, d’'une part, la rente fonciére ne saurait étre
considérée comme une création spontanée que rien
ne rattacherait & quelque principe antérieuv et
preexistant, et que, d’autre part, lors deVinterdic-
tion du pret a 111ter*c,t les propl‘letawes du sol ont
certainement du eux c,‘11331 chiercher dans les ins-
titutions du (:11‘011', romair le mo} en de tourner cette -
| prohlbltlon frenante « La loi qui defendalt le prét
- a mtel‘d; dit M de T-ocqu-evllle (L cmcwn ?'*-e gime
et la Rewlutzon, F 840), avait multlplle a linfini-
~ les rentes perpétuelles, tant foncisres que non fon-
ciéres. Elle avait porte les: 811(318118 plc)pmetau*es"'
du S‘Ol au lieu d’emprunter- dans leurs besoins, a
vendre de petltes portions (1e leurs domaines -
‘movennant un pri ix, partie “en capltal pal‘tie en
rente per'petuelle . » Nest-ce pa% 1& exautement co

- que faisaient au Bas- -Empire les empel‘eur*s ro-

: mams lorsqu’ils vendaient leurs fonds patmmo—
| maux movennfmt un prix dont une partie consis-
tait touJouPs en une 1°edovance perpétuelle ?

CHAPITRE 11

"RENTE VIAGERE

48. Ce chapitre se compoqera, comme le pr*ece-

dent ‘de trois sectlons dam lec:que]les nous etu=
| 6
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dier‘ons‘Sucbessiveménﬁ et dans le méme ordre les
questions que nous avons examinées & p_r*opos de
-la rente perpétuelle. 11 va sans dire que nous ne
reprendrons pas les points qui sont communs aux
deux 111:>tltutlons | |
Nous montrerons enfin, dans un appendice, le
~ rapport étroit qul existe entre notre rente viagere
- et la créance qui naissait de la stipulation iz an-
71108 Szzzgzdos

PREMIERE SECTION

CREATION P&P CONTRAT D’UNE CREANCE DE PRESTATIONS
PLER IODI(}UES A VIE

49. \Touq SAvons . que, dans la Lheome romame, ”
I’ obhgatlon une fois neée était, de sa nature, perpé-
tuelle ce qui veut dire que nul laps de temps ne
suffisait par lul-méme & faire disparaitre un rap-

“port-établi enfre deux personnes : « ad lempus de-

bert non potest » (Inst., p. 3, De verd. oblig., 111,
- 15). Ce principe tenait & l'idée qu’une obligation
~ ne peut s’éteindre que par un certain nombre de
moyens Ju1°1c11quelllellt déterminés auxquels la'loi
attache cet effet: « nam quod alicui deberi coepit,
certis modis desinil debert » (Paul, lo1 44, p. 1,D.,
De obl. et act., XLIV, 7); or le simple écoulement
du temps ne figure pas parmi les modes d’extine-
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tion des obligations -« plabei etiam ad tempus 0bli-
'gationem const?'im' non posse » (ibid). Aussi toutes
“les modalités zgoutees au contrat, fous les faits de
la création des parties étaie: nt-ils nnpumqants 5 dé-
truire le caractere de perpétuité 11111)1‘11119 a obli-
gatlon par sa naissance. | ) |
- 50. Mais, peut -01 S¢ demander, qu’advenait-il

~ sicependant, en falt les parties avaient manifesté

“une volonté contr aire ‘en 111<;e1°ant ui ter*me ad .

quem dans une stipulation? En face de Iimpossi-
- bilité de 0011011181" le terme extinctif avec la régle
de la perpetmte des. o]:)hoatlons. le lelt 01‘;711 .
devalt pour rester conséquent dans ses-. 1)1‘11101pes .
rigoureux, choisir e entre ces deux SOlIlthllfa,.S“_tl‘l_C- |

tement et eO"alement- 1'00‘iqué8' ou déclai‘er nulle,
inutilis, Pobligation contr*actee ad dzem ou consi-
dérer le terme lui- meme comme 11011 avenu, Tobli-
“gation contmuanta subsister malg ¢ SOI arriveée.
Clest la seconde solution qui fut adoptée. Si donc
‘une personne avait stipulé centum aureos usque
ad calendas januarias, la stipulation était Feputep

pure et simple et I’arrivée des calendes de janvier
ne libérait pas le débiteur qui n’avait pas encore
payé. Ce résultat imposé par la rigueur des prin-
cipes, se produisait aussi bien q'uan_d la stipulation
portait sur une série de prestations périodiques
que lorsqu’elle avait pour objlet‘un capital déter-
miné. Cest méme & ’occasion d’une stipulation de
prestations périodiques, out Ion comprend & mer~



34 . R .~ .CHAPITRE II

vellle IPutilité et la fré uquencc d un terme extmctlf
que les Institutes nous signalent la décision con-
“sacrée par ancien droit civil en maticre de dies
ad quem: « At st ila Szf@mZm*z’S : Decem aureos an-
nuos quoad vivam daré spondes ? et pure - facta
ob_Zz'g_-aftio' z'nteZszgitzw, el perpetuatur, guia ad len-
PUS deberi non potest » (Inst., p. 3. De verb. oblig).
'_Malgré intention formelle des parties, Pobliga-
~ {ion de paver dix sous d’or par an se perpétuera
- pour le promettant, de sorte que les hemtlers du

stipulant pourront, apres la mort de leur auteur* :

- invoquer un droit cru1 n’aura ete fl’*appu d aucune
;xtmctlon legale. |

. Cétait laune Solutloa inique pow le promettant,
. dont le-désir d'étre libéré a la mort du stipulant

était, aprés tout, bien 1égitime et n’avait rien de =

“contraire 4 T'ordre public. N’y aﬁrait;ﬂ pas, d’ail-
leurs, a cet effef, aécbr’d‘1'11a'ni‘feste entre les. par-
ties ? « Stzjmiczzfo;?em 7 'engs‘se, ne leres ejus pete-
ret, palain est» (Julien, loi 56, n. 4, D., De verb.
obl., XLV, 1). Aussi le préteur, toujours disposeé &
tourner le droit civil dans ses applications diffici-
les vmt-ll de honne heure au secours du promet-
tant en lui pcrmettant de repousser lher*ltler du
stlpulant au moyen de I’ exceptlon dolr malt ou (_:1(3"
l’excﬁeﬁtion pacti conventi tirée du pacte de non pe-
tendo conténu dans les termes de la stipulati‘on |
elle-méme (Julien, ibid.,; Inst., p. 3, De verb, OJZzJ ;)
Paul lo1 44, p 1, D., De obl. et act.).
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- Au premier aspect, on peut trouver étrange que
l'on \11’_'ait pas admis I’eXtillctiQil ipso jure de Pobli-
~ gation du promettant par arrivée du terme. N’¢-
tait-il pas de régle, dés Pépoque classique, que-
tout pacte adjoint in continenti & une’ stipulation |
© pour diminuer Pobligation et méme; selon nous, |

pour l’auomenter' devait tre conslder*e comme

faisant partle 111tefrr=aute du contrat et parsuite pro-

duire eﬁ“et 0 p.so Jureetnon erceptwms ope?(1).Cest -

~exact, mais il ne faut pas oublier que les Romams
- placés entr-‘e deux 1)1‘111011)(33‘ contraires, la perpe-
tuité- de 10]3110“21‘51011 et 11dentlﬁcatlon (9) avec la
stlp_ula-tlon du pacte adjoint t7 cofztz,ﬂ,eﬁ i, ne pou* |
vaient faire prévaloir un sans méconnaitre l’au-

~ tre; pour dviter ce 1‘ebu1tat ils firent une b réche

& echacun d’eux, en aecldant que 1’0]311031;1011, tout
en cessant d’ dire perpétuelle, ne s etemdr-‘alt pas
-neanmoms ipso jure, mais seulement exce’pz,’zoms ”
“ope.-« Admettre qu’un 'pacte' résultant des termes
~ mémes de la stipulation aurait pour effet de la li- '_
miter ipso jure ad tempus, dit & ce pr opos M. Ver-
“net (Op. cit., p. 125), ¢’elit été contrarier trop di-

~ rectement le droit civil, et dés lors force était hien.

de recourir & un moyen prétorien. » (3)

(1) Paul, loi 40, D., De r¢b. cred., XI1, 1. — V. supra, ne 28.
(2) Nous ne trouvons pas d’autre expression pour rendre lidee
que Paul a su si bien renfermer dans ces mots pfwtmn inest stipu-
laliond.
(3) « Il ne s’agit pas seulement de diminuer lothoauon, derit
M. Bufnoir, mais'de I’éteindre, ce qui ne peut se faire, 1Pso jure,
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De ce que Uextinction se produit ew'ceptéonfs ope,
et non ipso jure, 1l resulte notamment que, sous
~le systéme de la procédure formulaire, le promet-
tant devra, pour I'invoquer devant le juge, faire
“insérer l'exception dans la formule (Gaius, IV,
119); il en résulte également que I’obligation
pourra recouvrer toute son énergie par leffef
d’un nouveau pacte, qui détruira exception et
rendra perpétuel le droit du stipulant (Paul, loi
27, p.. 2, D., De pactis, 1, 14). | m
51. Quoi quil en soit, d’ allleurs, il n’en est pas
moins certain que la jurisprudence romaine  a
| reusm de cette facon & organiser et a b&llCthllllel"
~oun contrat par lequel on se fait prometire des
- prestations périodiques pour toute la durée dela
vie : ¢’esl, d’une maniere bien precise, ce que nous
appellerions auvjourd’hui la constitution d’une
rente viagére. 11 est bien entendu, au Sui’*plus‘,
que ce contrat peut étre soit une opération a titre
oratuit, soit une opération a titre onéreux, Pohli-
gation du promettant ayantdans ce dernier cas sa
. contre-partie dans une \pfesﬁatio\n fournie ou &
fournir parle stipulant. Nous renvoyons & ce sujet
aux explications que nous avons donndes pour
Ihypothése d’une stipulation de rente perpétuelle.
52. Si maintenant nous voulons déterminer les

par larrivée d’une condition.» (Théorie de la condilion dans les
divers actes juridiques suivant le drott romain, p. 128).
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car*acter S Jumdlques de cette stlpulatlon nous dl— .
. rons qu’eile est, comme la stipulation de rente
perpétuelle, wuna, mcerm, ot perpeém avec les
“conséquences que nous avons déterminées on ex-
pliquant le fragment de Pomponius (Loi 16, p 1,
D., De wrb obt., XLV, 1). |
B N OUS VEIONS de VOIr pourqum elle est peﬂ petua |
et nous savons comment I équité prétorienne par-
vint & neutraliser ce principe trop rigoureux.

‘Elle est incerta, car on ne saurait préciser ac- o

‘tuellement la somme totale que le deblteur devra
fournir, la durée de la vie du creaneler -etant'”
imneconnue. Ausm ce dermer-‘ fera- t-il bien, pour* la
]‘813011 que nous COlLl&lSSOl"S d’user de.la pree-
eriptio : ea res agatur CUj%S"’-‘é?} dies fuit, 'l ne
_pas consommer deﬂmtwement son dl’Olt par une
‘seule demande enJuquc:e | B
~ 53. On peut jusqu’a un certam pomt seton-'f
‘ner que cette stipulation soit una, car, peut-on
ndii’e,'pourquoi 11"avoir'pas vu dans ce cas une
série d’obligations distinctes? Est-ce que la juris-
prudence n’avait pas admis que-la stipulation
d’'une somme payable en plusieurs termes, bien
qu’unique en la forme, faisait naitre autant de
créances qu'ily a de termes (Paul, loi 140, p. 1
D.. De verb. obl. , XLV, 1)‘3La réponse est facile, et
nous la connaissons déja : dans lespéce 01tee,
parPaul, le. nombre des annuités etant premse'_
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‘d‘.’avénce, le bon 'seri_s permet de reconnaitre plu-
sieurs obligations distinctes; au contraire, dans
lhvpothese des Institutes, aussi bien que dans
le cas d’une stipulation de rente perpétuelle, 011'
1t sait pas pour combien de temps le- débiteur
est obligé. Mais, peut-on répliquer dans le legs
in singulos annos, on ne sait pas davantage
- combien d’annees vivra le leoatalre et pour-
tant 011 decompose ce leos en autant de legs quil y |
a d’ annmtes, le premier étant pur ot simple, et
ehacun des autres subordonné & la condition de
Vexistence du legataire au début de I’année quiy
| eorr*espond (V.infr d, 11° 64) Pou1°qu01 n avow pas:

admls ce résultat pour la stipulation? Cela tient

| pr*ohablement a la facon dont les Romains appl‘e—.'“

ciaient la nature dela stipulation, contrat de dr01t"- |
strict : une seule et méme formule était considérée
par 'eu*;”t:omme‘ ne pou#ant enO‘en‘dPer' une série
d’obligations différentes, & savoir une oblloatlon-
pure et simple pour la premicre annw des obli-
gations condltlonnelles pour les années suwantes

les paroles prononcées donnant la mesure exacte
de ’étendu de 'obligation, il ne pouvait sortir de

la formule employée qu’une seule et unique obliga--

tion. Au contraire, dans le legs, on recherchait
avant et par dessus tout Iintention du testateur,
dont la volonté réelle était souveraine et I'empor-
tait sur les formules employées, « in testamentis
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"jole?’éius voluntates testantium ?I?éifé?’*prefmz'té;r »
(Paul, loi 12, D. , De reg. juris, L, 17).

54. De celte dlffefence entre 1’1111361’*1)1"@’5‘1151011 de
la stipulation et celle du legs, nous ne do__nnerons— |
pas comme motif ce fait que les formules de'sti-pu—'
‘lation sont choisies par les parfies, tandis que les
formules de leos ne le sont pas. Ce 1110t1f peut—etrel
wal & l’orwme ne l’est plus dans le droit classi-
que. car Nous allons voir que les détestables subti-
- lités de la stipulation ne s apphqualent pas dans

les contrats bonee fidei dont les formules étaient
— pourtant et.au pr'enner chef librement choisies par
~par les pal‘tles intéressées. La meilleure raison, &
lnotle seins, .consiste & dire que la Stlpulatlon, pro-
- duit de Pantique formahsme, se ressentif toujours
de son orig me el conserva, a quelque,s inévitahles
'exceptmns pros dans les états successifs du droit
| 1‘01113111, son caractere 1)1‘111111;11“ caractu‘e que 1 ‘eut
~jamals le legs qui, objet de la prédilection des Ro-
mains, obtint dés sa naissance toutes les faveurs
compatibles avec les idées juridiques et les néces- =
sités de I’époque et regut, au fur et & mesure des -
progrés de la législation, tous les tempéraments
Inspirés par* la raison et 1’dquitd, caractére que.
n’eurent pas ddvantage les contrats de bonne foi
qui f_ur-‘el_it adoptés et sanctionnés précisément pour
| s'ouStP'ai__Pe aux rigueurs excessives du formalisme
un certain nombre de conventions spéciales dont
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emplol f1=eque11t et la Orande uhhte prathue ré-

| puo*nalent & lexigence de formes artlﬁc]elles et

arbhitraires. |

~ B5. Ceci nous améne 4 examiner hypothése ol
les parties ont eu recours 4 un contrat de bonne |
- foi pour ¢ constituer une rente ﬁ?iagére Comme il ne
‘_sauralt plus 1c1. dtre question de compter avec les .
subtilités du formalisme, nous devons NOUS inspi- -
,‘1"'91’* uniquement de 1’equ1’l;e et de l’mtentlon des

- contractants, et cela ’autant mleux que les fextes

; manquant pour etabhr des reoles cer'tames, nous
- n’avons d’autre guide d’ 111terpretatlon que les prin--
. cipes généraux du droit 1‘01118111 en. 1’11813181"8 de
’ con*trats de bonne foi. o G
| Soﬂ‘, par e:xemple. la vente d’an 11nmeuble va-
~lant cent mille sesterces moyennant la prestation
- périodiquede douze mille se,sterces que L'acheteur

s’engage i payer annuellement au vendeur jusqu'a

sa mort. Quels sont les caractéres de la créance
ainsi acquise au vendeur ¢ |
Par analogie avec I’hypothése ol la vente est
faite moyennant des prestations pél"iodiques é‘pe'r-g
pétuité, on pourrait étre tenté de voir dans les di--
Verses annultes une serie de prodults engendres
per*lodlqluement par une créance unique ; elles.
constitueraient ainsi les fruits du prix. Mais ce
serait oublier.que les deux situations ne se ressem--
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~blent pas: quand la vente est fa'ite_1110}?@1111&111;;11119 .
“rente perpétuelle, nous avons vu qu'il est ration-
nelle et conforme a,:l‘illte11t1011 des contractants de
considérer les prestations périodiques comme re-
présentant des intéréts d’un pi‘“iX unique dont
I’acheteur ne se dessalslt pas; dans notre cas, au
| contl“au‘e nous savons déja que les diverses an-
nuites ne-peuven'l, eétre regardées comme les inté- .
réts d’'un eapi’tal, par la bonne raison '_qu’elle's.
représentent, non seulement des intéréts, ‘mais
encore une partie du capltal qui se consomme &
mesure que les prestations  sont pereues 011 ne -

saurait, au surplus, y voir quelque chose 1°esse111—_ |

blant & des fruits civils d’une nature queleogque
~ car, pour parler de fruits civils, il faut imaginer
un étre juridique, un nomen juris, dont il sont le
produit, comme on I’a fait & propos de la stlpula-
tion de prestatlons pcmodlques afin de donner un
sens a la fois lOoquL et ]u1°1d1que aux e\.loences du N
formalisme, comme on 1’a fait egalement, par m-
- terprétation de la volonté des contractants, & pro-

pos de la vente dont le prix consiste en une rente
- perpétuelle. Or, en espéce, pouvons-nous admettre |
que les parties alent eu en ‘contra'ctant la moin-
dre vision d’un capital engendrant annuellement
~comme fruits douze mille sesterces au profit du
vendeur ¢ S’il faut enfendre par fruits toul ce
qu’une chose produit et reproduit périodiquement
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sans altération de sa substance, gquidquid ex re
- nasct et renasct solet, on ne sauralt 1"alsonnable-
ment considérer comme tels de pretendus produits

- ~dont le paiement annuel condu1_t petit & petitvers

son extinetion le capital qui est cense leur donner
naissance. Il serait plus vrai de dire qu’il y 1a des
- portions, et non des fruits du capital.

 Ceci admis, on peut se demander s il ne faut pas

‘.von'* dans chacune des diverses annmtes une

'icr'eance qui se forme chaque année, non pas A |
titi*'e"_d‘e’fﬁli“t civil, mais comme droit"principél, la - -
“premiere étant pure et simple, et chacune des au-
-tres, subordonnée & la condition que le vendeur
n’aura pas cessé de vivre au debut de lannée qui
v correspond Mamtenant que OUS avons la faculté
“d’interpréter largement 1’0peratlon on ne peut
plus nous objecter, comme au cas de la supulatlon
“de’ rente viagere, qu’une seule et méme- formule:

- ne saurait enoendrer des creances de natu re dlﬁl-

~rente ; Jurld]quement en effet, une vente peut,
aussi bien qu'un legs, donner naissance aplusmurs
~eréances distinctes: la 1]1"61]’1161?61)111"6 et simple, les
‘autres conditionnelles. Pourquoi, dés lors, ne pas
admettre dans 110_t1=e-espéce une solution que tous
les inferprétes considérent comme raisonnable
quand il s’agit du legs in singulos annos et que
nous 1‘eg1='et-tions plus hautde ne podvoir appliquer,
par suite des exigences da formalisme, & la stipu-
lation de rente viagere?



| I{ENTEJVIAGI‘ERE T °

I1 1 11111101 te avant tout pour résoudre cotte ques- -
‘tion, de 1'*echerc]1w quelle a oté 1’111Lent1011 des\_'.
-partleq au moment du contrat, car, dans les con-
trats de bonne foi, la volonté. des partles nest pas

moins souveraine que, dans les leo gs, celle du fes-

tateur. 0_1__"*, dans le legs in singulos annos,-silon
voit plusieurs créances distinctes, c’est par iuter-
" prétation'deil’iﬂteiition -pfésumée du testateur qui, -
dans un esprit de hienveillance pour‘ la seule per-
‘soune du légataire, a di voulon"* que le d1‘*01t aux
annultes S ouvrit chaque almee, el non une seule‘ |
f01s et ne 1)1?11; nalssance qu autant que le legataire
| serait en}eore capablc_ de le 1?0\011611111 , ¢’est-a-dire-
encore vivaut. Telle a-t-elle bien-été 1’111138111:1011 des
parties dam Phy pothese que Nous étudions ¢ L’a-
cheteur 's ‘est-il engagé & payer 'annuellement au
| -Vendeur la somme de dourfe mille sesterces par"__ |
 pure solhcltude pour la Seule personne de son co- - 5
contractant, dans le but-delui pemnettre .d’affecter
cetle somme & ses hesoins aniuels? De son cOté,
“le vendeur a-t-il entendu acquérir ainsi une série
_de créances affectées d’une condition suspensive.et -
exposées commie telles au risque de 1a perte totale
de limmeuble vendu, survenue: pendente condi-
tione, la condition suspensive dans la vente affec-
tant 11ecessau°ement les deux - o]:)hgatlons. 1ne fut*-d
elle apposee qua. I'une d’ entre elles? Nous ne le

pensons pas. Dans tout contrat A titre onéreux,le -
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but poursuivi par chacune des parties est intéressé;
peu importe & acheteur que le vendeur se préfére
- ou non & ses héritiers, qu’il se propose ou non
d’affecter les annuités & ses besoins personnels:
en s'engageant & payer son prix par versements
successifs, periodiques et d’égales sommes, il n’agit
que dans son intéret et pour sa propre convenance,
avec espoir de faire une bonne opération sile ven-
deur ne tarde pas & mourir. Quant a ce dernier,il .
entend avant tout tirer le meillenr parti de son
immeuble et s’assurer pour ses vieux jours des
ressources certaines, a labri des modifications
pouvant affecter cet immeuble. De part et d’autre,
a situation est nettement fixée dés que la vente est |
T ')arfalte et les deux obho‘atlons sont desormals 11~
dependantes Pune de l"autre.

Aussi nous semble-t-il plus conforme a l'inten-
tion probable des partieset au hut principal qu'elles
se sont pl’*opose, de décider que la créance du ven-
deur est née en son entier dés la formation du .

contrat. Le Vendeur s’est engagé & transférer 1'im-
meuble & I'acheteur, et, en retour, celui-ci a pro-
mis au vendeur de lui payer un prix égal a autant
| de fois douze mille sesterces qu’il vivr ait d’années.
Voila probablement quels ont dii étre les bases du
contrat. La créance du prix total est donc entrée
hic et nunc dans le patrimoine du vendeur. Seule-
ment, et cette circonstance n’empéche en rien la
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perfection du contrat, qui est indépendante de son
exécution, le vendeur ne peut exiger immédiate--
‘ment que le paiement d’une 'frgi_ction‘_de e prix,
soit douze mille sesterces; le paiement du reste
est échelonné en une série de termes se succédant
_d’année en année, a raison de douze mille sesterces B
par terme.

56. Une en soi, la créance du vendeur est mul-
tiple dans ses effets. Est-ce a dire que nous allons
~le traiter comme celle du stipulant, et décider no-
tamment que la mort du vendeur n ar*retera pas
de. plem d1°01t le cours des prestatlons? EVldem-f

ment non,. car s1 1e° deux creances  sont unes,

elles n’ont pas bepeudam le méme objet : celle du
stipulant a pour objet un étre juridique,  distinet
des annuites engendl’*'ees périodiquement, tandis
-'-.que ce sont les prestations annuelles, snnples frac-
tions du prix total, qui forment ’objet méme de la"
créance du vendeur. On s’explique ainsi qu’a la-
différence de celle du stipulant, la mort du ven-
~deur mette fin & la série des prestations. Par cela
‘meéme, en effet, que la créance a pour objet direct |
autant de fois douze mille sesterces que le Vendeur*_

vivra d’années, « le total de son contenu se trouve,,
selon la juste remarque de M. Accarias, déterminé
par la mort du créancier » (Op. cit., t. I, p. 277,
note 1). Si done cette mort arrive, par exemple,
- clng ans aprés la conclusion de la vente, le
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quantum du prix est définitivement fixé & cing

- fois douze mille sesterces: 'acheteur a-t-il payé
- réguliérement les cing annuités échues, il ne doit
‘plus rien ; n’a-t-il encore rien payé ou n’a-t-il payé

qu’en partie, ‘il ne doit que la somme nécessaire

- pour parfaire celle de soixante mille sesterces.

Ce n'est pas & dire, d’ailleurs, que les obliga-

N tions nées d’un ‘contrat de bonne foi pulssent
" contrairement a celles qui pl‘*ocedent d’un contrat - -
- de droif striet, s’éteindre de plein droit par arri-
" vée C’un terme. Il ne faut pas _Ol'ﬂ)lier, en effet,

que le principe de la perpétuité des obligations,

- dont la portée est générale, s’applique & toute obli-
- gation, quelle que soif sa cause Ce que la mort du

vendeur fait d1sparalt1°e, ce n’est que le contrat,
¢est-a-dire le fait genu‘ateur d obhoatlons quant

o aux obho"atlons deJa prodmtes, elles submstent

sans aucun doute. Voila pourquoi nous disons que

l’acheteur reste tenu mal@re la mort du Ven-.

deur, d’ acquluter‘ les annunités échues 6t non payées.
57. Etant une, la créance du vendeur est néces-

sairement wncerie. On ne sait pas, en effet, au
- jour du contrat, comblen d’années il vivra, e, par
- sulte, combien de fois il aura droit de toucher

douze mille secterces : le montant du prix est

doncindéterminé. Il 0’ v a pas lieu d’insister sur ce

point.

58. En résumé,; — lacréance du vendeur est une,
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cOinnie celle du stipulant, mais cette unitén’a pas '
le meme caracter*e dans les deux by potheses
dans un cas comme dans Iautre;la 1 101"5 du créan-
01er ar*rete le cours des prestatlons périodiques,
mais, dans le premler cas, extinction se produit
zpsa Jure, tandls que dans le ’SBCOHd ellen’a lieu |
qu ewcepitoms* ope; — enﬁn. les deux creaucus |
sont incertaines dans leur' gzxcmtmn | |
Tels qont les résultats qui nous sont fournis par _
1’&11&138(3 jur 1c11que. Ils nous montrent ce qui n’est
~du reste contesté par personne, que le jeu des
"pl"iﬂéip@g romains permettait d’acquérir par con-
“vention, A titre onéfeu’fi ausst bhien qu’a titre gra- |
tuit, par un contrat de bonne foi comme par un
| contrat de droit stmct un droit viager a des pres-.
tations pel‘lochque's En d’autres termes ; %LIIV&HL le
. droit 1’01113111, le contrat de conshtuuon de rente
“viagére, tel que nous le concevons aujourd’ hUl'
(art. 1968 et 1969, C. civ.), était théoriquement
possible. Reste & savoir siles Romains l'ont connu
‘et pratiqué. |

DEUXIEME SECTION

PRATIQUE DU CONTRAT DE RENTE VIAGERE

- 69, Un point hors de conteste, c’est qu'a une
certaine époque les R@m\al;T\m*ent f1 equems

\'L . :
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ment de la stipulation de rente viagére. Autre-
ment on ne -comprendrait pas que le préteur fut
. ,111Lerve11u pour protéger le promettant contre les
prétentions des héritiers du stipulant. « Quand le
préteur s’écarte du droit ClVll, dit M. Demangeat
- (Cours de dr.rom., 1. 1, p. 70), ¢’est toujours parce
que celui-ci ne convient plus aux moeurs nouvelles,
parce qu’il ne donne pas satisfaction a des situa-
tions inconnues autrefois et fréqilentes aujour-
CChui.y
'60. Mais ce qui reste douteux, c’est la question
. tion de savoir si opération se faisait & titre oné-

reux comme & titre gratuit, ou a titre O‘I‘Eltuit seu-

~lement. Un texte de J ustinien semble bien pré volr
Phy pothese d’une stlpulatlon de prestations pemo— |
: I-dlques faite & titre gratuit: « Si quis autem talem
:' recepertl dmcmo;w;n. ¥ llsons -110US, %72 g?m, Stipu-~
latus [uerit annuanm gzmndazm st pa"aesz!a,?"z qUa-
_tzta,tem, Zantaf .90?7@17?,68 g?/ae 1701 excedil 7@9?3&@97@%%,
donuiionis M0AET .. ... » {Loi 34 L. 4, C.,IDe |
donat, VIII, 54). Mais ce 1i’est la qu’un cas parti-
culler, ef les autres documents que nous poss'édons
sur la matiere, 110ta111m_e11t ceux que 1ous avons
etudies dans la section precedente (Inst., p. 3, De
verd, 0blig. Julien, loi 56, p. 4. D., De verb. oblig.),
ne s’expliquent pas sur le caractere onéreux ou
‘gratuit de la Stipulatioﬁ. On ne saurait donc s'en
~autoriser pour trancher la question dans un sens
plutdt que dans autre. |
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011 a, 11 est Vral essay(, de pl" ésenter le contrat

de rente viagére a titre onweu:\ comme ne 1"epon- o

‘dant 4 aucun besoin du peuplp romain et comme
| 1*epuonant 3 ses idées morales et religieuses. Mais

- nous savons ce qu’il faut penser* de pareils argu-

~ ments, dont la fausseté saute aux yeux (V. suprd,

© 1 9, 10 et 11). Aussi n’hésitons- nous pas les

- éearter du débat, qui reste entier.

A notre humble aws, les Romams ont diise ser--
| Vir, comme nous Nous el Servons nous-memes, de-
la oonstltutlon de rente viagere a titre onéreux,

- -dont 1’ut111te parait etre de toute Ies epoques. Si les.

f.te\tes qui nous sont parvenus g O’ardent le s1lenoe

sur les cn*constanees dans losquelles 111tervenalt

; la stlpulatlon guoad vivam, ¢ est tout sm1pleme11t
'_‘parce que, ‘dans celte combmalson ‘le seul point
faisant dlfﬁculte. el dl‘Olt &tait b@llll de savoir siJa .
“créance de prestations pemodlques survwait_ a
la mort du stipulant. Il en était sans aucun doute
des berits des Jurisconsultes romains comme1il en .
“est aUJOUPd hui de nos recueils de jurisprudence :
~seules les questions controversees y étaient pré-
“vues el examinées; quant aux cn‘constauceb de
fait ayant donné lieu & la difficulté, elles n’étaient
indiquées que dans la mesure ou il était 111dlspe11- |
‘sable de le faire pour préciser le point douteux. Ory
ici, pour poser utilement la question il suffisait
“d*énoncer que la créance d’annuités ﬁagéres plov

-
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cédait d’une stipulation; il n’était nullement he-
soin de rechercher, en dehors destermes employés
dans la stipulation, la cause ayant déterminé 'o-
bligation du promettant. |
. 11 ne faut pas oublier, d’ailleurs, que la stipula-
tion romaine était moins un contrat proprement
dit qu’une forme souple et flexible dont on pouvait
revétir toute convention licite. « Quarum totidem
genera sunt quot, dit Justinien, en parlant des
“stipulations -conventionnelles, -pene -dizerim, re-
LU canh*ai&énd@mwn » (3, De divis. stip., 111, 18).
Nul n’ignore qu’a Rome la seulelstipulation, mal-
ore son caractér:e' unilatéral, pouvait suffire a
_'tous les besoins de la vie juridique. S’agissait-il de
rendre efficace un rapport bilateral, on le -‘_d-écom-_
posait tout simplement en deux stipulations (V. no-
tam. Paul, loi 3, D., De resc. vend., XVII, 5)..
(est ainsi- que, pendant des sidcles, avant la con-
séeration légale des contrats consensuels, il fut
possible de réaliser des actes essentiellement bila-
téraux, tels que la vente, le louage, la sociéte (1).
Aussi est-ce & tort que 1'on argumenterait du ca-
-ractére unilatéral de la stipulation pour affirmer
que les Romains n’ont connu que la constitution
de rente viagére a titre gratuit.. La stipulation
quoad vivam pouvait fort bien tirer sa raison d’étre-

V., sur ce point, R. von Ihering, L’Esprit du droit romain, ira-
duction de Meulenaere, édit. 1888, t. IV, p. 195.
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d’une autre stipulation dans laquelle le promettant
avait joué ou devait jouer le role de stipulant. Ou |
estla preuve, nous le demandons, que, dans ’espeéce
“sur laquelle Julien se prononce dans la loi 56,
Iobligation du promettant n’avait pas-sa contre-
- partie dans une p1'°cstatlo11 foumue ou a fom“nu‘ par
| ','le stipulant # | |

Dlr-‘a-t-on qu une par'ellle comhmalson possible
- theomquement ne devait pas étre pra‘uquee parce
que, 1°on1pant toule liaison entre- deux opérations
qui étaient la cause et la condltlon lune de 1 autre,
elle ne répondait pas au but poursuivi par les par-
- ties? Nousrépondrons que le méme fait Se-__)l"Odu_i-_
sait dans les stipulations ‘empli venditi, locati
conductt, etc... ot que. cependant ¢ eLalernt la des
| (30111])1118180118 prathues, au 11101113 a une certaine
“époque. .Que pouvalt—on_cralndr apres tout ? Que
- 'un des confractants, profitant du caractére uni-
| latéral de la promesse de lautre, ne s’avisat d’en
réclamer ’accomplissement avant de s’étre exéeuté

lui-méme, ou malgré lanullite de son propre enga-
gement? Mais ce danger, inhérent & tous les rap-
ports unilateraux du droif civil, pouvait &étre faci-
lement conjuré au moyen de I'insertion dans la
formule de 1’exception doli malt, quil per’mettaﬂ,
au débiteur de repousser la demande du créancier,
lorsque celui-ciagissait de mauvaise foi. N'est-ce
pas, en effet, commettre un acte de mauvaise foi,
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“que de venir demander le paiement d’une créance

dont on n’a pas fourni I’équivalent, alors que le dé-

-biteur ne s’est engagé qu’en vue de cet équivalent?

(Cf.,-Ulpien lo1 2, pp. 3 et 4, D., De dol. mal. et
met. exc., XLIV, 4.) -

“En fout cas, rien n empechalt les par*tles d’a-
Joutel° une condition a la stipulation. Decem aureos
annuos quoad vivam dare spondes, si centum de-

derim, ou st centum dare spoponderin ¢ pouvait
~dire le crédi-rentier. Etait-ce le débi-rentier qui
~ “prenait l'initiative,-il pouvait-formuler ainsi sa

proposition : Centum aureos dare spondes, si decem
q?/oa,cl vivas dare Spoponderin?

Sans doute les textes qui nous sont par*venus ne
contlennent aucune trace d’une stlpulatlon quoad.

- mmfn faite sous la condition que nous 111d1qu011.,,,- -

- pas plus qu’ils ne contiennent la trace d’ une vente
dont le prix consisterait en une série de presta-
tions annuelles guoad venditor vivet. Mais ce sont
1a-des conihinaiséné conformes aux principes ad-
mis dans la législation romaine, des combinaisons
dont Pemploi ne pouvait, par consequent donner

- lieu & aucune difficulté juridique, ct, dans ces con-
~ditions, nous comprenons, tout en le déplorant

pour le succés de notre these, que les éerits des
jurisconsultes ne nous donnent pas de renseigne-
ments pl‘écis et complets sur les applications pra-
tiques que les Romains ont faites du contrat de
rente Vlagere
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61, Quoi qu’il en soit, ce 'q_Ui'eSt certain, car cela
résulte de textes formels, supel ieurs & toute con- i
~ troverse, cest qwils ont usé de la rente viagére

“constituée par contrat. L’examen le plus attentif,
analyse la plus exacte et la plus subfile ne sau--‘

~ raient découvrir la momdre différence entre la

promesse d’ a1111u1tes avie du c11'*011; romadin et 'en- |
gagement de servir une rente viagére de notre
: “droit moderne. Blen miéux, nous verrons plus

| 10_111 que le principe .consacr*e par le Code civil, de -
- Punité de'l-a.rente viagére, n’est quun vestige re- -
grettable de la théorie dela stipulation i singulos
" ‘m_?,no_s.. o - |

TROISIEME SECTION:

- LEGS DE RENTE VIAGERE.

62 11 suffit de parcoum‘ les 110111]31‘(3113 titres du
~ Digeste qui traitent des dispositions de derniére
- volonté, notamment le titre De annuis legatis et
fideicommyassis (XXXIII, 1), pour voir combien
‘était fréquent & Rome l'emploi du legs comme
mode de constitution de la rente viagére. Aussi
- n'est-ce pas ce point que nous entendons examiner
dans les courtes O]JSBI‘VEIUOHS (ui suivent. .

63. Nous voulons simplement, nous en tenant a

1a theome dont la subsLance TOUS est donnee par
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- Pomponius - dans le texte remarquable que nous
avons déja plusieurs fois cité (Loi 16, p. 1, D., De
- verD. obl., XLV, 1), montrer en quoi le legs de
- rente viagere différait de la stipulation in singulos
annos. De cette comparaison se dégagera nette-
ment cette idée, qui n’a été qu’effleurée dans les |
développements qui précédent, que la doctrine du
legs était 1a seule raisonnable, la seule, par con-
séquent, digne de survivre aux institutions ro-
maines. o | |
64, Comme point do départ, 1l convient- de ra P-
-peler 1C1 que, dans le doute, tout legs annuel, quel
que soit le montant de ses prestations, doit &tre
présumé viager (V. notam. Paul, loi 12, D., De
ann. leg.). Cela tient, nous le savons, au caractére
exclusivement personnel de la libéralité testamen-
taire @ fait enlwilu personce legatarii, le legs ne
- saurait profiter qu au seul legataire ; ce n’est que
par voie de conséquence qu’il peut profiter a ses
héritiers. Ainsi le veut 'inter pretahon la plu,s na-
turelle de intention du dlSpObant |
Mais comment concilier le respect di a la vo-
lonté du testateur avec le principe de la perpétuité
~des obligations? La était la difficulté, les obliga-
gations nées d’un legs ne s’éteignant pas plus que
les obligations contractuelles par le simple écoule-
~ment du temps (Paul, lo1 44, p. 1, D., De obl. et
act., XLVI, 7; Pomponius, loi 55, D. Deleg. et fid.,
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e XXL) C’est pour tourner cet obstacle que fut
__1111'10111ee la théorie de la 1nult1pllclte du leos Le
fesulta‘t voulu par le tesLateuP sera, en eﬂ‘et alseé-
ment atteint, sil’on suppoqe que le legs annuités
se decompose en autant de legs dlstmcts que le 16-
gataire vivra d’années, le premier de ces legs etant |
'pur et snnple, les autres subordonnés a la condi-
tion s Zega,mmm TG, Ghaque legs spécial n'e c,st'
dés 101"‘3 acquis au légataire qu qutant qu’il n’a pas
~cesse de vivre a l’epoque quiy cor*respond de sorte
que a son deccs, le droit aux.annuites futures,
dont la condltlon est defallhe ne sauralt désormais )
ni se fomner ni se transmettre (Paul loi 4, D., De
,mfm, Zeg) et par 14 se trouvent respectées et la
volonté du dmposam‘, et la r 901@ ad tem,pus* Lleber |
_non potesé | | |
. De la, entre le- leos et 1a stlpulatlon in annos
smngZos, cette dlﬁerenoe capltale sur laquelle.
nous n’avons plus, d’ allleurs 4 insister : la stlpu-
lation est une, le legs est multlple |

65. La diei cessto du premier legs, legs pur et |
simple, se place au jour de la mort du testateur |
(Ulpien, loi 12, p. 3, D., Quando dies leg., XXXVI,
_2). Au cohtr‘aire chacun des dutres étant condi-
-tlonnel, sa diet cessto n’a pas lieu en un seul jour,
mais seulement au moment de l’c,venement de la
condition (fbid., pr.), ¢’est-a dire au début de I'an-
née 4 laquelle il se référe (Ibid., p. 1) (1). Pour

- (1) Le plus souvent, Pexigihilité (dées veniens) du legs de rente
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avoir droit & I'un quelconque de ces legs, il ne
suffit done pas que le 1égataire soit vivant et capa-
~ble au décés du testateur : il faut qu’il le soit au
commencement de Pannée & laquelle ce legs: cor-
respond. Cest pour cette raison, nous venons dele
voir, quaprés la mort du légataire, le droit aux
legs des années subséquentes ne peut plus prendre '_
‘_ naissance et n’est, par conséquent, point t_raiis—'
missible. La méme raison conduit & décider que,
- si le 1égataire est un esclave de plusieurs maitres,
la capacité de chacun d’eux doit étre examinée
~-chaque alinée (Paul, loi 11, D., De ann. leg.; Ul-
pien, lot 23, D., Quando dies leg.). Le légataire
esclave dewent-ll libre une ou plusieurs annees
apres la mort du testateur* 11 aoqulert pour 1u1—
méme les legs des années suivantes (Ulpien, loi 12,
p- 2, D., Quando dies leg.); dans la stipulation, au
contraire, nous savons que le droit aux presta-
“tions futures appartlen(h‘*alt tOUJ ours au maltre de
Pesclave (V. S‘MZ)?"CI n° 1/) |

Mais il est nécessaire que le 1égataire soit vi-

viagére se place également au commencement de Fannée (Loi 1, C.,
Quando dies leg., V1, 53), de sorte que le dies cedens et le dies

~weniens se confondent. Mais il n’en est pas toujours ainsi : cela dé-

pend de la volonté du testateur, et quelquefois méme de la nature
du Tegs. Si les prestations légudées consistaient, par exemple, dans
les fruits d'un fonds, il va sans dire que I’héritier ne pourrait pas
délivrer ce qu’il n’a pas encore percu : Pannuité ne serait donc
exigible quau jour de la maturité des fruits, bien que la diei cessio
ait eu lieu au commencement de P’annde (CI. Papinien, loi .‘6 p.
D., Quando dies leg.).
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'\vant et capahle au connnencement de chaque an-.
née, pour avoir droit au legs correspondant & cette
année, cela est suffisant. De 14 cette consequemcd
'_-'1*elnal'=quable que, silelég atalre Vlellt a mourir, p ar

- exemple, le deuxieme ] jour de l’annw commencée,

- ses héritiers n’en ont pas moins droit au Ie@s tout
‘entier, car la diet cessio I'a rendu transnnssﬂ:)le
'(Modestm, loi B, D., De ann. leg.). |

66. Le principe: de la pluralité du legs de rente.

o VlaO‘er s aboutit prathuement a deu\ consequen-_'

"oes qul constltuent deux autr*es dlffu"enceb entre
e legs etla stlpulatlon in S'?f’ZQ%ZOS annos. D’ abwd
le leO‘s de rente viagére est certum, caril est pos— |

~ sible, d’aprés ses termes mémes, d’en déterminer

le montant; sans-doutele nombre des annuités qu1 N

~seront dues est 11100111111, 111&15 cela 11111)01‘te peu

"'pulsque le leos prodmt non une créance u111que "
mais des créances distinctes et- indépendantes; si
doncily alieu d’actionner I'héritier, le. légataire

agira par une condictio certi, sans compromettre

‘en rien son droit éventuel aux preﬁtatlons futures.

En second lieu, ainsi que nous lavons expliqué

-plus haut, & la mort du légataire, par cela méme

que la condition qui suspendait la naissance du

droit aux annuités S_uiva.ntes ‘se trouve défaillie,
la rente s’éteint ipso jure,; aussi Phéritier debiteur
du legs n’aurait-il besoin d’aucune exception pour

"15ePOU'sser la demande que_for'mel?ait Ihéritier du
1égataire, | |
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67. Cefte théorie est évidemment beaucoup plus -
rationnelle que celle que nous avons développée a -
propos de la stipulation de rente viagére. Outre

qu’elle concilie & merveille les principes du droit

avec le respect dG & la volonté des parties et les
besoins de la pl’*athue elle a, sur la doctrine de la
stipulation in annos singulos, cet avantage consi-
dérable d’étre plus conforme & la nature des choses,
o ence qu ‘elle fait des pres stations périodiques, non

pas de simples fruits, mais I’objet méme du droit
“du erédi-rentier. Ce qui montre bien, en efiet, que
rationnellement les annuites successives sont des
po1°t1011- et non des fruits du capital de la rente via-
gére, ¢ ‘est que ce capltal dlmmue au fur et a me-
sure de leur perceptlon si hien qu’a la mort du
‘créancier, quand se produit Dextinction de la
rente, i1 n’en reste plus rien ; tandis que, il y
avait la, comme dans la rente perpétuelle, un
capital distinet des annuités, et que celles-ci n’en
fussent que les fruits, cé_capital devrait revenir
intact au créancier ou plutdt & ses héritiers a 'ex-
~ tinction de la rente, sans que les annuités percues
pussent étre considérées comme l’ayant absorbé.
-« La rente n’est donc pas, disons-nous avec Pothier
(Const. de rente, n° 249), la créance d’autre chose
que des arrérages, qui en dolvent courr pendant
le temps de sa durée ; ces arrérages sont tout le
principal, tout le fonds et ’étre entier de la rente
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xria'gére; elle S’acquitte et s’éteint par parties a
mesure que le créancier les regoit; le paiement de
- ce qui en restait di et couru Jusqu 2 1a mort de la
~personne, sur la téte de qui elle était constltuee

acheve de l’etemdre entiérement. Cette créance
parait done ne pouvoir dtre conslder*ee auirement
~que comine la créance des sommeq d ara‘ent qui
“seront dues pendant letemps qu’elle aura cours. »
Y 01la la Vemte Jurlchque Dans la rente viag er'e,_‘ |
il 11 y a pas de droit productlf &’ annmtes il n’y a

- qu’un droit aune série d’ annu.ltes ; et comme cha-

_Cunﬁe de ces anﬁuités n’est due qﬂe si le créancier

est encore vivant & I’époque quiy correspond, on

~ peut dire que la rente se compose a’ autant de
~ créances Sucoesswes 6t éventuelles qu’ il y a d’an--
. nuités. En un mot, chaque annee. une creanoe
Touvelle se forme, non pas a a titre de fruit civil,
mais comme droit principal. ‘Tel est le résultat
imposé par la raison et par le bons sens. (Yest hien
celui auquel conduit la théorie du Zegaimn an-
" nuwm en droit romain. Bt pourtant nous allons
voir que. ¢’est la theorie contraire, la doctrine
absurde de la stipulation in annos singulos, Ca-
pres laquelle les arrérages dela rente viageére sont

reputes distincts de la rente elle-méme, qui-a

triomphé dans notre Code civil.
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APPENDICE

DU CARACTERE DE LA RENTE VIAGERE EN DROIT
| - FRANGAIS. |

68, Lesdeux doctrines opposées, dont nous ve-
~ nons de constater la coexistence en droit romain,
se retrouveérent face 4 face dans lancien droit
_,fr-‘ancals Aussi west-il- pas étonnant quenos an- -
-clens auteurs aient agité la questlon de savoir si
la rente viagere a’valt ou non un capltal Pothier,
10US le savons, tenait pour le negative (Op. et loc.
cit. — Adde: Introd. gén. auzx Coutumes, N° D) ;
mais 1l nous apprend lui-méme que son opinion
Wétait pas suivie, ce qui ne nous surprend qu’a
- moitié, les fausses théories étant d’ 01°d111a1re plus
facilement acceptees que les vraies. |
69. Sous le Code civil, Toulher, fr'éppé des ré-
sultats choquants auxquels conduit, en matisre de
communauté entre époux notamment, la théorie
de 'unité de la rente viagére, a reproduit et es-
“sayé de défendre la doctrine de Pothier. Si larti-
cle 1978, dit cet auteur a appui de sa thése, décide
que le crédi-rentier, en cas de non-paiement des
‘arrérages par le débi-rentier, ne peut exiger le
‘remboursement du capital, c’est parce que ce ca-
pital n’existe pas. La rente viagére ne consiste, en
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effet; que dans des créances successives, qui ne
sont acquises au créancier que sous.la condition
de sa vie. La preuve en est dans la disposition de

Tarticle 1980, aux termes de laquelle « la 1°eiite o

- viagére n’est acquise au propriétaire que dans la
- pf’,‘Opoﬁi'ondu nombre de jou.rs qu’il a véeu », dis-
position qui implique qu’avant I’échéance de cha-
“que jour, le droit aux arrérages 'futur"* nwest pas
acquis au pr‘opmetau*e, lequel n'a que l’esperance_‘ |
de l’acquemr (1). | ' -
Malheureusement, s1 110% anc,lens auteur's ont pu;
se demander Sl la rente viagére poqsedalt ou 1non
un - capital, pai reille question n’est plus possible
~ sous le Code civil. Les artlcles 584, 588, 610, 1401,
1909, 1910, 1_97_1 A 2277, ete..., qu_l.font des arréra-
ges de la rente viagére de simples fruits ou inté-

réts, ne se comprendraient pas si les rédacteursdu

Code n’avaient pas considéré cette rente comme un.
- étre moral, -di_:é'tiﬁct des ar*rérag.es qu’elle produ.it_.
Il ne peut, en’_éﬂ'et, tre question de fruits ou d’in-
- téréts qu’autant que Ion suppose un capital qui les
enoendro Kt c'est premsement parce que les arré-
1ages de la rente viagére sont des fruits civils que
Tarticle 1980 décide, par application de Particle

586, que le propriétaire n’y a droit que dans la

. (1) Le droit civil francais, 1. XII, no 140. — Dans le¢ méme sens,
- Rolland de Villargues, Rép. du Notarial, vo Rente viagére, no 2;
vo Communauté de hiens, no 67. -
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proportion du nombre de jours quil a vécu. Quant
4 larticle 1978, sa disposition, qui est une déroga-
tion & la régle contenue dans Particle 1184, parait
dictée par le caractére aléatoire du contrat de
constitution de rente Viagére.rEn‘ tout cas, il suffit
de 12 lire pour étre persuadé que, loin d’impliquer
P’absence de capital, elle reconnait, au confraire,
‘en termes non ambigus, lexistence d'un capital
~distinct des arrérages. I’opinion de Toullier est,
- auwsurplus, universellement repoussée (1). . - .
70. Que conclure de la, sinon, comme nous le
disions par avance dans notre introduction, que la
rente viagere, '111111;é_j'ur-idique, distincte des arre-
rages qu'elle engendre et qui sont exclusivement
des fruits, est aujourd’hui chez nous ce qu’était &
- Romela créance d’annuités & vie, née ex stipulatu.
A vrai dire, la rente viagére n’est plus en droit
francais, comme I’était en droit romain la créance
du stipulant in annos singulos, incerto et perpetua,
et celd se concoit, cai ce double caractére se rat-
tachait par un lien néeessair*é a desregles forma-
listes que nous ne CONNAiSsons plus; mais elle est
encore una, comme si elle naissait toujours d’une
stipulation. Il 0’y a méme plusaujourd’hul de dis-
tinction a faire, & cet égard, entre la rente viagére
(1) V. notamment MM. Troplong, Contrats aléaloires, no 215
Marcadé, Exzp. du Code civ. t. II, sur Part. 588, no 487, et Revue

critique, 1. 1, p. 444 ; Pont, Pelits contrals, no 670 ; Aubry et Rau,
Gours de dr. civ. fr., t. 11, § 192, p. 187.
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‘naissant d’un legs et celle naissant d’un contrat:
-1=e11ché1*issa'nt sur la loi romaine, la loi francai'sd
a generahse le sy steme de la stlpulatlon in annos
singulos. | - s

- Que si pourtant les rédacteurs du Code, pour un
motif qui nous échappe, répugnaient absolument
‘al'idée de faire de la rente viagére une créance
-multiple, rien ne les empéchait de construire une

théorie rationnelle de la rente viagére, tout enrves-

tant fidéle & Iidée d’unité. Il leur suffisait de voir
dans cette 1°e11te une créance ayant pour objet di-
rect les annuités, autant d’annmtes que le Gfedl-
'1‘el1t1e1“ vivra d’années, mais dont le paiement est
échelonné en une série determes. Cette conception,

- que la logique et ’équité non moins que les 1)1'*111—- o

mpes généraux’dua droit romai nousont conduit &
appliquer & la créance d’un Prix de vente consistant
4 fournir une seme de pr-*estatlons annuelles quoad
- wenditor vivet, efit 616 sans aucun doute heaucoup
| ‘plus acceptable en droit et en fait que la théorie
~ d’un capital -engendrant des fruits, théorie que les
Romains eux-mémes considéraient comme don-
‘nant en pratique desrésﬂltats peu satisfaisants.
Les conséquences déplorables de la fausse doc-
trine consacrée par le Code se font surtout sentir,
- ainsi que nous Pavons déja dit, dans les rapports
de la rente viagere avec le régime de 1a comimu-
- naute entre epom
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Quelques exemples suffiront & en donner une
idée. R ' |
D’abord, toute rente viagére, dont lun des
bpoux btait crédi-rentier lors de I’établissement
du 1*égiii1e, tombant, vu son caractére mobilier,
en communauté, tous les arrérages quelle produit
doivent indéfiniment apparténir’ a4 cette commu-
nauté, puisque la rente forme un capital, une
masse unique. Il en résulte que, la dissolution de
“la communaute survenant avant.l’ex tmctlon dela .
1°-ente - -les annuités dues postérieurement n’en
devr*ont Pas moins étre partagees enfre ’époux
- erédi- 1°entle1° et son conjoint ou ses héritiers. Gest
14, on ne saurait le nier, une solution ]Il&ll‘lfeSLBf
“ment contraire & lintention probable des parties :
solution qui n’aurait jamais vu le jour si les arré-
rages de-la rente viagére avaient été considérés
par le législateur COIIME formant autant de créan-
ces dlstmctes 11alssa11t successivement, car alor*
" ils ne seraient devenus biens communs qu’autar
qu’ils auraient été dus pendant le cours de la com—-
‘munaute.

Un des conj omts, lors du mama@e, 'est debiteur
d’une rente viagére. Cette dette, suivant notre

droit, tombera en communauté pour tous les arré-
rages & échoir, si bien quaprésla dissolution de la
communauté, celle-ci sera encore tenue au paie--
ment des arrérages jusqu’a la mort du crédi-ren- "
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tier. SI, au contran‘e le Code n’avait pas mMeconnu

e Vemtabl caractete de la 1ente \Tlacrere la com— o

munauté n _au;*ralL eu - payer que: les arrérages -
dus pelid'ant' le temps de sa durée; ‘seul‘l’époux-
‘débiteur de la rente efit été obligé au paiement des
arrérages dus postemeurement ce qu1 n'ett ete
que JHSthe En vain certains auteurs essavent—lls
au cas ou la rente nao’er‘e forme le 1)1‘13 d’un 1m-
| .meuble propre acquis antérieurement au mariage,
de soutenll“ que la communaute a le droit de se
- faire 111demnlsel par l’epoux débiteur, parce.qu’a-
“;Ilor_s la rente viagére constitue une dette relativea
an propre, dette donl il est du P'écompeﬂsé a‘u:‘i o
~-termes de l’ar*tlme 1409-1° (1) On leur 1‘°epond pe-  -
.rempton‘ement le Gode en main, que les anmutes
”'_de la rente: viagére ne sont autreq que des fruits
| -icwﬂs, et quen vertu de l’artlcle 1409-3¢, la com-
munauté doit payer, deﬁmtwement et sans 1"900111—‘ |
pense, tous les arrérages et intéréts des Tentes ou
| Adettes paswes qui sont pc,rsonnelles aux epoux (2).
Pendant la communauté, un immeuble propre a "
l'un des epom a ¢té aliené moy ennant une. rente
_"'\Tlaowe La 1°el1te, 110181, jwzs, reste 1]1"“01)1‘8 a
'(4) V. notam. MM. Aubry et Rau, op. czt 1. V § 508, p. 322,
texte et notes 26 et 27 ; Laurent, Principes de_ droit civil, t. XXI,
ne 421. — Req. rej., :13_]111“8L1863 Sur., 63,1, 329. . o
(2) En ce sens, MM. Rodiére et Pont, Gontr. de mar.,1. 1, nos 637

el 638 ; Marcadé, gp. cit., t. V, sur Fart. 1509, no 5. — Cf. une
-dissertation de M. Labbé, sous Req. rej.. 13 juillet 1863, J. Pal.,-

- 1863, p. 1063.
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I'dpoux aliénateur, mais les arrérages vont tom-
ber en communauté. Comme ils sont de beaucoup
‘supérieurs aux revenus de I'immeuble aliéné, la
communauté va s’enrichir, et cot enrichissement
se produira aux dépens du propre de l’epou}\ alié-
nateur : a la dlssolutlon de la communauté, au
licu de retrouver dans son intégrité le capital qui
représentait son immeuble, cet époux “ne retrou- |
vera qu’un capital s*inﬁ*uliéremalt amoindri dans
~sa valeur -effective,- car, avec les anuées, la rente
viagére s achemine vers son extinection ; bien
mieux, s'il.arrive que le conjoint vendeur prédé-
_ﬂcéde et que la connnunauté-se ‘dissolve é- son ‘dédés-,
| meuhle propre par 1u1~ ahene. De ;lgg cettel questlon__:
la communauté doit-elle 1’.*ééonipense' a I'époux
~vendeur ou, ce qui est la mémé chose, & ses heéri- |
‘tiers? Une opinion trés-défendue se prononce pour
la négative (1), etil faut avouer qu’elle trouve dans
le systéme du Code civil, ’aprés lequel les arré-
rages d’une rente viagére sont des fruits et non
une portion du capital, un point d’appul tres- résis-
- tant. L’article 588 dispose que l'usufruitier d’une

rente viagére a le droit d’en percevoir les arré b
- rages, sans étre fenu a aucune restitution ; or, la
- communauté est usufruitiére : ne doit~on pas lui

. (1) V. notam. Marcadé, op. cit. 1. V, sur lart. 1436, 110 2 ; Bugnet
sur I‘othlel 1. VII, p. 312, note 2.
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appliquer la régle généi‘jéle? — A celaon 1*é1)0]§d o
que les régles de I'usufruit ne sont applicables en

matiére deé communauté que sous les modifications
 qui résultent des pl‘incipes spéciaux de 'c'e régime

matrimonial ; or, parmi ces pl‘lnclpes il en estun

" qui exige que la communaute ne s’enrichisse pas .
aux depens des propres. L’application & l’especei"
~du droit commun de Tusufruit devant conduire a
- un resultat antlpathlque a ce principe, il faut con- -
- clut-on, faire 1)1"@(10111111@1‘ le principe sur le droit '
~ commun. Cest la solution qui prévaut en-doctrine
- et en jurisprudence (1) Nous l’acceptons volon-

~ tiers, car elle est utile. Mais que de controverses,

que dmcer*tltudes Vlteeq sile Code avait consa-
eré les vrais pr*mclpes en matlere de 1‘=ente via-
gere! - - L | .
V1. Nous pourmons 111u1t11)11e1'= les exemples sans_
sortir de la communauté entre époux, nous pour-
1018 ausm emrlsaoer la rente viagére dans ses |
| 1‘&1)1301’1,9 avec l’uguﬁ“mt et montrer combien il est
~anormal que lusufruitier recoive , sous forme
d’arrérages, des fruits civils plus une partie du
capital, alors que, comme usufruitier, il n’a pas
droit au capital. Mais & quoi hon? Aussi hien res-

(1) V. notam. MM. Aubry et Rau, op. el loc. cit., § 511, p. 352,
texte et note & ; Colmet de Santerre, op. cit.,.t. VI, no 78 bis ; Lau-
rent, op. cit., (. XXII, no 466. — Req. rej., 4er avril 1868, Sz'z , 68,
1, 253 ; Cn cass., 8 avril 1872, Sir., 72, 1, 994.
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-sort-11 suffisamment des observations qui préce-
dent que la docti*ine de I'unité de la rente viagere,
telle que la concoit notre législation, fausse dans
 son principe, aboutit en pratique & des conséquen-
- ces inacceptables. Comment, d’ailleurs, en sevait-

11 autrement? Ayant le choix entre une théorie

~artificielle, créée"pour un état de choses aujour-

- @’hui dlsparu et une theorie naturelle, conforme

au bon sens et a la raison, sur lesquels le temps
1% pas de prise, les rédacteurs du Code civil ont .
~donné la préférence a la thiéorie artificiells : ilsont™ ~
| repoussé la doctrine rationnelle dulegatum annuumn,
- et fait revivre, dans ce quelle avait de particulie-
~rement absur*de, la doctrine subtile de la stipula- -
- t1011 i annos sin JMZOS Cest 12, on ne Saul‘alt le
- nier, un véritable anachromsme juridique. Gest,
en tout cas, pour en revenir au but de notre thése,
~la preuve certaine de l’origine romaine de la rente
-viagere, | |
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ETUDE

SUR LA CONSTITUTION

L’HYPOTHEQUE (ONVENTIONNELLE

AVANT-PROPOS

Ona compal ¢, avec autant de JUStGSSB que de

.plttoresque, 1’11) potheque conventionnelle & une
piéce en deux acles. Le premier se passe dans 1'é--
~ tude dunotaire : ony _assi'sfeé la création dudroit

- réel. Cest la éonsiiti;tion, Le second a lieu dans le
‘bureau du conservateur des hypothéques : I'exis-
tence du droit créé y est portée 4 la connaissance
de Lous les intéressés. Cest l’mscmptwn

- Analyser le premier acte de cette piéce, ¢ "gst-a-
dire rechercher et étudier les conditions de fond
et de forme auxquelles doit satisfaire la conven-
- tion pour engendrer une hypothéque viable: tel -
“est le hut que nous nous somines pProposé en en-
tr*eprenant ce tra.vall
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Certes, le sujet n’est pas nouveau : il a été sou-
vent traité, et, plus d’une fois, de main de maitre.
Mais quand peut-on dire qu’une matlere de droit
est epu1see? Le droit n'est pas, il devient sans
cesse. Les théories s’affinent, les espéces s’accu-
mulent, les décisionsde la jurisprudence.viennent
~compléter et méme parfois modifier les résulfats
de la doctrine. Bien mieux, sous la seule pressmn -
des faits, la formule du droit, la lettre de la loi,
encore qu’invariablement fixée par le législateur,
semble se 1;1°a113f01‘mer d’elle-méme. « La coutume,
~qu’on a s1 hien definie le droit se satisjuisant en
quelgue sorte Zm-méme, a une force irrésistible
de développement; les textes, si formels qu’ils
~solent, en présence d’aspects nouveaux, d’habi-
tudes nouvelles, de .combina_is'ons‘j ﬁsque-la igno-
rées, élanisSen{; comme d’eux-mémes leur cadre
pour y faire place aux p1°ocedes qu 11]]p0.5811t les
hesoins du jour (1) .»

Ge caractere essentiellement progressif de Ia |
science du droit se manifeste surtout dans la 111a-_
tiere de 'hypothéque conventionnelle, dont ’im-

portance pratique n’est plus & démontrer. Nous
- verrons notamment, gquand nous étudierons la
forme du titre constitutif, que les tribunaux, sans
‘refaire I'article 2127 du Code civil, qui exige que
la convention d’hypotheéque soit constatée par un

(1) M. Beudant, note sous Civ. cass., 8 mai 1878, Dall., 78, 1, 2.
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notaire, sont par‘venus ‘4 Paccommoder, ou peu -
s’en faut 4 nos. besoins de rapidité et de snnphﬁ-z ‘,
cation. Il nous serait facile, en jetant un regard
d’ensemble sur notre - sujet, de multlpher les
exeniples, “car,. depuis ces dermwus années, -les
conditions de fond non moins que les condltlons

‘de forme du contrat ’ hypotheque ont fourni & la
“doctrine eta la Jumsprudence un contmgent tres-
respectable de questions nouvelles et intéressantes.

“Mais ce serait empletef sur les developpements'-"' o

qui suwent

| Premser le caractére de notre etude, 111d1quel" la
| 111afche que 1nous comptous suivre dans 1’e\pose de
- la matiére, voila ce qui, pour Jle moment, est in- "
_idlspensable C'est ce que nous aLons_fan? aussi
brigvement que possible. | o |
~ lLa constltutlon de I’ hvpotheque peut etl‘*e etudlee
7 f:Ldl.VBI‘S pouﬂs de vue: au point de vue 11lst0_1=1—
que, aupoint de vue léegislatif, auquel nous assi-
milons le point de vue économique, et au point de
vue juridique. Notre intention était d’abord de
nous en tenir a ce dernier; mais nous avons vite
compris quune institution ne saurait étre analysée
avec fruit si on ne ’envisage sous tous ses aspects.
Il est bon de faire le tour d’une idée. Aussi avons-
11o0us consacre des dével_o'ppements' spéclaux, quoi-
_que relativement courts Phistoire de ’hypothéque -
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conventionnelle et a la plupart des questions que

ce précieux instrument de crédit souléve en 1é gis-
lation. La crise économique que nous traversons

en ce moment a donné & ces questions, notamment

4 Dlintéressant probléme de la mobilisation des
itres hypotliécaires, un cachet d’actualite inde-
niable, et cette considération n’a pas été la moin-

dre de celles qui nous ont déterminé & en entre-
prendre 'examen. Est-1l besoin d’ajouter que nous .

n’avons pas.manqué de dire quelques mots des

l8gislations étrangéres, particuliérement de celles
qui, comme la législation allemande, admettent,

pour la constltutlon de lhypotheque convention-
- nelle, des principes différents des ndtres? Cette
‘incursion dans le droit étranger nous a permis de

prendre parti dans une importante question de

1égislation, celle de savoir s’il n’y aurait pas lieu

d’exiger la publicité pour lexistence méme de

Thypothéque.

- Nous avons réservé, d'ailleurs, a la partie juri-
dique la plus large place ; peut-étre méme 'avons-
nous trop longuement développée. Mais le temps

‘N0Us a manque pour fawe plus court. Notre sujet,

qui confine a toutes les matleres du droit civil,

devait presque.fatalement nous entrainer dans
-I’examen de questions qui ne se posent pas exclu-.
sivement pour la -conSﬁtution de I’hypotheque
~conventionnelle. La était ’écueil & redouter, nous
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- nenous le sommes Jamals dlssnnule Malheureuse-”
ment nous n’avons pas tou; JOHI‘S réussi a l’e\flterf

Sans doute, les difficultés et l'étendue de notre

étude ne sauraient, a elles Seules, suffire & nous
assurerle sucees : nousesperons cependantqu ‘elles.

nous vaudront une plus orande mdulg ence.

.Tel‘qu'e' nous le cOncex?ons, 110‘_’@1‘@ sujet -comporie
quatre parties principales, qui sont les suivantes:
1. — Introduction hlstorlque et crﬂuque — Le-'
glslatlon compar*ee L |
II. — Des condltlons Pequlses dans la- personne_‘
du constltuant | S
1. — De la formc de la co nstitution d’hypo-
theque o : : |
IV.— Des enonclatmns eugees pour. la vahd1te-"’
de lacte constitutif. |
La quatmeme partle sera suivie de deu\ appen-
dlC‘GS, le premier consacré a 1’examen des créances
pour stireté desquelles I'hy potheque peut étre con-

senfle, le- second, & un apercu rapide des modalités
dont est susceptible le contrat hypothécaire.







INTRODUCTION HISTORIQUE & CRITIQUE — LEGISLATION
| COMPABEE |

1. Dans cette 1111;1’*0du0t1011, qul- forme a elle
seule une des grandes divisions de notre travail,
bapr*e@ avoir pris partl dans la questlon débattue
de savoir si les 'Komams ont emprunte l’hypo- |
| 'theque 3 la législation grecque, nous nous pro-
posons d’esquisser & grands traits la constltutlon
de Ihypo’[heque conventionnelle a tra avers l’his-
, ton**e, c’est-a-dire dans le droﬂ, grec, le droit ro-

o mam, 'ancien droit ﬁ'*ancalb le droit intermédiaire

et le droit francals actuel. Puis, concentrant notre
attention sur les deux pl’*lnclpales conditions exi-
gees par notre Code civil pour la validité de I'acte
~constitutif d’hypothéque, Pauthenticité etla spécia-
hte, nous rechercherons et nous apprécilerons les
motifs qui ont fait consacrer paf le législateur ces
restrictions & la liberté des conventions. Enfin,
dans un dernier paragraphe, relatif aux législa-

tions étrangéres qui admettent, pour la consti-
_ o
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tution de I'hypothéque conventionnelle, d’autres
principes que les ndtres, nous nous attacherons
surtout & hien montrer en quoi le systeme des 16-

. gislations germaniques, en matiére de constitution

de droits réels. 11111110])11181"8, differe du systeme
francais. | o o
A propos de la 101 du 9 messidor an III, nous
examinerons dans son enqemble la question de
lhypotheque preconstltuee, ce qul nous per*mettr |
Q’envisager sous une de ses faces le grave Pro-
bleme de 1a mobilisation des titres hypothecaires.
Chacun de ces points feral’objet d’un paragraphe
distinct, sauf toutefois la question de lhypotheque N
Dreconshtuee, qui sera dev eloppee e11 son entier.
dans le par‘aﬁl aphe V, consacre .a l’e\pose de la‘-_
-leo 1slab1011 111tel°111ed1a11° | ’

I. — QUESTION D’ORIGINE.

2 De Lorigine glwqac da mot Fynotheca
(omolfun), on a inféré que non seulement le nom,
mais aussi la chose avait passé des Grecs aux Ro-
mains. Cest trop étendre, selon nous, les consé-
quences d'une simple étymologie, car il semble
bien 1*ésuitéf, et des écrits des auteurs latins, et
du développement historique des suretés réelles
dans la jurisprudence romaine, que l'institution
de I'hypothéque existait chez les Romains long-
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temps avant Pintroduction dans leur lano‘ue' du
mot hypotheca, « ein neues TVouf fzrr eine - alte
Sache » (Baohofen, Da,s romische P/’a,nd? echt
_'p 632) o S |
3. La premier e trace du terme 0’1‘*@0 se tr'ouv
dans un passage de Glcer{on (Ad familiares, X111,
56), mais il s’agit de biens situés dans I’Asie mi- -
neure, et il faut aller-‘]usqu au . traité de Gr&lUS de
Formula ]zypothecm 1, au deuueme smcle de,
‘notre ére, pour rencontrer le mot % ypolheca ap-
pliqué 2 une mstltutlon pur’c,ment romaine (V

- ‘notam. lois 4 et 15, D. , De pz gi. et iz,yp , XX, 1). |

_01* 1l est 1°emarquab1e qu’av ant Galus sans par*ler
des Membmnaﬂ de \erahm (LO,L 4, ])., In quib.
CQuUS. PG, XX, 2), PEdit perpétuel dAdmen“’
_.Contenalt deja de- nombreuses dlspocutlons (V.
- notam. Ulplen,.fczd Edictum, 1018_6,_ et 10, D.,
De pign. et hyp., XX, 1) sur le droit que 110US
~appelons hypotheque, droit qu’il désignait par une
périphrase caractéristique, obligatio rei, rendant
amnst de la fagon la plus -heureuse Iidée que la_'_ |
chose est comine obligee au paiement de la dette.
Ces dispositions, tirées de {00111-11161113&11‘@3 ad Edic-
tum et insérées dans un titre du Digeste relatif a
la matiére de hypothéque, ont trait évidemment
4 ce précieux instrument juridique. Si Pexamen
des hypothéses qu’elles prévoient pouvait laisser
quelque doute & cet égard, il suffirait, pour n’en
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plus avoir, d’observer que les jurisconsultes pos-
terieurs, L,peclalunent Gajus dans les lois 4 et 15
précitées , emplment constamment 1’expression
obligatio ret comme synonyme d’Ziypotheca.
Ceci posé, si nous remontons jusqu’au deuxiéme
siccle avant 1’ére chrétienne, nous trouvons dans
une comedie de Plaute les deux vers suivants :

Huic hominy amanti mea hera apud nos dixil neniam de bonis,
\’am {undi et, edeis obligatie sunt ob amoris pr aﬂdzum ..........
(Tr uculentus, acte II scéne 1).

~* Etantdonné lé sens de Pexpression obligatio ret, -
n’est-11 pas permis de pl"ésumel‘; en présence des
mots fundi et wdeis oblig gafee employés par le poete
comique, que l'mstitution de lhypotheque ctait
déja Gonnuea l’epoque elownee ol il a vécu? Ce
"‘qu1, avec M. Jourdan (_De Ulypothéque, pp. D1 et
8., 84 et s.), nous conﬁrme dans cette opinion,
C est d’abord, 111depe11damment des textes relatifs
al emstence. dans le droit administratif de la ré-
publique, d’'une institution appelee SuZ)S@gna,z!w
prézdio;wmz, pre ésentant fous les caractéres d’une
véritable hypotheque (Lex (Thoria) Agraria, c.
30, 413 Table de Malaga, ¢. 60-63 ; Ciceron, Pro
- Flacco, 32 ; Varron, De ling. . lat., V, 40), ce fait
que les éerivains des deux derniers siécles avant
notre ere parlent souvent, et comme de choses
trés-connues, de res pignori opposile, expressions
qui impliquent I'idée de res non depositee, de stire-
tés constituées sine depositione prgnoris (V. notam.
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o Plaute Pse’vdohw,f acte I, scene I, vers 33; Té-
rence, Phormion, acte IV, scéne III, vers 56 )
Clest aussl ce passage de GatuNe dans lequel on.
ne sauralt véritablement voir, comme on l’a es-

save “une hypothése d’aliénation fiduciaire :

 Furi, villula nostre non ad Austri
 Flatus ol)poslta- est, nec ad Fa.mn-a,
Nec sewvr Boree aut Apeliote
Verum ad mm'Zlia quindecim el ducentos |
0 ventum 7309 ribilem atque pestilentem ! .
(Carmen XXV, ad Fur wm)

L@ est enfin et surtout une formule citée par un
célebre agronome du deumeme swcle avant Jésus-
.Cl;msj:, Caton ’Ancien, qui, & propos d’un contrat' |
dans lequel un fei*mier promet de payer exacte- -
ment ses fermages et de four-'nlr de ce chef caution:
- sufﬁsante, rapporte quil stait d’u usage d’ajouter* ‘
| lacte la clause suwante Donicum solutum erit
a,ut ita satzsdaium eril, quee m Jundo illata erunt, "
pr Gnori Swzzf__o s e quid eorvmn de fundo depm tato,
st quid deporiaverit, domini esto (Gaton, De re
“rustica, c. 146). 11 serait malaisé de ne pas voir
dans cette slireté, purement conﬁrentionnelle et
‘indépendante de foute tfadiﬁon, le premier élé-
ment du procédé qui a été imaginé par le préteur
Servius pour permettre au fermier d’affecter & la
garantie de son prix de ferme les objets mobiliers
“qu’il a introduits sur le fonds, procédé qui est de-
_v‘_'ei_iuj ’hypothéque (1). N’est-on pas dés lors fondé
- (4) V. infra, no 12. |
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& croire que ce Servius, qui nleut qu’un simple
pas & faire pour créer une action énergique au
~profit du hailleur non: payé, a di vivre un siécle
- et demi ou deuxsiécles avant I’ére chrétienne, trois -
ou quatr-é Siécles,' par conséquent, avant Pintro-
duction du mot Zypotheca dans le langage courant
des jurisconsultes Romains ?

4. 1l va nous suffire, au surplus, d’exposer &
orands-traits Thistoire de la formation et de la
-~ constitution de I’hypotheque conventionnelle dans
chacune des deux législations grecque et romaine,
pour exclure de notre matiére toute idée d’impor-
tation d’Athénes & Rome, et prouver surabondam-
ment que I'hypothéque'a été, dans I’une comme
dans autre civilisation, une création indépendante
et originale, une institution qui a eu son évolution
- propre et a réalisé des progrés différents, mais \'
également dignes de fixer notre attention: car,
- 8%l est vrai que le génie romain a fait de ’hypo-
théque une helle ceuvre théorique, il- faut I'CCOon-
naitre & la pratique grecque le merite d’avoir tenté
d’en faire un bon instrument de crédit, en s’effor-
| -lgant d’organiser la publicité et la spéeialité du
gage hypothécaire. | o |

II. — Drorr GRrEC.

5. Dans les documents incomplets que nous pos-
sédons sur 'hypothéque 4 Athénes, on chercherait
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en vain une dispbsition legale ou une théorie
scientifique ; on v constate une 'trés—anéieli-ne cou-
‘tume (Plutarque, Vie de SoZOn; XX), une pratique.
générale dont la fréquence nous est attestée par de-
1'10111]31‘011‘: détails épars dans les discours de Dé-
mosthene mais on n’y trouve aucune deﬁmtlonf
de 1’ hypotheque, aucune 110t1011 exacte sur la sii-
| - rete positive qu’ elle procure au créancier, aucun
_‘_renselo'nemellt prems sur les mox«'ens d’executlon'_'_: |
qui la sanctlonnent (Cf M. Jourdan De Iy JpO-
theque, P. 140) | | S .

6. Dapres M. Galllemer (Le Crédit fonczer a
 Atheénes, pp. 10 et 11), lhypotheq_ue aurait été, en
~ droit grec comme en droit romain, comme d’ail-
~ leurs dans toutes les leo’*lslatlons, le terme d’une

-série d’efforts successn“s, _commencant par une
tentative de gage par ahena.t_lon avec elause de
fiducie, se transformant ensuite en une simple
1"*em1se de posseqsmn pour devemr enfin une su- |
.mte constituée sans priver le deblteur ni de la
propriété, ni de la possession, ni méme de 1a dé-
tention de sa chose. Une simple convention suffi-
sait p pour attemdre ce resultat, mais, la prudence
commandant de se procurer une preuve du con-
trat, il était d’usage.de dresser un acte écrit qu’ ol
faisait signer par des témoins et qu ‘011 deposalt
entre les mams d’un ]Janqmer (1).

V. acte ciié in emteﬂ.so par Démosthéne dans son Discours contre
- Lacrite, traduction 'de- M. Dareste, Du prét a la grosse chez les
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7 Ce qui est surtout intéressant dans le drmt
attique et vaut qu’on s’y arréte, c’est I ensemble

- des mesures a l’aide desquelles 1es Grecs essave-

rent de falre de I'hy potheque une institution pra-
fique. |

Voicid abord Théophfas’te quinous apprend.que,
dans cerfaines provinces, les tiers étalent avertis

‘de la constitution des droits réels immobiliers par

une sorte de transcription sur un registre public,
. waypnyh, des aliénations, plus geéneralement des
eontrats se 1'*app01'=tant aux nnmeubles (Sto]:)ee :
Florilegivm, 44, 22, ¢ Gy Ocoppdor o), Or, §'il y-
a un contrat relatif aux 111'1meubles quil est émi-
nemment utile de révéler aux tiers, c’est au pre-
_mieP chef le contrat d’hypothéque, car, celle-ci
n’ayant de valeur que par le rang qu’elle Occupe, _'
les cré_a‘noiefs qui la regoivent ont tout intéréta
s’assurer quelle nest pas illusoire 4 raison de
l’éxistence d’hypothéques antérieures : a ce titre,
sa-publicité devait certainement &tre assurée par
une inscrip’tion sur le registre. |

En second lieu, nous voyons dans les auteurs
grecs, ‘notamment dans Plutarque (op. et loc. cil.)
et dans Démosthéne (Dlscours contre Spordlas
'trad. Stiévenard, p. 536 ; 2¢ disc. contre Onétor,
wid., p. 474 et la note 1, etc...), que le créancier
Athéniens, Rev. hist. de Dr. fr. et étr., 1867, p. 41. — Cf. M. Cail-

lemer, Le conirat de venté a Athenes, Rev. de Iegisl., 1870-1871,
n. 661.
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| faisait placer sur (1) 1’111'1meuble gr evé une sorte' |
~de: borne ou, plus exactement, d’ enselgne 8poc
(Du verbe épav, voir), portant une 111861°1pt10]1 qulf
‘renseignait le public sur la plus ou moins grande |
solvabilité de 1 111'1111911])18, par Pindication du nom |
~du créancier et du chiffre de la créance garantie (2)-.
C’était 14, d’ailleurs, une simple mesure de pu-
- blicité, et non une condition de validité du contrat
.hvpothecmre (\& Jourdan, op. cit. s PD- 1489L 149) |
-~ Cette pratique des épor entrainait, par la force
méme des choses, la Spemahte de 1111801*11)t1011
mais elle 11 1mphqualt pas 11ecessalrement la. spé-
- cialité de I’hypothéque, et il est souvent fait men-
- tion dune hypotheque de toute la forfune ou de
tous les ]Jlens du déhiteur dans les plaldovers de
'-"Demosthene (3). Seulemem, il est probable qu une
telle hypotheque sentendait de fous les hiens pl"‘e-
sents du constituant, ou, si elle comprenait les
hiens & venir, tout au moins le créancier devait-il .
faire placer des épov¢ au fur ef 4 mesure q{le le
~débiteur acquérait des immeubles.
(1) D’ou le mot Uuoﬁqu qui vient du verbe vmotifnpe (070, S0US, -
ifnpe, je place), expression qui a trait a la situation de 'immeuble
par rapport a '6pog. -

(2) Pour plus de détails surles & 6por, V. M. Dareste, Les inscr z'p-

fions hypoihecaw es en Gréce, Wom' Rev. 11131; de Dr. fr ot élr.,
1885; pp. 1 et s - _
(3) V.notam. DISC conire Pohcles §7: ¢ bmobelg % - 7hy ouoiow

Y épovtol. » V. bgal Disc. conire Tlnmolhce §12; Disc. contre
" Apliobios, I, 17: « e, oadTed TEvTa. » |
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8. Quoi qu’il en soit, les Gfécs étaient ainsi ar- :
rivés, par un procédé hien 11;11pa1'*falt Sans doute,'
‘mais tout a leur' honneur, 4 réaliser, en un cer-

. T‘/tam sens, 11011 seulement la pubuate, mals au351,_
~d’une part, la specmhtn, quant au gage hypothé-

| ,ealre, et, d’autre part, la speaahte quant a la

| créance D‘arantle Gette observation est dlone d’at-

tentlon car il nous. faudra franchu* tout le droit.
= ‘, 51"011121111 ot tout l’anclen d1=01t fr*ancals 1’*ese1°ve falte N

~_*des COlltumes de nantlssement qu1 f01=merent u11e ~

'e\ceptmn toute locale au droit commun, pour re-
- frouver la consécration positive du principe de la

: speelahte. qu1 constltue pourtant, avec la publi-
;mte, la. base fondam@ntale de tout bon régimeh hypo-

| {“'thecan'*e S"11 convlent en effet, de 1"611(11‘6 1311]311" o

- ques les charo es qui pesent sur les ]Jlens du débi-
° teur, encore faut-il’ que les tlers et le deblteur* Tui-

;o 111e111-e'13,u1,.,sent mesurer avec pr-‘ec:tswn Tétendue

~de ces charges, ce qui n’est possible quautant
~que les hiens sont grevés dans la. stricte limite de -
Pintérét du créancier. .

<

ITI. — DROIT ROMAIN.

9. (est partmuhel’*ement au double pom{ de vue
do la puhh(,lte et de la speclahte que I hvpotheque
fr“omame nous apparait comme le contrepied de
hypothéque grecque : tandis que, pour celle-ci,
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| ‘on multipliait & 'excés des formalités ayant. pour
NS . ]Jut de donner satisfaction aux Vel‘ltables besoins - .
,‘du credlt Peel celle 1a eut 1e OPave defaut de 1°este1‘-* :
a]asolumem, occulte et de pouvow dtre constltuee,
"_sans la momdr restriction, nou seulement pour' B

| ~\"‘~‘_cles créances meme 111detern'.1111ees, mais. encore
sur tous les ]Jlens pl“esents et a venu‘ du deb1- T

“teur (1) | | | .
-10. De plus, elle S etahhssalt zwda, cmwezztwne

o perpaﬂtum, convmtum, TN aucune forme. La pre-t'”\\
:{sence des partles 1 etau‘t pas necessame, elle pou-
o *’ivalt 1‘esulte1° d’une lettr‘e llllSSlVe (Soaevola 101 34 o
| p 1 D De p?gn et T Jp ) on allalt meéme Jhsqu a_f} :
o ik mduuc d’une mientlon snnplemem prequmeefif |
L ,.::'(Modestm loi 26 P, D., De pign. et lzyp.).L’ecr*lt o
s1l’on en dr*essalt un, 111tervenalt done Seulement :

ad probaiwnem a titre purement prive. (Galus

‘:101 4, D., De pign. ezf Jeyp.) : aussi etalt ila creun-"
dre e qu’un deblteur aux abms n OHl‘lt a Pun de ses .

* creanclers une hypothéque avec antidate.

11. 1l est vr'al qu'au Bas-]]mpn*e, dans I espow '
de por’ter Pemcde au vice de clandestinitéetde parer* ~

au dangerd’une antldatepobsﬂﬂe, l’el'npereur Léon
décida que celul dont I’hy potheque serait constatée
soit dans u11 instrumentum publice confectum, soit

udans\ un,acte 381gne de tPOLS citoyens pr obatee alque |

. (i)Galus, loi 15, p. 1, D De pagn ﬁt iup XX, ';i“;'Lo‘i 9, (,,
- Que res- ngn \fIII 47, ' : . ©
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, mzf@gme Opinionis, pmmeralt toujour*s malgr’

~ leur antériorité , les creanciers hvpotheean*es qui |

~~ Wavaient quun simple titre pl‘lVG (Loi 11, C., Qui
patw?ﬁ V11, 18). Mals Léon n ayant pas falt de

la 1‘edact1011 d’un -écrit pubhc ol repute tel une
. condition 111dlspensable 4 la constitution de I’hy po-

théque, la réforme fut insuffisante, « et le reglme |

hypothecan*e romain resta ce qu i1 avait éte &

| lepoque clasmque une conceptlon admirable de
~ justesse, mais sans orgamsatlon pr*athue, compa=
- rable a une horlooe ]Jlen réglée dont le cadran ne_
- marquer ait pas les heures » (1). | |
42, Celte constitution d’un dr*oﬂ: réel par un
o °1,31p1e jeu de volontés est u11 cas presqua unique .
~dans la. leo’lslatmn romaine, qui a toujours falt";
une dlstmctlon fondamentale entl”e l’etabhssement
- des droﬂ;s 1‘*eels et la creatlon des oblwatlon% (Paul o
~ 10i 3, pr., D, De obl. Pé act., XLIV, r) G’est la un
. phenomene qul ne peut S e}_phquer que par I’or1- -
- gine purement prétorienne de 1’ hypothéque et-par
les circonstances spéciales dans lesquelles elle a
pris naissance. On sait, en effet, que primitive-
ment la stiretd réelle se constituait par une f«-nmz,-
| ": cipatio ou une cessio in jure (2),'_'aC.Cbll_fl‘]jagll'ééS‘
- d’un pacte de fiducie : le débiteur transférait la
propriété au f@?éanoier‘qui s’engageait cont—racid \

(1) M. Accarias, Précis de Dr. rom., 2¢ édit., 1. I, no 287 in fine.
(2) V., sur la mancipation:et ’in jure cessio, infra ne 75.
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o ﬁdycaa, a la 1"*etranstere1 dés que la dette serait
acquittce (Galus 11, 60; Paul, Semences, I1, 18)

Plus tard, au Jieu de tr ausferer* la pr*opr‘lete on
imagina de transférer seulement la possession : ce
. futle pignus, qui se formait re, par une simple
 {radition (p. 4, Quiibus mModis _fre,'_lnst.-,_HI,_ 14). A
cdté d’inconvénients propres, dans le détail des-
quels nous wavons pas a entrel‘, ces garanties |
‘reelles en 6ﬁ’1°aient deux qui leur étaient com-
‘muns: d’une part,elles epmsalent en une seule fois
le eredlt de objet nanti, quelle que it sa valeur*
d’autre part, elles privaient, jusqu’au palement de
~ la defte, le déhiteur del’u saoe de sa chose et I'em-
'Decha:tentauw A’utiliser cette Loue pour. se libé-
rer, ce qui était partlcuherement génant pour le

fermier dont tout: Lavoir consiste d’or ~dinaire en

bestiaux et en 111st1°u111911ts aratoires. La pratique
avalt bien tenté &’y obwer en lalssant la chose en-
tre les mains du débiteur, soita tltre.,de.precalr-.e, \
soit & titre de bail (Gaius, I, 60; Florentin, loi
39, p. 1, D., De pignor. act., XIlI, 7); mais ce
n’était 14 qu’un palliatif indirect et insuffisant.

Il s’agissait de trouver un procédé allant directe-
ment au but et procurant au créancier une garan-
tie sérieuse, sans que le débiteur se dépouillat
avantl’échéance de la dette ni de la propriéts, ni
~ dela possession, ni méme dela simple détention

de sa chose. A supposer, en effet'? que celui-ci ne
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s’exécutat pas a I’échéance, il était toujours temps
pourle creancier de falre valoir son droit, de s’em-
parer du bien affectd 4 sa croance et d’en poursui-
- vrela vente afin desepayer surle prix: Le toutétait
| de lui assurer un moyen efficace poury parvenir.

Déja, nous le Savous, I'usage s’était établi d’ajou-
ter aux baux a ferme une clause d’ apres laquelle le
fermler était censé posséder pignoris nonvine, pour?
le compte du hailleur, le matériel de culture qu’il
introduisait sur le fonds (V. suprd, n°3); latra-
dition de la 7es pignorata devenait ainsi,” nuda
conventione, puremeﬁt fictive, ce qul constituait
un progres notable. Qu'un interdit vienne, le cas
¢cheant, procurer au bailleur la possession effec-
tive (Galus, IV, 147; 3 De interdictis, st., IV,

158), qu'une action plus énergique encore, l’actlon
Servienie, soit créée pour lui ‘permettre la reven-
dication contre tout détenteur dontle droit n’est
- pas preferable au slen d(,s obJets affectés & Ia ga-
rantie de sa créance (7, De actionthus, Inst v,
6), et le probleme sera résolu : le cr*eancler tout
en laissant au débiteur la propl‘*lete et la ‘posses-
sion de’la chose, tout en lui permettant d’ affecter
~ subséquemment cette chose & la streté d’autres
créanciers, acquerra une garantie solide et effica~
| ce,.G’est de la généralisation de Paction Servienne,
de son extension & tous les cas ol, par la seule
convention et sans qu’il y ett tradition _ke:[fe_ctive,
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~un débiteur affectait une chose quelconque, mobi- -
~liere ou immobiliére (1), & Pacquittementde son

- obligation, qu’est sorti le droit réel d’hyp’oﬂléq-ue;
- quinous apparait ainsi comme la dérivation natu-
relle, 100"1que el nécessaire, des progres successifs
de la Jumsprudence 1‘011131116 dans la matlere des

- c:ur'etes 1°eelles.

13. 1l n’y avalt pas.. d’ allleur*s, que le propme-‘ |
taire, dans toute I’ acception donnée 2 ce terme par -
_le droit pretomen-, qui put constituer conve_nuon-
- nellement une hypothéque valable. Cette faculté
- appartenait & quiconque avait, du moins sous ce
‘rapport, la libre disposition d’une chose susceptl-_

~ble d%8tre vendue, ou d’un droit dont Pexercice

| "1)011{', stre cédé A autrm Conséquemment pouvaient
o 001159111;11‘ une. hypotheque, dans les limites du
“f-_ droit Fesultant de leur titre : 1emphvteote et le
o superﬁmalre (Scoevola, loi 31, D.,De ngn et /zyp.,"_'
Paul, loi 15, D., Qui potwa*., XX, 4); l’usufrm-"
tier (Marmen, 101 11, p. 2, D., De pign. et T Jp.),

- maisnon Pusager (1 et 2, De wusw, Inst., 11, 5) ;le

itulaire d’une servitude rurale (Paul, loi 12, D.,
De pign. et yp.), mais non celul d"une semtude |
-urbame (Marmen, loi 11, p. 3, D., De pign. et

(1) En matiére hypothécaire, comme dans le droi-l.mmain en gé-
neral, on ne faisait aucune différence entre les meubles et les im-
meubles : tout hiensusceptible d’étre vendu était également suscep-
tible d’étre hypothéqué. (Gaius, loi 9, p. 1, D., De pign., et hyp.).
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Typ.), car il n’y a que Pexercice de la premiér-e
qui puisse étre utilement transporte & un autre
fonds que le fonds dominant (V. M. Accarias, op.
cit., t. I, p. 662, note 2); le creancler, sur 5_011:
droit de créance (Paul, lo1 18, pr., D., De pignor.
act., XIII, 7); le créancier gagiste ou hypothé-
caire, sur le gage ou I’hypothéque (Lois 1 et 2, C.,
St pign. prgn. ., V1, 24). - | - |

Il va de soi que le copr*opmetan‘e hypothequalt |
valablement sa part de la chose commune; seule-

- ment, aprés le partage, qui était & Rome uie véri-

table aliénation et s’opérait par mutations réeipro-
ques, le droit réel continuait de grever la part
indivise sur laguelle il avait été constitué (Gralu,_,,_
_10_1 [, p.-4, D., Quib. mod. pign., XX, 6 ; Papinien,
loi 3, p. 2, D., Qui potior., XX, 4). |

On pouvalt enfin hypothéquer une chose dont
~on n’était que créancier (Papinien, loi 1, pr., D.,
De pign. et hyp.), et méme une chose s.ur'- laquellb;
on n’avait au moment de la convention aucun droit
ni réel ni personnel, pourvu qu’on subordonnat
expressément la constitution a cette condition : S7
res debitoris facta fuerit (Marcien, loi 16, p. 7,
D., De pign. et hyp.), condition qui finit par &tre
sous-entendue dans les conventions d’hypotheque
portant sur des biens futurs (Gaius, loi 15, p.
D., Depign. et hyp.): cest ainsi que progressive-
ment on arriva & admettre la faculté illimitée
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d hypothéq aer les blens a vemr‘ s1 pernlcleuse au -
- erédit (1). | .
 14. A part cette réserve conslderable, 3K hypothe—' |
- que pu_pe et simple de\la chose d’autru; était nulle, |
carle paéte- d’lwpothéque n’avait en principe‘fd'e |
valeur qu’autant quil créait par lui-méme un
droitreéel, resultat 111a111festement unpossﬂale quand

le constltuant n’était pas le véritable proprletalre N

| (L016 C. : Sz al. res, VIII, 16); mais ce dermer_'-‘ -

- restait. llbre de ratifier aprés coup la convention,

- auquel cas il lav alidait 1=et1°oact1vement (Marmen,
Joi 16, p. 1, D., De ngrz, et hyp.) Les Jumsconsuls
- tes 1’*econnalssalent au surplus. une oertame efﬁ-' -
cacité a l’hv-pothecrue consentle par un ]__,ossesseal
de bonne foi, en ce sens qu’elle engendralt au pro-
fit du créancier une action utile contre le consti-
tuant 1u1-mume et contre les tiers auxquels celui-
cl aurait été préféré dans laction Publlclenne

(Paul, 101 16 etUlplul 101 21, p 1, D De ngn et_ .

- hyp) |
8 celul qui avait hy poLheque la chose d’autrui
en acqueéraitt plus tard la propriété, on dlstmO‘ualt |
entre le créancier de honne foi et le créancier de
‘mauvaise foi:au premier, on accordait le droit de
rétention lorsqu’il était en posse_ssiori, l’aétion-hy--

- (1) 11 va sans dire que, ‘dans ces divers cas, ]e droit réel ne pre-
nait naissance qu’au moment de l’emr(,e du 1)1611 dans le patri-
“moine du consmuant

10
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pothécaire utile dans le cas 60111;1*&11‘6 (Paul, loi 41,
D., De pignor. act., XIII, 7; Loi 3, C., Sialien. res
pign., VIII, 16); au second, on d.omlalt sans diffi-
culté l_e'drbit de rétention, car le débiteur ne méri-
tait pas plus que lui d’étre traité avec faveur,
puisqu’il était également en faute; mais Papinien
lui 1‘*efusaitl_‘*act1011 utile (Loi 1, pr., D., De pign.
et nyp.). . . | |
Sl arrwalt a I'mverse, que le vemtable propme-
taire devint heritier du constltuant suivant la
“doctrine qui semble pl"*edommante le “créancier
avaitencorel’actionhypothécaire (Mode_stm, 10122,
D., Depign. et hyp. — Cf.Ulpien, loi 1, p. 1, D.,
De except. rei. véﬁzd._', XXI, 3), l'action utile bien
entendu, puisqu’elle etait donnée en '-déhdrs des
régles du droit. Cette action, reposant sur des mo-
fifs équité, n’était sans doute accordée qu’au
creancier de bonne foi. Cependant Paul la refu-
sait méme & ce dernier (Loi 41, D., De pignor.
| , XIII, 7), et tous les efforts de nos plus grands
Jumsconsultes CUJaS, Pothler' etc., ont été im-
puissants & extirper ’antinomie qui existe entre
ce texte de Paul ef celui de Modestin (1).
- 15. Pour ‘hypothéquer- valablement une chose,
il ne suffisait pas d’en é&tre propriétaire dans le
sens large que nous connaissons: il fallait aussi

(1) V. Machelard, Textes sur les hypothégues, 2¢ partie, § 1.
potheq parie, 3
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étre capablo del ahener V oﬂa pour‘qum le pupﬂle,
Iqumque propmetalre ne pouvalt hx pothequer' SES
7-']31@113 sine tutores QZ!CZO?"?,JCHP (Marmen, lo1 1, pr.,

. ,D Quee res pz gn., XX, 3). Par 1dent1te de motif, |

devaient &tre eO‘alement incapables d’hy pothéquer,
])1@11 que pl'*opmel,alr* s: le fou dans ses moments
non lucides, le prodlouemterdlt et, dans le dernier
etat.du droit, le mineur de vingt-cing ans-en cu--
~ ratelle. Le mari, 151501)i?i-ét8_;ire"du'fonds dotal, ne
~ pouvait ni laliéner ni I'hypothéquer (pr., Quibus
-alienare licet, vel non, Inst., II, &). - |
| 'Ch-e? 'd"autr'-s-propriétaires. la faculté d’hypo-
théquer était sunplement reqtremte par suife de
- considérations par ticulidres: ainsi le sén atus-con-

sulte V ellelen defendait a la femme toute inter ces- :

'_Sw, et par’tant toute. constltutlon d’hy pothoque sur
ses biens dans Vintérét d° autr*m (Ulplen 1oi 2, D.,
Ad Sct. Vell., XVI, 1) ; mais elle pouvait t1°es-

. bien consentir une hy potlu,que dans son. propre

intérét (Paplmen loi 1, p. 4,D., De mgn. et T yp.).
Sous- Justinien, I'intercessio dans Pintérét du mari
fut seule sérieusement prohibée (Nov. 134, cap. 8).
46. 1l y avait enfin des personnes qui, quoique
non propriétaires, pouvalent, par exception, alié-

“qer la chose d’autrui : elles avaient de méme le
droit de I’hypothéquer. Tels étaient le tuteur et le

curateur, pourvu d’ailleurs que I’hypothéque fit

~constituée dans Tintérét du pupille, du mineur de
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2D ans, du fou ou du prodloue (Paul lo1 16 pr.;
D., De pign. act., X111, 7), sauf, depuis Constan-
- tin, la néces's-ite d’ btenir un décret du magistrat
(L01 22, C., De adm. tut., V. 37). Tel était aussi-
le mandataire, soit qu 11 et un pouvoir expres |
(Paul lo1 20, D., De pign. act.), soit que ce pou-
voir résultat clau*ement des circonstances, par
~exemple d’une autorisation d’administrer tous les
biens d’un mandant habitué & empl‘untef en dbn-
'11'a11't des hypothéques comme garantie (Gaius, loi -
2, D., De pign. act.). L’esclave et le fils de famille
pouvalent ¢galement 11ypothequer le pecule pro-
fe_chce dont le maitre ou le pere leur avait concédsé
la Iibre administration, puisque dans ce cas on
~ leur reconnaissait le droitde l’aliéner{_(Paul,' loi 18,
' p. 4, et Marcien, loi 19, D., De pign. act.). Mais le
péré, usufruitier et administrateur du pécule ad-
ventice de son fils, ne pouvait ni l’ahener ni l'obli-
aer (Lois 4 et 8, C., De bon. quee liber. in pot., V1,
61); cette double fac_ulte appartenait probablement
au fils dans les limites de son droit de nue-pro-
pri¢té. Quant aux pecules castrense et quasi-cas-
trense, 11 va de soi que le fils de famille avait toute
| liberté de les aliéner et, par suite, de les hypothé-
quer, car, & leur égard, il était réputé paterfami-
lias (Ulpien, lois 1, p. 3, et 2, D., De sct. Maced.,
XIV,6; L01 umq , Cu, De castr. omn. palat, pecul,
- X1, 81)
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17 N OUS 611 AVONS anlsl termme avec les GOlldl- :

tionsexigées & Rome pour la Vahdltb d’une 0011-L1- o

ftutloﬂ i hvpotheque conventlonndle

Sans autr'e transition, nous passons a l’anclen -

'dr'cut f1°a11-cals ol nous allons constater des modi-
fications 1’*@11131‘quahles apportees aux - 1)1"111011)88'
-romams, par suite 110tamment de l’usage qui.s'in-
troduisit peu & peu dans la jurisprudence de faire

de la forme authenthue un élénient substantlel de |
]a conventlon d’hvpotheque |

IV. — ANCIEN DROIT FRANCAIS (1).

- 18. "Au'”treiziéme siécle, sous le nom d’obliga~
- tmn, on 1‘en0011t1°e dans notre droit coutumier une
clause qui se rapproche sensﬂﬂement de I’ hypothe— )
que conventlonnelle du droit romain. Par cette

 clause, le créancier obtenait, pour le cas ot il ne -

seraitpas payé a l’echeance Pautorisation de saisiv
et de vendre 4 son profit '_certams biens du déhi-
teur, si Vobligation était spéciale, tous ses bhiens,
si elle était générale (Beaumanoir, XX, 12). Le
droit -de suite ét le droit de préférence n’étaient
alor* , 1l est vrai; sérieusement attachés qu’a I'obli-

(1) Sul cette période historique, nous avons pris en grande par-
tie pour guide les neufs et savanis développements donnés par
M. Esmein, en 1883, dans ses remar quahlea It udas sm les conlrals
dans le Z? es-ancien droil fr afn(‘ms |
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gation spéciale (1) ; mais il restait encore a I'odli-
gation géneérale un vaste champ d’application, car,
outre qu’elle facilitait beaucoup l’exécution des
imm"eubles dans les coutumiers qui accordaient en
principe le droit de saisie & tout créancier (Beau-
manoir,\ XXXV, 2), elle était particulierement
utile dans d’autres coutumiers qui n'admettaient
g pas”qu’on put de plein droit saisir et x?eljldre les
biens d’un débiteur qui n’est tenu que personnel-
lement, (Ancien coutumier de Picardie, Bdit. Mar-
nier, p. 94). Sous l'influence croissante du droit
romain, la jurisprudence tendit pr‘oo ressivement,
d’ allleur*s a attacher plememcnt le droit de pPafL,Q |
rence et le droit de suite & Vobligation générale
come a IOUZLQC(»t?:O')’&‘ Sp’éei-ale,' de sorte qu-’au
seizieme siécle, Dumoulin put formuler en ces ter-
~mes le résultat acquis : « Regulariser tantum ope-
ratur generalis N ypolheca ga@nth -sp'ecz'alis;-:»
'(Couizmw de Paris, art. 43 (nouv.), glos. 1, n°96).

49. Quoiqu’il en -soit, 4.son début, la clause
 d’obligation 6tait bien éloignée encore de son pro-
totype romain, spécialement en ce que, portant en
,oeneral sur une tenure feodalo elle devalt etm
~acceptée non seulement pq le tenancler mais
aussi par le seigneur : « Anciennement ’hypothe-
que 1n’estolt acquise pour avoir pl‘éférénce sur les

(1) V. les textes LliLb tn extenso par M. Esmein, (p cz( . pp 183
t SNV, :
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| ‘-hel’-‘ltao es et blens 1111111911]3165 du dehteur' obhoez D

;quc par nanmssement mise de fait decretee par les

’ofﬁael‘s du selo*neur-' duquel 1ls estment tenus e‘t._

mouvans, ou main assise..... » (Charondas le Ca-
- ron, Pazzdecies v Droit ]?’*cmcaw, liv. II, ch. 31 |
P 340). 11 était, en cfiet, de regle, en droit féodal,
- qu’on ne pouvalt acquemr un d1‘-*01t r*eel sur un fief
ou une censne, sans étre au pr*ealable mis en sai-
~ sine, suivant cer tameq formes, pal" le 3819 neur dontf'

dependalent ce ﬁef ou cette censwe, ou du 11101115 o

‘_par-"ses officiers procudant eN’ SO Nom. (G’ rand.
- Coutumier de Charles VI, hv 11, ch. XIX bt -
ch }LXIII Boutelller Smn,«ne 9“34,» ail, 1, 6:)

20. L ensalsmen'lent comme u1ode d 111Vest1tur*

S des droits. meIS, ne tarda pas cependant a devenir -

" facultatlf car' vers la fin du quatormeme, smcle, a
) ,011 peut hr*e dans le G?“a,nd Coutmnz,er de C]zam o
Zes VI « 1l ne prent salslne qu1 ne veult (1) »

', \‘Ausm eette 11181;11111;1011 qul avalt troum dans les'a' |

légistes des adversaires acharnés, tomba-t-elle peu
4 peu en désudtude dans la plupart des provinces.
Rien d’ étonnant des lors s1 ’on admit hientdt dans

. ces HIOVINCes ue POZ)ZZ atwn ou 11v yothe [ue 1'e-
3

“sulterait de la seule volonté des partleb comme
l’oblzgatw rei du droit romain. « Au pays de Cham-

(1) Edit. Laboulaye, p. 233, liv. 1L, ¢ch XIX. — Loisel, Institu-
les coulumieres, hv v, lli l\’ §5 — M‘t 55 de la nouvelle Cou-
- lume de Pagis. S ‘ ‘ LT
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paigne et de Brie et d’environ, dit Bouteiller, a

- lieu obligacion par hypotheque ; car aussitot.que
~ lommie est obligié hvpotheque si aqsmt » (Somme -
- rwral, 1, 25). | | | |

ce1.11 y eut toutefms dans le nord de la T 1‘*3110@, -

ui cef'tain 1101]1])1"6 de dlstmcts-- appelés dans la
| \sulte pays de sdisine. ou a’e szz,mse;nmt qui se

fel'-‘mer-‘ent obstmement au 1)1’*11101])8 mmam ).
Dans- quelques-uns d’entre eux, la pl’*ocedure dej

L ensalsmement connue eoalement sous le nomde
vest et de?,resz! et “sous - celii de devoir de loy, fut |
_mamtenue allleurs elle se convertlt el une
"'81mple 111801‘11)1‘,1011 SUT un reg istre spcmal tenu au
‘greffe de la justice fonclcrc du lieu ou était situé
* Pimameuble engagé. Mals dans tous le trait carac—f:
| twlsthue fut la necesszte de fan'*e la desmnatlon
~ précisedes blens hvpotheques <<Toutes ahenatlons: E
et hypotheques d’heritages faites pal ‘devoirs de, N
loy,sonbs ine g enerahte sont de nulle valeur, pour -
- porLQr ﬁeu. siles pieces de- terres ou 1’\e*=1uaﬂes ne

sont specifiés et designés partlcuheren’lent, par
aboutissants et tenants, ou par autre designation

“certaine et spemale equlpollente », dit larticle 11
du tm'*e V de la Coutume de (,a,m,Z)? at, OU S8 pratl-'

(1) Goutumes de Ver ‘mandois (aft 119), . Beimé (art. 473 2 175),
Artois (art. 75), Amiens (art. 140 2 145) Péronne.(art. 260), Laon
(ari, 119), Cambrai (titre V, arl. 1), Boullenois (art. 116), Pon-

© thiew (art. 112 & 114); Montreuil (art. 30)_ ete. .
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].qualt l’ensalsmement Oni ht ik autr par t; dans -
larticle 260 des Coutwnes A gozwemement de
'Pe“o/z;w, Mondzd'zer et Ro yye, qui exigeaient I’iiis- :
cription au greffe « Sera le dit nantissementen-
“dossé audit coiitrat par ledit seigneur ou garde de
Justice: et contlendra ledit endossement les ter f
res que I'on entend hy pothéquer. » | "
L’ ensalsmement 1 *8tait plus, d’ allleurs, dans les‘
'pavs ouL il s’était mamtenu , indispensable al’ems- o
tence méme de lhmotheque destiné simplement,
cOmme l’enreolstrement au- grefte, & manifester
pubhquement cette existence(Argou, / istitution it
droit francais, liv. IV, ch I, in fine), il n etait
| plus requis que poul“ déterminer 1’01°d1'*e de pl‘?efe— .
rence entre les cré sanciers (1). Nous n’avous pas, -
au sur*plus 3 insister sur ce pomt Il nous sufﬁt"
ik avon" constaté que les coutumes de nantlssement
et ce Sel’aleur éternel honneur, s effor‘cel entde 1‘*ea-— o
| fhser pour I’ hvpotheque conventlonnelle du moins,
deux avantages considérables: ’une part, la pubh—r
cité, d’autre part, la spemahte quant aux biens -
frappes d’hypothéque. |
Malheureusemellt ces coutumes formérent ]Jlen—
| _tot l’exceptlon &t dans le Peste de la France, on

(1) Basuage, Traité des }z',;eypothéqués, 2e ¢édit., Rouen, 1687, p.&:
« I’effet de ’ensaisinement est limité au droit de preférence et de-
- lermine I’ 01dre des créanciers; mais e défaut @’ enbalslnemem'
n empu,he pas le créancier de suivre Pimmeuble vendu. »
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pratiqua comme 4 Rome lhv potheque occulte et
génerale. | |
22. A-pariir du seiziéme siécle, le pouvolr royal

s’efforca bhien, a plusmurs reprises, d’éfendre & la
Trance entiere les bienfaits de la publicité et de la

spéeialité, mais toutes ses tentatives en ce sens
~furent & peu pres inutiles. |

Ainsi, en juin 1581, un édit de Henri I ordonna
« que tous les contrats excédant cing écus fussent
conirolez et enregistrez, faute de quoi Pon n’ac-
querroit point de droit de propriété ni d’hypothéque
sur les héritages. » La mesure était bonne, mais
elle avait le grand tort d’étre odieuse aux grands
seigheurs, trop intéressés a cacher le délabrement -
de leur foi*tune‘pour ne pas metire en ceuvre tous
les moyens propres a en 1)ai°alyser Iexéeution :
aussi I’édit fut-il rapporté en 1588. L’institution
- ducontrole se-conserira seulement en Normandie, et
les conséquences les plus heureuses en résultérent
pour la constitution de P’hypothéque (Basnage,
Traité des hypothéques, chap. XH).

23. Les avantages de lapublicité et de la spécia-
lité de I’hypothéque n’échappeérent pas non plus a
Sully qui aurait désiré, nous dit-il lul-méme,
« quaucune personne de quelque condition ou qua-
lité qu’elle pit étre n’elit pu emprunter sans qu’il
fit déclaré quelles dettes avait déja emprunteur,
‘& quelles personnes et sur quels hiens » (Mémoi-



A\:ClE\ DROIT FRANCGATS o 155 -

res, hv XhV I) Un edlt de juin 1606, 1'°e11du ennce .
- sens par HenriIV, fut aussi mal accueilli que celui
~de Henri III : il échoua partout, sauf en Norman-

- die ol le Pallement vouluthlen consentw al enre-

| ‘Jlstl‘el‘ (Basnaoe op. et loc. cit.).

24. En mars 1673, sur laproposition de Colbert,
Louis XIV fit une nouvelle tentative pour organi-
ser la publicité et “_la's_pécialité des hypotheques, en

- rendant un édit « portant etabhssement de 01‘eﬁ’es_,_ -

'pour enregistrement des opposmons des créan-

ciers hypothécaires » (titre de 1’édit). Pour donner
' 1°3110 a I’hypothéque du jour méme de sa constitu-
'_tlon lopposnlon ou inscription au oreﬂ“e devait

- étre faite dans les quatre mois de la date de T'acte

constltutlf sinon l’nvpotheque ne prenait rang.

qua partlr de I’ 11’1301‘11)1;1011 Le greffier était tenu
de délivrer, a toute l‘eqUISlJﬂOD et sans. frais, dusj
extraits de son reg istre.
- Mais cet 4dit rencontra une opposmon encore’
plus vive que les deux- précédents, car 4 la résis-
tance des grands seigneurs vint s’ajouter celle des
gens de justice dont les intéréts se trouvaient
compromis par la suppreésion d’une branche fé-
conde de procés. Ce sont les motifs donnés par
Colbert lui-méme, dans le Lestament polit'éfgue qul -
porte son nom (Chap. XII, p. 351, édit. de 1693),
pour expliquer la révocation de I’édit de 1673, qui -

euf lieu 'année suivante, au mois d’avril 1674,
R '
'Y
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25. Aprés 16'74,- on ne trouve plus dans notre
ancien droit de monument législatif qui ait cher-
- ché & faire- renaitre sous- une forme quelconque
les grands principes de la pubhcﬂe et dela spécia-
lité de Phypothéque. On ne saurait, en effet, attri- )
huer ce mérite & 1’édit rendu par Louis XV, au
mois de juin 1771, dans le seul but de simplifier
les formahtes jusqu’alors usitées pour purger les
| hvpotheques Au point de vue particulier ou nous
nous placons, cet édit-fit plutét-un -pas-en arriérs,
puisqu’il abrogea, dans son article 35, I'usage du
_11311t1ssemeut pour acquem* hypothéque dans les
pays ou il était encore pratiqué. Ajoutons, d’ail-
- 'leurs, qu’une réprobation g*enerale et bien 1eg_11;1-_
me ayant accueiﬂi-cettejmes-ﬂre, des édits spéciaux
~ ne tardérent pas & rétablir successivement dans

| plusieurs coutumes, notamment en Ar*t()ls, l’usage -

“des nantlssementq | |

- A la période 1‘-‘evoluL101malre seule. devalt reve-
nir Phonneur de consacrerdéfinitivement les viais
principes. | |

26. S1 forte qu’ait été 'influence du droit ro-
‘main sur la jurisprudence des Parlements en mia- -
- tiérehypothécaire, ellen’alla pas cependaﬁt jusqua
~empécher une évolution lente, mais considérable,
qui s’accomplit progressivement dans le pmlclpe
générateur de I'’hypothéque conventlonnelle
- Pendant longl;emps, il n y eut pomt chez nous
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de forme spéciale pour la constltutlon de ce droit
- reel: ilrésultait, comme & Rome, du nudus consen- -
- Sus. La pl’*udence commandant toutefms de se pl‘o-':_'
curer une preuve de la conventlon l’usage devint
~bientét constant d’ enchasser* pour ainsi. dlre la
volonté des. parties dans certaines formes qui
~avalent pour effet, non pas de créer une hypothe-f“

. que déja née, niais umquement de. constater d’une -

facon plus ou moins durable le falt et la date de“
cette 11alssa110e | L )

27. Voicl, d’apres 1’111teressant mémoire de o
M Esmem et les sources auxquelles 1l nous 1‘*@11- _{
voie (pp. 210ets.), les procedes auxquels 01 recou-
rut pour attemdre ce but:

Au premier rang se plac.a le consentement ver- -
bal donné en présence de témoins, ce qui- s exph— )

que amerveille dans une l6gislation qui suivaitla - -

maxime « 7¢moins pa_ssent letires » (Bouteiller, -
Somme a"wmal 1, 106; A?éciemw Coutume de Bre-

Za,gne, art. 194) Les roturiers usaient ﬁmquem—_

ment de ce mode de preuve. o
- 28. Mals les o“entllshommes ot les pmllclpatm :
eecleslasthues se servaient surtput de let_tr*es_. por- .
tant leur sceau. Beaumanoir nous donne de nom-
~ breux exemples de cette maniére de constater la

~convention - d’hypothéque -au treiziéme -siécle

(XXXV, 2t 17 4 22), ef Bouteiller la signale éga-
| I_ement,‘a lafin du-:._siéel_e_su.ivant . « Obligation, dit-
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1], s1 estquand un homme de fief se oblige sur son
seel » (Somme rural, 6dit. de 1486, f 39, col. 1).
-On trouve encore d’autres exemples de ces lettres
obligatoires dans quelquesarréts des Parlements
de Paris et de Toulouse, rapportés a la suite ‘du
Stylus parlamenti (Edit. d’Aufrerius, 23,
L 31, 1° — fo 3:), 7). Leur force probante ne sau-
rait, au Surplus faire aucun doute en présence
des e\phcatlons précises de Durandi, dans son
Speculum juris (L. 11, part. 1I, De ?JZSf?"?-Z??Z@?ZfO‘?“.
Cedit., n™ 2986t 352). -
29, _Enﬁn,_, en parcourant les monuments_juridi—
~ques du quatorzieme siecle, on rencontre. souvent
des obligationsou hy pothuqueg contenues dans des
cimﬂogmphes, autr*ement dit dans des actes rédi-
gés sous la signature privée de’obligé, actes aux-
qliels- on 'attri]mait, d’ail-leufs,_la nmeéme force pro-
bante qu’aux. lettres scellces (Bouteiller, Somme
rural, I, 25 et 106). L’ Ancien coutumier de Picar-
die, cité plus haut Vise e pluslems passages des
hvpotheses de ce genre (Edit. Marnier, pp. 25, 90
et 91), et larticle 27 de la Coutume de la Ville et
Septene de Bourges (Bourdot de Richebourg, III,
p. 878) porte cette rubrique : « De ceux qui se
obligent sous leur seel ou séing manuel. » o

" En résumé done, Pintervention de témoins, la
lettre scellée et 'acte sous seing privée furent au
debut les trois procédés employés pour constater la
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constitution d’une hypotheque conventionuelle.
'80. Mais ces procedus emprunteb au systeme
'genwal des preuves admlses dans le trés- -ancien |
~droit francals' subirent de bonne heure, sous 1’in-
fluence des causes les- plus le erses, de graves
modifications. o
Amsl, la transltlon pro&resswe du régime feo—
~dal a celul de la monarchie absolue fit pﬂrdre peu
A peu son importance propre et sa force pl"obante‘
spéciale. au sceau prive des. gentilshommes, car
“¢’était 12 une prérogative qui ne se compr_enait
qu-"aut&ﬂt que celui qui en | usait avait en main
quelque demembrement de la puissance publique.
~Un moment vint, vers le 111111eu du seizieme smcle,
out il n’y eut plus, au pomt de vue qul nous oceupe,
la momdre différence entre le sceau pmve d’un
| ::*noble et la simple .510“1131;111‘8 @ un rotumer (Or'don—
'113110@ de Moulins de fevmer 1566, art. 34). Dans la
pl"emlere moitié du seizieme siecle, Dumoulin
n’admettait deJa plus d’exception que pour les
~sceaux des plus grands seigneurs, sans doute
| par'oe que, de son temps, ils participaient encore
au pouvoir public en une certaine mesure (Csou-
‘tume de Paris, art. 8, glos. 4, n=12 et 13).. |
31. Quant aux actes Sous signature privée, ils
weurent plus par eux-mémes, dés le seiziéme sié-
cle, aucune force probante; les jurisconsultes ne
vovaient en eux que des instruments propres & fa-
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voriser la mauv‘aise foi: « Increbescente hominuim
malitia et rarescente fide hujusmodi private
seripturce jamdudum, caeperint esse nullius fidei »
(Dumoulin, 70id., n° 11). Mais la jurisprudence,
répondant aux besoins de la pratique, admit bien-
t0t que le signataire apparent de I’acte pourrait
étre cite en justice pour reconnaitre ou contester
son écriture. S’il la reconnaissait, le titre acqué-
rait une force probante compléte (Rebuffe, De chi-
704 . rec&ognét._,’;p. 113) ; ¢’il la contestait, on en
ordonnait la-vérification tant-par piéces de-com-
paraison que par témoins, et si ’on prouvait contre
lui qu’elle était’ sienne, un jugement intervenait
qui la tenait pour reconnue, auquel cas ’acte fai-
sait également pleine preuve (Rebuffe, ibid., p.
116, n° 31, 33 et 34). La reconnaissance et la véri-
ﬁCati_onp_r*o,d—uisaient les mémes effets a I’égard
des écrits scellés et non Signés. L’ordonnance de
Villers-Cotterets d’aotit 1539, apres I’article 107 de
la Coutume de Pdr?ﬁ.sf, consacra législativement
cette jurisprudence dans ses articles 92 et 93.
32. Seule, la preuve testimoniale conserva, jus-
qu’a la seconde moitié du seizieme siécle, toute sa
force et fouf son empire. Aussi, tandis que les
lettres scellées el les chirographes perdaient pro-
gressivement leur énergie propre, le temoignage
oral continuait-il &4 donner au creancier le moyen
d’établir envers ef contre tous le fait et la date de

I



ANCIEN DROIT FRANCAIS | 161

la constitution d’hypothéque, non seulement quand
ﬂ_' invoquait'un contrat \?el"bal,_ mais encore quand
il produisait un titre sous signature privee ou un
~éerit scellé (Dumoulin, #bid., ne 16). _
Cette ressource ne devait pas, d’ailleurs, tarder
& disparaitre a son tour. La célebre ordonnance de
1566 vint, en effet, supprimer presque entiérement
la preuve 'testimonia‘le,l en pres'cri-vallt, d’une part', |
de passer acte écrit de tout contrat excédant la
somme de cent livres, et en défendant, d'autre
~part, quand un acte avait été dressé, de prouver
par témoins a I’encontre de ses dispositions, méme
- au-dessous de cent livres (art. 54). C'était rendre
- désormais impossible la preuve par témoins d’une
constitution d’hypothéque non constatée par écrit, -
~lorsque la cﬁéance dépassait la somme de cent
livres., | |
33. Mais de quel genre d’écrit était-il question
~dans cette ordonnance de 1566 ? Ce n’était dvidem-
ment ni de la lettre scellée ni de Tacte sous seing
- privé, tombés a cette époque dans le plus profond
“discrédit. L’ordonnance ne pouvait viser que les
deux seules classes d’actes qui faisaient alors pleine
preuve de leur contenu : d’abord, les actes reve-
~ tus du sceau de 'autorité publique, c’est-a-dire
passés par-devant notaires; en secondlieu, lesactes
- privés (scellés ou signés) reconnus ou veérifies en
~ Justice. Aussi peut-on, apres 'ordonnance de Mou-
1
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lins, formuler avec M. Esmein la régle suivante :
«Jusqu’a la valeur de cent livres, I’hypotheque
peut étre assurée méme en vertu dun contrat

“verbal ou d’un acte sous seing privé; au-dessus
de cette somme, elle ne peut produire immédiate-
-ment ses effets _.que-lorsqu’élle est constituée dans
un acte authen—tique » (op. cit., p. 221). Il est re-
marquable que c’est 12 précisément la formule qui
fut donnée par la nouvelle Coutwme de Bretagm,

~a lafin du seizieme qmcle ( al‘t 176 et 177). Nous

| devons cependant citer, comme falbant exceptlon'
a cette régle générale de la fin du seiziéme swcle,
le ressort du Parlement de N ormand;e, ou l'msti-
tution ‘du contréle, loin de disparaitre pre’sgu-.é

aussitot apres son établissement, comme dans le |
reste de la France, s’était maintenue ef consolidée
-(V Supm 1n° 22) et avait ainsi rendu a 'acte sous
seing pr vé toute sa faveur et toutes ses apphca-
tions. Aussi était-il admis en Normandie que I’hy-
1ﬁothéq_ue pouvait résulter de tout acte sous seing
prive, pourvu qu'il elit acquis date certaine par le
controle (Basnage, Traite des hz/pothegues chap.
'XII) | | |
- 34. Ce cas spécial mis & part, de tout e que'
nous venons d’exposer il ressort clairement que,
I'jusqu’a la fin du seizieme siécle, 11 1’y eut pomnt
en réalité de forme spéciale pour la constitution
“de Phypotheque conventionnelle ; seules les modi-
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fications successives de la théorie des preuves
~avaient restreint peu a peu, sans Loutefms la sup-
primer, la hberte des parties. |
| Mais de ce qui n’était qu’une questlon de’ preuve
la jurisprudence -ten_dlt progressivement & faire un
~ élément substantiel. A force de voir la constitu-
- tion ‘d’hvp_(')t]iéqtie et lacte. authentique' marcher
“presque toumurs de pfm‘ elle se laissa entrainer a |
-considérer 'un comme la condltlon nécessalre de_ |
Tautre, et a ‘substituer au Vl@ll)&pl"lll()lp@ cette 1’80’18 |
nouvelle: L’]aypoﬁzegue conventionnelle ne peutone--
. .suléer que d'un acte auﬁwnt?gue (V M. Esmem
| op cit. , P M,.,Q) o ‘
35, Nous voici déja bien 10111 de notre point de
f-depart le nudws consensus. La ,]u1=1.s1)1‘udence de-
vait hientdt s’en éloigner davantage encore, en
faisant dériver de plein droit Phypothéque de tout
acte en forme authentique indépendamment d’une
clause specmle en ce sens. Cest qu’en effet, J’usage
“tant devenu constant d’insérer dans les contrals
une clause d’hy pothe_que, il était naturel qu'on la
~sous-entendit, comme toute clause de style, dans
" les actes ot le rédacteur avait oublié de la men-
tionner, suivant la maxime « In contractibus ta-
cite ventunt. ea quoz sunt moris et coﬁsuetudmi& »
De la cette sentence de Loisel: « Conlrats passes
- sous scel de cour laie engendrent hypothéque » ( Ins-
__ '_ titutes coutumieres, liv. IlI, tit. VII, §'13'_' et 14),
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qu’on peut traduire par cette autre formule : Tout
conlrat en jorme authentique emporte hypotheque,
_sans autre stipulation. C’est ce résultat final que
constate fort nettement Pothier, lorsqu’il nous dit
en parlant des actes munis du sceau de 'autorité
publique : « Ces actes produisent cette hypothéque,
non seulement lorsqu’elle’ y est expressement, sti-

‘pulée, mais quand méme il n’y en aurait aucune
mention ; cette convention d’hypothéque y étant
- toujours sous-entendue » (Traité de U'hypothéque,
n° 10). )

36. En résumé done, la convention nue d’abord,
— puis la convention constatée dans un acte au-
thentique, — et enfin I'acte authentique sans COl1-
~vention : telles furent les trois phases de I'élabora-
tion continue que subit dans notre ancien droit
la cause génératrice de I’hypothéque convention-
nelle. | R o |

37. Cependant, une autre ¢volution, 11011_11101118 |
intéressante & constater, se produisait dans les
‘effets de 'acte constitutif d’hypotheque, au point
~de vue de I'étendue du gage hypothéeaire (1). Nous

(1) Rappelons incidemment, a ce propos, que le droit commun
- des Coutumes n’admeitait pas I’hvpothéque des meubles (V. notam.
les Cout. d’Orléans (art. 447) et de Paris (art. 170). Dans les pays
de droit écrit et dans un petit nombre de Coutumes, comme celle
de Normandie (art. 593), les meubles ¢taient susceptibles d’hypo-
~ théque, mais d’une hypothéque imparfaite, conférant un simple
droit de préférence. Ce.qu’il y a de curieux, cest que parlout la
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~avons vu que, dans le trds-ancien droit fran-

cais, l'obligation pouvail &tre, comme & Rome,

spéciale ou générale, au gré des parties et par Pef--
fet de leur seule volonté. Mais, le créancier dictant
partout et toujours les clauses du contrat, 1l arriva
chez nous, 101‘squ’il 0’y eut plus de diffélﬁ@h@@
quant au droit de pi"éférence. ni quant_au droit de
suite entre Lobligation générale et Pobligation.
spéciale,'_ ce que 1ouS avons signalé 311 droit ro-
main (V. suprd, n° 13): un créancier avisé ne
~ manqua jamais d’exiger que le débiteur obligeat
“tous ses hiens: aussi la convention d’hypotheque
générale devint-elle bientét une clause de style
et ﬁnit-elle par &tre sous-entendue. « Pour ce qu’en
- t_ou's"'-l'e'sf-contraéts, dit Loyseau, par un stile ordi-
naire des notaires on s’est accoustumé d’'insérer la
Qlau_sé d’obligation de tous les hiens, on a enfin
“tenu pour régle que tous eontracts portoient hypo-
theques sur tous les biens, comme ceste clause s~
tant sous entendue, si elle avoit &té obmise » (Du-
deguerpissement, 1iv. III.“,' ch. I, n°15). Rien d’éton--
nant, dés lors, si les hypothéques se multipliérent
a tel point dans notre ancienne Frahce que le
- méme auteur put dire ailleurs avec raison : « Nul
ne se peut vanter que ses biens ne soient pas obli-

regle était rendue par la-méme formule : Meubles n’ont pas de suite
par hypothéque, reproduite littéralement par Part. 2119 du Code
civil. - | |
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‘gez, sien savie il a passé quelque contr*act Et puis-
que ’hypotheque suit perpétuellement la chose en
quélque main qu’elle passe, 1l s’énsuit qu’il est fort
malaisé de rien acquérir qui ne soit chargé de
| plusieurs.hypotheques » (I'railé de la gamamw aes
rentes; 1° 7). |
38. De cette hy potheque Denerale attachce de
~ plein droit aux actes 1_101;3_1‘1@3_, ,11_ ne faudrait pas
- conclure qu’il ne fut plus dés CG-]JlOll]el]thiS-ib]Qt
- aux parties de restreindre le droit du créancier a:
“un ou plusieurs immeéubles detcr*mmes « L7 hvpo—- '
theque n etant pas de droit public, dit BOLll'j on, on
~y peut déroger ; en effet, comme 'acte auth.enthuc,
et passe pardevant'llotair*es,f Pemporte de:di'*oi't_ sur
- tous les biens de l'obligé, il'peut- par-la conveil-. |

- tion, restr emdl‘e ’hypothéque sur de certains:

biens; et Payant fait, cette clause n’ayant rien de
contraire aux honnes meeurs ni aux lois prohibi-
tives et négatives, produit son -effet, rien nétant
plus legitime que defaire exécuter des clauses des
conventlons de cette nature » Le Droit canwmm R
de la France, liv. V1, tit. VI, ch. I, sect. VII, LI).
Seulement, comme il était de régle que I’hypotheé-
:'que_spéciale ne dérogeait pas & la générale (Pothier,
T'raite de Uhypothéegue, n° 4), force était aux par-
ties, pour donner & la clause un effet utile, de pro-
céder par voie d’élimination, en affranchissant -
expressement certains biens de l’hypothéqi;e géne-
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1"ale qm se coneen‘walt ainsi sur-les blens non -

| e:&clus (Boumom op. el loc. czt ). Mais ce cas devait

se. presenter* tres- rarement dans la pratique, le

“créancier, 11181131“8 de la convention, étant trop in-

téressé a avoir hypotheque générale sur tous les_

blens de SOll deblteur'

39 Les cas exceptlonnelq mis de eote, 1, aﬁn‘

de constatel’ les résultats dcquis, nous combinons

entre eux les divers principes auxquels nous ve-.

" nons de voir s’arréter finalement la jurisprudence,

tant au pomt de vue de la forme de I’acte consti-

tutlf @ hypothéque qu’ au. pomt de vue des conse-
.'quel_lces de emploi de cette for*me,,nous_ pouvons
résumer le dernier état de I’ancien droit francais

en notre matler*e dans les cleux pmposmons sui-

| vantes

19) L’]zzzpoﬁaeque coyﬂvenéwmzeﬂe ne peut résul-

ter que d’un acte a,ut]wmfzque

29 Tout CO?Zf?"CLZ en forme authentique emporie'
de plein drotwt hypothéque générale sur tous Zes_'

biens présents et o venir du débiteur.

C’étalent 14 deux regles absolues quand surwnt .

la Revolutlon

40. Il nous 1°este1‘alt mamtenant avant de re-
chercher ce que sont devenues ces deux régles &

I’époque révolutionnaire, 4 examiner quelles étaient

les conditions requises par notre ancienne législa-
‘tion dans la personne de celui qui voulait consentir
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une hypothéque. Mais, Pancien droit francais
n’ayant en rien, ou & peu pres, car il faut tenir
compte de la différence des institutions, modifie
dans leurs grandes lignes les principes générale- -
ment admis sur ce point en droit romain, ,ainsi_
- qu’on peut s’en convaincre en p_arcourantla partie
du Traité des ssypotheques de Pothier, intitulée:
Pa?’*gm les choses pevvent-elles élre I Jgjoéizeguees 4
(0 44 a oo), nous laisserons de cote, pour le mo-
ment, cet ordre d idées, sauf & y revenir éventuel-
~.~lement & propos de certaines questions particulié:
res qui se posent dans notre droit actuel.  Jusque-
- 14, nous nous en tiendrons aux conditions requi-
ses en dehors de la personne du cdnstituant.

V. — DROIT INTERMEDIAIRE.

 41. On sait que I’abolition des droits féodaux,

unanimement réclamée dans les cahiers des Etats
géneraux de 1/89 fut Tune des premlweb réfor-

mes accomplies par 'Assemblée Constituante. Du
méme coup devait disparaitre le nantissement ou
“devoir de loy, dans les pays ol 1l était encore pra-
tiqué. Cette abrogation fut l’ceuvre du décret du 27
septembre 1790, qui remplaca les anciens usages
par une nouvelle formalité dontle but était de con-
sommer la constitution de hy pothuque (Martou,
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Des previl. et ijoiia 1, Il n° 636) : la tr'anscrlp—
tion de la grosse du confrat au grefte du tribunal
‘-_de district de la situation des biens. Ce n’était la,
Qailleurs, qu’une mesure locale et transitoire, ap- -
plicable dans les seuls pays de nantissement, et
destinée & disparaitre dans la. 1°ef01‘me genel‘*ale

~ 'du régime hypothecan*e

42. La preniiére loi générale estduea la Couven-_
t1011 c’est le décret du 9 messidor an III, dont 'in-
| térdt est purement historique, puisqu’il ne fut pomt '
- ou guere applique (1). - |

Ce déeret-loi exigea formellement dans son ar-
ticle 3, I’ authentlclte et la pubhmte de l'acte cons-
itutif & hvpotheque «Hny a d’hypothéque que
celle résultant d’actes authenthues inserits sur
_,_,_des _reg_l_stl*es_p ubh_cs, ouverts a tous les citoyens. :».__
Mais il omit de consacrer le principe de la"spéCia-l' |
[ité. Tout titre public devait bien, & la vérité, dé-
| termmer* le montant de la creance pour conferer'.
“hypothéque (art. 16); mais, cette condition rem-
plie, il'donnait hypothéque de plein droit sur les
biens présents et & venir des obligés, et méme, ce

- (1) Req. rej., 26 janvier 1807, Sir., 7, 1, 207. — L’exécution de
la loi de messidor fut soumise 3 plusieurs ajournements sucecessifs
par des décrets du 25 frimaire an IV (Monileur universel, an IV,
p. 36%), du 19 venmtdse an IV (Moniteur universel, an IV, p. 695) ot
du 14 prairial an 1V (Monileur universel, -an IV, p. 1031). — V.
cepend. I'art. 37 de la loi du 14 brumaire an VII, lequel assure
Vatfet des inscriptions prises conforménent a la loi' du 9 mewdm
an IIj,
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qui dtait exagéi‘-*er encore le principe de la généra-
lité, tel qu’on le concevait dans I'ancien droit (1),
' sur ceux de leurs heéritiers (art. 19) |

43. Ce qu’on retient surtout du décret de mes-
sidor, c’est sa tentative, fort curieuse a__etudler,
“pour resoudre le prdbléme d’ordinaire ésse‘z im-
proprement qualifié de probléme de la mobilisation |
du sol, et que, dans le cas present, il est plus con-
forme a la vérité des choses de désigner sous le

. 11011’1 de probleme de la mobzhsatzon du C?"edii‘ forfz—

cier, ou, plus e\aotement encore, sous celui de pPoQ
bleme de la-mobzhsa-twn des créances hypothécai-
res. Mobiliser les creances hvpothecan‘es c’est en
faciliter la cessio 1, et, comme conséquence, elarou'* -‘
le credlt de la terre, en 111ettant le oage foncier en
rapport avee un 110111])1’*e de capitaux plus considé- |
_Pahle Pour y arriver, le législateur de an I a
imaginé un systéme dans lequel Phypothéque est
constituée indépendamment de toute créance: ¢’est
le systéme de Vhypothégue préconstitude ou de
Uhypothéque sur soi-méme (2). En raison de I’im-
portance du sujet, nous croyons devoir ouvrir 1icl
une grande parenthése dans laquelle nous sui-

(1) « Générale hypotheque de {ous biens comprend . les présens
et a venir, et non ceux des hoirs. » (Loisel, Inst. cout. iv. III, tit.
VII, 591)

(2) La question de 'hypothéque préconstituée a, selon nous, un
rapport direct, siton étroit, avec I'étude de la constitution de ’hy-

pothéque cony -entionnelie. Voila pourqucn nous avons jugé indis-
pensable d’en donner un apercu. -
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| vl'-“ons’la-question'de | 1;*hxf1)'oth€,que pr‘écoiisﬁtuée-_ -
depuis la loi de Pan IIT jusqu’a I’époque actuelle.
A defaut d’autre mérite, cette facon de. prooeder
aura au moins celui de I’unité. Nous reprendrons
ensuite I’historique de la oonstltutlon de lhvpo—
theque conventlonnelle

De l’hypotheque préconstltuee — Examen general de“
la questlon

___44._ D’aprés Particle 36 de la loi du 9 messidor
an II1, le-propriétaire foﬂciér q-ui voulait avoir -eﬁ—;
tre les mains, avant tout empmnt une garaintie
| hypothecalre pr econstltuw et 1111n1udlatemeut dis-

'pomhle, pouvait pr’endr*e ‘hy potheque sur  lui-
méme. 11 lui suffisait de se présenter au Tureau
~du conger vateur des lwpotheques et de se faire de-', |
th‘-‘eP une ou pluSleuPs cedules 1 Jpoé]zecawes*,
¢ est- a—dn*e u1 ou plusieurs titres écrits constatant.
son (:onsentement & subir sur son 1111111euble le
palement d'une certaine somme. Le nombre des
cedules n’etait pas limité, mais leur ensemble ne
"devaltpas représenter plus des t1'°01s quarts de la
~valeur vénale de 1’1111111@11]31@. affecté, deduction
faite préalablement du chiffre des .hiypothéques
déja inscrites (art. 80 et 81). Cette valeur éfait éta- -
b]ieSur la déclaration du propriétaire, sous lares-
ponsabilité du conservateur, qui pouvait, en cas
de désaccord avec le propriétaire, recourir a une
expertise (art. 48 477)." o
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- La cédule une fois délivrée, le propriétaire, fic-
tivement son propre creancier hypothécaire, avait
en quelque sorte en portefeuille une portion de la
valeur de son immeuble, et, quand il lui convenait
“de se procurer de ’argent, il négociait la cédule,
qui'était‘ transmissible par vole d’endossement. Le
cessionnaire gardait le titre jusqu’a l’échéance ou
- il Pendossait & son tour, s°il voulait 1“*@1_11‘1’*61‘ dans
- ses fonds. La cédule pouvait ainsi passer de main
o en mam comme un véritable effet de comimerce,
au moyen d’ endossements suoces'ﬂfs, pendant une
durée qui ne devait pas excéder dix années. Au
jour indiqué sur la cédule pour I’échéance de la
 dette, le porteur quelconque, au nom de qui elle
¢tait endossée, - réclamait son palement au pro-
priétaire, et, a défaut de palement il faisait
vendre -aussitot 1’1111111euble grace & une pro-
~ cédure Paplde d’expropriation, et se payait sur le
: prix (1). |
45, Qbtaitla, il faut en colivenir, une innova-
tion quelque peu hardie & 1’époque ol elle se pro-
duisait. Elle touchait a la nature méme de I’h.yp_o-
theque et la transformait. En effet, dans nos idées
Juridiques, suivant une conceptlon traditionnelle

qui a son point de depart dans la législation
romaine (Ulpien, loi 43, D., De Sol., XLVI, 3),

(1) V., pour plus de détails, M. J. Challamel, Etude sur les cé-
dules hypothécaires, Paris, 41878, § 9 el s. -
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Phypothéque est & tous égards un droit accessoire,
qui, comme tel, ne se comprend qu’ ‘autant qu 1 se

?'1°attache aun autro droit, & une cr*eance dont 11 a”‘, |

pour but d’assurer le palement Or, l’espmt se
‘refuse & admettre qu’une personne puisse avoir
une créance sur elle-méme. En vaindit-on que
_l’hypothéque sur soi-méme de la loi de messidor
était une hv-potlléque constituée en garantie d’une
créance fictive qui devenait réelle lors du pre-
\111161‘ endossement de la cedule il n’ en reste pas

Moins vrai qu avant ce premier endossement,

I’hvpotheque existait per se, qu elle etalt créeée
“comme droit se suffisant & lui-méme, indépendant
~de toute créance, et il y avait 1éi,~110113 le répétons,
une 11111ovatlo11 Jumdlque qm ne 111anqualt pas de ,
“hardiesse. | o |
© 46. Mais, sans s’ attacher' 4 cette conslderatlon de
droit, 111d1ffe1°ente au pomt de vue législatif, il v
alieu de 1_*(3001111@11;1'@ que la faculté pour le proprié-
taire de prendre d’avance hypothéque sur son pro-
pre immeuble ne laissait pas de lui 8tre fort avan-
tageuse, en ce qu'elle lui permettaif de se tenir
prét & toute éventualité, d’avoir toujours & sa dis-
position un titre hypothécaire immédiatement uti-
lisable: trouvait-il loccasion de faire un emprunt
dans de bonnes conditions, ou bien avait-il un
besoin pressant d’argent, il prenait dans son porte-
feuille une cédule et Fendossait aussitot au capita-
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liste qui lui avancait les fonds, sans dtre obligé
d’at'tendre1’a'000111plis‘se111entdetoutésles formalités
relatives & la- constﬁzuuon de I'hypotheque, sans
avolr non plus, ce qm a-son 1111porta1lce ar VLIBF
aux tiers sa situation financiére, puisque, la créa-
{lon des Qedules,.seule publique, n'impliquant par
elle-méme aucun emprunt, il était impossible de
savoirsi ellesétaient demeurées dansle pdrtefeuille
~du. propriétaire ou avaient-été remises & des pré-
teurs. Sans doute, des abus étalent & craindre.
< L’hjpothéque_ précédait I’obligation, s’écrie Tro-
plong! _Elle avait date avant le hesoin, et, par con-
_Séquent?elle le faisait naitre, elle le sollicitait, elle
‘le poussait jusqu'a 'excés » (De la vente, t. 11,
_‘ _115 906).,"M‘ais ilne faut rien exagérer: les meilleures
Choses‘devielment méuvaiseq quand on en abuse,
etla 101 'a pas pour 1111551011 de proteger contre lui-
méme I’ homme InaJGL'lI‘ qui veut se ruiner, & moins
qu’elle nele consulere par avance comme un prodi--
-gue euun fou. Le dissipateur peu_t fort hien, d’ail-
leurs, gaspiller sa fortune sans recourir & I’hypo-
theque sur Soi—mém—e, ot, il utilise ce dernier
moyen de crédit pour se procurer de I’ argent 11 a
encore 1’avanta0‘e de le payer moins cher.

~ Ge qu’l faut, en effet, également admirer dans
le décret de messidor, comme réalisant un Progres
évident, c’est son systéme de transmission |1‘*ap-ide
et sans frais des titres hypothécaires: tandis que
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-la creance hvpothecawe 01’*(1111&11*@, restart enchal- -'
1 11ee dans les formalités du tramport par acte au-
thenthue, avec 110t1ﬁcat10n el enref:*lstrem nt au
bureau des h) potheques (art. 84 et 80) , uile sumple
~ mention mise par le cédant au dos du titre suffisait
| pour' oper*er* la cession de la créance cedulalre De
la, pour celle -ci, au pomt de vue des avantages
qu’ eHe procuralt auxpreteurs ot aux empl"unteurs, :

une superlorlte considérable sur la premiére: stir
“de pouvoir rentrer dans ses avances du jourau

lendemain, sans aucune difficulté, sansla moindre
~ perte, par la négociation de son titre, et n’a’vémt
plus dés lors a attendre l'exig 1]3111te de.la c,reance
- pour réaliser la: valeur par lui engagée, nia comp-
ter avec les lenteurs et les ince ertitudes de I’expro-
priation forcée; le préteur pouvait tout 4 la fois se -
“contenter d’un  intérét moins- élev", puisque
I'indisponibilité de son capital était moins grande
et la certitude du 1°ecouw emen‘[ plus complete et
consentir une échéance beaucoup plus elownee.
puisqu’il avait la faculté de rapprocher a son gre
le jour du remboursement; de son ctté, I'em-
prunteur tr ouvait de l’arffent a bhon marche et
. Jouissait d’un credit a long terme, avantages emi-
nemment précieux pour agriculteur, qui ne re-
constitue que péniblement et avec le temps le
_capital a 'aide duquel il a fécondé sa terre. |
.47, A coup sfr, en créant Ihypothéque cédu-



176 . PREMIERE PARTIE

laire, les auteurs du décret de messidor se sont
fort peu soucies d’élargir le crédit foncier, d’atti-
rer les capitaux vers les placements immobiliers.
Cest, -en quelque sorte, pai‘ accident qu’ils ont
1magineé un systéme hypothécaire digne de fixer -
plus tard Pattention des économistes et des juris-
consultes. Dans leur pensee, I’bypotheque sur soi-
méme, au lieu d’8tre un instrument propre a ser--
vir au crédit de la terre, n’était qu’un moyen
- .commode de créer du numéraire, en battant mon-
naie avec le sol. Il suffit, pour s’en convaincre,
“de remarquer que les cédules ne portalent pas in-
teret qu’elles ne pouvaient; par conséquent, étre
gardées en por tbf@lllﬂp, ‘mais étalent destinées 2
circuler, comme de véritable billets de banque.
On en faisait ainsi une sorte de papief-monnaie
une espece nouvelle d’assignats, les-assignats de
la propriété privée. Les Conventionnels, a ailleurs,
loin de cacher le but financier par eux poursun’l,
‘e proclamaient hautement. « La nation, dit Johan-
not dans le rapport qu’il déposa le 16 florcal an II1
(Moniteur universel, an 111, p. 934), trouvera dans
les cedules d hypotheque sur les hiens nationaux
un gage :spt,olal adonneraux assignats émis. Elle
v trouvera aussi des ressources pour les dépenses
futures, sans faire de nouvelle émission d’assi-
anats. - Les Cedules assurent la rentrée prompte
de ce qui re este dft sur les biens nationaux
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vendus. Divers moyens de les échanger contre
des assignats, opéreront une rentrée considérable
de ces derniers.» -~ . | R |

48. N¢é dansde par‘ellles condltlons non exempt
| .d’allleurs des 1111perfect10ns de détail, des vices de
oonstr*uctlon inhérents & toute 11111er atlo (1), e

-~ systéme de I'an 11l eut de plus la mauvaise chance

de faire son appamtmn 4 une epoque de_trouble_,
qui-empécha de le soumettre & 1'épreuve de ex-

 périence, et la Convention elle-méme, mue proha-

- blement plu'tét Jar _une _pens_ée' politique (2) que -

( 1) Indcpendammem de la faute oapltale que commirent les légis-

lateurs de 1’an IIT en faisant de la loi de messidor une mesure pure- - |

ment financiére, ¢’est avec une jusie raison qu’on leur a reproché
de n’avoir pas laissé aw- préteur le soin d’apprécier lui- -méme, sous
sa Propre lesponsahlhte la valeur du. gage & lui offert : la respon- -
sabilité du conservaleur-éiait une garantie aussi injuste qu’illusoire,
et experlise, & laquelle il etit fallu souvent recourir, entrainait des

- lenteurs et des frais. Un autre tort des Iefrlblateul_s de messidor,

c’est d’avoir donné aux cédules délivrées simullanément sur un
‘méme fonds un rang égal @inscription, et d’avoir ainsi privé Fem=
prunteur de Pavantage d’offrir @’abord des saretés inférieures et de
réserver pour des temps plus difficiles iés garanties préférables. On
- pent aussi séricusement critiquer absence de garantie hypothé-
- caire pour les intéréts-de la créance et la durde limitée des cédules,

 qul perdaient toule v aleur dans un délai maximum de dix aindes,

¢t ne pouvaient par suite étre emplovees utilement dans les 1)1@15 a
longue échéance. -

(2) « Cest peut-Gtre, dit Dux ergier, pour ezphqum les pIOI‘OUd-
tions successives qu’eut a subir la loi de messidor, parce quelle =
aurait ouvert une voie facile pour échapper a la loi de confiscation
qui, dans ces temps déplorables, élait employée, o la fois comme un
- moyen puissant de répression et comme une ressource financiére. »
- De la vente, 1. 11, p. 256. '

12
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par la conscience des defauts de son ceuvre, 1"ecula'
devant son appllcatlon

- 49, Pendant longtemps méme, le pmnclpe de
Phypothéque sur soi-méme fut pour beaucoup de
Jjurisconsultes un véritable sujet d’épouvante (V.
notam. Tr.oplong, Des priv. el hyp., préf.), et'les
“anathemes les plus violents furent lancés contre
lui, lors de 'enquéte administrative de 1841 sur la
réforme hypothécaire : on le considérait commie
- une ntopie révelutionnaire, dont la 1°eallsat1011 au-
rait eu pour résultat inévitable de « créer sur la
propriété un jeu nouveau de hourse et d’aglotage »,
~d’ébranler les fortunes, de ruiner les familles,
ete. (1) o
: Seul un conseiller a la Cour de Metz osa Pro-
poser, avec quelques modifications, une combi-
‘naison calquee sur le systeme du decret de mes- -
sidor (Observ. de la Cour de Metz, Doc Typ., 11
| pp 059 et 560). Il ne fut pas écouté, cela va sans
dire, et guand, en 1830, _la _discusssion de la ré-
forme hypothécaire souvrit devant I’Assemblée
legislative, nul ne songea a reprendre la question
dela 1110b111sat1011 du crédit hypothécaire dans les
termes ot la Convention ’avait posée.

(1) V. notamment les observ. des Cours de Besancon, de Dijon et
“de Pau, Documients relal. & la réforme hypolh., publiés en 184%
(3 vol.), par ordre de M. Martin (du Nord), garde des sceaux, t. I,
pp- 522, 532 et 567. ' | a
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50. Nous sommes loin de crmre cep-=nda11t que
le pmnclpe de 1’11\',#potheque pr*ecomtltuee soit deﬁ—' |
- nitivement condamne en I’rance. Depuis quelques .

“anndées, en effet, la nécessité d’apporter un reméde
aux maux dont -souffre actuellement la propriété
fonciére a conduit ‘plusieui'*s bons esprits a btudier
\avec attention et sans partl pris la 1@013121’01011-'
hypothécaire de l’an I1I, et ’on a reconnu qu elle
« réalisait une combinaison fort ingénieuse qul—-. -
méritait 1epreuve d*une experience. ... » (1)
N Peut etre le. sxf%teme de lhypotheque sur soi-

~ méme, habﬂement mis en pratique, sagement

 péglé dans les détails de son organisation, aurait-il

pour heureuse conséquence de donner a. notre in-
dusirie 301“1001(3 ce dont elle a en ce momcnt le
“plus grand bhesoin, de 1’ 1°O"ent a ]:)011 marché et en
'abondance qui lui permettralt de se livrer a un’
travail 1°e111u11erateur* ‘d’augmenter sa productlon
~et, parla mune de lutter avec avantage contrela
concurrence etrangere, grace au perfectionnement
de son outﬂlaoe et a lapphcatmn des nouvelles

(1) M. Cauwes, Cours d’économie polilique, L. I, no §79, — C[,
- MM. Challamel, op. et loc. cit. ; Dain, Le systéme Torrens. De son
application en Tunisie el en 4lgérie;, Alger, 1885, pp. 69, 70 et 74 ;
Ch. Gide, Etude sur UAct Torrens, Bull. de 12 Soc. de iégisl. comp.,
1886, p. 307 ; Daniel, Du sysiéme Torrens comparé au régime hypo-
thécaire et au mode de transmission de la propriété immobiliére en
droit francais, Disc. pron. & l'aud. sol. de rentrée de la Cour de
Bourges, en 1887 ; Worms, De la propriélé consolidée, Paris, 1888,
pp. 332et 5.,379. | |
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méthodes scientifiques. Clest ce qu’a pensé un
deputé, M. Fleury, qui, en 1883, présenta & la
‘Chambre un projet de loi autorisant le Gouver*ne-
ment a émettre des hillets hypothécaires pour - une
_somme de trois 1111111a1°ds (D). Malheur*eusement
ce projet merlte au 1)01111; de vue ou nous nous
'plaeons, le méme reproche que la loi de messidor : |
_son ]J_ut est avant tout financier. « 1/ Ltat, dit lui-
méme M. Fleury dés le début de son eXposéi de mo-
~ tifs, trouverait immédiatement les ressources neé-
“cessaires, non seulement pour equilibrer  son
hudget, mais encore pour venir en aide a lagrlj
culture. » On veut faire du billet hypothécaire une
'verltable monnaie de papler convertible & vue en
espéces metalhques, alors ‘qu i1 faudrait en faire
un titre productif -d’intéréts, transmissible par
-endossement (2). Espérons qu’on ne perseverera
pas dans cetfe fausse voie, et que, si Pon s’inspire
de la législation cédulaire dans I’élaboration des
divers projets d’organisation du crédit agricole,
actuellement soumis au Parlement, on saura fout
(1) Proposition de loi ayanl pour objel la mobilisation pamﬁellq
de lo propriélé fonciére, présentée & la Chambre des Députés par

M. Fleury, Journal officiel, Doc. parl., 1883, p. 125”2 Annexe au -

procés-verbal de la séance du 19 juin 4883. .

(1) V.. le rapport sommaire fait au nom de la 45¢ commission
d’initiative parlementaire chargée d’examiner la proposition de loi-
de M. Fleury, par M. Jean Codet, député, Journal officiel, Doc.
parl., 4884, p. 541, Annexe au procés-verbal de la séance du 23
{évrier 1884..— Prise en conslderatlen, Jom nal off ictel du 6 dé~
cembre 1884 : :
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3 1a fois pl"elldl ¢ ce (qu elle avalt de hon et rejeter -
- ce quelle présentait de mauvais. |
| 51. Ce nouveau courant &’ 01;1111011 en faveur o
- d’une institution quon avait jusqu iei generale- :
ment regardée chez nous comme la derniére
‘expression des théories révolutionnaires, tient
surtout & ce que le systéme de l’llypothéquel pré- |
constituée a été récemment repris et réalisé avec
des pél‘fectionnements a Détranger, précisément
| dans I'un des pays de I'E Eur‘ope ou se sont le mieux
'conservees les traditions feodales et ot L'on est,
“par suite, moins por*te qu allleurs a adnurer ce -
qui vient de la Revolutlon francaise : & coté de
lhypethecluﬂ ordinair e, le céléhre bodc hy pothe—
caire du 5 mai 1872 (1), a 111t1°0du1t en: Prusse,
- sous le nom de dette foncw? ¢, Gﬁ"mzdsdmm une
Thypothéque aJJsolument- 111d<,pe11da11te ‘de toute
créance. Plus autonome encore que 111} potheque )
cedulan’e, qui devenaitla gal’-‘alme accessoire d’une -
~créance par le fait de sa transmission 4 un tlers,
- la dette fonciére ne cesse 4 aucun moment d’étre
un droit principal, ayant sa vie propre et distincte
detoute obligation personnelle : le seul déhiteur; -
le ga’gé unique du- titulaire de hypothéque, c’est'
(1) Loi L, art. 48; 27, 39, 54 et 55 ; loi 11, art. 122, 428, — V. les
notes explicativ es et la traduction de M. P. Gide, Annuaire de

Législ. élrangere, 1873, pp. 208 et s, — V. égal. la tladucuon du
projet primitif par M. Geérardin, BuH de la Soc. de Zc’gzsl (‘omp

. 1870, -pp. 42 et s.
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I'immeuble greve, a I’'exclusion de tous les autres
éléments qui peuvent composer le patrimoine du
propriéfaire. La dette fonciére est représentée,
- comme Ihypothéque cédulaire, par untitre écrit,
qu'on appelle bon foncé’er, Grundschuldbrief; le
1)1"0pl’*iétaire est libre de s’en faire délivrer par le
conservateur autant qu’il le désire, pour une va-
~leur méme supérieure & la valeur vraie de son-
immeuble-, ce qui n'offre aucun inconvénient,
puisque tous les ti.t’i‘-es créés au-dela de cette valeur
sont fatalement destinés & étre refusés par les pré-
teurs et & demeurer inutiles entre ses mains. La
transmission des bons fonciers s'opére de la méme
maniere que celle des cédules, au moyen d’un
simple endossement ; mais le bon foncler est supe- -
rieur & la cédule en ce qu 1 porte un numéro
d’ ordre qui le classe & un rang detemmne dans la
série des titres délivrés sur le méme immeubie, de
sorte que le propriétaire peut offrir au'créanc_ier,
suivant le cas, un bon foncier de tel ou tel rang et
mesurer amnsl la streté qu’il donne a I’état de son
crédif. Le hon foncler a encore sur la cédule cet
autre avantage d’étre productif ’intéréts; pour en
faciliter la perception, la loi permet de joindre auw
titre des coupons dont le montant est payable au
porteur et qui sont remis au propriétaire comme
quiftance. Ajoutons enfin qu’il n’y a aucun délai
préfix au bout duquel s’impose la nécessité de
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1°e110uveler* le bon foncler ; la dette une fois pa§ ee,
| 'fle propmetawe renire en possesswn de son titre,
~peut, si- long que soit le temps écould depuls sa
'5'_creat1011 le faire servir ala garantie d’un nouvel
emprunt, en le remettant en. circulation, et ce,
._-_:111(1cﬁ1111nent _ - N
 Cette rapide esquisse du systeme des bonq fon-
~ciers suffit & montrer que le législateur prussien |
a su écarter de son ceuvre la plupal'*t des imperfec-
“tions que pre sentalt dans les detalls de son OPO’a—'

‘- _msatlon, le décret de messidor an I10. Malgré cela,

et en dépit des précautions extrémes qui ont etel

prises par la loi de 1872 pour donnel‘-‘ toute séeurité

aux porteurs de Lions fon clers (1 ), cette institution
‘1’a pas, paralt-ll donné tout ce qu’on pouvalt en

| “attendre (2). Peut-étre faut-il attribuer cet écheca .

‘Dindépendance trop absolue de la dette fonci_él'*-é :

(1) C’est ainsi qu’apres les indications relatives au chifire de la .
- dette fonciére, au taux de l’mu,u;i; au remboursement, ie hon fon-
_cier contient la p]upari des renseignements nécessaires pour appré-
“cier exactement 'immeuble offert en garantie, tels que la désigna-
- tion dela situation, de lanature et de ia contenance de cet immeuble,
son numero an cadastre, le pri}i d’acquisition, la valeur locative, le
revenu imposable, le chiffre de la police d’assurance. On peut sen-
lement regretter ’absence de la meéntion des charges et hypothéques
" antérieures, ¢e qui oblige les préteurs & recourir au regisire des
inscriptions pour.avoir des renseignements complets, Ajoutons que
le bon foncier, comme le registre des inscriptions, Gr undbuch, dont
il est en quelque sorte un extrait, fait pleine f01 de toutes les énon-
ciations qu’il contient. ‘
- (2) D’aprés M. Challamel (op cz’t ., p. 181), on ne compte que
deux cents deties fonciéres environ, inserites & Berlin dans une
- année, comre dix-huit -mille hy polhequus ordinaires.
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le capitaliste ne préte pas volontiers son argent &
celul quli-ne enoa@e pas sur tous ses hiens a le
rembourser; I hvpothc.,que est une garantie de plus

pour le créancier, mais elle ne saurait dtre sa seule

- garantie, car il peutsérieusement craindre de voir -

son gage dimimier de valeur, ou méme périr com-

o ,pletemen‘l; le propl n,ta,lre, Slmplement tenu prop--

- ter rem, 11 ay rant plus aucun 111tel ét, des que son’_

. 1mmeuble est lourdement.grevé, a veﬂler non seu—
| ,lement A 'son amehoratmn: 111818 meme a sa con-f'

fservauon | R ,
~ 52.Des 1019 de 1’311 III et de 18‘7 on péut Pappl’*o- |
| ,cher comme organisant un svsteme perfectionné de
stiretes Dreeonstltuees la. cumeuse etoriginale légis~

lation de la ville de Bréme (1), dont la derniére

) \rewsmn date de 1811 0. A proprement parler 1a loi
brémoise ne connait pas: Phypotheque : le seul
| 1118L1°ument qu’elle offre au pr*opmetan*e pour utili-

- ser le credlt de son 1mmeuble ¢’ est le nantisse--
1119111; Mals, _tout en conservant du 11311[,155ement .
r avan{,age qu’il a sur I’hypotheque d’etre pubhc
Ppar lui-meéme et d’assurer par la toute séeurité aux
tiers, elle a suenfaire dispar*aitre les désavantages,
qui conslstent chacun le sait, dans l’epmsement
en une seule fois de tout le credlt de I'objet engaO’e

(1) V. M. J. Challamel, E‘mde sur le ?égime haypothécaire de la
ville libre de Bréme, Bull. de 1a Soc. de législ. comp 1878, pp 482
et-suiv. \ \
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et dans la prwatlon de son usage pom* le de]nteur .

A cet effet, elle a 1magingé de représenter le sol par

des titres eorlts,- que Pon demgne sous le nom de = -
I{afzdfesten' Tout 1)’1*01)1‘iétail°e peut s’en faire déli-