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DROIT ROMAIN

DE LA CONDITION JURIDIQUE

DES ALIENES ET DES PRODIGUES
i 1 3
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Lalégislation romaine s'élait occupée, de bonne
heure, d’assurer aux fous et aux prodigues la pro-
tection que réclamait leur état. La loi des Douzs
Tables contenait, relativement aux aliénés, une
disposilion ainsi congue : « Si furiosus est agnato-
« rumgentiliunmque in eo preuniaque ejus potestas
« esto, » el nous savons, par le (émoignage 4’ Ul-
pien (1), qu'elle avait aussi prissoin de déterminer
le sort des prodigues. Ces régles, développées par

(1) D. lib, 27 T. X. Loi 1, Pr.

.....




1/ DROIT ROMAIN.

le droit prélorien, furcnt ensuite modifiées el
complétées par les constitutions impériales.

Nous diviserons celte étule en trois parties:
nous nous occuperons d'abord de la capacité de
Faliéné. Nous rechercherons ensuite quelle est la
condition du prodigue : nous parlerons, enfiu, des
curateurs & qui la loi avait conlié le soin de les
représenter, et qui étaient chargés de I'adminis-

tration de leurs biens.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA CADPACITZ DE L'ALIENE,

Les Romains employaient pour désigner l'a-
liéné, tantot expression de furiosus, tantot celle
de mente captus. Chacune de ces dénominations
répondait & une des formes particuliéres Je Ia
folie. Le furiosus était celui dont la démence se
manilestaii par des aceés viole..s suivis de retours
A la raison : I'élat du mente captus, su conlraire,
se caractérisait par I'abaisse.nent plutot que par la
surexcilation des facultés inteliectuelles, ct n'ad-
mettait gudre d'intervalles lucides. Au surplus, ni
le furiosus, ni le mente eaptus n'étatent frappés
par la loi d'une incapacité particulitre, & raison (e
la maladie dont ils étaient atleints. Sans doule,
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comme leur éfat dz démence les mellait dans
I'impossibilit¢ de diriger eux-mdmes et d'adminis-
trer lours biens, on leur donnaif des curateurs
chargés de veiller sur leur personne et de gérer
leur patrimoine. Mais les Romains n’avaient
point imaginé d'infirmer, par avance et par suite
d’une présomplion légale, fous les acles passés
par un aliéné, sans qu'il y ait & <istinguer s'il
¢tait ou non dans un intervalle lucide. La condi-
tion du fou élait régic par les principes généraux
et pouvait s¢ résumer en deux mots : Tant que
dure la démence, les acles pussés par Ualiéné
sonl nuls et inexistants powr défaut de volonté
de la part de celui qui les consent; dés qu'elle
cesse, ne fit-ce que pour un instant, linsensé
recouvre foute sa capacité, Nous allons main-
tenant rechercher comment cette régle générale
s’appliquait aux divers acles de la vie civile, et
présenter le commentaire des textes épars qui se
rapporlent & nofre matiére. Nous envisagerons la
situation de V'aliéné d’abord au point de vue des
droits civiques ef de famille, ct ensuite au point de
vue des hiens.

l

Lafolie n'enlevait & celui qu’elle frappait aucun

de ses droits poliliques; elle en suspendait seule
ment 1'exercice.
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6 OROYT ROMAIN,

I! résultait de la que le magistrat qui devenait
fou conservait sa charge (1), Seulementil perdait,
tant que duraif la démence, 'usage de son auto-
rité; c’est ainsi que la nomination de tuteur qu'il
aurait faite dans un moment d'aliénation mentale
n'était point valable,

Le juge qui tombait en démence aprés que le
préteur 'avait désigné aux parties, conservait en
principe les fonctions dont 1l avait €té investi (2).
Toulefois, Paul ajoute qu’il esl d’usage de le rem-
placer : les procés ne peuvent, en effet, demeurer
indéfiniment ¢n suspens.

Paul ct Papinien ont tous deux prévu le cas ot
le préteur nommerait pour juge un fou. Au pre-
mier abord, ils semblent étre d’un avis opposé sur
la validité d’une semblable nominalion. Yoici, en
effet, comment s'exprime Paul. « Ceux qui ont le
droit de nommer les juges ne peuvent, cependant,
nommer {oute personnesans distinetion. La loi, la
nature ou la coutume empéchent certains indi-
vidus d’élre juges : ainsi, le sourd, le muet, I'im-
pubtre et celui qui est dans un état permancnt de
démence ne peuvent élre appelés & de telles fonc-
{ions ; car ils manquent de discernement (3}, »

(1) D. lib. 26 Tit. ¥, 1.0i8 §1.
(2) D. lib. 5 Tit. I, Lei 46.
(3} D. lib. 5 Tit. I, Loi 128 2.



DE3 ALIENES, 7

« Lorsqu'on nomme pouc juge un fou, dit an
confraire Papinien, il n'y aura pas moins judi=
cium, quoiqu'aujourd’hui le juge ne puisse juger :
¢'est-d-dire que Ja sentence qu'il rendra lorsqu'il
scra revenu a la raison sera valable y car, au mo-
ment de la désignation il n'est pas nécessaire que
le juge ait la conscience de lui-méme et le discer-
nement de ses actes (1). »

L'antinomie entre ces deux textes n’est qu’ap-
parente, el il est facile de les concilier. Paul parle
d’un fou qui est perpefuo furiosus, qui est dans un
élat permanent de démence. Papinien, au con-
traire, raisonue dans Phypothése d’un aliéné qui
a des intervalles lucides : car il suppose qu’il ju-
gera apres avoir recouveeé la raison. On comprend
qu'il y ait un obstacle naturel & ce que le premier
soit nommé juge, puisque jam:i: .il ne pourrajuger;
le second, au contraire, qui a peul-étre des inter-
valles lucides trés-rapprochés pourra étre désigné
sans inconvénient. [l suffit, en effet, que le juge
soit capable, au moment ot il rend sa décision, de
comprendre l'affatre qui lui est soumise.

L’aliéné conserve en principe, comme nous
venons de le voir, ses droits politiques. Toutefois
il est permis de penser quela foie exemptait les
décurions du service de la curie, Ala vérité nous

(1) . lib. 5 Tit. I, Loi 39 pr.

Ll




8 DROIT ROMALN.

ne pouvons apporter aucun texte formel d appul
de notre opinion, Mais Ulpien (1) nous apprend
que beaucoup de gens feignaient d'¢tre fous afin
d'échapper aux charges publiques. Or, de toules
les charges publiques, la plus lourde était certai-
nement celle de la curie. D'un autre c¢ote, les cons-
titutions impériales prennent soin de dire que 11
gnorance absolue, la cécitd et méme l'infamie
n’exemptent pas dela curie : elles ne disent rien
de semblable cn ce qui concerne les aliénés. (2)
De méme que la folie ne faisait perdre & celni qui
en ¢lait atteint aucundroit politique, sauf peut-ctre
le tilre de Décurion dont personne ne se souciait,
de méme clle laissait intacte, en la personne de
I'ali¢né la puissance dominicale. Le fou conserve
toute autorité sur ses csclaves : 1l peut par cons¢
quent les faire enchainer. Toulefois nous lisons
dans les Sentences de Paul (3) que l'esclave mis
aux fers par un maitre cn démence n'est point
soumis & 1a condition des affranchis déditices lors-
qu'il recouvre la liberté, Cette derniére décision
cst facile & expliquer. L'esclave qui a ét¢ condamné
4 une peine infamante est présumé avoir comtnis
quelque crime, et c'est pour cette raison que la
Joi le réduit & la qualité de déditice apres son af-

(1) D. lib. 26, Tit. X, Loi 8,
(2)C, lib, 10 Tit. 31, Lois 6, 7 et 8.
(3) 4,12 7.
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franchissement, Mais sile chatiment qu'il a subi
lui a été infligé par un maitre en démence, l
méme présomption n'existe plus,

Notonsici en passant un texte de Javoléaus (1),
aux termes duquel un esclave fou, de quelque
maniére qu'il soitaftranchi, devient libre, Au pre-
mier abord on pourrait croire qu'il s'agit ici d’un
“esclave qui aurait ét¢ abandonné par son maitre,
parce que sa folie le rendait inutile; mais, en y
réfléchissant, on voit que cette hype.: :est in-
admissible, En effet, Javolénus rapy tel'opinion
de Labéon, qui vivait au temps d'Auguste, et
nous savons que ¢ est sculement I'empereur Clau-
de (2} quia ordonné que les esclaves abandonnés
par leurs maitres fussent libres. En second lieu,
Javolénus parle d'un esclave affranchi : or, I'cs-
claveinfirme abandonné par son mattre, devenait
libre sans avoir ét¢ affranchi. L'opinion la plus
plausible, c’est qu'il faut voir dans ce passage de
Javolenus la trace d'un dissentiment qui aurait
existé entre les anciens jurisconsulles sur la ques-
tion de savoir si lematire d'un esclave fou pour-
rait le rendre libre en laffranchissant, Labéon se
pronongait pour laffirmative, et Javolénus rap-
porte son opinion sans 'appuyer ni la combaltre,

(1) Dig. lib. 40 Tit. 1 Loi 26.
(2)D.1ib. 40, Tit. VI, Loi2.
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10 DROIT ROMAIN,

La puissance paternelle, commela puissance do-
minicale, subsiste malgré la folie de celui qui en
est le dépositaire (1), Elle s'étend, non pas seule-
ment aux enfants qui ont été congus avant que le
ptre ne tombat en démence, mais mémed ceux qui
ont été congus depuis. Il suit de 12 que le pére ac-
querra par 'intermédiaire de ses enfants et demeu-
rera invesli du droit de conseatir d leur mariage.
Mais ¢ dernier point a donné lieu a d’assez graves
difficultés.

[’enfant ne peut se mariersansle consenlement
de son plre; or le peére, tant qu'il est en état de
folie, ne peut donner un consentement valable.
De la celte conséquence logique que, sila démence
du pdre est continue cf permanente, les enfants
demeurcront dans 'impossibilité absolue de con-
{racter mariage.

Un (el systéme était trop rigoureux pour éire
admis sans tempérament.

Au troisiémesitele, une constitution de Pempe-
reur Marc-Aurdle, rapportée au code de Justi-
nien(2), permit aux enfants du mente captus,
quelque fut leur sexe, de confracter mariage sans
élre obligés de justifier du consentement de leue
pire,

(1) D. lib. 4. Tit. V, Loi 20 etTit, VI, Loi 8.
(2)C. lib. 5, ‘Tit. 1V, Loi 25.
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Mais les jurisconsultes hésitaient beaucoup &
éterdre cette docirine aux enfents du furiosus. Le
mente captus, en effet, est celui qui est frappé
d'imbécillité; or, un tel état est généralement con-
tinu et ne cesse qu'avec la vie. Défendre aux en-
fants du mente captus de contracter mariage sans
le consentement de leur pere, ¢’était les réduire
presque inévitablement & un célibat perpétuel.
Ainsi s'explique le molif de la conslitution de
Marc-Aurtle. Toute aufreest la situation du furo-
sus, dont la folie comporte le plus souvent des in-
termittences : il est permis d'attendre alors que le
ptre jouisse d'un intervalle lucide et soit par con-
séquent capable de consentir (1).

Pourtant on avait fini par admetre, comme
'atteste Juslinien, que la fille du furiosus pourrait
se marier sansle consentement deson pére. Quant
au mariage du fils, aueune dérogation n'avait é{4
admisc. En eflet, disaient les jurisconsulites, il se-
rait peu convenable quele chef de famille edit pour
héritier de son nom et de son patrimoine des en-
fants issus d’un mariage auquel il n’aurait pas
consenli, ¢t que la régle: Nemini invito heres
agnascifur » fut ouvertement violée. Justinien a
levé tous ces doutes. 1l a décidé que les enfants

. tzlgzm. Demangeat, Cours de droil romain, T, 4", P. 251
e ’ , BN
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du furiosus comme ceux du mente caplus sans dis-
tinction de sexes, pourraient se marier librement.
Quant dla dot, elle sera fournie par le curateur
sur une évaluation qui sera faite gratuitement, &
Rome par le préfet de la ville, en province par le
président ou I'évéque, avec 1'avis des notables (1).

La personne en démence ne peut contracler
mariage : lc mariage, en effet, exige avant fout
et par-dessus tout le libre consentement des parties.
C'est ce qu'cxprime trés-nettementle jurisconsulte
Paul: « Furor contrahi malrimonium non sinit
« quia consensu opus est » (2).

Si la démence est un obstacle a la célébration du
mariage, elle n'entraine point la nullité¢ des ma.
riages déja contractés: « Furor.... matrimonium
« contraclum non impedit. » Mais peut-elle &tre
une cause de divorce?

Il faut pour répondre, fairc une dislinction:
celui des conjoints qui n’est point frappé d'aliéna.
tion mentale peut envoyer & l'autve le libelle de
divorce ; le divorce peut en effet s’accomplir sans
le consentement del'époux répudié. Mais I'époux
qui est en état de démence n'a point le méme
droif vis-3-vis de sou conjoint, car il ne saurait, ¢n
effet, apprécier sainement lIcs conséquences de
I'acte de répudiation,

(1) Code, lib, ¥ Tit. IV, Loi 25.
@) D. lib, 23 Tit. 1f Loi 16 8 2.
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La femme en état de démence ne peut, comme
nous venons de le voir, provoquer le divorce ; tou-
tefois son pére peut envoyer le libelle en son nom,
et le mari sera alors obligé & 1a restitution de la dot
qu'il a regue (1).

Ajoutons que si le mari profitait de Pélatde
démence de sa femme, soit pour la maltraiter, soit
pour dissiper les bicns qu'elle lui a apporiéds, le

curateur ou les parents de celle-ci pourraiént s'a-

dresser au juge compétent et faire déterminer par
lui les mesures nécessaires dansl'intérét de sa gué-
rison ou pour la conservation de son patrimoine,
Le magisirat pourrait méme, en cas de nécessité,
ordonner que la dot {iit séquestrée (2).

Nous venons de voir comment et 3 quelles con-
ditions la folie de 'un dés époux pouvait devenir
une cause de divorce. Mais lorsque le divorce 6tait
ainsi consomms, par la faute de qui le mariage
était-1l réputé dissous?

Celte question n’est point sans importance. En
effet, celui des conjoints & qui le divorce pourrait
étre imputé était frappé de certaines peines. Lo
mari élait obligé de restiluer la dot, non plus par
tiers, et dans l'espace de trois ans, mais en éche-

(1) D. lib, 24 Tit. II Lol 4§ — D. lib. 24 Tll lI[ Loi 22
g 9. —0. lib. 5, lil. LXX, ol 4. -
(2)D. lib. 2!;‘l‘|t. III Loi 2288,

oY e Ay
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14 DROIT ROMAIN.

lonnant ses paiements de six mois en six mois. Il
pouvait méme, en cas d’inconduite grave de sa
part é{re contraint & la reslituer immédiatement,
Quant & la femme, sile divorce pouvait lui élre
impufé, elle perdait, suivant les cas, la sixiéme ou
la huitiéme partie de sadot(1). Ces pénalités furent
modifiées et aggravées par les empereurs.

[l etait done trés-intéressant de délerminer le-
quel des deux conjoints devait demeurer responsa-
ble du divorce, Dans I'hypothése spéciale qui nous
occupe, nous trouvons dans un teate d'Ulpien les
renseignements les pius précis : « En principe,
dit-il, celui des époux qui envoie 4 son conjoint
I'acte derépudiation resle responsable du divoree,
et doit e supporter les conséquences. » En effet,
ajoule le jurisconsulte, 'humanité commande aux
¢poux de s'entr’aider mutuellement et de se con-
soler dans leurs infortunes,Toulefois un juste tem-
péra uent est apporté & la rigueur de celte régle ¢
St la personne en démence est dans un élat de folie
furieuse qui la rend dangercuse pour ceux qui
Yapprochent; si, de plus, aucun espoir de guérison
ne subsiste, le conjoint pourra lui envoyer ['acte
de répudiation sans courir aucun risque : en ce
dernier cas. ni P'un ni I'autre des époux ne sera
soumis aux pénalités établies par la loi (2),

(1) D. lib. 24 Tit, UL Loi 22 3 8.
(2) Fragmentsd'UlpienT, VI 12 et 3.
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Les régles que nous venons de poser ont été
modifiées par deux constitutions de I'empereur
L<on-le Philosophe. Cet empereur décida que

dans le cas odt une femme deviendrait folle sans

que sun mari y edt contribué par ses arlifices et
ses sorliléges, le mariage fit rompu si, au bout
de trois ans, elle n'avait pas reconvré la raison, Si
le mari avait, par méchanceté, rendu sa femme
folle, il devait &lre enfermé dans un cloitre (1),
Dans une constitution postérieure (2), I'empereur
Léon porta & cing ans le délai pendant lequel le
mariage subsistait malgré lafolie de I'un des époux.
Il décida de plus que, si I'on s’apercevaif le jour
méme des noces que I'un des époux élait en état
de démence, le mariage serait immédiatement
dissous, | |

Des fextes nombreux prévoient le cas ol un
individu atteint de folie aurait ét6 nommé tuteur.
l.a nominalion, de V'aveu unanime de - tous les
jurisconsultes, était parfaitement valable : seule-
ment elle ne pouvait avoir son effet que sila dé-
mence venail i cessee. En atlendant, on nommait
un curateur qui administrait la fortune du pupille

jusqu’au moment ou le tuteur recouvrait la rai-

son (3). Si, au contraire, la nomination éfait pure

(1) Imperat, Leonis Const. X1
(2; Imperat, Leonis Const. GXII.
(3) D lib. 27 Tut. I, Loi 42,

e



16 ' DROIT ROMAIN.

et simple, les jurisconsultes romains différaient
d’opinion. Suivanl Proculus, une telle nomina-
tion était nulie. Pomponius, au contraire, pensait
qu'il fallait en ce cas sous-entendre la condition
cum furere desierit, et que ce fou deviendrait
tuteur lorsque la démence aurait cessé. C'était
aussi l'avis de Paul (1) et d’Ulpien {2), et c'est &
celte derniére docirine que s'est rallié Justinien(3).

D'aprés I'opinion consacrée par les Institutes,
la_folie ne constitue qu'un obstacle temporaire &
V'exercice de la futelle. Mais le jurisconsulie
Paul (4) nous apprend que plusieurs sénatus-
consultes ont ordonné de remplacer le tuteur fou
par un aufre futeur; de plus, une constitution de
Philippe I'Arabe (5) déclara que les fous étaicnt
excusés de la charge de la tutelle comme de la
curatelle. On pourrait essayer de concilier ces
textes avec les Institules en prétendant que la
constitution de Philippe n’excusait les fous que
pendant la durée de leur folie, Mais les {ermes de
cette constitution sont trop larges pour permettre
une semblable interprétation. Il nous parait plus
vraisemblable de voir dans ces textes divers la

(1) . 1ib26 Tit. [ Lot 11,

(2) D, 1ib.26 Tut. 1 Loi 10 § 3.
(3) Instit. lib. 1 T. X1vg 2.

(4) D. lib. 26 Tit. [ Loi 17, .
t6) G. lib. 6 Tit. LXVI.
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DE3 ALIENES. 17

trace d'une divergence qui aurait existé & Rome
sur la question de savoir si la nowmination d’un
tuteur en état de démence pouvait ou non pro-
duire quelque effet. Philippe I'Arabe se basant B
sur les sénatus- consultes gui avaient été précédem- A
ment promulgués déclare que Valiéné doit élre |
ccarté de ~ tutelle. Justinieu, au conlraire, se
raltachant & 1'opinion de Pomponius, de Paul et
d’Ulpien, déclare une telle nomination valable
en principe, sauf & ne produire son effet que
lorsque la démence aura cessé,
Il nous reste encore sur celte matiére a résonre
unc question dont les commentateurs du droit
romain se sont préoceupés : d’aprés l'opinion |
émise par les Institutes, iorsque le tutcur nommé T
sera en état de démence, il sera remplacé par un .
curateur jusqu'au jour ol il recouvrera la santé,
Mais qu'arrivera-t-il pendant les intervalles luci-
des? Faut-il dire que dans ses moments lucides,
le tuteur prendea en main I'administration, quitte’ L B
& I'abandonuer au curateur lorsque los actes de
folic auront feparu ? Vaut-il mieux dire au con-
traire, que le curaleur conservera ses fonctions

sans interruption jusqu’d ce que le tutéur nommé
soit définilivement guéri.

Dopeau (1) a adopté avec raison cette derniéro

(l).Co‘mment. uiu droit civil, — T, 1 iib. 1 Chap.
111 P, 392, Note 2, 3 0 10T L8R



18 DROIT ROMALN.

solution. Il se fonde sur un texte d'Ulpien aux ter-
mes duquel si on a nommé un tuteur, il n’entrera
en fonctions que cum sapere ceperit (1), Ces
expressions indiquent bien qu'il s’agit non d’une
amélioration passagére, mais d’un rétablissement
durable. Rien ne serait plus déraisonnable au
surpluset plus préjudiciable aux intéréts du pu-
pille que des changements continuels d’adminis-

tration.

I

Nous venons de voir quelle était la situation de
I'aliéné dans la cilé et dans la famille; il nous faug
maintenant rechercher quelles élaient au point de
vue des biens les principales applications de la
régle que nous avons posée tout-a-I'heure; & sa-
voir que le fou était absolument incapable tant
que durait la folie et parfaitement capable dés
qu'elle cessait,

11 est d’abord évident que le fou ne peat
consentir aucune aliénation valable. Doneau (2)
nous rend trés bien compte du caractére de cette
incapacité, « Il n'est pas juste de prétendre, dit-
il, que laliénation soit inlerdile au fou : mais

(i) Dl libi QG Tlt. ll LfJi 10§ 3l
(2) Somment, du droit civil. I, IT,libe X, Chapa X, 210

P, 1218,
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il vaut mieux dire qu’aucune aliénalion ne sau-
rait prendre naissance en leur personne; ils sont
aussi incapables de volonté qu'un homme en-
dormi(1)» . - |

L'aliéné conserve, malgré sa folie, la possession
qu'il a acquise élant sain d'esprit; il était en effet,
cense conserver 'animus possidendi (2): mais,
du resle, fant que duraitsa folie, il étaitincapa-
ble d’acquérir fa possession d’aucun bien, c'est
ce qu'exprimele jurisconsulte Paul (3): «Furiosus
< non potest incipere possidere quia affectum te-
« nendi non habet licet maxime corpore (suo rem
« conlingat, sicutsi quis dormientiin manu po-

« nat. v Celsus (4) fait méme chserver que si on

livre un objet & un fou, on cesse de posséder cet

objetsans qu'ilen acquiére pour ccla la possession.

Une logique rigoureuse aurait fait appliquer les
mémes principes aux infantes, car Uinfans pas
plus que le furicux ne peat avoir I'antmus possi-

dend, et, d'autre part 'aucloritas futoris n'est pas

applicable aux infantes. Mais on dérogea & ces
principes et on admit que l'infans pourrait com-
mencer a posséder, futore auclore, Cetle rdgle nou-
velle fut eélublie, comme dit Paul wutilitatis

(1) Doneau, Tome Il Titre1X, Chap. X, N* X,
(2) W lib, 41 T. 11 Loi 27,

¢3) D.1ib. 41T, 1 Loi1§3.

(4) D, 1ib. 41 T 1E Loi 182 1.
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20 DROIT ROMAIN.

‘causa (1), Plustard, une constitution del’empereur.

Decius (2) ordonna que I'infans pourrait posséder
corpore tantuin, sans méme avoir besoin de I'au-
forisation de son tuteur, Nous ne trouvons rien
de pareil pour Yaliéné, : '
Sil'insensé ne peul commencer & posséder par
ui-méme, peut-il, pendant qu'il est en démence,
acquérir la possession par autrui,par exemple,par
son fils ou par son esclave? En principe, il ne faut
pas hésiter & répondre négativement, En effet, il
manque au fou « I'animus possidendi: possessio-
« nem acquirimus, dit Paul, animo et corpore,
« animo_ uliqque nosiro, corpore vel nostro vel
« alieno (3). » Toutefois le fou peut acquérir par
son esclave 1a possession ex causa peculiari, son
fils la lui acquiertaussi pourlamémecause (4); ear,
endonngnt un péeule &son esclave ou & son fils,le
ptre de famiile avait une fois pour toute 'animus
possidendi relativement aux choses qui pourront
entrer dans ce péeule, Suivant Paul (5),le fou pent

. méme usudaper par l'entremise de son fils ou de

son esclave ex causa peculiari.
Remarquons én terminant qu'un fils de famille

(1) D.lib 41 T. 11 Loi 3282,

(2) C:lib.7 T. XXXII Loi 3.

(3) Sent, de Paal, 5,11 g1.

Eﬁ) D.lib. 34 T, 11 Loi 1 g 5 et loi 4.
5) D. lib, &1 T. I Loi 47,
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- DES ALIENES. 21

ou un esclave fou ne peut pas acquérir la posses-
sion A son pdre ou & son mattre : le fils de famille
ou Pesclave dait avoir en effet Pintgllectus possi-
dendi (1).
Dece que I'aliéné ne pouvait acquérir la posses-
sion tant que durait la démence,on concluait qu'i}
ne pouvait commencer ausucaper, Mais 4 I'inverse,
la prescription courait-elle contre lui?Dans le droit
de Justinien (2), et peut-ire méme & 1'époque des
jurisconsultes (3), la prescription était suspen.
due en faveur desimpubéres. Une constitution
de'Empereur Dioclélien (4)avait accordé leméme
bénéfice aux mincurs de vingt- cing ans. Nous ne
trouvons aucun textequi indique que cette faveur
ait été étendued l'aliéné : « Altati magis quam de-
« mentiz consulendum » dit Ulpien (B). Sansdoute
les Romains pensaient que la prescription pouvait
sans grand dommage étre suspendue pendant la
minorité:la minorité a en effet unterme rappro-
che, la folie, au contraire, dure- souvent pendant
de longues années, eton ue pouvait suspendre la
prescription au profit des aliénés sans faire planer
sur la propriété une regrettable incertitude.

(1) D.lib &% T IT Loi 18§ et40.

(2) C. lib. 7T. XXXIX Loi 3, |
(3! D. Iib. 41 T.1 Loi{8— D. lib.$ T VI Loi10 Pr,
(4) C. lib. 7 T. XXXV Lot 3,

(5) . lib, 26 T. Loi 8 § 1.
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22 o DROIT ROMAIN, |
- Nouscroyons iéme qu'on’ n'accordait point
au fou dont les biens avaient été usucapés
I'1n integrum restitutio : 1'éditdu préteur, en effet,
indiquait les personnes a qui celle faveur pou-
vait étre accordée, vt nous ne voyons pas qu'il soit
! fait mention du fou.
Silin integrum vestitutio n'élait point admise
en faveur du fou il paratt que le préteur I'accors
dait quelquefois contre lui : il faut supposer pour
cela que laliéné aen sa possession un bien qui
ne lui apparlient pas; il ne peut pas étre actionné,
il arrivera par conséquent & I'usucapion sans que
le propriéfaire ait aucun moyen del'en empécher.
in pareil cas, le préteur vient au secoursdu véri-
" lable propriétaire et lui accorde le droit de reven-
diquer sa chose comme si I'usucapion n’avait pas
¢té accomplie, Telle estU'opinion de Labéon (1),
Au femps de Juslinien, tu tnlegrum restitutio
“était devenue dans celte derniére hypothése lout
a fait inutile. En eflet, d’aprés une constitution
de cet empereur, (2) lorsque le possesseur pour
une cause quelconque ne peut poiut élre actionné,
le proprictaire peut sc présenter au Président de
la province, lui exposer sa requéte et obtenir par
1a plenissimam interruptionem (3). -

() D.Jib. & T. VI Loi 22 2,
(2) C. lib. 7T, X1 Loi 2. _
(3) M. Demangeat, cours de'droit romain 1. 41 p. 812,
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DES ALIENES. 293.

l.es aliénés ne peuvent faire de testament vala.
ble; (1) en effet, pour qu'un testament produise
quelque effet, il faut qu'il soit le résultat d'une
volonté libre et éclairée: pen importe que le tes-
tateur recouvre ou non plus tard la raison : le tes-
tament qu'il a fait en étal de démence ne demeure
pas moins destitué de tout'effct, on hésitait méme
dans l'ancien droit & valider le testament fait par
un insensé dans un intervalle lucide. Mais Justi-
nien a levé tous les doutes en tranchant affirmati-
vement cette question (2).A plus forte raison le tes®
tament fait par un homme sain d’esprit reste vala-
ble siplus tard le testateur devient furiosus.
Qu’arriverait-il si un homme qui a commencé
son testament en parfait état de sanité d'esprit
était surpris par la démence avant de l'avoir ler-
miné? Le testament serait nul quand méme le tes-
fateur I'aurait achevé aprds I'aceds de démence
dont il a été frappé. En effet le testament doit étre

s

Wt (RIT] ok
LS AP

i il
DA

fait nnocontextu. (3).
La personne en démence, comme nous venons
de le voir élait incapable de faire un festament;

mais pour éviter qu'elle ne fat réputée morte 1n-
testat, on imagina la substitution quasi-pupillaire

e ‘-‘f.--‘:' R
I R S T L
B L T L P

(1) big. lib, 28 Tut 1 Loi 17.
)lnsr. lib. 2 Tit, X113 4 — C. b, 6 Tit, XXII Loi 0, ‘;{l‘;
(3 D.libs 28 Tit, 1 Lol 81 3 3, — G. Lib. 6 Tit. XXII,
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24 DROIT ROMAIN.

ou exemplaire dont nous allons maiulenant nous
occuper,

Le ptre de famille, en faisant son propre testa-
ment, peut prévoir le cas o son fils u ourrait lui-
méme avant sa puberté, et par conséquent inca-
pable_de tester. En prévision de celte éventualité,
or: lui a permis en substituant ua héritier pour lui-
méme, d'en instituer un pour son enfant impu-
bére, Telle fut la substitution pupillaire qui s'iu-
troduisit de bonne heure (1) dans les mosurs ro-
maines et alaissé des {raceés profondes dans les
éc”" s des juris consulles.

A l'imitation de la substitution pupillaire, on
admit que le pere de famille dont le fils était privé
du droitde tester pour toute autre cause que I'im-
puberté, par exemple, pour cause de folie, pout-

rait en lestunt pour son propre compte lester aussi
pour lui, Cette faculté ne pouvait, au >urp1us, Idi

étre accordée qu’en verlu d'une permlssnon du
pmuce. Ainsi s'élablit la subsllluuon quasi- pUpll-
laire ou exemplalre.

Celte substitution s evanouxssalt dans deux cas:
1 Lorsque le ﬁls Y qm avait 6t6 dorné un substitué
recouvrait la raison; 2*lorsqu'il Iui naissait un
enfant, On pouvait dire, dans le premier cas, que
la substifution ne. devait point sur¢ivre a la cause

o ’ PR : T ' .

(4)11 enest fait mention dans Cicéron de orators 1, 39.
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LES mfﬂﬁs. 23

pour laquelle ello avait été créée. Dans le second
cas, il était naturel de penser que Pauteur do la
subqhtunon. en faisant lo testament de son fils,
n'avail point voulu écarter son petit enfant de la
succession paternelle (1).,

Tel était le droit des Pandecles. La malu}re des
substitutions quasi-pupillaires fut réglée ave plus
de détails par une constitution de I'empereur Jus-
linien, Pour présenter 'analyse compldte de celte
constilution, nous rechercherons suceessivement
qui peut faire une substitution quasi-pupillaire, &
quelle condition elle est valable et au profit de qui
elle peut &tre faite.

Le droit de faire une substitution quasn-pupll-
laire parait avoir été considéré, dans le principe,
comme un altribut de la pu:seance paternelle. Au

contraire, & I'époque dv Justin‘en, et d’aprés les
termes de laconstitution promulauée par c¢ prince,

tout ascendant, quel qu'il soit (2), peut donner un
substitué  son descendant, pourvu que e dernier
8 soit en 6tat de démence. L'nutorisation de I'empe-
reur n'était, du reste, plus exigée comme A 1'¢-
poque des jurisconsultes.

.- .-. Ly > ur Se 3
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& (1) D. lib. 98, tit, VI, loi 43, p 0o 5
= (2). Doneau  pense toutefous que ce droﬂ: ne sauralt NG
% appartenic 3 la mére remariée. Il tire un argumentd'ana- . i
b logie d’une constitution d'Alexandre rapportée au Code,
= lib, ¥ Tit, XLIX Loi 1"e.
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{ DROIT ROMAIN,

Pour quo la subslitution soit maintenue, il faut
la réunion de deux conditions: .

{° Il faut quoe l'autcur de la substitution ait
grand soin de laisser & ses enfants la iégitime que
la loi leur atlribue: autrement son testameni pour-
rait éire altaqué par la querela inofficiosi testa -
menli, et la nullité du testament entrainerait la
nullité de la substitution (1). *

2° Il faut que l'individu & qui un substitué est
donné décede en état de folie, |

On se demande ce qu'il faudrait déeider sila
personne & qui est donné un substilué revenait 3
la santé et retombait ensuite en démence?La subs-
litution doit-elle, en pareil cas, éire ou non
maintenue?

On pourrait soutenir que la substitution s'est
¢vanouie parle seul fait de la guérison de I'aliéné
et qu’aucun événement particulier ne peut la faire
renallre. Mais cette doctrine ne nous paratt point
exacte. Nous croyons que la substitution pupillaive
est valable, pourvu que l'enfant ait été sous la
puissance du ptre au tempsou la substitution a

(1) Notons tontefois que le teslarnent pourrait valoir et
par suite la substitulion quand bien méme la légitime
n'aurait pas été laissée an raente captus. Il sullit de sup-
poser que ce dernier a donné au testateur, avantde tomber
en aémence, des sujets de mécontentement assez graves
pour que la guerela ne puisse &tre intentée avec succéds.
(Vinnius sur les institutes, lib. I, Tit. XVD.
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¢ld faite et an moment dudéceés de 'outeur de la
substitution (1), Ne peut-on pas ici argumenter
par analogie et dire que la substitulion sera va.
lable, pourvu que I'aliéné ait &té en état de dé-
menee a I'époquo ou la substitutiona été faite et
au moment du dée¢s du subslituant?

Néanmoins, si I'insensé & qui a ét6 donnéun -
substitué avait profité d’'un intervalle lucide pour

faire un testament, peu importe qu'il soit ensuite
retombé en démence; la substilution, en effet, ne
saurait produire aucun effel en présence d’un tes-
tament valable,

Reste & savoir au profit de qui peut &tre faite la
substilution. 1l faut pour répondre A cette ques-

tion faire une distinction; si l'insensé a des en-

fants sains d'esprit, I'ascendant ne peut lui subs-
tituer qu’'nn ou plusieurs de ces derniers, A défaut
de descendants, le substitué doit étre choisi parmi
les fréres et sceurs, s'il yen a, Si au contraire
I’aliéné n’a ni descendants, ni fréres etsomurs, ou
si tous sont alteints de folie, la désignation du
substilué sera laissée au libre choix de l'ascen-
dant,

Avantde terminer nos développements sur la
substitulion cxemplaire, disons quelques mols
d’une question trds obscure et trés complexe qui

(1) Di lib, 28 T. VI Loi 4132,
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28 DBOIT ROMAIN,
a profondément divisé les commentateurs du droit
romain,

Aux termes de la constitution de Justinien, lo
droit de donner un substitué & un menle caplus
n'apparlient pas seulemen! au paterfamzhas
comme en matidre de substitution pupillaire, mais
atout ascendant Sans dlSllIlGllOIl de sexe ou de de-
gré, I devait donc arriver souvent que plusicurs
ascendants faisaient ensemble usage de ce droit,
Alors s'élevait la queslion de savoir quelle devait
étre la part de chaque substitué dans 'hérédité du
furzasus? Suivant Doneau (1), une scule substitu-
tion vaudra, Pour détermiaer & laquelle sera atlri-
buée la préférence, il établit un certain ordre en-
Ire les ascendants testateirs. On devra avant tout
mainfenir la substitution faite par I'ascendant qui
exercait sur le menfe captus la puissance pater-
nelle. 1] est éqmtab!e en effet, d’ avoir égard a la
volonté de celui qui réuniten sa personne le droit
de la parenté nalurelle et de la puissance civile.
Si les ascendants qui ont donné un substitué
n’avaient point sur lui la puissance patemelle la
raison veut que les désirs des parents les plus
proches soient plus écoutés que ceux des plus éloi-

gués. En conséquence, la substitution de la mdre

(1) Doneau comment, du droit civil Tome II. Liv. VI.
chap. 27 n" 13, P. 300.
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DES ALIENES, 29

sera préféréa A celle du grand-péie paternel et

celle du grand-pére paternel & celle de lu grand’-
mére paternelle.

Quelques auteurs en adoptant Fopinion de
Doneau lui font subir une modification essentielis.
Suivant evx la substitution de ch&qué’ aseéndant

en particulier aura e[fet sur les biens qui viénnent

deIni: co n'est que pour les autres hwns qué les
substitutions seront elassées.
Dansune autre opinion, on affirme que les subs-

Litués nommés par plusieurs acendants se trouvent

vis-d-vis 'un de I'autre dans la situation de cohé-
riliers et se limitent réciproquement,

On a soutenu aussi que la substitution'qui doit

élre maintenue, c'est celle de l'ascendant quia sur-
vécu aux aufres, On a prélendu eofin, en se fon-
dant sur la maxime: occupantis melior conditio,

quea substitution la plus ancienne devalt primer

toutes les autres. |
Nous mclmons an admeltre aucune des solu-

tions que nous venons d’exammer. Elles reposent

......

sicurs substltués' or, celte 1dée nous parat metacte.
Il devait arriver souvent & Romé que plusieurs”
ascendants nommaient chacun un substitué &
leur"descenidant menté eaptus's'it 'était produit’
daas cetle hypothidse ure ‘collision: entra lesdivers'

i 4.5 4

substitués dont les dro6ils duraisiit du'etve résipro-
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30 - DROIT FOMAIN,

quement limités, Vintervention du législateur edt
été nécessaire et nous retrouverions, soit dans les
Institutes, soitdans le code, quelques traces des
régles qui auraient é{é établies; or, nous ne frou.
vons aucun lexle qui se ratlache & la question
dont nous nous occupons ou qui y fasse allusion.
Ne serait-il pas plus raisonnable de conclureen se
fondant sur le silence méme des lextes, qu’en cas
de nomination de plusieurs substitués, les choses
so passaient d’'une manidre beaucoup plus simple
el moins compliquéa, La conjecture la plus vrai-
semblable ne consisterait-elle pas & dire que cha-
cun des substitués n'a droit dans la succession du
mente captus qu'aux biens provenus del'ascendany,
quil'a nommé.Quantaux autresbiens que le mente
captus peut avoir acquis, ilsne seront point com-
pris dans la subslitution. Telle est 'opinion ensei-
gnée par M. de Wangerow(1) et M, Demangeal (2).
D méme que le fou 4t privé du droit de
lest -, de méme aussi il ne pouvait faire de codi-
cilles valables. C’est ce qu'exprime (rés-clairement
une copstitution de I'empereur Digclétien (3).
Nous venons de voir que la folis empache celui
qui en est alteint de disposer par acte de dernidre

t(ii 1.I,.et;c:mss sur les PandectesTom. II, n® 456,Page 190
¢ * J h - ‘ '
(2} Coursde droit romain T, 1-Page 678, |

(3) C. Liber 6, Test. XXXVI, loi 5,
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volonts, soit sous la forme d'un testament, soit
souslaformod'un codici.le. Nous avons vu en méme
temps comment les Romains pour éviter que le
furiosus ne mourdi nfestat avaient établi, d imi.
tation de Ja substitution pupillaire, la substitution
exemplaire. Nous allons maintenant étudier I'hy-
pothtse inverse, c'est-h-dire celle od un furiosus
est appelé & une succession soit ab intestat, soit en
vertu d’un testament. | |

Il faut distinguer le cas olt le furiosus est héri-
ticr sien et celui ol il est héritier externe,

S'il est héritier sienaucune difficullé nepeul s'¢é-
lever, leshériliers siens acquiérent de pleindroit et
méme a leur insu; il recueillera done la succession
(1); sielle est mauvaise, le fou pourra s'abslenir
quand il sera revenu & la raison (2); Il déclarera
alors,se hereditatem retinere nolle (3), et on le

regardera comme y ayant été toujours élranger,

L’hypothése ol le furiosus est hérilier extemc
offre plus de ditficultés®

Le furiosus hériticr externe ne pouvait acqueérir
la suceession qu'en faisant adition d’hérédilé ou
en faisant acte d'hcritier (4). Or, ilne pouvait faire
ni l'un ni 'aulre de ces actes, puisqu'il était inca-

(1) Inst. lib. 3. Titre 4, § 3.

(2) Sentences de Paul 4. 8. § 6.

(3)D, lib, 29, T, H1oi71 82, - T
(l]) ll]Stl llbo 2, ti XIX§7U ' S € S
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32 DROIT ROMAIN,

pable de toute manifestation de volonté. D'aylre
parl, on n'admellail pas que le curateur pln faire
adition pour lui (1). La rigueur des principes con-
duisait donc 4 dire que le fou ne pouvait étre in-
vesti de I'héredité que s'il profitait d'un intervalle
lucide pour faire adition.

L'infans héritier externe était dans la méme
condition, D'une part, I'adition d’hérédité est un
de ces actes pour lesquels le {uteur ne peut pas
représenter son pupille d’autre part, le pupille
infans ne peut pas agir en personne, pas méme
{utore auctore (2). Mais, pour atténuer les consé-
quences facheuses qu'entrainait la stricte applica-
tion de principes si rigoureux, on admit quele
tuteur pouvait demander la bonorim possessio
pour le compte de Vinfans (3). Plus tard, on alla
beaucoup plus Join, et une constitution des empe-.
reurs Theéodose etjValentinien permit au tuteur
de faire adition au nom de son pupille (4).

Yoila comment les choses se passaient quand
une hépédité était déférée & un nfans. Quant au
furieux, il ne pouvait demanderla bonorum posses-
$i0, dans les cas ol il y avait droit, qu'aprés éire

(1) D. lib. 29, tit. 11, loi 94,

(2) M. Dem: mgeat. cours de droit romain, page 38/4.
(3) D. lib. 37,1, 1,101 7,8 1,101 8.

(4) G. lib. 6, 3 XXX, loi 1,8,§2.
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revenu i Ja rajson (i} ‘Majs on avait admis que

_son curaleur pouvait demandgr la bonorum pos-

\

‘m{w au préteur, qui l'accordalt par un décrel

spéclal aprés enqudie s ¢ 'éla;t la bonorum possessio
*larsque lo curateur dy furjogus o demands ot
gblepu labonorym possessio decretalis, 1l peut ad -
minisirer les hlcns ‘héréditaires, payer les deltes,
délivrer les legs.
Toutefois, si le furiosus meyrt avant d’ayoir re-

-couyré la raison, Ja suegessiqu 3 laquelle il aéle.

appelé devra éfre 8lre rendue, soit aux l}énllers
qui, sans lui, seraient venus en rang ul;le soit yu

SUbSlllllé. silen a elé nomme un (3. Les repre-

sentants du fou décéds dcvront restituer, non-
seulement I'hérédité A laquelle ce dermer a éb
appeté mais méme les fruits g:lont il pourmll avou‘
profité, On tiendra compte, bleu eq;cudu, au fou
des dépenses qu'il a faites pour la. conse;yallon
des biens hérédlialres, et QOe on n exlgera pas

les sommes qui ont été cmployées A son entr e-

tica (4). Ajoulons que, pour assurer celfe rgshtu—
lion éventuelle, le curateur du fou, en demandaut

(1) D. lib. 38, t. 1X, 1011
| (g)lg) lib. 38, t. X V11, loi 2, ii.—-Godehb V,t. LXX,
)]
(31u.hb 31, t. -.lmz.s g1 .
(4) D. lib. 8, 1. XLV, 101 51a L
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35 DROIT ROMAIN,

- la possession de biens, donnait caution de resti-
tuer, le cas échéant, 1 hérédité & ceux quiyavaient
droit (1) : il exigeait lui-méme, d'ailleurs, pareille
garantie de ceux A qui il délivrait les legs (2).

Si le curateur néglige de demander la bonorum
possessio decrelalis, la personne qui, & son défaut,
aurait ét¢ appelée a la succession peut la deman-
der, sauf & donner caution a ceux A qui I'héréditd
devra &tre éventuellement restituée (3).

Nous venons de voir ce qui arrive, soit que le
tuteur demande la bonorum possessio decretalis,
soit qu'il néglige de remplir cette formalité. Nous
arrivons maintenant & une question sur la solution
do laquelle, au premier abord, les jnrisconsultes
romains paraissent différer. 1l s'agit de savoir si,
pendant le temps que dure la folie, le délai dans
Jequel la possession des biens edictalis doit étre
demandée court confre l'ali¢né,

Nous trouvons au Digeste un texte de Papinien,

d’aprés lequel cette question devrait étre tranchée
négativement. Voict comment s'exprime ce juris-

consulle : |
« Titius a étésubstitué & un fou : le temps dela

possession do biens ne court ni pour institué, ni

(1) C. lib. %, t. LXX, loi 7, 2 8.
(2) L. lib, 5, 1. 1L, loi 61,
(3) D. lib. 37, WL, loi 4.

AL o ﬁiuﬁg.gﬁbiﬂp.ﬁt




nus ALIENES, 85

pour le substitué, tant que le fou reste dans le
méme état, Le curateur du fou peut, il est
vrai, recevoir en son nom la possession do biens,
mais pourtant le délai qui est fixé pour ceux qui
savent I'ouverlure dela succession necourra point
pour cela, car le pére luiaussi regoit la possession
de biens pour son fils infans.... (1) »,

L hypothése que prévoit Papinien est facile &
déterminer, Titius a été substitué volgairement a
un fou : le curateur de ce fou anégligé de deman-
der la bonorum possessio deeretalis, Nonobstant
celle négligence, le délai pendant lequel la bono-
rum possessio ediclalis doil étre demandée ne court
mi contre le fou, ni conire le substitué. Il ne court
pas contre lesubstilué, parce que, tant que I'héri-
tier institué peut faire adition, le droit du substi-

laé ne s’ouvre pas. 11 ne court pas contre le fou,
parce que le fou ne pevt pas demander la posses-

sion de I'édit avant d'étre revenu & la raison,

Une constitution d’Alexandre Sévére et un texte
de Gaius semblent confredire celte décision.

Voici d'abord la constitution : « Si ta mére n'a
pas acceplé, & cause de sa folie, la possession des
biens de son oncle paternel, toi, son fils, tn es ad-
mis par I'¢dit A la possession des biens de ton
grand-oncle; car, lorsque les plus proches ne de-

(1) D. ib. 87, t. I, loi1,
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86 DROIT ROMAIN. ?
x

mandent pas la bonorum possessza, lédit I’ accorde
& ceux quiles suivént (1) » :
Voiei maintenant le texte de Gaius: «Si une E?

possession de biéns appartient 4 un pupille ou &
un fou, dh a jugé convenable, pour la bonne expé-
dition des affaires, de suivre la volonié du luteur
ou du curateur, soit'qu‘ﬁl'IUi plﬁt' d’accepler, soit
qu'il aimdt nifeux refuser; mais s'il agit contre

...- . \.._
FU e e Te M ~ - N
o UL TR . - - 4
ERTm st i £ gt £y T g e )
A T Y i da dr bR,

Pintérét du pupille ou di fou, on aura contre lu; -
I'actionde (utelle ou de curatelle (2. »

Ne pourrait-on pas dire, én s'appuyant sur ces
deux fextes, que le délai dans lequel Ta posses-ion
de biens ediclalis devait étre demandée, courait
contre le fou pendant la folie, puisque son cura-
teur pouvmt accepter ou repouswr cetle possession
et que, d’un autre coté, nous voyons un fils admis

‘ademander la pUSSGSSlO‘l de blens edictalis déférde
il saméve folle,'

Pour résoudre cette difficulté; Cujas se borne &
dire que Gaius et 'empereur Alexandre Sévtre
parlent d'une bonorum possessio déférée i I'héri-
tier avant'qu’il ne devint fou. Cette simple remar-
que explique en'effet complétement les deux lextes

que nous venons de traduire. Voici I'esptce ui E
élait soumise & 'empereur Alexandre : Une femme 5+

(1) C. lib. 6 T. XVI Lo1 1,
(2) D, lib, 26, 1. VIIL, loi 2, z

+ - -
il I.J-'-‘{-‘“_-I l’.-_:u._;‘-': ’._'i ___.-;_
AT TR ey et e AT

~

i
HAECH I p Dby

ol
4=t

I
&ﬁ!—:‘: o Y 3

.o
i g L
LRI A M Y

L3

g

o e -
o -;H'sr?“
an ol 5 .!Lﬁ"‘” 3

[
e e - - . \ -
v [ ET.
i o - 5\
s e G F. - !
R AT ::-#:.’r-- A Fad - -



‘DES 'ALIENES. 37

avait perdu son oncle paternel; elle avait appris
Pouverture de la succession et elle savait qu'elle
était héritidre ; mais avant qu'elle n’edit demands
la possession de hiens, ello était devenue folle. Lo
délai dans lequel la possession de biens devait éire
demandée avait commencé & courir du jour olt
I'ouverture de la succession avait été connue de
I'hérititre. L’emperenr décida que la folie n’avait
pas suspendu le coursde ce délai, et déclara que,
le temps étant expiré, la possession de biens cst dé-
férée par I'édit aux héritiers du degré subséquent,
Gaius s'occupe aussi d'une possession de biens
qui éfait déférée & I'héritier avant qu'il ne devint
- fou, etil div quele curateur du fou devra accepter
ou répudier celte possession de biens,Dans ce cas,
ce sera la possessio edictalis que le curateur accep-
tera ou refusera, puisque c'est elle qui est déférce
au fou : 1l agitici, en quelque sorte comme son
mandalaire légal, |

Nous pouvons donc conclure que ni la consti-
lution'de 'empereur Alexaudre Sévére, ni le texte
de Gaius ne contredisent la doctrine exprimée par
Papinien, puisque les uns et les aulres raisonnent
dans des hypothéses différentes. L’opinion de ce
urisconsulle conserve en conséquence toute sa
valeur, et c'est pourquoi nous sommes aunforisés &

dire, en nous appuyant sur ce texte, que le délai |
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38 DROIT ROMAIN.

de la bonorum possessio edictalis ne court pas con-
fre le fou tant que dure la démence.
Qu’arriverait-il si le fou, avant de tomber en
démence, avait donné mandat de demander pour
lui la possession de bicus? Si celle possession n'est
demandée qu’aprés le commencement de la folie,
il faut pour qu’elle lui soit acquise qu'il ratifie sa
demande pendant un intervalle lucide (1).
Quand I'esclave du fou ou son fils étaient insli-
tués héritiers, le fou pouvait acquérir Phéréditd
qui lui était déférée (2). Mais il fallait, pour cela,
que le curateur leur donndt P'ordre de faire adi-
tion *=). Les jurisconsultes lui en avaient reconpu
le droil pour venir en aide au fou. L’empercur
Antonin permet, ccpendant, au fils d'un fou de
faire adition comme §'il ctail sut juris, el méme
d’affranchir les esclaves de la succession (4).
Justinien, dans une constilulion en date de
I'année B30, résuma les régles que nous venons
d'énumérer : Si le fou est héritier sien, les prin-
cipes anciens subsislent. Si, au coutraire, il est
hérilicr externe, le curateur n’a pas seulement le
droit, mais le devoir de demander la bonorum pos-
sessio decretals, siloutefois la succession est avane

(1) D. lib, 29, t. II, loi 48.

(2) D. lib 29, t. 11, lof 63. .

(3) M. Demnngeat, cours de droit romain. t. 1, p. 718,
(&) D, libe 29, t, U, loi 52.
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DE3 ALIENES. 89 .
lageuse. La bonorum possessio dmt élre demandée
suivant les formes nouvelles établies par 'empe-
reur Constance (1). Si le fou meurt sans avoir re-
couvré la raison, ou si, redevenu sain d’esprit, il
répudie la succession, les hiens qui la composent
reviennent & ccux qui étaient les plus proches hé-
ritiers au moment de la mort du de cujus. Les
cautions que le curateur du fou était obligé de
fournir auparavant pour assurer la restitution
éventuelle des hérédités déférées au fou héritier
exlerne sont supprimées.

Quant aux legs ou aux fidéicommis faits cn fa-
veur des insensés, ils devaient élre remis au cura-
teur, sauf & I'aliéné redevenu sain d’esprit ou i s¢s
héritiers & les refuser (2),

L’insensé élant incapable de s2 déterminer li-
brement et de comprendie la portée de ses actes,
ne peut contracter aucune obligation valable, fu-
riosi nulla voluntas est, nous dit Pomponius (3),
Gaius n'est pas moins explicite : ¢ furiosum sive
« stipulatur sive promitlat nihil agere natura ma-
« nifestum est (4). » Enfin, une constitution de
I'cmpereur Dioclétien s’exprime en ces termes
« Emptionem et vendilionem consensum deside-

(1) C. lib. 6, t. IX, loi 9.
(2] Gi Iibs 5’ tl LXX’ lOi 7.§ 2| 3] 71 8 Dl
(3 D. lib.50 t. XV11 Loi 40,
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40 PROIT ROMAIN.

« rare nec furiosi ullum esse consensum manifes-
« (um est (1), »

Mémeavecl'autorisation deson curateur, l'aliéné
ne peut passer aucune convenlion valable (2),
Comment, en effet, I'auforisation du curateur
pourrait-elle donner de la valeur & un acle qui, par
lul-méme, est absolument nul el inexistant?

[l va sans dire, au surplus, que dans ses inter-
valles lucides V'aliéné recouvre sa pleine capacité,
et peut, par conséguent, consentir toute espdce de
confrats (3).

Si-le fou ne peut élre tenu en vertu de ses con-
trats, il peut I'étre en verlu de ses quasi-contrats,
Les quasi-contrats, en effet, comme les définit
M. Ortolan (4), sont les obligations qui n’onl pus
besoin pour;éire engendrées d'un feit personnel et
particulier de I'obligé, mais qui vésullent des rela-
tions entre les personnes dans la famille et ia so-
ciété, et de celles que la loi impose elle-médme. 1!
résulle, de & que l'aliénd pourra étre fenu de
I’action communt dividundo, 1l suffit de supposer
qu'il est propriétaire par indivis d'un fonds, et que
son copropriélaire fait sur ce fonds dus dépenses
uliles (8)s De méme celui qui geére utilement les

(1) Gilib, &, t. XXXVILH, loi 2,

(2) D. Hb. 50, t. XVII, Lui b,

(3) G, hib, &, t. XXXV} loi 2.

(4) Explications des Institutes, tome LlI, p, 132,
(5) D, 1th, 44, t. YII, loi 46,
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affaires de I'insensé aura confre lui I'action nego-
tiorum gestorum (1), Quant aux aclions qui ont
leur origine dans la futelle et dans la curatelle,
elles ne peuvent prendre naissance contre lui, puis-
qu'il estincapable de remphe ces fonctions, Mais
il peul agir par laction de gestion d’affaires
contre son curateur, et celte action est recevable
méme avant la fin de la curatelle, Cest ce qu'ex-
prime trés-clairement le jurisconsulte Paul. « Cum
« furiosi curatore, dit-il, non tutele, sed negotio-
« rum gestorum actio est, qua competit etiam dum
« negotia gerit: quia non idem in hac actione,
« quod in tutele aclione, dum impubes est cujus
o futela geritur, constitutum est (2) .

L'aliénéne sera pas tenu & raison de ses délits ;
car il n'est point responsable du dommage qu'il
cause. On ne donnera dane pas contre lui P'action
de la loi Aquilia, et ceux qui auront été lésés ne
recevront aucune réparation, pas plus, dit le ju-
risconsulte Ulpien, que s'ils avaient él¢ blessés
par la chute d’uae poulre (3).

[t faut observer que, de méme que Vinseasé
n’est soumis & aucune réparation civile, de méme
aussi il nest point atteint par la loi pénale s'il
ost constatd que l'acte délictueux dont il est

i) D, liber 3, t V, lui 3,
(2) D, lib, 97 t.lll Ion& 3.
()D lik. 9, t. 1, foi 5, g2
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42 DRUJT ROMAIN,

accuse a ¢té commis dans un moment de démence.
Toutefois, si I'aliéné éunit sujet A des uccds de
folie dangereux pour cenx qui l'entourent, ls
magistrats devraient prendre toutes les mesures
qu’exige la séeurité publique et pourraient notam-
inent le faire enfermer. C’est ce que décident deux
rescrits d'Antonin le Pieux et de Mare Aurdle (1).

Nous venons de passer en revue les principales
consequences du principe que les jurisconsultes
romains avaient pose : & savoir que lincapacité
de I'aliéné commence avec la folie, finit avec
ellc et est absoluecomme clle. Lorsque I'annulation
d’un acte était demandée sous prétexte qu'il avait
¢lé consenli dans un moment de folie, le juge
devait examiner les faits du la cause et se déter-
miner d'aprds les circonstances. La charge de la
preuve apparlenait au demandeur, conformément
‘aux prineipes généraux. « Toutefois, ditM. Mache-
lard (2), pcut-élre tenait-on compte a Rome de
cette circonstance qu'il y avait cu nomination
a'un curateur, en ce sens que l'on présumaitalors

I'état de folie et qu'il incombait & I'adversaire

d'élablir que la lucidité d'esprit exislait au moment
ol il avait traité avee une personne munie d'ua

(1) D. lib, 1, t XVIII, loi 13,8 1 et loi 14,
(2) Traité des obligat. naturelles, ps 270.
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curafeur, » On pourrait citer & I'appui de celts
conjecture une constilution de I'empereur Gor-
dien (1) aux termes de laquelle il est utile de nom.
raer un curateur d un fou afiu de pouvoir faire
annuler les obligations qu'il aurait consenties,

Nous avons essayé de déterminer d’aprés quels
principes se régle l'incapacité de V'aliéné. Nous
allons maintenant étudier la condition du prodi-
gue, mailre de lui-méme, jouissant de foules ses
facultés, inais privé de I'exercice de ses droils
dans son intérét et dans l'intérét de I'Etat.

CHAPITRE 1L

DE LA CAPACITE DU PRODIGUE,

Cicéron dans son traité des devoirs(2) définit
frés bien la prodigalité ¢ « sunt prodigi qui epulis
« et visceralionibus et gladiatorum muneribus,
« ludorum venationumque apparalu pecunius
« profandunt in eas res quarum memoriam aut
« brevem aut nullam omnino sunt relictuvi. » (i
résulte de 1A que de grandes dépenses accomplies
dans un but utile ne constituent point la prodiga-

(1) C. lib, 6, t. LXX, 1ol 3.
(2) Liv, I1, ch, 16.
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hiy DROIT ROMAIN,

lité. Le caractére essentiel de la prodigalité, c'est
la dissipation inulile. Ulpien exprime exactement
la méme idée que Cicéron, Suivant ce juriscon-
sulle, le prodigue est celui « qui neque tempus
a neque finem expensarum habet, sed bona sua
« dilacerando ac dissipando profudit » (1},
Les Romains avaient compris combien la pro-
digalité est nuisible, soit au prodigue lui-méme
qui dissipe son pahimoine, soit aux familles qui
voient leur échapper les ressources sur lesquelles
elles ont compts, soitdla société elle-méme qui
est intéresséu dans une certaine mesure & ce que
chacun des membres qui la composent administre
convenablement sa fortune. Aussi la loi des Douze
Tables avail-elle employé conlre la prodigalité un
reméde efficace et énergique en soumettant les
prodigues & I'interdiclion, ¢'est-d dire en les frap-
pant {'une incapacité générale dont nous détermi-
nerons dans un instant le caractére et I'étendue,
G est du moins ce que nous apprend Ulpien (2);
car le paragraphe de la loi des Douze Tables qui
frappait le prodigue d'interdiction ne nous est

point parvenu (3).

(1) D. lib. 27. b, X loi 1, pv.

(2)D. lib, 27, t, X, lol 1, pr, S

(3{ Suivant quelques auteurs, la loi des douze labies
n'surait point consacrd au procfique une disposition s?é.
ciale, D'apréds eux, le texte do la loi d»i douze tables rela-
tif aux furieux s*étendait aussi au prodigue : au lieu %:
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La loi- des Douze Tables n'interdisait qua celui
qui dissipait les biens qu'il avail recueillis ab in-
testat, Les enfants institués héritiers en vertu
d'un teslament et les affranchis ne pouvaient done
étre soumis A cefle incapacité., Mais le préteur
corrigeant en cela le droit civil fit prévaloir I'u-
sage d'interdire toute personne qu dissipait folle,
ment son pafrimoine, sans qu'il fut nécessaire de
dislinguer quelle en étail 'origine.

Nous venons de voir comment se caractérisait
la prodigalité et comment la loi des Douze Tables
avait appliqué aux prodigues le reméde de 'in-
lerdiclion, Reste maintenant une question impor-
tante, c'esl celle de savoir si l'interdiction est en-
courue de plein droit par l¢ seul fait dela prodi-
galité, ou si au contraire elle ne produil ses effels
qu'autantqu’elle a été prononcée en connaissance
de cause par les magistrals.

lire « &i furiosus existat, ast ei custos nec escit, agnalo-
rum genliliumque in eo pecuniaque ejus, potestas esto, »
Ils disent si o furiosus aat prodigus. » Cette correttion ne
nour paruft point heureuse. Sion I'adoptait, il nous fau.
drait dire que le prodigue cotnme le furieux est soumis au
pouvoir de sesagnats ron-seulement quant 41'administra-
lion de ses biens, mais encore quant 4 la divection de sa
personne Or on comprend fort bien que le 18gislateur ait
conflé aux agnats une certaine autorité surla personne de
I'aliéné, on nie comprendraitau contraire pas du tout que
le méme pouvoir At accordé aux aguats du prodigue. Il
nous paralt plus raisonnable de conjecturer que la loi
des douze tables réglait la situation du proligue dans: un
texte particulier qui a été perda. _ -

......
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Il est facile de saisir I'intérét de celte question:

sil'on admet la premikre solution, l'interdiction
et 'ensemble des incapacilés qui en résultent coms-
menceront au moment méme ot la prodigalild se
sera manifestée. Dans le systeme contraire, le pro-
digue ne deviendra incapable qu'uutant gue son
état aura €t8 officiellement conslaté par le préteur.
~ Suivant Doneau le prodigue est interdlit en vertu
de laloiel par le faitseul desactes de dissipation
auxquels il se livre.D'aprés cet auteur,la saine in-
{erprétation des textes commande impérieusement
celiesolution. « Lege duodecim Tabularum,dit Ul-
pien (1) prodigo interdicitur bonorum admintstra-
lioyn « is cui lege bonis interdictum est,dit ailleurs
ce mdme jurisconsulte(2), testamentum facere non
polest. » On nesaurail rien imaginer de plus for-
mel, l.e prodigue est privé de I'adminislration de
ses bivns, mais ¢’est en verlu d'une prescription
de "a loi des Douze Tables et non par I'autorité du
magistral. 11 est incapable de tesler, mais est-ce
parce que lepréteur I'a interdit ? Non. G'est parce-
que la loi I'a voulu ainsi, La déclaration du ma-
gistrat constate Vincapacité du prodigue, mais ne
la crée pas; en autres lermes, il s'agit d’une
incapacité qui commence avec laprodigalitéelle-
méme. 5

(i) D, lih. 27; T, x;LOi y
(%) D. lib, 28, T i, Lot 18"
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Un texte de Moiestininséré au Digeste (1) four.
nit d'ailfeurs & P'appui de cette doctrine un puis-
sant argument d'atialogie, Le jurisconsulte sup-
pose qu'une femme a été convainene d'aduitére et
a é1& condamnée, ct il décide qu'elle sera notée
d'infamie: puis il se demande ce qui arrivera si
la femme, bien qu'ayant été surprise en adultére,
a élé acquillée. Elle n'encourra pas moinsl'in® -
mie; car laloi, dit Modestin, a atlaché l'infai+'»
au fait méme de I'adultire et nonala senlence

~ quile punit. Ehbien! dit Donncau en s’appuya: .

sur ce texte, de méme que I'adultére entraine It

famie sans qu'il y ait & distinguer s'il a é1€ ou nou
suivi'd’un jugement de condamnation, de méme
la prodigalité cmporte comme conséquence né-
cessaire |'interdiction du prodigie, sans qu'il y ait
a distinguer si le prétecur est ou non intervenu;
cor la prodigalité n'existe point en verlu d'unc
sentence du magistrat, mais elle commence avec
la cause quil'a rendue nécessaire,

Si on admettait que P'incapacité du prodtgue
dérive de la sentence du magistral, on arviverait
aux plus déplorables cos équences :le prodigue
pourra se livrer a toutes les fantaisies imaginables
avant que P'autorité publique intervienne et op-
pose un obstacle & ses folies, Une mesure de pro-

(4) D, Lib. 23, b 11, Toi 43  12.
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tection qui n'acrive le plus souvent qu'aprés que
le mal est accoinpli, n'est-elle pas au plus haut
degré illusoire et puérile ?

Quon ne dise pas. ajoute Donean, qu'en fai-
sant remonter 'incap cité du prodigue au jour
méime on la prodigalite ¢'est déclarée, on mécon-
nait les drotts des tiers, D2 deux choses T'une, en
efteds st les tiers qui traitent avee le prodigue en
connaissentt les habitudes de dissipation, qu'ont-
ils besoin que la sentence du préteur leur ap-

prenme ce quils savent déjd;st au contraire s’

ignorent les inclinations déréglées de celui avee
qui ils traitent, ce n'est pasla sentence du magis-
trat qui les mettraen défiance, car,le plus souvent,
i!s ne la connatleont pas davantage. Liintérét des
tiers westici au surplus que secondaire : car Vin-
lerdiclion a éte avant tout et par dessus tout insti-
tuée dans Vintérét du prodigue.

Cosystéme, quelleque soit F'autorité du juriscons

sulte (1) qui l'a défendu et développé, ne nous
paralt pas admissible, Nous pensons quantd nous
que lo predigue ne peut dtee interdil qu'en verlu
d’une sentenee du magistrat et ne devient incapa-
ble qu'd partic du woment o colte sentence o
rendue,

() Vor Doneau. Comiment e Oroit eivil. Tome XI,
P 567 et 508,
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On peut dire toul d'abord que le systéme qui
fait remonter l'incapacité du prodigue au jour ol
Ia prodigalité a commenceé a pour résultat d'ouvrir
la porte & toute espece de fraudes. 1a personne
qui voudra faire annuler les acles quelle a passés
n'aura qu'a prétendre quiclle devait étre consi-
dérée comme prodigue ac moment ol elle les a
consentis. Quant aux tiers, leurs droits sont come
plétement méconnus, puisque des contrats qu'ils
ont passés de bonne foi et dont ils espérent tirer
un profit lézitime pourront ¢tre annulés. Quon
ne dise point que le législateur a di se préoceuper
ici dela protection du prodigue plutdt que de Vin-
1érdt des tiers: dtout prendre, le préteur debonue
foi mérite bien plus quun dissipateur la protee-
tion de la lot.

Quant aux textes cités & Tappui de l'opinion
contraire, ils ne sonl en réalité pas concluants.
Ulpien décide & la vérité que le  prodigue est in-
terdit en vertu de la loi : mais H ne pose point pour
cola en principe que l'interdiction existe de plein
deoit dos que se manifeste la prodigalité. On peut
dire avee vérité que le prodigue est interdit par la
loi en ce sens quela loi a institué et organisé pour
le prodiguele régime de linterdiction. Maisil ne
demeure pas moins vrai que,dans chaque cas par-
liculier, c'est lo magistrat qui prononce la sen-
lence, |
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Au surplus, autant les textes invoqués dans le
systtme contraire sont peu conclunanls, autant
ceux que nous pouvons citer dans nofre doc-
tine sont nets et déeisifs. Voici comment s'ex-
« prime Ulpieo : Julianus scribit eos quibus per
« preetorem bonis interdictum estnihil transferre
« posse ad aliquem (1).» L'incapacité dont le
prodigue est frappé, a pour point de départle
jour de Vinterdiction; et l'interdiction est pro-
noneée par le préteur, per pretorem bonis inters
dictum est.Lejurisconsulte Paul (2) n’est pasmoins
explicite: « Moribus per pretorem interdicitur
« hoe modo :quando tibi bona paterna avitaque
« disperdis liberosque tuos ad egestatem perducis,
« ob eam rem {ibi @re commercioque interdico. »

Citons enfin un texte de Julien (3) qui est assez

précis pour nelaisser place & aucune incertitude :
« Celui qui achele des esclaves en sachant bien
que son vendeur va aussitét en dissiper le prix doit
dtre considéré, suivant I'opinion générale, comme
un acheteur de bonno foi : comment,en effet, ce-
lui quia acheté du propriétaire pourrait-il parat-
tre de mauvaise foi ? Peut-dlre toulefois celui qui
a acheté des esclaves & un débauché qui voulait
en donner le prix & une courtisane ne devra point

(i) D Ilba 27 T, 4\ lOi iO’A‘E
(2) Sentences de Pau
\3} D hbl tlb, t. lV IOiSa
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usucaper, » Dans le systtme de nos adversaires,
la vente dont il est question dans le texle de Julien
devrail étre annulée: car le vendeur est évilem-
ment un prodigue. Tellen’est point pourtant la dé-
cision du jurisconsulte. Ul pense que peut-gtre l'a-
cheteur né pourra point usucaper, mais aucun
doule ne s'éléve sur la validité de la vente; c’est
que les actes passés par les prodigues ne peuvent
¢tre annulés que sila prodigalité a été constatée
par le magistrat et si l'interdiction a été pronon-
cée (1),

La formule d'interdiction que le préleur pro-
nonga.t contre lr prodigue nousa élé transmise
par Paul: « quando tibi bona paterna avilaque
« nequitia tua disperdis liberosque (uos ad eges-
« fatem perducis, ob eam rem tibi eere commer-
« cloque interdico.» Paul affirme que ecelle for-
mule ¢teit depuis longtemps en usage: « Moribus
« pee pratorem interdicitur hoe modo. »

Nous venons de déterminer d qui {'interdiction
¢tail appliquée et comment elle était prononcée,

(1) Ou pourrait encore invoquer & I'appui de notre opi-
piotn_le témoignage d'Hotuce qui dit, en parlant d'un dissi.
ateur ¢
e ¢ ¢+ + + s « hulc omne adimat jus
Prator et ud sanos aheat tutela propinguos.
Cesdeux vers expriment trés clairement I'idée qua I'ine
terdiction suppose l'intervention du wnagistrat,

4
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Reste & rechercher main(enant en quoi elle modi-
fie la capacité du prodigue.

Le prodigue conserve le libre gouvernement de
sa personne, il garde I'exercice de la puissance
paternelle, il conserve son autorité sur ses escla-
ves, il est capable de contracter mariage. Notons
toutefois que,d’aprés le témoignage de Fempercur
Léon le Philosophe (1) la prodigalité du mari pou-
vait étre pour la femme une cause de divorce. En
V'absence de texte contraire, on doit penser que
interdit tuteur testamentaire ou légitime pourra
conserver la tutelle, Toutefois le préteur a le droit
del'en écarter: car ses habitudes de dissipation
fontprévoir qu’il n'administrera pasbien la for-
tune du pupille (2). Mailleurs, comme il est in-
capable de s'obliger, il ne serait pas icnu de ['ac-
tion de la tutelle, o

Si I'interdiction laissait au prodigue l'exercice
de ses droits de famille, elle entrainait au point de
vue des biens des conséquences considérables. Le
prodigue en verta de Vinterdiction qui I'a frappé
se {rouve réduita une condition analogue a celle

+

(1) Imperat, Leon. constitutio, CXII,

(2) On pourrait iei appliquer par analogie le principe gé-
néral que pose Justinien (Insut. lb: 1.t. XXV 213), 4
savolr : que ceux qui sont incapables de conduire leurs
propres affuites devront &tre considérés & plus forte rai-
gon cotme incapables d'administrer celles des aulres.

.
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DES PRODIEUES. 53
du pupille sorti de V'infantia; il peut rendre sa
condition meilleure, il est incapable de la rendre
pire (1), c'est ce qu'exprimo le jurisconsnite Ul-
pien : « Is cui bonis interdictum est stipulando
« sibi acquirit, tradere vero nqn potest vel pro-
« mittendo obligari (2), »

On pourrait pourtant opposer & cette doctrine
un texte de Pomponius,ainsi ¢con¢u : « Furiosi vel
«ejus cui bonis interdictom est nulla voluntas
< est; (3) » il serait peimis de conclure en se ba-
sant sur ce lexte que le prodigue est non seulement
incapable «'aliéner ou de s’obliger, mais encore
d’acquérir,

Plusieurs observations ont été présentées pour
concilier les deux fextes que nous venons de citer,
Doneau et Godefroi ont tous deux expliqué d'une
manidre (rés-ingénicuse l'anlinomie apparenle
qui existe entre la loi 6 de verborum obligaiione
et laloi 40 ae requlis juris, ct sont arrivés par des
voles différentes & la solution de la difficulté,

Godefroi fait observer que le texte de Pompo-
nius (loi 40 de regulis juris) est ainsi intitulé :
Pomponius libro XXXI1V ad Sabinum, et que la

(1) M. Demangeat, cours ¢lémentaire de droit romain,
te 1<%, p. 397,

(2) D, libe 45,¢. 1, loi 6.

(3) D, lib, 50, t. XYII, loi 40.
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5l DROIT ROMAIN,
"10i 20 de aqua ef aque pluvie arcende (1) esl
placée sous la méme rubrique. Donc ces deux
lois faisaient parlie du méme livre de Pomponius,
quoiqu’on les trouve au Digeste sous des litres
différents. 11 rapproche de la loi 20 la loi 19

- de aqua et aquee pluvie arcende qui est aussi de

Pomponius el dont le sens se lie intimement a
cclui de laloi 20, et, en faisant precéder la loi 40
de requlis juris de ces deux lois 19 et 20, il arrive
& expliquer d'une manitre trés satisfaisante com-
ment Pomponiusapu assimiler la volonté de Finter-
dit celle dufousans se mettreen contradiction avee
les autresjurisconsultes VYoici la traduction de
ces trois lois rétablies dans leur ordre logique,

Loi 19. « Labéon dit:Si mon voisiu souffre
qgue je fasse un ouvrage de nature a augmenter la
violence des eaux pluviales, il n'aura pas contre
moi |'action aquee pluvie arcende.

Loi 20. Mais il n'en scra pas ainsi s'il a été
induit en errcur ou trompé par son inexpérience,
car celui qui se frompe n’a aucune volonté,

Loi 40 ¢ le furieux et I'inlerdit n’ont aucune
volonté, » |

Pomponius a raison de dire que, dans cette
hypothése particuliére, U'interdit ne peut pas plus
vouloir que le fou. Autrement, par un silence

(1) 0. lib. 39, t. 1L 1oi 20.
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volontaire qui passerait pour un consentement
tacite, l'interdit pourrait se causer & lui-méme un
dommage (1) |

Quaut & Vexplication de Doneau, elle n'est
poin! comme celle de Godefroi fondée sur I'Ex¢-
uit-e, mais clle est purement dogmatique. Suivant
Doncau, la loi 40de requlisjurisdoitétreentendne
en ce sens que le prodigue de méme que 'aliéné
n'a acune volonté fant qu'il est interdit; mais
comir.e 'interdiction a pour but de l'empécher de
diminuersa fortune,l'interdiction cesse dés«u’il ne
s'agit pas de la dirinuer. En au(res lermes,cn vertu
de l'interdiction, le prodigue cst réputé incapable
de consentir aucun acte qui lui est nuisible, mais
non de passer un contrat qui lui est avantageuy ;
il peut par conséquent arqudéric comme si V'inter -
diction n’avait pas été p:onone e,

Ces cxplications nous sesublent coneilier par-
faitement la loi 40 de regulis juris et 1a Joi 6 de
verborum obligatione. Nous pouvons done, en
nous basant sur l'autorité d’Ulpien, poser en
principe que l'interdit est incapable de rendre sa
position pire, mais esf, au conlraire, pleinement
capable toules les fois qu'il s aglt d auginenler son
patrimoine. -

(1) Godefroi, Opera juridica minora, p. 860 et 8§61, —
2. Comment. du droit eivil, t. XI, p, 581 et 582,
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De ce (que lc prodigue interdit est incapable de
rendre sa position pire dérivent cerlaines consé-
quences qu'il est important de noter :

1+ D’abord le prodigue est incapable d'ali¢-
ner (1), Celui qui aliéne en effet diminue son pa-
trimoine, -

2* Le prodigue est ézalement, et pour la ménie
raison incapable de s’obliger.

Toutefois, le prodigue comme le fou sera obligé
par ses quasi-conlrafs : ainsi lorsque le copro-
priétaire d’'un fonds qui lni appartient par indivis
y fait des dépenses utiles, il est tenu de 1'action
communi dividundo, De méme 1l est tenu de I'ac-
tion negotiorum gestorum envers celui qui a géré
utilement ses affaires. Ajoutons que le proedigue,
i la différence du fou, est lenu des conséquences
civiles et des conséquences pénales de ses délifs,
La prodigalité n’dte point en effet le discernement
du bien et du mal ; le prodigue méme aprés son
interdiction reste dolt capax ct doit, par consé-
quent, sypporter la responsabilité de ses faules,

Ici s'offre & nous une question trés.complexe
et trds difficile.

. Quand le prodigue s’oblige, son ohljgation est
nulle en droit civil ; mais ne vaut-elle pas au moins
comme obligation naturelle?

L (1) D. lib. 27, t. X, loi 10, pr,
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Cette questlon présento un intérét pratique con-
sidérable, Sil'obligation contractée parle prodigue
subsists comme obligation naturelle, elle peut ser-
vir de base 4 une fidéjussion ou & une novalion;
clle peut étre opposée & titre de compensation; clle
peut étre, enfin, valablement acquittée sans qu'il
y ait cnsuile lieu & intenter la condictio indebiti,
Dans le cas contraire, aucun de ces effefs ne se
produit,

Nous trouvons au Digeste, sur la solution de
celte question, deux textes d’Ulpien qui, & pre-
miere vue, semblent se contredire, Yoici d’abord
la loi 6, au litre Ve verborum obligatione (1),
« L'interdit acquierl en stipulant, maisil ne peut
alicner par tradition ou s'obliger en prometlant.
Par conséquent, un fidéjusseur ne peut inlervenir
pour lui, pas plus qu'il ne peut intervenir pour un
insensé, » Voici maintenant la loi 25, au tilre De
fidejussoribus et mandatoribus : « Marcellus écrit ;
Si quelqu'un s'est porté fidéjusseur pour un pu-
pille obligé sans l'aulorisation de son tuteur, pour
un prodigue ou pour un insensé, il faut décider
qu on ne viéndra pas & son secours, parce qu'il
n'y a pas action de mandat confr¢ ces person-
nes (2), »

(1) D. lib. 45, tit. I, loi 6.
(2) D, lib. 46, tit, l, Ion 25
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Ces deux texles, comme on le voil, paraissent
&tre en opposition direcle 1'un avee 'autre. D'apres
la loi B, I'obligation contractée par un prodigue ne
peut étre valablement cautionnée : d'oti I'on oil
conclure qu'elle est dépourvue de tout eftet. D'a-
pres la loi 25, au contraire, la fidéjussion doit dlre
tenuw pour valable : d'olt 'on peut tirer celle con-
siquence, que l'obligation souscrite par le prodi-
gue vaut commsa obligation naturelle. Reste & dé-
terminer laquelle de ces deux interprétations doit
élre ndoplée.

Suivant M, Machelard (1), il est facile de con-
cilicr la loi 6 et la lot 28, La loi 6 a en vue un fi-
déjusseur quia caulionné un prodigue sans savoir
qu’il fat interdit : en ce cas, le fidéjusseur ne sera
point obligé, Décider aufrement, serait au plus
haut point confraire & I'équité, Au contraire, la loi
95 a cn vue un fidéjusseur (ui sciemment a can-
tionné un interdit : dans cefte dernidre hypo.

thise, rien n'empéche que la fidéjussion ne soit

valable,
De ce que Pobligation contractée par le prodi-
guc peul &tre, en thése générale, valablement cau-

‘tionnée, M. Machelard conclut qu'elle vaudra en

tant qu'obligation naturelle,
Cette doctrine s'appuie, au surplus, sur de frap.

(1) Trailé des obligalions naturelles, p. 266 & 975,



DES PROD GULS, 50

pantes analogies, S'il est una silualion qui res-
semble 4 celle du prodigue, c'est celle d'un fils de
famille qui par des emprunts réilérés gréve, en
quelque sorte par avance, Fhéritage qu'il doil re-
cueillirun jour, La loi a voulu s’opposer i de telles
dissipations, el c'est pourquoi le sénatusconsulle
macédonicn a déclaré que celui qui préterait i un
filiusfamilias n'aurait point d’action contre lui:
Toutefois, le jurisconsulte Paul (1) nous déclare

formellement qu'il subsiste encore une obligation

nalurelle. Ne peul-nn pas dire anssi que le légis-
laleur romain, lout en déclarant le prodigue inca-
pable de contracter, a voulu laisser la méme va-
leur aux engagements qu’il souscril?

Les jurisconsultes romains signalent de nom-
breux rapprochements entre le pupille et le prodi-
gue. Ulpien dit méme, en parlant de ce dernier :
« Puto illum cum pupil'o comparandum » Or, il
parait certain (2), malgré le disscnliment de Né-
ratius (3) ct de Licinius Rufinus (4), que les obli-
gations contractées par le pupille subsistaient
comme obligations naturclles. Pour quelles raisons

(1) D. hbel A, tit, VI 10110

(2) D. lib. 45, tit, I, loi 127, — D.1ib. 46, tit. 111, loi
03 82 2et 4. — D, lib, 36, tit. 1I, loi 25 gi.-— D.lib, 46,
tit. i, loi 4, § 1. D. lib. 3, tit, V, lr.u 3, 34.— D. lib.
55, tit. 1, ol 21, pr.

(3) D, lib 12, tit. VI, loi M

(4) L. lib. 44, T.TII Lol 50,
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laméme doctrine n’aurait-elle pas été appliqnée
au prodigue?

On peut d'ailleurs ajouter une derniére con-
sidéralion, ¢'est que les prineipes de I'équité exigenl
d'une manitre impéricuse quele prodiguo de-
meure obligé au moins naturellement. Serait-il
possible en effet sans une flagrante iujustico de
critiquer le remboursement que ferait le prodigue,
aprés avoir recouvré sa capacité, des cmprunis
contractés pendant la période d'interdiction?

Siingénicux que puisse paraltre ce systdme, il
ne nous a point convaineus. La loi 6 au litre de
verborum obligatione est trop précise pour qu'on
puisse supposer que le fidéjusscur dont cile parle
fait cautionnéle prodigue sans savoir qu'il fat in-
terdit : la manitre dont s'exprime le texte’” nous
ait croire au contraire qu'il agissait en pleine
connaissance de cause, 1l ne sera pas tenu cepen-
davt, dit Ulpien, pas plus que s'il avait cautionné
un furicux, et pourquoi ne serait-il pas tenu? sinon
parce que la fidéjussion suppose néceszairement
pour étre valable, l'existence d'une obligation prin-
cipale au moins naturelle, et que, suivant nous,le
prodigue est aussi incapable de contracler une
obligation naturelle qu'il 'est de conlracler une
obligation civile.:

" Qu’'on ne dise pas que le pupille étant fenu
d’une obligation natarelle & raison des engage-
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ments qu'il. a souserits, il doit en étre de méme
du prodigue. Il scrait, en effet, fort inexact de les
assimiler 'un & T'autre: a la vérits le prodigue est
incapable d'acquérir comme pupille et, comme lui,
il est obligé par ses délits: mais le pupille peut
agir avec ['aucloritas tutoris, tandisque le. prodi-
gue est incapablede rien faire méme avec le con-
sensus de son curateur, De plus, la loi n'dte pas
au pupille I'adminisiration de ses biens; elle res-
{reint seulement sa capacité et elle exige que le
tufeur vienne compléter par son concours sa per-
sonne juridique. Le prodigus au confraire est
représenté absolument par son curateur qui agit
comme il lui plall sans jamais 'appeler & prendre
part aux actes par lesquels il géreson patrimoine,
Qui pourrait s'étonner, en présence de différenc es
si marquées, que le prodiguo ne pats’obliger natu-
rellement,tandis quele pupille en est capable? .
‘Nous pensons donc, quant & nous, que le pro-
digue ne peut contracter d'obligation nalurelle, et
nous nous appuyons sur.les termes formels dg la
loi 6 de Verborum obltgalione. Reste mainfenant
expliquer la loi 25, dont. le texte, & vrai dirg, ne
paralt pas au premier abord se conc,lher,qwémen;
avec noatre doctrine., ~
Cujas, pour rapprocher. la loi. 6 de la loi 25, a
imaginé une explication tres-ingénieuse. Le point
de départ de ecette interprgtation se tronve dans




L L e B - T

62 | DROIT RONAIN,

un texle de Gaius ainsi congu : « Si vous avez sh-
pulé d’un insensé, il est certain qu'aucun fidéjus-
seur ne peut accéder a I'engagement qui o été pris
envers vous. Iin effet, non-sculement la stipula-
tion est rulle, mais méme il n’y a, a proprement
parler, rien de fait. Si, au coniraire, j'ai recu un
fidéjusseur pour un insensé obligé valablement,
ce fidéjusseur est tenu 1), » Il résulte de ce texle,
que si le fou est obligé ex contruetu, cette obliga-
tion étant nulle, aucune fidéjussion ne peut pren-
dre naissance. Au contraive, si le fou cst obligé
valablement, ¢'est-a-dire sans V'effet de sa volonté,
par exemple, quasiez contractu, I'obligation étant
valable, la fidéjussion le sera aussi. C'esten par-
fant de cette donnée, que Cujas est ¢rrivé a con-
cilier la loi 6 et la loi 25. « Luloi 6, dit-il, sup-
pose que le prodigue s'est obligé en vertu «(’un
contrat : en ce cas, lobligalion ne pourra éire
valablement cautionnée et ne pourra valoir méme
comme obligationnalurelle. Aucontraire, laloi 25
suppose que le prodigue est valablement obligé,
qu'll est obligé par exemple quasi ez contraclu, et
elle décide par conséquent que le fidéjusseur sera
tenu envers le créancier.»

Cette explication, sispécieuse qu’elle soit, nous
parait peu vraisesblable, o

(1) D:lib. 5, tit 4,%0i70,84 -
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D'abord, il parait difficile d’admeltre que la
loi 25 ail sous-entendu cette condition essenticlle,
que le prodigue interdit était valablement obligé,
N'est-il pas plus raisonnable de penser que, si le
jurisconsulte avait voulu parler d’'une obligation
quasi ex conlractu, il se serait expliqué sur ce
point?

Marcellus fait d’ailleurs observer avec beaucoup
de soin que le fidéjusseur ne pourra point se re-
tourner par 'aclion duv mandat conlre celui qu'il
aura cautionné Or, s'il raisonnait dans I'hypo-
thése d’une obligation quasi ex contractu, cetle ob-
servation serait superflue. Le prodigue, en cfl {,
serait soumis & 1'aclion de geslion d’affaires ; dés
lors & quoi bon prendre la peine denous dire qu'il
sera soustrait 4 I'action de mandat, puisqu’il peut
élre atteint par une autre aclion?

Une autresolution a été propnséepar Yinnius(1).
Suivant cet anfeur, on peut dire en thése générale
et en se fondanl surlaloi 6, que I'engagement
souscrit par un prodiguc ne peut étre garanli par
un fidéjusseur. On ne sauraif d’ailleurs, ajoute cet
auteur, nous opposer ce que Marcellus écrit : &
savoir, que le liers qui caulionne une obligation
contractée par un prodigue est obligé (loi 25).Ici,
en effet, le fid¢jusseur s’oblige en son propre nom

(1) Sur le titre XXI, de fidejussoridus, t. Il, p.- 163,
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et non pour aulrui : celui qui cautionne yune obli.
gation principale frappée de nullité n'est plus une
caufion, mais devient lui-méme le principal
obligé. |

11 est difficile d’accepter cette explication, quoi-
qu’cile paraisse au premier abord assez salisfai-
santc ; car elle nous semble méconnatire la nature
méme de la fidéjussion en supposant qu'elle peut
é{re un contrat principal.

Reste une solution toute différente de celles que
nous avons examinées jusqu'ici; c'est celle de
M. Demangeat. Suivant lui, laloi 28 <7 Fidejus-
soribus doit élre lue ainsi : « Si quis pro pupillo
« tulorisauctoritate obligato prodigove, vel furioso
« spoponderit aul fidepromiserit... » Onremplaca
Pexpression « fidejusserit» parl'expression «spo-
« ponderit aut fidepromiserit. » D’aprés I'opinion
de M. Demangeat, les commissaires de Justinicen
ont voulu accommoder le texte de Marcellus au
droit exislant, et ¢’est alors qu'ils ont remplacé la
sponsio el la fidepromissio, alors tumbée en dé-
suslude, par la fidejussio, qui seule avait pré-
valu,

En parfant de ce point de vue, il est facile d’ex-
pliquer de la maniére la plus satisfaisante la loi 6
et laloi 25, La loi 6 pose en principe que 1'obli-
gation contractée par un predigue ne peut élre
cautionnée, et par conséquént ne vaut pas, méme
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comme obligation naturelle. Quant aJa loi 25, elle

décide qu’un sponsor ou un fidepromissor peuvent

valablefent accéder & un engagement souscrit
par un prodigue, Mais ce n’es! pas & dire, pour
cela, que I'obligation contractée par un prodigue
soit valuble en tant qu'obligation nalurelle; car, &
la différence de la fidejussio, la sponsio et 1a fide-
promissio peuvent exister, méme lorsqu’en réalité
I'obligation principale est absolument nulle.

Cetle explication, qui est, & tout prendre, trés-
plausible et (rés-rationnelle, et & laquelle nous
nous rallions, fait disparatlre toute antinomie entre
laloi 6 et la lni 25. |

En résumé, le texte de la loi 25 visait une hy-

pothése particuliére qui ne pouvait plus se présen-

ferdans la pratique & I'époque de Justinien, Quant
4 1a loi 6, elle consacre le principe que l'obligalion
contractée par le prodigue ne peut avoir aucunc
valeur, méme comme obligation naturelle.

'3° De méme que le prodigue ne peut ni aliéner
ni s’obliger ; de méme aussi il ne peut faire de no-

vation valable, a moins toutefois que la nouvelle
obligalion ne soit pour lui plus avantﬂguuse que
F'ancienne {1),

4 Les jurisconsultes romains décldcni aussi

qu’aucun paiement ne peut étre valablement fail

(1) Dl llbl [lﬁ,tl II, lOi 30
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en'reles mains du predigue. Si le paiement avail
¢16 valable, le prodigue aurait aliéné sa créance en
recevant de P'argent (1), .

B5* Le prodigue élant incapable d’aliéner, ne
peut consentir de lransaction valable : il suit do
ld qu'il ne peut déférer le serment (2). Qu'arrive
rait-il s'il le déférait? S'il était certain quele ser-
ment avail été déféré aprés l'interdiction, le cura
teur de l'interdit pouvait exercer Yaction, et I'on
n'accordail aucune exc ‘ion A celui qui avait
prété serment, Si, au c¢  .ire, il était douleux

que le serment edt ¢té deéféré apres Pinterdiction,
en donnant A celui qui l'avait prété I'exception de

serment, ct on accordait au curateur de Vinterdit
la réplique, « d moins que la partic n'ait jurélors.
que ce serment ¢élait déféré par celui qui n'avait
pas ledroit de le déférer ()n.

6* Dans 'ancien droit le testament se déguisait
sous la forme d'une mancipatiot or, le prodiguc
élant incapable d’aliéner ne pouvait consentir
de mancipatio; de 1d on avait conelu qu'il ne pou-
vail tesler; celle prohibition subsista méme aprés
que la forme du testament cut changé:

Doncau pense qu'un substitué quasi-pupitlaire

(1) Doncau, t IV, livee 16, ch. X, n®9, pags 748,
(2) D. Uib. 12, T, 1, lot 3581,
ga) Db &4 TV Lol 1§40 — D 1ib 12, 4 T, Loid7,

S
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pouvail étre donné au fils prodigue comme &l’en
fant insensé, Nous doulons que cette doctrine
soil exacte: car les lextes qui se référentd la ma-
titre des substitutions quasi-pupillaires semblent
tous supposer que celuid qui on donne un sub-
stilud est meite captus ou furtosus. lln’est en au-
cune maniére question dn prodigue.

Si le prodigue ne peut disposer par teslament, -

il peut ¢tre institué héritier et peut méme faire
adition.C'est ce que nous apprend le jurisconsulte
Ulpien: « Eum cui lege bonis interdicitur heredem
« institutum posseadire hereditalem constat (1) » .

Nous avons cssayé de déterminer dans quels
cas et de quelle manidre l'interdiction était pro-

-noncée; nous avons recherché ensuite quels ef

fets elle produisait au point de vue de la capacité
du prodigue. Nous avons & nous demander main-
tenant comment l'interdiction finit et comment
le prodigue recouvre l'exercice de ses droils,
Ulpien (2) répond A cette question en décidant
que le prodigue qui revient & des habitudes plus
réglées cesse tpso jure d'élre sous la puissance
deson curateur. Paul (3) de son cdté affirme que
le prodigue devenu raisonnable peut faire un tes<

(1) . lib. 20, t, U, loi 5,8 1.
(2) D. lib, 27 tit, X, Loi 4 pr:
(3} Sent, de Paul, 3 L A § 12
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tament, Mais nonobstant ces deux {extes, il est per-
mis de douler que le prodigue, dés qu'il cesse ses
profusions, recouvre de plein droit sacapacité. On
peutconjecturer que Pinterdiction produisait des

effels tant que linterdit n’en ¢tait pointrelevé par
le préteur. Caril est rationnel de penser quece

qu'un magistrata fait, un autre magistrat peut seul

 le défaire.

Tel cst cn abrégé V'ensemble des mesures que
le législateur romain a imaginées pour la protec-
tivn des prodigues.

Le systéme que nous venons d'exposer fut com-
plétement modifi¢ par une constitution (1)de
Pempereur Léonle philosophe : le prodigue, d'a-
pres la législation romaine, était, en vertu del'in-
terdiction, incapable de rendre sa condition pire

el dewmeurait étranger a l'administration de son

patrimoine. L'empereur Léon estima qu'un tel
systéme avait pour résullat de frapper de nullite
des acles qui en cux-ménies pourraicnt ¢lre rés
raisonnables. Il décida en conséquence quc les acles
du prodigue seraient nuls s'ils décelaient les habi-
tudes de dissipation auxquelles le législateur avait
voulu s'opposcr; mais u'au contraire, ils seraient
valables s'ils avaient été sagement congus. Ainsi
le prodigue pourra tester en faveur de ses parents,

(1) Impers Leon. Consty XXXIX,

WSt
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distribucr son bien nux pauvees, affranchir.ses ese
claves; il pourca vendre ses biens s'll entrouve un
prix avantageux, e fin il sera parfaitement capable
tant qu'il administrera prudemment s fortune et
ne deviendra incapable que lorsqu'il voudra la
dissipsr, C'élait subs'ituer la libre appréciation des
juges aux doctrines fixes ot invariables qui avaient
été snivies jusque la.

CHAPITRE 111,
DES CUR\TEURS,

Nous avons déterminé quelle était & Rome la
capacilé de aliéné et celle du prodigue; il nous
reste & parler des personnes qui élaient chargées
de les représeater, ¢'est-a-dire de leurs curateurs,

Nous rechercheions successivement : comment
ctaient nommds les curateurs, quels pouvoirs

i leur étaient conférés, comment finissait la curae
;! ’ telle,
i
i

|

La loi des douze Tables déclarait que l'aliéné
sera placé sous la curatelle de ses agnats ¢ « si
« furiosus est, agnatorum genliliumque in eo pe-
< cuniaque cjus potestas esto. » D'aprésle témoi-
gnage des Institules (1), il enétait de méme du

(1) Inst, lib 1 T\ XXILL §8.
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prodigue. Le fardeay de la curatelle ne pouvait en
régle générale élre imposé qu'aux agnats. Toute-
fois une constilution de 'Empereur Anastasc (1)
décida que les fréres émancipés du prodigue ou de
I'aliéné pourraient élre appelés & cetle charge : o 11
estjuste eneffet dit ce prince, que les fréres éman-
cipésqui sont investis du droit de succéder ne
puissent se soustraire au fardeau de la curatelle. »

La curatelle des fous et des prodigues élail en
principe légitime, Toulefois on admit de bonne
heure que s’il n'y avait poinl d’agnats ct si aucun
d’eux n'était capable de bien administrer, l¢ cu-
rateur pourrait étre datif, ¢'est-i-dire nommé par
le magistrat:c’est ce qu'expriment trés clairement
Gaius et Ulpien: (2) Yoici, au surplus,ce que nous
lisons & ce sujet dans les ¢ Institutes: Furiosi el
« prodigi in curatione sunt agnatorum sed solent
¢« Romea preefectus urbi vel prator etin provinciis
« pracsides ex inquisilione iis curalores daren (3),
Quelques commentaleurs se sont méme appuyés
sur les termes dont se servent les Inslitutes pour
prétendre qu's I'époque de Justinien, les curateurs
étuient toujours en fait nommes par le magistrat,
Maiscette conclusion nous parattexagérée. D'abord

(1) C. lib, 5 T'. LXX, Loi 5.

(2) D. lib. 26 T, V. Loi 8, E 3=l lib, 27 T X,
Lol 1 pr==D. 7' 37, T. X Loi 13,

(3) Inst, lib 4 «. XXII g 8.
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le texte des Institutes ne nous semble point for-
mel sionle compare d'aillcurs avec le passage
correspondant des Institutes de Théophile, on est
forcé d’admettre que, méme au temps de Justi-
njen, la curatelle légitime des agnals subsistait
non seulement en droit, mais aussi en fait} voici,
en effet, comment s'exprime Théophile dans un
passage de ses Intitutes (1) dont nous donnons la
traduction: « Les fous' et les prodigues, dit-il,
sont sous la curatelle de leurs agnals aux termes
de la loi des Douze Tables, Mais i Rome le préfet
urbain ou le préteur,et dans les provinces le pré-
sident leur donnent des curateurs sur enquéte
lorsqu'ils n’ont point d’agnats, ou que leurs agnals
ne sont pas capables de bien administrer, »

Nous venons de voir que les curateurs des proe
digues et des fous pouvaient dire, selon les cas,
l8gitimes ou datifs, Maisles curateurs pouvaient.ils
comme les tuteurs élre désignés par testament?Les
jurisconsultes romains n'hésitaient pas & répondre
négativement, Toutefois si un pére avait, par acte
de dernitre volontd, désignd un curateur & son fils
insensé ou prodigue, lo magistrat devait avoit
égard A cetle nomination et s’y conformer, C'est
ce qu'atteste le témoignage de Modestin (2 et de

8.3
N . Loid §. 3
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Triphonynus (1). 1l semblc méme résulle. des
fermes dont se sert Triphonynus que lo préleur
élail tenu de se conformer au désir du ptre plutd:
(qu'a son propre senliment et qu'il devait inter -
dire le prodigue lors méme jqu'il lui aurait {aru
capabled’administrer sa forlune, Onse demandait
aussi si le préteur devait interdire le prodigue qui
avoit regu un curaleur par le testament de son
pere, mais qui avait lui-miémo des enfants. Dans
cette hypothése, en cffet, il était permis de douter
que le magistrat fit obligé d'obtempébrer & la
volonté du teslateurscar ce dernier avail a sa
disposition un moyenbien simple de meltreobsta -
: cle aux predigalitéds do son filst il n’avail pour cela
qu’d exbéréder en fnstiluant ses petits enfants,
~ Nonobsdtant ces misonts, on s'élail arrdté dl'idée
que les dispositions du {estament palernel* de.
vaient étre observées, Triplionynus le déelare {or-
melleraent : Judichumn testatoris per omnia sequen «
dum est (2). |
Justinien a vésumé dans unc de ses consli.
lutions les régles que noas venons d'exposer re-
lativement & 1a nomination des eurateurs. Le
curateur, choisi par le testament du pére devra
étre mainlenu ; si le testament du pére ne con-
lient sur ce point aucune mention spéeiale, il y

(1) Lib, 27T X. 016, § 7
{2} DI hbi 27 T Xg LO[l lﬁ § l’ 2’ 3’
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aura lien a la curatelle 1¢gitime. Enfin, s'il ne se
trouve point d'agnals capables de remplir ces
fonctions, le droit de nommer le curateur appar.
tendra & Rote, au préfet de la ville qui devra, §'i
s agit de personne¢ de condition noble, convo-
(quer le Sc¢nat, dans les provinces au président
avec le concours de Pévéque de la localit¢ et de
trois primals (1).

Voili suivant quelles formes sont nommdés les
curateurs des fous et des prodigues. Le curateur
nomms pourra s'excuser ou étre exclu de la cu-
ratelle. On devra sur tous ces points se conformer
aux régles de droit commun. Notons toutefois un
texte de Papinien aux termes duquel le mari ne
peut éire curateur de sa femmedusensée, On crai-
guait sans doute que le mari n'abusdt de son au.
torité pour se dispeuser de rendre ses comptes ;
c’est pour le méme riolif quen droit romain le
mariage ¢lait prohibé entre le curateur ct sa pus
pille. Nous n'avons dsignaler en notre malidre
uucune aulce incapacité spéciale, On avait méme
admis que le fils pouvaif &tre curateur de son pire
ou de sa mére (2).

Le prodigue ou I'aliéné ne recevaient dc ura-
teurs qu'autant qu'ils étaient majeurs de ving

1yC. lib, 5T LXX. Lols 7, ¢ &, 3, 6,
E2; D. lib. 27 T. X Lot. 4 §’1 et’l.ot; .
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74 DROIT ROMAIN,

cinq ans. Ulpien développe cette idée dans la
loi 3 de tutelis. Nous pensons, dit-il, que la loi
des douze tables qui met le fou en curatelle
ne s'applique pas aux pupilles, Par conséquent,
si un impubdre est fou, il restera en tutelle, et
s'il n'a pas de futeur, on lui en donnera un. Et
méme, si le fou est pubdre, mais’ mineur de
vingt-cing ans, on ne lui nommera point uun cu-
raleur pour cause de fulie, mais senlement pour
causc de minorité,

1l ne suffit méme pas que I'aliéné soit majeur
de vingl-cing ans, il faut encore qu'il soit swi
juris; sans cela & quoi bon lui donner un curateur,
puisqu’il est sous la puissance de son pére 7 Gesl
ce qu'exprime fort'bien une constilution de Justi-
nien (1), L'empereur défend de donner un cura-

teur au fils de famille fou, méme pour admi-

nistrer son pécule castrens,

C'étaicnt les parents du fon ou du prodigue qui
demandaient povur lui un curateur au magistrat,
Ulpien (2) nous apprend qu'une mére avait adressé
unc requéte & 'empereur Antonin afin que ses
fils prodigues fussent munis de curateurs ; I'em-
pereur y consentit en disant que les prodigues par-
laient comme des gens raisonnables, mais admis
nistraient leurs bicns comme des fous,

(1) Cé lib 5 T. LXX Loi, 7 prs
() D: lib, 26 T Vs Lok, 12 § 2
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Justinien (1) ordonne que les enfants qui né-
gligent de pourvoir & la curatelle de leur pere
fou soient exhérédés. Si un étranger, aprés
avoir averti les enfants, pread chez lui le fou que
I'on abandonnait et adminisire ses biens, il sera
par cela seul son héritier, quand bien méme le
fou aurait testé auparavant en faveur de ses en-

* fants, l.a méme peine frappera le pere et la mére

's'ils négligent de prendre soin de leurs enfants
insensés, .,

Il

Nous venons de voir comment élaient nommés
les curateurs des fous et des prodigues. 1l nous
faut maintenant déterminer de quelles fonctions
ils élaient investis, et quels devoirs leur étaient
1Mposés.

Avant-d'entrer en charge, le curateur devait

prendre 'engagement de veiller aux intéréts dela -

personne dont les biens lui étaient confids et faire
accéder des fidéjusseurs & cet engagement (2),
c'est-d-dire donner caution; le prodigue regoit
lui-méme celle caution, car il est capable d'aé-
quérir, Le fou ne peut la recevoir, car il est abso-
lument incapable de faire un acte juridique ; en

() C. lib, 1T, 1V, Lot 28.
(2) Demangeat, cours de droit Rowain, T 1. P, 409
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consequence, son esclave ou le fils qu'il a en sa
puissance stipalera pour lui (1),

Quand le curateur refuse de donner caution,
le préteur peut lui dter Padministration des biens
du fou, et nommer un aulre curateur & sa place.
Ll peut méme faire saisir les biens du curateur ré-
calcitrant afin de donner un gage & l'aliéné (2),
Tous les actes que peut consentiv le curateur
avant d'avoir donné caution sont nuls ; tlsdevront
toutefois étre respectés, s'ils ont tourné al'avan-
lage de la personne qu'il représente (3). Lobliga-
lion de donner caulion n'élait point imposée &
tous les curateurs; on en dispensait ceux qui
avaient élé nommés ex inqasitione (4).

Déja du temps des jurisconsultes, le tuteur
nomm¢ était non-seulement tenu de donner caus
tion, mais de faire inventaire. C'est ve qu’atteste
Ulpicn (5), Il est présumnble que cette obligation
avait été étendue aux curateurs des fous et des

Telles étaient les formalités auxquelles les cu-
rateurs devaient se conformer avant d'entrer en

(1) D, lib, 46 T LV Loi, 2 et Lol 5, ,

(2} 0. lib, 270, X Loi 7 g 2 — Iust, lib. 1 "I XXIV g 8¢
(3) D.b27°0 X Loi 78 1et2

(#) Gaius 1, 200

(O} L lib, 26 T. VII, Lui 2.
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charge. Justinien (1) résuma’en les modifiant les
régles que nous veuons d’exposer.

Lo curateur désigné par le testament du peére est
dispensé de donner caution Le curateur nommé
par le magistrat est également affrancht de celle
obligation s'il posstde une fortune considérable.
Tous les curateurs sont obligés de faire inventaire.,
s sont en outre tenus de jurer sur les Evangiles,
devant le préfet de la ville ou le président de la
province, etdevanl trois des principaux citoyens,
qu'ils aldminisireiont fidtlement et avee zdle les ‘
affaires de Laliéng. G'est aprés Faccomplissement
de ces formalités préliminaires que les curateurs
entraient en fonctions,

Le curateur de l'aliéné exergait sur la personne
de ¢e dernier une certaine autorité. Clest ce
qu'atiesto la loi des douze tables : si furiosus
est, in eo agnatorum gentiliumaut polestas eseo.
C'était probablement au curateur qu'il apparle.
nait d'établir pour I'aveniv les soins & donner &
I'aliénd, do déterminer son genre de vie, de fixer
sarésidence. Quant au curateur du prodigue, il
ne pouvait étre revétu de semblables alteibulions,
le prodigue couservait en cffet le libre gouverne-
ment de sa personue,

En ce qui concernait l'iddministration des biens,

“) Ca lib 5 Ti LXK, I-Ui 7 5 at 5,.5.
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le curateur du fon et celui du prodigue étaient
revétus des attributions les plus étendues (1), 11
nous suffit pour le montrer de citer les princi-
panx textes qui s'occupent de la détermination
de leurs pouvoirs, ‘

lls pouvaient transiger avec ceux qui avaient
volé le fou ou le prodigue, et, deésque la chose
volée était revenue entre leurs mains, elle cessait
d'élre furtiva (2) ; ilsréclamaient par la condvefio
ce qui apparlenait & leurs pupilles. .

Quand le mariage de la fille était dissous, le cu-
rateur réclamait la dot au’nom du fou (3). Jus-
tinien charge le curateur de fournir aux enfants
du fou, lorsqu'ils se marient, la dot et la donation
anté-nuptiale (4). LePréfetde la ville & Constanti-
nople, ct dans les provinces, le président ot I'Evé-
que en fixent le montant, aprés avoir pris l'avis
tu curaleur et des personnes les plus considé-
rables de la ville. Le curateur pouvait vendre
.3 biens du fou et du prodigue (8), tais pour les
fonds de terre, il fullait qu'il oblint la permission
du président ; celui-ci devail faire une cnquéts
pout s’assurer de l'utilité de la vente (6).

(1) 1n lib. 26 T VI Lof, 48

(2) D. lih, 47 T, Il Lol 56 et 54
(3) D Ub, 24 T. 11 Loi, 223 10
(4) C. lib, 1. T.1V. Loi 28

(5 Gaius 2. 64,

(6) D. lib, 27T, 1X, Lol 11,
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DES CUBRATEURS 79

Qu'arrivera-'-il sile curateur vend sachose en
disarit qu’elle appartient i son pupille, La loi 10
§1 de curat.furiosi (1} dit que la vente est valable,
tandis que la loi 35 de acquirendo rer. dom. (2)
dit qu'elle est nulle ; foutes deux sont d'Ulpien.
Il est facile de les concilier. Dans la premidre il
s’agit d'un curateur qui veut vendre sa chose a un
homme qui ne I'acheterait pas s'il savaitqu'elle lui
apparlient, L« curateur vend en parfaite connais-
sance de cause, et la vente est valable. La seeonde
s'occupe d'un curateur qui croit vendre la cirose
de son pupille, mais qui en réalilé vend la sienne,
Il n’y a pas vente, puisqu'il n’y a pas vow.le
libre et éclairce de la part du vendeur,

Ulpten suppose aussi (3) que le curateur vend
la chose du fou comme sicnne propre, etil dé.
cide que daus ce cos la venle est nulle, Le cura-
teur en cffet n’a pouvoir d'aliéner les biens de son
pupille quedausson intérét, ctici il est bien cer -
tain qu'il n'a pas en vue lintérét du fou, mais le
sien propte,

Quand le fou ou le prodiguea plusicurs curas
teurs, et que tous ont le pouvoir d'administrer, on
peut se demander si chacun d’entre eux est capa-
ble de recevoirle remboursement des créances du

(1) D. Tib. 27 T. X, Lot 10 81,
(2) D, lib. 41 T. T Loi 88
13) D. lib, 271 X, Lot 40 § 1
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fou ou de vendre les b'ens qui lui appartien.
nent, Julien (1) admmet Vaffirmative: le paicment
sera valable olla vente donnera a Facheteur le droit
d'usucaper. Les curateurs uhsents au moment de
Pacte sonl réputés présents @ s'ils s'opposaient
a la venle ou au paiement, il ne pourrail avoir
lieu. Ceci semble contredire un texte de
Galus (2) ¢t un autre du méme Julien (3 . Dans
le titre de curatoribus furiosi, Julien nous dit que
la vente faile par un des curateurs du fou est
valable, parcequ’elleest facti polius quam jurss, el
qu'clle donnera a 'achetear le droit d’usucaper
12 chose du fou;elle ne Ven rendra done pas
immédiatemenl _propriétaive, Le mdéme juriscon-
sulte nous dit, au conlraire, dans le litve de furtis
que le curateur peut aliéner la chose du fou
en la livrant, et Gaius décide de méine, En cftet,
le curateur esl le représentant du fou § il ales
pouvoirs les plus étendus, il doitdone dire capable
de {ransférer la propriété Pour concilier, il faul
admetlre que le curateur qui agissait seul, uvait
moins de pouvoir que tous les curateurs réunis et
qu'il ne pouvait confi.er quele droit d'usucaper
pro cmplore ou pro solulo.
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DES CURATEVRS. 81

D'aprés une constitution de Justinien (1),le eu-
rateur du fou peut en son nom renoncer i la so-
ciété dont le fou fait partie; en effet, la folic d'un
des associés ne dissout pas la société vomme l'au-
rait fait sa mort ou sa ruine. Ity a une bien
grande différence cntre 'associé qui est mort et
celui qui est devenu fou, cor celui la peut, en re-
venant & la raison, rendre de nouveaux services
a la société, De plus, les associés n'ont aucune rai
son d'étre bienveillants, pour I'héritier de leur co-
associé ; mais ils duivent I'étre pour celui qui a éié
leur compagnon et teur ami. Il continuera done
& faire partie de la société, et Justinien donne a
son curateur le droit de renoncera la société en
soit nom si celte renonciation parait profiable,
Ll parait que cela faisait difficulié chez les anciens
jurisconsultes, Juslinicn donne aussiles mémes
pouvoirs aux associés du fou,

Comme le curateur ne recevait de pouvoir qu2
dans l'inlérét de celui qu'il représentait, il élait
naturel quil fit incapable de rien faire qui pit
nuire & ce dernier, Aussi ne pouvait-il pas aliéner
& titre gratuit les biens du fou ou du prodi-
gue (2). Il paralt, cependant, qu'il pouvait faire
avec la permission du magisirat des libéralités

(1) €. lib, & T\ XLVIL. Lok 7 P
(2) D, lih, 27 T, X, Lol 17 |
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2 DIO!T ROMAIN,

Jutiles au fou, probablément des donalions

rémunératoires & ceux qui prenaient soin dg lui,
Il ne pouvait affranchir ses esclaves; et si un tes-
taleur avait légué au fou son esclave en le
chargeant de V'affranchiv, le curateur du fou
devait, snivant Pomponius, livrer P'esclave & un
liers qui I'affranchissait (1). Ajoutons que le cura-
teur ne pouvait consacrer aux dieux aucun des
biens dont il avait 'administration (2). Ajoutons
enfin, que le curateur ne pouvait donner en gage
la cliose du furieux ou du prodigue, & moins que
des considérations d'uue haule gravité ne justi-
flassent celte mesure.

)

l.a curatelle finissait quand le prodiguc revenait
A des habiludes d’ordre et le fou 4 la raison. Un
simple intervalle lucide ne suffisuit point pour que.
la curatear pit se eroire déchargé de ses fonctions,

I'empereur Gordien déclareméme que 'Oratio
de Seplime Sevéreraux titres de laquelle les fonds
de teree des pupilles et des mincurs de vingt-cing
ans ne peuvent étre engagés dans un déeret du
président, doit étre étendue au fou (1),

L2

i} U lib, 40 T I Lof 43
2) b, lib27 T X, Lol 412
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DES CURATEURS. 83
(est ce que fait observer une constitution de Jus-
tinien (1)

Quand la cuiatelle était finie, le fou et le
prodigue avaient contre leur curateur une aclion
ulile de gestion d'aflaires pour le forcer & rendre
compte (2)s Le eurateur avail, de son cété, une
action semblable pour se faire rembourser ses
dépenses L’aclion du fou ou du prodigue conire
son curaleur était privilégite (3), on admetlai
méme qu'a la différence du tuteur ou du curateur
du mineur de vingt-cing ans, le curateur du fon
ou du prodigue pouvait 8tre poursuivi avant la fin
de la curatelle (4). Le privilége que le fou, le pro-
digue ou le faible d'esprit avait sur les biens de
son curateur durait pendaut toute la vie de celui-
¢i, ol subsistait méme aprés sa mort, mais il s'é-
teignait & la mort du prodigue et du fou (8).

' C- libl 5' Ti Lxx. LOi 61

o) D. lib. 27 T. 1L, Lot 4, 8 8.
(3) D. lib, 27 T. X. Loi15.

B) D, lib, 27 T, 1iL Lol 4. § 3.
(5) D. lib, 42 T, V. Lol 49, et 81,
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ANCIEN DROIT FRANGAIS,

Avanl d’arriver & 'exposé de la législation qui
nous régil, il importe de déterminer commuent la
condition des aliénds et des prodigues était véglée
dans Pancien droit (1). Nous n'avons point le des-
sein d'entrer dans le détail des rdgles diverses qui
avaient 6té consacrées par nos coutumes, Toule-
fois, il est essenticl d'indiquer tris-bridvement
quelles étaient, sur nofre maticre, la doctrine des
auteurs ¢! la jurisprudence des parlements,

I

Paprds notre ancienne jurisprudence, l'aliéné
pouvait dtee interdit, G'était aux familles qu'in-
combait le droit de réclamer pour leurs proches

(1) Voir sur la condition des aliénés et des prodigues
dans ancienne France. Meslé. Traité'des minorilés — Po-
thier. Traité sur '¢tat des personnes — Brillon, Diction
naire des arréts, au mot interdiction - Ancien et nouveau
irenizard, aux mots conseil nommé par justice et interdic-
ticn. —b‘Argenlré. commentaires sur la coutume de
Bretague (sur les articles 391, 503. 520, 521, 522} —
Merlin, Repecloire de jurisprudence, aux mots fnterdics
tion, et conseil nommsé parliuutice vee ¢10y elc,
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86 DROIT FRANGALS,

une telle mesure, La demande eninterdiction était,
au reste, plus favorablement accueillie lorsqu’elle
était formée par un parent qui n'avait point de
vocation & la succession de l'aliéné, que lorsqu'clle
était introduite par un héritier présomptif, le
conjoint de 'insens¢ pouvait se porter demandeur
en interdiction, saufa se faire autoriser par la jus-
tice & cot effel, C'est ce que décide un arrét du
17 avril 1734. Cette demande peut aussi étre in-
tentée par le ministére public, daprés le témoi-

- gnage de Merlin,

Bien que le droit de former une demande en
interdiction appartienne avant tout & la fumille de
I'aliéné, il nous faut noter qu'une sentence du Cha-
telet, confirmée par unarrét du 3 seplembre 1765
a prononcé, sur la powrsuite d'un étranger, I'in-
terdiclion d'une femme séparée de biens.

Le demandeur en interdiclion présente sa re.
quéte au juge. L'assemblée de familld est ensuile
convoijuée. Le juge prend des informations sur la
vie et les mosurs du prétendu aliéné, et lui fait
subic un ou plusieurs interrogatoires, Ce n’cst
qu'aprés l'accomplissement de ces formalités
qu’est rendue la sentence d'interdiction, Ce juge-
ment d'interdiction élait sourris & une certaine pu-
blicité, Le Chitelet de Paris exigeait, nolamment,
qgue la sentence fit signifiée & tous les notaires deo

son ressort, et aflichde par eux dans leur étude.
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ANCIEN DROIT. 87

I/interdit était muni d’'un curateur qui était

chargé de prendre soin de sa personne et de le
représenter dans Vadministration de ses biens, On

-avail admis, a l'imitation du droit romain, qu'un

fils peut ¢tre nommé curaleur de son pére.-Le
mari est de droit curaleur de sa femme interdite,
Quant i la femme, elle peut ¢re nomméecuratrice
de son ari; maisclle ne I'était pas de pleindroit,
sauf dans ln coutume de Bretagne, C'est ce que
déeide un aredt du 17 aoldt 1734, Quant 4 la ca-
pacité de aliéné interdit, clle n'était point netie-
ment déterminée. On s’accordait pourlanl & ad -
mellre que 'aliéng interdit ne peut en aucune ma-
nitre disposer ni par contrat ni par donution
enlresvifs. Ajoutons gu'en fail, la sentence d’inter,
diction avait un certain effet rélroactif, en ce sens
que la nulité des actes passés antérieuvement par
I"aliéne Gtait admise trds-facilement. 11 élait, au
eontraire, teds-difficile de faire tomber, pour cause
de démence, les actes passés par une personne
décédée ¢ ¢ Lajurisprudence des arréts, » dit & ce
sujet Denizart, «nous apprend que, quand u
¢« homme est mort en pnsscasion de son élat, celte
« preave ne s'admet qu'aves beaucoup de difficul-
« {és, el on présnme toujours en faveur de I'élals
¢ 1l extd'un sigrand intérét pour une famitle d’dter
o la faculté de disposer  celui qui, parI'¢gavement
« de son esprit,ne peutqu'en abuser,qu'on regarde
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88 ANCIEN DROIT

« comme un {¢moignage non suspect celui de tous

« les parenis qui I'ont laissé en possession de son
« élatl D

- Dans les pays de droit éerit, I'interdiction ces-+

sait de plein droit avec les causes qui y avaient
donné lieu; cans les pays de coutume, il fallait
que Pinterdit fut, en verlu d’une sentence judi-
ciaire, rendun aprés avis de parents, réintégre
dans la plénitude de ses droits,

i

¢

Le prodigue, dans Pancienne jurisprudence,
pouvait, suivant les cas, étre intendit, al'1mitation
du droit tomain, ou é&tre pourvu d’un conseil,
nommé par juslice.

Le prodigue ne pouvait étre interdit qu'autant
que les dissipations auxquelles il se livrait com.
promettaient gravement son patrimoine; en Bre-
tagne nul ne pouvait &tre interdit s'il n'avail dis.
sipé un liers desa forlune, Les juges, pour rejeter
ou admeltre la demande en interdiction, devaient,
du reste, prendre en considération la situation du
prodigue : ainsi, un pére de famiile devail élre in-
terdit plus facilement qu’un célibataire,

Lo nombre des interdiclions variait beaucoup
suivant les provinces, Dans cerlains pays, les
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ANCIEN DROIT. 89

substitutions étalent forten usags, et donnalent aux
ptres de famille un moyen de soustraire leur pa-
{rimoine aux prodngalués de leurs enfants : aussi
négligenit-on de recourir & l'interdiction. Dans
certaities parties de la France, au contralre, no-
tamment en Bretafrne les substitutions étaient ex=

trémement rares, et les demandes en interdiction

beaucoup plus fréquentes.

C'était aux membres de la famille qu'était ré-
servé le droit de demander U'interdiction de lenr
parent prodigue, D'aprésla coutume de Bretagne,
le conjoint du prodigue et ses héritiers présomptifs
étaient seulsrecevables Aintenter cette action t«Nul
ne peut étre déclaré prodlgue, dit P'art. 491 de
cetto coutume, et ne peut-on interdire l'admlms-
tration de ses biens. fors commeal instance et la
requéte de sa femme o 11 3 enfants ou autres
prochains héritiers présomptifs. » D'aprds la cou-
tume de Lille, pour étre recevable & intenter uno
demande en iaterdiction, il faut avoir obtenu préa.
lablement des lettres du prince.

La procédure en interdiction pour c&use de
prodigalité était la méme que la procédure en in-

terdiction pour cause de démence. Il paratt toute.

fuis que.lmlerdlchon du prodigue pouvait dtre
prononcée sanis interrogation préatable. G'esl, du
moins, ce qu'ont décldé deux arrdts, Pun di {*
avril 1721, Vadtee du {* mai 731,
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L.e prodigue interdit conservait le libre gouver-
nement de sa personne : mais 'administration de
ses biens était confiée & un curateur. Il pouvait
librement contracter mariage; on admeltait géné-
ralement qu'il pouvait tester au moins pour cause
pieou en faveur de ses enfanls, Il pouvait toucher
lui-méme ses rentes sur I'Hétel-de-Ville.

L'incapacité dont le prodigue était frappé ne
dalait que du jour on le jugement d'interdiction
élail prononcé. Toutefois, suivant la Coutume de
Bretagne, lorsque le procts d'interdiction tournail
en contestation et en longueur, lo juge pouvait
ordonuer que 'état du procds serait banni, c'vst-
~ &-dire publié. Les conlrats passés avee le prodigue

postéricurement & celte publication pouvaicnt
dtre annulés.

Nous venons de voir que le prodigue pouvaitl

étre interdit, Il pouvait aussi étre muni d'un con-
seil judiciaire. <1l n'est pas ais¢, dit Denizart, de
marquer les cas ol il suffit de nommer un con-
seil sans qu'il soit besoin de provoquer l'interdic.
tion : les circonstances seules déeideront. »
{.ademande d'un conseil judiciaire pouvait étre
provoquée parles parents du prodigue: le prod-
gue lui-méme pouvait solliciter celle mesure
La procédure élait In méme que cclle de l'in-
erdiclion. Ou udmeltait toutefois que.le juge
pouvail procéder vn son hotel & la nomination
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d’un conseil lorsque cette mesure était rendue sur
la propre réquisition de l'incapable,

Le conseil judiciaire nommé n’agissait pas lui-
méme, mais se bornait & assister te prodigue. La
sentence, en vertu de laquelle il était invesli de
ses fonctions, avait coutume de spécifier les cas
dans lesquels son intervention‘serait nécessaire,
Quelquefois, 1'assistance dn conseil éfait limitée &
un acte particulier. Ainsi, si un individu raison-
nable sur tout le reste avait la manie de souscrire
des billets ou de s’engager sans motifs dans des
procés raineux, on lui donnait un conseil sans
I'assistance duquel il ne pouvait ni enireprendre
de procés (1), ni Souscrire d'obligations; il conser®
vait sur tout le reste sa pleine et entidre capacité.

Si le conseil nommé par justice vient a décéder,
il doit étre immédiatement remplacé. S'il ne I'était
point, les actes que ferait le prodigue pourraient
dtre validés, En effet, comme dit Denizart, la fa.
mille doit s'impuler en ce cas de n'avoir pas fait
nommer un aufre conseil.

(1) C'est Acet usage que Racine fait allugion dans sa
comédie des Plaideurs lorsqu'il fait dive & la comtesse de
Pimbdcher

J& ne sais quel biais ils ont imaginé

Nitout ce qu'ils ont fait, mais on leur a donné
Un arrét L}ar lequel, moi vétu et nourei,

On me défend, Monsteur, de plaider de ma vie.

- Acte lef, g¢, VIL.

IR G SR s R B o
e e TR R R RS e T '-r\.,‘_ag_!

[ .;.-. . ‘#'\r,."..',:i ) i
B AR M s = 5,
R VR aas

T

QPSR ELS
[



LEGISLATION ACTUELLE.

ALY 39

Nous arnvbns mamtenant i ]’examen des raesu-
res que les rédacleurs du code ontudoptées pour
i '»rolcctlon des aliénés et des prodigues. .
Yaprés le Code Napoléon, les _aliénés dont' .
A état de :Iémcng,e eslhabllupl peuvenl étre mlerdnts
el frappés parsuite de l'interdiction d’une incapa-
cité générale. Si la démence n ‘st point hablluelle,
la nullité des acles consentis par 1'aliéné, ne peut
dlre demandée que suivanl les régles de droit
commuil,
Quant au prodlgue. le léglslagc;ur a_pensé qu'il
scrail l.rop rigoureux de le soumetire au régime
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de l'interdiclion. Sculement il pourra, en vertu
d’un jugement, étre muni d'un conseil judiciaire
destiné & l'assister dans cerlaines hypothéses déter-
mindes, le faible d'esprit est assimilé au prodigue
et peut dtre frappé de la méme incapacité,

Plus de (trente ans aprés-la promulgation du
code a été rendue une loi dont-le carvaclére est difs
ficile & déterminer, mais dont Ilimportance est
incontestable, ¢'est lu loi du 30 juin 1838, Celte
loi parait avoir cu pour but principal de eréer des
¢tablissements destinés d'une manidre toute spé-
cidle au traitement des aliénés, ‘mais elle a aussi
introduit, en matitre de droit civil, d'importantes
innovations en soumettant l'aliéné non interdit
lui-méme & une certaine incapacite,

Pour envisager dans son ensemble la siluation
juridique des aliénés et des prodigues, nous de-
vons recourit, soit au Code Napoléon qui s'est
occupé de noire matitre dans te titre XI du 1
livee, soita la loi du 30 juin 41838,

Nous partagerons notre travail en trois chapiires:

Nous nous oceuperons d'abord de laliénd
tnlerdit,

Nous rechercherons ensuite quelle est la situa-
lion de ('alidné non tnterdit,

Nous ¢tudicrens enfin, dans une troisi¢me par-
tie, les régles particulitres aux fatbles desprit el
aux prodiques,

a
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CHAPITRE PREMIER.

OE L’ALIENE INTERDIT.

Nous diviserons cc chapitre en sept sections en
recherchant successivement:

{° Dans quels cas peut &lre prononcée l'inter-
diction?

2° Par qui et 3° conlre ¢ I'tirlecdiction peut
¢tre demandée?

4 Suivant quelle. Semes ot tre pour-
suivie?

50 Quels effets elle produit?

6° Comment sera organissc des inler-
dits. |

7' Comment l'interdiction peut cesser,

SECTION PREMIERE.

[)aus quels cas peut étre prononcée l'interdiction.

« Le majeur qui est dans un état habitnuel d'in-
hécillité, de démence, ou de fureur dit, 1'art. 489,
doit étre interdit méme lorsque cet étal présente
des intervalles lucides. »

Ce texte indique clairemeunt dans quels cas Fa -
liéné peut étre frappé d'inlerdiction, peu tmporte
le caractérve de la folie, peu inporte la cause qui l'a
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engendrée, peu imporle qu'elle se traduise par
Pancantissement de loutes les ‘acultés mentales,
par le désordre des idées ou par une exaltation
ficvreuse. Les juges ne doivenl puint s'attacher &
telle ou telle classification systématique et chercherl
dans les travaux dela science médicale, si remar-
quables qu'ils soient d’ailleurs, le point de dépar-
de leurs décisions. Ils doivent avant tout rechercher
le sens exact des prescriptions de la loi, afin de les
appliquer scrupuleusement, Or l'art. 489 ne laisse
aucun doufe sur la mission du juge & qui est dé-
erés une demande en interdiction. La peisonne
dont l'interdiction est demandéc est-eile, en raison
de son état mental, dans I'impossibilité de se gou-
verner clle méme et d’administrer ses biens? Cet
état d'aliénation mentale est-il habiituel ? Telle cst
la double question que la loi, dans Part. 489 livre
a Tapprécialion des magistrats. Si la démence est
assez caractérisée pour oter a celui qui en est
atteint la libre conscience de ses actes, si elle
est de plus assez persislante pour ne lui laisser
que dans des instants rares-ct courts 1'usage de sa
raison, linterdic.ion doit élre prononcée. Si
au conlraire, ces deux conditions ne concourent
point, la demande doit élre rejetée sans hésitation.
Sans doute, il peut se présenter en pratique des
faits dont l'appréciation est singuliérement déli-
cate. Mais le législateur dans Part, 489 .a indiqué

B g
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de-la manidre la plus claire et la plus explicite
d’aprés quelles régles les tribunaux doivent sc
délerminer.

Le Code Napoléon, en appliquant aux aliénés le
régime de Pinterdiction, a dérogé aux anciens
principes. En droit romain, le prodigue seul pou-
vait &ire interdit : mais la démence n'entrainait,
pour celui qui en était frappé, aucune incapacité
géndrale, Pour faire tomber un acte, il ne suffisait
point d’établir que celui qui avait souscrit ¢tait
dans un état habituel d'alienation mentale ; mais
il fallait que le contrat, dont I'annulation était de-
mandée, ettt été passé dans un moment précis de
folie. Daus P'ancien droit, Yinterdiction appliquee
au prodigue a I'imitation du droit romain, avajt
é1¢ étendue aux insensés. Mais ni les coutumes ni
la jurisprudence n’enavaient clairement déterminé
les effets, Les rédacteurs du Code, plus hardis, ont
frappé l'aliéné dont I'état de démence est habituel

d’'une incapacité geéncrale; incapacité contre la-.

queile aucune preuve n’est admisa. Leur but g o
de dimiouer les procés en plagant I'aliéné duns
une situation a Pabri de toule incertifude ¢t de
toute équivoque. Si radical que soit ce systéme, il
n’a rencontré jusqu’icl que peu de critiques (1).

(1) Yoir cependant dans le Moniteur des sciences médi-

cales, année 1860, Tom. LI, le mémoire sur l'interdiction
des aliénés publi¢ par M, de Castelnau.
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I.aloi de 1838 a ét¢, comme nous le verrons, I'obh-

jet des plus vives allaqués. L'ulilité dé Uinstitution
du conseil judiciaire a é(é souvent contestée. 1l en
est differemment ‘de linter diction," et il ne s'est
¢levé contre elle que de rares réclamations. Clest
que, d'une part la loi a réglé si soigneusement la
pfacédure el a prescritaux juges des informations
si minutieuses que nul n'est frappé d'interdiction

s'il ne se trouve en fait dans I'impossibilité absolue

de pourvoir A la gestion de ses affaires : c’est que,

d’autre ‘part, I'incapacité générale dont l'interdit
est frappé lui profite plutét quelle ne lui nuit;
cela est vrai surtout, si J'on admet que Pinterdic-
tion laisse & 'aliéné dans ses intervalles lucides
I'exercice de ces droits essentiellement personrels
pour lesquels un tiers ne sauralt le représenter.

RECTION 11,

Par qm |ll1lel’dl(.‘ll0ll peut -elle élre demandee

EEET

Laloi a indiqué limitativement dans les articles
490 et 491 a quelles personnes était réservé le.
droit de demander l’mterdlctwn.

Ce sont : |

1+ Les parenls b

2« L'ép /w(oulepouse-

S f
‘o
:

1.
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3* Le ministére publie. |

Reprenons successivement cette énumdration,

1+ Les parents, .

Larlicle 490 s’exprime ainsi : tout parent est
recevable & provoquer l'interdiction de son paient.
Les collatéraux, de méme que les ascendants et les
descendants sont done recevables & intenter cetle
action, Toulefois cette facultd devrait otre res-
treinte, selon nous, aux cousins au douziéme de-

gre; au-dela, en effet, la loi ne reconnatt plus de

parenté, et d’ailleurs tout intérét pécuniaire a dis-
paru,

On s’est demandé sile tuieur d'un mineur ou
d'un interdit pouvait former, au nom de celui-ci,
une demande en interdiction.

Selon M. Delvincourt (1), la demande du tu-
teur ne devrait point étre accueillie, a moins tou-
tefois que le mineur ou l'interdit au nowm duquel
il agit ne fussent les héritiers présomptifs de la
personneainterdire. En effet, sauf ce dernier cas,
la demande n’a point pour objet un intérél pécu.
niaire, mais n’est autorisée par la loi qu'a raison
de considérations de famille. Or, 1l est naturel de
ne pas étendre a une action présentant de tels
caractéres le principe de la représentation du mi-
neur ou de linterdit par son tuteur.
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Cetle distinction ne nous parait pas admissible,
Le tuteur, en principe, représente le mineur dans
tous les actes civils {art. 450). 1l est donc receva-
ble & intenter une action en inlerdiction au méme
litre que toute autre demande.

Sans doute, 1l y a des droits essentiellement
personnels, qui & raison méme de leur nature, ne
penvent étre exed2¢s par un tiers: ainsile droii de
se maricr, d'adopter, de reconnaifre un enfant
naturel ; mais sauf cetie réserve, le tuteur est mis
en quelque sorte a la place de celui qu'il repré-
sente.

Qu’on n’atlégue pointune prétendue différence
entre les droils naturels et les droits civils. Cetfe
distinction pourrait étre applicable aux créanciers,
qut ne représenteut leurs débiteurs que relalive-
vement a l'exercice des actions purement pécu-
nizires, mais le droit de représentation dont le ta-
leur est investi ne sauraif étre restreint dans de si
cteoites limites; le futeur comme administrateur
des biens du mnneur el de Uinterdit, peut inten-
ter toutes les actions présentant un intérét pure-
rement pecuniatre: de méme aussi, comme protec
teur ou gardien de leur personne, il peut former
une demande se rattachant a l'ordre des 1nléréts
de famille ou des ntéréts d'honneur; par cxem-
ple, une demande en séparation de corps, en diffa-
malion, en révocation d’'une donalion: de méme

'}
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ausst 1l peul se constituer demandeur en interdic-
tion (1).

20 L'époux ou I'épouse.

La femme ne pourra demander l'interdiction de
son mari quaprds y avoir été autorisée par la
justice; ¢'est V'application du droif commun,

La séparation de corps ne brise point les liens
du mariage; elle laisse par conséquent subsister
au profit de chacun des époux le droit de deman-
der 'interdiction de 'autre; il en était autrement
du divorce.

3° Le ministére public.

I"article 491 détermine quel est, en notre ma-
tiere, le droit d’intervention du ministére public.

En cas de fureur, requérir l'interdiction cons-
titue pour le ministére public non pas seulement
un droit, mais une obligation. En tout autre cas,
le droit d’action du ministére public est paralysé:

a moins tcatefois que la personne en démence

n’ait ni conjoint, ni parent counus; dans celle
hypothése, la loi +2ufére au Procureur Impérial,
non plus comme tout & I’heure, I'obligation, mais
seulement le droit d'agir.

{11 Dans le méme ordre d'idées on se demande si le tu.
te ur d'un mari interdit peut intenter au nom de celui-ci
u ne aclion en désaveu ; cette question doit étre résolue

dapres les meémes principes (M. Demolornbe, Toe ¥,
N°140 ¢t suivants.)

S
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Voila & quelles personnes, le code Napoléon

1 conféréle droit de se porter demandeurs en in-

ter diction,

Toute autre demande devra é&fre rejetée, Toule-
fois on s’est demandé si, nonobstant I'énuméra-
tion limitative des art. 490 et 431, vne personne
n’avait point qualité pour solliciter elle-méme sa
proprenterdiction.

ividemment, I'acte nofarié par lequel un aliéné
profitant d’un intervalle lucide, déclarerait se

" soumettre par avance au régime d'incapacité ge-

nerale résultant de I'interdiction serait nul au pre-
mier chef, pour violation de I'art. 6, c’est ce qu'a
décidé le 7 septembre 1808, dans |'affaire Benoit
(atli, la cour de cassation.

Mais une personne peut-elle former devant les
Iribunaux une demande tendant a faire pronon-
cer sa propre Interdiclion? ¢'est ce qu'il est per-
mis de mettre sérieusement en question. Pour
soulenir la recevabilité d’une pareille demande,
on a fait valoir les déplorables conséquences que
p:ut enlrainer la doctrine contraire. Si I'aliéné ne
peut pas, dans un moment lucide, se mettre en
garde confre sa propre faiblesse en sollicitant
du tribundl le bénéfice del'interdiction, ne sera-t
il point dans bien des cas dépourvude toute pro-
tection?

Le ministére public agira, direz-vous ? mais le
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ministére public se trouvera le plus souvent en
présence de parents donlt existence n'est un mys.
tére pour personne: n'y elt-il point de pareuts,
le procurcur Impérial ne sera point toujours ins-
fruit des faitsde démence qui se sont produits,
et restera par conséquent dans l'inaclion, mais
les parents, ajoule- (-on, demanderont I'interdic-
tion? pas toujours: aucune loi ne leur en fait
un devoir: ct il est possible que, par indifte-
rence ou pour toul autre motif, ils négligent de
solliciter cefle mesuré ; empécher Fahiéne de re-
quérir. du tribunal sa propre interdiction, c'est
donc lui retirer, dans bicen des cag, la protection
que Ia loi lui a ménagée.

Nonobslant la gravité de ces considérations,
nous croyons quunc lel'e demande ne saurait
étre accueillie. |

La lot, dans les art. 490 ct 471, a énumeré li-
mitativement les personnes qui peuvent deman-
der l'interdiction : il n’y est point question de
I'alicné lui-méme, et ce silence est d’autant plus
significatif que, dans l'ancien droit, il était per-
mis aux incapables de solliciler du juge la nomi-
nation d'un conseil volontaire, et que celle régle
de nofre ancienue jurisprudence avait €. repro-
duite dans le projet de Code de Pan VIII. Evi-
demment, les rédacteurs du Code eussent con-
servé celte disposilion, s'ils avaient voulu que
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la demande volontaire d'interdiclion fil ad.
nmise

Au surplus, 'ensemble des dispositionsde no-
tre titre parait supposer loujours que le défendeur
dns l'instance n’est autre quela personne & in-
terdire. Sila loi avait entendu permetlire que le
préteudu aliéné pit demander lui-méme sa pio-
pre interdiction, a coup sur, elle edt réglé, en
vue de ce cas, une procédure particuliére. Ajoue
tons, enfin, que le systéme conlraire, & vaison de
la sorle de réiroaclivité des jugewments d'inferdic-
tion, pourrait & la rigucur faciliter des fraudes
dont les tiers seraient victimes, Une personne
demanderait son interdiction afin de pouvoir
invoquer ensuite, pour l'annulation de ses actes,
le bénéfice de I'art. 503.

Nous croyons .que ces motifs juslifient suffi-
samment la doctrine & laquelle nous nous ratta-

chons (1).
SECTION fII.

Cootre aui pest &tre (ormée 12 demaads en inlerdicliong

L'interdiction est une mesure applicable & toue

(1) Duranton T. I No 724 — Valette Explication socm-
maire, page 348. — Demolobe. Tome 8 No 471 et suis
vant ~ Contra s Marcalé sur Vart. §91, Dewnante Tom.
H|Ne 263 bis, 2.

Vet S
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fes personnes sans dislinction. Par conséquent,
peu importe que la personna & interdire soit ma-
rice ou ne le soit pas, peu imporle son sexe, peu
importe aussi I'étendue ou la modicité de sa for-*
tune.

Nous ajouterons méme que I'état de minorité
ne saurail étre opposé comme une fin de non-re-
cevoir & la demande en interdiction, Cette solu-
tion a été foulefois {rés-vivement contestée, el il
importe, par conséquent, de la justifier.

Le texte de 1'art. 489 ne parle que du majeur,
d’oti I'on a conclu que le reméde de l'interdiction
ne pouvait s’appliquer au mineur. Celte solution
est d'autant plus cerlaine, a.t-on dit, qu'elle
trouve sa confirmation dans les travaux prépara-
toires du Code. L'art. 39 du projet était ainsi
congu : « La provocalion en interdiction n’est
point admise contre les mineurs non émancipés :
elle 'est contre les mineurs émancipés. » Le tri-
bunal de cassation, dans ses observations, alla
plus loin encore dans celte vme et demanda que
le ‘mineur wéme non émancipé put élre placé
sous le régime de l'interdiction. Evidemment, si
les rédacteurs du Code n'ont reproduit, dans la
rédaction définitive, aucune de ces dispositions,
c'est qu ﬁs n'ont pas mve h propos d'y faire droit.
Au surplus, ajoutent les partisans de cette doc-
{rine, & quoi bon enchainer le mineur dans lés
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liens de ['interdiction? S'il n'est pas émancipé, il
est sous lo pouvoir d'un tuteur et, par consé-
quent, suffisamment protégé. Sl est, au con-
traire, émancipé, o nécessité de l'interdiclion ne
se fait pas sentir davantage; car la loi nous oflre
un autre reméde dans la révocation de I'émanct
pation,

Ces raisons sont au fond moins solides qu'eilos
ne le paraissent, a premiére vue,

f.’art. 489, il est vrai, ne parle que du majeur :
mais doit-on en firer celte conséquence que le

‘mineur ne peut étre interdit? Pas le moins du

monde, et les termes dc I'art, 489 peuvent rece-
voir une autre explication. Cel article, en effet,
est placé immédiatement aprés celui qui porte
que le majeur est capable de tous les actes de la
vie civile. L'interdiction est précisément une
exception 3 ce principe; eh bien! cn partant de
ce point de vue, n’est-il pas naturel que le légis-
lateur n’ait appliqué l'exception de Tart. 489
qu’aux personnes qui étaient 1'objet du principe
déposé dans I'art. 488, c'est-A-dire aux majeurs ;
en réunissant I'art. 488 et 1'art. 489, nous arrive-
rions a la formule que voici : les majeurs, en
principe, sont capables de tous les actes dela vie
civile : pourtant, il est cerfaines personnes qui,
quoique majeures, ne jouissent point de |'exercice
de]eurs droils; ce sont celles qui se trouvent dans
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un ¢tat habituel d'innécillité, de démence et de
furcur. En résumé, Pexpression majeur employée
dans l'art. 489 n'indique nutlement l'intentionde
soustraire le mineur & Finterdiction, mais s'expli-
que «'une facon clairé et suffisante par le con
texte. ¢

Sans doute, il peul paratire étrange que les au-
teurs du Code aient complétement perdu de vue,
dans la rédaction définitive et Part, 39 du projet
et les observations dn Tribunal de cassation. Rien
ne serait plus faux pourtant que de conclure de ce
stlence qu'ils ont eutendu restreindre aux ma-
jeurs I'tnstitution de l'interdiction. Ce qui prouve
que telle n'a pas été leur pensée, c'est la manicre
dont s’exprime M. Emmery, dans l'exposé des
motifs de notre titre :. « l peut arriver, dit-il, que
la personuc interdite soll en (ulelle lors de son in-
terdiction : alors la tutelle continue.» Rien n'est
plus clair et plus positif.

Mile texte de la i, 1 'es fravaux prépatatoi-
res du Code n’autorisent a conclure que le mineur
ne puisse étre inlerdit, Une telle mesure, au sur-
plus, loin d’élre superflue, comme nos adversaires
le prétendent, sera quelquefois de la plus grande
utilité. Le mineur est-il émancipé? il importera
de lui enle er immédiatement 'administration de
ses biens. Direz-vous que le méme résultat pourra
ttre atteint par la révocation de 1'émancipation ?




DROIT FuANCAIS. 107

Mais, aux termesde l'arl, 484, ce n’est que vis-i-
vis du mincur dont les obligations auront été 1¢-
duiles pour cause d'excés, qu'une telle mesure
pourra tre employée : elle ne poarra étre applis
(quée a celui qui, malgré Taliénation menlale dont
il est frappé, n'aura contracté ancun engagement
excessif, Quant au mineur non émaneipé, lutilite
de linterdie’.on pour étre moins manifeste nesera
pas moins réelle. Autrement, le mineur, profitant
de Fintervalle de capacité qui s'écoulera entre le
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jour de sa tajorité et le jour du jugement d'inter-
diction, pourrait, par des ratifications inopportu-
nes ou par des engagements nouveaux, compro-
mettre gravement ses intéréts.

Concluonsdonc, aveel» majorité des auteurs (1),
que l'interdiction peut éire appliquée au mincur
sans distinguer si le bénéfice de I'émancipation
lui a ¢té oul ou non préatablement accordé.

SECTION 1V,

Suivani quelles formes Finterdiclion doit- elle élre poursuivie.

Le tribunal compétent, en matiere d’interdic-

(1} Delvincourt Tome. 4 page 129, note 1 — Valelle,

Explication sommaire, page 344 — DPemolombe, Tome 8,
No 1,0,

Aintei jugé Cour de Melz 30 adut 1823 Minist. publ. c.
Canier. Cour de Bruxelles, 17 Décembre $1850 aff. V.
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tion, sera celui. du domicile de la personne &
~ tnterdire (art, 492) (1). G'est en effel T'aliéné ou
prétendu aliéné qui, lorsque l'instance sera deve-
nue conlentieuse y figurera comme défendeur.

La demande sern introduite par voie de requéte,
sans préliminaire de conciliation{art. 493 G.Nap ,
890 Cod. de proc.).

Celte requéte devra articuler les fails d'imbecil-
lit¢, de démence ou de fureur sur lesquels la de-
mande est fondée. 1l faudra y joindre les pitces
justificalives et indiquer les témoins.

« Le président du fribunal, dit l'art, 491,
ordonnera la communication de la requéte au
ministére public et commetira un juge pour faire
son rapport au jour indiqué. »

Le tribunal, aprés avoir entendu le rapport du
juge et les conclusions du ministére public, pourra
rejeter la demande sans pousser plus loin ses
investigations. C'est ce qu'il fera toujours lorsque
les faits allégués n'auront point une consistance
suffisante. |

St les juges estiment au contraire qu'un examen
sérizuy ost nécessaire, ils ordonneront que le con-
seif de fzille soit convoqué,

(1) Le tribunal de la résidence du défendeur pourrait
toutefois 8tre compétent si la poursuite était intentée pour
cause de fureur par le ministére public. Il s'agirait en ce
casd’une mesure de police et de sreté {(Demolombe, Tom.
8 ¢ 483, Niutes. 13 janvier 1836, affaire Roujon.)

S Y T
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« Sur le rapport du juge et les conclusions du
ministére public, dit I'art. 892 du Code de proc.,
le (ribunal ordonnera que le conseil de famille,
formé selon le mode déterminé par le Code Nap ,
section 4 du chapitre I, au titre d¢ la minorile,
de la tutelle et de 'émancipation, donnera son
avis sur V’état de Ja personne dont Pinterdiction
est demandée. »

Le conseil de famille sera convojue et délibe-
rera suivant les formes ordinaires. Il faut noter,
toutefois, 'art. 495, ¢ Ceux qui suront provogue
l'interdiction, dit cet article, ne pourront faire
partie du conseil de famille. » Le molif de cette
disposiliou se devine, La loi a craint que le pour-
suivant, par amour-propre ou cntétement, ne sou-
tinf, conlre toute raison, la nécessité de la mesure
dont il avait été Uinstigateur : ¢’est pourquoi elle
{ui a refusé le droit de voler dans 'assemblée de
famille. R

Il n'y a ancune controverse possible sur le pre-
micr alinéa de 'art, 498 ; mais il en est aulrement
du sccond qui est ainsi-congu : « Cependant,
F'époux ou Pépouse cf les enfants de la personne
dont 'interdiction sera provoquée pourront y dtre
adnjis (au conseil de famille) sans y avoir voix
délibérative. »

Uinterprétalion de celte disposition a donnd
liew des discussions assez séricuses.
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La plupart des auteurs donnent & Part. 495 le
sens que voici': en principe, disent-ils, ceux qul
auront provoqué linterdiclion ne seront point
admis au conseil de famille. Tolitefois, I'époux ou
I'épouse et les enfants de la personne & interdire,
lors méme qu’ils se seront porlés demandeurs,
auront le droit de figurer an conscil. Seulement iis
n'y auront point voix délibérative (i),

Celie interprétation, ountre qu'elle est trés ra-

tionnelle, cadre parfaitemenl avec les ftermes de
I'art. 495.

Poui tant, quelle que soit Ja valeur de eclte exp'i-
cation, nous hésitons d croire qu'elle rende exacle:
ment la pensée du législateue. Peut-étre vaudrait-
il micux inferpréter la seconde partie de I'art. 495
sans la rattacher au premier alinéa de ce méme

article, et, par conséquent, poser en principe que

Pépous ou I'épouse et les enfants de la personnea
interdire, lorsqu'ils siégeront au conseil de famille,
1’y auront jamais gue voix consuliative, et cela
sans dislinguer s'ils sont ou non demandeurs en
inlerdictiou. A coup sir, celte explication ne se
concilie pus parfailement avec l'ensemble de la
disposition de l'art, 495, Mais j'ose dirs qu'en

(§) Marcadé sur 'atts 495 == + Denuolombe, T, Vi1,
No 99 el suivants.
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présence des (ravaux préparatoires du Code, elle
est la seule possible,

Le projet primilif de rédaction contenait unar-
ticle aux termes duquel le conjoint et les enfants
n'avaient point vcix délibéralive, encore qu'ils
n’eussc 1t point provoqué l'interdiction. Le proje
de la seclion de législation négligea de déterminer
le réle du conjoint et des enfants dans l'assemblée
de famille : on renconfrait seulement un article
aliist congn @ « ceux quiauront provogue l'inter-
diction seront admis au conseil de famille ponr
y -exposer leurs motifs 3 mais ils n'y auront pas
voix délibérative. » .

Le tribunatauquel le projet fut soumis réclama
et proposa la rédaction snivante : « Ceux,qui au -
ront provoquc l'interdiction ne feront point partie
du conseil de famille, L’époux ou I'épouse de la

personnedont on provoque t'interdiztion est admis
au conseil de famille sens y avoir voir délibéra-
tive : il cn est de mime des enfanis qui peuvent
étre appelés uu conseil de famille ct 2’y ont peint
voiz déliberative, encore qu'ils n'aient pas prove-
qué Linterdiction, » |
« I a paru moral, ajontait la section de législa-
tion du tribunat, que 'époux ctles enfants de celui
quil v.t question d'inlerdire ne puissent jamais
dtre obligés de délibérer sur cetle matitre. Cette
disposition était contenue dans le projet présenté




112 PROIT FRANCAIS,

au gouvernement, et elle est trop raisonnable
pour ne pas &tre reproduite (1). »

C'est & la suite de ces observations que fut ré-
digé le second alinéa de I'art. 493. Evideminent,
si les auteurs du Code n’avaient point cu égard
aux veeux du tribunat, ils se seraient contentés de
reproduire la disposition contenue dans le projet
de la section de léglslation, disposition qui passait
complétement sous silence le conjoint et les en-
fants de 1'aliéné, S’ils ont réglementé, dans une

“disposition nouvelle qui est devenue le deuxiéme

alinéa de Yart. 495, les droits du conjoint et des
enfants de la personne a interdire, ils n’ont cu
d'autre but'que de se conformer au veeu exprimé
par le tribunat:or, la peasée du tribunatétait de ne
jamais 'accorder aux plus proches parents del'in-
lerdit, voix délibérative au conseil de famille (2).

l.e tribunal, aprés avoir regu I'avis du conseil
de famuille, pourra, sil le juge convenable, rejeter
purement ¢t simplement la demande,

Dans le .cus contraire, il rendra un jugement
ordonnant l'interrogatoire de la personne 4 inter-
dire. Ce jugement, ainsi que la requéte et l'avis du
conseil de famille, serasignifié au prétendu aliéné
afin qu'il ne soit point surpris & l'improviste et

(1) Yoir Locré, Tom, 7, page 343 et 344,

(2) M. Magnin : des Minorités, T. 1¢, p. 676, Cour da
Colmar, 14 juillet 1836, aff. Baur.
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puisse, avant I'épreuve a laquelle il sera soumis,
recucilli ses souvenirs et préparer ses explica-
tions. L'interrogafoire portera autant que pos-
sible sur les faits les plus vulgaires el les plus
simples.

Il aura lieu, dans la chambre du Conseil, en
présence du Procureur Impérial; silaliéné ne
pouvait, & raison de son état de santg, élre (rans-
porté au tribunal, un juge,a ce commis, se rendrait
A son domicile et 'y interrogerait.

Plusieurs interrogaloires peuvent étre jugés ne.
cessaires. Mais, aprés le premier inlerrogatoire
la Joi autorise les juges & nommer un administr:-
teur provisoire aux biens de la persoune ainter-
dire. Cetle mesure a pour but d’empécher que les
lenieurs de la procédure ne nuisenl aux intéréls
de TValiéné. ,

l.c mode de nomination et I’étendue des pou-
voits de I'administrateur provisoire, ainsi que les
garanties a exiger de lui, donnent lieu & des ques-
tions fort délicates sur lesquelles il convient d'en.
- trer dans quelques développements.

Nous examine: ons successivement comment est
nommeé l'administrateur provisoire et quels acles
il lui cst permis de faire. Nous chercherons ensuite

si ses biens sont grevésd'une hypothéque légale

comme ceux d'un tuteur ou du moins d’une hy-
pothéque judiciaire, .
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[+ Comment doit &re nommeé 'administrateur
provisoire?

L'administrateur provisoire sera nomme par
le tribunal. Mais ici se présente une question im-
portanie,

l.a procédure en interdiclion se divise en deux
phases bien distinetes. Nous voyons d’abord le tri-
bunal ordonner un certain nombre’ de mesures
on (quelque sorte préparaloires, afin de s'assurer
qu'un procés d’une si haule importance repose,

-non pas sur e futiles motifs, mais sur des raisons

sérieuses. P’uis, A cette sorte d'instruction prélimi.
naire, succde un débat solennel soumis, en tout
point, aux regles ordinaires, La premiére partic
de cette procidure est sceréte 3 la seconde est pu-
blique. L'information se fail en la chambre du
conseil; le. débat contradictoire se déroule en
audience publique,

kb bien! le jugement qui nomme un adminis-
tralour proviseive doit-il ¢tee rendu A Vaudience.
ou bien, au contraire, doit.il, comme le jugement
qui ordonne la convocaiion du conseil do famille
ou Vinlerrogaloire de Vsliéné, étre rendu cn la
chambre du conseil ?

La cour de cassalion par un arrét du 6 jan-
vier 1826 a décidé qu'en pareille matidre la cham-
bre du conseil est compétente, et c'est aussi celle
opinion qui nous paiattla plus plausible et la plus
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raisonnable; on peuts’appuyer sur un grand nom-

hre d’arguments dont nous ne citerons que les
principaux.

i+ L'enchatnement de nos textes de lois prouve
clai: ement que le jugement emportant nomination
d'un administratcur provisoire ne doit pas dtre
rendu en audience publique, Nous voyons le légis-
lateur, dans les arlicles 493 ct suivants complétés
par les textes du code de procédure, décrire avec
soin loutes les formalités auxquelles le demandeur
en interdiction doit se conformer. D’abord une
requite est présentée (art. 493); puis viennent le
rapport du juge ct les conclusions du ministére
public; aprés quoi, le tribunal ordonne la convo-
cation du conseil de famille (arl. 494); enfin, in-
tervient le jugement en verlu duquel l'interroga-
toire ost ordonné, Assurémenl, toute cette procé-
dure se déioule dans la chambre du conseil ; per-
sonne ne saurait le nier; car I'art. 496 est formel;
mais la nomination de 'adminis(rateur provisoire
(art.497),est-clle gonvernée par d’autre régleset ne
peut-clle étre valablement faite qu’a V'audience pu-
blique? pas le moius du monde; I'art. 448 nous
indique clairement quand la procédure devient
publique: ¢’est quand s’ouvre le débat contradic-
toir2: «le jugement sur unc demande en interdic-
tion ne pourra étrerendu qu’d l'audience publique,
les parties entendues et appelées. » Le débat con-

' 8
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tradictoire exige, comme la loi nous le déclare, la
publicité de I'audience. Nous pouvons done con-
clure a contrario qu’avant ce débat et notamment
pour la nomination de 'adminisirateur provisoire,
la pubhcnté n’est point exigée.

C'est ainsi au surplus, que lesauteurs de la I01
du 30 juin $838 ont compris les dispositions de
notre titre, L'administrateur provisoire inslitué
en vertu de cette loi et chargé de la gestion des
biens de l'aliéné sera nommé, dit 1'art, 32,dans la
chambre du conseil..., etl'article ajoute confor-
mément & 'arlicle 497, |

2+ Les précedents historiques, comme 1'esprit
de laloi, confirment au reste cette solutivn.

Dans I'ancien droit, le lieutenant civil instrui-
sait les affaires d'inlerdiction ; mais, Uaffaire une
fois instruite, ¢'était au fribunal réuni en la cham-
bre du Conseil qu’élait réservé le pouvoir de sta-
tuer définitivement. Le Code Napoléon a brisé en
parlic avec ces traditions, en décidant, dans
I'art, 468 que e jugement définitif serait rendu
en audience publique. Mais, sauf ce changement,
le reste de la procédure est végi par les principes
anciens, et le principe de Fancien droit en notre
malidre, ¢'est la non-publicité.

3* L.a nomination d'un adwinistrateur provi-
soire constitue d'ailleurs un acte non de juridiction
contenlieuse, mais de juridiction gracieuse ; par
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conséquent, la chambre du conseil est compétente,
Qu'on n'objecte pas que la procédure d’interdic-
tion devient essenticllement contentieuse dés la
notification du jugement qui prescrit I'interroga-
toire du défendeur. Qu’on ne dise pas qu’au mo-
ment ou Padministrateur provisoire est nommé,
il y a déja un contradicteur qui est la personne
& interdire. Car, remarquons-le bien, le requé-~
rant ne procede point ici par voie d’assignation ;
il n’a pas d'adversaire ; il se contente de solliciter
le juge de nommer un administrateur, ¢'est-a-dire
de faire non un acte de juridiction, mais d’admi-
nistration judiciaire.

2 Quels sont les pouvoirs de P'admistrateur
provisoire ?

Souvent le jugement de nomination inveslit
Padministrateur provisoire de certains pouvoirs
spéeiaux, lui confie, par exemple, le droit d’hy-
pothéquer tels ou tels biens ou d’emprunter jus-
qu'a concurrence d'une somme déterminée. Mais,
d part ces cas parliculiers, le role de I'adminis-
{rateur provisoire se réduit anx actes de gestion,
encore faut-il que ces actes présentent un carac-
tére d'urgence. La jurisprudence s’est monlrée
sur ce point trbs-rigoureuse : c'est ainsi qu’un
arrdt de la Cour de Bruxelles, rendu le
30 aoit 1806, destitua un administrateur qui

.
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avait vendu, suns nceessite, e mobilier d'une
personne dont 1l gérait le patrimoine.
3* Les biens de Tl'adminislrateur provisoire
sont-ilsfrappés d’hypothéque légale ou judiciaire?
Evidemment, Padministrateur provisoire n’est
point soumisi hypothique légale : Ihypothéque
légale, en effet, au terme du deaxitme alinda de
I'art.2121, ne porte que sur les biens des tuteurs.

Mais un arré! de la Cour de Paris, du 12 dé-
cembre 1833, a admis «que le jugement qui
nomme I'administrateur provisoire emporte hypo-

" théque judiciaire.

Yoici par quelle séric de déductions la Cour de
Paris est arrivée & cetfe conclusion :

I.e jugement qui nomme un administrateur,
a-t-elle dit, lui impose I'obligation de gérer; or
I'obligation de gérer .t résoluble comme toutes
les obligations de faire en dommages-intéréls ;
donc le jugement qui nomine un administrateur
emporte implicitement condamnalion & payer, le

cas ¢ehéant, une somme d’argent; d'ol il suit

que, pour assurer d'avance le paicment éventuel
de celte somme, le jugement emportera hypothéque

et l'inscription prise a cel effel sera valable.
Un pareil raisonnement ne suurait éire admis ;
sans doute, pour qu'un jugement emxporte hypo-
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théque, il estinutile qu'il stalue sur une eréance
certainc et déterminée ; ainsi, la jurisprudence
admet que tout jugement qui impose une obliga-
tion de faire ou de ne pas faire susceptible de se
résoudre en dommages-intéréfs, bien qu'il ne
conticnne pas condamnation actuelle, confére
| hypothtque aux termes de l'art. 2123. Ainsi en
est-il du jugement qui ordonne la reddition d'un
compte. Mais encore faut-il que ce jugement em-
porte avee [ui le germe d’une condamnation. Or,
il n’en est point ainsi dans notre hypothése. L.e
jugement n'a vis-i-vis de I'administrateur provie
soire aucune valeur coéreitive, puisque cet admi-
nistrateur peut se soustraire au fardeau dont il a
été chargé 1l ne saurait étre question ni d'obliga-
tion de gérer ou de rendre compte, nide con-
damnation évepluelle A payer une sommed’argent,
Pour que ces conséquences puisseat se produire,
il faudrait avant tout que I'administrateur provi-
soire acceptdt le mandat qui Ini est conféré,
Ajoulons & cet argument une considération : Si
les biens de I'administrateur provisoire sont grevés
d’hypothéque judiciaire, il devra en étre de méme
du curateur aux biens d’un absent, du curateur
a succession vacaute. « ['absentlui-méme, comme
le fait observer M. Troplong, aur: hypothéque
judiciaire sur les biens de ’cnvoyé en possession
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provisoire ; en eftet, I'envoi en possession est or-
donn¢ par un jugement, et ce jugement rend les
possesscurs comptables de leur administration
envers 'absent en cas qu'il reparaisse ou donne
de ses nouvelles.» La docirine de la Gour de
Paris, sion la portait & ses derniéres conséquen-
ces, aurait donc pour résultat de multiplier d’une
manitre déraisonnableles hypothéques judiciaires
el de porter, par conséquent, une atteinte grave
au credil public (1).

Lorsque la requéte, le rapport du juge, les con-
clusions du ministére public, I'avis du conseil de
famille et I'interrogatoire de l'aliéné n'ont point
suffisamment éclairé le tribunal sur le caractére de
la demande, une enguéte peut étre ordonnée. La
cause se1a ensuite portée & audience ; alors s’du-
vrira l¢ débat contradicloire et public a la suite
duquel le jugement sera rendu.

Les tribunaux peuvent accueillir ou rejeter la
demande ; ils peuvent aussi, aux fermes de I'art.
499, sans prononcer linterdiction, donner au
défendeur un conseil judiciaire sans 'avis duque
celui-ci ne pourra désormais plaider, transiger,

(1) Voir en ce sens M. Troplong priviléges et hypotha.
ques Tom. U, No 550, M. Persil,quastions sur les pr ivi
léges et hypoques T. [ page 272.
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]

emprunter, recevoir un capital mobilier m en
donner décharge, aliéner ni grever ses biens
d’hypothéques (1).

La décision du (ribunal, quelle qu'elle soit
d’ailleurs, est sujette & appel,

Le tribunal a-t-1l prononcé l'interdiction? Le
droit e porter 'appel appartiendra exclusivement
a Pinterdit.

La demande a-t-clle été rejetée ? L’appel pourra
étre interjeté soit par le demandeur, soit par cha-

cun des membres qui ont composé le conseil de*

famille (art, 894 C. de proc.).

Enfin, st un conseil judiciaire a été nommé, la
cour pourra étre saisie de I'appel soit par l'inter-
dit, d’une part, soit, d’autre part, par le deman -
deur en interdiction ou par I'un des membres du
conseil de famille. La cour pourra recourir 4 I'in-
terrogatoire, si elle le juge convenable, aprés quoi
s'ouvrira le débat contradictoire & la suile duquel
I'arrét sera prononcé.

(1) Unarrét de la cour de Besangon (25 adut 1810) a
décide que, lorsque le ministére public a demandé l'inter-~
diction pour cause de fureur, et Ju'il y a des parents con-
nusz, le Tribunal ne peut, en rejetant t'interdiction, placer
le déferideur dans les liens d'un conseil judiciaire. Cet
arrét se fonde sur ce que le ministére public en intentant
I'action, ne poursuit gu'un intéret public. Quant aux me-
sures d'intérét privé, connme la nomination d’'un ‘conseil
Judiciaire, c'est aux parenis'd les solliciter .18 le jugent
bon: lemipistére publis n'a point qualité pour les requé-
rir, ni le tribunal pour lés prononcer.

I S S A P . 17" 3
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L'mterdiction modifie profondément la capacité
de celui auquel clle est appliquée ; aussi est-il
essentiel qu'clle soit poriée A la connaissanee des
tiers; de 14, ladisposition de Vart. 501 : « Tout
arrét ou jugement portant interdiction sera, & Ia
diligence des demandeurs, levé, signifié & partie
et inscrit dans les dix jours sur les (tableaux qui
doivent é{re affichés dans la salle de I'auditoire el
dans les éludes des notaires de I'arrondissement »

Les effets du jugemen! ne sont pourlant point
subordonnés & l'accomplissement de ces formali-
tés, L’interdiction est, en effet, une mesure de
protection, et il serait inique qu’un aliéné dont
I'état a été judiciairement constaté fat privé, a
raison de la négligence de ses parents ou des of-
ficiers publics, du bénéfice de son incapacité.
Quant aux tiers, la notoriété publique leur aura
le plus souvent fait connaitre V'état de celui avec
lequelils ont traité. En_lous cas, ils peuvent re-
courir en dommages-intéréls contre ceux . par la
faufe ,de qui les prescriptions de laloi n’auront
point él¢ observées.

SECTION V.,
Effets de l'interdiclion,

La détermination exacle des effets de l'interdic-
tion exige d'assez longs développements, Nous di-
visons done cette section en deux paragraphes.
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Nous rechercherons d*abord quel est le. sort
des gctes passés par linterdit postérieurement &
I'interdiclion (art, 502),

Nous nous occuperons cnsuite de V'effel rétro-
actif du jugement d'interdiction (art. 503), en
aulres lermes, du sort des acles antérieurs 4 'in-
lerdiction,

Quel est le sort des acles passés par Fislerdit postérieure.
ment 4 Vinterdiction,

Nous trouvons ¢épars, dans nofre Code et dans
des lois spéciales, quelques textes qui ont pour
but de régler la situation de l'aliéné interdit ;
lanlot, le législateur lui retire 1'exercice de cer-
tains droils civiques ou de famille dont, a raison
de son état, il doit étre privé (loi du 4 juin 1883,
art. 1, 10°, Décr. du 2 février 1852, arl. 18, 6 ;
art, 222, 442, etc., ele.). Tantét au conlralre, ||

aulorise, en- sa faveur, et pour le protéger, une

(dérogation au droit commun (art, 2232). Mais la
'Joi ne s'est point bornée & conSIdérer dans quel-

ques dispositions 1solées, la aondtllon de l'inter-.
dit, elle a essayé de déterminer dans une formule

précise, quelles conséqueuces le ]ugement d'inter-

diction enlratne apres lui. |
« Tons acles passés par l’lnlerdll po:térleure-
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ment au jugement d'interdiction sont nuls de
droit. »
Telic est la disposition de I'art, 502,

Nous avons a rechercher : 4¢ Quel est le carac-
tere de la nullité de Vart, 5027 2* Quelle est

I'¢tenduc ‘d’application de cet article?

1* Quel est le caractere de la nullité de Pacti-
cle 502,
- I s'agit ici, non pas d'une nullité absolue,

mais d'une nullité relative, Par ¢onséquent, I'in-
terdit ou ses héritiers peuvent seuls la' demander.
- IIs ne sont recevables & intenter l'action que
dans les dix ans, 4 compter de la main-levée de
PVinterdiction. Enfin, Vacle frappé de nullité peut
élre ralifié (art, 11258, 1304 1338).

Au surplus, dés qu'il éait ‘deveriu cezlain aux
yeiix des juges-gie I'acie attdtjué'a été passé par
Vintérdit et péndant T'interdiction, la-nullité doit
dtre prononcée Peu importe qu’il y ait éu ou non
lésioh ‘au préjadite de l'ifilerdit. Péu importe la
bonrie 61'Td malivaise foi'du titrs dbritvactant, Péu
impotte que l'acle ‘¢n duéstion ait été passé dans
un'momerit dé folie'oli‘dabs un inlérvalle lucide.
La ldi, én‘déclardnt‘que'les actes passés par V'in-
terdit seront nuls de droit, a entendi’ ter aux ju-
ges (ot foiivoit d'dppréciation.
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2' Quelle est I'étendue d'application de Farti- .
cle 502?

L’art. 502 s'applique sans contredit, & toutes ‘
les conventions relatives & la forfune de V'aliéné.
Méme, durant un intervalle lucide, I'interdit ne
peat ni vendre, wui louer, ni consentir une bypo-
théque, Ses intéréls, au surplus, ne seront point
en soullrance, son (uleur, en effet, agira pour lui
loutes les fois que le besoin s’en fera sentir, :

Mais il est d'autres actes dont le caractére est
esseritiellement personnel et pour lesquels la re-
présentation est impossible : ainsi, le mariage,
I'adnption, la reconnaissance d’un enfant naturel,
le testament, la donation : devons-nous, appli-
quant & la lelire I'art. B02, déclarer que toute ma-
nifestation de volonté émanée de l'interdit durant
un intervalle lucide, doit étre tenue pour nulle et
non avenue 7 Faut-il, au contraire, égarter 'dans
ces hypolhéses l'art. 502 et se référer pour le
maintien ou I’ annulatmn de ccs actes, aux priaci-
pes genéraux.

Sauf etceptlon, en ce qui concene les dona-
tions, ¢'est a ce dernier parli que nous nous ran-
geons. Décider autrement, en effet, co serait re-
tourner contre V'interdit la proteeuon que la loi
lui a acrordée.

l.'interdit, selon inous, peut donc dans un in-

F
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. tervalle lucide se marier, reconnaitre un enfan’

naturel, adopter, disposer par lestament,

Chacune de ces proposilions est confestée. Les
uns, prenant 'art. 502 au pied de la lettre, annu-
Yent le mariage comme I'adoption, la reconnais-
sance d'enfants naturels comme le testament. Les
aulres autorisent la reconnaissance d’enfants natu-
rels, mais appliquent & tous autres actes I'art.502;
d’autres, enfia, écartant complétement notre ar-
ticle, valident méme la donalion consentie par
Finterdit.

Nous allons examiner successivement les diffé.
rents actes dont on dénie al'interdit Yexercice, et
nous essaierons de prouver que ces acles doivent
étre maintenus, pourva qu'ils aient été passés
dans un intervalle lucide.

Occupons-nous d'abord du mariage de l'in-
{erdit.

La question de savoir si I'interdit peut, durant
un intervalle lucide, contracter un mariage vala-
ble, a soulevé dans la doctrine les plus vifs aé-
bafs. Lu jurisprudence elle-méme (1) est demeurée

(1} L.es arréts qui ont prononcé I'annulation ou le main-
tien du mariage de l'interdit ne nous offrent, & vrai dire,
qu'assez peu d'intérét, Dans les espéces rapportées par l-s
recueils, les demandeurs en nullité du mariage étaient les
héritiers collaiéraux de l'interdit, et on leur opposait une
fin de non-recevoir lirée sur ce qu’ils n'avaient point
qualilé pour inlenter I'action, La question de savoir i le
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incertaine et a adopté des solutions diverses, sui-
vant les espéces qui lui élaient soumises, Rien
n'est plus essentiel, cependant, que de déterminer
soigneusement & quelle solution doivent nous
amener l'interprétation des texles et I'application
des principes généraux. |

Il ne faut pas réfléchir longtemps pour com-
prendre combien I'annulation du mariage de l'in-
terdit con{racté pendant un inlervalle lucide serait
contraire & I'équite. ,

Sansdoule, la siluation de U'interdit que |'éga.
rement habitugl de ses facultés menlales éxpose a

foules les séductions de la mauvaise foi, nécess.t.:

l'intervention du législateur, Mais les mesures

exceplionnelles auxquelles il peut recourir en pa-

reil cas ne s'expliquent et ne se juslifient que si
elles ont pour but la protection de l'aliéné. Or,
rompre un mariage confraclé par un interdit,
Jorsque, d'ailleurs, ila été entouréd des garanties
désirables, lorsqu'll a élé célébré avec toutes les
formalités requises, lorsqu'il est cerlain aux yeux
de tous qu’il a été conclu pendant un intervalle
lucide eten pleine liberié, est-ce protéger I'aliéné
mariage de l'interdit est ou non valable a é1é donc ea quel-
que sorte-relégude 4 Varriére plan. Yoir pourtant dans le

sens dela validité du turiage un arrét de 1a cour de cass
sation, 18 décembre, 1831 affaire Foucauld, et un arrétde

la cour de Caen, 12 novembre, 1844 affaire Pillas—

Lanormand. --en sens contraire, cour de cassalion, 9
janvier 1821, affuire Jolliot. - o o
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ou est-ce 'opprimer? est-ce lui tendre unemain
secourable commea un inforluné digne de pitié ou
est-ce au conlraire le punirco: me un criminel?
Poser une pareille question, ¢'est y répondre. Nos
anciens auteurs ne s’y étaient point trompés. Déja,
au XIII*siécle, St-Thomas envisageant cetle ques-
lion au double point de vue de la philosophie el
des principes du droit s'expriinait en ces termes:
« Si habet furiosus lucida intervalla,tune, quamvis
« dumestinillointervallo,non sit tutum quod ma-
« lrimonium contrahatquia nescit prolem educare,
« lamen si con!rahit, matrimonium est», Tel
était-aussi le sentiment de Rousseau de Lacombe
et de Durand de Maillans, Ces auteurs reconnais-
saient sans doute que 1'aliéné qui aura contracté.
mariage pendant un intervalle lucide sera le plus
souvenl pcu propre & remplir dignement ses de-
voirs d'époux et de pére. Maisils ne- se croyaient
point autorisés par -une- telle considération a lui
refluser d'une maniére absolue-l'exercice d’un
Jroit aussi respectable et apssi sacré. Les commens-
lateurs du droit civil n'élaient pas moins expli-
ciles. Voici comment s'exprime Meslé (1) : «SiI'a«
liéné a des moments ol il revienne & lui, il pourra
alors semarier, » «Lorsque la folie d'une personne

(1) Traité des Minorités, par['jq I, chap, XIll§.
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a des intervalles lucides, disait Pohier (1) eette
personne ayant pendant ce temps I'usage de la rai-
son, il nest pas douteux que le mariage qu'elle
contracterait pendant ce temps serait valable. » La
tradition de notre ancienne jurisprudence élail
donc évidemment favorable au maintien du ma-
riage de I'aliéng, lorsqu'en fail aucun doule ne
pouvait s’élever Sur Ja valldlté du consentement
des parties.

Nos adversaires ne contestent point que telle ne
soit en effet la doctrine de |'ancicn droil. Mais ils
pensent quela législation relative aux aliénés est
aujourd’hui régie par des principes différents, et
que les innovations des rédacteurs du Code out cu
précisément pour but d'infirmer par avance el
d'une maniére absolue toute manifestalion de vo-
lonté émanée d'un interdit,

Yoici dans leur ensemble les considérations
sur lesquelles ils s’appuient,
~ Le droit romain, disent-ils, ne frappait I'aliéné
d'aucune incapacité générale; ¢’était au juge qu’é-
tait réservé le pouvoir d'appréticr si tel ou tel acte
en parllcuher était le vésultat d'une volonté éclai-
rée ou le fruit de la démence. L’ancien droit avait
admis linterdiction, mais sans en déterminer les

(1) Traité du contrat de mariage n° 92. — Denizart
(Tome YII, page 528), exprlrue seul une opinion contraire.
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effels dune manidre absolue, Toute autre a ét8 la
pensée des rédacteurs du Code; ils ont considéré
que la preuve de la sanité ou de l'insanité d'esprit
était aussi difficile qu'incertaine, lls ont estimé
que le meilleur moyen de couper court & d'inter-
minables procés élait de poser une rdgle absolue
el al'abrj de toule contestation, Aussi, ont-ils pris
soin, apres avoir institué Vinterdiction, d’en or-
ganiser les effets: « Tous actes postérieurs & I'in-
terdiction de 'aliéné seront nuls de droit, » Ainsi
dés que le jugement est prononeé, l'interdit de-
vientincapable, et non pas incapable pour tels ou
lels actes en parliculier, mais pour tous acles. Le
mariage par conséquent deyra étre annulé, Qu'un
tel systéme soit rigoureux, c’est possible, Mais on
ne saurait se refuser & I'admeltre puisqu'il ¢sy
évident que le 1égislateur a entendu le consacrer,

Ce qui prouve non moins clairement, ajoutent
nos ndversaires, que la formule de l'art, 502 es:
applicable au mariage comme & tous les aulres ac-
tes de la vie civile, ce sont les travaux prépara-
toires du Code. Le projet de I'an YIII s'exprimait
ainsi (1) : « linterdit'pour cause d'imbécillité, de
démence ou de fureur est incapable de contracter
mariage. » Dans le projet des rédacteurs du Code

se (rouvait un article (1) ainsi congu : « Sont in-

Att. 6, lilre'\{, chapitre i,";
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capables de contracter mariage s 4° les interdits
pour cause de démence ou de fureur; 2°,.040000 »

l.ors de la discussion ¢u sein du conseil d'Etat,
le consul Camb:cdres s'éleva conlre celte rédac-
tion : « Une telle disposilion, disait-il, estinutile,
clle n'est que la conséquence naturelle de celle
régle qui exige pour le mariage un consentement
valable, » Plus turd, le tribunat qui recut commu-
nication officicuse du projet, demanda qu’un ar-
ticle formel établit comme régle certaine que I'ina
lerdit pour cause de démence, méme dans ses
intervalles lucides, est, en fait de mariage, inca-
pable de donner un consentement valable, S'il ne
fut point fait droit & cetle obscrvation, c'est que
le conseil d’Elat persista & penser que celle inca-
pacité résultait suffissmment de l'ensemble des
dispositions de la loi (1). C'est ce que prouve la
maniére dont s'exprime M. Emmery dans I'exposé
des mtifs du titre de Vinterdiction : « les per-
sonnes munies d'un conseil judiciaire sont habiles
a confracter mariage : ce que ne peuvent pas les
wiersits pour cause d'imbéeillité, de démence ou
de Tareur (2), » ' |

Nos adversaires prétendent, enfin, trouver dans

Part, 174 la confirmation de leur doctrine, « Les

(1) Fenet Tome 1X, page 12 et page 118,
(2) Loceé, législation civile Tom, VII, page 354,

9
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wlluléruux pourvont faire Opposmon au mariage
de leur pavent, dit cet article, cn se fondant sur ce
qu'il est en état de démence : en ce cas, I'oppo-
sition ne sera recevable que si I'inlerdiction est
prenoncée dans'l'espace de deux mois, » On con-
clut de ces expressions que, si I'interdiction est
prononcée, I'opposition sera toujours maintenus;
le mariage, par conséquent, ne pourra avoir lieu.
Et pourquoi le mariage ne peut-il pas avoir licu,
sinon parce que l'inferdit est incapable de donner
a un pareil contrat un consentement valable?

Telles sont, en abrégé, les principales raisons
sur lesquelles nos adversaires essaicnt de fonder
leur doctrine,

Ecartons d’abord 'argument que I'on voudrait
tirer de 'art. 174; nous rechercherons ensuile si,
I'art. 502, au mépris de tous les précédents histo-
riques, annule toules les manilestations de vo-
lonté émanées de l'interdit, quels qu'ensoientlana-
fure et le caractére, ou si, au contraire, il n'est
point possible de donner & ce texfe une interpre-
tation plus humaine, plus rationnelle et plus équi-
fable. .. .

] est facde de démonlrer que art. 174 ne peut
bee sérieusernent invoqué & I'appui de la doctrine
de nos adversaires. Aux termes de cet arlicle,
I'opposition des coilatéraux fondée sur la démence
ne sera jamais regue si elle n’est suivie, dang
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Iespace de deux nois, d'une demande en inter-
diction, Est-il permis de conclure de la que, .si
I'interdiction a été poursuivie et prononcée. V'op-
posxtton devra nécessajrement étre mainlenue et
le mariage déclaré impossible? videmment non.
Le texte de la lo: n‘autorise nullement & formuler,
en regle génerale, une telle proposmon.

Quant A l'art, 502, il s’exprime d'une manidre

plus spéeicuse et peut, au premier abord, faire
illusion. Toufefois, un examen plus approfondi

montre clairement-que le législateur n'a poirlt en-

tendu, par cet arlicle, frapper.libterdit d'une in-
cupacilé permanenle el absolue, et notamment lui

retirer le droit de contracter, pendant un inter-

valle lucide, un mariage valuble,

Tout d’abord, la loi, en déclarant que tous ac-
tes passés postérieurement i l'interdiction seront
nuls de droit, semble bien Ia,l§s§r sous I’empire du
droit commuu le sort du mariage de l'interdit.
Faire un bail, consentir une, vente, ¢'est passer
un acte : mais jamajs on ne s’est avisé de dire d'un
individu qui se marie qu'il passe un acle,

~ Allons plus Join. Si I'on admet 'interprétation

de nos adversaires, il faudra dire que le prodigue
pourvu d'un conseil judiciaire est frappé, lui aussi,
d'une incapacité absolue: que nous dit, en effef,
Part, 502? 11 déclare qu'a partir du jugement
emportant interdiction ou nomination de con.
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seil, fous acles passés par l'interdit ou sans V'us-
sislance du conseil seront nuls de drcit, Si nos
adversaires, appliquant & lu leftre P'art. 502, en-
concluent que l'inferdit est légalement incapable
. de toute manifestation de volonté, ils doivent pour
dire conséquents avec eux-mémes, el en vertu de
ce méme ait, B02, poscr, en régle générale, que le
prodigue sans |'assistance de son conseil ne peut
consentir aucun acte valable; car l'art, BO2 ap-
plique & 'un ef A 'aulre la méme formule,
- Celle dernidre conséquence cst universellement
repoussée. L'arl. 502, dil-on, ue régle que d'une
maniére générale lincapacité du prodigue; mais
c'est 'art, 499 qui détermine la mesure exacte de
celte incapacité, Rien n'est plus vrai : mais un tel
raisonnement est la ruine du systéme de nos ad-
versaires. En effet, si I'on peut, en ce qui touche
le prodigue, prétendre avec raison que I'art. 502
ne pose qu'un principe général dont 'application
est limitée par un texte spéeial, n'est-il pas perinis,
en ce qui concerne l'mleadu dc soulemr la méme
théorie. =~ SR
© Lart. 502, dirons-nous, en partant de ce point
de vue, déterniine, en thdso générale, I'incapacité
de I'interdit. Mais la mesure de ceite incapacitd
est tacitement réglée par les art, 505 et 509, D'a-
prés ces dnsposmons Iinterdit est en tutelle, et est
assimilé au mineur. 1l est donc incapable, comme



L R )
SR R LR S

A T L e Tt ey s o
B R T O R A PO A W AT oe s o

g v d
;H_qjtafi@,rl

3
=00

U
L) 'f_'{n.!a?sj?n ':.-I

DROIT FRANGAILS. 135

le mincur, de faire aucun acte relatif & la gestion

de son patrimoine, ct est représenté pour I’'admi-
nistration de sa fortunc par son tuteur. Mais,
quant aux acles pourlesquels la représentation est
impossible, quant aux actes qui doivent nécessaj-
rement émaner de l'intéressé, quant au {estament,
4 la reconnaissance d’enfant nalurel et spéeiale-
ment quant au mariage, il peut les consentir lui-
méme, ct nul ne pourra en demander la nullits,
s'il est prouvé qu'ils ont été accomplis en pleine
liberté. | ;

Qu’on n'objecte point les travaux préparatoires :
ils ne sont point assez décisifs pour que nos adver

saires puissent en tirer un parti .séricux. Sans
doute, le tribunat a pu demander qu'une dispo-
silion formelle prohibat le mariage de l'interdit :
mais ce qui est cortain, ¢'est quiaucune disposi-
tion congue en-ce sens n’a passe dans la rédaction
définitive. Qu’on ne se fonde point sur les paroles
du consul Cambacéreés ou de M. Emmery : car ['un
et I'aulre exprimaient leur opinion personuelle, et
n'¢taient nullement les interprétes de leurs collé-
gues, En vérité, ne serait-il point puéril, lorsqu'll
s'agit de I'état des personnes, ¢’esl-b-dire des ques-
tions les plus graves que la loi puisse (rancher,
d'attacher & quelques paroles plus ou moins exace
les, rapportées dans des procds-verbaux plus ou
moins fidéles, une importance déeisive ?
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Nos adversaires ne fondent point seulement
leur doctrine sur les texles de la loi et les travaux
préparaloires, mais ils cherchent encore dans
des considérations de‘l'ordre moral ou scientifis

que des arguments pour I'étayer,

Sile mariage de Vinterdil peut élre quelque-
fois validé, disent-ils,: & combicn de piéges le
malheureux aliéné ne sera t-il point en butte, et
n'est-il pas & craindre que Pépoux auquel il s'u-
nira n'ait d'aulre pensée que de jouir de son pa-
irimoine et de ’'en dépouiller?

Il est facilé de répondre 4 une pareille objection.,
S'il est douteux que Ialiéné it contracié mariage

“en pleine liberté; si les preuves de la luctdité d’es-

prit ne sont point ¢videhtes, ne craignez point
queles magistrats faintiennentune parcille union,
Si, au confraire, il reste clair aux ‘yeux du fribu-
nal que Finlerdit s’est marié dans un intervalle
Jucide, s'il a’‘pu envisager dans toute $on étendue
les conséquences du nouvel élal aueuel il se sou-
meflait, il est dans la condition ordinaire de tous
les hommes. Sans doute, P'union & laquelle il «
donné son consentement peut v’étre point heu-
reuse, mais peu importe aux yeux dela loi; ce
qu'elle exige, c'est que chacun des contractants
nit pu’ apprécier la nalure doe ses nngaoﬁmenls ;
dos tjue cetle condllion est remplte,ule ariage
doil ¢(re maintenu.
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Une considération plus grave peut étre invo-
quée contre nofre doetrine. Le mariage impose
& chacun des époux, et particuliérement au mari,
de grands devoirs ; or, comment espérer que le
malheureux interdit qui profite de quelques jours
de répit pour conlracter mariage ¢t qui, demain
peut-étre, retombera en démence, puisse se ren-
dre digne de la missionqu'ila & 1empliv? La loi,
sans doute, favorise le mariage ; mais, en vérité,

I'intérét social ne réprouve-t-il pas de telles

unions ?

C’est sur cetle raison que s'appuyait Denizart,
dans l'anciennc jurisprudence, pour soutenir
contre tous les auteursl'anuulabilité du mariagede
Pinterdit (1). Quelle que soit néanmoins la gravité
de cette considération, elle n'est nullement décis
sive. Qui nous dit que la situation de l'aliéné ne
s'améliorera pas ? pourquoi |'élat de luciditd d'es-
prit sous l'empire fuquel il a contracté mariage
ne s¢ prolongerait-il point? pourquoi, dvec le
temps, les accds de folie ne deviendraient-ils pas
de plus en plus rares? A supposer méme qu'un

pareil changement ne se produistt pas, un seul

(1) Voici comment il s‘exsrimait t » le mariage contracté
pendant un intervalle lucide est radicalement nul; le ma-
ringe a pour but la procréation des enfants et la secréto
intimité des époux qui doivent vivee ensemble jusqu'an
décds du ‘premier mourants Oy, il ne pau' v avoir de so-

cléts intime avee une personne ingensée qui a ded intec~

valles lucides... »

.....
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des époux pourra A force de dévouement ct d'acti-
vité suffire a I'éducalion des enfunts ct aux char.
ges du ménage. Enfin, n’est-il pas vrai que bien
souvent les hommes les plus extravagants et les
plus nuls sont doués d’une sorte de prévoyance
instinctive quand il s’agit du soin dv leur famille
¢t des intéréts de leurs eufunts?

Au surplus, quelques raisons que l'on puisse
fuire valoir en faveur de Vannulation du maringe
de l'interdit, le systtme de nos adversaires n'’en
demcure pas moins contraire & la morale cla
I'dquiteé.

Lorsqu'en noire mulibre, la loi autorise des
dérogations au droit commun, elle dait se propo-
ser pour but avant tout la prolection de I'aliéné,
Or, la doctrine de nys adversairces, & qiti peofits-
t-clle 2 est-ce & I'inter1it? pas le mains du monde,
mais le plus souvent & ses collatéraur. Aprds la
mort de P'inlerdit, les collaléraux disputeront aux
enfants nés du mariage de cclui-ci 11 succession
qui vient de s'ouvrir, ct pour triompher dans
leurs prétentions, demaunderont la nullité du ma-
‘riage luisméme. Voild dans quelle hypothdse sera
discutce en pratique la théorie qu: nous venons
d’examiner. Admel-on la doctrine yue nous avons
essayé de faire prévaloir? Dés qu'il demeurera
certain aux yeux des juges que l'inlerdit a con.
traclé mariage cn pleine posscssion de ses facullés

| AT, MEankerrert pni sae o
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menlaleset a cu pleine conscience de ses engage-
menls, les enfants nés de ce marjage conserveront
leur rang d’enfants légitimes et seront admis au
purtage des biens de leur pere. Suivanl le systeme
de nos adversaires, au contraire, peu importe que
'interdit ait contracté mariage dans un inlervalle
lucide, ce maringe devra éire annulé; peu importe
que les enfants issus de celte union aient été pour
leur parent pleins de dévoucment, ils devront

“dtre dépouillés de leur légitimité: peu imporle

que les collatéraux qui convoitent la succession
du défunt n'aient eu souci de l'aliéné que pour
suppuler los jours qui luirestaient & vivre, ils se-
ront investis de droit de la qualité d’hériticr.
Intre deux ‘doctrines dont les conséquences sont
si dilférentes, il est facile de décider de quel coté
est la justicn, '

Nous concluons done que Vinterdit, pendant
un intervalle lucide, est capoble de contracter
mariage, et nous croyons que tou'e autre doc-
(rine n'est pas wmoins conlraire au lexte de la lo
que désavoude par les précédents historigues et
par I'équité (1).

(1) M. Valetle, Explications sommaire, p. 363, — M.
Demolombe, tom. I1l.n. 127 et suivants et tome VILI, b,
640 et suivants, — Demants, tome {¢%, page 319 et 320
Couitra t Duvanton,tome 1, 1+ 27-34. = Dalloz, Mnriaii.

11 206 — Mourlon, répdt. écriles tome 1t*, page %76
Pont, Revue de légistation, annde 1 845, pag-239,~ Del-

vincourt, page 58 & la note.
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Si le mariage de l'interdit doit étre maintenu,

comnient seront réglées les conventions matrimo-
niales ? K

D'autres systémes ont essayé de se faire jour. D'aprés
MM, Aubry et Rau (Tome Il p 283), Uinterdit pourra
contracter mariage pendant un intervalle lucide; mais il
sera soumis aux mémes conditions d'autorization que &'il
était mineur, c'est-d-dire qu'il devra obtenir, suivant les
cas, le consentement de ses ascendants ou de son conseil
de famille, On invoque, & l'appul de' cette opinton, Iart,
500, aux termes duquel Pinterdit est assimile au mineur.

Cette doctrine nous paralt beaucoup trop hardie pour
pouvoir étre adoptée. La loi détermine soigneusement
quelles personnes ont besoin d'autorisation pour contrac=
ter mariage, elle ue fait pas mention de |'interdit, Nons
pouvons donc conclure que si linterdit peut contracter
mariage, il le pourra sans condition, el que, si au con-
traireil ne le peut pas, aucune a2utorization ne le relevera
de son intapacités- - . oo | \

Au surplus MM, Aubry et Rau, dans la derniére édition
de leurouvrage ontubandonnécetteopinion pour se vallier
4 la doctrine qui déclare valable le mariago de l'interdit,

M. Marcadé (Tom [**, page 4506) a professé une aulre
Joctrine § suivant lui, le mariagede linterdit contracté
dueant un intervalle lucide, sera frappé non pas d'une
nullilé relative, en vertu de 'art, 502, mais d'une nullité
absolue par application de l'art. 146. En effet, dit cet au-
teur, dés le jour du jugement d'interdiction, I'aliéné de-
vient légalement iucapable de donner un consentement
valable : le mariage qu'il contractera sera dofic réputé
nul, pour défaut de consentement ; or on sait qu'une tells
nullitd peut étre invoquée en tout temps et par, toutes pera
gonnes. r ¥

Un pareil systéme doit &tre repoussé, Si le mariage
contractd durant un intervalle lucide est régi par larti-
cle 502, il sera frappé d» nullité,' mais d'une nullité re-
lative; si ‘au contraire l'art. 502 ne trouve pas ici son ap-
plication, le mariage doit étre maintenu,
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M. Demolombe (1) pense que I'interdit pourra
régler son contrat de mariage avec 'assistance du
conseil de famille; suivant cet auteur on devra ici,
par analogie, appliquer Y'art. 811,

Sil'interdit se mariait sans contrat, il serait sou-
mis uu régime de communauté légale. .

|.a hiéorie que nous venons d’ exposer, relali-
vement au mariage de l'interdit, s'upplique anssi
4 la reconnaissance d'enfant naturel. . |

L'art. 502 no pourrait nous étre objecld : car
nous esperons avoir prouvé que cet article; quelle
que soit la généralité des expuessions; dont il se
sert, ne s'applique qu'aux actes pour lesquels-la
représentation est possible el laisse les autres sous
I'einpire des principes généraux. L'art, 502, une
fois écarlé, la reconnaissance faite par un interdit
durant un intervalle lucide devra ¢tre maintenue :
car la.loi pour .la validité de la.reconnaissance
d'enfant naturel, n'exige d'autre condition que le
libre consentement de celui qui I'a souserit.

l.'injuslice de la doctrine contraire est ici; plus
frappante cncore. quen matiére de, mariage, La
reconnaissance d'un enfant naturel est avant tout
et par dessus tout, la réparation d’une faute : la
loi ne peut empacher 'interdit de rechercher dans

des relations illicites la satisfaction do ses pus-
1 ' t v
AN A '

(1} Tome VIII, n'tﬁﬁ's‘.' R

.......
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sions : dés lors, comment lui refuser le droit de se
rattacher par le lien de la reconnaissance, I'enfant
‘dontil so recontatt le pére (1) ?

Quoique la loi soit moins favorable A 'adoption
‘qu'au mariage ct & la reconnaissance d’enfant na-
lurel, nous pensons qu'elle doit élre permise a
I'interdit dans un _intervalle lucide. 1l s'agit ici
d'une de ces facultés esscenticllement personnelles
qui ne peuvent s'exercer par voie de délégation,
L’art. 502 ne sera par conséquent point applica-
ble, ctil suffira que les conditions exigées par les
articles 343 cl suivants soient pauctuellement rome
plies (2).

Que déciderons-nous quant aux actes de dispo-
sition & titre gratuit?

It e faut pas hésiter & déclarer valable le testa-
‘ment fait par Finterdit dans un intervalle lucide,

Le testament esl un acle anquel la loi est parli-
culitrement favorable. Aussi, le mincur el la
e mariée, quelleque soit 'incapacité dont ils
-sont d'ailleurs {rappés, ne sont point privés du
droit de tester. Pourquot le législateur serait-il
plus sévére pour l'interdit?

Quant aux dunations entre vifs, la question est

(1) Contra:M Malpel revue de législation Tom. IV page
43. — Mourion Toin. 4, page 432 & la note.

(2) M. Demo'ombe, Tom, Y N* 49 — Contra Marcadd
sur l'art. 346.
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singuli¢rement délicale, Tue logique rigourcuse
nous conduirait d dive que 'interdit peut les cone
sentir valablement, pourvu qu'il soit dans un in-
tervalle lucide, en d'uutres termes, sain d’espril
(art. 901). Nous avons, en effet, posé en principe
que I'arl. 502 n'est point applicable aux actes,
pour lesquels toute représentation est impossible,
Or, sauf I'hypothése spéciale de Part 511, tel est le
caractire de In donation,

On peut tontefois douler que l'inteation du 1é-
gislatcur aitl éte de consacrer uue puweille i'oce
trine,

Il est certain qu’en fait, on peut reiirera ... .-
lerdit sans grands inconvénienls le droit de con-
senlir des donatious enlre vifs. Lart. 511 prévoit
I'hypothese d’unc constitulion de dot au profit des
enfants, et s’élend wéme suivant la jurisprudence
d toule donation par avancement d'hoirie, En
dehors de ce cas, la dunation, il faut bien le dire,
ne sera le plus souvent rien autre chose qu'un
aete de profusion inutile,

Au point du vue des principes du droit, n'y a
t-il point du reste quelque chose de bizavre A ce
que l'interdit puisse dans les inlervalles lucides,
soustraire & l'adminislration (ulélaive les biens
dont il tui plaira de disposer? La loi a remis aux
mains du tuteur, I'universalité du patrimoine de
Pinterdit, Permelire & ce dernier de consentir

“ Ty
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siir cet ensemble de biens telle donalion qui lui
conviendra, n'est-ce pas faire échec au droit du
(utcur ?

On pourrait sjouter enfin que ln législateur.
s'est montié beaucoup moins favorable aux o-
nations qu'aux testaments, C'est ainst que le
mineur. et la femme mariée ne peuvent consen-
tir de libéralités entre-vifs. Ne serait-il pas na-
turel d’appliquer & Vinterditla méme solution? (1)
~ L'interdit ne peut dontracter aucune obligation
valable, ménie dans uh moment lucide : ¢'est ici
le cas d'appliquer dans toute son étendue larticle
02, Mais' un point délicat est celui de savoir si
I'interdit ‘est tenu de ses délite et quasi.délits.
Evidemmeént il est civilement et pénalement res-
ponsable des actes délicleeux dont il sc rendrait
coupable pendant un intervalle lucide, Mais que
décider quanta ceux qu'il anrait accomplis dans un
moment de démence ? Il est hors de doute qu'il

)

(1) MM, Massé et Vergeé, Tom. 141, page. 26 et 26 et
Coin-Delisle sur I'atts 901 N+ 10 — Suivant Merlin (Réper-
toire Y. Testament section 1 paragraphed, att. 1,N+4, b, 6)
et M. Valelte (Lxplication somwaire pag, 363 et 364},
la donation comme le testament est valahle. M, Demolatnbe
dans les dernidres éditions de son ouvrage s'est rsilié &
celte doctrine, mais il avait auparavant enseigné le sys-
{tme de distinciion que nous avons exposé, — Selon
M. Troplong, (Donations tome 11, N 460 et 463) M. Des
mante (Tot, 1V. N* 17 bis, 111) M. turunton (lom VI
N 164;, Aubry et Rau (Tom, YV, page 422) l'art. 502
s'applique également aux dispositions entre vifs et aux
dispositions testamentaires,
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échappera 4 la loi vriminelle ; mais pourra-t-il au
moins élre condamné & tilre de réparalion civile
des dommages-intéréis? La plupart des auteurs
tranchent celte question négativements Le délit,
disent-ils, suppose: I'imprudence: le quasi-délit,
| intention de nuire, Or, la démence est exclusive
de toute imprudence comme de loute intention
malicieuse. On ne peut donc considérer l'aliené
" comme responsable, méme ciyilement du dom-
mage par fuicausé, Telle élait, ajoute-Lon, la
doctrine romaine; les jurisconsulles romains as-
similaient les degats causés par un insensé & ceux
qu'occasionnait fa chute dun bloe de pierre.
Chez le dément, en citet, pas plus que chez un éire
privé de vaison ne se rencontre celte Libre volonté
de se déterminer sans laquelle il ne saurait y avoir
de responsabilité (1), |

Aprés avoir déterminé en quoi consiste 'incapas
cilé de linterdit, nous allons rechercher dans
quelle mesure te juzement d’interdiction rélroagit
sur le passé. ' '

(1) M. Lurombiére Traitd des obligations 'T's V* page
GOY el suivantes. — Aubry et Raul'. V, page 14 et 15 =
Pothier. oblig. n* 418 Cour de Caen,  Décembre 1853 =
Cour de Bruxelles 3 Juillet 41830 .

On ne peut nier du teste que cetle doctrine ne soit bien
rigoureuse pour les tiers et h'enlraine souvent des résultats
que Péquité désavouc.
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1.

Da sort des acles antérieurs & L'interdiclion.

La cause de Pinlerdiclion précéde ‘oujours
le jugement qui la prononce: anssi était il bien
rigoureux de laisser sous I'empire du droit com-
mun les actes antérieurs a ce jugement ; d'un aulre
coté, on ne pouvait les déclarer nu's de plein
droit sans méconnajlre an premier chef les droits -
des tiers; enlre ces deux partis extrémes, le légise
lateur a adopté une solution intermédiaire: « Los
actes antéricurs d Vinterdiction pourront élre an-
nulés, dit I'art, 503, silu cause de l'interdiction
existait notoirement & 'époque ou les acles ont étd
faits.

11 résulte de ce texte que, pour faire tomber les
actes passésavant 'interdiclion, il n'est pas néces-
saire de prouver qu'ils out ¢té ucccomplis dans un
moment précis de démence 3 mais il suffira d’éta-
blir que l'auteur de I'acte attaqué élait dans un
élat d'aliénation mentale habituel et notoire. Voila
en quel sens on peat dire que le jugement din-
terdiction a un cerlain effet rétroactif.

C'est au demandew en nullité & prouver 'exise
tence et la notoriété de la cause d'interdiction,
Celte preuve pourra ¢tre faite par tousles moyens,
Toulefois la jurisprudence décide que les tiers sont
en droit de récuser enquéte qui aurait eu licu
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lors de la demande en interdiction.L'enquéte, en
effet, constate que 1'aliénation mentale existait au
moment ou la procédure en interdiction s’est en-
gagée. Ellene prouve point que la démence exis-
lait antéricurement ni qu'elle é:ait notoire; d'un
autre coté, I'enquéte et le jugement qui ont eu lieu
hors de Ja présence des tiers ne sauraient [eur
étre opposés: on ne saurail admetlre comme cons-
tants conire les tiers des fails qui n’ont pas été
prouvés conlradictoirementavec eux(1), )

Pour déterminer si la démence était ou non no-
loire, les magistrats deviont prendre surlout en
considération le licu ol l'acte a été passé et le ca-
ractére de la maladie qui a néeessité l'interdictions
lls devront aussi avoir égard soit & la date de
I'acte, soil & la bonne foi plus ou moins grande
du liers contractant, |

On peut poser en régle générale que l'art. 503
a laméme étendue d’application que l'art, 502:
par conséquent les mémes acles qui serafentnuls
de plein droit en vertu de Part. 502 s'ils avaient
été passés postérieurement dl'interdiction, pour.
ront éire annulés en vertu de lart, 503 s'ils ont
¢té accomplis dans un temps ol la démence élail
notoire,

It est pourtant cerlaines hypothéses au sujet des-

(1) Gour de Nimes, affaire Astier 40 mai 1819,
10
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quelles la Junsprudence et la doc'rine se sont di-
wsées ; c'est ainsi qu'on. s'est demandé si Vart,
503 ést. appllcable aux jugemenis rendits contre
une personne dont I'interdiction est ensuite pro-
noncée ¢'est ainsi qu’'on a discuté sur le point de
savoir si la prescnptlon n’est point suspendue en
faveur des iusensés dont la démence est notoire
comme en faveur desinterdits.

Disculons successivemenlt ces -deuX (questions :
Un jjugement est rendu contre un individu
dont I'état habituel d'aliénation mentale n’est un
mystére pour personne : plus tnrd lmlerdlctmn
esl pronnncée pourra-t-on alors wu nota de I'in-
erdit, et en s’appuyant sur l'art, 503, prétendro
que le jugement en question peut étve tenu pout
nul et non avenu comme ayant ¢t¢ rendu contre
une personne en état de démence notoire. la
Cour de Douai (2) sest'décidée pour la négative;
I'art. 803, dit-elle, ne parle que des actes passés
par l'interdit ; il ne peut étre élendu aux juge-
menis: une lelle interptétation serait d'autant
moins raisonnable que I'at. 503 constilueune de-
rogalion au droit commun, ct doit par conséquent
L’*m, enlendu restrictivement, On ajoute dans le
méme sens qu'une grande différence existe entie
les actes ordinaires de la vie civile ct les juge-

(1) 18 février 1848 affalre Vantoyen.
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.DROIT FRANGAILS, 149

ments : les uns en effet sont le résultat de la
volonté des contractants ; les autres sont 1'ccuvre
du juge ctne peuvent étre rendus qu’aprés vérifi-
cation du droit des parties,

Quelle que soit l'autorité decelte décision, la
doctrine contraire nous parait cependant plus ra
tionnelle, |

L'art, 802 s’applique certainement aux juge-
menls : il est incontestable qu'un jugement rendu
contre un interdit peut étre tenu pour nul, etnon
avenu (1); or, nous avons posé en principe, que
Fart. 503 a la méme étendue d'application que
I’art, 802 : nous pouvons donc conclure que les
jugements rendus contre une personae en état de
démence notoire pourront élre annulés,

On objecte que les acles qui sont l'ccuvre des
parties nc peuvent étre assimilés aux jugements
qui sont I'eeuvre des magistrals. Mais celle objec-
tion est loin d'¢tre décisive, G'est, en effet, par les
partivs intéressées au proces que le juge cst éclaire
sur la nature de 'affaire soumise & sa décision. Si
I'une d'clles, a raison de son imbéeillite, est inca-
pable de se défendre, il est bien a craindre que les
droits de chacun des plaideurs ne soient point suf-
fisamment verifiés, el que le jugement rendu ne
soit contraire & l'équils,

(1) Aredt dela Courde Rion, 14 tévrier, 1842, all, de
Russi,
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Qu’on ne dise point que donner une aussi large
application al'art. 803, c’'est méconnaitre les droits
des tiers, En effet, les magistrats saisis de I'affairo
pourront, suivant les circonstances, maintenir le
jugement en question, ct, ¢'est ce qu'ils feront (ou-
jours, lorsque la bonne foi des tiers commandera
impérieusement une telle solation,

La doctrine & laquelle nous nous rattachons,
trouve au surplus sa confirmation dans ’esprit de
ja loi ¢ le législateur, en rédigeant I'act, 503, a
voulu que la personne frappée d'aliénation mea.
tale pat étec en quelque sorle reslituée contre les
conséquences préjudiciables des faits antérieurs i
I'interdiction, Eh bica ! en partantde ce point de
vue, si Jaloi vient au sccours de l'aliéné quia
passé un contrat, dont les stipulations ont échappé
a la faiblesse de son esprit, pourquoti ne lui accor-
derait-elle pas la méme protection lorsqu’il s’est
engags dans un procds dunt il n'a pas compris
{oute l'importance ?

Quant & la question de savoir si la prescription
est suspendue au profit de I'individu dont I'état de
démence est notoire, mais dont l'interdiction n'a
¢lé prononcée que postéricurement, nous n’hési-
tons pas A la resoudre négativement,

La doclrine conlraive a pourlant été consacrée
par un arrét de la Cour d'Aix (1), D’aprés cel

(1) 17 février 1832, aff, Adiubert.
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DROIT FRANGA!S, 151

arrét, la prescriptionserait suspendue au profit de
Faliéné, non seulement & partir du jugement d'in-
lerdiction, mais encore pendant le temps qui a
précéde le jugement, etd partir du jour on la dé-
mence est devenue notoire,

On a fait valoir en faveur de cette doctrine des
considéralions qui peuvent paraitre spécicuses,
mais qui ne sont en réalité nullement convain-
cantes,

D'abord, nos adversaires se sont appuyés sur
I'ancien droit. Dans I'ancienne jurisprudence, on
hésitait & suspendre la prescription au profit de
I'insensé qui était en cnratelle, Mais, quant aux
aliénés qui élaient livrés & eux-mémes, on n’hési®
lait pasa leur accorder ce brnéfice, Pothier (1)
s'exprime en ce sens de la maniére la plus for-
melle : «Si les insensés ne sont pas pourvus de
curateurs, dit-il, ils sont dansle cas de larégle:
conlra non valenfem agere non currit prescrip-
tio, Il n’est pas douteux, en cc cas, que la pres-
cription ne peyt courir conire eux, »

Celte doctrine de nos anciens auteurs, ajoute-
t-on, élait au surplus bien équilable, et les raison-

“nements sur lesquels ils s'appuyaient ont conservé

toule leur valeur. ,

(1) Pothier, Traité des obligations. n. 648.% |
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152 DROIT FRANGAIS,

Si la loi a cru devoir accorder A l'interdit le
bénéfice de la suspension de preseription, & plus
forte raison, V'aliéné, non interdit, doit jonir de
celte faveur.

IVinterdit, en cffet, a un représentant ¢ans la
personne de son tuteur, L'ali¢ué non interdit, au
conlraire, n's auprés de lum personne qui puisse
agir en son nom, el se {frouve, d raison de son
état mental, dans I'impuissance de défendre ses
droils,

Ces considérations d'équité ne sauralent préva-
loir sur le lexte de la lot. |

Dans I'ancien droit, les causes de suspension de
prescription n’étaient point limitativement déter-

minées et éfaient laissées & "la' libre appréciation.

des juges. C'est ce qui explique le langage de Po-
thier et de nos anciens auteurs, Touteautre a été
la pensée des rédacteurs du Code, lIs ont com-
mencé & poser une régle absolue : « La prescrip-

lion court conlre toutes personnes, dit I'art, 2251,

A moins qu’elles ne se trouvent dans quelque ex-
ception établie par la loi. » L'art, 2252 apporte un
tempérament A cette rdgle, mais sculement en fa-
veur de Linterdit. L’aliéné non interdit demeure

done sous I'empire de ’art. 2281, et ne peut mos

quer en sa faveur aucun béuélice particulier.
Qu'une felle doctrine puisse, dans un cas par-

ticulier, produire de facheuvses conséquences,.

it e iy ke -— -
ot P - 1 -

o AT e A T R T P T R e et ity _ e [ e 8 e 1T

- -
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cest ce qu'il serait puéril de méconnattre. 11 se-
rait pourtant injuste de dire que les rédacteurs du
Code, en restreignant dens de (rds-élroites limites
e hénéfice de I'interdiclion se soient montrés im-
révayants, Multiplier les causes de suspension de
vreseription, c'est, en effet, faire planer sur la
nropriété une longue incertitude, et nuire grave-
ment aux transaclions en en {roublant la sécu-
rit¢ (1), . |

La personne qui n'a point été interdite, peut
faire tomber les actes qu'elle aurait souscrits, en
prouvant qu'au moment ol ils ont été passés, elle .
élait dans un instant précis de démence. Mais clle
ne pourrait pas en demander l'annulaticn en se
fondant sur ce que , «ans le temps ol elle a con-
traclé, elle était en état notoire d'aliénation men- .
tale : en autres fermes, elle ne pourrait pas invo-
quer Vart. 503 : cet article, ea effet, ne formule
une régle particulidre que pour les acles anlté-
vieurs & 'tnferdiction, on ne peut donc l'appli-
quer que st l'interdiction a é1é prononcte.

_ SECTION 1.
De la tutelle de 1'interdit,

L’interdit, comme nous venons ‘de le voir, est

(1) La doctrine que nous venons d’exposer est confirmée -
par un arrét de la cour de Pouai (17 janvier 4845, affaire
Guilinot) rendu contralrement & Yarrét.de la cour d’Aix
précédemment cité,
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154 DROIT FRANGALS,

frappé d’une incapacité généralo et se trouve, par
conséquent, réduit & Pimpossibilité de gouverner
sa personne et d'adminisirer sa fortune. 1l était
donc nécessaire de confier & vn tiers le soin de
veiller sur lui et d'agir en son nom, G'est ce que la
loi n'a point négligé de fuire, Pendant la proce-
dure en interdiction, et lorsque le défendeur dans
I'instance jouil encore e la plénitude de ses droits,
sie donne A un administrateur provisoire le man-
dat de gérer 1a fortune de V'aliéné : plus tard, lors-
que le jugement d’interdiction a étérendu, ce n'est
plus & des mesures provisoires qu'il faut recourir,
mais il importe de régler définitivement de quelle
maniére Vinterdit sera représenté, La nomina ‘on
d’un tuteur répond 4 ce besoin. Mais comment ce
tuteur sera-teil choisi? & quel mom eatourra- il
éire nommé? quelle sera I'élendue de ses pou-
vuirs? quand pourra-t-il sortir de charge ? Telles
sont les guestions anxquelles il est essentiel de ré-
pondre, |

1

Commmt sera nommé le lateur do l'interdil.

[l sera pourvu, dit I'art, 503, & la nominalion
d'un tuteur et ii’nn subrogé-tuteur i 'interdit,
suivant les régles prescrites au litre de la minorité,
de la futelle et de I'émancipation,
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DROIT FRANGAIS, 155

Devons-nous conclure de ce texte que la tutelle

de l'interdil, comme celle du mineur, peut étre
festamentaire, légilime ou dalive? ou bien, au
contraire, est-il plus vrai de dirc que le tuteur de
Finteidilest lovjours dalif, et estinvesti doses pou-
voirs par décision du consell de famille ? Cest
celte dernitre opinion qui estgénéralement admise,
el avec raison,

1° Les termes de V'alt. 505, en déclarant qu'il
sera pourvu & la nominalion d’un tuleur et d'un
subrogé-tuteur a I'interdit excluent formel'ement
toute délégation Icgale de la (utelle,

2° On ne saurait atlribuer, a’ailleurs, & un ha-
sard de rédaction les expressions dont cef article

s'est servi, Le Tribunat, en effetl, avail proposéde

retrancher de l'art. 505 le mot nomination, afin
de laisser subsister, soit la tulelle des péres et
méres et des ascendants, soit Ia tutelle testamen-
faire. Le Conseil d Etat, en ne donnant pas suite
a celte observation, eten conservant la rédaction
primitive, a clairement moatré qu'il entendail éta-
blir ici une différence entre la tulelle des interdits
et celle des mineurs, |

3' L'art, 506, au surplus, en permetlant, dins
un cas spécial, la tutelle légitime, nous autorise a
conclure qu’en régle générale, ectie tutelle ne doit
point &tre admise,

4+ Ajoutons que les motlfa qm ontdetermme le
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156 . DROIT FRANGA!S,

législateur a placer I'enfant sous la garde du sur-
vivan! de ses pére et mére, ou de I'un do ses
ascendants, ne se retrouvent poinl ici, Les parenls
de V'interdit serontle plus souvenl fort agds el
peu en ¢état de s'acquilter avec soin des devoirs de
lenr charge, Peut-&re aussi, los lienssi étro.'s qui
unissent entre eux les parents en ligne directe se
seront-ils reldchés par suile d'une longue sépara-
tion ou de mutuels disscn'iments, La loi con‘tre
au survivant des péres et méres la tutelle'de leurs
enfanis mineurs, mais'a condition qite ceux-ci
n'aient point été émancipés Sileniineur, par cela
scul qu'il . élé dmancipé, est soustrait a la tutelle
légale deses péres et méres, A plus forteraison en
sera-l-il de méme de'l'interdil-dont la situation
vis-&-vis de ses parents a di nécessairement se
modifier, soit & raison de son dge, soil & raison -
des affections nouvelles qu'il a pu se eréer. |
{les considérations nous autorisent & décider
que l'interdit ne saurait &tre sdumis & la tutelle
légitime, Ajoutons que la tutelle testamentaire ne
sera pas non plus applicable, Comment, en effet,
les pdre et mére d'un interdil pourraient-ils trans-
mettre & un avtre un droit dont eux - mémes ne
sonl pasinvestis? . ot .o e
Nous pouvons done conolure que la tutelle de
Vinterdit sera tou]ours dative; 70
l.a communau'é I'intéréts et les relations d'in-
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DROIT FRANCAIS. 157

limil¢ qui existent entre les époux autorisent lous
tefois une exception & celle rég'e : « Le mari, dit
I'art, B04, est de droit tuteur de sa femme inter-
dite, » Celte rdgle cesserait d'dtre applicable aux
époux entre qui la séparalidn' de corps aurail été

prononcée. En effet, la loi n'a conféré au mari la
(irtelle qu'h raison de P'intimité qui résulle du ma-

riage : or, ces liens d'affection et de confiance mu-

fuelle ont été brisés pai la séparation de corps.
Ajouitons que si, en pareil cas, la femme mterdllel |
devail avoir pour (utcur son mari, elle aurait né-

cessairement ‘le méme domicile que lui 3 en qui

serait précisément détraire un des'effets princi-

paux que la séparation de corps a produits.

Notons, en terminant, l'arl, 807, aux ftermes

duquel la femme peut tre nommée tutrice de son
mari interdit, C'est une exception a la régle du
droit commun formulée dans V'art, 442

11
i1 AN RUMUS

A qnel moment le {olear pbtiﬁﬁ-l-ll étre nommé?

La nonunatlou du tutedt et du subrogé—(uleur
ne pourra avoir heu. ni avanl la s:gmﬁcatlon du

juo'ement (art 147 Code de procéd ), hl avant “

ment (450 Code'dé prod.).

Mais'il ne sera’ point décessaire, pouF 'ptocéi:ler

L

. - - — ek et -t b3 -
e . . J O TR X N sl Nl
M ﬂqmmwm - i o e - - —e- - -

4
FER-1A
St

r
.t -
e
B D 1ol
S
]
'



r

158 DROIT FRANGAIS.

a cefte nomination, que le jugement d'interdiction
ne soit plus susceplible d’appel. On a prétendu le
confraire en se fondantsur les termes del'art, 505:
« S'il n'y a pas d’appel du jugement d'interdic-
tion, etc.., » Mais une telle interprétation est évi-
demment fausse, En droit commun les jugementls
ne peuvent plus éire exéculés lorsqu'ils ont €té
frappés d’appel. C'est ce principe que les rédac-
teurs du Code ont voulu rappeler dans le premier
alinéa de l'art, 505, Mais ilsn'ont pas cu le moins
du monde la pensée de dire qu'il fallait, pour
nommer un fuleur ou un subrogé-tuleur, attendre
que les délais d’appel fussent expirés.

1.

En quoi consistent les pouvoirs du tuteyrg

Le tuteur de l'interdit aura les méines pouvoirs
que le tuteur du mineur. C'est ce qui résulte des
termes de I'art. 509 qui soumet aux mémes prin-
cipes I'une et l'autre tutelle,

1l devra done, avant d’entrer en charge, non-
seulement recevoir le compte de I'ndministrateur
provisoire, mais encore faire inventaire, et procs-
dev & la venle des meubles. Il faudra qu’il fasse
déterminer par le conseil de famille &4 quelle
somme devra s'élever la dépense annuelle de V'in.
terdit, el quand commencera pour lui 'obligation
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de faire emploi de V'excédant des revenus. Enfin,
s'il désire se faire aider par des adminisiratenrs
salariés, géront snus sa responsabilité, il sera
obligé de se pourvair, & cet effet, comme le tutenr
dit mineur, del’autorisation du conseil de famille
(arl, 451 et suiv.).

Aprés 'accomplissement de ces formalites pré-
liminaires, le tuteur entrera en fonctions.

e tuteur, comme nous V'avons dit plus haut,
est investi d’'une donble mission @ il doif tout & la
fois prendre soin de la personne et administrer
les biens de l'aliéné,

De ce que le tuteur est chargé de veiller sur la
personne inlerdite, il résulle qb'il doit prendre
loules les mesures nécesseires, selon le plus gran |
intérét de I'aliéne.

Il devra notamment chercher, par tous les

moyens possibles, a guérir I'interdit, ou du moins

4 le soulager, Aucune peine et aucune dépense ne

doivent élie épargnées pour arriver 4 ce but. Cest .
le veeu formel do la loi, « Les revenus d’un inter.

dit, dit I'ert, 510, doivent &fre essentiellement
employés & adoucir son sort et & accélérer sa gué-
rison, » Le législateur a pu craindre que des pae
rents cupides, préorcupés avant tout d’sugmentes
une fortune dont ils espérent jouir un jour, ne se

montrassent peu soucieux de consacrer & un frai-
tement long et incerlain des sommes considéra-

......
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bles (1). Au.si a-til jugé bon de rappeler dans un
texfe précis ’obligation ol se trouve la famille de
I'interdil de faire passer avant tout aulre intéré{ la
protection de I'aliéné ¢t le soin de sa guérison,

Quant & la question de savoir s'il convienl de
traiter l'aliéné 3 domicile, ou s'il vaul mieuxi'ens
voyer dans une maison de santé, le conseil de fa-
mille décidera, ainsi que l'indique daas son 2° ali-
néa, l'art. 510 |

‘L'administration des biens de I'aliéné est sou-
mise aux mémes rdgles que 'administration des
biens des mineurs. Les pouvoirs du tuteur sont
plus ou moins étendns, suivant la nature des ac-
tes que L'on considére. :

On peut, sous ce rapporl, dislingucr quatre sor-
fes d’actes : |

1° Actes que le tuteur peut faire seul: Le tuteur
peut faire seul les actes de pure administration,
percevoir les revenus, vendce les meubles, passer
des baux de neuf ans, aliéner les rentes sur I'Etat
el aclious de la Banque de France d'une valeur
inféricure & 80 fr., ete., elc. 1l peutaussi défendre

(4) Voir dans le Moniteur des sciences médicales
annés 1860, une suite d'articles publiés par M. de Cas-
telnau sur l'interdiction des aliénés. Les fgits cités par eet
auteur tendraient 3 montirer que bieu souvent, dans les
poursuites d'interdiction, les familles agissent dans des
vues personnelles et non dans l'intérét de leur parent.
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aux actions immobijlitres cf .exercer les actions
mobili¢res, soil en demandant, soit-en défen-
dant, '

2' Actes pour lesquels 'autorisation du conseil
de famille est néecessaire : celte autorisation: est
nécessaire pour accepler ou répudier une succes-
sion, accepter une donalion, intenler une action
en parlage, exercer les actions immobilitres, transe
férer des rentes sur I Etat ou actions de la Banque
de France au-dessus de BO francs, |

3+ Actes pour lesquels la Joi exige, oulre Iavis
du conseil de famille, 'iutervention de la justice;
ce sont * L'emprunt, la constitution d'hypothéques,
I'aliénation des immeubles, la (ransaction. Obser-
vons qu'en ce dernier cas s loi exige, en ou're,
I'avis préalable de trois jurisconsultes, . |

4- Actes formellement interdils au tuteur : Le
luteur ne peut ni se rendre cessionnaire de créan-

ces el autres droils, ou acquéreurs d'immeubles

appartenant i V'interdit, ni faire pour lui un com-
promis, ni accepter purement et simplement une

succession & lui échue; il ne peut enfin aliéner a.

titre gratuit les biens de l'interdit, . |
I'art. 811 apporte toutefois un lempérament &
celte dermere disposilion. Défendre au futeurd'a-

lléne_x;__ A titre gratuit les biens du mineur qu’il re-

présente était & coup sur,une apphcation bien na-
turelle et bien équitable des principes généraux ;
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162 DROIT PRANCAIS,

aucune raison plausible, en effet, n'autorise A
conférer au luteur un droil aussi exorbilant, Toule
aufic est la condition de Vinterdit, qui a peut étre
ung famille ctdont lesenfants ne sauraient le plus
souvent faire un mariage convenable, s'ils ne re-
cevaient de leurs parents, & titre d’avoncement
d’hoirie, une dof destinés & couvrir les premiéres
dépenses de leur élablissement, La loi add, par
conséquent, en faveur d’un intérét si grave el si
respectable, se déparlir des régles ordinaires et
permettre, dans celte hypothése spéeiale, Valic -
nation a fitre gratuit, C'est dans ce but qu'a été
rédigé I'art. 811, dont voici les termes :

« Lorsqu’il est question du mariage de I'enfant
"d'un ioterdit, la dot ou I"avancement d’hoirie et
les autres conventions matrimoniales seront ré-
glées par avis du conseil de famille homologué par
le tribunal sur les conclusions du procureur
impérial, » '

L'¢tendue d’application de I'art. 511 a donné.
lieu & une difticulté, Est-ce seulement au cas de
mariage que cetle disposition peut éire invoquée?
peut-clle I'élre, au contraire, toutes les fois qu'un
des enfants de I'interdit, pour se procurer une
profession libérale ou poir fonder un établisse-
ment de commerce, aura besoin de |’assistance da .
ses parenls? |

Certes, si nous ne consultions que I'équité, nous
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donnerions & P'arl, 511 une plus large exlension,
Sans doute, c'est le plus souvent & I'occasion du
mariage que les enfanls regoivent de leurs parenls
des donations en avaucement d’hoirie; mais n'est-
il pas souvent aussi bien raisonnable de leur faci-
liter, par une avance de fonds, I'achat soit d'une
moison de commerce, soitd'un office quelconque?
Craindrait-on que le patrimoine du pére de fa-
mille interdit fut trop facilement compromis? Mais
‘la loi, en exigeant la double garantie de I'avis de la
famille et de1’homologation du iribunal, a pris des
garanties suffisuntes pour qu'une pareille faculté
ne dégénérdt point en abus. .

Ces considérationsd’équité ontenlrainé la juris-
prudence. Suivant la Cour d’Amiens, I'enfant de
V'interdit qui veut acheter une élude de nofaire
peut invoquer le bénélice de l'art, 511. La Cour
de Bordeaux, dans une espéee ol il s’agissait de
l'achat d'un fonds de commerce a confirmé la
méme doclrine,

Quelle que soit lagravitéde tels précédents, nous
ne saurions croire que les termes de l'art, 611 se
prétent & une pareille extension, Le principe,
c'est que le représentant d'un incapable ne peut
jamais, au nom de celui-ci, v¢nsentir une aliéna-
tion & tifre gratuit, La loi ne déroge &’ cetle régle
que dans le eas particulier du mariage des enfants

) L . 11



T L T X o M My e R T 3 T T T MR ey R TR T T T ] T Rt T e PR o Y L 0 L |
TSRS PRI o TR, N RS k
g oo r

164 DROTE FRANGAIS.

de l'inté¥dit, L'art, 511 ne parle pas de Iéfablis-
semént’ de U'enfant par mariage ou anlrement;
mais 1l w'a en vue qu'une hypothése, une hypothése

untque, celle du mariage. En dehors de ce cus,
nous restons sous 'empire des principes généraux
qui prohibent, de lo manitre la plus absolue, l'a-
liénation & titre gratuit des biens de linterdit.

Faisons encore, avant de finir, une observation:

Aux termes de P'art, 811, le conseil de famille

devra délerminer les conteniions malrimoniales
de Venfant de 'interdit.

Ces expressions ne doivent pas élre prises d la
lettre, L’enfant de linterdit, s'il est majeur, reé-
glera luisméme son contrat do mariage. Sinon, il
devra requériv l'assistance, soit de celul de ses
pdre etmére non interdils ou de ses ascendants,
soit de son propre conseil de famille. Le conseil de
famille de l'interdit demeurera done éleonger aux
stipulations du contrat de mariage. Ge qu'ont
voulu dire les rédacteurs do l'arte B1i, cest que
la considération du régime matrimonial adoplé
pourra influer sur les dispositions du conseil de

famille, et le porter & étendie ou A restreiudre la-

donalion qu'il autorise.

L'application des ragles générales sur I'admi-
nistration-de la tutelle présente: quelques diffi
sultés lorsque linterdit est marié il faul alors,
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distinguer soigneusement suivaat qu'il s'agit de
Vinterdiclion de la femme ou de celle du mari.
§° La femme est interdite, - N
Le mari réunira alors en lui, les pouvoirs que

lui conftre sa double qualité d'époux ct de (uteur,

En conséquence, il pourra prendre toutes les
mesures qu'il jugera nécessaires ou uliles daans
I'intérét de sa femme. Cest d lui qu'il appartiendra
de déterminer si elle doit éire soignée & domicile
ou dans une maison de sants, Il ne sera pas
obligé, suivant nous, de consulter sur tous cos
points le conseil de famille : car I'autorité maritale
dont il est invesli lui confére les pouvoirs les plus
étendus, Ajoutons toutefois que, si lemari pat né
gligence ou par oubli de ses devoirs, n'avail pour
la siwation de sa femme aucun ménagement ni
aucun égard, le conseil de famille, sur la provo-

cation du subrogé-tuleur, pourrait intervenir ef-

ficacemeut. | |

- Quant aux biens, le mari exerce tous les droits
que Ini assure son conirat de mariage. 1l devra,
en oulre, comme {uteur, administrer ceux des
biensde la femme auxquels il demeurerait élranger
en verlu de ses conventions matrimoniales ; il
pourra aussi, au méme lilre et en remplissant les
formalités exigées par la loi, faire, au nom de sa
femme, des actes qui dépassent Ja mesuve de 'ads
ministration.

{’ll-u?\'l?:.jz
i, Fewde
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L.e muri peut avoir été excusé, exclu ou destilué
de la tutelle; il conserve néanmoins, dans toute
son élendue, la puissance maritale dont la loi l'a
investi et I'ensemble des dioits que lui conférent
ses conventions malrimoniales. Les fonctions du
luteur nommé se réduisent & Padministration des
biens dont la femine, par son contrat de mariage,
s'ost réservé la gestion.

La détermination des pouvoirs du mart et
d ceux du {uteur a donné licu & une controverse
sur Jaquelle la jurisprudence a été appelée A se
prononcer,

Le tuteur de la femme peut, en remplissant les
formalités exigdes parla loi, ¢’est-a-dire en obte-

. nant 'autorisation du conseil de famille et I'ho-

mologation du tribunal, consentic au nom de
celle-ci, soit un emprunt ou une hypothéque, soit
une aliénation ; mais devrat-il aussi solliciter,
conformément. & lart. 217, lautorisation du
mari ?

La cour d'Amiens, suisic de la question, a dé-
vidé que Pautorisation du mari n'était pas néces-.
satre, « I serait, disent les considérants de 'arrdt,
coulraire & touts raison de créer, par rapport aux
biens, deux autorités rivales el souvent inconeilia-
bles, celle du tuteur et celle du mari, »

On gjoute, & Pappui de cetlo jurisprudence,
qu'aux termes desarticles215 ot 217, c'estlafemme

e e v
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seale et agissant par clle-méme (jui est soumise &
I'autorisation maritale, A quoi bon soumetlre e
{uteur & cetle formalité? Est-ce que I'autorisation
du conseil de famille et I'homologation du tribu-
nal ne constituent point une garantie sérieuse
et ne protégent-elles pas suffisamment la femme
contreles suites d'un emprunt inulile, d'une cons-
titution d'hypothéque imprudente ou d'une alié-
nalion irréfléchie?

Ces considérations ne sauraient justifier une

doctrine que la saine interpréiation des principes
condamne formellement,

La loi a investi le mari d’un certain nombre de
prérogativesindépendantes des conventions malri-
moniales, et notamment du droit d’autoriser les
actes de disposition que la femme pourrait consen-
lie: «la femme, méme non-commune ou séparde
ds biens, dit I'act, 217, ne peut donner, aliéner,
hypothéquer, acquérira titre gratuit ou onéreux
sans le concours du mari dans ['acle ou son con-
sentement par écrit, » Qu'importe que la femme
ait été interdites Qu'importe qu’un tuteur ait &8
choisi pour la représenter? le droit du mari ne
subsisle pas moins dans toule son élendue, la ré.
gle de l'art, 217 est absolue; comme la loin'y ap-
porte dans notre hypothdse aucune exception,
uous devons nous y conformer scrupuleusement.

2* Le mari est [nterdit,

-~ . ' x.
- - Ak
Doie et
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La femme nommée tutrice aura en prmclpe sur
la personne et les biens du mari, les pouvoirs qui
résultent de la tutelle, :

Toutefois « le conseil de famille, dit I'art. 507
réglera en ce cas la forme et les condilions do
Tadministration. » Il pourra prendre telles mesures

qu'il jugera nécessaires, ordonner par exemple quo
- lafemme ne pourra recevoir les capitaux et fairo
de placement sans'intervention du subrogé-tuteur
elc., etc.Mais, dans tous les cas, la femme qui se
croirait Iésée par I'arrélé delafamille aura un re.
.cours devant les tribunaux; (art, 807) la femme
pouraait ‘se considérer comme lésée si le conseil
de famille ne lwi avait point allou¢ uie somme
-suffisante pour l'entretien du ménage, si, dans I
réglementdes formes de Padministration, . il avait
pris contre ell2 des formesmjurwuscs, enﬁn, s'il
~avait porté alteinto- aux droils que lui conftrent
ses conventions matrimoniales.

Le conseil de famille peut restreindre, dans la
personne de la femme, V'excreice de la puissance
lutélaire, Mais penleil, réciproquement, lui atlri-
~ huer des pouvoirs plus élendus que ceux qui ré-
~ sultent naturellement de la tutelle? Je ne le erofs
L pas i le couseil de famille no pounml il coup siir,
accroitre les altributions du mari; or, ne serait-il
point étrange que la femme nommée tutrice, pit

e ——
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étre inveslie d’une autorité plus étendue que le
mari {titeur 1égitime?

Le mari interdit peut &tre placé sous la tutelle
d’un tiers,

- Il va de soi que, dans celte hypothése, l¢ tuleur
nommé n'exercera ni la puissance maritale sur la
personne de la femme, ni la puissance paternelle

" sur la personne des enfants,

‘En sens inverse, il est également incontestable
que, relativement & Ia personne el aux biens du
mari, il aura des pouvoirs aussi étendus que ccux
gni, de droit commun, dérivent de la qualité de

- tuleur,

Mais la femme peut avoir des biens personnels

- dont l'administration- aura été délégude uu mari

ent vertu des conventions matrimoniales. Le tateur

“pourra-{-il, comme représentant du mari, s'ems-

parer de 'adminisiration de ces biens : n’estsil
pas plus juste, au contraire, d’accorder dans cette
hypothdse le droit de demander la séparalion de
biens?

~Nos anciens auleursserangeaient pourla plupart
A ce dernier parli,

- La femme, disaient-ils, en sesoumetlant & Vause
torité maritale, h'a entenduaccepler aucune autre
dépendance. Elle a pu, & raison des liaisons mti-
mes qui I'tinissent & son époux, lui conflerila ges-
tionde ses biens; mais jamais elle n'a eu ['intene
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{ion d¢ remellre aux mains d’un antre que lui, le
s0in de ses intérdts, Le tuteur du mari interdiin'a
aucun droit & la conflance de la femme. Il est pour
elle le premier venu. La femme n'aabdiqué qu’au
profit du mari & il résulte de 14 que, si ce dernier
esl incapable de remplir la mission qui lui a été
délégude, clle peut solliciter un jugement pronon-
cant la séparalioh de biens et recouvrer, par suite
de ¢ce jugement, la plénitude de ses droits (1),

,elte opinion, si plausible qu'elle puisse parat.
tre, s¢ soutient bien difficilement en présence des
termes absolus de I'art, 1448,

Aux fermes de cet arlicle, en effet, la femme ne
peut demander la séparalion de biens que lorsque
sa dot est mise en péril : sans doute, si le tuteur
n'administre point avec sagesse, les {ribunaux,
prenant en considéralion les circonstan:es, pour-
ront s¢ montrer plus faciles pour enlever 1'admi-
~nistration au tuteur que pour en dépouiller le
mari, Mais le fait seul de I'interdiction du mari et
de la nomination d'un tuteur autre que la femme
n'autorise point celle.ci & former une demsnde
en séparation de biens; car, il peut se faire que
lo tutcur nommé soit un excellent administrateur,

(1) Pothier : da la communautd, u® 560; Roussithe, de
la dot, n» 481 — Pont et Rodidre, contrat de mariuge,
‘T 3,00 803, |
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et gire lo patrimoine  de 1'un el de 'autre épous,
avec autant de prudence que d’habileté.

- Ajoulons qu'il serail peu conforme b I'humanité
et aux principes de la société entre époux de voir
la femme reprendre ses apporls et répéter ses
droits au moment méme ot la piété conjugale lui
commande le plus impérieusement d’assister sou
mari ct de s dévouer au soulagement de son in-

fortune (1),

IV,

Comment finit la tutelle.

T 3 tutelle finit :

{* Par la mort de l'interdit ;

2¢ Par la main-levée de V'interdiction.

Notons les dispositions de F'art. BO8.

« Nul, & I'exceplion des époux, des ascendants
el descendants, ne sera lenu de conserver la {u-
telle d'un interdit au dela de dix ans. A l'expi-
ration de ce délai, le tuteur pourra demander ou
obtenir son remplacement,

¢
¥

(1) Demolombe, T\ Vi1 no 61— Lyon, 20 juin 1845,
affaire Namiant, — La Cour de Parls vient de ¢onsacrer
cotte doctrine par un arrét du O mars 1870 — (Voir
le Droit du 8 aveil )
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Le fufeur sortant de charge devra rendre son
comple. |

Le paiement du reliquat dont il demeuverait
débiteur sera garanti par une hypothbque légale.

L'action de Vinterdit contre le'(uteur se pres-

crira par dix ans & compler de la main-levée de
| ]'mlerdlctlon En un mot, les art, 469 et suivants,

de méme que l'art, 2121, trouveront ici leur appli-

. ealion,

SECTION YIl.

/
De la cessation de Pinterdiction,

A Rome, la curatelle cessait de plein droit aves
la cause qui l'avait fait nattre : « Gum furiosus
sanitalem receperit, ipso jure deslnlt ess¢ in po-
testate curatoris. »

Mais, dans 'sncien droit, les effets du jugement
d'inlerdiction subsistaient en principg méme
aprds la cessation de la démence jusqu’d ce qu'un
second jugement edt prononcé la main-levée ¢ ilen
esl de méme sous I'empire du Code et Part, 512

. comme les anciennes coutumes, prescrit pour

I'oblentionde ce deuxidme jugement les mémes
formalilés que pour la provocation d'interdiction,
L'instance s'ouvrira par conséquent par voie de
requéle : celte requéle scra communiquée au mi-
nistdre public, et un juge rapporteur sera nomme :
aprés quoi,le tribunal prendra l'avis du cofiseil de
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famille, mlerrogcra le défendeur dans la ch'tmbre
duconsell, et ordonnera une enquédte s'il y a lieu :
cen’est qu'aprés I'aceomplissement de ces formali-
tés quesera rendu en audiencepublique le juge-
ment pronongant la main-levée de I'interdiction.
On a disculd sur ce point de savoir par qui et
contre qui pourraitélre formée la demande en
main-levée.

La demande en main-levée ne pourra é&lre ine
tentée, selon nous, que par linterdit, en cffet si
un autre se porlait demandeur, contre qui ogirait-
il ? contre Vinterdit évidemment ; il. s’ensuivrait
. nlors celte consénquence élrange que I interdit se
. trouverait contradicleur & une demande en main-
'levée.. L

- L'inlerdit devra aglr conlre son luteur ce sera
cn effef, au tuteur qu' apparlnendra naturt*llemenl
le réle de contradicteur dans celle instance (1).
Toutefoisla cour de Cassation a déudé quel'inter-
dit ne serait pas tenu d‘appeler e cause son lue
teur ou un parent, meis que le COIIS(‘I[ de famille
ou le ministére public sont les véntablt.s conlra-
dicteurs sur celte demande et les sculs exigés par
laloi (2),. =
Le tribunal compétent est lo mbuual du domi.

(1) Demolombe Tom. VIil, ne 6%9.
(9) Gassation 12 février 1816 lf. Martens.
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cile .de l'interdit au moment de son interdiction
el de I'organisalion de la tutelle.

Observons que le jugement, quel qu'il soit, est
susceptible d’appel; sjoutons que les formesde
publicité dont le jugement d'interdiction doit étre
entouré ne sont point exigdes pour le jugement de
main-levée,

APPENDICE.

Il nous reste, pour terminer le chapitre de P'n-
terdiction, & expliquer la disposition particuliére
de V'arl, 504,

« Aprds la morl d'un individu, dit celarticle, les
actes par lui fails ne pourront tre atlaqués pour
cause de démence qu'autant que son interdiction .
aurait été prononcée ou provoquée avant son dé-
cds : A moins que la preuve de la démence ne ré-
sulte de T'acte éme qui est attaqué. »

Pour savoir dans quels cas et de quelle manidre
pourront élre aunulés les acles passés par une
personne décédée, il faut done distinguer si cetle
personne a été ou noninlerdite.

A-t-elle ¢t¢ inlerdite? ses héviliers pourroul
faire annuler les actes postérieurs & Vinterdiction
en se fondant sur I'art, 802 el les ucles antérienrs
en fournissant le modede preuve exigé par l'art,
503,
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Si, au contraire, l'interdiction n'a é¢ ni pro-

noncée, ni provoqudée, les hérilicrs de Yaliéné ne
povrront faire annuler les actes passés par leur
auteur qu'aulant que la démence ressortirait de
Facte attaqué. 11 ne suffirait pas de prouver que le
défunt a contracté dans un moment précis d’alié-
nation mentale. Celle preuve, quoique sulfisante
d’aprés les principes du droit commun, ne pour-
rait, en nolre hypolhidse, auloriser les juges &

annuler une convention passée par un individu

décédé, -
La disposition de Vart, B04 existait déjd dans

I'ancien droit (1) elle repose sur un double mo-
lif, .
D'abord, le législateur a pensé que les héritiers,
qui avaient abandonné & lui-méme leur parent et
- qui avaient néglizd de le faire interdire, ne méri-
taient gudre de protection el ne pouvaient impuler
qu'd eux-mémes la situation défavorable dans
laquelle ils se trouvaient,

Ko second licu, les rddacteurs du Code ont
considéré que les procés qui s'élévent aprés la
mott d'une personne relativement & la validité de

(1) Volei ce cLue rous lisons dans le recueil des actes de
notoriété du Chdtetet de Paris; « quand l'imbéeille est
mort en possession de ton élal, ses hériliers ne seront
pas ndmis & véclamer contre ses actee, & moins qu'ils ne
contiennent euxemémes la preuve de la démeitce,
parcequ'il n'est pas permis d’attaquer 1'4tat des morts, »

X L:\;._'x
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ses actes, nécessilent des enquétes difficiles el
dontle résullat estloujours douleux. s ontespére,
en soumetlant les héritiers & un systéme de preuve
(rds-: r:goureux, meltre ur terme & ces ftristes de-
bats, | | |
L'interprélation de l'ait. 304 a doune lieu h un
certain nombre de questions:qu'il est nécessaire,
sinof dé (raiter en'délail, du moins d'indiquer.
L'art. 804 ne sera point applicable lursque l'in-
lerdiction aura ¢té prononcée ou méme provos

quée. De 13, lo question de savoir quand on pourra

dire que interdiction a ¢té provoquée.

En principe, la simple présentation de la re-
quéte an président du tribunal suffira pour cons-
filuer une provocaiion d'interdiction, Toutefois,
s'il élait prouvé que les héritiers de 'aliéné n'ont
présenté ceite requéte que quelques jours ou quel-
ques heures avant la mort de leur auteur, et uni-
quement pour se séustraire & la régle rigoureuse
de 'art, 504, les magistrals pourraient, en se fons
dant sar les circonstances, déclarer qu'un tel acte
de procédure ne conslitue point une provocation
séricuse, et le tenir pour non avenu, .

Lorsque linterdiction n’a été ni prononcée ni
provoquée, faut-il, pour Pannulation des conltrats
passés par Ualiéné, que P'acte attaqué fournisse, &
lut seul, la preuve de la démence.

On a soutenu que cetle doctrine élait trop ri-



DROIT -PRANCAIS. 177

goureuse pour élre exacte. 11 suffit, a-t-on dit, que
le contrat dont la nullité est requise contienne un

commencement de preuve, sauf aux demandeurs

a chercher dans d’autres faits la ~onfirmation de

leurs prétentions (1), Mais un (el systéme ne nous
paralt pas admissible. L'art. 504 n'exige point
seulement que la teneur de l'acte attaqué rende -
vraisemblable la démence de celui quil'a con-

senli; mais elle veut que la démence résulte des
termes mémes de P'acte ¢ & celte condition scule,
la nullité pourra élre prononcée, Qu’on ne se ré

crie point sur la rigueur d'un tel systeme! Le but
du législateur a été précisément de décourager les

prétentions des héritiers qui voudraient obtenir
I'annulation des acles de leur auteur el entame-
raient, dans ce but, les procds les plus imprudents
et 1es plus scandaleux (2).

L’art, 804 est-il applicable aux héritiers d'une

personne qui, bien que sujette & des aceds de fo-

lie, n'élait point dans un état Labituel de dé-

mence, ct conilre qui, par conséquent, l'interdic-
tion ne pouvait étre demanddée?

(1} M. Valette #ur Proudhon Tome II pag. 643,
Obsgervons que M. Valette n'est pas trés aftirmatif sur ce
Oi[lt- '
P (2) Yuir en ¢e sens un arcét. trés curieux rendu par la
Cour {'Orléans la 28 avril 1860 dans V'affaire des hériticrs

Lavergne contre la compagnie la Nationale,



178 DROIT FRANGAIS,

Je crois que, méme dans cetle hypothdss, les
tiers pourront repousser, en se¢ fondant sur V'arti-
cle 804, Vaction en nullité intentée par les héri-
liers, Sans doute, on ne peut alléguer ici que les
parents de Valiéné défunt ont encouru, par leur
négligence, les rigueurs de la lois mais les termes
de 'art, 504 sont formels et ne font aucune dis-
tinction entre le cas o0 la démence est habituelle
et celui od elle n'est qu'accidentelle. Ecarter ici
I'application de notre article, ce serait d’ailleurs
rouvrir la porle aux proces les plus difticiles et les
plus incertains, Or, lo but du législateur a été
précisément d'aeréler ces sorles de débats,

Nous pensons méme que 'art, B04 serait appli-
cable,quelleque soit'époque & laquelle la démence
se soit produile. Il est vrai que si elle ne s’est ma-
nifestée que quelques jours avant le déeds, on ne
pourra reprocher aux héritiers de n’avoir pas
agi (1). Mais la formule de Uart. 504 est si absolue
et si rigoureuse, qu'elle ne comporte aucune ex-

ceplion,

(1) Les législations dtrangédres, en reproduisant I'ar-
ticle 6504, ne fui vut pas doié une aussi grande dlendue
d'application. G'est ainsi que d'aprés le Gode civil de la
louisiane la disposition rigourcuse Jdo l'art.504 ne trouve
pas son application si la démence 8'est manifestée seule-
ment dans les dix jours qui ont Yrécédé le décds (Thémis,
Tome 8 pag. 200, artlele de M. Blondeau surle Code
civil de la Louiviane.)
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Une question importante, est celle de savoir si
I'ar(. 504 s’applique aux actes  titre gratuit comme
aux acles & titre onéreux., |

Pour soutenir Vafirmative. on s est fondé, tout
d'abord, sur les termes de I'art, 504. La généra-
lité des expressions dont se sert cet article sembls
cxclure, a-t-on dit, toute interp: étation restrictive,
Au surplus, a-1-on ajouté, les actes d titre geatuit
sont plus susceplibles gque d'aulres de soulever des
contestations : les soustraire & Fapplication de V'ar-
ticle 804, ce serait faire renatlre les proces que le
législateur a voulu éviter (1),

Celle opinion est aujourd’hui a peu prés aban-
donnée, et les auteurs comine la jurisprudence
sout d'accord pour écarter 'art. 504 en matiére
d’uctes o litre gratuil,

[.a disposition de I'art, 804 existail déja dans
I'ancien droit, Mais on pensait que 'application de
celle régle ne pouvait dtre éiendue aux donalinns
el testanments, G'est ce qu'a déeidé le Parlement de
Metz, par arrét du 30 juillet 1776, ct le Parlement
de Douai, par arrét du {3 aout 1783.

Les (ravaux préparatoires montrent clairement
que les rédacteurs du Code n’ont pas entendu
abandonner les traditions de 'ancienne jurispru-
dence. Dans le projet primitif, on avait ajoutd’ &
lart, 804 un deuxidme paragraphe ainsi congu :

(1) Delvincourt, Tome li, page §8, note 8.

12
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« Les donations entre-vifs ou les lestamenls ne

pourront élre alfaqués pour cause de démence que
dans le cas et de la manitre prescrite par I'arti-

cle 504 (1), En rejetant ce second paragraphe, les

rédacteurs du Code ont manifesté, de la fagon la
plus évidente, leur intention de restreindre aux.
actes a litre onéreux | apphc&tlon de l'art, 901,

Une telle dlSpOSIllon ne doil point, au surplus,
nous étonner. Les actes i titre gratuit, dont les
héritiers demandent la nullits, auront été le plus
souvent consenlis aux approches de la mort, ¢'est-
d-dire au moment ol les captalions sont le plus &
craindre, 1l importe, par conséquent, de les sou-
metire & un examen sévére, 1l serait inique que les
donataires ou les légataires, qui ont profité de la
faiblesse d’un mourant pour le dépouiller, pussent
ensuite écarter, par une fin de non-recevoir tirée
de l'art, 804, les jusles réclamations des liéri-
hers.

Ajoutons, enfin, que la siluation des tiers qui onl
contracté avec le défunt est digne d'intéret : il ims
porte de les garantir contre une demande ¢n nul-
lité témérairement formée ; car ils sont des ayants-
cause & lilre onédreux. Il en cst autrement des
ayanis-cause A litre graluit, qui ne cherchent qu'a

(1) Fenet, tome X(I, pag. 296.
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réaliser un bénéfics, ct que la loi n'a nullemént-
mission de protéger (1). |

CHAPITRE i

DE L'ALIENE NON INTERDITH

D'aprés le Code Napoléon, V'aliéné non interdit
était soumis aux rdgles de droit commun, En
principe, tous ses actes étaient done valables et né
devaicut élre annulés qu'aulant qu'ils manquatent
d'une des condilions essenticlles & la validité des
contrats, Un engagement contracté dans un mo-
ment de folie pouvait étre attaqué pour défaut de
consentement : mais on ne pouvait. invoquer
comme cause denullité 'état habituel de démence
* conlemporain de 'acte, ,

Telle était la législation en vigueur lorsque parut
la loi du 30 juin 1838, Les rédacteurs de cette loi
se sont proposé pour but d'améliorer la situation
des insensés, en créant des élablissements deslinés
au lraitement des maladies mentales (2), Mais

(1) Cour d'Agen, 7 mal 1851, affalre Déche. — Casa,
7 mars 1864, affaire Laville, Demolombe, tom. VILI, n.678
el sm}}lranls. - Valette, Kxplization sommaire, pages 870
Et %1, . -
(2) Cette étude étant unlguemenl consaérde A
I'examen de la condition clivile
cra fnutile d'exposer iclle régime administratit de ces

établissements, et lesrdgles de surveillince auxquelles ils

es aliénés, nous avons
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. ils ne se sont point bornés & 'accomplissoment de

ce projet philantropique, et ils ont vounlu anssi
introduire dans lasphere du droiteivil d'importan-
tes modifications.’ Ces innovations consistent d
soumettre la personne non interdile, p'acée dans
un élablissement d'nliénés, 3 une condition parti.
culitre d'incapacité. C'est & I'étude de cette inca -
pacité que nous allons nous livrer : nous recher-
cherons successivement quand elle prend nais-
sance — en quoi elle consisle — comnient elle

finit,
SECTIOX PREMIRAE.

Quand commence l'état d'incapacitd de la personne non
interdile enfermée dans un élablissement d'alidnés,

I'état d’incapacité auquel est soumise la per-
sonne non interdite retenue dans un élablisse:
ment d’aliénés, ne résulle pas, comme l'interdic-
tion, d'une décision judiciaire, mais elle a son
point de départ dans le fait méme du placement,
Les placements sont volonlaires ou foreés,

Les placements foreés sonl ordonnés d’office
par l'autorité publique ; voict comment s’cxprime
Part. 18 : « A Paris, le préfet de police, et dans
les déparlements les préfets ordonnent d’oftice le

sont soumis — Voir pour 1; commentaire de cetle parlie
de la lof M, Oudot, Drolt de famille, pag. 497 et suiv,
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placement dans un élablissement d'aliénés de loute
personne interdite ou non interdite dont Pétat
d'aliénation mentale compromettrait I'ordre pue
blic ou la stireté des personnes. » L'art. 19 va
plus loin encore, « En cas de danger imminent
attesté par le certificat d'un médecin ou par la
notoriélé publique, les commissaires de police &
Paris, el les maires dans les autres comnmunes,
ordonneront & I'égard des personnes atteintes
d'aliénation mentale toutes les mesures provisoires
necessaires, a la charge d'en référer dans les 24
heures au préfet quistatuera sans délai, »

Quant aux placements volontaires, ils peuvent

avoir pour objet non-sculement des furieux, mais

aussi des insensds dout Pétat mental ne compro-

~met pas F'ordre publie,

La demande d'admission peut élre formée par
toutes personnes, 1l faut toutefois que le requérant
joigne & sa demande : 1* des pitces prouvant son
individualité et l'individualité de la personne dont
le placement est demaudéd; 2* un cerlificat de
médecin qui n'ait pas plus de quinze jours de
date,

~ Clesl ce qu'exprime l'art, 8 de laloi du 80 juin
{838 : En cas d'urgence, obser.ons que les chefs
des ¢lablissements publics peuvent se dispenser
d’exiger le certificatdu médecin.

Voild, moyennant quelles formalités, s'operele

N T T e
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placement dans les élablissements puplics ou pri-
vés : et, ¢’est en verfu de ce, fait matériel du pla-
cement que prend naissance, dans la personne de
I'aliéng, I'stat d'incapacité que nous allons main-
tenant essayer de déterminer,

SECTION 1L,

En quoi consiste 1'état d'incapacité de la personne non
“interdite placée dans un établissement d'aliénés,

. Nous délermmewns d’shord de quelle incapa-
cité est frappé, en verlu du placement dont il & été
lob]et, I'ahéné non mteldut. Nous rechercherons
enisuite b qui est déféré le soin dg, veiller sur sa.
personne et de prendro soin de | udmlmstrauon’
de ses biens.

l . ;
Le placement daps un étabhssctqcnl d'aliénés,

moélﬁe é?évemnnt la capaclté de la personne en-
ﬁ.rmée. Elle cst d’abord privée de l’excrmce de
ses droits cmques clle perd le droit de suffrage
en vertu ¢ de V'art, 18 du déeret du 2 février 1892
ot dewent mcapablb dé remplir les fonctions de
1ure en vertu de l'art. fdela lm.du 4 j ]um iBoo.

Au point de vae des droils de famllle il faut

noter que le ccrtlﬁcal constatant l ndnnsslou d° ne
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personne dans un. etabhssement d'aliénés, peut,
dans certains cas, suffire pour établir quielle est
dans | 1mpossnblhté de manifesler sa volonté,. Par
conséquent, ses enfants n'auront plus, hesoin de
le consuller pour leur étubhssement par ma-
riage (1). |

in deliors de ces régles particulitres, la capa-
cité de 'aliéné est réglée par 'arts 39 de laloi du

30 juin 1838 : voiei les termes de cette disposi-
tion, .

Les acles faits par une personne placée dansun

établissement d'aliénés, pendant le temps qu'elle

y aura é¢ retenue sans que son interdiclion ait

¢té prononcée ou provoquée; pourront étre alta-
qués pour cause de: démence, conformément &
lart. 1804 du Gode civil. Les dix ans de l'action
en nullité courront, & I'égard de la personne
relenue qui aura souscrit les actes, a dater de la
sigmfication qui lui en aura été faite ou de la con:
naissance qu‘elle en aura cue aprés sa sortie défi
nitive de la maison d'aliénés; et, & l’égard de ses

héritiers, & dater de la sxgml"cahon qui leur en
aura éié faite ou de la connaissance qu'ils en au-
ront cue, depuis la mort de leur auteur. Lorsque.

les dix ans auront commencé de courir contre

&)\[ Demolémbe Tom VILL no 864 -—- M. Hue, des
ali¢nds et de leur capacitd civile,pag. 15 et 16. |
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celui-ci, ils continueront & courir contre les hé-
ritiers. » |

~ Le commentaire de cetle disposition exige quel-
qgues développements. |

Ce qui frappe tout d'abord, c'est la différence
capitale qui existe entre I'incapacité de Vinterdit
et celle de Vindividu enfermé dans un établisse-
ment d'aliénés. Aux termes de art. 502, les acles
passés par V'interdit sont nuls de droit : aux termes
de notre article 39, les actes passés par la personne
enfermee pourront étre annulés, Dans le premier
cas, la loi enjoint aux juges de prononcer la nul-
lité, elie ne leur laisse aucun pouvoir discrétion-
naire et leur défend de prendre en considération,
soit I'état d’esprit de I'interdit au moment ol le
contrat a été passé, soit la bonne foi du tiers con-
tractant, Dans le second, au contraire, les tribu-
naux jouissent d'un souverain pouvoir d'apprécias
tion : ¢'est & eux de recourir A toutes les voiesd'in-
formation ot de rejeter et d'admelire la demande
en nullité suivant la conviction qu'ils se sont
formée,

Lorsqu’un procds s'élévera sur la validité d’un
acte. passé par un individu retenu dans un établis.
sément d'aliénés, les juges devrontdone se décider
d'aprés les circonstances, Mais, a priori, et anté-
ricurement & {out déhat, de quel ¢61é serala pré.
somplion? L'acle atlaqué sera-t-il réputd valable
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ou sera-(-il réputé nul? En antres termes, est-cé
au demandeur en nullité qu'appartient la charge
de la preuve? Estsce, au contraire, au défendeur
a élablir la sanité d’esprit au moment ol l'acte a
¢té passé ? |

- M. Demolombe (1} pense que« la présomption
n’est bien nettement, ni d'un cdté ni de Vaulre,
et que les magistrats ont, en ces sortes d’affaires,
un pouvoir discrétionnaire pour apprécier en fait
la validité ou la nullité de I'acte attaqué. »

On comprend qu'en présence du texte de Partis
cle 39, qui est muet sur celte question, et des
discussions{rés-obscures qui ont eu lieu & la Cham-
bre des Pairs (2), cet ‘auleur se soit arrdté & une
pareille solution,

~ Mais celte doclrine nous paraft trop vague et
trop inconsistante pour pouvoir étre admise.

Nous croyons, quant & nous, que la loi a voulut
déelarer annulables tous actes faits par un indi-
vidu pendant son séjour dans un établissement
d’alidnés, sauf au défendeur & prouver qu'ils ont
é1é consentis dans un moment de lucidité,

Lorsqu'un individu est placé dans un établis-
sement d'aliénés, il est probable que les actes
qu'il souscrit sont le résultat de la démence. Il

(1) Tome, VIl nqy 858,
() Voir le Moniteur du 14 février 1838,

..........
[
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peut se faire, sans doule; qu'il en soit autrement :
mais ¢'est Iy une. hypothése peu ordinaire,

Le défendedr qui, pour résister & l'action en
nullité, alldgue que l'acte attaqué a été consenti
dans un moment lucide, éléve doncune prétention
admissible assurément, mais peu vraisemblable.
1l est done bien équitable quon lui impose 'obli-
gation de la priuver,

I serait bien r:goureux. au surplus, de forcer
soit les hériliers de 'aliéné, soitl'aliérs lm-mémc.
pour oblenir la nullité de leues dctes, & alléguer
en puhhc des_faits de démence dont le tableau
serait aussi difficile que facheux & reproduire.

Alléguera-t on qu un pareil systéme estbien dur
pour les liers qun ne peuvent échapper & I'action
cu nullité qu'en établissant la sanité d'esprit de
'aliéné au moment ob lacle a ét6 passé? Cetle
ob;eclton est vraie. a coup sir, mais il est juste
d'observer. aussi que les tiers qui n 'hésitent point
A conlracter avec un individa placé dans un éta-
blissement d’allénés, ne sont souvent que des spé-
culateurs de mauvaise foi.et ne méritent gudre par
conséquent la protection du léglslateur. |

En résumé, nous ‘croyons que le placement
dans une maison d’aliénés crée, comme l'inferdic-
lion, une présomption générale d’incapacité ; seus
lemenl, celle preso: nptlon de fail est i&lSSée A l’ap
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préciation des juges, et peut céder devanl la | preuve
contraire (1), . |

Les actes passés par unp alléné dans un etabhs- .
sement peuvent, comme nous venons de 16 voir,
étre annulés, Mais que'l sera le caractbre de ce{le,

nulhtﬁ? :

!11 '

11 s'agit ici d'une nullité relaljve : 'og peul.¢ ddhé,
en conclure qu'elle n'est proposablc que par I'a-

liéné et par ses successeurs, mais non par les

liers (1128); qu’elle est spspepub]e de rallﬁcahon._
ou de confirmation (l338), qu'elle ne peut. 6tre'
invoquée que pendant dix ans (1304) En autres

termes, l'action en nullité des agles passés par
lmdmdu relenu dans une lpmson d aliéués est

A ST

soutnise aux, mémes prmcnpﬁs que Vaction en

nullité des actes souserits par I inlerdit.

Toutefms.l’art. 30 contwnt une dlSpOS!llon par-\

ticulitre qu il cst essentiel de nofer,
Lo point, de départ de I‘achon en, nulhlé des

acles passés par lmtcrdlt g'est la’ main- leVée de“

' mterdlcuon.ilm. aun contralre, les dn: ans com-

¢k f

inenceront & courir, non pas au momeﬁt oﬁ Va-

liénd sortira de I'¢lablissement « otl 11 a été relenu,
mais seulement lorsqu'il laura acquis connaissarice

de Pacte qu'il a souscrit, soit par la notification

) M, Hue — des alidnés et de feur capauté cmle

18"~ Marcadd, Tome 1T, p.'320; — contra :'D Il ,
allgnés, ho 283, ,’ ¢the " | oE
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qui lui en sera faite, soit par toute autre voie. A

‘égard deshéritiers, le délai de dix unsaura éga-
lement pour point de départ le jour ot ils connat.
tront, soit par une signification, soit autrement,

le contrat souscrit par leur auteur, En tout cas, si
le délai courait contre “alitné, il continuera tous
jours h courir contre le. sriliers, sans distinguer
'ils ignorent ou nonl'act” n question.

Le motif de celte innovi<on se devine facile-
ment : les rédacteurs dela loi de 1838 ont pensé
que I'art. 1304, en fixant au jour de la main-levée
de l'interdiction le point de départ du délai de dix
ans, pouvait entralner des conséquences facheu-
ses, L'interdit, en effet, relavé de sun incapacilé, -
n'aura souvent aucun souvenirdes acte s qu'il aura
souscrits dans un moment de démence ; la pres-
cription de I'action en nullité court donc contre
lui & son insu, C’est pour échapper & Uitriquitd
d'un tel résultat. ique le législateur de 1838 a : ub-
slitué au principe rigoureux de 'art. 1304 la dis-
position plus sage et plus rationnelle que nous
venons d’analyser,

L'étendue d’application de la régle consacrée
par nolre arlicle 39 a donné lieu & quelques dis-
cussions.

11 est évident que l'interdit qm est Lraité au sein
de sa famille demeure soumis & Part, 1304, en
ce sens que le pont de départ du délai pendant
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lequel ses actes pourront élre atlaqués, sera la
main-levée de l'interdiction. En sens inverse, il va
de soi que. I'aliéné non interdit retenu dans son
élablissement peut invoquer le bénéfice de la loi
-de 1838, . | o i

Mais si un interdit est enfermé dans un établis-
sement d'aliénés, demeurera-t-il soumis & -Partis
cle 1304 ou jouira-t-il, pour I'annulation de ses

actes, du délai de faveur introduit par. Vart. 397 -

Quoique celte question soit controversée, nous
nous rangerons & ce dernier parli. Sans doule, on

pourrait soutenir que la loi de 1838 n'a pu.mo-

difier en aucune maniére la situalion de Vinter-
dit, et que parconséquent la régle de I'art, 1304
-doit toujours étre appliquée Mais une doctrine si
rigoureusenous paratt trop irrationneile pour pous-
voir é(re admise, Comment eneffet celui qui, aprés
avoir él¢ interdit, a é1¢ placs dansun élablissement
d’aliduésjounirait-il d'une protection moins efficace
que l'individu qui esl retenu dans lo méme éta~
blissement sans avoir éé préalablement frappé
d'interdiction (1). |

I

1individu enfermé dans un établissement d'a-

(1M, Bulnolr & son t.:ours‘- M. Demolombe,’i‘om Vit
ho 860 ~= Demante, T, I no 307 bis. Il — contea Aubry
et Rau, T, I, pog. 482, J
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Liénds est, en fait comme en droit privéde I'admi-
nistration de ses biens. La loi dans l'arlicle 39
autorise les juges d annuler les acles qu'il souscrit:
et & supposer méme que cette disposition n'existdt
pas, il serait encore vrai de dire que, dans la réa-
lité des choses, il est incapable : quelle personne,
en cffet, serait assez imprudente et assez malavisee
pour {raileravec un individu enferme dans une
maison de fous?

Un tel état de choses rendait nécessare la  no-
mination d'un représentant chargé de gérer la
fortune de l'aliéné, Le législateur a compris ce
besoin et y a méme pourvu avec luxe, car, il a
confié & deux sorles d'agents la protection de
I'insensé, L'un, nommé par la justice, doit pren-
dre soin de lapersonue del'aliéné: 'aulre ins-
litué d’office ou choisi par le fribunal suivant les
cas, est chargé dela gestion des bicns, Le premier
de ces mandataires estdésigné sous le nom de cu-
rateur & la personne, le second sous le nom d’ad-
ministrateur provisoire, |

Occupons-nous d'abord du curateur 4 la per-
SGINE,

L’art, 38 exprime {rés-neltement cominent
sera choisi le curateur & la personne et de quelles
fonclions il scra investis « Sur la demande de
I'intéressé, de l'un de ses parents, de 1'époux ou
de I’épouse, d’un ami ou sur la provocation d’office
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du procureur impérial, le tribumal pourra nonymer
en chambre du conseil par jugement non suscep-
tible d'appel, en oulre de¢ administrateur provi-
soire, un curateur a la personne de tout individu
non inferdit placé daps un établissement d'aliénés,
lequel devra veiller 1+ & ce que ses revenus soient
employés & adoucir son sort et & accélérer sa gué
rison, 2* & ce que ledit individu soit rendu au
libre exercice de ses droils aussitdt que sa situa-
tion le pernetira. »

Le curaleur & la personne sera choist par lo
iribunal, sur la réquisition de toule personne
et ménie sur la demande de Vintéressé, Les héri-
tiers présomplifs de I'insensé nc pourront foule-
fois éfre appelés a ces founclions. Il serait & cruu-
dre, en cffet, qu'ils ne fussent plus désireux de
grossir la succession éventuelle de l'aliéné que
d’accélérer sa gucvison par un traitement dispen-
dieux et plus attentifs i le mainlenir dans I'éfat
d'incapacité dont il est frappé qu'a le rendre au
libre exercice de s:s droits. C'est par le méme
motif que dans Vancienne jurisprudence le bail
des hiens accordés aux héritiers présomptifs élail
toujours séparé de la garde de la personne comme
nousle voyons dans les Etablissements de Saint-
Louis (1, etdans la coutume de¢ Normandie.

(1) Voici comment s'expriment les Ytablissements de

.
.
,
:
T
P
.
T
s
‘_‘ [
A
.
.
- L
ey
¥
L
-
.
2
)
s
B
-
we
4n
- .k
D
TR
-
o_""\..
Iy
[T
oy
1
-
S
P
-0
i
S ta,
oy
&
R
T o
.
.
S o
i
.
iz
=
o]
)
=
1
i
ol
:
:




Fr AT L P .
RS, T AL B

194 DKOIT FRANCAIS,

I’xaminons maintenant I'ensemble des mesures
que lz loi a prises pour la sauvegarde des intéréts
pécuniaires de l'aliéné,

Il faut distinguer si Faliéné est placé dans un
élablissement public ou dans un ctablissement
privé.

Si Valiéné est enfermé dans un étahlissement
public, la cornmission de surveillance de 'hospice
est investie en vertu de la foi ef d’oftice, du droit
d'administration de ses bicns., Elle deiegue aun
de ses membres l'exercice de ces fonections,
« L'administrateur ainsi désigné, dit 'act. 31,
procédera au recouvrement des sommes dues & la
personne placée dans I'établisseraent et & Facquit-
tement de ses detles, passera des baux qui ne
pourront excéder trois ans et pourra méme, en
vertu d’une autorisation spéciale accordée par le
président du tribunal civil, faire vendre le mobi-
lier. Les sommes provenant soit de la vente, soit
des autres rccouvrements, seront verseées directe-
ment dans la caisse de P'établissement et seront
employées, s'il y aliev, au profit de la persoune
placte dans I'établissement. Le cautionement
du receveur sera affecté a la garantie desdils de-

Saint-Louis: « (ils qui ont le retour de la terre ne doivent
pas avoir la garde des enfants. Car, soupgon est qu'ils
ne voulussent plus la mort des enfants que ta vie pour
la terre quil eur eschoirait, »
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DROIT FRAXCAIS. 195
niers par privilége aux créances de foule autre
nafure, »

Celleadministration provisoireinstituée d’office

cessera non-seulement lorsque 1'aliéné sortira de
Pétablissement ou il a ¢té retenu, mais encore

sur la provocation de la commission de surveil-

lance de 1'établissement ou sur la demande de la
famille; en ce dernier cas, clle feraplace a 'admi-
nistration provisoire dative dont nous allons main-
tenant nous occuper. .
Lorsquun aliéaé est placé dans un établisse-
ment privé, ses parents, son conjoint on le proe
cureur imperial peuvent solliciter du (ribunal la
nomination d’'un administratevr provisoire. De

mdéme, lorsyue Paliené est enfermé dans un éta-

blissement public, la commission administrative,
la famille etle ministére public pourront requérir
du tribunal la iméme mesure, c'est ce qu'exprime
Fart. 32 « sur lademande, des parentsde I'époux,
sur celle de la commission administralive ou sur
la provocation d'office du procur .r impérial,
te tribunal civil du liew du doemicile pourra con-

formcément a U'art. 497 du Code civil, nommer en

chambre du conseil un administrateur provisoire
aux biens de toute personne non interdite placée

dans un établissement d’aliénés. Cetle nomination.

n'aura lieu qu'aprds délibération du conseil de fa-
13
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mille et sur les conclusions du procureur impérial,
Elle ne sera pas sujelte a 'appel. »

Voild comment est nommé ['administratenr
provisoire. Ajoutons, avee Lait, 5%, que les dis-
positions du Code Napolcon sur les causes qui dis-
pensent de la tutel'e, sur les incapacitds, les ex-
clusions et les destitutions de tuteur sont appli-
cables, L'art, 32 a négligé de déterminer quelles
seraient les attributions de 'administrateur provi-
soire, Mais Ja qualification que lui donne la loi,
nous autorise & panser que ses pouvoirs sont limi-
1és aux actes d’administration et méme, commne le

dit M. Demolombe (1), aux actes d’administration

nécessaires. On peut conclure de Part. 31, par
voie d’analogie, qu’il peut acquitter les detles de
I’aliéné, toucher les sommes qui lui sont dues,
passer des baux qui n'excédent pas (vois ans. Il a
aussi qualité pour ‘faire les réparations néces-
saires; 1l pourra ¢galement employer les capifany
qui se {rouvenl enfre ses mains, par exemple, les
placer en rentes sur ILtat.

Il sera souvent nécessaire, surtout si le palri-
moine de 'aliéné est considérab'e, de faire, an
nom de celui- ci, des acles qui dépassent la mesure
de Yadministration; qu'arrivera-t-il en pareil
cas?

(1) Ts YIIL no 828. .

B Ry .
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La loi a prévu deux hypothd:es : celle ol il
sagit de plaider au nom de liusensé, celle ou il
.s'agit de le représenter dans les inventaires,
comptes ou parlages dans lesjuels il est ins
léresse,

En cas de procts, un mandataire spécial doit
étre nommeé par le tribunal, soit sur la demande
de I'adiainistrateur provisoire, soit sur la provo-
cation d’office du procurcur impérial pour repré-
senter Paliéné.

F’administrateur provisoire pourra étre désigné
comme mandatairespécial. Quant au caz ot l'aliéné
est intéressé dans des partages, comptes ou liqui-
dations. 1l est prévu par art. 36 qui s'exprime
ainsi :

« A d¢faut d’administralcue provisoire, le pré-
sideut, it la requéte de la parlic la plus diligente,
commetira un notaire pour représenter les pers
sonnes non intdrdites placcées dans les établisse-
ments d’aliénés, dans les inventaires, comptes e
partages dans lesquels elles seraient intéressées. »

Notons que s'ily a un administrateur provisoire
nommé, ila qualité pour représenter Faliéné. En
effet, aux termes de l'art. 36, ce n'est qu’a dé‘aut
d’administrateur provisoire que le tribunal confie
2 un notaire le soin de sauvegarder les intéréts de
Faliéné,

Notre arficle ne frouve son application que dans

e |
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le cas oun il s"agit d'une suecession acceptée par
I'aliéné en élat de capacité. En effet, ni 'adminis-

traleur provisoirenile uotaire commis ne sauraient

étre investis du droil d'accepter pour lui,

En dehors de ces deux hypothéses, aucun acte
dépassant la mesure de l'administration ne peut
élre fait au nom de aliéné.

En effet, d'unce part ladministrateur provisoire
n'a qualité que pour faive les actes d'administra-
tion, et, d'aulre part, aucune autorisation ne peut
I'habiliter & faire les aulres, Nous pouvons done
conclure dela que toutes fes fois qu'il sera néces-
saire de fairc, au nom de Valiéné, un acte de dis-
position, il faudra préalablement le faire inter-
dire.

Un tel systéme se justifie parfaitement : la foi a
voulu que I'état de demi-incapacité, résultant du
placement dansune maison d'aliénés, {it purement
transitoire ; si la démence se prolonge, il imporle
de substituer aux demi-mesures qut ont été prises
tout d’abord une siluation mieux tranchée et
esempte de touie incerlitude. L'interdiction devient
alors en quelque sorte une nécessité.

On peut rattacher & la déteimination des pou-
voirs de l'administrateur provisoire 'hypothése
prévue par 'art. 385.

« Dans le casol un administrateur provisoire
aura ét¢é nommé par jugement, dit cet article, les

B RN P FIPLY R0 L.
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significations & faire a la personne placée dans un,
¢fahlissement d'aliénés seront {atia 4 cet admie
nisirateur, »

Les significations faites au domicile pourront,
suivant les circonstances, ¢fre annulées par les
tribunaux.

Il n’est point dérogé aux dispositin : de l'arli-
cle 173 du Cade de commeree, »

Pour savoir & qui devront étre adressées les as-
signatic.ns, il faut faire une distinetion : siln’y a
pas d’administrateur provisoire nomme par juge-
ment, lcs siguifications sont valak..ment faites au
domicile de laliéné,

Si, au contraire, un adminislrateur provisoire
a ¢té nommé, alors, les signitications devront dtre
faites en principe & cet administrateur. Si cl'es
sont faites au domicile do U'aliéns, clles ne sont
pas nulles de plein droif, mais pourront étre an-
nulées.

La régle de I'art. 35 ne s’applique pas au pro-
tét, qui sera toujours valablement signifié¢ ai do-
micile de 'aliéné. En effet, le créancier, devant
faire cet acte dans les vingt-quatre heures de I'é-
chéance, n'a pas le temps de prendre ses infor-
mations. Les dénonciations de protét, pour les-
quelles la loi accorde au créancier un délai de
quinzaine, sont, au contraire, souwmises a I'appli-
calion de I'art. 35.
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L administrateur provisoire cst investi du droit
de gérer les hiens de laliéné : il jwporte! par
conséquent, d'exiger de lui cerlaines garanties
c'est ce qu'exprime le second alinca de Part. 3% :
« sur [a demande des parties, ou sur celle du pro-
cureur impérial, dit cet article, le jugement, qui
nommera 'administrateur provisoire, pourra cn
méme temps constituer sur ses biens une hypo-
théque générale ou spéciale, jusqu's concurrence
d'une somme déterminée par ledit jugement. l.e
procureur impérial devra, dans le délai de quin-
zaine, faire inserire ceite hypothéque au hureau
de la conservation. Elle ne datera que du jour de
I"inscription. »

Les juges devront prendre en considération la
situation de fortune de I'administrateur nommé.
son expérience plus ou moins grande, sa probité
plus ou moins éprouvée, el ¢’est cn se réglant sur
ces bases qu'il devra admettre ou rejeter la de-
mande en constitution d’hypothéque. Mais, si le
tribunal a rejeté celle demande, peut-il plus tard,
et postéricurement a 'entrée en gestion du comp-
lable, y faire droit?

- Nous croyons que cette question doit étre réso-
lues n€ . tivement; en effet, les termes de I'art. 54
sont formels : ¢« Le jugement qui nomme un
administrateur provisoire pourra en méme terps
constilucr une hypothéque. » Une hypothéque

\
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constitude apros coup ne serait donc pas valable.
Ne serait-il pas, d'ailleurs, bien rigoureux d'a-
graver aprés coup la situation de I"administraleur

T mfwEREE
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nommeé (1) 7 -

Restea délerminer quand finissent les fonctions
e Fadministrateur provisoire ?

Lemandat de I'administrateur provisoire cesse,
soil par son propre déeds, soit par celui de 1 aliéne,
Il cesse aussi si Paliéné sort de I'établissement ou
il est retenu: il finil, enfin, parle laps de femps de
trois ans. 1.’administrateur peut élre, en ce dernier
cas, prorogé¢ dans ses fonctions. Mais, c'est un

~ point ddlicat que celui de savoir si 'administrateur

dont les pouvoirs sont renouvelés, peut décliner
Ja charge qui lui est imposée, ou est, au contratre,
tenu de 'accepler, com:e si elle lul était déferée
pour la premicdre fois,

On pourrait, pour soulenir ce premier point,
s'appuyer sur les inconvénicnts qu’entratneraient
pour I'aliéné de fréquents changements d’adminis-
tration, ’
 On pourrail soutenir aussi que les (ribunaux
reprennent au bout de trois ans leur droit de no-
minatiou, (el qu’ilslavaient dansle principe : par
conséquent, P'administrateur qu'ils choisiront

(1) MM, ..abry et Rau T.I, page 478. — Conlira
Demolombe, i. VI, no 824.
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devra obtempérer a lear décision, sans qu'il soit
besoin de distinguer, s'il a ou non déji rempli les
fonctions auxquelles il est appelé.

Cetle doctrine, sispécieuse qu'elle soit, ne nous
parait pas devoir ¢tre admise. L'acl. 37, quirégle
le renonvellement des pouvoirs de T'administra-
leur provisvire, ne reproduit pas la rdgle posée
dans t'art. 31.

Le législateur, au surplus, en décidant que les
fonctions de I'administraleur ne dureraient que
trois ans, a voulu que ces fonclions ne fussent pas
trop pénibles pour celui & qui elles étaient dévo-
lues : or, ne serait-ce pas méeonnaitre celte 1dée
que de permellre aux {ribunaux de proroger bon
gré mal gré I'administrateur dans la charge dont
I a été unefois revélu 1)?

S$SCTION 1Nt

Comment cesse l'tncapacité des personnes non interdiles
placées daus un élablissement d'aliéaés.

L’incapacité que nous venons de décrire cesse
dés que laliéné soct de 1'établissement on il est
retenu.

¥

1) Dalloz,aliénés:n0275; — contrat Aubry ctRau. 1. I,
ag. 479 — Demolombe, 1. VILIl, n°827.
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L.a loi a soigneusement déterminé a qui appar-
tenait le droit de requerir la sortie.

Ce droil appartient & I'autorité adminislralive,
3 l'autorité judiciaire, au médecin de 1'élablisse-
ment, enfin a eertans particuliers.

{¢ Le préfet peut toujours faire sorliv de 1'éta-
blissement d’aliénés la personne qui y est retenue.
I n’y a pas & distinguer si le placement a en licu
dans un établissement publicou dans un établisse-
ment privé, C'est unc eonséqueace du droit de
controle que 'autorité administrafive exerce sur
les maisons d’aliénés. Afin de faciliter au préfet
I'exercice de ce droit, la loi a voulu que tout
placement lui fil notifié, et que, de plus, il fit
informé de l'élal de chagque malade par des
rapports mensuels des chefs d'éfablissements
fart, 20),

L'autorité judiciaire peut toujours ordonner la
sortie des individus enfermés dans des établisse-
ments d’aliénés. C’est ce qu'exprime V'art. 29 :

« Toute personne placée ou retenve dans un
établissement d’aliénés, son tuteur, si elle est mi-
neure, son curateur, tout parent.ou ami pourront,
a quelque ¢poque que ce soit, se pourvoir devant
le tribunal du lieu de la situation de I'établisse-
ment qui, aprés les vérifications nécessaires, or-
donnera, s'il y alieu, sa sorlie immédiale,

Les personnes «(uiauront demandé le placement
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ct te procurcur impérial d'office pourront se pour-
voir aux mémes fins,

Dans le cas d'interdiction, cetie demande ne
pourra étre formée que par le tuleur de Vinterdit,

La décision sera rendue sur simple requéte, e
chambre du conseil et sans délai, elle ne sera point
motivée. ..., »

3° Le droit de requérir la sorlie est de plus ac-
cordé au médecin de I'établissement : lart. 13 esl
{rés-explicile sur ce point.

« Toute personne placée dans un établissement
d'aliénés, cessera d’y étre retenue aussitot que les
médecins de I'établissement auront déclaré sur le
registre, énoncé en l'arlicle précédent, que la gue-
rison est obtenue,

S'il s'agit d'un mineur et d'un interdit, 1l sera
immédiatement donné avis de la déclaration des
médecins aux personnes auxquelles il devra élre
remis, ¢t au procureur impérial. »

4° Enfin le législateur a conféré le méme droit a
certains parliculiers :

« Avant méme que les médecins aient déclare
la guérison, dit Fart. 14, toule personne placce
dans un éfablissement d'aliénés, cessera également
d’y étre retenue des que la sorlie sera requise par
une des personnes ci-aprés désignées, savoir :
{° le curateur nommsé en exécution de I'art. 38 de
la présente loi; 2° P'époux ou I'épouse; 3° s’il o'y
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a pas d’¢poux ou d’¢épouse, les ascendants ; 4° i
n'y a pas d’ascendants, les descendants; 5° la per-
sonne qui aura signé la demande d'admission, &
moins qu'un parent ait déctaré s'opposer A ce
qu'elle use de cette faculté sans l'assentimeut du
conseil de famille ; 6° toute personne a ce autorisée
par le conseil de famille.

8'il résulte d’une opposition notifiée au chef de
I’établissement par un ayant-droit qu’il y a dissen-
liment, soit cntre les ascendants, soit entre les
descendants, le conseil de famille prononcera,

Neanmoins, si le médecin de I'établissement est
V"avis que I'état mental du malade pourrait com-
prometlire 'ordre public et la stireté des personnes,
il en sera donné préalablement connaissance au
maire, (ui pourfa ordonner immédiatement nn
sursis provisoire, a la charge d’en référer dans les
vingt-quatre heures au préfet. Ce sursis provisoire
cessera de plein droit al'expiration de la quinzaine,
sile préfel n'a pas dans ce délai donné d’ordres
contraires, conformément & lart. 21 ci-apres.
I’ordre du maire sera transcrit sur le registre tenu
en exécution de I'art. 12; en cas de minorité ou
d’interdiction, le tuteur pourra seul requérir la
sortie. v ‘

Observons que les médecins de I'établissement
ct les personres désignees dans 'art. 14, ne peu-
vent requérir la sortie que s'il s’agit d’'un place-
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ment volontaire, Leur intervention neserait point
recevable, s'if s’agissait d'un individu retenu dans
un établissement d'aliénés, en vertu d’un ordre
¢mané de 'autorité publique.

APPENDICE,

Laloi de 1838 dont nous venons d’étudier les
principales isposilions a été, durant ces der-
niéres aunées, I'objet des plus vives attaques. Les
uns, se plagant au point de vue psychologique et
médical,ont prétendu que le régime intéricur des
établissements d’aliénés élait plus propre & ag-
graver la démence qu'a la guérir. Les aulves,
plus préoccupés des questions de droit public,
ont pensé que lec rdgles relatives au placement
violaient au premier chef la liberlé individuelle.
D'autres eufin out estimé que la loi de 1838
en modifiant arbitrairement et sans aucune déci-
siou judiciaire la capacité de I'aliéné, était con-
traire & tous les principes du droit civil. Ges ré-
clamatious, en se mullipliant, ont entrainé un si
vif mouvement d’opinion que le gouvernemnent a
di y céder el a institud par arrété du 42 février
1860 unc commission chargée de réviser la loi
sur les aliénés (1),

(1} Voir le journal OMcicl du 15 février 1869.
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Essayons de recliercher en quoi sont fondés
les reproches adressés i la loi de 1838, et de
quelle manitre cetle loi pourrait élre modifide.

Il yacertuines criliques auxquelies le carac-
tere de ceile élude ne nous permet point de nous
arréler, je veux parler de celies qui se rattachent
soit & organisation intérieure des élablissements
d'aliéués, soitan systéme de traitement qui y est
‘suivi. Les textes de la loi de 1838 qui se réferent
a cet ordre d'idées ne sauraient, & aucun point de
vue, ventrer dans ies limites de ce Leavail (1).

Nous n'avons pas & approfondir non plus la
question de savoir si les formalités qui accompa-
gnent le placement dans une maison d'aliéunés
sauvegardent dans une mesure suffisante, le prin-
cipe de la liberté individuelle. Il nous est permis
toulefois d’observer que la loi, sur ce poiut, est
évidemment défectucuse. La requéle d'unc per-
sunne (uelconque accompagnée d'un cerlificat
d’un mddecin quelcongue suffit pour ‘qu’unindi-
vidu, qui peut-étre jouit de topt son bon sens,
soit, sous prétexte de folie, privé de sa liberté,
(Art. &) Sans coule, la loia pris des précautions

(1) Voir & ce sujel le articles publiés par M. Garsonnat,
dans la Revue Contemporaine, mars 1869, sous ce titre ¢
La loi des aliénés. — Voir ayssi dans le Moniteur du
- 3juiltet 1867, le rapport fail au Sénat par M. Suin, 4
proposd’uns pétition présentée par M. le docteur Turck
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pour é&viter les séquestrations arbitraires : c’est

daus ce but qu'elle a ordonné que le prétendu

aliéné {it, dans les lrois jours de son arvivée
dans I'établissement, soumis 4 I'examen des mé-

decins; (art. 9); c'est ainsi qu’clle a enjoint &
cerlains fonclionnaires des visites périotdiques
(arl. 4); c’est aninsi enfin que les chefs d’établisse-

meunts doivent adresser aux préfets un rapport

mensuel sur I'état de chaque malade (art, 20),
Mais ces garaunties sont bien insuffisautes; en

tout cas, fussent-elles efficaces, elles auraient
encore l'immense iuconvénient d'arriver aprés
coup et lorsque fa séquestration est déja un fail
accompli. Sans ajouter foi & toutes les rutneurs
que la malveillance et l'esprit de parli se sont
plu & 1épandre, il est permis de penser que de
graves abus se sont produils. Quoi qu'il en soit,
il est une chose certaine, ¢'est qu’il n’est ni rae
tionuel, ni équitablequ’uu individu queleconque
puisse, avecla connivence d’un médecin guelcon-
que disposer de !a liberté d’un citoyen sans I'in-
tervention d’aucuue autorité publique, La loi de
1838 duitétrecomplétement vétormée sur ce point:
aucune séquestration, selon nous, ne devrait de -
vem.r ddétinitive tant qu'une déceision judiciair

n'est point venue la confirmer : ¢'est ainsi quele
iégislateur veviendrait aux vrais principes de
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droit public dent il n’aurait jamais dd s’écar-
ter (1),

Au point de vue des principes du droit civil,
I1]oi de 1838 n'est pas non plus exemple de lout
reproche. On peut d'abord relever certaines cri-
liques de délails, bldmer notamment le législa-
teur d'avoir multiplié outre nesure les agents
qui doivent s'occuper des intéréts de I'aliéné; a
quoi bon, en effet, aprés avoir institué un cura-
teur pour prendre soin de la personne et un ad-
ministrateur provisoire pour la gestion des biens,
nommer cucore un mandataire spécial toutes les
fois qu'il s’agit de plaider? N'y a~t-il pas I e
complication iputile ?

I est aussi permis de penser que les auteurs

(1) M. Tonon. revue pratique, année 1868 T. I
pag. 117 et 562 — M. Huc,des aliénés et de [eur capacité
civile — M, Garsonnet, Revue contemporaine, mars 1869,
-~ Les pays érrangers qui ont soumis les aliénés & une
législation spéeiale modelée sur la ndtre ont presque tous
exigé .pour que la séquestretion devint définitive une
certaine intervention de Pautorité publique. C'est ainsi
que la lot des Pays-Bas (29 mars 1841) exige que la
demande d'admission soil visée par le Procureur du Roi
et ratifiée rur lc conseil d’arrondissement, Cest ainsi que,
d'aprés la loi du Grand-Daché de Bade (18 octobre 1843)
il faut joindre & la demande d’admission un certificat du
conseil communal dr demicile de I'aliéné. Enfin la loi
Belge (18 juin 1850} veut que toute demande ayant pouc
but la séquestration d'un aliéné soit vevétue du visa du
bourguemestre du lieu ol I'aliéné se trouvera. (Voic
Etude sur les législations étrangéres quant aux place
ments volontaires dans les établissements d'aliénés, par

M. le docteuc Lunier,pag. 18, 21, 26.)

YA TE
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de laloi de 1838 ont agi avee peu de prévoyance
en ne soumeltant pas I'administrateur provisoire
comme le tuteur & P'hypotheque légale. Les tri-
bunaux, dans le sysléme quia prévalu peuvent,
en prenant rn considération les circonstances,
grever d’hypothdque ou laisser libres les bicns
du tuteur, Mais qui ve voit combien un paveil
expédient est défectucux. Si les tribunaux gre-
vent d’hypotheque lout ou portion desimmeubles
du tuteur, il est & cvaindre que ce dernier ne
considére cetle précaulion comme injurieuse
pour lui, Dans le cas contraire, Ia veddition du
comple ne sera assurée par aucune garanlie spé-
ciale,etles intérédts de l'aliéné pourvont étre com-
promis. |

Mais laissous ces critiques parliculitres et abor-
donsle reprache Ie plus grave qui puisse étre
adressé & la loi de 1838, La personne placée
dans un élablissement d’aliénés est privée de ses
droils civiques, elle perd, en fait, 'exercice de
la puissance paternelle et maritale; élle ne peut
passer aucun acte relatif & la gestion de sa for-
tune:car personne ne voudra trailer avec elle;
en tous cas, les conventlions qu’elle soaserirait
scraient le plus spuvent anuulées, Etce régime
d'incapacitd si rigoureux et si étroit ne vésulte,nt
d'un jugement contradictoire, ni d’ane décision
rendue en chambre du conseil, ni méme d'un
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ordre de 'autoritéd administrative, mais d’un (ait

purement matériel, c'est-a-dire, Jdu placement

dans un établissement d’uliénés. Et le placement

peut avoir lien sur la provocalio lu premier

venu muni d'un certificat d'un médecin quelcon-
que. Nous disions tout & I'heure que la loi faisait
trop bon marché de la liberté individuelle, ne
pouvons-nous pas dire aussi qu’en faisant dépen-
dre d'un simple fait [a capacilé civile des citoyens,
elle viole avec une légéreté déplorable, tous les
principes de droit ? Comment admeltree, en effet,
que le placement dans une maison d’aliénés, plae
cement qui pent élre accompli avec une incroya-
ble facilité et qui est consommé sans I'intervention
d'aucun magistrat, fasse encourir & celui quiy
esl soumis les déchéauces de droit les plus
rigoureuses et les plus étendues.

De méme qu'en eavisageant la loi de 1838 au
point de vue du principe de liberts individuelle,
nous avons eslimé qu’il serait équitable que la
séquestralion ne pat devenir définitive u’en
vertu d'un jugement, de méme nous pensons e
le fai* de placemeul ne peat entratuer pour celui
qui en est Pobjet aueuue incapacitd taut qu'il n’a
pas étd confirmé par les tribunaux. C'est appli-
cation dece principe que proclamait M, Odilon
Barrot dans la discussion de la loi de 1838, lors-
qu'il déclacait (qu’en France nul ne pouvait &l
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212. DROIT FRANGAIS,

privé de ses droils civils el de sa liberté,si ce n'est
en vertu d'un acte de juridiclion régulidre, Rien
test plus monstrueux, en effet, que d'attacher,
comme le fait la loi de 1838, & un simple fait
matériel, & une mesure de police judiciaire, une
série d’incapacités, et il est urgent qu'un tel état
de choses soit modifié. ‘

CHAPITRE IlI,

DES FAIBLES D'ESPRIT ET DES PRODIGUES,

Si la siluation de I'aliéné réclame impérieu-
sement Pintervention du législateur, celle des
faibles d’esprit mérite aussi d’étre prise en consi-
dération, 1l serait, en effet, dangereux de laisser
d lui-méme 'homme qui, en raison de Vinsuffis
sance deses facultés,est exposéd toules les séduc-
lions. Aussi, les rédacteurs du Code n’ont point
hésité & déclarer quele faible d’esprit ne pour-
rait, sans assislance d’un conseil qui lui serait
nommé, plaider, transiger, emprunter, recevoir
un capilal mobilier on en donner décharge,
aliéuer, grever ses biens d’hypothéque (art, 499),

Restait & délerminer si la méme incapacilé
serait élendue aux prodigues. Le législateur avail
ici & décider une question beaucoup plus coni-
plexe el beaucoup plus sujetle & conlroverse. Nul
ne songeait & appliquer au prodigue le végime
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d'inlerdiclionauquel cerlainescoutumes P'avaient

soumis A l'imilation du droit romain, Mais on s+

demandait s'it était rationnel et équitable de le

soumeltre, comme le faible d'esprit,  un conseil
judiciaire, Les uns prétendaient que la prodiga-
lité ne pouvait entrainer aucune incapacité,

puisqu'elle n'impliquait aucun abaissement de
l'intelligence oude la volonlé, Les autves s'ap-
puyaient sur les précédents pour véclamer le
maintien d'uneinstitutionsans laquelle, disaient -
ils, un grand nombre do familles pourraient étre
réduites a la misére par 'incuric ou les passions
désordonndes de leuv chel, Aprés une assez vive
discussion, ceile dernitre opiuionprévalut, et on

décida que le prodigueetle faible d'esprit seraisnt
assimilés’una lautre et soumisalamdme incapa-
cité, Postérieurement & la rédaction du Code Nap,
la question de savoir s'il est jusle et utile de
donner au predigue un conscil judiciaire a encore
été agitée ct a, jusquedans ces decniers temps (1)
soulevé de vifs débats. Pourquoi, at-on dil, le
législateur prétendrait-il enlever au prodigue la
disposition de ses biens? le droil de propriété esl,
comme le dit le Gode Napoléon lui-méme, le

(1) M. Batbie, Correspondant, 25 janvier 41806
M. Duvergetr — Revae critique 1867, 1. 29, pag. 116 et
T. 0, gag. 402 — M. Batbie, Revue critique, Ts 30

g 213, '

pag. 2

A




214 DROIT FRANCAIS,

droit le plus absolu ?Pourquoi créev arbilraire-
menl une exceplion & ce.principe? Dira-l-on gque
la prodigalilé est une sorte de démence? mais
une telle opinion est évidemment erronée. Le
systtme consacré par le Code, ajoute-t-on, en
faveur de la méme doctrine, n'a d’autre résultat
que de tromper les tiers. La démence est en quel-
(ue sorte un fait notoire : celte triste maladie, au
surplus, ne se révtlo que trop souvent par des
signes extérieurs. Toute aulre est la prodigalité,
Les personnes qui coutructent avec un prodigue
ne savent pas le plus souvent que celui avee qui
elles traitent est frappé d’une incapacité spéciale
et sont par conséquent exposées & loules sorles
de piéges:d'olt il est permis de conclure que
I'institution du conseil judiciaire, en matitre de
prodigalité, trouble la sécurité des transactions
el lese parfois les intéréts les plus respectables,
Il n’est pas exacl de dire au surplus qu'en don-
nant au prodigue un conseil judiciaive, on lui
assure une efficace profeclion, En effet, celui
envers (ui une pareille mesure a 6té prise est
frappé aux yeux de la société d’une sorte de dé-
considération dont, le plus souvent, il ne se reld.
vera pas. Qu'y a-t-il, d’ailleurs,de plus difficile
déterminer que la prodigalité, En quoi consiste-
t-elle 2quél en est le caractdre distinctif? Com-
ment distinguer 'homme sérieux qui consacre
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son palrimoinéa 'accomplissement d’une grande
euvre du rvdveur chimérique qui le dissipe en
efforls slériles, A quelles rdgles les juges se
conformeront-ils ?n’est-il pas évident qu'ils se
décideront tous arbitraivement suivant los
tendances de leur esprit et les considérations
diverses auxquelles ils obéiront ?

Quoique ces raisons aient été souvent repro-
duites par les jurisconsulles et les publicistes les
plus considérables, nous pensons que les rédac-
teurs du Code, en soumellant le prodigue a 'au-
forilé d'un conseil judiciaire, ont agi avec aulant
de sagesse que de prévoyaunce. Les législaleurs
anciens élatent unanimes a regarder la prodiga-
lité comme up [léau doul il élait urgent de pré-
venir les conséquencis. A Athenes, le prodigue
devenait indigne des houuneurs publics: & Rome,
et suivaul la plupart de nosauciennes coututnes,
ilétail interdit, Fidéles & ves précédents, les’1égis-
lations étrangdres (1) w'ont pas hiésité & frapper
le prodigue de cerlaines incapacités, Seule, la loi
anglaise ne conticnt sur ce sujel ancune disposis
tion spéciale, Mais il faul vemarquer qu'en
Angleterre, les subslitutivus sont admises; par
conséquent le pdre de famille qui cutrevoil chez
un de ses enfunts des habitudes de prodigalité

L

1) Voir Mg Mtoine le Ste Josepha Tarrsduetion, . 36,

i
AL

noT,
L G



216 DROIT FRANGALS, v

peut s'y opposer en rendant indisponible eulre
ses wmains la portion des bicus qu'il luilaisse (1).

Sans doute, la nomination d’'un consell judi-
cizire porle alteinte dans une certaine mesure a
cedioitdelibre disposition qui est le covolinire du
droit de propriété. Mais celte dérogafion uux
priucipes ordinaires s’explique et se justifie par
lus plus graves considérations, Que deviendea le
prodigue, s'il lui est permis de dissiper loute sa
fortune en vaines profusions? que deviendra sa
famille, sa famille dont il devrait étre le soulicn
cl qu'il entraine 2 la ruine ? Et d un point de vue
plus général, n'est-il pas & craindre que le pro-
digne, dénud de toutes ressources, ne cherche,
daus uue industric coupable ou daugereuse, la

salisfaction de ses besoius 24 coup s, tous ces
wotifs réunis méritaient bien e la loi s’éeartat
- iei des principes du droit commun, De méme que,
dans certains cas particuliers, le Iégistateur aau-
lorisé une exceplion aux principes de la libevts
des couveulions, de méme il a pu, en notre
maticre et en vue d'une situation spéciale ves-

(1) Ajoutonsquen Anglelerre les cours d'équité veillent
sur les contrats faits par des jeunes gens qui, entrutués
par des habitudes de dissipation, ont aliénd leurs biens
avil prix: ces contiats peuvent dtre annulés moyennant
11 1éunion de certaines conditions, ‘ '

¢
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treindre, en la personne du prodigue, l'exercice
du droit de disposer de ses biens.

Qu’on ne dise pas d'ailleurs que Dinstitution
du conseil judiciaire a pour résuiiat de tromper
les tiers et de nuire par conséquent & la sécurité
des transaclions; car, il est facile de vépondre &
cet argument, Si l'acte dont il s’agil est un acte

d'administralion, le prodigue le consent valable- -

ment, el aucune difficullé ne peut s’élever ; si,
au contraire, le contral en queslion dépasse la
mesure de la capacité du prodigue, I'inlervention
du conseil sera nécessaire et, si cette assislance
fait défaut, la convenlion pourra é&tve annulée.
Mais est-ce & dire pour cela que les tiers seront in-
duitsenerreur ? pasle moins du monde.Un homie
sérieux en effet, avanl de consentir unacte impor-
lant, a soin de s'informer de la capacité de celui
avee lequel il traite ; s'il ne prend pascetle pré-
caution, il commet une faute et ne doit par
- conséquent altribuer qu'a sa propre négligence
le dommage qu’il pourra sutir.

Oa allégue que la nomination d’un conseil
judiciaire entratne une sorte de déconsidération
pour celui qui en est I'objet, Rieuu’est plus juste;
mais celte déconsidération n’est-clle pas leo
résultat de la prodigalité elle-méme plutdt que du
jugement qui la constate? On ajoute qu'enenle-
vant & un homme déa & moilié roiné le deoit de

..........
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disposer de ses biens, on 'empéche de rétablic
svs affuires par d'lieurcuses spécolations. Mais
celie objection esl bien faible, Le meilleur moyen
d’avréler un prodigue sur le chemin de la ruine,
ce n'est pas de V'enlraiuer dans des entreprises
qui demandent avant lout de la pradence et do
Pesprit de suite, mais de lui éter la possibilité de
dissiper,

Toul hien considéré: nous pensons que les
rédacleurs du Gade ont agi avec sagesse et pré-
voyance en app'iquant au prodigue, comme au
faible d’csprit, Uinstitution da conscil judiciaive,
Les juges ne devront toulefois vecourir & une
lclle mesure que si les fails de prodigalilé soumis
a leur appréciation sont assez carvactérisés pouyr ne
laisser place & aucune équivoque. 1l ne faudra
surtout pas confondre avec les profusions vaines
cl les dépenses sans prolit, des fondalions de
bienfaisance, quelque onéreuses (u'elles soient,
ou des spéeulations en elles-mdmes raisonnables,
(quelque facheux qu'en puisse étee d’ailleurs le
résullat (1),

Nous allons muintenanl étudier- institution
du conseil judiciaive dans son application svil i
la prodigalité, soit & la faiblesse d’esprit,

Nous rechercherons d'abord par qui, contrs

(1) Demalombe, T VIH 1w 693,
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(ui, et suivant quelle procélure la demande en
nominalion d'un couseil peut élre formée, —
Nous éludierons eusuile quels sont les effets de la
nomination du conseil,.— Nous nous demanderons
cufin commeut cesse 'élat d'incapacité du faible
desprit et du prodigue,

SEGTION I,

Par qui el contre qui pourra étre provoquée la nomivation
d'uo conscil judiciaire ? Quelle sera la procédare ?

La nomination d’un conseil judiciaivs pourra
dlre provoquée par ceux qui ont le droit de
requérivl'interdiction : ¢'est-i-dire, par les pavents
le conjoint, le ministere public, L'arl, 514 ne
laisse aucun doute sur ce point,

Le droit du ministére public a pourtant été
coulesté ; on s'est fondé pour souteunir cette doc-
trine sur 1'ancienne jurispraudence qui en effet
ne ui accordait point la faculté d'agir. Mais une
pareille opinion est évidemment ervonde ; cav
P'art. 514 est formel ; ce qui confirme au surplus
~ nolie inlerprélation, ce sout les travaux prépavas
loires du Code, Le Tribunat avail demandé gue
l¢ commissaive du gouvernement [it, par uue
disposition explicite, privé de la faculté de pro-
vaquer L nominalion d*un conseil § si cetlo dis

-
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_posilion n'a pas passé dans la rédaclion définitive,
c’est que Jes auteurs du Code out entendu confé-
ror au ministére public en maliére c.le nomina-
lion de copseil le méme pouvoir qu'en malitve
d'interdiclion,

De méme qu’on ne peut requérir sa propre
interdiction, de méme on ne peut solliciter pour
soi-mémo la nominalion d'un conseil judi-
ciairo, -

.. Toullier a essayé en se fondant sur l'ancien
droll d’établirune distinction entre I une el I'au-
tre de ces deux mesures. Mais un tel systéme ne
saurail se justifier. Le droit de provoquer la nomi-
nalion d'un conseil judiciaire n’apparticnt qu'a
ceux qui ont le droit de provoquer I'interdiction;
or, parsonne ne peut provoquer sa propre inler-
‘diction, donc personne ne pourra ton plus de-
mander pour soi-mame l'assistance d'un con-
seil. '
- Toute personne peut recevoir un consaii judi-
ciaire pourvu que l'élat de son esprit ou ses ha-
bitudes justifient une pareille mesure, On a sous
tenu pourtant (qu'une femme maride ne pouvait
¢lre soumise & celte incapacilé. Mais une pareille
‘doclrine ne nous séduil pas. Sur quel texte s'ap-
pule -t-on pour créer en faveur de la femme ma -
ri6e, nne exception aux régles ordinaires? On ne
pus-en oppose aucun, La femme mariée peul
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élre interdite, personns ne le conteste i pourquoi
na; pourrail-elle pas: recevoir : un consgiljjudi-
ciaire? On aiobjeeté, il est-vrai, gu'une tello,me-
- sure serait-inutile; mais wien n'est plus faux, La
femmeo:est elle svparie de :biens 2:Ellg pourra, si
elle ir'est- soumise & aucuneiincapacilé spéeialp,
récevoir:son capital mobilier: el..en :donner.dé-
chayge suns aucune autovisation - & .cap 'art. 247
ne s'étend point & co’ eas, 1l en . sara-différom -
‘ment:si elle est munie - d'un. conseil judiciaire.
'Méme. pour la:femma commune,: la inomination
d'un conseil est:‘loin: d'aire inutile, .Sansidoule,
la femme ne peut faire un acte de disposition
.suns | 'aulorisation . marilale. Mais..une, femme
; prodigue. peut avoir un-mari ausst lmprémyant
‘yu'elle;:en pareil cas, n’estiil: pas urgent de.la
proléger . par-la.nomination d'un . conseil. judi-

ciaire? |
" La demande en nomiuallon de : consexl judi-

ciaive doit étre instruile ‘et jugée.de, la méme

manjere que la‘demande en ‘interdiclion. Nous
ne-pouvons donc - queirenvoyer: pour les délails
-dela procédure. aux développemenls .que. nous
avons-donnés ey parlant de l'interdiclion.

Le consei)-sera nommé -par. le;tribunal, Dans
Fancien droit;- wne ou plusieurs personnes ; pou.
~vaical étre appiolées & ices fongclious: i apjour-
@’hrai, il en.est:aulrements Los art, £99 ¢t 513

- ° ’--l
- L
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222 DROIT FAANGAIS,

se. servent en effet de ces mots : un conserl
d'ailleurs ne serait-ce pas aggraver beaucoup la
iuationdu fajble d'esprit et du prodigue que du
los soumel(re & V'assistance de plusieurs person-
nes-qu'il serail difficile de réunir,et dont les yues
pourraient &tve différentes. Il ne saurait élre
question de nommer un subrogé conseil. Les
‘regles suivies en malidre de tutelle ne sont poin!
i cet égard apprécichles ici, .
Lo conseil ne péut élre ni lestamenlaire, ni
Jégitime, ni donné par le conseil de famille : c'est
en effet au lrlbuual qu appanllent le droil de
nomina‘ion, . ~
De ce que le conseil ne peut &tre légilime, il
résulle que I'art, 506 n’est point applicable «t
que le mari n’est point de drojt investi vis-a-vis
“de sa femme des fonctions de conseil judiciaire.
Mais on a discuté sur le point de savoir si, par
analogie de Part. 07, la femme ne peut pas étre
nommée conseil judiciaire de son mari,
- Nous n’hésitons pas & ‘résoudre cetle question
_ négativemeni, Nommer la femme consei} judi.
ciaire de son mari- serait ‘faire en réalité uue
chose chimérique et dangereuse : chimérique, si,
malgré cetle interversion:des roles, le mari con-
- servail, en fait, sur sa femme, linfluence et 1'au-
lotilé qui, en droit, lui apparliennent; dange-
leuss, i, prenant au sérieux [a mission qui lui

F - ’
e el L, it o b . e S,
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est confiée, I'éponse s’opposail-aux volontés du

mari et provoquait par celte opposilion dPs scénes.

de violence et de discorde,

- Vainement, objecterait-on que la femme pou-

vantélre tutrice de son mari interdit, peut, & plus

forte raison, é&tre tulrice de.son mari prodigue.

Aucune assimilation ne poul,en effet,étre élablie
enire ces deux cas, L’imbécillitéet la démence du

mari motivent seules son inlerdiction et le privent,

non-seulement de t'autorilé marifale, mais de
I’excrcice de ses droils civils : en ca cas, on peut
sans inconvénient confier la tutelle & 1a femme,
Mais des raisons de l'ordre le plus élevé et des im-
possibilités de toute sorle, s'opposent & cs que
la loi confere & la femme d’'un homme reconnu
d'un caractére faible ou d’habitudes prodigues,
mais pourvu d’intelligence et investide l'autorité
marilale, le soin de l'assister et de I'autoriser pour
des acles qu'elle ne pourrait faire ellesméme sans
assistance ou autorisation de justice (1),

Les magistrats peuvent choisiv le conseil judi-
ciaire soit parmi les parents, soit en dehors dé la
famille,: Mais' la- personne investie de_ces fonc.
tions peut-elle les refuser ou bien est-elle ohligée
d’oblenipérar & la désignation du tribunal? -

(1) Ainsi Jugé par le Tnbunal de Bemur, le 16 jan-
vier 1861, affaire Ginselet. |
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204 DROIT. FRANGAIS,

Pour soutenir celle; dernitre:.opinion,on. §'esl,
appuyé sur une-prétendue analogig. entre lg tu-
teutr des interdits el le conseil judiciaire, La lu-
_telle est-obligaloire ¢ pourquo} ung régle diffé-
renlp prévaudrait-elle en. matitre de conseil: ju-
diciaire? L'institulion du conseil. judiciaire, au,
surplus, deviendrais. dérisoire. si chacun powvaj!
décliner & son ﬂré les fanetions, qu,l lui sont im-
posées.. Co | g

Ceite: docluuﬁ,_ toule. spénieuse qu elle solt, ne
nous parait pas devole &lre. admise. | |

D'aprs nolre ancienne .jurisprudence, les
fonctions de conseil judiciaire pouvaient élre ver
fusées. Le silence du Cade Napoléon nous aulo.
rise & penser que la régle.ancienna g 8lé conserr
vée. On sq fonde pour-soutenix. le confrajre sur
les principes.admis en. malidre de tutellg, Mais il
oxiste. enlre le.rdle de tutenr et colui du,copseil
judiciaire: des. diffétences. trop, assentielles. poux
que les rdgles. applicables:  Lun. spiant par voie
d'anplogio.étendues; d 'autre (1), o

Le jugement, porlant. nomination d'un conseil
judwlalm -ast:comme le ]ugempnl d’intecdiclion,
susceptible d’appeli ._

Observons: aussi. que. Ia méme puhlwltﬁ esl

~ ({)'M. Valuits, Exi lcuuansomma,re . 82- ra
De(mante.Tqu ‘255 h?sl oo *p’ ! ..m uQI;lt
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reqnise dans I'un et dans l'autre cas. (Vest'ce
qu'indiqye V'arl, 897 du Codé do procédure
« L.e jugement qui prononcera défense de plaider,
transiger, cmprunter, vecevoir un’capital mobi-
lier et en donner décharge, aliétier ou hypotheé-
quer, sans assislance du conseil, sera affichédans
la forme prescrité par 'art, 501 du Code Na-
poléon.

SECTION 1.

Quels sont les effets de Ia nomination d'dn ¢onseil
judiciaide " '

La loi a limitalivement mdlqué dans les’ ar-

ticles 499 et 513 de quelles incapacités sont frap:

pés le fajble d’ espril et le p:oélgue. |

C'est & I'étude de cette séne d’ mcapacatés que
nous allons nous attacher,’

D'abord les personnes’ munies d’un conseil
judiciaire sont frappées da I'incapacitéde plazder.
Celle défense est absolue : pen importe. par con-

séquent quo le prodigue ou 1 faible d'esprit

figure comme defeudem’ ou comme demandeu.r

4

dans l'instance; peu importe qu'il s ‘agisse” d"uile

aclion mobilitre ou immobilitre:il n'y a pas
méme & distinguer, selon nous, entry les foces

relatifs aux blens ot les procl¥s’ relalifs a a‘per-

L
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226 PROIT FRANCAIS,

sonne. La Cour de cassalion (1) a décidé, il esl
vrai, Gue la personne munie d'un conseil judi-
ciaire pent, saus aucune assistance, défendre &
uneaclion en interdiclion, Mais Ia généralité de
termos des art, 513 et 4909 n’aulorise uullemenl
une pareille inlerprétation,

Une prohibition aussi absolue s’explique p..u-
faitement quand il s"agit du faible d’ espril : muis,
vissil-vis du prodlﬂ'ue, une lolle rigueur est peut-
flre exagéréo: pourqilol, par e.xemple, refuser
absolument & ce dernierle droil de plaider, ne
s'agit-il que d’obtenir le paiemnnt de ses revertus?
On n’en voit guére le molif; car enfin il est bien
rare que la prodigalité ait & se donner carridre
en parellle occasion ; landis. que I'on coneevra
sans peine qque le fuible desprit ait 616 regards
comme loul & fail incapable de pmcédeu ¢ jus-
tice (2), Enassimilant complétement I'une & I'au-
treles deux classes da personnes auxquelles doil
étre douné un conseil judiciaire, le 1égislatcur es
arrivé & des résullals qu'il est bien difficile de
‘ justifier, | |
* Lefaiblé d'esprll et le prodigue sont égale~
menl incapables de consentir une fransaction.
Cetle prohibition s’étend meéme aux transaclions

(u 15 mars 1858,aﬁ‘a1re. Antome
(2) M Valette Exphcatlon sommalre p. 383,

>
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DROIT FRANCAIS, 217

relalives aux meubles:car la loi ne fail aucuie
distinction,

Les personnes munies d'un conseil judiciaive
ne peuvent non plus confracter un emprunt va-
lable, Colle disposilion est Lids importaule, car,
s'il est une faculté dont les prodigues soient dis-
posés i faive abus, ¢'est la faculté d’emprunter,
Aussi la jurisprudence n'a-t-elle pas hésité &
annuler tout acte de celle nature, quelle que soil
la forme sous layuelle il se déguise (1).

L’assislance.du conseil judiciaire estnécessaire
au prodigue ou au faible d'esprit pour recevoir
un capital mobilier et en donner décharge, Bien
(ue laloi ne s’explique pas sur ce point, nous
peusons que le conseil judiciaire pourra surveil-
ler Pemploi du capital tecu; A (uoi bon, en effet,
exiger l'assistance du conseil judiciaire pour la
réceplion d'une somme d’argent, si, cette sommae
une fois regue, pouvait étre lihvrement et impuné-
ment dissipée 7 -

On s'est demandé si le prodigue ou le faible
d'esprit ont hesoin de Vassistance de -leur

(1) Cour de Cassation. 5 ao{it 1840, affaire Lecha{fute.
— 11 s’agissait dans cette espéce d'un bail consenti par
un prodigue & bas prix, mais sous la condition que deux
années de fermage seraient immédiatement paydes. Ge
‘'bail a été annulé, sousprétexte qu'il contenait un empront
déguisé, ,
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228 DROIT FRANGALS.
couseil judiciaire pour toucher les capitaux pro-
venani d’une successton. |

Pour répoudro & celte question, il faut faire
~une distinction: l'assistance du conseil judiciaire
ne srra point requise lorsqu'il s'agira do sc mettre
“en possession des deniers qui so trouvent dqns
la caisse du défunl. Dans celte hypothése, en
eflel, le prodigue et le faible d'esprit ne regoi-
vent pointun capital mobilier, mais ils touchent
des sommes gui leur appartiennent déja et dont
ils sont saisis de plein droit par la mort de leur
auleur, Elle suva nécessaire, au coulrairy, lorss
quil s'agira de percevoir des sommes dues & la
succession par des liers, En ce cas, il y aura 4
pr0premenl p:nler léceptmn d'un capllal mobi-
lier, et 'art, 513 devra,en conséquence,recevoir
son applicalion. |

Les personnes munies d'un conseil ]udmalre
ne peuvent enfin ni aliéner leurs biens ni les
grever d'hypothéques.
- La défense de constituer hypothéque ne pou-
vait ‘soulover aucune controverse. On a, au con-
traire, beaucoup discuté relativement & la inesure
el & I'étendue exdcle de la prohlbmou d’ ahéuer.
Doit-on placer sur la méme ligne I'aliénalion de
meubles el I'aliénation des 1mmeubles? Faiitsil

l-}x

annuler également les alidnations direcies el fes
aliénations indirectes? Convient-il de teailer de
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la méme manidre les actes de disposition & liive
gratuil ot les actes de disposilion & titre onéreux?
Telles sonl les diverses ‘queslions qui ont ét6 agi-
tdes, |

Lo point ‘de savoir si la prohibition de l'ar-
licle %13 ne s'applique qu'aux immeubles, oun
doit s’étendre également aux meubles, ne nous
parait pas douteux; L'art. B13 s'éxprime, en
éffet, en lernics généraux; il s'applique pat con-
séjuent & toule espéce d'aliénation. La doctrine
contraire aurait au surplus pour résultat de re-
metlre & la disposition du prodigue des valeurs
peul-dire considérables, et, par suite, de faciliter
les actes de profusion que le législateur a préci-
‘sémeiit voulu éviter (1),

Nous u'hésilons pas & penser non plus que
P'act, 513 interdit les acles d’aliénalion indirecte
comme l'aliénalion directe. Par conséquent; le
faible d’esprit et le prodigue ne pourront, saus
Iassistince de leur conseil, ni consenlir un

‘¢change (2), nt renoncer & une prescriplion (3);

il e pourra pas non plus, sans la- méms askis-

(1) 11 faut, bien enténdu, soustraire A V'applicition de

I'art, 513 ces aliénations, orlinairgment peu nogoriantcs
| Fgui. a raison de leur caraclére, rentrent dans la catégorie
‘dés attes d’administration.
(2) Oudot, Droit de lawille, pag 578, .
(3) Troplong. de la Prescription, T, 1, 1 79, et de'la
Yente, T.1, no, 166, o .
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230 DROIT FRANGAIS.

tance, procéder & un partuge; car {oul parlage
emporte avec lui une aliénation, Eufin, en dehovs
des acles de pure administralion, les obligatious
qu'il contracte ne pourront étre exécutées ni sur
son niobilier, ni sur ses immeubles.

Resls & déterminer si L'art, 513 s'applique aux
aliénalions & litre gratuit comme aux aliéualions
4 lilre onéreux?

11 est cerlain que Je testament fail parle falble
d’esprit ou le prodn ue ne se.a puint régi par
I'art, 513, Tesler v'est point aliéner,

Le testateur dispose pour I'avenir; il ne se
dessaisit immédiatement d'aucune parlie de sa
forlune, Ou ne saurait dire que, dans nos habi-
tudes du langage, la défense d’aliéner comprenne
celle de disposer par acte de derniére voloalé, Le
testatnent doit étre, au surplus, V'ceuvre d’une

“volonté unique : il ne pouvait tre question d'exi-

ger l'assislance qu conseil dans ua acte qui, par
su nalure, répugue A l'intervention d'un tiers; il
fallail, par conséquent, ou permetire au prodigue
de faire Jui-méme son teslament suns aucune
restriction d’aucuns sorle ou le priver absolu-
inenl de celte faculté; or, nous ne pouvons croire
que 'intention du législateur ait été de relirer aux
personnes munies d'un counscil judiciaire 'exer-
¢.ce d'un droit aussi respectable-cl aussi sacré.
Quant aux donations, une solution toute con-
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fraire doit évidemment prévaloir, L'aliénation,
en effet, comprend tout acte par lequel une per-
sonne se dessaisit de ses biens, Ajoulons que,
permeltre au prodigue de consentir seul des do-
nalions, co serait autoriser, dans la plupart des
cas, las profusions les plus extravagantes, G'est
par des actes de disposition irréfléchis ou incon-
venants que se (rehissent, en effet, le plus sous
vent, les hahitudes de prodigalité,

Mais, si on peut poser en principe général que
les actes entre-vils sont soumis & 1'applicalion
rigoureuse de I'art, 513, ne faut-il pas se dé-
parlir de cette régle en faveur de certaines dona-
tions qui, & raison de leur caractére spdcial, mé-
ritent la faveur de la loi?

On a sonlenu tout d'abord que V'art. 13 ne
saurait s'appliquer & I’acle par lequel un pére ds
famille conslitue une daot au profit de ses enfants,
Une telle donation, a-t-on dit, ne peut étre con-
sidérée comme un acte de prodigalits; les parents
manqueraient i un devoir moral, s'ils négligeaient
les moyens d’établir convenablement leurs en-
fants. Au surplus, celui qui donne a ses descen-
dants ue se dépauille point; car le bien ou les
samivies données devront étre rapporiées & la
succession du donateur (1),

(1) "our de Paris, 25 juin 1800, affaire Gazenave,
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Ces considérations ne nous séduisenl point. .
Fussenl-elles fondées, ellas ne sauraient préva-
Joir sur les textes des art, 513 et 499 qui pro®
hibent toule alidnalion, sans dislinguer si elle es
consentio & litre onéreux ou A litre graluil, Mais
hitons-nous de dire que les raisons alléguées par
nos adversaives en faveur do leur doctrine sont
loin «Fétre convaincantes. Il n'y a aucun incon-
vénient & décider que Iindividu pourvu d'uvu
conseil judiciaire né pourra, sans l'assistance de
son conseil, conslituer une dot i ses enfants, DeS
donalious qui ont une cause si louable seront, e
effet, loujours approuvdes par le consail judiciaire
lant qw’elles seront renfermées dans da justes.
limnites, On ne saurait au contraire sans de graves
dangers auloriser le prodigue et le faible d'es-
prit & faire seuls vue constitution de dot. 1l serait
A craindre que, par suile de caleuls inexacls ou
d'habitudes de profusion, ils counsentissenl en
faveur d'un de leurs enfants des avautages peu
en rapport avee lear fortune. Qu'on n'alleégue
point que loute donation faite & un successible
(it 8tre rapportée et que par conséquent le
pere qui constitue une dot au profitd'un de ses
enfants ne sa dépourlle point : car on peut en
renongaul se soustraired 1'obligalion du rappurt,
et indépendamment de loule renonciation, celle
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obligation peul devenir jllusoire par suile de
Vinsolvabilitd de 1'époux donataire (1}, |
Une question plus délicate est celle de savoir |
si I'art, 513 s’applique: aux donations de biens & . .
venir ou instilutions contractuelles.
On pourrait soutenir la négalive en se fondant
sur ce que la donalion de biens & venir comme
le lestament, n'implique point dessaisissement
actuel, Le leslament est permis : pourdquoi an-
ruler Uinstitution contractuelle qui se rapproche
du testament par do si frappanlea analogles (2)?
Nous pensous loutefois que la donalion de
bieus & veuir est régie comme les donations
ordinaires par I'art. 513. Si elle ”’emporte point
dessaisisement actuel , elle n'est pas moius
mévouable . or, le coractére essentiel de la
dunatwu, c’est lirrévocabilité,
Qu on ne dise pas que le donaleur do biens &
venir ‘alitue point, Il renonce au droit de
disposer  tilre gratuil des bicus dont se compose |
sa fortune; or, uue telle reuonciation coustilue \
évidemment une alisnation, et, si ¢lle conslitue
uue aliénation, clie tombe sous le conp’ des
arl, 490 et 513,
ll Lous reslu i t‘étermlner st larl, 313 estap-

(1; Coutale Mon'p F?het. 1% juillel lBLO affu.rc \lcdal
(2..&! Uurauton, lll, Ny 861.
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plicable aux donations euntre épous. Nous nous
occuperons d'abord des donations pae ¢ onteal de
mariage : nous vechercherons ensuile comment
doivent élre considérées, 4 notre point Je vue
spécial, les donalions conscuties au cours du
mariage,

Comment doivent élre traitées les dora das
ealre époux pir conlral de mariaga ?

Bien que celte question ait ¢té 'objet de vives
coutroverses, nous u hésitons pas a déclarer que
les donations enlre époux par contrat de mariage,
soit qu'il s'agisse d’une donation de biens pré-
seuts, soil qu’il s'agisse d’une donalion de bicns
A venir, deviont élre unnulées,

Llact, 513 défend aux faibles d'osprit el sux
prodigues Paliénation, La donation e biens
presetits coustilue sins contredit iue alidénalion,
Il en est de méme, cotume nous espérons l'avoir
démontré plus haut, de la douation des bicus &
veniv,  Nous ponvons done conclure que les
faibles d'espritue peuveut consentir seuls ni 'une
bi 'autre de ces donalions.

Cettertgle soulfve-t-elle une exeeption lots-
(quo falibéralite en question est faile par un tiers
i 1'un des tutues conjoints, nids pae Pun des fu-
turs époux & l'autre? Ricn ne nous autotise & pen-
ser qu'il en soit ainsi, Noos ne tronvons ui daus
le chapitre des douations culre épous, niau tile
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d& contral de mariage, aucun toxte qui ait relové
| prodigus ou le faible d'esprit de I'incapacite
prononcéa conlre lui, Nous demeurans done sous
I'empiredes principes géadraux; par conséquent,
les donalions entre époux par coutral de mariage
comma loutes aulres donations seront régics par
I'avt, 513.

Pour combatlre cetie doctrine et valider les
donations conscutics par le prodigue, ou sest
appuyésurl'adagoe: habilis ad nuplias, habilis ad
pacta nuptiarum, Du moment ol le mariage est
valable, a-l-on dit,les conventlions matrimoniales,

et par suite les donations qu'elles conliennent

doivent &tre maintenues,

~ Une pareille raison n'est gudre concluante :
carr la maxiino dont nos ndversaires font un si
grand élal n'est reproduite nulle part comme ré-
le géndrale. Il est vrai,aux termes de art, 1398,
le mineur habile i contracler mariageest habile
& consenliv tontes les convenlions dout ce con-
Liat est susceptible, Mais de quel deoit voudraits
on étendre an prodigue le béuélice tout spéeial
dont I'arts 1208 investit le mineur, L'analogie est
el duntant moins permise qu'il o'y a pas lo
wmoins du wonde enbie 'un el 'aulve identitd
de situalion. Ou comprend que Fart, 1398 pee-

metie au miucur haibile & se narier de consentic

lui-méme ses conventions matvimoniales et pars
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laut de faire des donauons A son futur non]omt
iln est pas en offel ahandonnéﬁ lui-méme, paise
qu aux termes du second almt,a de cem¢me arucle.
il llBVl‘& dtre assxslé des personnes dont le consen-
lemeut est nécessaire pour la célébratlon de son
maﬂage. Toute autre estla snuallon du prodtgue
qui, si F'on écarte la nécessits de Iassmluuce du
conseil jndiciaire, demeurera complétemenl Jives
i ses propres msplrallons.

Nus adversaires se fondent aussi sur une pré-
lenduu sohdarllé eutre le manage et les pucles
nuptiaux, Da momeat od lo mariage eat majns
tenn, disenl-ils, de quel droit los couvenltons
matrimoniales el spécmlnment les donations se-
raient-elles-annuldes ?

11 est facxle de rupondre A cat arguinent. Sans
doute, st lo maviage est aunulé, les convenlious
matritaoniales devronty par le fait méme, dtre
lenues pour tulles et non avenues. Mais la pro-
posilion véciproque n'est poinl exacle : il ost
faux de dire que, le mariage étant valable. le
contrat qui I‘a pném.dé doil #tre ndeessairement
mainlenu*

On ajoute, dans le systtmoe da nos contradic-
leurs, que la donation feite swns 'assistance duo
conseil doit 8tee aunutde 3 le conjoiul donatmre
sera privé des ressources sur lesquelles il ‘avail
comptd ¢l sera peut-éire réduit ila misere,
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der ; sans doule, dans quolr[ues hypnlhbses, I Ol

nulation des libéralités consentics pir un prod\-

gue au proﬁt de son conjoint, sans assislance du

COIISEII ]udlClEIl‘e pourr pnrattre ngoureuse.
Mais, si nous nous plagons 4 un point dé vue pIus
%nénal nous devons recommilre que 6 sys-

l'me que nous ayons essayé de soulemr st non-:

senlemont le p!us conforme la loi, mals aussi
le plu:s rationnel el le plus équuahle. Le plodlgue
sera le plus sonvenl circonven:! par lés maneus
wres intéressées de gens qui np cherchermnh
-capter ses honnes grices que pour s'empaver de
ses biens. Il importeque Vintervention' du con-
seil judiciaire: metle obslacle a de st odicuses
caplalions, 1l importe surtout que le prodigue
soit proldgs contre sa propre faiblesse ¢'il soyge
i se dépoviller par son contral de mariage au

profit d’une femme qui, aprés avoir &4 la com-

plice de ses désordres, voudrait, en 1'épausant,
se rendre maitresse de sa fortnne. L'auntorité du
conseil judiciaire sara, en paveil ¢1s, qussi salue
laive qu'équitable. Tlest veai qua, pent étve, si le
consell judiciaive vout vestreindre dans de_justes
imites ces libéralités projetéos, le maviage n'aura
v liew, Mais r(pu'importe? siun wariage est ropa

e de tels motifs, c’est qu'il n'est londd JOLENDS
des vues in'dressdes ot alors, ponr le bien des

C e
R -
dne e F 7=



ity
vt RERY
S

233 DROIT PRANGAIS.
époux et pour le bien dela sociéts ellesméwme
n'estil point préférable qu'il ne s'accomplisse
pas (1) ? |

i les donations entre époux par contrat de ma-
riage sont soumises & I'application de Iart. B13,
doit-on en dire autant des donations consenties
pendant le mariage?

On a soutenu la négative en se fondant sur celte
idée que les donations faites durant le mariage sont
révocables&ila volonté de V'époux donateur: par
conséquent, ajoute-t-on, elles n'emportent point
aliénation; et,si elles n’emportent point aliénation,
V'art, 813 ne peut s'y étendre.

Les parlisans de cette doctrine ne paraissent pas

(1) M. Demolombe,T. VI, n° 740~ M. Valette, Explie
cation sommaire, pag, 364 — Marcadé sur l'art, 1398
no 4 — Demanle, T. II no 285 bis ¥ — Aubry et Nan
Ti 1, « 440, pag. 512 T. 1V. » 502 note 12 — Vala.
hrégue, Revus prali%ue, T. 24 pag. 201, année 1867 —
Cour de Bordeaux, 7 fdvrier 1855 affaire Mestadier —
Contra; Troplong, contrat de mariage, 10s297 et 298 —
Merlin Ve Prodigue 555 — Cour de Cassation, 24 dé-
cembre 1856, affaire Rivardés. = Dans un troisitme
sysléme on distingue entre les donations de biens & vewnr
et les donations de biens présents: les premidres sont
permises, mais les autres gont prohibles parce qu'elies
emportent avec elles aliénalion. Getls opinion, soutenuao
par MM. Pout el Rodi¢te (contrat de mariage,T. I, no 45)
est eévidemment etroude. Nous croyons en effet avoir dé-
montrd, que les dunutions de bienus & venir, conuue les
donations de biens présents emportent aliénation, que les
um{s 5elt31es autres par conséquent sont régies par lais
ticle
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se rendre un comple exact de la nature et du ca
ractére de ces sortes de donations.

En thése générale, les libéralités enfre-vifs ne
sont révocables que dans un certain nombre de
cas déterminés; do plus, la révocation dans les
hypothtses ol elle est possible, ne s'opre pas de
plein droit, mais doit &tre prononcée en justice
(art, 956, 937.) La loi, en considération des rap-
porls particuliers qui existententre les époux,adé-
rogé & ces principes en faveur des donations faites
~durant le mariage et les a déclarées résolublesad
nutum? Mais est-ce ddire pour cela qu'elles n'em-
portent point aliénation, et que par conséquent le
prodigue a pleine capacité pour les consentic sans
aucune assisiance ? Nous ne saurions le croire.

Le législateur a pensé qu'il serait pénible a1'é-
poux donateur de recourir d un débat public et
conlradictoire pour obtenir la révocation des libé.
ralités qu'il avait conseaties en faveur de son con.
joint. Aussi pose-t-il en principe que les dona-
lions entre conjoinls pourront étre révoquées sans
jugement et par le seul fait dela déclaration de
‘yolonté du donateur. ]l ne demeure pas moins
vrai, toutefois, que l'acle de donation, au momen;
méme ot il a élé rédigé,a emporté avee lui aliénas
tion des objels donnésau profit du donataire:
sans doute, la donation, une fois faite,pourra étre

apportée sans qu'un débat contradicloire rende
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conslanls pour le tnbun 1l led faits ¢ qul motwent
TR
Ja-révocalion; M&ls ce qul est certain, c est que,

dans lo temps od elle a été falte. elle'a cu pout con-

L it

séquence lmmédlale ét Tiécessaire de transforer

-au donataire la propriéte. tes bicns donnés. Elle
n'a pu par con*(quent élre cons’enlne par le pro-

;dlgue (1). -

Le. prodlgue peut 56 maner sans aucune ‘asSis-

R B R S ;]!

lancs : thais quel sera le sort dé ses conveitiohs

I':t !: i{ "p

matnmomalés? Devront-elles ‘4iré inaintenucs ?

*Est-nl plus Jusle. au coulraue, de dife que l'art.

v

Bi3 qm lui c!rérfend loute ahénutwn dml rede\onr
iei son appltcatlou b |
Nous avons déj& dlslcu]lré ;ncndemment celle

questwn en recherchant comment ddive nt élre
traitées les donations de bléns A venir coiisen

lies par contrat de marmge par une pcrsonhu

‘munie d'un conseil judiciaire ; mais il imporle
d'y revenir ici d’une manitre p'ius spéciale,

[ ] L

~ Suivant guelques a_uteqré. le prodigiie 'pourm
consenhr snul el sans auctne asdsislance ses ¢on-

w Yoy

‘venlions malnmomales. Les 1:iarf.1sar|‘r de ce sjs-

Wme upphquenthla lettré la maxime & habms ad
nuptias, !mézlts ac!pacm uupudha.
Une pureilic doclrme doit étre repoussee d'une

’(li 'Dhiﬂb“idrhlﬁ, I!e\rite eritique de la jurlsprudence.
Tome L.
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‘i, Tdage Kabilis ad nigptias, ete., tic so ftouve
nulle part formiily ¢oiie FIe wenerdle ; H4lre
pért, '6n’ e ‘Saurail ¥aiik incolséhudhice révollante
Taisskr'al ' prodigheTe soin ‘a4 Yeglbr 1ai mafist'des
‘ohiVentitns “inatrfmonialés '16qte, 'pour des
‘aétes'd"ifié Tipotidnte biéh mdins'grénde, I'és-
sistnida’ du conseil judicidlte ést exigée.

En Yephkd de‘te sjéidme a siitgi utie 6pitton

tonte contraire, qui a été principalement soutenue
Pér M. Déinolotibe, Suivlifit ¢kt atiedi¥, "noti-seu-
leément te Prodigiie e peint oli¥édtir scul hadiine
de Ses ¢otiventiohs ulrithontales,  mils ‘érédte,
#'il'se Yhiric ‘ins cofitrht, i1 fie ‘déta A’ sbihis
au régime de communauté 14gald, wiail ki tégime
déséparation de bietis, o |
Lo prodigile, dit-6y, Potfesouterte' ettt dbe-
tritie, fle pedt aliéner'ni directeniént hi indiretles
ment, Ainsi le veut Vart, 813. 11'rie petit, par édn-
ségiieht, corbenfir ‘aucune "donvédlion Matris
' hdHtale dut'emiporterait'bée tlle 'Uiie Blidnétion,
Que +'il e Tait'pbint'de contrat, {1’ tic' §3¢a ‘Polnt
“Mibrid $ous le téginte-dé la cotimihulité 1égale’s la
‘Conthnbnaints Yegale, eh ‘effet, 65t En-Féalitd tn-
vetiohnelle : c'ést lo repiitie ‘alifitel les &pouk se
stnt tacitemetit Sounls 'eni'i'éthblidsant pas 'des
rdgles spécibles ; oF, un 'tel réginte émporte ‘Bvec

fif ‘aliériation dbs theublés, 16 prodigde iy 'Yera

‘adtic pay Sotinis. cak 1l'fe petit ¢ortetlttine
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aliénajion, pas plus par voie de convention lacite
~ que par voic de convention expresse.

Celte doctrine, qu-lque spécicuse qu'elle soit,
repose sur-une appréciation fausse du caractere
réel de la communauté légale, La communauts
légale n'est, ‘en aucune fagon, convenllonuelle'
Cest la loi qui I'impose aux époux : elle dérive
de la loi, comme dit Dumonlin, immédiate et
in se,

Au surplus, il résulle évidemment des ﬂl‘ll-'
cles 1393 et 1400, que les époux mariés sans con-

. lrat seront soumis & la communauté légale. On ne
- peut sans violer la loi les placer sous le régime de

la séparation de biens.
En partant de ces principes, voici la solution &

- laquelle nous nous arréterons. Le prodigue s¢ ma-
_rie~t-il sans contrat? il scra soumis au régime de

Ja communaulé légale.
Fait-il un conlrat? les conventions auxquelles

il se soumellra seront valables cn tant qu 'olles

n'emporteront que dans une mesure plus restreinte
que la communauté légale, aliénation ou disposi-
lion de ses biens: « ¢’est ainsi, dit Zacharie, que

le prodigue peut, saus l'assistance de son conscil,

soit adopter le régime dotal ou un régime simpl. -
ment exclusif de comniunautd, soit restreindre au

- moyen d'une clause de réalisation les effels de la
~ communauté légale. Mais cette assistance lui est

L .
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indispensable pour passer des conventions matri-
moniales, dont'effet serait de conférer &4 son con- -
joint des avantages acluels et éventuels plus éten-
dus que ceux qui résultent de la communauté
légale, telles, par exemple, qu'une stipulation de
communauté universelle, et une clause d’ameu-
blissement ou de porlage inégal de la eommus-
nauté (1}. »

En dehors des actes compris dans I'énuméra-
tion des art. 499 et 513, le prodigue conserve sa
pleine capacité, |

Il conserve done, en principe, Pesercice de s s
droils politiques. Toutefois, la loi du 4 juin 1853
(art. 2, n® 10) le déclare incapable d'dtre jure.
Une telle exclusion se justifie parfailement en ce
qui concerne le faible d’esprit, mais on comprend
moins qu'clle ait &té ¢tendue au prodigue. Nous
avons déjd remarqué, au surplus, que le législa-
teur en assimilant complétement 'un & Vautre,
avail él4 entratné & certaines conséquences que la
logique désavoue,

Lo faible d'esprit et le prodigue conservent,
dans toute leur étendue, le gouvernement de
leur personne, et I'exercice de leuvs droits d s fa.
mille. lls peuvent, & leur gré, changer de domi.

(1) MM, Aubey et Rau sur Zacharize, T LV, pag. 204.
= M, Bufnoir & son cours,
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cile, se marier, consentir une adoption, reconnat-
tre un enfant nalurel, Ils peuvent faire partie
d’un conseil de famille et étre tuteurs: car I'ar-
ticle 442 ne pronunce; d'exclusion que contre les
interdils, Toutefois, st un individu muni d'un
conscil judiciaire avait étéappelé i la tutelle, il
pourrait en étre écarlé pour cause d'inconduite
noloire ou d'incapacité en vertu del'art. 444, Le
faible d'esprit et le predigue conservent 'exer-
cice de la puissance paternelle et de I'autorité
maritale; cependant la quesliqn de savoir si le
mari muni d’un conseil judiciaire peut autoriser
safemme & passer des acles que lui-méme ne
sautrait faive sans assistance a soulevé quelque
conlroverse.

Quelques-unspensent que’autorisation sera vas
lable pourvu qu’elle soit donnde avec I'assistance
du conseil judiciaire. Mais celte doctrine est
¢videmment inexacte: faire interveniv iei le cou-
seil judiciaire, c'est lut douner sur la persoune
de la femme une sorte de pouvoir qui est tout &
fait en dehors de ses atlributions, Une opiuion
plus accrddilée consisle & dive que l'aulorisation
du mari doit étre en parcil cas suppléée par l'au-
torisation de justice. Mais ce systéme, quoique
plus plausible, ne nous salisfait pas davantage.
Aux terines de Vart, 224, en effet, c'est seule-
ment en cas d'inlerdiction que l'autorisation de
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la justice peul remplacer celle du mari, Ce serait
donner & nofre article une interprétation arbi-
traire que de I'stendre & ndtre hypothase.

Nous croyons quant & nous que le mari, méme
muni d'up conseil judiciaire, couvserve, duns son
intégrité, le droit d’autorisation. En l'absence
d’une exception formelle, nous devons, en effet,
nous altacher strictement au texte de la loi.
Qu’on ne dise point qu’il est illogique de donner
au mari le droil d’autoriser sa femnie pour des
actes (ue lui-méme ne peut faire sans assistance,
Rienne serait moins raisonnabls qu'un pareil
argument, Tel n’entend vien A& ses propres
affaives qui entend fort bien celles des autves.
Le prodigue dissipe ses biens pour satisfaire ses
golits et scs passions : lorsqu'il s'agira des
affaires de sa femme, son inlérét peesvnnel ne
sera plus an jeu, el peul-tlre alors raisonnera--il
1res sagement ? En aulres termes,il serait inexact
de conclure de P'incapacité de faire un acle &
I'incapacité de l'autoriser.

" Quant aux biens, le prodigue ctle faible d'es-
prit peuvent faive tousactes d’administration ¢ ils
peuvent par counséquent passer des baux, rece-
voir leurs revenus, faire les acles conservaloives

de leurs droils, vendre leurs rvécolles, aliéner -

leur mobilier corporels En autres termes, los
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246 DROIT FRANCALS,

actes énumérés dans les art, 513 et 409, leur sont
seuls inles dits.

Il est pourlant quelques hypothdses dans les-
quelles une certaine incerlitude est permise.
Ons'est demandé si le prodigue pent sans ['as-

= sistance de son conseil engager ses services ? 8'il
la capacité pour ¢ire commergant?S'il consenl
valablement une venle viugére?

1l n’est pas douteux en principe que le prodlgue
ne puisse disposer, sclon sa volonté,de son temps
et de son activilé et par conséquent louer ses ser-
vices, soit en prenant & ferme un domaine, soit
en contractant un engagement dramatique, Mais
ces sortes de contrats entrainent quelquefois pour
celui qui les souscrit des obligations considéra-
bles: aiusi un diecteur de thédtre exige d’un
acteur une clause pénale: un propriélaive agit
de méme & I'égacd de son fermier, Le prodigue
pourra-t.il souscrire seul de semblables engage-
menls? M, Demolombe (1 laisse & Fapprécialion
des tribunaux la solution de cetle queslion. Ces
obligativns sunt valahles, dit-il, si elles consti-
tuent des actes d'administration: sinon, elles
pourront étre annulées.

Une question plus délicate est celle de savoir

si le prodigue peut étre commergant,

(1) Tome, V111 n* 749, 1
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3

Evidemmont le prodigue peut faire un acte’de
commerce isolé avec 'assislance de son couseil
judiciaire, Mais peut-il &tre cominergant, c’est-a-
dire faire habituellement des actes de commerce?
Nous ne le croyons pas. Eu effut, d'une part, une
autorisation générale serait dvidemment nulle;

d'autre pavt,une assistance spéciale pour chaque

acle de commerce serait impossible, Comment
inaginer, en effet, un conscil judiciaire qui se
trouverait & point nommé A cbté du prodigue pour
I'assister toutes les fois qu'il lui plaira de faire un
acte de commerce ?

On objecte, il est vrai, qu’une paveille doctrine
a pour rdsultat d’enlever au prodigue la faculté
de selivrer & aucun négoce, et par conséquent de
réatiser des profits quilui permettraient de gagner
s vie et d'aequérie peat-étre une honorallo
aisance, Cetle objection est plus spécieuss que
réelle. Si le prodigue persévire dans ses habitu-
des de profusion, il n’y a pas de grands inconvé.
nicnls & loi velirer le droit de fairve le commerce;
le commerce qu'il entreprendrait ne ferait que le
conduire plus rapidement & la ruine, Si, au cons
lraive, il vevieut d des hubitudes d'ordre, un
moyen bien simple Lui est ouvert, qu'il agisse en
mainlevéeet le jugement qui sea rendu  la suits

de celle demande aura pour cffet de le rélablic

dans Pintégri-¢ de ses droits,

-
-
,
. PR
N
At R R AR
, S AT R -



T T T ok e e R e g el T RO R R T
Fmi i T PR e ] PR I - L . '
e L E R L S : - .
Far T ot "
P h 4 b

248 DRAIT FHANCAIS.
- Qu'on ne dise pas que le prodigue doil éive
traité comme le mineur émancipé et la femine
| mariée, Il ne saurait y avoir d’analogip entre les
uns et lgs'autres. La femme mariée et le minenr
I - émancipé qui font le commerce le font moyen -
B nant upe aclorisalion qui leur est donnée le plus
souvent & raison de leur expérience des affaires;
te prodigue est dans une situalion loute diffé-
veute; il n'ani assez d’ordre, ni assez d’esprit da
suite pour tirer de son commerce d'uliles res-
sources. On peut dire avec vérilé que I'élat de
ses affaires sera d’autant meilleur qu'il agira
moins par lui-méme (1),
Quant a4 la question .de savoir si le prodigue
peutl consentir une rente viagére, elle a 6té aflir-
~ mativement résolue par la jurisprudence (2).
' Mais une telle solulion est évidlemment inadmis-
| sible. Constiluer une rente viagtre, ¢’est en defi-
nitive aliéner un capilal, Or, I'art, 513 défend
formellement toute aliénation,
5 Nous veuons de voir que les actes qui ne sout

AW

(1} Cour de Paris, 22 décembre 4862, aflaire Ju'ien,
— Cour d'Angers. 10 lévrier 1865, affaire Duchemin, -

(2) Cour de I'aris 12 décembre 1835, affaire de Cambis
— La Cour de Paris a du reste ccmplétement éluds [a
guestion-de droit qui lut étzit soumise. 1'arrét est aiusi-
copren ¢ » Considérant que la rente viagére consentie par
la damie C. n'esl que le prix des services rendus par M.
son domestique tant & elle qu'a son wari, décédé, »

e
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*

compris ni explicitement ni implicitement dans’

I'énumération des art, 5§99 et 513 peuvent étro
valablement consentis par le faible d’ Ospl‘lt ol le
prodigue, ,

Quant aux autres, il importe de dlstmguer s lls
ont été faits avec ou sans lassistance du conseil
Judiciaire, |

1° S'ils ont été faits avec assistance du con-
seil judiciaire, ils sont valables, Pour déterminsv
quel est le coractére de Fassistance requise, il

fant distinguer entre les acles judiciaires et les

acles extra-judiciaires, 8'il s’agit d’un acte judi-
ciaire, le conseil doil figurer dans I'instance. Le
prodigue esl-il défendeur? Le conseil doit etro
mis en cause,

Est-il demandeur? les assignations doivent

¢lre donndes u nom du eonseil comme au nom

du prodigac lui=méme,

S'il s’ugit d'un acte extra -]udlmane on admet,
dans la jurisprudence et dans la doctrine, que
Vassistance réelle et effective du conseil n’est pas
nécessaire, mais que son aulorisalion suffit, Il

faut, d'ailleurs, que cette autorisation soit ex-
presse, spéciale et antérieure d ['acte. Ajoutons

avec M, Demolombe (1) que le conseil judiciaire
ne potivrait pas préter son assistance dans une

&
(1) Tome VIH, n® 759 bis,

.
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v ffaive obt il aurait lui-méme un intérdt person-
nel (1) En ee ens, 1a nomination d’un conseil
ad hoc sera nécessuire, | |

2+ Quant aux acles que le prodigue aurait
consenlis sans V'assistance fu conseil judiciaire,
Hs pourront &tre annulés, Aucun texte spéeial ne
o' st expliqué surce point; mais Popinion générale
est qu'il faut appliquer iei par analogie 'art, 502:
prar constquent, la nullité ne pourra élre deman-
dée que par le prodigue (art, 1425) ; elle devra
dtre prononcée sans qu’il y ait & dislinguer, §'il
y i en ou nen | ~ion; elle sera susceptible de ra-
lificaiion ; elle ne sera vecevable que pendant dix
aus.

Uue scu’e question donne licu a coutroverss,
¢’ ust celle de savoir & quel moment commencera
a courir ce délai de dix ans. Courra-1-il & partir
du jugement de main-levée, comme en matidre
d"intadietion? Aura-t-il, au contraire, pour paint
de départ Je jour méme od acle a 616 passd?

Nous ‘pensons, quant 4 vous, que fa nullité
s¢1a recevable pendant dix uns, & partiv du juge-
ment de main-levés; la presceiption de l'ar-
licde 1304, eu offet, repuse sur 'idés d'vue. ruti-
_  | ‘1) la jurispmde.nce\s_'pst niontrée Lrés rigoursuse sur
S | ~ ¢e pant; elle a 616 jusqu'a anouler la vente d’une maison,

‘ rous pretexte que le conseil, en autorisant cette veute,

avill eu en vue de fouveir obtemir d0 tiers acquéreur
uue hypothéque sur Fimmeubly atiené.

!.
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PROIT PAANGAIS. B 1.1
fication tacite; elle ne peut courirpar conséquent
contre ceux qui sont incapables de consenlir de
ralification valable; or le prodigue ne peut, nj
expressément, ni facibunent, ratifier sans assis-
tance des acles qu'il n'uurdit pu consentir seul,
lore la prescription de Fart. 1304 ne courra
poinl conlrs lui tant qu'un jugement de main-
levie ne sera point intervenu,

Mais, objecte-t-on ;la prescription ordinaire
courl conire le prodigue, pourquoi la prescrip-
ti m de dix ans serait-ells suspendue en sa fa-
veur? ne serait-ce naint 1a une injustitiable ano-
nialie? | |

Il est facile de vépondre & celte objeclion: la
preseription de Irente ans repose sur une idée
utiltitaive ¢ le législatcur a vouln metireun terme
anx procts en suumetlant les plaideors & une fin

e nonsrecevoir tirge du laps de temps; la pres- -

cription de dix aus sy counlraire repose sur une
présomption de ratification. Les deux prescrip-
tiv 1s sont fondées sur des prinecipes différents :
il n'est dorie point extraordinaive qu'vlles sojent
régics par des vdgles diverses, el notamntent que
‘'une couve conlre les prodigues et que 'autre ne
leur soit point applicable (1).

-

(t} Duranton T. XV ne 516 — M. Valette, Explication
soin-udire, pag, 388 — Larowmbi¢re, Traité des obligarions
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Il nous reste & déterminer ce ¢qui arrivera en
cas de dissentiment enlvo le prodigue et le con-
seil judiciaive ¢ ce dissentiment peut se produire
de deux manitres; tuntdt le conseil judiciaire
refusera d’assister le prodigue, tantdt au con-
lvaire le prodigue demeurera obstinément dans
I'inaction, tandis que le conseil judiciaire le solli-
citera pour agir. Reprenons successivement ces
deux hypothises.

Le prodigue qui désive passer un acle ne sera
pas tenu irrévocablement en échee par le vefus
d’assistance de son conseil, Telle est dn moins
Popinion générale, Mais il est difficile de déter-
miner quelle voie de recours lui sera auverte ;
suivant quelques auteurs, 'assistance du conseil
judiciaire peut, comme I'autorisation maritale,
ttre remplacée par l'zulorisation de justice; le

. prodigue pourra vaincrve la mauvaise volonté ou.

Pinertie de son couseil vn vecourant aux tibu-
naux qui l'autoriseront & agiv.s'il y a lien (1).
Celte doclrine nous parait lrop hardie pour étre
exacle. La loi a permis, il est vrai, & la femme
mariée de s'advesser & la justice dans le cas ol
olJo aurait vainement sollicité I'aujorisation de

T. IV,n0 25 — Gontra : Cour d'Angers, 27 juillet 1859,
aﬂdjra Cbaglop-' N T S O S e, H ‘
(1) Magnid. Des minorités, T. I,ne 900,
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son mari. Mais de’qirel'droit voudrait-on, en
I'ubsence de tout toxte, étendve- celte regle au:

prodigue? Vainemeit on alléguerait qu’on peut
vaisonner par analogie, vien ne serait plas fuux.
Quelle analogie ¢lablir en effet entre la femao
mariée qui doil requérir une simple autorisation
et le prodigue qii est soumis & la nécessilé d’une
assislance réello et effective?

Nous croyons quant & nous; que le prodigue,
en casderefus; d’assistancen’a qu'une ressource
c'est d'appeler son: conseil: devant-les tribunaux
et de solliciter, soil sa vévocation, svit la nomi-
nation d’un- conseil a4 hoc.

Reste - I'hypothése inverse, c¢'est-i-dive, celle
oi1 le prodigue refuse d'ugir, malgré les instan-

ces de son conseil judicinive, -

On a soutenu que le conseil judiciaire pour-

rail, en ce cas, agit seul : Autrement, a-t-on dit,
le prodigue pourrait en refusant d’agir compro:
metire gravement ses intéréts, , .

Cetle opiniony bien- qu’elle ait été consacrée

. pav plusiours arvéls, nenous parattipas admissi-
ble Lerole du couseil judiciaire consiste a as-
sister le. prodigue et non:a le représentor, Lo -
prodigue a besoin pourcertains acles d’une ims

porfance exceptionnelle qu'un liers, en jui pré-

1anl son assisiance,vienune compléter su capacité:.
Mais sous celtte réserve il reste mattre de son:
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p.:atrimoine s il n'est en aucune maniere assimilé
au mineur et A 'interdit et nul ne peuts'arroger a
aucun lilre le droil de se substituer & lui et d'a.
gir en son nom,

Ces principes élaient du reste admis sans con-
testation dans notre ancienne jurisnrudence :
« Le conseil nommé par justice, lisous-uous
dans le nouvean Denizart, ne peut pas agir pour
celui d qui il est donné, » Est.il vraisemblable
que les rédactewrs du Code, qui ont voulu res-
treindre plutdt qu'étendre le cercle des incapa-
cités d'nt le prodigue est frappé, aient accordé
au conseil judiciaire des ativibutions plus larges
(jue uos anciens autenrs? .

On a fait grand élal des dangers qu'il pour-
rait y avoir & refuser an counseil judiciaive le droit
d’aghr au nom du prodigue. Mais. ces craintes
sout en réalité peu fondées, Le pradigue sera en
effel Lrés disposé & agir soit contre ses débitenrs,
soit contre les détenteurs de ses bieus. Peut-8ire
abstinera-1-il & la vérité a ne pas demauder la
nullité des engagements qu'il auiail contractds
sans V'assistance de son conseil. Mais quimporte,
puisque dans nolre opinion la prescriplion de
I’action en nullitd ne commence & courir que du
jour.olt un jugement do muin-levée a rendu uu
prodigus sa pleine capacitd,
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SECTION NI,

Comment cesse I'dlat Wl'incapacité du faible d'esprit et do
prodigue ?

L'élat d’incapacité du faible d'esprit et du
prodigue cesse, soit par lens décds, soit par le
jugement emportant main-levée du conseil ju-
diciaive.

La main-levée de la défense de procéder sans
Passistance d'un couseil s'obtient en accomplis-
sanl les for.nalités exigées pour faire prononcer
la nomination, : .

Les discussions que nous avona rcucoulrtes
relativement & la question de savoir par qui el
coulre qui peut éire formée la demande en main-
levéo de Tiuterd;elion se retrouvent pour, la
demande en main levée du counseil judiciaire,
Nous ne pouvons que nous référer aux dévelop-
pements (ue Hous avous préseuté_s & ce sujet en
parlant de I'aliéns interdit. | -

DansFaucien deoit, la° morl du cousell relevalt
le prodigue de son incapacité (1). Il n'en est plus

de niéine aujourd’hui et il est pouryu-au rempla-

cement de la méme mamére qu 'a la nanunanon
primilive, . | B

et{il:)f Nouveau Denizsri; consell nommé par justxca no 16
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. . ROSITIONS.

DROIT. ROMAIN,

I, Laloi 12, § 2, de judiciis, et la loi 39 pr,
eodem titwlo (an Digeste) s’accordent,

I. On ne peut concilier laloi 1 (au Code) qui
morbo se excusant,etle § 2, qui testamento tutores
(Instit,). *

IIl. Lorsque plusieurs ascendants ent usé du
droit de donner un sabstitud & leur descendant en
état de démence, chaque substitué n'a droit, dans
la succession, qu’aux biens provenant de l'ascen-
dant quil'a nommé,

IV. 1l n’y a point antinomie entre I loi 4, de
bonorum possessione furtoso, ete, (au Digeste), et
les lois 4, de syccessorio edicto (au Code), et 41,
de auctorilale et consensy tutorum (au Digesle).

- V. L'ingapacite du prodlgue ne commencalt que
duj jour olt il avait été interdit par le préteur,



DROIT FRANGAIS, 25%

VL. Laloi 40, deegulis juris, et la Joi 6, de
verborum obligationibus (au Digeste) s'accordenl.

VII. Le predigue ne peut pas plus que le fon
contracter d'obligations naturelles.

V11, Nous inclinons & penser qu'il y avait en
core sous Justinien des curateurs légitimes,

IX. La loi 10, § 1, de curatoribus furiosi, et
laloi 35, de acquirendp rerum dominio (2u Djgeste)
s'accordent,

CODE NAPOLEON,

I. Le mineur peut étre mterdll

1L, Nul ne pent provoquersa propre mterdjc-:
tion,

Ill. L'interdit peut, pendant un intervalle Ju-.
cide, se marier, reconnaitre un enfant naturel,

disposer pay teslament. - I

IV. Latutelle des interdits est tou]ours ‘dative ;
sauf application de Vart, 506, il nie peut don¢ stre
question'ni'de tutelle légmme, ni de tulelle testa‘f

mentalre. | - -
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358 " DROIT FRANGAS.

V. Larl, 504 ne s'applique pas aux acles de
disposition & titre gratuit,

YI. On peut dire, en législation, qu'il est auszi
équitable qu'utile d’appliquer aux prodigues l'ins-
lilution du conseil judiciaire,

Vil. La femme ne peut étre nommée conseil
]walall‘e de SOn mart,

VI, Le prodigue peut-il faire seul des dona-
tions? — Non,

IX. Peut-il, sans I'assistance de son conseil,
consentir une donation de biens & venir, soil en
faveur d'un étranger, soit au profit de son con.
joint? — Non,

X. Le prodigue qui se maric sans conlrat est
soumis au régime de communauté légale,

XI,. Nous inclinons & penser que la loi du
30 juin 1838, en faisant dépendre du simple fait
¢u placement la liberté et la capacité civile de
I'aliéné, méconnait les vrais principes juridiques.

~XILSi une personne non interdite et placée
dans un établissement d’aliénés, en vertu de la loi
du 30 juin 1838, est décédée, on ne peut altaquer
pour cause de démence les actes passés par ells

.
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260. . DUOLE FRANGALS,

cendie la définition. des mots : maison Ahaqbitee,
: donnée par le législateur en matitre de vol.

. R
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1!, Laloi du 17 mai {819 n'a point préva Ia | '
diffaation envers les morts, :

, ‘ DROIF ADMINISTRATIF,

La pronriéié des ¢urs d'eau non navigables nt
flontables appartient aux riverains.,
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Vu pai le Président de la These.
J.ABBE,

e P vt
P SNCEERT, 3 I LS P, POY

Vu par le Doyen de la Faculté,
COLMET-DAAGE. . . 3

Yu et permis d'imprimer, .
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