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DE L'ACTION

FINIUM REGUNDORUM

Notions sur la llinitation a Rome

Au berceau de toutes les sociétés antiques, au moment
ol les Etats commencent & se constituer, nous voyons sou-
vent apparaitre un législateur, un chef, un homme politi-
que qui fait entre les citoyens le partage des terres publi-
ques. C'est ainsi qu'il a été procédé dans la plupart des
républiques grecques; c'est aussi, trés probablement, ce
qui a eu lieu & 'époque de la fondation des diverses villes
de I'Italie méridionale, qui n’étaient pas autre chose que
des colonies venues de la Grece; enfin, c¢'est incontesta-
blement ce qui a eu lieu pour la ville de Rome qui, sur ce
point, ne difféere en aucune fagon des républiques voisines,
devenues plus tard ses sujettes. Et si nous comparons ce
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que nous disent les divers historiens de Rome sur la divi-
sion et 1a répartition de son territoire avec ce qui existait
dans les diverses citéds que la conquéte rangea plus tard

- sous ses lois, avec ce qui se flt dans les colonies que la po-

litique romaine établit sur les territoires subjugués, nous
arrivons A cette conviction, que dans tous les litats origi-
naires de la Gréce, les principes étaient les mémes, et que
la propriété fonciére était végie par les mémes institu-
tions.

La plupart des écrivains qui ont raconté I'histoire de la
fondation et des premiers temps de Rome (1), s'accor=-
dent & nous dire que son premier roi, Romulus, partagea
le territoire de la cité en trois portions dont une fut
destinde ay culte, l1a seconde attribuéde A I'Etat, et la
troisidame distribuée aux citoyens. On ne saurait douter
que ce mode de distribution n’ait été réellement employé.
Quelque opinion que l'on adopte sur les faits accomplis
dans ces siecles reculds, soit que I'on prenne & la lettre les
récits de Tite-Live ou que 'on considere ce qu'il raconte
comme entierement fabuleux, soit que 1'on admette ou
rejette 1'existence, aujourd’hui contestée, de Romulus,
de Numa et de leurs?successeurs, il faut bien admettre
comme constants des points sur lesquels tous les historiens
sont unanimes, et que confirme pleinement tout ce que
nous savons des institutions romaines relatives & la pro-
priété, soit publique, soit privée, et du systéme coloniaire
des Romains. -

Rome fut une colonie d'Albe la Longue, c'est ce que
'on peut conclure du récit des historiens, si l'on fait
abstraction de tout ce qui dans ces récits, constitue la
partie évidemment fabuleuse o1: du moins légendaire. Si
ce point est admis, on ne s'étonnera pas de voir le premier
fondateur de cette ville distribuer le territoire comme était
distribué celui de la métropole, ainsi que celui des villes

(1) V. notamment Denys d'Halyc. Antiq., I, 1,
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voisines, et comme le fut celui des colonies romaines. Une .

portion, avons nous dit, était destinée A subvenir aux
frais du culte: une seconde appartenait & 1'litat : celle-ci
constituait les pAturages communaux dans lesquels chacque
chef de famille envoyait paitre les hestiaux qui formaient
la principale richesse de ces peuples. Linfin, la troisiéme
part, destinde & la propriédté privée, était distribuée en
trente lots appelées centfuries, dont chacun formait le
territoire d'une des curies de la Rome primitive, et subdi-
visée en petits lots attribués aux diverses familles dont
I'ensemble constituait la curie.

Si maintenant, en regard de ce mode de répartition
nous plagons celui qui a présidé & la fondation de toutes
les colonies romaines, nous voyons un magister ducendee
coloniee , qui, comme Romulus pour Rome, répartit le

territoire destind a la colonie, réserve des terres au culte, .

fait la part de I'ltat, et attribue le reste & la propriété
privée. Cette dernidre part se compose exclusivement des
terres qui peuvent facilement étre cultivées, et dont on
peut faire des vergers ou des terres labourables, qua faly
el arater terit (1). Elle se divise également en centuries,
et chaque centurie en un certain nomkre de lots, d'une
contenance plus ou moins grande, abornés suivant le
mode de limitation qui va étre exposé tout & I'heure et ré-
partis entre les colons.

- Telle était, dans son ensemble, la constitution de 1a pro-
priété fonciere & Rome. De cet apergu rapide, il résuite
que la propriété fonciere fut primitivement a Rome une
concession de I'Etat, qui distrait de son domaine une
portion plus ou mnins considérable pour I'attribuer & la
propriété privée. De 1A deux classes de terres qu'il importe
de distinguer profondément, et qui, en effet, nous appa-
raissent, dés le principe, comme profondément distinctes
'une da l'autre ; d’'une part, celles qui font partie du do-

(1) Hyginus, de limitibus, p. 192, in Goesio.
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maine public ou religieux de la nation ; d'autre part,
celles qui sont l'objet de la propriétd privée : |I'ager pu-
dlicus, et 'ager privatus.

Ces dernidres, dans les premiers temps furent attribuédes
collectivement & chaque famille : mais bient6t, par un
progres du temps et da la raison, consacré par les lois, &
cette propriété collective de la famille vint se substituer la
propriété individuelle.

Le mot ager, qu’il faut bien se garder de considérer
comme synonyme de locuts (portion de terrain) ou de fun-
dus (champ), signifie 'ensemble du territoire apparte-
nant & une cité : V'ager romanus est donc I'ensemble du
territoire romain, et il se divise, comme il vient d'étre
dit, en public et privé. Les terrains affectés au culte
étaient primitivement considérés comme faisant partie de
I'ager publicus,; mais plus tard, ils furent placés en de-
hors de cette division; on distingua en premiére ligne
'ager selon qu'il était divini ou hwmant juris, sacer
ou profanus (1), et ce n'est que relativement a l'ager
profanus qu'eut lien la division dont il vient d'étre
parlé.

Cette distinction ne s'appliqua pas seulement au terri-
toire de la Rome primitive, elle s'étendit successivement
4 tous les territoires que la conquétey ajouta, et comme,
au point de vue des regles de la limitation, cette distinc-
tion est fondamentale, il importe de rechercher d’'une ma-
nidre exacte, quels biens faisaient partie de 'ager publi-
cus, quels biens étaient compris dans 'ager privatus.

L’eeuvre de conquéte que Rome poursuivit pendant huit
sidcles, par les armes et 1a politique, eut pour effet de réu-
nir & l'ager romanus tous les territoires des peuples
vaincus, de telle sorte que cet ager si humble et si res-
treint dans son origine, finit par comprendre presgue
tout I'ensemble du monde connu. Mais ces terres ainsi

- (1) Gaiun, II, 2.

!



—0 —

rdunies au territoire romain sont de condition 'dlﬂ‘éren'tﬁe\,
selon la situation quo leur ont faite la victoire ou les trai-

tés. L. ou la conquéte s'est effectude dans toute sa rigueur,
les habitants ont 6té entidérement dépounillés de leurs

propriétés, qui ont été réunies au domaine public romain.
Aflleurs, les anciens habitants, ou quelques-uns d’entre
eux, plus favorisés que les autres, sont restés en posses-
sion de leurs biens et continuent & les cultiver, non plus
-a titre de propriétaires, mais a titre de possesseurs et
moyennant une redevance (u'ils paient aa peuple romain ;
telle &tait, & la fin de la république, la condition générale
des fonds extra-italiques. Enfin, d'autres peuples ont subi
un sort moins rigoureux. Devenus Romains par-la colla-
tion des droits de cité, ils ont conservé en qualitéd de mu-
nicipes la propriété des biens qu'ils possédaient aupara-
vant conune états libres; leurs citoyens, par conséquent,
n‘ont été dépounillés en aucune fagon, et le municipe lui-
méme, &, sous le nom d'ager veetigalls, un domaine pu-
blic qu’il est libre d'exploiter comme il Pentend.

Mais le nombre des municipes dont les habitants avaient
ainsi conservé leur droit de proprieté était assez restreint,
et I'ager privatis aurait eté peu considérable, si le
peuple romain n’avait de temps en temps distrait des
immenses domaines que lui procurait la conquéte des
portions destinées, soit & étre vendues par fractions
limitées , soit & étre concédées gratuitement a des ci-
toyens pauvres ou & des vétérans et A& formoer une
colonie. C'était 1'objet des lois agraires, que l'on a
longtemps représeniées, mais & tort, comme ayant
pour but de dépouiller les propriétaires du sol privé au
profit des pauvres, oude répartir égalementlesterresentre
tous les citoyens; mais depuis les travaux de Heyne et de
Niebulir, on ne conteste plus que ces lois ne fussent ex-
clusivement relatives & 1'age» publicus.

Pour résumer ces notions, il faut énumérer, comms
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faisant partie del'ager privalus, c'est-a-dire dtant 1'objet .

“de la propriéte privée :

1° L'ager assignatus, c'est-d-dire celui qui, lors do
la fondation d’une colonie, a été attribué aux colons;

2° Les agri quazstorii : ce sont ceux qui ont été. en
vertu d'une loi, distraits del'ager publicus, répartiz en
lots limités, et vendus ainsi aux citoyens par les soins.

d’un questeur;

3° Les agri vecligales : ce sont ceux qui constituaient
'ager publicus d'un municipe, au temps ou celui=-ci for-
mait une république indépendante. Iis constituent aujour-
d’hui une propriété privée qui appartient d ce mlllllCl['lG en
st thté de personne morale,

A° Les agri privali municipiorwm sont la propriété
des citoyens de ce meéme municipe. Par la réunion 2 la
cité romaine, ils ont fait pavtie de 'agesr ronmanus, mais
sa.s perdie leur caractere d'agri prrivali.

Voila pour Yager privatus. Quant & Vager publicus.
il comprend les fonds suivants (1) :

L4

1° Les agrt rec o ti, ¢'ost=0-dire ceux qui, & la suite de
la conquér, ont été, quoique incorpords au domaine de
Rome, laissés & leurs anciens propridtaires. qui les possé-
dent & charge de redevance;

2° Les agit occupalorii, ¢'est=i~dive ceux qui ont 416
concédés & des citoyens & charge d'une redevance appelée
Pructus. C'étaient les patriciens seuls, du moinsdans|'ori-
gine, qui avaient le droit de posséder ainsi 'ager publi-
cus : ils concddaient & leurs clients des fractions de ce
domaine A fitre de précaire. Quant & eux, ils se dispen-

(1) V. Walter, hist. du Droit Romain, 0¢ édition, nos 57 et 8.3 Rudorff,
hist, du Droit, 1§ 10, sur les leges agrariz; A. Macé, les lois agraires ches
les Romains, Paris, {846; Engelbrecht, delegibusagrariis, 1842 Dureat
de 1a-Malle, économ. polit. des Romains, 1840, Paris, 2 vol. in-89,
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saiont, 1a plupart du temps, de payer le Huctus ; et comme

d’autre part, les terres dépendant de 'ager publicis, ne

pouvaient pas étre comptées au possesseur pour le calcul

du cens, il en résultait I'acquisition , & leur profit, de do-
maines extrémement considérables, et qui n*étaient grevés
d'aucune charge envers I'litat. S8ulement, ces possessions
ne perdaient jamais leur caractére de propriété de I'Etat .
4 ce titre, elles n'dtaient pas prescriptibles par le titu-
laire, elles étaient toujours essentiellement révocables, et
I'on sait quelles terreurs soulevait, parmi les patriciens
poasesseurs de ces (onds, toute proposition de loi agraire
ayant pour but la disposition de quelque fraction de l'ager
publicus.

On voit quelle importance capitale présente, au point

de vue du droit de propridté, la distinctin® entre les

fonds faisant partie du domaine de I'Etat, et ceux qui
sont réellement 1'objet de 'a propriété privée. La distinc-
tion n'est pas moins irmporiante, au point de vue des regles
de la limitation,

Toute propriété détachée par I'litat de son domaine est
nécessairement et essentiellement limitée. De ces pro-
pridtés et des limites qui les renferment, il est dressé des
plans figuratifs qui portent le nom de @s, forma, cancel-
latio, pertica, et que 'on peut consulter toutes les fois
qu'il y aura contestation entre les propriétaires voisins.
Ce plan dressé par des agrimensorcs, et desting A faire
preuve de la situation et de l'étendue de la concession
faite par 1'Etat, a par conséquent le caraotere d'un docu-~-
ment public, et peut étre invoqué par chacun des voisins
pour le réglement des difficultés qui surgissent entre eux.

Pour opérer la limitation, l'autoritd de la religion et
celle de la cité intervenaient également, ou plutot, ellesse
confondaient pour donner aux limites qui séparaient les
propriétds un caractére sacré. Les augures publics, non-
seulement consacrajent les terves concédées, mais encore
au moins dans le principe, ils délimitaient I'ensemble.du
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territoire et les lots attribués & chaque citoyen. Ils opé-
raient ainsi le travail qui, plus tard, fut confié & une
classe particuliére, celle des agrinmensores,ou arpenteurs,
qui, par leffet de la sécularisation de V'art, sont venus
remplacer les augures.

Quant & la maniére dont s'opérait lalimitation, Hyginus
et Frontin nous donnent de curieux détailssur ce qui avait
lieu pour la fondation des colonies (1),, et on ne peut dou-
ter qu'il n’en fit de méme pour toute terre limitée.

Le territoire tout entier qui est desting & 1a colonie par
la loi agraire qui en a ordonné I'établissement s'appelle
templuni. Le mot lemplun désigne, en effet, tout 'espace
qu'un augure, en se tournant successivement vers les qua-

tre points cardinaux, embrasse par 1a pensée pour y oh-’

server les auspices (2). L'espace ainsi déterminé était dé-
sormais consacré , partant immuable, et ainsi les lots
attribués aux colons étaient placés sous une garantie reli-
gieuse qui ne permettait vas qu'ils leurs fussent retirés
méme par le peuple romain, qui les avait concédés. Il faut
voir Cicéron (3), en sa qualité d’augure, aftirmer qu'on ne
peut pas envoyer une colonie nouvelle sur le territoire
déja concédé & une colonie, sans que la premiere ait été
détruite.

La premiére opération consiste & décrire deux lignes se
coupant a angle droit, 'une appelée cardo, qui court de
I'Occident a 1'Orient ; Yautre, appellée décumane, courant
du Midi au Nord. L'une c¢t 'autre portent le nom de
maaitmea pour les distinguer des autrves cardines et decu-
mant qui doivent étre tracés ensuite. IXn effet, parai.:-
lement & chacune de ces deux lignes, il en est tracé d'au-
tres qui toutes, autant que I’'état deslieux le permet, sont

(1) V. Madrig, de jure coloniarum, in ejus opusc. academ ; Rudorff,
rom. Teldmesser, t. 11, 323 & 328 ; Becker-Marquardt, Handbuch, t. IlI,
{,14-10; 311 » 322; Walter, Gorch, nov 217 & 223 et 208 & 270.

(2) Varronde ling. lat.

(3) Pilipp. II, 40,
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indiquées par des jetées plus ou moins larges servant de

passage entre les propriétés. Les plus larges sont chaque
cinquiéme ligne, en partant de la ligne principale, et con-
tinuant ainsijusqu'aux limites extrémes de la colonie : elles
portent, comme les deux lignes tracdes les premiéres, le
nom de cardo on de decumanus, suivant la direction
qu'elles suivent. Quant aux lignes intermédiaires, elles
portent le nom de inites.

Toutes ces lignes serventa la fois de passage pour arriver
aux lots divers, et d’espace propre a tourner la charrue.
L'espacesurlequel elles s'étendent a été déclardimprescrip-

tible par la loi Mamilia. Il doit étre laissé inculte. Leur
siperficie est prise sur le terrain destiné aux colons, de

sorte que ceux do ces derniers quise trouvent plus rappro-
chés des voies les plus larges voient ainsi se rétréeir leur
propriété. Cette disposition avait sans doute pour but
d'éviter foute complication de calculs, et, sans doute, aussi,
la répartition par la voie dusort venaitcorriger 'inconvé-
ment qui naissait des inédgalités existant entre les lots.
Le nombre des lots était toujours plus grand que celui
des colons; en outre, les terres qui confinaient & la limite
irrégulidre, et qui par conséquent, n’avaient pas la con-

tenance attribuée & chaque lot par la loi agraire qui avait.

organisé la colonie, n’étaient point distribuées. Enfin, on
excluait dela distribution, ainsi qu'il a été dit plus haut,
les terres non labourables, soit par leur nature, soit par
leur situation, foréts, bruyeres, terres vagueset pdturages.

Tous les terrains restés ainsi en dehiors de la distribit-
tion continunaient & faire partie du domaine do 1'Etat, et
etaient possédés en commun parles colonsqui y envoyaient
pattre leurs bestiaux. ls servaient ainsi & la colonie de
banlieue et de terres de parcours. On les appelait subse-
civa.

Parsuite dela division et de la séparation des divers lots
au moyen des tinetles, cardines . decumaini, espaces non

susceptibles d'usucapionnide prescription, il arrivaitnécos-
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safroment que chaque lot de terre ainsi concédé, formait
un tout qui ne pouvaitni s'agrandir ni diminuerd‘étendue.
Il en résulta que chaque fundus porta un nom particu-
lier, ordinairement celui d'un des premiers propriétaires,

‘ot qu'il subsista sous ce nom, avecles mémes dimensions et

les mémes limites invariables, pendant une longue suite de
siecles, jusqu'a ce que se fat éteint le souvenir des prin-
cipes de limitation suivis dans Romeancienne. Le partage
d'un fonds entre des cohéritiers, 1a vente en parcelles
déiachées n'empéchaient nullement ce fonds d'exister
comme un tout complet, quoique divisé entre plusieurs

propriétaires.

Tous les détails qui précedent s'appliquent uniquemeant
A la propriété privée, aux terrains faisant partie de 'ager
privatus, qul seuls sont limités conformément aux régles
et du droit civil et du droit sacerdotal, parce que seuls,
en principe, ils sont 'objet du droit de propriété, Quant
aux terrains dépendant de 'ager publicus, il n’est point
pour eux de limites tracées par 'autorité, parce que, tou-~
jours en principe, ils n'ont d’autre propriétaire que le
peuple romain. 11 est vrai que, parl'effetdutemps, les pos~
sesseurs ont fini par acquérir une jouissance que 'usage &
consacrée, que les préteurs font respecter par les tiers; que
cette jouissance finit par constituer, en fait, un véritahle
bien comptant dansle patrimoine auméme titre que toute
autre propriété, formant le gage des créanciers, pouvant
étre venda, partagé, donné en dot, — une véritable pro~

- priété fonciére en un mot, et qui, par conséquent, a besoin

d'étre .imitée et bornée, pour éviter les contestations que
fait toujours naitre, entre voisins, ’absence de limites.

Aussi des limites furent-elles etablies : mais ces limites
iracés par les possessewrs voisins sans aucune interven~
tion de I'autorité publique, sans 1'observation desrites re-
ligisux prescrits en cette matidre, sont loin d'avoir le ca-
ractére de fixitd qul n'appartient qu'd la Hmitation faite

-8u nom et sous 'autorité de I'Etat. Des plans figuratify de
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_cette limitation ont aussi été dressés dans certains lieux;
ces plans se conservent et peuvent 8tre consultés : mafs,
dressés & I'amiable par les voisins, ils n'ont point lecarac-
tdre d'authenticité que 'intorvention de 1l'autorité publi-
que imprime & I'azs qui reproduit la forme d'un district }i-
‘mité selon les vrais principes de I’avt mensorial

Le caractéreparticulier que la limitation imprime aux
fonds qui en sont I'objet produit deux conséquences qui
_sont dignes d’étre remarquées:

- 1° Le fonds limité no peut pas s'étendre par voie d'ally-
vion, ¢'est ce que Florentinus nous dit expressément dang lg
f. 18 D. de acquirendo ver. dom. (41, 1). Et, en effet , ce
fonds étant, de sa nature, enfermeé dans des limites fixes et
invariables, ne peut point s'étendre au-deld; et thHut ce qui
- vient 'y ajouter restant en dehors des limites de la ¢con-
.cession, n'en fait point partie et appartient soit au pro-
priétaire voisin, soit A Vager pudblicus.
2° Par suite du meéme principe, l'ile qui pourra se fQr-
mer dans un fleuve public n'appartient pas au propriétajre
‘riverain dont le fonds est limité, Ulpien nous apprend (1,56
D. de fluminibus, etc., 43, 12), quo c'est une »es nullius,
-susceptible d’étre acquise par occupation. — Nous aurons,
~du reste, & revenir sur les fleuves publics et & rechercher
" “quels sont ceux qui ont ce caractere; il suffit pour le mo-
“ment, de signaler cette nouvelle preuve de la fixité et de
I’'invariabilité des limites dans les fonds soumis & la limi-
tation.
~ Quelle que soit, du reste, la nature du fonds et le mode da
fimitation dontil a été 'objet, en droit romain comme dans
tout autre législation, il fallait bien que la loi interving
pour forcer les propriétaires & borner leurs terres, de ma-
niére que la ligne de séparation entre deux héritages voi-
sing fut toujours certaine et parfaitement reconnaissable.
Un intérét d'ordre public voulait qu'il en fut ainsi, car ce
serait la source de proces la plus abondantequel'absence do
.signes distinctifs, servant A&marquerle point précison finjt -

- o "’Ilk.‘:"“' LT -"'._-‘;' o
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une propriété et ol commence la propriélé voisine. Il ré-
sulterait de 13, une sorte d’indivision dont les effets se=
raient plus déplorables encors que celle qui peut exister
entre plusieurs communistes, et que le législateur doit
également chercher & faire cesser.

Aussi, de méme que dans ce cas d'indivision, chacun des
communistes ale droit d'y mette tin en intentant, selon les
cas, soit l'action communi dividundo, soit 1'action fa-
milice erciscumdee, de méme, dans le cas de confusion de
limites, chacun des propriétaires voisins a le droit de faire
cesser cette confusion au moyen de 'action finfum regun-
dorum. | |

Ce droit, ol le puise-t-il? Evidemment dans le méme
principe qui donne naissance au droit de demander la ces-
sation de l'indivision. La loi a considéré I'indivision, dans
le premier cas, la confusion de limites, dans le second,
comme des faits générateurs d’obligation, et permettant
solt aux communistes, soit aux volisins, de s'actionner,
mutuellement. Car I'obligation est réciproque, et cela de-
vait étre : chacune des parties est & la fois créanciére et
débitrice de l'autre, et nous verrons tout & I'heure les con-
séquences qu’il faut en tirer pour déterminer la nature de
I’'action. -

-Dans la terminologie romaine, & quelle classe d'obliga-
tions faut-il rapporter celle que nous examinons encemo=
ment ? On sait que les deux grandes sources d'obligations
en droit romain, sont le contrat et le délit. La confusion
de limites se produit toujours par un fait, ou accidentel,
ou exclusivement personnel a 'unedes parties, qui exclut
toute idée de contrat. Ce n’est pas non plus un délit, du
moins un délit privé, car alors méme que la destruction
des bornes proviendrait du fait de I'un des voisins, il
n'apparait pas que jamais les lois romaines aient accordé
a I'autre le droit de Ini réclamer en justice une peine pécu-
niaire. L'action accordéde contrecelui qui a arrachéles bor-
nes existant sur les limites de son héritage est une action




‘—M

o g AT
e T g v P PRI — e s, i I e i 2 A SOABGINT o ANCUGENIIT T, oy o il

17 -

publique, la peine infligée au coupable est une peine cor-
porelle (2 D. de termino moto, 48, 21) ou bien une amende

qui ne tourne pas au profit du demandsur, mais qujest ver-
sée dans l'azrarium (3 D. eod.).

Mais en dehors des cuntrats et des délits, il existe encore
d’autres faits génératours d'obligation, que 1'on assimile
s0it aux contrats, soit aux délits, selon que l'obligation &
laquelle ils donnent naissance produit des effets analogues
a ceux- des obligations contractuelles ou & ceux des obli-
gations délictueuses. La confusion des limites est un de
ces faits, et c'est aux contrats que nous devons l'assimiler.
D’olt les conséquences suivantes: 1° L'obligation se trans-
met activement et passivement aux léritiers des voisins
entre lesquels elle existe. Si elle était née d’un délit oud'un
fait assimilé, elle périrait par la mort du débiteur, o
2° L'action n’a pas le caractere pénal, elle ne tend pasé
enrichir le demandeur au moyen d'une amende infligée au
défendeur; elle est uniquement »et persecutoria.

Quand & l'objet de I'obligation du bornage, il com-
prend :

.1° L'établissement de bornes servant & délimiter lespro-
priétés, afln que la confusion de limites, non-seulement

cesse pour leprésent, mais encorene puisse plusse produxre |

dans 'avenir.

2° Le réglement des indemnités que les propriétaires
voisins peuvent se devoir, soit & raison de la perception
des fruits, soit & raison des impenses ou des détériorations
faites par l'un d'eux sur une portion de terrain qui, a
suite des Opérations du bornage, se trouve appartenir 4
I'autre.

3° Le palement des frais nécessités par ces opérations de
délimitation.

'T'ous ces points, du reste, seront examinés plus el détail,
sur 'actionfinfum regundorun, qui n'est pas autre chose
que la mise en exercice de l'obligation du hornage. Elle a

2.
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pour but de procurer 'accompliesement de cetteobligation,
soit que, 1es bornes n'existant pas, il soit nécessaire d'en
faire placer surdes limites d'ailleurs certaines ; soit que, la
" situation des limites dtant contestde, il faille ddterminer
I'dtendue do la possession de chaque voisin; soit que, les
bornes existant antérieurement ayant été détruites, il faille
procéder & leur rétablissement. 'Triple objet, que nous ver-

rons, en droit francais, donner naissance & {rois actions
différentes. )

11

Caracteéres de l'aclion fintwn regundorum.

|

L'action findwin regundorian est personnelle, civile, in
Jus, arbitraive, el perseciuloria, double. Il faut étudier
siccessivement chacun de ces caracteéres, pour se rendre
compte de la natureet des eftets de 1'action dont nous nous
.occupons,

A. C'est d’abord, disons-nous, une action persounnelle.
- In effet, 'action personnelle est celle par laguelle le de-
mandeur se prétend investi d'undroit de créance. Eh bien,
si ce qui a été dit plus haut sur la cause de 'obligation du
bornage estexact, et personne ne le conteste, il s’ensuit né-
- ¢cessairement que celui qui intente 1'action findwm regun=
dorum agit en qualité de créancier, et soutient que son
adversaire est obligé envers i, quast cx conlractu, &
faire limiter contradictoirement leurs fonds contigus, et a
It remboprser toutes les indemnités qu'il peut lul devoir
& raison des faits divers auxquels la coniusion deslimites
-.aura pu donner najssance,
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Pour que 'action efit un caracldre de réalité, il faudrait
que le litige portat sur I'existence ou la non existence d’'un
droit réel, au profit du demandeur, qu'un droit de pro-
priétd, par exemple, fut affirmé par 'unedes parties et nié
par l'autre, et que ce fut 1a le point & vider par le juge, la
question qui lui fut posée. Mais, bien loin que cela puisse
avoir jamais lieu dans 'action fAinfum regundorum, on
peut aflirmer, au contraire, que celui qui intente cette ac-
tion reconnait par cela méme que le défendeur est proprié-
taire du fonds contigu. Les textes le déclarent expres-
sément pour l'action familie erctscunde (V. 36, 37,
49, 61,81, D. h,, t. 10, 2), et leur décision doit incontes-
tablement s'é¢tendre paridentité de motifs, al'action fintum
regundorun. Quant au défendeur, il ne conteste pas que
son adversaire soit propriétaire du fonds dont le bornage
est demandé. L’une et 'autre partie, il est vrai, peuvent
dans le cours duprocés, devant le juge qui leursera nomms,
soutenir que les bornes & établir doiventl'dtre dans telle ov
telle situation, et, par suite, que la ligne divisoire doit
etre plus ou moins avancée ou reculée, ce qui étendra ou
restreindra plus ou moins les limites de chacun d'eux. Par
suite, le jugeaura a rechercher 1'étendue véritablede cha-
cuhe des propriétés contigues; mais il n’en est pas moins
vrrai que l'objet direct et immédiat de I'action est la con-
station d'un droit de créance; que c'est & titre de créan-
ciers que les parties agissent. Si elles agissaieflt A titre de
propridtaires et pour faire constater leur Avoit de pro-
priété sur une portion de terrain déterminée, ellez auraient
une autre action, la »ef vindicatio, dans laquelle le de~

man eur conclurait directement A la reconnaissance de
son droit de propriété,

Ces principes sont=ils en aucune fagon contredits par les
textes? '

Nous voyons au contraive, Paul, au tr. 1 de notre titre
(fin, reg., 10, 1), nous dire formellement : — Finium re-
gindorun actio tn personain est, ticet pro vindicatione

oo
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ref est. » — C’est-A-dire que, alors méme que celui qui in-
tento I'action auvait en vue uniquement de reprendre la
possession d'une portion de torrain, qw’il prétend devoir
8tre compriso dans les limites dosa’propriété, et dont néan-
moins son voisin s'est emparé, comme c'est en qualité de
créancier qu'il se présente, et comme sa prétention unique
est de faire constater 'obligation ou est son adversaire,
de se préter au rétablissement des hornes dans la place
qu’elles doivent occuper, 'action ainsi intentde est une ac-
tion personnelle,

Voici un texte qui n'est pas moins probant. Justinien
dans une Constitution fameuse (1 C. de Annalt except. 1,40)
déclare que toules les actions personnelles se prescrivent
par le laps de trente ans, et, au nombre de ces actions
personnelles, il cite expressément Vaction finfuimn regun-
dorum. — « Nous voulons, dit-il, que toutes les actions
personnelles soient renfermées dans I'espace de trente ans..,
IEn conséquence, que nul ne prétende donner, ni & 'action
familia erciscunda, ni & 'acltion conununi dividundo,
ni & 'action FINIUM REGUNDORUM, unhe durée plus longue
que celle de frente ans.

C'est cependant & 1'égard de ces trois actions, ainsi ex-
pressément désignées par Justinien comme actions per-
sonnelles, que s'est ¢levée une des controverses les plus
graves que nous ayons & examiner, controverse qui a agité
tous les anclens interprétes, et qui subsiste encore de nos:
jours. Certains auteurs ont vu dans ces trois actions des
actions réelles, malgré les expressions si formelles du texte
qui vient d'étre cité; d'autres en ont fait des actions mix-
tes, c'est-a-dire & la fois réelles et personnelles.

C'est que un autre texte de Justinien s’est ajouté a celui
yue nous venonsde lire: c'est le § 20 aux Institutes, de ac-
ttontbus (4-8). 1l faut transcrire ici ce texte, car 2'est deson
interprétation que nait la divergence qui existe ici entre
les auteurs. — Justinien, aprés avoir parlé de la division
des actions en.rdelles c¢t personnelles (§§1 415), puis d'une
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secn. e division en rei persecutorice, penee persecuto-
riee, et mixtes (§§ 16 A 10). ajoute au § 20 : — Quadam
acliones MIXTAM CAUSAM HABERE VIDENTUR, TAM IN REM
QUAM IN PERSONAM : qutalfs est famitlice ereiscundee actto,
qua compeltt coheredibus de dividenda hereditate;
ilem conununt dividundo, qua inter cos reddtiuy inter
qios aliquid commaun est, ul id dividaliuy,; item fintwin
regundorwm, qua tnier eos agilur qut confines agros
habent. In quibus (ribus judicits permitlilur judict remn
alicut ex liligaloribus eax bono et wquo adjudicare; ol
St untus pars pragravare videbttur, cum tnvicem
certa pecunia alteri condennare., »

Quelle est la signification véritable de ce texte, et no-
tammient de ces mots @ Miatan causam habere videntur,
tam in e quam tn personam, qui sembleraient indi-
quer, pour les trois actions divisoires, une nature inter-
meédiaire, qui ne serait ni personnelle, ni réelle, ou plutot
qui aurait I'un et 1'autre carvactere & la fois? Il n'y a pas
eu, sur ce point, moins de sept interprétations différentes,
qui doivent toutes étre rejetées. Il faut les examiner
successivement, pour indiquer ensuite la véritable portée
du texte ci-dessus transerit...

1¢* Sysicme. — C'est celui des interpretes classiques,
celui qu’a admis Pothier, et qui a malheureusement ins-
piré aussila rédaction de I'art. 659 de notre Code de Procé-
dure civile. Prenant a la lettre les expressions de Justinien,
il déclare qu'il y a, en Droit romain, non-seulement des
actions réeclles et des aclions personnelles, mais encore des
actions qui participent a la nature des unes et des autres,
qui sont, & la fois, réelles et personnelles, et que les trois
actions divisoires sont dans ce cas. On invoque, en faveur
de cette opinion, le texte de ia paraphrase de Théophile,
qui, dit-oin, conflrme hien celui de Justinien, et’on ajoute
quo les trois actions divisoires ne sont pas les seules qui
aient cette nature mixte; il en est une autre, la pétition
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d'hérddité, qui est qualifide par un fexte : miata perso-
nalts actto.

Ces argumeonts sont peu décisifs, Il est facile, nousle
verrons tout & I'heure, d'expliquer autrement le texte de
Justinion. Celui de Théophile n'est pas assez explicite. Et,
quand & la qualification de mifata personalts aclio,
donnée & la pétition d'hérédité, on la trouve unique-
ment dans une constitution de Dioclétien et Maximien (1),
qui ne saurait avoir une grande autorité en cette matisre,
Tous les textes du Digeste considérent la pétition d'héré-
dité comme une action réelle (2) et il est impossible, en
effet, de lui attribuer un autre caractere. Les Empereurs

~ ont voulu simplement indiquer un rapport particulier que,

dans une espéce déterminde, la pétition d'hérédité pré-
sentait avec les actions personnelles, et justifier par 12 la
régle qu'ils posent & son égard, en décidant que la longt
temporis preescriplio, ne lui est pas opposable.

Mais 1l est trésfacile de renverser, per des arguments
directs, le systéme que nous examinons et de démontrer
qu'il est contraire aux principes les plus élémentaires de
la procédure romaiae.

Il est absolument impossible, au point de vue de ces
principes, qu'une actionréunisse en elle les deux caractéres
de réalité et de personnalité; car ces deux caractéres
s'excluent mutuellement. Par 1'action réelle, on se prétend
investi d'un droit réel, propridté, ou démembrement de
la propriété; par I'action personnelle, d'un droit de créance. .
11 serait contradictoire de se prétendre investi, a la fois,
d'un droit de créance et d’'un droit réel : celui qui aurait
ainsi deux droits d’une nature différente aurait aussi,
nécessairement, deux actions pour les faire valoir,

Une conséquence nécessaive du caractére réel ou per-
sonnel d'une action, sous le systéme formulaire, c'est que,

(1) 7 C. de petit, hered. (3, 31).
(2) V. Notamment 28, § 18, D. de patit. hered. (8, 3.



dans les premiéres le nom du défendeur ne figure pas dans -
Pintentio de la formule, et qu'il y figure dans les autres. -

‘Kl bien, peut-on imaginer des actions dont la formule

serait congue de telle fagon que le nom de défendeur figi=

rerait et ne flgurerait pas, {out & la fois, dans 'tntentio?

Le systéme de Pothier est donc inconciliable avec 1'es-
prit du systeme formulaire, non moins qu'avee la nature
méme des actions. 11 doit donc étre rejeté.

2" Systeme. — D'apres Voet (Comm. ad Pandectas ,
hoc tit. n° 4), nos trois actions sont purement et simple-
ment réelles. Et, en effet, par elles, que fait-on autre
chose que réclamer ce qui vous apppartient d’'une chose

indivise, ou d'un fonds dont les limites ne sont pas netfe-

ment fixées (1)? Si Justinien les appelle mixtes, c'est que,
dans certains cas, elles peuvent servir Aréclamer des pres-
tations personnelles, qui sont dues 2n vertu d'un quasi-
contrat, délit ou quasi-délit intervenu postérieurement &
la confusion des limites (2). Car ce fait de la confusion des
limifes ne constitue pas par lui-meme, un quasi-contrat
géndérateur d'une obligation. — Mais ce. ne sont 1A, du

reste, que des prestations accessoires, qui peuvent bien ne-

pas exister (3), qui partant ne changent rien & la nature
de 'action, et il \aut micux dire qu'elle est exclusivement
réelle.

- Ce systéme est radicalement faux. Pour en démontrer
Finexactitude, il suffit de faire remarquer que le pars

tage, en droit romain, est attributif et non point décla-

ratif de propriété; que par conséquent, le communiste

qui demande le partage , n'affirme pas l'existence d'un:
droit réel & son profit; car le but de son action est pré---

cisément de transformer ce droit réel, qui est un droit
de copropriété sur la chose entisre, contre un droit de

(1) 1 D bty (10, 1); 22 § 4, D, f. ercise: (10, &),
(2) 2413 3D, ho t. (10, 1Y,
(8) 0 C. communia utriusques, etc.; 1; GS il, D. compa. div. (10, 3)

h
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propriétd absolue sur une portion de la chose. Remarquons
en outre, ceque nous avonus déja falt, qua, bion loin que
le droit.de propriédtd soit en question, il suffirait que ce
droit fit contestéd pour que I'action fut repoussée au moyen
de la prescription : Quod prazjudicium pudo paritve efus
non fiat (1).

3m Systéme — Les trols actions divisoires sont miwtes
en ce sens que chacune des parties y est & la fols demade-
rosse et défenderesse; ¢'est ainsi qu'il faut entendre le texte
de Justinien,

La proposition ainsi formulde, est parfaitement exacte,
et nous aurons & y revenir plus bas, Malis est-ce bien celle
qu'a voulu énoncer Justinien? Il est'complétement impos-
- sible de 'admettre ; car, en ce cas , comment oxpliquer ce
que - dirait la suite du texte, que, des actions ainsi quali-
flees mixtes, il en oxiste tant parmi les actions rdelles

que parmi les actions personnelles, tamn tn rem quam in |

personam? Justinien ne mentionne que trois actions, et
ces trois actions sont personnelles, et son énumération
parait étre compldte; car le mémo caractdre mixte, dans
le sens que I'on donne ici & ce mot, n’appartient & aucune
autre action que nous connaissions. Il appartient encore,
il est vrai, aux deux interdits possessoires Uli possidelts
et Ulrubt; mais un interdit n’est pas une action : méine

au temps de Justinien , ces deux institutionsne se confon-

dent pas absolumen:, et on ne -peut pas admettre que
'empereur ait en en vue les deux interdits quand il a parlé
d’actions réelles. - '

4™ Sysiéme. — M. de Savigny, dans son Traité de Dr01t
Romain, a présentd une autre explication qui consiste a
reprodune I'opinion vulgaire, celle de Pothier, & sav 011 ,
que lés actions divisoires sont & la fois réelles et per son-
nelles, mais en prétant au rédacteur des Institutes une

(1) 18 D. deexcept. (44, 1).
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peinsée quelque peu dlﬂérente. Dans ce systéme tout ce

que Justinion auvait ynulu dive au paragraphe 20, de ac-

ttontbus, c'est que les actions divisoires qui ont pout ob-

Jet 1a solution d'une question d'obligation, peuvent éga-

lement servir, dans certains cas, i résoudre une question
de propriétd, par exemple : lorsqu'il y a contestation
sur I'dtendue des drolts d’'un communiste, ou, dans notre
action spécialement, sur la position véritable des limi-

tes, sur la superficie que doit avoir lo fonds d'un des

voisins, etc.

Le f. 1, §1, D. fum, ercisc. (10,2) présente une hypo-

thase dans laquelle le judeaw aura trés cortainement & ré-

soudre une question de propridtd, Sur l'action fintum re-~

gundorum , cette nécessité se produira certainement plus

fréquemment encore; car, toutes les fois que les parties

ne sont pas d’accord sur la vraieplace des bornes, il y a
entre elles une question de propriété A résoudre.

M. de Savigny ajoute encore que dans la formule de l’ac-
tion fintum regundorum , comme dans celle des autres ac-
tionsdivisoires, I'intentto est conguein personam: elle ren=
ferme le nom du défendour ; mais l'adjudicatio est congue

in rem. Etles actions divisoires sont les seules qui puis-

sent . renfermer une adjudicatio.

Ces observations n'ont rien de concluant, — 1l est trés
vrai que, sur les actions divisoires, le juge -peut, dans

certains cas, avoir & résoudre uno question de prOpriété

mais cette question ne se pose qu'accessoirement, et co "
n'est pas 13 1a question principale qui s'agite au procés. Or, |
pour déterminer la nature réelle ou.personnelle d'une ac=
tion , ¢'est 1a prétentlon principale du demandeur, le droit, -
en vertu duquel il agit, qu'il faut examiner. — L‘exls--'

tence dans la formule d'une adjudicatfo, importe tout

aussi peu c'est 'tnlentio toute seule qu'il .faut considé- - .

rer, parce que c¢'est dans 'tntentio que se trouve formulée

la prétention du demandeur, dnoncé le titre en vertu du-

uel il agit. Or, dans Vintentio, le demandeur, on ne
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saurait trop le répéter, se présento uniquoment comme in-
vestl d'un droit do créance.

3 Systéme, — Celui-ci s'attache & la nature do la pré-

tention du demandeur; mais, & ce point de vue méme, il
admet que les trois aciions divisoires peuvent étre consi-
dérdes comme mixtes, c'est-a-dire & In fois réelles et per-
sonnelles, ot que c'est ainsi, en effet, que les a consi-
devédes lo rédacteur des Institutes, Modiflant quelque peu
la terminologie admise dans l'ancien droit, 'I'ribonien a,
dit-on, considéré que celui qui intento l'action en hor-
nage, par exemple, so considere par ccla méme commo
proprisétaire du fonds a limiter, ot affirme ainsi implici-
tement son droit de propriété.

Cette considération est assez exacte; mais on ne peut

pas dire que ce droit de proprisétd, ainsi supposé d'une ma-

nisre seulement implicite, et qui n'est d’ailleurs nullement
nié par le défendeur, soit la cause qui donne naissance il
'action, lo droit en vertu duquel elle est intentée. Or, c'est

Ia le seul point auquel on doives’attacher pour déterminer
le caractére de V'action.

6™ Systeme, — C'est uniquement par suite d'une inexac- -

titude de lengage assez naturelle et assez excusable, du
reste, que les rédacteurs des Institutes ont é(é amenés a
donner le noin de mixtes & des actions que le droit clas-
sique. considérait comme purement personnelles. On ne
saurait, en effet, dit-on, contester que ces {rois actions
ne soient ddlivrées dans des cas olt une action réelle pour-
rait étre intentée et que, par suite, elles ne jouent, dansce
cas, le role de l'action réelle. Ainsi, quand mon voisin a
. franchi la ligne qui sépare nos deux fonds et empiété sur

ma propriété, il est certain fue, suivant les principes ordi-

naires, je pourrais parfaitement intenter contre lui la »ei
vindicatio, et réclamer ainsi la portion de terrain qu'il
m'a usurpée. Mais le législateur ayant imposé aux pro-
priétaires limitrophes l'obligation réciproque du bornage,

R e el
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a ainsi crdd une action personnelle au moyen da la=-

quelle la question de propriétdse trouvera résolue par

vole do conséquence; c'est l'aclion fAinfum regundo-

rum, Dans cette action, par conséquent , comme dans

les deux aulres actions divisoires, la juge résout une
question d'obligation, mais par cela méme et implici-
tement, il apprécie ot tranche une question de propriété.
“Etc'estla ¢: 1.'a voulu trés bien exprimer le jurisconsulte
PPaul en disqni @ finfum regundorum actio in personam
est ,licel piro vindicatione ret est (1), It une constitution
de Constantin, au Code (2), exprimantlamémetidée : Siqufs
de fintbus delwlerit querimoniam, qua proprictatis con-
troversice coheret....... Justinien aussi a été & son tour
frappé de cette circonstance singutidre, ue les actions di-
visoirespouvaient s’intenter quelquefois dans les mémes oas
fque les aclions réelles, et qu'elles produisaient les memes
effets, C'est 1& ce qw’il & voulu dire dans le paragraohe 20,
de actionibus, aux Institutes; seulement, moius exact
- ot moins précis que Paul, il a confondu la cause avec
Veffet, et déclaré que les trois actions étaient réelles,
parce qu'elles produisent, dans certains cas. les mémes
offels que la revendication,

A ce raisonnement, il n'yaqu'une seuleréponse a faire:
c'est qu'il préte au rédacteur des Institutes uns erreur ju-
ridique trop grossiere, un vice de language trop clioquant
pour u'il soit possible de l'admetire, alors qu'on peut,
comme nous l'allpns voir toute & 1'heure, expliquer d'une
maniére trés-simple ot trés-plausible le texte qui donne
lieu & la difficulté. |

im Systéme. — 11 appartient & M. Demangeat, qui I'a
émis dans son savant ouvrage sur le droit romain.
M. Demangeat, lui aussi, préteauredacteur des Institutes

() 1 D. h.t. (10, 1).
(2) 3C. fin. reg. (3, 39).
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une inexactitude de langage, qui s'explique siellonese jus-
tifle par les locutions employdes dans la pratique. Quand
un demandenr en revendication a gagné son procds, la
sentenco intervenuo cn sa faveur est considérés commo
lul conférant lajpropridté-dela chose litigieuse. Or, on sait
que dans les trois actions divisoires, la forrualedéliviée au
juge par le préteur, luidonneledroit d’attribuer i I'unedes
parties, par une adjudicatio, la propriétd de tollo ou telle
portion de terrain, Il y a donc la un résultat analogue i
celui qui se produit dans les actions réelies, 'action est
donc mélangée d'un certain caractdre de réalité ; on peut
donc I'appeler mixte.

Deux textes du Digesto viennent offrir un argument &
Pappui de ce systéme. Ce sont les fr. 16, § 5, D. de pigno-
rtbus et hypolh, (20, 1) et 12 D. qui potiores, ete. (20,4),
dans lesquels se préscntent des hypothéses ol le juge a a
statuer sur l'existence d'un droit réel d’lypothdque, et
danslesquels on voit le jurisconsultelseservirdel'expression
adjudicare, pour indiquer que lejuge reconnait 'existence
de I'hypotheque. Ainsi, dit-on, méme sous le droit classi-
que, cette confusion se produit entre la constatation de
P'existence du droit qui a lien dans les actions réelles et
lattribution du droit qui se fait pm' ladjudicalio, dans les h
trois actions divisoires,

Ce systéme doit-il étre adopté? Los textes invoqués A
son appui sont-ils concluants? A notreavis, non. Dans les
deux lois citées, le jurisconsulte.a, il est vrai, détournsé le
mot adjudicare de son sens ordinaire et vrai; mais il ne
s'ensuit nullement que 1'on ait jamais confondu deux
choses aussi dissemblables que I'attribution d'un droit de
propriété & celui qui ne l'atait pas auparavant, et la re-~
connaisssance de ce méme droit intervenue en faveur d'une
partie & qui il était contesté. Ce serait 14 une érreur juri-
dique trop grossidre pour qu'on puisse supposer qu’elle ait
jamais pu étrefaite parun jurisconsulte, pour qu'on puisse
méme l'imputer & Tribonien; car en quelque décadence
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que fit tombée, de son temps, la sclence juridigue, on ne

peut pas admottre queles principes les plus élémentaires
fussent encore oublids & co point.

. 8% sysiéme. — Indiquons enfin lo véritable sons & don-
nor & co texte tant tourmentd, sons qui, tout en conservant
aux trois actions divisoires leur véritable nature, qui est,
ainsi qu'il a dtd établi plus haat, purement personnelle,
purge les rédactewrs des Institutes do tout reprochoe d'er-
reur do droit ou d'incorrection de langago.

Justinion a eu en vue un caractore particulier aux {rois
actions qu'il énonce, et qui, seules entre toutes, admettent
une adjudicatio, c’est-a-dive permetient au juge de trans-
[érer la propriété, de {elle sorteque les partiesdans ces ac-
tions poursuiventdeux objetsi la fois : des condamnations
pécuniairves, et des tranferts de propriétd. C'est ainsi qu'il
faut entendre les premiers mots du texte : — Certaines
actions semblent poursuivre un but mix{e (c'est~d-dire
double), et sont & ia fois relatives aux choses et aux per-
sonnes. Puis lo texte énwmere les trois actions, indique
leur objet et ajoute cette phrase, qui est évidemment des-
tinde & établirce qui adtéavancé en pveﬁ)ierlieu =« Dans
ces trols actions, il est permis au juge dadjuger ea bono
et eequo, une chose & 1'un des plaideurs, et, si la part de
I'un parait trop grande, il peut le condamner en retour
d payer a I'autre une somme déterminée (1). » |

Les trois actions divisoires ayant seules ce caractdre as
50z remarquable, d'admettre & la fois Ia condemnatio et
Vadjudicatio, i1 {allait bien les énoncer & part. Mais-
Justinien n'en a nullement faitl wne troisiéme classe de sa
grande division desactions, laquelle ngcomprend que deux
tarmes, les actions réelles et les actions personnelles. 1l a
8té traitd decette classification au commencement du titre
Vi de actionnibus dans les 8§ 1 & 15, et I'on ne saurait ad-

(1) V. 2,51 D. h. 1. (10,1); 3§ D, eod.; B5 D, fam, ercise, (10, 2). _‘
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mettre que Justinien, qui vient de traiter d'une secorde
classification, toute différente, revienne tout & coup & la
premidre, pour parler d'une troisidme branche d’actions
qu'iln'avait pas nommde.

Il faut ajouter, & appui de notre explication, qu'elle a
pour elle I'autorité du grand Cujas et que la paraphrase de

Théophile ne lui ost nullemeont contraire, ot peut méme

étre invoquéde en sa faveur,

Mais on a fait deux objections que nous devons exami-
ner :

1° Dans ce systéme, on traduit causa par but. Or, ¢'est
14, dit-on,'un sens qui ne lui appartient pas dans lalanguae
latine, — La preuve du contraire est facile. Il n'est pas de
mot, en offet, dans cette langue, qui so préte & un plus grand

nombre d'acceptions diverses que le mot causa; ¢'est un

terme élastique, vague, quiserth exprimerunefouled’idées.
Nous pouvons’,citer notamment une foule de textes dahs
lesquels il ne saurait étre traduit que comme nous l'avons
fait ci-dessus, c'est-h-dire par but ou objel. Notamment,
le méme Justinien, (§ 2. Inst., de pupillari subslit., 2,
18), pariant de la subtltutlon pupillaive, dit : — Unum est
testamentum dulmuon causarum id est, duarum here=-
ditatum. — Ce qui signifle évidemment : — Iy a un seul

testament qui a deux objets, c’est-A-dire qui défére deux

hérédités, — On peut citer encore en ce sens, un fragment
de Paul dans ses sentences (29 de carbontano ediclo, 2,

31). Voir aussi 15 D., de condictione causa data (12, 4);
15 D., preescr. verbis (19, b).

2° On objecte encore que, si Justinien avait voulu indi-
diquer que les trots actions divisoires ont deux buts, ce
n'était pas 1A un motif de faire de ces trois actions une
mention spéciale : carnous trouvons également un double

“but dans toutes les actions réelles. Toutes, en effet, tendent

a la fois et & la constatation d'un droit réel prétendu par le

~demandeur, et & la condamnation pécuniaire & prononcer

-
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- par-lo juge dans lo cas ou 'arbitrfunne serait pas exécuté
par lo défendeur, ‘ | -
- Cette objection 1‘epose sur uhe erreur, Lo but de I'acfion
réolle est uniquoment la reconnaissance du droit réel pré-
tendu; c'eat lo seul qu'indiquo 'intentio, et c'est le seul
aussi que le demandeur puisey avoir réellemoent en vue.
“Quand & la condamnation pdéewaiaire, ello est la suite ng-
cessaire do la reconnaissance faito par lo juge, que la pré-
tention du demandeur est bien fondéo, et la conséquence

du principe de la procédure formulaire, que toutesles con-
damnations doivent atre pécuniaires,

B. Passons maintenant au second caractdre que nous
“avonsindiqué comme appartenant dl'action finium regun=
“dorum. |

Cetto action est civilg, c'est=d-dire qu'eclle n'a point é1é
‘dtablie par le préteur, mais qu'elle est une création de la
loi elle méme. Lt on peut affirmer que ce caractére lul est
encore commun avec les deux autres actions divisoires. A
défaut de toute autre preuve, les noms denos trois actions,
qui appartiennent a la tres-ancienno langue romaine, suf-
flraient & nous indiquer que leur création remonte & une
époque antérieure aux inmiovations prétoriennes. Mais,
pour deux au moins de ces actions, il existe des preuves

plus positives : pour l'action familie erciscunde, un

fragment du digesie (1), pour Paction finfum regundo-
runm, divers pessages d'anteurs latins (2) nous apprennent
que ces actions ont été créces par la loi-des douze tables

elle~-méme; qque, par conséquent elles appartiennent essen-
tiellement au droit civil pur.

- Laloi des douze tables tragait méme la procédure de
Naction finfion regundorwim, en décidant que, dans tous

(1) 1 D. fam. ercisc. (10, 2).

~ (2) Cicéron de republ., §, 4, 8 de legibus, 1, 21 Nomus \’acellum de

~ propr. serm., B. 84,

N
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les cas ol il y aurait contestatwn sur les Hmites, le magig-

that nommerait trois arbitres pour en décider. Ce nombre
a été plus tard réduit & un seul parla loi Mamiula. '

" C. L'action est in Jjus concepta, oost-a-dh*e que la
formule pose au juge une questionde droit & résoudre;
que par conséquent, le mot oportere, terme technique, en
pareilcas, se trouve dans I'‘intentio. Co caractére, au reste,
avait & peine besoin d'étre indiqué, et se déduit suffisam-
ment de celui d’action civile, qui appartient & I'action fi-
nium regundorum. En eoffet, toutes les actions - n
- factum sont prétoriennes, sauf une exception : la causa
lberalis, qui est une action préjudicielle, et, seule dans
cette classe, une création du droit civil, Maisil importait
de signaler en passant ce caractdre, duquel nous aurons &
tirer des conséquences importantes au point de vue de la
procédure et des effets de Ia litis contestatfo |

D. Arbitmire On appelle ainsi les actions dans lesquel-
les le judex a le droit et le devoir, avant de prononcer une
condamnation contre le délendeur, d'arditrer,ex aquo et
bono, une satisfaction que celui-ci devra fournir & son ad-
versaire, et au moyen de laguelle il pourra éviter toute
condamnation: ‘

Dans le trés-ancien droit romain,.toutes les actions 50
divisaient er judicia et arbitria, selon I'étendue des pou~
voirs qui étaient accordés au juge pour la solution de la
question du proces. L'action finfum regundorum dtait
incontestablement un arbilrium, puisque son examein
4tait confié & trois arbitres sous la loi .des douze tables, &
un seul sous la loi Mamdlfa. Et il fallait bien qu il en fut
ainsi; car le réglement de limites présente une foule da
questions & décider, et exige l'examen d'une foule de dé-
tails & raison desquels il était absolument nécessaire d'ac-
corder au juge une trés-grande latitude d'appréciation.

Plus tard, cetfe grande classification disparut, et une
autrelul succéda quise fondaitsurlemeéms pointdevue, sur
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¢'ost-A-dire le plus ou moins de latitude laissé au juge pour

apprécier 'existonce et 'étendue de V'obligation. Dans les

unes cette appréciation pouvait avoir liew e fide bona
dans les autres, conformément aux seules rdglos du striot
droit civil. Seulement, cette nouvells distinciion avait
moins d'étendue que la précédente, et ne s'appliquait pas
comma ello & toutes les actions, mals seulementa celles qui
étaient & In fois personnelles, civiles, i1 jus, ot ordinaires.
A tous ces titres, -Paction fintim regundorum pou-
vait rentrer dans la classification, et en vertu des re-
marques qui précddent, il semble qu'elle d=+ait flgurer
aurang des actions de bonne foi. -

~Malis & cOté de cette classiflcation. et en dehors, se pla=
cent des actions d'une nature particulidro, qui ne sont, du
moins pour I'ordinaire, ni de bonre foi, nide dvoit strict,

qui’donnent au juge un pouvoir tout particulier et excep-
tionnel, et dont la dénomination rappelle quelque peu les
arbitria do la distinction précédente: co sont les arbi-
trarie actfones.

- Le caractére propre de ces actions, et ce qui leur a valu
cette dénomination, c'est précisément le droit qui appar-
tient au juge, avant de rendre sa sentence, de déterminer

une satisfaction & fournir par le défendeur, ot au moyen do-
laquelle celui-ci dvitera la condamnation. Mais auparavant

il faut qu'une premidre décision ait été rendue, qui
reconnaisse bien fondée la prétention du demandeur. De
tolla sorte qu'il y a dansles aclions de cette espdce, - trois
décisions & rendre par le juge : |

"1° Celle par laquelle il statue sur la question posée par

ta formule, et sur les exceptions diverses qui peuvent y

avqir été insérdes ; - o

2° L'arbitriun, par lequel il détermine los diverses sa-

tisfactions que, suivant lui, le défendeur est tenu de four-

- @ Enfin la senteiice définitive par laguelle le défendeur

- 2
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est absous oy sublt, au contraire, une condamnation qui,
suivant la prinocipe du droit classijue, ne peut étre que pé=-
cuniaire. — Pour que cette condamnation puisse interve=-
njr, il faut : 1° Que la premidre décision ail reconnu bien
fondéde la prétention du demandeur; 2° Que l'arbitrium
n'ait pas été executéd :-cars'il avait étd exécuté, soit de
plein gré, soit par force, le juge devrait nécessairement
absoudre le défendeur.

-Nous reviendrons, du raste, sur la nature et les effets de
Parbditrium, mais dtablissons, des & présent, le caractsre
arbitrairve del'action fintum regundorim.

En droit romain, on vient de le voir, du moins sous le
systéme formulaire, il est de principe que toutecondamna-
tion est pécuniaire, Cotte rdgle a pour but de ménager
autant que possible la liberté individuelle, qui ne serait
pas sufllsamment assurée si une obligation de faire, par
exemple, pouvait étre strictement et rigoureusement ra-.
menés & exécution; d’assurer aussi le respect du droit de
propriétd, que les Romains auraient cru blessé si le juge
avait pu suppléer au refus fait par une partie, d'en Opévev
le transfert ; enfin on a eu aussien vue de prévenirles con-
testations qui auraient pu naitre tres-fréquemment sur le
point de savoir si I'exécution d’'un jugement avait eulieu
d'une maniere régulidre et complote. -

Malis, & cOtdde cesavantages que présente incontestable-
ment la regle dont il venait d’étre parlé, se présentent
aussi des inconvénientsqu'il est impossible deméconnaitre.
Celui qui poursuitl'acquittement d'une obligation ou le re-
couvrement d'un bien usurpé, peut avoirun intéret des plus
graves & obtenir précisément I'objet méme de sa réclama-
tion : il peut avoir des motifs d’affection pour préférer i
toute indemnité pécuniaire, la chose méme qui fait 'objet
de la contestation. En outre, l'attribution faite au deman-
deur dela choseobjet dulitige, le soustrairait & tous risques
d'insolvabilité de la part du défendeur condamné,

C'est & raison de cesinconvénients qu'a été institué'as-
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bilrtum,qui n'est pas autre chose qu'un moyen de coarcl=
tion, qui pourra soit par la crainte d'une condamnation
considdrable, soit méme par la force matérielle quand l'em-
ploi en sera possible, procurer au demandeur 'objet méme
dela contestation. On comprend donc facilement qu'au pre-
mier rang des actions arbitraires, flgurent en masse toutes
les actions réelles. Lit, commel'action finfum regundorum
joue tras-souvent, ainsi qu'il a été dit plus haut, le rdle
d'une action réells, et peut en remplir 'objet, il était tout
naturel d'admetire aussi quo le juge piit rendre un arbi-
trium surl'objet du litige. 11y a, en outre, dans les objets
qu'embrasse cette action, divers points que le juge réglera
certainement misux et avec plus de facilité, s'il lui est per-
mis de donner aux parties des injonctions auxquelles
celles-ci soient tenues d'obéir,

Les toxtes viennent confirmer ces inductions qui pour-
raient & leur délaut, se tiver de la nature méme et de 1'oh-
jet de notre action. Justinien, il est vrai, ne la désigne pas
dans I'dnumération qu'il fait des actions arbitraives (1);
mais cette énumération il n'a pas voulu la faire compléte,
ainsi que le prouve bian son texte lui-méme : In his enim
acttonnibus ¢t celeris similibus, etc. : mais en un autre
endroit (2), traitant de l'oflice du juge dans diverses ac-
tions, il exprime bien le caractére arbitrairo de l'action

finiwm pregundorum en disant : — Conlwmnacio quoque

nomine quisque eo judicio condemmnelur, veluti st quis
Jubente judice melirt agros passis non fuerit, — L'ar-
bitrfum, dans les cas ou il est obligatoire pour les parties,
porte aussi le nom de jussus.

Un fragment de Paul au Digesle, vient & I'appui du texte
de Justinien : Sed et st quis judict non pareal tn sucei-
denda arbore vel cedificio i fine posito deponendo
parteve ejus, condemnabilur, |

»

(1) § 31 Inst, de action (2, b).
(2) § 6, inst, de officio jud. (4,17).
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Malgré ces preuves, le caractdre d'action arbitraire a été
dénid & notre action (1). Dans le fragment de Paul ci-des-
sus, le jurisconsulte, a-t-on dit, place I'ordre du jugo non
dans Varditriwn maisdans la sontenco difinitive. Il en est
domédmo, sansdouto, du toxte des Institutes. Et, & appui
de co raisonnement, on invoque un fragment de Celsus,
(13, § 1, D., de rejudicala, 42, 1), qui énonce co principo
parfaitement certain en droit romain, maisqui n'estnuile-
ment concluant sur la question actuelle, que toute obliga-
tion do faire non exécutée, donnelieu & une condamnation
pécuniaire, On ajoute encore quesi I'action finfivn regun-
dorum était arbitraire, ce ne pourrait étre que comme
remplacant la »ef vindicalio, et, en ce cas, il faudrait éga-
lement et par le méme motif, déclarer aussi arbitraives les
deux autres actions divisoires.

Cette dernidre objection ne doit pas nous arrédter, car
elle repose sur une erveurélementaire, sur la nature et les |,
cffets du partage, & Rome. Les actions famnilice creis-
cundee et communt dividundo ne sauraient dans aucun
cas, avoir pour objet,comme V'action fitnfwm regundorum,
de recouvrer la possession de toutou partie d'un fonds
dont on est propriétaire, Leur but, c'est la tranformation
d'un droit de copropriété sur le tout, en droit de pleine
propriétd sur une partie. Quand aux textes cites plus haut,
ils sont parfaitements concluants : ce n'est et ce ne peut
étre que dans les actions arbitraires que le juge est auto-
risd & intimer des ordres dont l'inexécution entraine
condamnation. Et pour admettre que ces ordres soient
donnés dans une sentence définitive, il faut perdre de
vue le principe romain, que toute condamnation est
pécuniaire; il faut de plus admettre deux actions suc-
cessives, hypothdse que le texte de Paul ne permet guare
d’'admettre, et que celyi de Justinien excluf dvidemment,

(1) V. Yoet, ad Pgud? h. ts 1,
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D'autres auteurs (1), tout en admettant que 'action A=
nlum regundorum ost arbitrairo, entendent la faire ren-
trer dans la classifteation dont il a étd plus haut question,
et en font les uns uno action de droit strict, les autres une
action de bonne foi. — Il faut bien reconnaitre, en effet,
que toute action arbitraire n'est pas nécessairement exclue
par cela mémeo de cetto classification. Notamment I'action
ret urorice est mommdément désignéo par Justinien et

parmi les actions de bonne foi, et parmi les actions arbi-.

traires. Les actions commodali ot depositi, pourraient
bien étre dans le méme cas. Le manuscrit de Gaius, en
nous rapportant leur formule, laisse live sur ses lignes ef-
lacées, les deux lettres N, R. qui, selon la conjecture géné-
ralement admise, signiflevaient nisi »estituas, Plusieurs
textes du Digeste (1, §21, 22, D., 16, 3 et 3§ 3, D., 13, 68),
vienneut a I'appui decette explication et semblent indiquer
que, dans ces actions, le défendeur aurait, au moyen d’une
restitution opérée sur l'arbitrium du juge, la faculté
d'éviter la condammnation. Ces deux actions seraient donc
arbitraires, et cependant elles se trouvent 1'une et I'autre
désignées parmi les actions do bonne foi, et par Gailus, et
par Justinien,

" En serait-il de méme de l'action fintum regundorums?
Iit, dans ce cas, dans Jaquelle des deux catégories fandra-

- t-il la ranger? Ici l'einbaras est grand, car cette action

ne figure ni dans la liste des actions de bonne foi que nous
a laissée Cicéron (2), ni dans celle que nous trouvons dans
les commentaires de Gaius (3) nidans celle desInstitutes de

'Just_mlen (4). Cependant on s’accorde généralement & con-

sidérer ces listes comme compltes, et comme renfermant
toutes les actions qui étaient reconnues comme actions de

(1) Notamment Rudorff, hist. du Dr, rom., § 42 et 49.
(2) De officiis, III, 18, 17,

- (3) G, IV, 62.
(4) §28 Instit. de action, (4, 6)
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honue foi & I'dpoque ou-elles ont été dressées, D'autre part
les raisons donndes plus haut ne permettent pas de penser
que cette action soit de droit strict; d'autant que cette.
classe se composo presque exclusivement de condicltones,
c'est-f~dire d’actions tendant & procurer une dation, dont
la formule, par conséquent, renferme les mots dare ou
dare facere, ot celle qui nous occupe n'est pas une de
celles-la.,

11 faut donc conclure que Vaction fintwm regundorum
n'est ni bonee fidet, ni sirictt juris; qu'd raison de sa na=
ture particulidre et uxceptionnelle clle est restée en dehors
de cetie classiflcation, qui embrasse cependant en général
les actions qui comme elle, sont & la fois personnelles,

civiles et 711 jus, qu'elle ost donc purement et simplement
arbitraire.

§

I5. Un autre caractore de cette action, c'est d'étre ret
persecutorta, cest-A-dive qu'elle a uniquement pour
objet I'acquittement d'une obligation, le recouvrement de
ce qui nouns est df, et nullement 'envichissement du de-
mandeur au moyen d'une amende tournant & son profit, et
imposde, & titre de peine, au défendeur. I’action n’est nul-
lement pénale, encore qu'elle puisse prendre nalssance &
rajson d'un dol émané d’'une des parties, ou que des faits
de dol ot de violence puissent y atre déduits et donner lieu
& des condamnations. Ces condamnations, en ce cas, n'ont
point un caractdre pdnal; elles ne sont u'une indemnitd
accordds & la partie & raison du préjudice qui lui a été
cause, |

11 sult de 1A que I'action finéwm regundoriun sera congue
in sthnplum : car les actions pénales sont les seules qui
puissent étre congues au double, au triple ou an quadru-
ple. Elle ne croitra meme pas parl'inficiatio, comme peut
faire, par exemple, I'action de dépdt, on l'action judtecats,

qui sont cependant des actions contractuelles, et, partant,
yet persecutorie.
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- Indiquons ici, pour n'y pas révenir, que le fait, par une
des parties, d'avoirarracheé ou déplacé des bornes, fait qui,
comme on sait, peut donner naissance a l'action finfum
regundorum, peut également donner naissance & une

action publique. Tout citoyen peut intentér cette action,

qui aboutira, selon les cas, soit & une peine corporelle (1),
soit & une amende qui tourne au proflt du trésor (2).
Le propriétaire contigu peut I'intenter comme tout autre,
et alors il pourra, dans cette instance, demander le réto-
blissement des bornes & leur véritable place, et le juge
criminel aura & rechercher quelle doit étre leur véritable
situation. — « Si les bornes, dit Paul (3), ont été arrachées
ou enlevées, le juge qui connalt de l'accusation, peut éga-
lement connaifre de la question des limites. »

I, Enfin, 'action finfwmn regundoriin est double et
c'est 1IN un caractere qui lui est commun avec les deux
autres actions divisoires, et avec plusieurs interdits (4).
Caractere singulier, et qui semblerait ne devoir se présen=
fer dans aucune action : car toute instance judiciaire
semble bien supposer nécessairement une partie qui de-
mande et une partie qui défend, et un débat qui nait
* précisément de cette différence de situation. Iei, au con-
traire , chaque partic est & la fois, contre lautre,
demanderesse et délenderesse ot joue, dans le proces, les
deux roles & la fols, — Les actions communt dividundo,
famtlice eretscmndee et finfwm regundorian, dit Julien (8),
sont de telle nature que chaque partie y a uno situatiou
double, celle de demandeur et celle de - défendenr, —
Ulpien (8) emploie & peu 1}1%\,3 les mémes expressions, seus-

(1) 2 D. de termino moto (47,21); 3§ 1 eod.
(2) 3 D. eod,
(3) 4% 4, h. t. (10, 1)

~(4) {7, Inst. de interdictis (4, 18); Gaiuvs, IV, 160.
(%) 10 D,y b, &,y 104 1, |
(6) 87 § 1, de oblig. et act., 44, 7.
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lement, il qualifie mixtes les trois actions, — Sont mixtes
les actions dans lesquelles Pune et l'autre partie est
demanderesse : comme fnfwn regundorithny, pamilio
erciscunde, conununt divitdundo , et les interdits e
possidetis, wlrudi,

Comme il est impossible que sur un meme objet, une
méme partie soit, i la fois, demanderesse et défenderesse,
il faut nécessairement considérer lesactions doubles comme
étant constitudes par ‘une agglomération d'actions. Et, en
cffet, I'objet de ces instances est essenticllement multiple,
et s6 présente comme un véritable réglement de comples
intervenir entre les diverses parties, dont chacune forme
contre I'autre des demandes et répond i celles qui lui sont
présentées.

Ajoutons, ce que nous avons déji en 'vecasion de faire
remarquer plus haut, que I'objet principal, essentiel des ac-
tions divisoires, est une prestation it laquelle chacune deq
partiesest véciprogquement tenue envers les autres : de sorte’
que dans P'instance, ils doivent nécessairement figurer, &
la fois, comme débiteurs et comme u*éandevs, comine de-
mandeurs et comme défendeurs.

1 est mame possible que, dans 'ovigine, il fit délived par
lo magistrat une formule a chaque partie, contre toutes les
autres, et que toutes ces formules fussent ensuite soumises
& un meme juge, avant mission de statuer également sur
toutes., C'est ce qui arvivait tres certainement loisque il
existalt des proces connexes, comme lorsque deux demaii-
deurs revendiquent, contre le méme adversaire, la pro-
priété d'une méme chose, ou 'acquittement de la méme

obligation, ou bien encore quand deux parties s'action-

nent réciproquement ot A& raison d'objets analogues.
Un passage de Quintilien (Inst. oral. I11. 10) semble bien
indiquer qu'il en dtait de méme dans I'action famili er-
clseunde, - Pprivala qguoque judicia sepe ununt judi-
cenm habere multts el d'versts formulis solent.....quod
acctdere tn hereditart - tbus interim sctmus,ete... —
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Et d'autre part , Marcellus, jurisconsulte qui écrivait an

temps d'Antonin le pieux, dans le fr. 38, au Dig. nan-
datt (17, 1), nous parle d'une action convmunt dividundo
qui est intentée, a la fois, par les denx parties mauduis pe-
tittontbus. — Que conclure de 14, sinon que les actions
divisoires, du moins dar« le principe, étaient intentées
par toutes parties, et que chacune d'elles obtenait une for-
mule qui exposait sa prétention. Plustard, on aura trouvé
plus simple de ne délivrer qu'une setle formule, renfer-
mant les noms et les'prétentions do toutes parties, et leur
attribuant, & la fois, les deux qualités de demandeur et de
défendeur, {i résuitera de cette disposition quelques con-
sdquences assez remarquables,

1° Dans un proces ordinaire chacune des parties est tenue
de préter un serment ui a pour but d'agsurer que ce n'est
point par esprit de chicano qu'elle soutient le procés :
le demandewr, non calumniar causa litem Hilendere, 1o
défendeur, non calumniaz causa ad inj ctas tre (1), Dans
Paction fintwm regundorwm , chaque partie étant, & la
fois, demanderessa et défenderesse, clles préteront toutes
un seul et meme sérment, qui les englobe tous deux: Non
calumnie causa ad tnfictas tire (2).

2° Par le méme motif, si une des parties a constitué un
mandataire ad litem celui-ci est tenu de fournir, & la fois,
la caution de »ato ct la caution judicalwm sotvi, alors que
dans tout autro proces, la premitre est fournis par lo
mandataire du demandeunv seulement, et 1a seconde, seu-
lement parle mandataire du défendeur, C'estla fr. 15, §1 D.
tde procuratoribus 3, 3. qui donne cette solution sur 'ac-
tion communt dividundo. | ~
3% Le méme texte indique encore une autre conséquence
du caractére mixte des actions divisoires, ¢'est que 18 man-
dataire qui aura ‘4 nomidé pour intenter une de ces

(1) G IV, 172, 196,
(R) 44 § 4 D. fam, erelss., 10, 2.

44444
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actions, pourra répendre aux prétentions des autres par-
ties, il sera mandataire, & la fois, pour attaquer et pour
défendre. Sans aucun doute la réciproque serait également
vraie, .

4° C'est un principe général de la procédure Romaine
formulaire que le défendeur seul peut etre condamné. Les
demandes reconventionnelles n’étant pas admises, le
demandeur ne peut jamais subir auwcune condamnation.
Ici des condamnations pourront étre prononcées par lo
juge contre toutes parties, car toutes.sont défenderesses, en
méme temps quo demanderesses.

Aprés ces observations, comnient expliquer quce des juris=
consultes romains se soient posé la question de savoir qui
était demandeur ot qui dtait défendeur dans nos trois
actions, et alent posé des régles propres & distinguer le
role de chaque partie? Par exemple Gaius, v, 13 D. de ju-
dicits, etc. (5. 1.),« Dans ces trois actions, faniilice ercis-

cundez, communi dividundo, et fintum regundoriom,

on se demande qui doit ¢tre considérd comme demandeur,
car la situation de toutes ies parties parait étre la maéme.
it on aadmis que celui-la est demandenr, qui a appeld les

- auntres en cause, »-=Iit Ulpien ajoute dans le fragment sui=-

vant, au méme {itre; — « Si tous deux se sont appeléds
en cause, c'est l2 sort qui a coutume d'en décider. »
L'exp!’ ‘tion seprésente d'elle-mémo. 1l s’agit de déter-
miner i icu de la compétence du litige; 2° lordre dey
plaidoit .. - = A2 polnt de vue de latitis ardonalio, qui
dolt étre cui ~idérd comnie demandeur § Clest, dit lo juris-
consulte, celul qui a agl le premier, & défaut celui qui se
trouve désigné par le sort. C'est dans le méme sens ¢u'un
aufre fragment du meme titre, 1a loi 39, nous dit,- qu'en
cause d’appel, I'appelant est censé demandeur.— Qut ap-
pellat prior, agit. |
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Conditions d'exercice.

Il faut ici rechercher : 1° A raison de quels fonds l'action
fintum regundorum peut étre intentée ; 2° entre quelles
parties elle peut avoir leu: 3° quels objets elle peut em-

brasser; 4° quelles sont les fins de non recevoirqui peuvent
lui étre opposdes.

A. Posons en commengant ce principe déja énoncé et
qui doit dominer toute cette matiere, que notre action est
intentée & raison d'une obligation imposée & tous proprié-
taires voisins, et qui dérive, quasi ea conlractu, du fait
de la' confusion des limites, entre héritages contigus. La
lol veut que cette confusion de limites, qui seraient néces-
sairement entre les parties unesource continuellede proces,
cesse le plus promptement possible et ¢'est dans ce but qu'elle
aaccords & chacune des partiesle droit dedemanderla limi-
tation.

De cette observation découle le principe suivant, Pour
qu'il ¥ ait licu & 'exercicede 'action finfum regundorim
il faut qu'il existe deux ou plusieurs fonds de terre ruraux,
contigus et dont les limites se trouvent confondues.

1° Deux ou plusteurs fonds. — On comprend, en effet,
que la contiguité puisse exister entre plusicurs fonds et,
par suite, qu'il puisse y avoir entre eux confusion de limi-
tes. C'est co ue suppose le texte suivant, de Paul (1), —

(1) 48,D.¢. 10,1,



« Ce n'est pas seulement entre deux fonds, mais encore
entro {rols on un plus grand nombre que Vaction flniwm

regundorum peut détre admise; par exemple, lorsqueun
fond se trouve contigu & trois ou quatre autres.

Si on se souvient de ce qui a été dit plus haut, sur le
mode de limitation en usage pour les ag»i assignati, il
est facile de comprendre que presque towjours une méme
borne servait & marquer les limites de plusieurs fonds..On
sait en effet, que lesdivers lots assignés étaient sépards par
deux séries de lignes paralleles se coupant i angle droit.
Au point d'intersection de deux lignes, se trouvait placée
une pierre borne, sur laquelle dtaient gravées des inscrip-
tions, indiquant le nom du colon et la contenance de torre
assignéa, D’autres pierres bornes couraient sur les limites
diverses. Il est done évident qu'd chaque point d'inlerscc-
tion, la pierre borne qui s’y trouvait placée servait delimite,
du moins dans Uintéricur des centuries, & quatre lots assi-
gués, Dans les agri arcifinales, la distribution des terres
étant faite d'une manicre moins régulidre, un méme fonds,
ou meéme un seul citd d'un/ méme fonds, pouvait trés hien
~ausst étre contigu & plusieurs autres fonds.

Toutes les fois donc qu'il y avait incertitude sur la posi-
tion d'une pierre borne, o sur la situation d'une ligne
délimitative, ce yui donnait lieu aux controverses de posi-
tione terminorwm, d'une part, de »rigore ou de fine, de
Pautre (1), il n'y a paslicu de sétonner que plusieurs fonds
de terie pussent se trouver en guestion, '

Malis il est un cas ericore qu'il faut indiquer ici: c'est
celui olt un ou plusieurs propriétaires de terrains limités
se plaignant de n'avoir pas 'entiere contenance qui leur
avait été assignée, il y avait lieu de mesurer une centurie
toute entiere et de déterniner la contenance véritable de

(1) Frontin, do contry agr., et Aggenus Urbjcus, commentaire sur
Frontin (in Goeslo).

#
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chaque lot. Alors la controverse était dite de modo (1) et
toutes les assignalions comprises dans la centurle se trou-
vaient miges en queetion.

Quelque chose d'analogue pouvait avoir iieu dans les
agrt arctfinales. Un possesseur qui n'a pas la contenance
qui lui a appartenu primitivement, peut metire en cause
les propridtaires du méme canton, afin que sa contenance
soit complétée aux dépens de ceux do ses voisins qui se
tronvent avoir, au confraire, un excédant usurpé,

1l° Des Fonds Rurana. — Ces fonds sont, en effet, les
seuls dont il soit ndeessaire de marquer les limites au
moyen do bornes. Dans les lieux ol sont groupds des édi-
flces, ou bien ces édiflces sont adossés les uns aux autres,
et alors les murs de séparation sont communs aux {deux
voisins, mitoyens, comme nous disons, dans notre lan-
gage moderne, ou du moeins, il y a detix murs appuyés
'un & Pautre, ct alors la ligne séparative des deux pro-
pridtés est facile & déterminer; ou bien, les deux ddifices
voisins sont bitis & une certaine distance I'un de l'autre,
par exemple, & la distance de cing pieds prescrite par la
lol des douze 'I'ables, et, dans ce cay encore, il n’y a pas
difficulté & rveconnaitre le point précis ou s'arrétent les
deux propriétés. Mais s'il y a entre les deux édiflces
un  espace plus considérable , par exemple, quelque
jardin , Vaction flnfwn regundorunt pourra étre in-
tentde, que les édifiees solent situds & laville ou & In cam-
Pagiice

Do sorte que, quand on dit que 'action findin regun=-
doirin ne peut gintenter qu'd raison de fonds ruraux,
et point & raison de propriétds urbaines, il faut entendre
cette regle en ce sens, (ue des ddifices voisins n’ont pas
besoin d'dtre bornds, ot que, par suite, la demande en
bornage n'ost pas adnmise ) leur égard. C'est ce qu'explique

1) V. encora I'rontin et Aggenus, eodsy 7 D, it 10,4,
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fort bien le texte de Paul: « Cotto action a lleu dans ls cas |
dé contiguité de fonds ruraux; ellen'a pas ét§ admise pouy
les fonds urbains, Ceux-ci; on effet, ne sont pas propre-
ment contigus, mais plutét voisins, et la plupart du temps
sont séparés par des murs mitoyens. Ainsi méme dans les
champs, si des éddifices sont adossés'un & 'autre, il n'y
aura pas lieu & cette action, tandis que dans la ville, &
raison de jardins, l'action Antum regundorum pourra
étre intentée. » '

A ce texte on a opposé un fragment d'Ulpien & notre
titre (2, D., h. 1.10, 1,) qui admet 'action fintum regun=-
dorim, pour des fonds ruraux, encore qu'il y elit des édi-
flces sur les limites. Mais la concillation est facile ; Paul
parlait tout & I'heure du cas olt, méme & la campagne, Il
y aurait deux ddifices joints, adossés I'un & Pautre ! elsi
in agris edificia junclta sint... Iit 'on comprend que,
dans ce cas. il n'y ait pas lieu & borner, carla ligne divi-
soire est toute indiquée; c'est celle qui court au point de
jonction des deux ddifices, quand ces deux dédifices ne sont
pas séparés par un mur mitoyen. Ulpien, au contraire, a
en vue, dansle f. 2, . t., le cas ol sur la ligne ou pres
de la ligne divisolre, sur un point quelconque, enfin, de
I'une des propriédtéds, se trouve un ddifice, Ici, 1a ligne sé-
parative n'est pas, par le seul fait, assez nettement indi-
quée, et des-lors, cet ddifice ainsi placé nw'empbehe pas
I'exercice de 'action en bornage, pas plus que ne 'empd-
cheralt un arbre qui se trouverait également placéd sur la
ligno divisoire. MNae actio pertinet ad pradia »ustica
qitanmts adificta interventianty neque entne mullim
inlerest arbores qitts 11t confinio an cedtfictton ponat.

1, Des Fonds contigus. — La raison dit assez que,
puisqu'il s'agit de ddlimitation, il faut que les fonds & dé-
lHmiter se touchent par quelques points, qu’ils aient une li-
mitecommune. Leprocésnaitraalorsde l'incertitudeotl’on
pourra dtre sur la situntion exactede cotte limite et des bor
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nesqui servent a la marquer : la controverse alors sera de
posttione terminorum. Ces bornes étaient, pour les fonds
limitds, des pierres d’une forme déterminée, chargées
d'inscriptions; pour les fonds non limitds, divers signes
détermmés par I'usage des licux, et notamment des arbres,
des plerres de diverses formes ou des ainas de pierres
scellées ou non scellées avec de la chaux, etc.

Le sillon qui courait entre deux pierres-bornes dans la
limite de deux possessions, portait le nom de »i{gor. Ce
nom meéme implique 'idée d'une direction en droite ligne,
ét , cn effet, le »#gor courait en droite ligne d'une horne
& 1'autre. C'est 1a son caractere propre et ce qui le distin-
gue du fleaus, qui existe sur les limites des fonds non li-

mités, qui peut affecter toutes les directions et se plie aux
accidents du {errain. Un autre caracteve du »fgyor, c¢'ost

qu'il constitue une jetée natuvelle, tandis que le finis,
dont il va étre parié, est toujours tracé par la main de
'homme. Les agrimensorcs, trouvant le »iyor ainsi
tracé par la nature, en ont profité pour ne placer de
bornes qu'd des intervalles plus considérables.

Une controverse pavticulidre, de »igosre, a pour but de
rechercher la situation exacte et la longueur de ce »rtgonr.
Lntre deux fonds do terre, il existait toujours, dans les
agrt Lanitali, une espace de terre inculte que la lol
Mamilia avait prescrit d'y laisser, qu'elle déclarait impres-
criptible, ot qui devait servir & la fois de passage powr
I'exploitation des diverslots composant la centurle, et d'es-
pace pour tourner la charrue. Cet espace se nommait fints
et la controverse qui avait pour objet de rechercher sa si-
tuation et son étendue, ernuliroversia de flne. le finis
avait cing pieds, et six dans les limiles qui, suivant ce
qui a été dit plus haut, devaient avoir un peu plus do lar-
geur que les autres, c'est=d=dire tous les cinquiémes. Le
[inds eXistalt assez souvent mdme sur les confins des
champs non limités: mais souvent aussi ces champs n’é-
taient sépards par ancun intervalle, et alors In seule dis«
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tinction entre les fonds contigus était les bornes, de quel- .
que nature qu'elles fussent, qui indiquaient 1a ligne divi- :
soire. | |

Quand la controver»e portait sur une étendue plus con-
sidérable que la largeur du finis, olle était dite de loco;
car locus signifle proprement une portion de fundus; et
le plus souvent c'était une question de propridté et non
pas une question de bornage. Ce n'était gudre que dans les
fonds inon hmités au '‘elle pouvait affecter cette derniére
nature,

Rappelons enfin ce qui a été dit plus haut, que la
controverse peut étre de modo, c'est-d-dire porter sur
1a consistance ot 'dtendue de la concession primitive d'un
lot dans les terres limitées, et qu'alors tous les autres
lots de la mdme centurie pouvent étre mis en question.
Ici encore, comme dans les hypotheses précédentes, on
peut dire que c¢'est Ia contiguité qui donne lisu au proces ;
car tous les lots d’'une méme centurie ne forment qu 'ub
seul enserable et confinent les uns aux autres. -

Puisque la contiguité des fonds est uno condition néces~
saire et essentielle de 'exercice de 'action finfum regun-
dorunt, il va sans dire, que, desqu'il y a entre deux
fonds un intervalle qui n'appartient ni & I'un nt & 'auntre
des propriétaires, cette action ne saurait avoir lien. Quand -
deux fonds, par exemple, sont séparés 1'un de I'autre par
un terrain dépendant de ager publicus, il est impossible
de concevoir quo l'action puisse étre intentde. On peut
seulement concevoir que des contestations s'élevent entre
I'un ou l'autre des propridtaires et 'litat, pour la déter-
mination du point out finlt V'ager publicus ¢t ou com-
nence la concession privée; mals alors ce n'est pas par
Paction findtum regundoriwm qu'il y a lien de procéder : le
magistrat termine la contestation par son impertum. A
cette hypothose se réforent les controverses suivantes:

1° De Subsecivis, Elle avalt pour but de maintenir con-
{re toute usurpation la contenance deq communaux, qui se
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composgient, comme on sait, des centuries ou portions:
de centuries non assignées, ou bien encore des lisidres de -
terrain restées en dehors du tracé régulierement fait. pour

la répartition des lots entre les colons. Il parait que ces
terrains étajent I'objet de fréquentes usurpations (1),

2° De Locts publicis. Elle a pour objet de réprimer I'u-
surpation des lots qui n'ont point fait 1'objet d'une assi--
gnation et qui sont restds soit au peuple romain, soit au
municipe ou & la colonie.

8° De Locis relictts’et extraclusts , pour les portions
de terrain qui, en dehors des cag précédents, ont été
laissées en dehors de toute assignation, soit parce que.la
nature des lieux les rendait d'une culture difficile, soit que,

pour tout autre motif, l& magister colonte ait jugd i
propos de les réserven,

4° -De locis sacris et religiosts, pour prévenir les usur-
pations particulidres qui peuvent étre commises sur les
terrainsréservés pour le culte ot laissds i ce titre en dehors
de la limitation et de P'assignation.

-3° De Itinertbus, quia pour objet de conserver leur lapr-
geur aux voles publiques et par conséquent aux limftles
qui, dans les terrains limitds, servaient de voie publique,
¢'est=-0-dire de lieu de passage pour tous.

On apelle proprement vole publique celle qul a dté éta-
blie par PEtat romain & travers 'Italie ou les provinces,
et dont le sol lui appartient : Quas Graet xmhixxg, 1d est,
regias, nosirt pratorias, altt consulares appellant, dit
Ulpien (2, § 22, D. ne quid in loco publ. 43, 8 ). Et all-
leurs : viam publicam cam dictmus , crjus etiam solum
publicum est. La vole privée, nu contraive, est celle dont
le sol appartient & un particulier, at il y en a de deux sor=-

(1) Aggenus Urbicus, op, clt,
4e
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tes (1):1° celles sur lesquelles certaines personnes détermi-
nées ont seules 1e droit de passer, droit qui constitue pour
~elleg Ja servitude de va; 2° celles qui sont destinées & 1'ex-
ploitation rurale et sur lesquelles tout le monde a le droit
de passer. Les limiles des ceniuries constituent des voies
privées de cette dernidre espéce et ce n'est qu'abusive=
‘ent qu'on a pu les appeler viw publice; celte dénomi-
nation indique seulement que ces cliemins sont & 'usage .
public.

Les »fee vicinales sont les rues des bourgs ou les che-
mins qui conduisent & des bourgs; "elles sont publiques ou
privées, selon que le sol en a été fourni par 1'Etat ou par
la propriété privée. Mais dans lo doute, on se décide pour
lo caractére de voie publique (2). |

Une voie privée ne saurait faire obstacle & l'action /fi=
ntwm regundorwm; mais une voie.publique 'empéche
nécessairement; car, comme dit Paul(3), il n'y a plus
alors contiguité, confintwum non intelligitur. Ou plutot,
- la conliguité existe, mais entrela voie publique et le fonds
riverain, et non pas entre les deux fonds séparés par la
voia publique : guia nagis in confinio meo via publicu
vel flumen sit, quam ager vicint (4).

Ce que nous disons des chemins, on peut le dire égale-
ment des fleuves. I1 y a également des fleuves publics ot
des fleuves privés; mais quel est le caractére qui les dis-
tinguet quel est le criterium auquel il faut s'attacher pour
reconnaitre leur nature? C'est ce qu'il importe de re-
‘chercher.

- De la combinaison de deux textes de Paul (5et 6,D. h. L.
10, 1), il semblerait rdsulter que le caractere de public on
" de privé rdsulte, pour un cours d'eau, de son pius ou

() 244 21, 92, 23, D. ne quid in loco publ. 43, 8.
(2) 2422 D. eod.j 3 D, des locis et itmer publ,, 43, 7.

(8) 4§11 D. h. ¢, 10, 1,

(4) 8 D. h, t, 10, 1,
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moing de largeur oun 'de’profondeur. Le flumen, en effet,
dans ces textes, est opposé au »tvus:le premier recoit 1'é-
pithate de publicum; 1o second, celle de privalus. Ce se~
rait, néanmoins, une profonde erreur de croire que tout
fleuve est nécessairement public ot tout ruissean nécessal-
rement privé. Le plus ou moins d'importance du cours
d'eau n’influe nullement sur son caractdre, ef ce n’est point
la qu'il faut aller chercher la distinetion. 1I y & des rujg-
seaux qui sont publics et des fleuves qui sont privés. Fy-
mini quazdam pubdlica sunt, queedam non, dit Uls
plen (1), Et ailleurs (2), parlant de l'interdit de rivies, il
dit: Hoe interdictum ad omnes rivos verttnet , stve in
publico, stve tn privato stnt constitutl. , |

Il est vrai que Justinien a dit dans ses Institutes ; 2=
mina autem omnia el portus publica sunt. Mais il faut
considérer que cette phrase n'est que la reproduction in-
exacte d'un fragment de Marcellus (4, an D. De Divistone
rerwum, 1, 8) ainsi congu : Flumna pene omnia ot DOr-
ius publica sunt. Bt il est dvident qu'on ne saurait ad-
mettre que lo rédacteur des Institutes, au lendemain
du jour ol il venait de promulguer le Digeste, ait eu 1'jn-
tention d'opdrer ainsi une révolution dans le droit de pro-

priété, en rendant publics, d'un trait de plume, tous les
fleuves de 'empire.

On distingue les cours d'eau en perennes ot shnples
torrents, les premiers ayant de I'ean toute I'annde, les se-
conds coulant seulement I'liiver, Faut=-fl confondre cette
distinction ‘avec la premidre, et dire que tout flouve pé-
renne est public, et que tout torrent est privét On pour-
rait le conclure des paroles suivantes d'Ulpien qui se trou-
vent & la suite du texte cité plus haut (3): Publicum flu-
mencesse Cassius defintt quod perenne sit. Hwee senlentia

(1) 1 §3D. de Auminibuy, 43, 12,
(&) 8y 4 D, de rivis, 43, 81,
(8) 1§ 3 D, defAluminibus, 43, 12,
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Cassti, guam et Celsus probat, videlur esse probabtlis.
‘Toutefois, un examen attentif améne & conclure que ce
n'est pas encore lh qu'il faut rechercher la distinction qui
1nous occupe,

En effet, dans co texte, Ulpien traite de 1'édit du pré-
teur’, relatif & la navigation, et so demande & quels cours
d'ean cet ¢dit est applicable. Ce n'est d'abord gu'aux fleu-
ves, et nullement aux simples ruisseaux, Ce n'est ensuite
qu'aux fleuves publics; car, dans ceux (ui sont propriétéd
privée, il ne saurait étre permis de naviguer. Enfin, il
faut un troisiéme caractérve, la pérennitd; car 1'édit relatif
& la navigation nesaurait s'occuper de torrents qui restent
& sec la plus grande partie de I'année. Les cours d’eau qui
ont ce troisidme caracteére sont donc seuls considérés com-
me publics, mais seulement au point de vue de la naviga-
tion ; car, & tout autre point de vue, rien n'empéche que
des torrents ne soient des cours d'ean publics.. La preuve .
qu'il en est «insi, c'est que le mame Ulpien, s'occupant d'un
autre édit, reconnait qu'un fieuve public peut trés bien
ne pas étre navigable: Pertinet aulem ‘ad flumina pu-
Wica stve nacigabilia sunt, stve non sunt.

Ce n’est donc ni & I'importance du cours d'ean, ni au
caractére de pérennité qu'il faut s'attacher pour savoir si
ce cours d'eau est public ou privé; il faut rechercher uni-
quement, comme on le ferait pour un fonds de terre, si ce
cours d’eau fait ou ne fait pas partie de la propriété privée,
s'il rentre dans 'ager publicus ou dans 'ager privalus.
Car un fleuve pout faire partie d'une centurie de terres-
assignées, et étre assignéd aux colons aussi bien que le sol
riverain.- I en est ainsi, du moins, dans un certain
- nombre de colonies, car, & cet égard, il n’y a pas de régle
fixe : tantdt le fleuve fait partie des assignations, au méme
titre que les terres labourables, tantdt il en est exclu, et
réservé au méme titre que les subseciva. — In quibus-
dam regiontbus, dit Siculus Flaccus, Aluminum modus
assignationt cesstt; tn quibusdam vero tqnquant sub-



sectvus reliclus est; alilts autem exceplus, thscrip=
{umque : FLUMINI ILLI TANTUM. — Et un autre agrimen-
sor, Aggenus Urblcus, nous apprend que ce n'étaient pas
seulement des ruisseaux et des torrents, mais des fleuves
méme considérables qui so trouvaiont ainsi assignés aux
colons of, »artant, compris dans la propriété privée ; —
Multa flumina, et non medioeria, in adsignationen
menswre altiquae ceciderunt; nam et deductarum
colontarum formee tta dictant wt mullis fluminibus
nulla latitudo sit relicla.

Ainsi done, pour savoir siun fiouve est public ou privé,
dans les fonds limités, il faudra recourir au principe qui a
été suivi & I'époque ol & eu liou la limitation primitive.
Le lit du fleuve a-t-il été compris dans les assignations,
il fait partie des lots divers, jusqu'd la limite idéale qui a
8té tracée dans son lit et qui se vretrouve sur les plans
figuralifs dressés par les agrimensores. Lo fleuve, au
contraire, a-t-il 6té exclu de 1‘assignafion et réservé en
qualité de subsceivion, il fait, & co titre-la, partie de
ager publicus. Partant, dans le premier cas le fleuve ne
fait nullement obstacle & 1'exercice de l'action finfum
regundorunt, quine peut pas étre intentée dans le second

cas.

Dans les agri occupatorii, la distinction ne peut pas
¢tre la méme. On peut donc admettre que, quant a eux,

la rdgle posde par Ulpien & propos de 1'édit sur la naviga-

tion doit étre suivie, c'est-A-dire que les fleuves pérennes
seuls empécheront I'exercice de 'action, a 1'exclusion des
torrents et des simples ruisseaux,

)

IVe Confusion de limites. — Les limites des prOprié-
tés étaient marquées dans les territoires des colonies, par
trois sortes de signes :

1° Des pierres bornes placées & 1'angle de chaque lot a5
signé et d'autres placdes de distance en distuuce sur les
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ligites divisolius, les unes et les autres portant des ins-
criptions qui indiquent la contenance de terre assignée.

2¢ Un sillon courant en droite ligne et sans flexuosités
entre ces bornes, partout ou il avait été possible d’en éta-
blir de pareils, Co sillon porte le nom de »igor,

3* Le finis de cing pieds de large que !a loi Mamilia
presciivait de laisser inculte sur los limites des lots assi-
gnés, et qu'elle déclarait non susceptible d'usucapion ni
de prescription.

Toutes les fois que quelqu’un da ces signes aura dispary,
ou qW'ily aura incertitude sursa situation, 1'action finium
regundorim pourra atre intentde, et cela, soit que la
confusion des limites provienne du hasard, d'une force
majeure, olt du fait de I'une ou P'autre des parties,

B. — Pour intenter l'action finiwin regundorun, il
faut avoir un droit réel sur F'un des immeubles contigus, '
— L'action finitum regundorwmn, dit Paul, a lieu aussi
pour les ayrt cecligales , et entre deux usufruitiers, ou
entre un usufruitier et le propriétaire du fonds voisin, et
entre ceux qui possedent & titre de gagistes (1).

Cette énumération est sans doute incompldte, et I'on peut
joindre aux personnes quiy sont désignées : 1° I'usager;
2° le possesseur de fonds provinciaux ; 8° I'emphytéote.

Peut-étre, faut-il exiger encore pour l'exercice de 'ac-~
tion, qus la partie n’ait aucun droit réel sur le fonds voi-
sin. Nous voyons du moins un texte (2) la vefuser a celui
qui est en méme temps copropriétaire d'un fonds et pro-
priétaire exclusif de I'autre.— « Si nous avons, moi et toi,
un fonds commun, et si moi seul je suis propriétaire du
fonds voisin, pouvons-nous intenter Iaction finfum
regundorum? Et Pomponius éorit que non, parce que

@Y 459D, b, b 10, 1.

- (é) 4 s 7; ﬁ. bl’i-', {0, 1.
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mon associé et mol nous ne pouvons pas étre adversaires
dans cette action ; nous y sommes, au contraire, comme une
seule at maénie partie. » L.e méme Pomponius ajoute qu'il
n'y a méme pas & donner l'action utile : «carcelui qui a le
fonds en propro peut alidner, soif sa part du fonds com-
mun, soit le fonds propre, et intenter ensuite 'action. P
Solution bien rigoureuse, comnie on le voit, car précisé-
ment cette- alidnation, que conseille le jurisconsu'te,
pourra étre extrémement diflicile, si les limjtes des deux
fonds ne sont pas nettement tracées; si, par suite, il y a
incertitude sur la contenance qu'ils peuvent avoir. Peut-
étre, aussi, l'action communi dividundo pourra—t-elle
remédier & cetinconvénient.

Plusieurs personnes peuvent avoir & la fois des droits
réels sur un méme immeuble. Nous venons de parler du

cas de commuristes ; on peut citer encore celui ot le fonds
est grevé d'un droit d'usufruit, d'usage, de gage ou d’hypo-

théque. Dans tous ces cas, les diverses personnes qui POSSE=

dent ainsi un droit réel, ont individuellement le droit d'in-
tenter 1'action finfum regundorum; toutes aussi peuvent
dvidemment étre actigninées. Que si toutes ces personnes
n'ont point figurd dans l'instance, il est dvident que celles
qui y ont pris part, sontlesseules & qui lasentence puisse étre
opposée. C'est 14 une conséquance toute naturelle des prin-
cipes de I'antorité de la chose jugée, En conséquence, la
détermination des limites faite par le juge, les condam-
nations et méme les adjudications par lui prononcées, ne
peuvent nuire aucunement au cGroit réel de celui qui
n'était pas partie au proces et &4 I'dtehdue de ce droif, Il
pourra toujours soutenir, dans un proces postérieur, que
son usufruit , par exemple, ou son hypotheéque, doi-
vent s'exercer sur une contenance plus grande que-cglle
renfermée dans les bornes posées par l'arbitre, -

, On peut se demander si 1a simple possession peut donner

droit & l'exercice de l'action. Conformément au principe.

posé ci-deéssus, il fant répondre négativement quant & la

Meaiot
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possession naturelle ou simple détention; car celui qui n'a
pas de dyrolt réel ne peut pas demander de hornage. Afnsi,
ni le locataire, ni le comuiodataire, qui possédent pour le
compte d'autrui, ne peuvent intenter I'nction finium re-
gindorwin, 1l en est autrement de 'usufruitier : quoique
possédant pour le compte d'autrui, il & lui-méme un droit
réel sur la chose, et, partant, il a, & ce titre, 1'exercice
de 'action. -

Quand, au fait de la possession, se joint Uintention
de posséder pour son propre compte, que I'on soit, d'ail-
leurs, de bonne ou de mauvaise foi, le préteur accorde &
colul qui posséde ainsi les interdits, au moyon desquels il
peut se protéger contre tout autre que le vrai propriétaire
du fonds. Alors, bien que ce possesseur n'ait, en réalitd,
aucun droit réel, il faudra bien Ini accorder I'exercice de
Faction Ainfumn regundorum. Cecl, du reste, ne blesse
‘pas, aproprement parler, le principe posé plus haut ; sa-
voir que le titulaire d'un droit réel a seul droit & notre ac- :
tion. La possession fait présumer la propriété, et quang
elie ne se présente pas entachée du vice de précarité, celui
qui l'a est, vis-a-vis de tous, réputd bmpriétgire. Il se
présente comme tel, et celui qui ne prétend pas lni-méme
& la propriété, n'a aucun intéréta lui contester son titre.
C'est donc en qualité de propriétaire qu'il soutiendra I'ac-
tion, | ;
- Sile droit réel & raison duquel le procds a été intents,
vient & périr pendant l'instance, celle-ci n'en suivra pas
" moins son cours. Ainsi, Julien (1) nous dit que « I'instance
subsiste, encore que les associés 'alent intentd entre eux
Paction communi dividundo, ou qu'ils aient alidné le
fonds. » )

0, ~ Nous connaissons' déja quelques-uns des objets
qu'embrasse I'action fintum regundorum. 1ls se résument

(‘I)QD- hi tl’ ’o”r . . . ::
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en un seul:la reconnaissance et le rétabllssement do limi-
tes confondues. Or, cette confusion paut résulter du dé-
placement ou de la suppression, soft des plerres~-bornes ou
autres ~ignes délimitatifs, soit du »igor, soit du finis,
Nous avoiuis yuque chacun deces cas donne lieu & une con-
troverse particuliera, Ce sont 1i les objets directs et im-
médiats de 'action, st l'existence de quelqu'une de ces
circonstances est nécessaire pour qu'elle puisse avoir lieu.
Mais l'action comprend, en outre, divers autres objets qui
pourraient éire déduits dans d’autres actions, mais qui
peuvent aussi se présenter accessoirement dans linstanco
en reglement des limites, Ainsi : |

1° Des plantations ou constructions ont pu étre faites
sur un fonds, qui empidtent sur la propriété voisine., Le
juge pourra en ordonner l'extraction ou la démolition (}).

2° Des lois de police prescrivent de laisser, pour cer-
taines plantations ou constructions, un certain espace a
partir de la ligne divisolre. C'est ici le lieu de citerune loi
de Solon, quele Droit Romain avait adoptée, et que Gaius
transcrivait dansson commentaire de la loi des XII Tables,
- Cetteloi portait : « Si quelqu’un plante une haie le long du
char:p d’autrui, il ne doit pasempiéter au-dela de 1a borne.
S'il y met un mur de cldture, qu'il laisse un pied de dis-
tance. S'il y bAtit une maison, deux pieds. S'il y creuie
un sépulcre ou une fosse, il doit laisser autant de distance
quel'excavation a de profondeur. Si un puits, la longueur
du pas. Quant & 'olivier, au figuier, il faut les plantera
neuf pieds du fonds voisin ; tout autre arbre, 4 ciuq pleds.»
~ Si les distances ainsi déterminées, ou toutes autrés pres-
crites par les réglementsde police, n'ont pas été observdes,
1e juge de l'action finium regundorum .pourra hien-or-
donner la destruction de ce qui aurait été fait & )'encontre.

3° La ligne séparative des deux fonds peut présenter

(1) 4§53, D. h. t.10, 1.
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une disposition vicieuse, en ce sens qu'elle forme, ou des
courbes, ou des coudes qui peuvent géner 'exploitation,
- ot qu'il importe, par conséquent, de faire disparaitre. On
y arrivera au moyen d¢'unc nouvelle délimitation, a la-
quetle procédera l'arbitre, et qu'il confirmera au moyen
dadjudicationes , qui transporteront la propriété & l'une
ou & F'autre partie, conformément & cotte nouvelle déli-
mitation adoptée. It si, de ces nouvelles limites, il ré-
sulte quelque préjudice pour l'une des parties, une in-

demnité lui sera allouée, au moyen d'une condemnatio
prononcée contre 1'autre (1).

4° La confusion de limites amé&ne une sorto d'état d'in-
division pendant lequel 1'un des voisins a pu cultiver une
contenance do terrain plus grande que celle qui lui appar-
tient rdellement, partant, faire des impenses ou recueillir
des fruits sur un terrain qui ne lui appartenait pas, Il nait
de 1a des obligations de restituor qui pourront parfaite~
ment étre réglées sur 'action finfum regundoruin. Cest
ce que nous dit ’aul au fr. 4, § 1 de notre titre : — In
Judicio FINIUM REGUNDORUM cliain ejus ratto fit , quod in-
terest. Quid enine, st quis aliquam wtililatem ex eo loco
- percepit, quem vicini esse appareat? Inigque damnatio
eo nomine fict ? _
L'équité veut, en effet, quel'un des voisins ne se trouve
pas enrichi aux dépens de P'antre. Ainsi, toutes les fois
que 'un d’eux aura fait des dépenses utiles sur une por-
tion de terrain qui ne lui appartenait pas, il aura le droit
de les recouvrer contre l'autre partie. On a voulu néan-
moins contester ce principe, ot soutenir que, pour que la
dépense put étre répétée, il ne suflisait pas qu'elle fut utile,
qu'elle devait étre nécessaire. En effet, dit-on, Justinien,
traitant de la méme obligation, dans le cas ot elle peut
surgir entre communistes, ne parle que des dépenses né-~

(1) §6D. de officio jud., #, 1752 §1,3, D, h ., 10, 1.




cassaires (1), D'autre part, Ulpien, & propos dela colla-
tion de dot, dit, d'une maniére encore plus explicite : —
Cum dos conferiur, fmpensarium necessariarim fit de-
{raclio, celerarum non (2). Lnfin, Modestin, dans le
v, 27, D. negot. gest. 3, 5, examine une hypothése dans
laquelle un individu a administrd un fonds rural qui lul
était commun avec son frdre, mineur de vingt-cing ans;
et y a falt faire des constructions. Ces constructions aug-
mentent dvidemment la valeur du fonds, ce sont des dé-
penses utiles, ot néanmoins le jurisconsulte en refuse la
répétition par ce motif qu'elles ont été faites nuild re
urgente, c'est-h-dire qu’elles ne sont point nécessaires.
Toutes ces objections tombent devant ce principe d'é-.
quité, que le Droit romain avait admis, et que Paul con-
sacre dans le texte cité plus haut. Ulpien, & propos de
Paction communi dividundo (4, § 3, D. 10, 3), admet la
répétition de toutes les impenses, sans distinction aucune,

§'il a admis un autre principe a propos de la collation de

dot, c'est que c¢'était 1A une matidre spéciale qui n'a évi-
demment auncun rapport niavec 'action convnunt divi-

. dundo, ni avec V'action finfum regrundoriin, et il est

étrange que I'on ait pu songer d en tirer un argument pour
la question qui nous occupe. Quant a la décision de Modes-
tin, elle intervient dans une «<péce toute particulidre:
c'est surle bien d'un mineur ¢ il a étd bati des édifices
considérables, qui.ont nécessit: les dépenses immenses,

et on comprend qu'Araison de cesc :#ronstances le juriscon-

sulte se montre disposé & considé: -~ ces impenses comme
purement voluptuaires. Voluptatis ‘usa factos, dit-il. Il
adcorderait donc la répétition si cesii nenses présentaient
quelque caractere d'utilité, Enfin, que Tustinien, dans un
livre élémentaire, ait écrit necessarta: ~inpensas, omet-
tant ainsi, sansles exclure, les impenses™ sulement utiles,

(1) 8 Int, de oblig. quasni &x contr. B, £7.
8)1{8D. 37,7
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ce ne peut pas étre 1h non plus un argument sans réplique, -
d'autant plus quo le passago tout entier dans leyuel se
trouve cette expression, est purement dnonciatif.

Il est, dureste, & peine bosoin d'indiquer que co n'est
que dans les limites de I'utilité que les impenses auront
procuré au fonds voisin qu'il est permis & celui qui a fait
ces impenses de les répéteyr,

Outre les impenses utiles qué 'on a soi-méme faites sur
le fonds voisin, on a le droit de réclamer au propriétaire
de ce fonds les fruits qu'il aurait lui-méme pergus et qui,
par les opérations du bornage, se trouveraiont 'avoir été
sur une portion de terrainqui nelui appartenait pas. Mais
ici ily a des distinctions faire. '

a. Quantaux fruits percus apreés le procés entamé, aprds
la litis contestalio, pas de difficulté. Personne ne doute
qu'ils ne doivent étrerestitués par celui qui les a indiiment
pergus. A partir de ce moment, en effet, chacun des deux; *_
voisins a dit compter que les limites des deux fonds pour=-
raient étro reconnues en dega de celles jusqu'auxquiolles il
avait précédemment joui, et s’attendre A éire obligd de
restituer une portion des firuits de son champ. Sa posses-
sion n'a pas ¢été de bonne foi, du moins d'une manidre
parfaite, puisqu'il avait connaissance de la prétention de
son adversaire. 1l sera donc obligé de restituer les fruits.

.Toutefois, méme quant aux fruits pergus apraés la lilis

contestatio, il y a encore une certaine différence desitua-

tion entre le’possesseur de bonne foi et celui qui était de
mauvaise foi, Ainsi, le possesseur de bonne foi a le droit
de déduire du montant intégral de sa condamnation les
frais d’'une récolte qui a péri. Le possesseur de maunvaise
foi peut déduire, de chaque récolie, les frais qu'il a faits
pour I'obtenir; malis, si une recolte a péri, les frais ne
lui en sont pas remboursés.

b. Quant aux fruits per¢us avant la ltts contestatio,
il faut distinguer, & leur égard, entre le possesseur de

{



bonne et le possesseur de mauvaise fol. Celui-ci doit in-
contostablement restituer tous les fruits, ot non seulemont
ceux qu'il a pergus, mais encore ceux qu'il aurait pu per-
cevoir, en lo supposant bon administrateur.

¢. Lo possesseur do bonne foi, au contrvaire, ne doit
compte, avant la litis contestatio, d’aucun fruit; il les
gagne tous par la perception. C'est du moins Ia régle dans
lo droit classique, car cetto régle a ¢té modifiée dans les
derniers temps, ot on a permis tle réclamer au possesseur
de bonne foi tous les fruits qu'i! n'a pas encore consom-
més (1). La plupart des textes du Digeste ont été modifids
dans le sens de cette innovation, de sorte qu'une contro-
verse des plus graves s'est élevée sur le point de savoir si,
dans le droit classique, le possesseur de honne foi faisait les

fruits siens par 1a seule perception, ou hien s'il devait en-
core les avoir consommés,

Certains auteurs ont soutenu quas Justinien n'avait fait
aucune |[réforme, et que la solution des Institutes était
bien celle qui avait été admise dans le Droit classique.
A Pappui de cette opinion vient un fragment de notre titre
ainsi congu : Post iftem autenr contestatan: eliam [rite—
lus venient tn hoc judicio : nam ¢t culpa et dolus
exinde prestantur. Sed anle judictum percepti non
omni modo hoe in judictwm venient. Aut enim bona
fide percepit el lucrdari ewm oportet , st eos CONSUMp-
sit; aut mala fide , et condict oportet.

A cetexte, on peut ajouter plusieurs autres lois du Dj-
~ geste, qui toutes exigent que les fruits aient été consom-

més pour qu’ils puissent étre retenus par le possesseur de
bonne foi. Ainsi; 1°le fr. 4§ 19, D. de usurp. et usucap,

41, 8, nous dit que la laine d'une brebis, et les agneaux

qui en sont nés deviennent l» propriété du possesseur de
bonne foi, sans qu'il ait besoin de les usucaper; mais st

(1) § 28, Inst., 2, 1.
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consumplt sint ; 2 le v, 1, § 2, D. de pignor. et hyp,20, 1,
suppose qu'un fonds a été donnd on gage'avec ley fruity
qu'il produisait, et ensuite vendu fraudulousement par le
débiteur. Lo créancier gagiste intente 'action Servienneg
utile contre 'acheteur de bonne foi, Peut-il par cotte ac~
tion l'obliger & restituer les fruits ¥ Non, répond Papinien,
dans ce toxto ; mais remarquons bien qu'il n'applique cette
solution qu'aux fruifs consommnés; 3° enfln, le frr. 48,D. de
acq. rer. dom. 41, 1, qui est encore de Paul, porte ces
expressions : Bonw fidet emptor, non dubie, perci-
plendo fructus, eliam ea altena re, suos tnterim
factt, Que signifient ces derniers mots, sinon que le pos-
sesseur de bonne foi n'acquiert sur les fruits qu'une pro-
pridté intérimairee, résoluble dans le cas de réclamation
de la part du vrai propriétaire?

Cette opinion ne doit pas étre adoptée. Los textes sur
lesquels elle s’appuie ont été evidemment interpolés. Dans
la loi de Paul, & notre titre, ces mots: s? eos consumpsit,
paraissent bien avoir été ajoutés apres coup. Dans les au-
tres textes l'interpolation est encore plus visible. Le f1. 4,
§10, D., de usurp., par exemple, se compose de deux
phrases : dans I'une, ou il est question de 1'acquisition de
la laine des moutons, le jurisconsulte déclare que cetts
acquisition a lieu pour le possesseur de honne foi, par le
seul fait de la perception : statimn emploris fit. Comment
expliquer alors la phrase qui suit: Idem fn agnis di-
cendium SI CONSUMPTI SINT T Comment concilier cette
acquisition immédiate avec la nécessité de la consom-
mation? Dans le fragment de Papinien (-1,.§ 2. D.,
de pign. et hypoth. 20, 1), comment concilier aussi
la nécessité de la consommation avec cette phrase qui
se lit & la fin du texte : Quod In fructibus dissintile
est, QUI NUNQUAM DEBITORIS FUERUNT ? Les fruits ont
bien appartenu au débiteur dans l'intervalle entre la
perception et la consommation. On répond, il est vrai,
que dans cet intervalle le possesseur de bonne foi a
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une propriété résoluble, intérimaire, et on s'appuie pour
la soutenir sur lo texto de Paul: Suos tnterim factt. Mals
Paul a cuen vue ici lo tomps qui s'écoule entro la percep-

. coption et la lt¢is contestatio. 1l no peut avoir en vue une |

propriété intérimaire que lo Droit classique n‘a jamais ad-
- mise (1). |

La vraie docirine se trouve exposée dans plusieurs toxs
tes, oitle compilateur bysantin a oublié d’insérer son in-
terpolation ovdinaire. Si conswmptt sint, si ens cone
sumpsit, otc. Ainsi Galus (28, D., de usuris, 22, 1):
In pecudum fructu etiam feelus est , stcut lac , et
pllus, et lana; itaque agni el heedi, et vituli STATIM
PLENO JURE sunl bone fldel possessoris et fructuarii.
Ici Galus se contente de comparer la situation du pOSsEs-
seur* de bonne foi avee celle de Vusuliruitier : ailleurs, nous
voyons que celle du premier est meilleure que celle du se-
cond; car I'nifraitior ne fait les fruits siens que parla
perception, et le possesseur de bonne foi les acquiert par
le seul fait de leur séparation du sol (2).

Il faut donc admettre que le propriétaire qui aura pos—
sédé de honne foi avant la lifis contestatio, au-deld des
limites de son fonds , pourra garder tous les fruits qu'il

aura pergus, dans cet intervalle, qu'il les ait ou non con
sommés.

'D. — Parmi les diverses fins de non-recevoir qui pour-
raient étre opposées & notre action, la seuls sur laquelle
il soit utile d'insister, est celle qui rdsulte de la consti-
tution de Justinien relative A Ia prescriptien de trente ans,

et qui a été citée plus haut & propos du caractdre person-
- nel de 'action finfum regudorum.

Aux termes des constiutions des empereurs, toutes les

actlons réelles s'éteignent par la praescriptfo longt tem-

(1) Vat. frag., 283; 41, D, de rei vindic., 6, 1.

(2) 13D. de usufructu earum remus, 7, 4 23 5 1, D. de usuria, 22,
8D, 44,1,

)



- 'B‘ -

poris ; les actions personnelles, par la prescription de trente
ans. Mais remarquons que l'action fintum regundorum
est d'une nature toute particulidre, elle prend en effet sa
source, non dansun fait particnlier, mais dans un certain
état de la propriété, Dés-lors, Ia causejuridique qui donne
naissance & cette action pout étre considérée comme se re-
nouvelant & chaque instant; de telle sorte qu'il est abso-
lument impossible de comprendro qu'elle puisse s'dvanouir
par Pexpiration d'un éertain laps de temps, On le peut
Q'autant moins, que la confusion des limites produit né-
cessairement une foule de contestations et de querelles qui
amaneront forcément les parties deyant la justice, et com-
ment celle-ci pourrait-elle refuser de trancher le nmud de
toutes ces dificultéds, en déterminant le point ou s'arré-
“tent les propriétés voisines? Or, c'est 1A justement I'action
fintum regundorunt.

- L'empereur Théodose avait parfaitement compris qu'il
était impossible d'édicter aucune prescription.contre upe
action de ce genre, et, dansson code, ill'avait formellement
-‘exceptée de la prescription de trente ans, admise pour les
“actions personnellés. La seule fin de non-recevoir que I'on
“puisse opposer & l'action findum regundorum, c'est 'exis-
-“tence de bornes anciennes placées sur les limites des pro-
- priétés (1).

© Mais Justinien, ne comprenant pas les motifs qui avaieut
* fait admettre, en cette matiére, une exception au prin-
» cipe ordinaire de la prescription de trente ans, n'y vit
qu'une verbosa quorundam interpretatio, et en consé-
quence, décida que 1'action f‘mfwn'regundorum , comme
“toute autre action personnelle, s'éteindrait par le laps de
trente ans. Et c'est ainsi que le caprice irréfléchi d'un 1é-
gislateur a fait admettre une roégle contraire aux notions
du plus vulgaire bon sens, et de plus, pratiquement im-
possible a observer,

(1) 4C., Théod., fin. regund., 2,20,

Sy
LY



1V.
Procédure,

~ Nous avons vu que 'action fintum regundorum, quoi-
(ue personnelle, remplit assez souvent le but de la reven-
dication, et la remplace : pro vindicalione rei est , dit

Paul {1). Aussi, pourra-t-elle, comme la revendication,

étre precédée d’'un interdit qui allouera & 'une des parties
la possession intérimaire pendant procas. Les principes de
la procédure romaine nous conduisent & cette solution.
Ainsi, si, dans 1I'état de confusion de limites, les parties
sont en désnccord et s'attribuent également la propriété

~ d'une portion de terrain, l'interdit ul{i possidelis pourra

étre rendu pour déterminer le point jusqu'olt 1'une et

~ I'autre devra posséder (2). D'autre part si 'une des parties

se prétendant propriétaire d'une portion de terrain que
I'autre possédait, s’est mise par la force en possession, le
possesseur expulsé a droit & Pinterdit unde vi, pour se

. faire remettre en possession et v rester jusqu'd l'issue de

'action. ‘ |
Quant & la procédure de l'action elle-méme, il faut dis-

- tinguer ce qui a lieu : 1¢ devant le magistrat, in jure,;
- 22 devant le juge, n judicio; 3° les opérations de 1'agri-
-~ mensor,; 4° Varbitrfiun & rendre par le juge; 5° la sen-

tence & rendre.

(1) 1+ D.h.t., 10, 1.
(2) Galua, 1V, 148, 160.
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A. — Devant lo maglstrat a lieu la Zitz‘s icontestatc‘o,
c'est-h-dire 1a délivrance de la formule, qui renferme la
nomination du juge.

Chacune des parties expose sa prétention ; car nous sa-
vons qu'elles sont toutes demanderesses; chacune, aussi,
produit ses exceptions et ses répliques, et la formule est
rddigée conformément & ces prétentions diverses. Cette for-
mule est, comme celle des deux autres actions divisoires,
ia plus compléte qui existe dans la procédure romaine,
Elle renferme:

1° Une demonstralto, indiquant que les parties posseé.
dent des fonds contigus, et dont les limites sont confon-,
dues ;

- 2° Une tnlenlio , renfermant la prétention commune
de toutes parties, prétention congue trés probablement
en termes vagues, afin de pouvolr s'adapter & 1a situation
de tous: Quidguid paret alterum altert condemnart

oporieire

3° Une condemnalto, donnant au juge le pouvoir de
condamner ou d'absoudre. |

- 4% Une adfudicatio, lul donnant le pouvoir de tmns-

“térer 1a propridté dans certains cas.

Be Enfln, une disposition partlcullbro do la formule lui
donnait le pouvoir do rendre un arbit»fum & la non exé-
cution duquel serait subordonnée la condamnation.

B, = Le juge porte le nom d'arbitre. 1l en était nommé
trois sous la loi de XII Tables; la loi Mamilia a déeidé
quil n'y en aurait qu un seul, La mission de cet arbitre

consiste :
1° A rechercher la limite exacte des propridtés a vaison

desquelles existe le litige, et pour cela il a recours. &
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l‘aarﬂﬂé:i&or, quil est pOur lut i expert dastirin I'ds-

sistér ‘et & lui donner son avis dans les questlons beldtives
4 son art (1).

2° A clianger, s'il y a lieu, les limites anciennement.
établies, que ces limites solent difficiles & reconnattre,
ou qu'elles affectent des directions de nature & géner
I'exploitation agricole. Et pour cet objet , il peut user du
pouvoir que lui confére la formule, de {ransférer la
propriété & telle pariie que bonlul semble au moyen d'une
adjudicatio (2):

8° A déterminer les obligations réciproques des parties,
en tenant compte, 1° des impenses que chacune d'elles au-
rait pu faire sur une portion de terrain qui ne lui apparte-
nait pas; 2° des fruits qu'elle pourrait avoir pergus indQ-
ment, conformément aux distinctions ci-dessus énoncées;
3° des indemnités qu'elles peuvent se devoir & raison du
hénéflce résultant, pour l'une d'elles, des adjudications
prononcédes par le juge ; 4° des honoraires dus & 'agri-
mensqr , et probablement aussl des aufres frais nécese
sitds par le bornage, comme placement des pierres-hot-
nes, etce. ' |

Tous ces points consiatés, le juge rend un arbttrium
par lequel il détermine, ex @quo et bono, les’ diverses
satisfactions que, suivant lui, les parties se doivent réel-
proquement. Enfln, la sentence définitive intervient qui,
contrairement & ce qui a lieu pour toute auire action,
peut porter des condamnations contre toutes les parties,

C, — L'agrimensor est un arvpenteur, appeld, en cette
gualitd, & alder le judea des lumidres de son art dansles
yuestions qui exigent son concours, et qui 'se présentent
dvidemment presque toujours dans cette action.

(l)BSi Do hl t. 10, 'ln
(2) 961, 8,4,D. b. t., 10, 1.
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. Les agrimensores formaient une corporation fort res-
pectée. 1l ne faut pas s'en rapporter, & cet égard, & ce
qu’on |lit daus Cicéron, qui, en sa qualitd d'augure, ne
peut point leur pardonner d’avoir détréné le collége des
augures, seul en possession, autrefols, de procédder & la
mensuration des terres, au travalil de fondation des co-
lonies, et & tout ce qui rentrait dansla limitation. Les
noms de melitor, finttor, decempedator , dont il ne
manque pas de les qualifler, sont le résultat de cette sorte
de rancune. Mais il n'en est pas moins vrai que, de tout
temips, les agrimensores furent respectds comme une
classe d’homies recommandables par une science étran-
gére au vulgaire, et qui lui paralssait comme une sorte
de mystére et de divination. L'agrimensor nous est
représentd comme un homme d’'une espéce supéricure, fou
en apparence, sage en réalité, courant les champs de ¢a
et de 14, sans qu'on puisse se rendre compte de ses mouve-
ments, et retrouvant des vestiges effacds, reconstituant
des limites détruites, paraissant, en un mot, posséder une
sorte d'intuition supérieure qui rappelle la science aungu-

rale des prétres de Jupiter, auxquels il a succéds,

La fonction des agrimensores consistait i tracer, quand
I'Etat les déldgwait & cet effet, la limitation du territoire
des colonies et & endresser les plans descriptifs qui étalent
déposés aux archives de I'litat } & fuire lo méme travail
pour les municipes et pour les possesseurs de fonds pro-
vinelaux qui voulaient avoir des dtats descriptifs de leurs
possessions } enfln, & assister arbitre pour les diverses
opérations que nécessite ln procéddure de 'action sinfim

pregundorum,
A ralson de ces travaux, ils avaient dvoit & une rému-

ndration qui portait le nom d'honoraire. J.es Romains ne

voulaient pas voir Ih un salaire, soit & cause de la consi-
dération qui est due & 'agrimensor, soit plutot, parce

que, dédlégud par I'Etat ou par le pouvoeir judiciaire, il ne

procéde pas en vertu d'un louage d’ouvrage qui, seul, peut
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donner naissance a un salaire. Dans l'action fintum re-
gundorum , cet honoraire était mis par égales portions &
la chargede toutes les parties contendantes, et si une seule
en avalt fait 'I'avance, elle devait obtenir la 1'épétition
pour partie contre les autres.

Les agrimensores avalent distingud, par des caragtdres
particuliers, les diverses controverses agraires dans les-
quelles ils pouvaient avoir & intervenir, et qui devalent
ve 1ésoudre ‘d'apres des regles empruntées & 1'art menso-
rial , qu'ils appelaient ars mensoria, par opposition au
Jus ordinartum. I'rontin et Aggenug comptent jusqu'a
quime de ces controverses, Celles qui rentrent le plus sou=
vent dans l'objet de notre action ont été énumérdes plus
haut; cesont les controverses:de postiione terniinorum,
de »igore , de fine, de loco, de modo. Nous avons éga-
lement mentionnd les controverses : de terrtiorio, de
sibseetvts , de locts publicts stve poupult romant, stve
colontarum munteipiorimve,; de tocts relictts el ear-
iraclusts, de locts sacris el religlosts , de tlinertbus.,
Ajoutons encore, pour que l'énumération soit complete,
les controverses suivantes

1° De proprictale , quand le litige avalt pour objet la
- propriété du fonds. Alors lagrimensoyr avait pour unique
emplol de rechiercher, sl y avait lieu, le mode de con-
cession originaire et 1'dtendue du lot assigné.

20 De possessione, quand le préteuv avait & statuer suy
la possessiond'un fonds par un interdit. Le rdle de I'apri-
mensor est icl tres secondaire.

3¢ De alluvione, quand il s'agissait de déterminerla con-
tenance d'un lot riverain, qu'un fleuve avait déformé on
enlevant ou rapporiant des terres. On sait que les terrains
limités ne pouvalent ni diminuer, ni s'aceroitre pav 'al-
luvion, & la diffdrence des ag»t occupatorit.

4° De aquoe pluvie transtiie, pour les contestations qui
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pouvaient najfre dey ravages oceasionnés par.les eaux plu-

viales. L‘agrmwnsor pouvalt avoir A ;htervenir ici pour
rétablir le fints détruit ou déplacé, soit par le passage
des eaux, soit par leur stationnement, qui donne parfois

~ naissance & des cloaques ou marécages,

D. L'arbitrtim judicts détermine les satisfactions que
les parties ont & se fournir réciproquement. Il doit par
conséquent embrasser les divers objets qui peuvent tre
déduits dans l'action fintum vegundorum : 1e rembourse-
ment des impenses utiles, faites par une partie surle fonds
de l'autre pendant la confusion des limites; la restitution
des fruits indfiment per¢us pendant le méme temps; la
restitution des terrains usurpds; la suppression des arbres
et des construcuons qui ne sont pas & la distance fixde par
la loi; le palement des indemnités dues & raison d'actes
commis par un des voisins, soit surle fonds del'autro, solt
sur les signes mdme qui délimitaient auparavant leurs pro.
priétés; enfin le paioment des honoralires des Pagrimensor,

E. Quand il s’agit de rendre la sentence définitive, le
juge recherche sl son arditrium a été ou non exéeutd, et
8'll I'a été par toutes parties. Celle des parties qui g exé-
cutd est nécessairement absoute. Colle qui n'a pas exdcuté
doit étre condamnde, et il no s'aglt que d'apprécier ls
mentant de la condamnation qui doit étre prononcde :
c'est le juramentum tn itlem de son adversaire qui déter-
rhiné le chiffre de cette condammnation, et c'est 1a la puni=-
tion de la morositd que le plaideur a montrée en n’obdis-
sant pas aux injonctions du juge. |
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Effets de Uaclion fintum regundorum.

Il faut distinguer : 1° La litis contestatio; 2° Varbi=
{rtumy 3° Vadjudicatfo,; 4° les condamnations prononcées
dans la sentence définitive. |

A. La litts contestalio, ou judictim acceptum, sous
~ le systdme formulaire, est l'acte méme de délivrance de la.
formule. Elle produit les effets snivants :

1° Elle fixe, d'une manidre invariable, les dlédments du
~ procés i la question & résoudre, le juge, ot les parties. La
question qui est poséo par la formule; le juge qui a ses
pouvoirs tracés par elle, sa mission indiquée, et qui est
contraint de les remplir, a peine de déni de justice; les
parties, dont les prétentions diverses sont édgalement ingd-
rées dans la formule et qui sont tenues d'établir leurs
preuves conformément & ces prétentions. -

2° Elle transforme le droit des.parties et éteint leurs,
obligations. — C'est 1& un point commun & toutes los ace
{fons personnelles. Quand elles sont, en méme temps,.
civiles, 1 jus, et quand le judictum est legitimum,
I'obligation qui leur donne naissanco s'dteint, ipso fure,
par l'effet de la liits contestalio. Quand une de ces trots
conditions falt défaut, l'extinction n'a lien que eaceptto-
nts ope. Mais, dans I'un et I'autre cas, une obligation
nouvells prend nalssance : celle de subir ia condamnation,
condemnart oporiere.
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Ceite.rogle. extrémement remarquable s'applique in-

contestablement & notre action, puisqu’elle est personnelle,. .

civile et in Jus : mals elle n'a pas, relativement & elle,
toute 1'importance que I'on pourrait croive. Née de 1'dtat,
de confusior de limites, I'obligation du bornage existe
nécessalrement tant que dure cet état, et se renouvelle
tous les jours; de telle sorte que, ételnte aujourd'hui par
Ia tilts conlestalto, elle renait demain, si les lHinites sont
encore dans I'état de confusion. Consédquence importante:
si les parties, apres avolr fait tits contestalto, lalssent
périmer 1'instance, elles pourront encore intenter I'action
fintum regundorum , contrairement & ce qui a lieu en
toute autre matiere,

Quant & l'obligation de condemnart oportere, elle so
fixe également sur la téte des parties, et peut subsister
alors méme que 'obligation du bornage ne peut plus revi-
vi'e. Par exoimple, quand, apras avoir fait l1a titts conles-
tatto sur l'action senfum regundorint, une des partles u
aliénd le fonds & raison duquel olle avait été intentde} ou
blen gquand les personnes qui le possédaient en commun
ont intenté entre elles I'actlion communt dtvidundo (1).

3° C'est au moment de la ltlts contestatio qu'il fandra
se placer pour apprécier les droits de chaque partie. De
telle sorte quo toutes les choses sujettes & restitution, par
exemple, les portions de terrain uswipé, devront 1'dtre en
I'état oit ellesse trouvaient en co moment. Car chaque partie
doit dtre remise en 1'état ol ellv aurait étd st, au moment
delalflis conteslalio, sa prétention avait été reconnue (2).

4° A partir de ln ittts contestatio, plus de distinotion,
aut point de vue de la restitution des fruits, entre lo pos«

- sesseur de bonne et 1o possesseur de mauvalise fol. Les fruits

(l) 9D. h. lt, 10, 1
(3) 8Y,78, D. de verb. aiguit,, 80, {6,
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| doivent &tre rendus dans tous les cas; parce que e terrain-
usurpé doit étre restitué cum: sl causa (1) | "

b° La liis contestatio interrompt le cours de la Pras=
eriptio longt temports pourles portions de terrain usur=-
pées; mais elle n'interrompt pas le cours de I'usucapion,
11 est vral que l'usucapion peut difficilement s'appliquer
en celte matidre, puisqu'elle exige, non seulement la
bonne fol du possesseur, mais encore un juste titre. On
peut supposer toutefois qu'un propridtaire a empiété sur
le fonds du voisin, sans que celui-ci ait intenté l'action
fintum regundorum; il -vend ensuite & un acheteur de
honne fol son fonds avec la portion de terrain qui a fait
I'objet de 'ompidtement, et c'est contre ce nouveau pro-
pridtaire que 'action fintwmn regundorum est intentée,
Dans cette hypothese, 'usucapion peut parfaitement s'ac-
complir pendantle proces, {nfer moras litis, Nous verrons

tout & I'heure comment on peut remédier & cet incon-
nient.

B. L'arbilriwm a pour but, et aura ordinairement pour .
offet, do contraindre chaque partie, par la crainte d'une
condamnation congidérable, & fournir aux autrey parties
les satisfactions que lo juge a déterinindes. Xst-ce 1a lo
seul effet de l'arbilrium et sa seule sanction, ou bien .
faut=il dire qu'en cas de refus de I'une des parties, eclle

pourraétre contrainteh I'exécution? Cettederniéreopinion .

doit étre adoptéde. Lille a pour elle I'autoritd de Cujas, de

Zimmern, et de M. Pellat; mais ello a trouvé des confra= '

dicteurs, et il faut examiner fci deux systdmes contraives |
qui ont é(é proposés |

n.' Le premier nie absolunent que jamals Varbitrtum
puisse étre ramend & exdcution. On invoque-en sa faveur,

(l) ‘S’Dl, ht t., lo’ l. ‘ . ) .’. D e
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en premidre ligne, un fragment de:notre titre (1), dan:
lequel Paul indique, comme seule sanction, pour le cas
oll une des parties refuserait d'obéir & 'arbitrtum, qui'
lul prescrit d'arracher un arbre, ou de détruire un édi-

fice placé sur les confins, une condamation & prononcer

par le juge. On peut joindre & ce textele fr. 78.D. de:
fidefussortbus (46, 1), etle § 31, aux Inst. de actfonibus,
qui I'un et Vautre ne font aucunement mention de la pos-
sibllité d'exécuter manu mittlart. Le . 9, § 1. D,
de furtts (47, ) est dans le méme cas, et cependant,
c’étaitlé lleu d'en parler : car Pomponius, dans ce texte,
s'occupe de I'hypothdse ou le propriétaire d'une chose’
volde, aprds avoir plaidé sur laction Nwif, et regu le
pajement du montant de la condamnation, intente encore’
Ia revendication. Ce no peut.dtre que dans le but d'avolr
& chose elle=méme, car le jurisconsulte a soin de nous
avertir que le bénéflce des deux actions ne peut pas étre’
cumulé, et qu'avant d’obtenir aucune espéce de condamna-
tion, le demandeur devra préalablement se déclarer prét
& rembourser Ia somme qu'il a regue. Das lors, pourquoi ne
pas parler de ce moyen qui s'offre & lui d'avolr la chose
qu'il revendique : ramener I'arbitriwm & exdeution mante
mitttart # C'est évidemment, dit-on, parce que cette exd-
cution n'a Jamais 6td admise dans la 1égislation romaine.
C'est 14 une erreurqui se démontro par la simple lecture’
du texte suivant (88. D. de ret vindte. 6, 1)— «Celul qui,
sur Pordre de restituer, refuse d'obéir an juge, soutenant
qu'il ne peut pas restituer, s'il a la possession, la perdra
par 'office du juge, et au moyen de la force armée; et 1a
condamnation interviendra uniquement & raison des fruits
et de tous accessoires de la cliose. Quo si In restitution ne
peut avolr lien, et si ¢'est par le dol du défendour qu'il en
est ainsi, il doit é{re condamné jusqu'an chiffre fixd par le
serment préeté au procds par son adversaire, & l'infint ot

(l) ‘ s 3’ Di hl tu, 10, '!
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sans qu'il y ait aucune limite & son. appréciation. 8'il y 8
‘ impossibilité de restituer, sans dol, il ne doit pas étre con-
damné au-deld de la valeur du litige, ¢'est-a-dire du pré-
judice dprouvé par I'adversaire. Ce principe est gdnéral,
eisappliqueh toute instance, soit interdit, soit action
réelle ou personnelle, dans laquelle il peut y avoir lieu a
une restitution ordonnde par V'arbitr»fum du juge. »

Ce texte est trés formel, comme on le voit. 11 ne pré-
sente aucune trace d'interpolation; le latin en est pur, et
les solutions parfaitement conformes aux principes du
systdme formulaire. D&s lors, il est impossible de révoquer
en doute les ragles qu'il consacre, d'autant plus qu'aucun
des textes invoqués & I'appui de I'opinion contraire n'est
décisif, ot ne contredit directement celui qui vient d'étre
transcrit. Ces textes ne parlent pas, il est vrai, del'exé-
cution forcée ; mais ce silence n'autorise pasadouter deson
oxistence. Danslef. 9, § 1. D.defurits, notamment, Pompo-
nius rechercho quelle peut étrel'utilitéd de larevendication,
alors que le demandeur a déjd obtenu une indemnité par
I'actto Surtt, et qu'il ne lui est pas permis de cumulerle
bénéfice des deux actions. 11 répond que la revendica-
tion peut donner lieu & une condamnation plus forte,
puisque le montant en sera fixéd par le juramentim in
titem du demandewr. Il aurait pu ajouter que, par la
revendlcation, le demandeur pourra obtenir la chose
mém_e qul en est 'objet; mals, sans doute, ce point de vue
n'est pas celui dont il so préoccupait. Rien done, ni dans
ce texte, ni dans aucun autre, ne vient contredive la lol 68
cl-dessus, dont la décision est trop formelle pour n'étre
pas admise,

b. Un autre systéme a été émis par M. Demangeat, qul:
consiste & direque 'exdcution manw mililart pourra av oir
lieu seulement dans le cas ou celul qul devait exédcuter
Parditrtum, a prétendu mensongérement étre hors d'état,
de le fajre : alors, I'exécution forcée est une punition de
son dol, c‘est dans cette hypothdse qu'est congue la loi 68,
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 de vet vfnd?catione, et, dans un autre texté, le fr. 3, §2.

D. de rebus eorun, ete. (27, 0), Ulpien, parlant du cas ot
un défendeur a refusd de restituer, se demande si. le paje~
ment de la lilts wwsitmalio vaut aliénation de la chose,
bien que la chose & restituer fiit un fonds appartenant &
un pupille. « Ouf, répond Ulpien, car cette aliénation a été
forcée pour le tuteur. » Le tuteur n'avait donc pas en son
pouvoir 1a voie de I'exécution forcée de l'arditrium,

Le vice de ce systéme, c'est qu'il {raiterait mieux la ré-
sistance ouverte, la confimacia que le mensonge, ce qui
ne peut pas étre dans les vues du législateur. Pour qu'une
pareille distinction it admissible, 11 faudrait qu'elle 1t
formellement consacrée par les textes, ce qui n'est pas.
Car, si la loi 68 de ret vindicalione est congue dans
'hypothése du mensonge, son texte n'exclut nullement
I'autro hypothdse, celle du simple refus fait par le défen-
deur d'exécuter 'arbitrfinon, Quant au toxte d'Ulpien, on
peut bien supposer qu'il a vis¢ une hypothése, darls
laquelle I'exécution forede est impossible.

Il est, en effat, des cas oi, par la forco méme des
choses, 'exdcution forcéde de 1'as bmnun ne pourra pas
avolr lieu, Ce sont :

1° Celul olt la cliose & restituer a péri, par la faute ou
sans la faute du possesseur,

2° Celutl ou l'exécution de V'arbitriune consisterait a
faire un acte juridique, qu'aucune puissance humaine no
peut dvidemment contraindre le défendeur & accomplit.
Par exemple, un transfert de propridtd. Dans lo cas ol le
terrain usurpd a étd usucapd tnler moras litts, il faut,
pour que la restitutionalt lleu, que la propriété, fixde sur
la téte de l'usurpateur, soit retransférde sur la téte de celui

* b qui elle a dté usurpée. Or, pour cette retranslation,, il
faut évidemment le concours de la volonté du propridtaire
actuel, il faut un acte juridique édmand de Iul, 11 est vrai
que l'arbitre de 'action fAnfim regundorum a le droit do



e TT e

transierer 1a propriété an moyen d'une adjudicatio, mais
il est au moins louteux que I'adjudicatio puisse étre pro-

noncée dans cette hypothdse. Elle ne sert, avons-nous dit,

qu'd modifier une limite ou douteuse, ou irrégulidre. Dds

lors 'exécution forcée de l'arbttrfun sera encore ici im-
possible.

Enfln, méme dans lo cas ol I'exécution forcée peut avoir
liou, il est libre & la partie qui doit en profiter 'y recourir
ou non. S'il veut y procéder, il s'adresso au préteur, qui
rend un décret & cet effet; car le juge,n'ayant pas 'impe-
»tum , ne peut point ordonner une exccution. Dans le cas
contraire, s'il y a faute de 'autre partie & n'avoir pas exé-
cuté 'arbilrium, 1o juge prononcera une condamnation
dont le chiffre sera hasé sur le juramentwm tn lilent,

C. Relativement & l'adfudicalio 1'arbitre a un certain
pouvolir discrétionnaire pour la prononcer dans les cas ou
il y avait lieu de modifler deslimites incertaineson jrrégu-
lidres. 1l est probable que, dans la plus part des cas, il ne
faisalt, en cette matiore, que sanctionner des conventions
arretdes entre les parties, et établies dans leur intérét
~commun, Dans tous les cas l'adjudicatto transportait im-
médiatement & la partie au profit de laquelle elle avait lieu
la propriété du terrain qui en eétait 1'objet, mais & une
condition, ¢'est que I'autre partie, figurant au proces, fat
réellement propriétaire duterrain aiusi transférd; d défaut,
'autre partie n’acquerralit que la possession de bonne foi,
protégée, il ost vrai, parla publicienne contre tout autre
que le vral propriétalre, et pouvant engendrer I'usucapion.

St plusienrs individus ayant tous des droits réély sur un
méme immeuble, par exemple des co=propridtairves, figu=
rent dans U'action fintwm regundoriimn contre le proprid-
taire do I'immeuble volsin, ils sont considérds comme ne
constituant, & eux tous, qu'une scule partie, et I'adfudi-
catto qui sera pronouncée nominativement au profit de 'un
~ d'eux seulement profitera également aux autres, qui de<
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viendroit aussfeopropridtaires du térrain adjugé (1), 0'ést
14, du reste, plutét une régls de procédurd qu'uns régld
de fond. |

D. La sentence définitive a pour effet d'éteindre, par
I'execution, 'obligation de condemnart oportere, qui
avait été créée parla litts contestalio. Elle remplace cetto
obligation par une obligation nouvelles, qui est celle de
payer le montant de la condamnation.

La condamnation est prononcée contre toute partie qui
n'a pas exécuté l'arbitrium, soit que 'exécution forcée
soit impossible, soit que l'autre partie ait négligs d'y avoir
recours,

Quant a la constatation des limites, elle est faite sur les
lieux, parlejudex assisté de Vagrimensor(2), peut-étre
avant méme que I'arbit»im ne soit rendu.

() 48D, h. v, 40,1,
(1) 8§ 4D, h 1, 10,4,




DU BORNAGE .

Et des actions en délimitation et en déplacement
de bhornes.

Nolions historigues.

Nous avons vu en droit romain les principes sur la cons-
titution de la propriété foncidre exercer la plus grande
influence sur l'action ¢n hornage. Dans notre ancienne
jurisprudence, il no devait pas en 8tre autrement; cav,
dans toute législation, quelle qu'elle soit, 1l est impossible
que les principes de la limitation ne regoivent pas quelque
atteinte des modiflcations que sublt la propriétd fonciere;
mais il faut tenir compte d'un autre élément, le principe
des justices, qui, pendant un grand nombre de sidcles, doe
mina completement toutes les institutions coutumisres.

"Indiquons bridgvement 'influence gu'oxercdrent successi-
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vement sur la limitation : 1°1a conquéte barbare ; 2° 'org4-

nisation féodale; 3° les justices seigneuriales ; 4°1a justice
royale. -

A.—La conquéte de la Gaule par les barbares dut ndcas-
sairement modifler et bouleverser les principes qui y étaient
admis sur 1a limitation et le bornage, ¢'est-a-dire les prin-
cipes du droit romain, Elle les modifia d’abord en opérant
d'iimmenses ;mutations dansla propriété, ensuite et surtout
en introduisant dans la justice des principes entisrement
différents de ceux du droit romain.

D'abord, une grande partie du sol changea de mains, fut
transférée & des hommes d'une auire race, et par consé-
quent fut régie par une législation différente} car, sous le
régime de la personnalitd des lois, ce n'dtalent pas seule-
ment les hommes qui dtaient soumis & la législation de leur
origine; les biens ménme immeubles, considérés comme des
accessollres de la personne, dtalent soumis & la loi de leur
propridtaire, de sorte que les lois barbares régirent toutes
les propridtés foncieres acquises par des barbares. Or, ce

~ n'était pas 1a la moindre partie des terres de la Gaule,

L.es Wisigotlis ot les Burgundes, en venant s'implanter
sur le sol gaulois, avalent pris les uns la moitié, les autres
le tlers des terres, au moyen d'un partagequi avaiteu lieu
individuellement entre chaque possesseur gallo-romain et
son hdte barbare. Les I'ranes aglrent autrement; ils ne
prirent aucune portion de la propriété privée, trou-
vant d'allleurs d'assez larges bénéfices dans les revenus
qu'ils tiralent des diverses redovances que devalent leur
fournir les provinces cenquises. Mals les terres prises aux
aufres barbares valncus; mais celles ravagées par la guerre
et abandonnées par leurs possesseurs; mals surtout les
immenses terrains dépendant du domalne public et restés
inoccupds, constitualent encore pour le vainqueur une
proie assez belle. De sorte qu'on peut dire qu'une grande
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partié du territoire gaulois’ devint la prOpriété des barbarés
et fut soumise & leurs lois. - ;

Or, ces lois, diverses dans leurs détails, selon la tribu
germanique & laguelle elles appartenaient, avaient toutes
néanmoins un principe commun et fondamental qui <o
1"et1'ou\e dans chacune de leurs dlSpOSlthHS c'est lo drmt
pour chacun de se faire justice & lui-inéme, et de venger
les injuires qui lui ont 6té faites, C'est sur I'idée de ven-
‘geanco privée que reposent toutes les diapositons de ces
1ois, et les composmons auxquelles elies soumettent le
délinquant ne sont pas auire chose que l’apprécxation de
I'indemnité qui est due & la victime pour faive cesser s
haine et son désir.de vengeance.

Il faut Joindre & ceprincipecelui dela so]idm'lté qui unit
entre eux tous les membres d'une maine famille, et qui fait
que chacun d'eux doit embrasser Jes intmitids des autres et
les assistor dans leurs vengeances, et que tous sont respon-
subles aussi & rafson du délit commis par 'un d'eux.

De ces deux principes naissent o systéme des composi=
tions pécuniaires, les guerres privdes et le duel judiciaire.
Nous {rouvons aussi tout cela dans les dispositions des lois
Larbares relatives aux limites des champs. Des prescrip-
tions pénales déterminent les compositions dues pour le
fait d’enlevement de bornes(1l); d'aufres, la procédure &
- suivre pour reconstituer les limites détruites, soit par cas
fortuit, soit par le fait d’un possesseur voisin. Cette procé-
dure, voici comment elle est tracde par un Capitulaire du
roi Dagohert, de 1'an 630, rapportd par Baluze, n° 84

« Si une querelle s'est ¢levée entre deux familles au sujet
» de lour terre, une disant ¢ Voici notre limite, ot autre
» glavancant & un autre lieu et disant: Voicl notre limite:
» que lo comte de cette tribu soit 14, et qu'il mefte une

(1) V. Notamment, lex Wisigothorum, lib, X, tit. I1I, de terminis et

"llmitlbus; édictum Theodoricl regls, CLV, CV. = Canclani: capitul, reg.
franc, lb, VI, 820, |
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marque & 'endroit que veut le premier, ot & celul que
veut le second qu'il mette aussi une borne, et qu'alors
ils exposent leur querelle. Aprés qu'elle aura été expo-
sée, qu'ils viennent dans le milieu, et qu’en présence du
comte ils onldvent de cetto terre ce que les Alamanns
appellent curfode, et qu'ils y flchent des branches de
ces arbres, et que ces familles qui sont en dissension
enlévent cetto terre en présence du comte et la portent
dans leurs mains ; que celui-ci 'enveloppe et y pose son
sceau, et la porte d'une main fldéle jusqu'an placitum
assemblé. Alors qu'ils engagent un combat entre deux
d'entre eux. Quant ils seront préts pour ce combat, alors
qu'ils posent cette terre au milicu et qu'ils attestent le
Dieu créateur, afin que celui qui a pour lui la justice ait
également la victoire, et qu'ils combattent. Celui d’eux
qui sera vainqueur possedera le sujet de cette querelle,
et les autres présomptueux, qui lul ont contesté sa pro-
» priété, paieront une composition e douze sous. »

v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ A

B. Comme une suite un peu plus éloignde de la conquéte
germaine se prdsonte 'organisation féodale, qui divise
la propriété fonciere en trois sortes de biens, ’alleu,
lo ftef ot la censive: Valleu, libre de toute redevance,
franc de toute charge, et que son possesseur déclare
ine tenir que de Dieu et de son épde; le flef et la cen-
sive, concessions d'un seigneur dominant qui s'est ré-
servé le domalne direct, grevés de charges qui sont pour
le premior le servico militaire, et pour 'autro une rede-

vance pécuniaire,

Un caractére parliculier du flef, au point du vue dusyjet
qui housoccupe,c'est qu'il est concédéavec deslimites fixes
et nettement dessindes, qu'il constitue un territoire limité
par excellence, absoliment conune les agri lmitali que
délivrait la république romaine & ses colons.

Au reste, flef ouw censive, on congoit que le seigneur
suzerain auteur de la concesston, eit intérat & cequ'elle fit
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maintenue entre les mains du concessionnaire dans toute
son intégrité, puisque le terrain ainsi conceédé pouvait
lui revenir dans certains cas et qua d'ailleurs il en conser-
vait toujours Je domaine direct. 11 devatt donc veiller avec
un soin jaloux & <e qu'une délimitation faite en deliors de
sa prdésence ne pat pas restreindro 1'dtendue. du territoire
concédé. De 1 le principe, qui s'dtablit, que le bornage ne
Jpourrait avoir licu qu'en justice, ou le seigneur appeld.

C. Lo ddéveloppement des justices seigneuriales vint en-
core aider & I'dtablissement de ce principe, qui se fonda
sur deux motifs, outre celui déji indiqué, c'est-A-dire la
protection des droits du seigneur féodal.

1° 11 fallait arréter le cours des querelles individuelles,
du moins entve vilains, pour lesquels, du moins dans les
temps les plus récents do la période coutumiedre, on n'ad-
mettalt ni duels judicialres, ni guerres privées.

20 Lo Selgneur justicier percovait le montant des amen-
des et des conflscations prononcées & raison de la justice
qui était renduesous sadirection, par les bont homines du
canton, ou plus tard par les échevins, Dansla procddure en
bornage notamment, telle qu'elle était établie par les cou
tumes dutemps (1), desamendes étaient prononcdes coutre
1a partie perdante, et on comprend que cetie constdération
n'ait peut=-dtre pas étd absolument dtrangeére & 'admission
du principe, que tout bornage dolt étre fait en justice.

Ce principe cst tros-nettement formuléd dans les dtablis-
seinents de saint Louls, livi 1 cli. 134 — « Se freres coug=
» tumiers partissalent ensemble, ils pourralent blen sei-
» gnier leurs parties de pieus ou de pierres, sans justice,
» car 113 ne pourraient mettre bonnes ne ne devraient sans
» la justico. It so eux i mottalent bonnes sans Justice, eus
» en feraient 'amende & la justice de cliacunoe bonno soi=
» xante s, I3t itiex parties qui sont seignldes sansjustice, si

(1) Bouteilles, somme rurale, tit. LV1I, de coutend, aur bonnage,
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» nesont pas estables, se li quiex que soit s'en desdissoit,
» Mes iceles qui sont fetes et bonnees pardevant justice si
» sont bien estables. Ne nule persone ne doit fere bonnage
» sans justice. Car nus ne se dott fere justice, ne de son
» deteur ne doit nus prendre sans justice, se ses deteures
» ne li baillait de sa bonne volontd, Mes il doit venir#dla
» justice, et requierre droit, et demander. Et que se soit voir
» que hus ne se doit ferejustice, neprendre de 'autrui sans
» Justice, ou par le commandeinent de justice, etc...

Nul ne se dott fatre justice, telle est comme on voit la
maxime invoquée. C'est précisément le contraire de celle
quel'on vient de voir dominer dans les lois barbares.

La régle ainsi formulde dans les Ltablissementsde Saint
Louis, est reproduite dans plusieurs coutumes, notamment
celles d'Anjou et du Maine, Beaumanoir (1) lui-méme, nous
apprend que : — «il a plusores vilesen la comté, tant soit

"« ce qu'il tiegnent d'un segnorage, ot ilne porroient bon-

» ner sans lor seigneur; et s'll bonnaient I'amende serait
» de soixante francs; et por ce, se convient il garder en
» ¢ascuno vile selon le coustume. »

Il y a done des coutumes qui admettent le bornage amia-
ble, et d’'autres qui ne 'admettent pas. Maiscelles-14 méme
qui permettent aux parties de borner leur domalne sans
intervention de la justice n’accordent pas au bornage ainsl
fait 1a méme autorité qu'aceluifait en justice. La coutume

‘de Troyes dispose ainsi : = « Si un entreprend sur un hé-

» ritage bornd par justice, outre les bornes, il y a soixante
» sols tournols d’amende. I3t qui arrache les dites bornes,
» il y a amende arbitraire. » — La_coutume ne se préoc-
cupe done que des bornes posées par justice, Il est vral
qu'une jurisprudence progressive (2) avalt étendu la dis-

“position méme aux bornes posées al'amiable entre les par-

(l) Des meﬂ.eﬂ, cht_ Xxx, al. 27.
(8) V. Legrand, cout, de Troyes, sur le texte cité.

. G
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ties; mais il n’en fut ainsi probablement qu‘é. une époque
déja récente. |

~ Pour maintenir cette distinction entre le bornage amia-

ble ot le bornage judiciaire, le premier dépouilld de la fa-
veur des lols, qul est rdservée exclusivement au second, il
fallait nécessairement qu'il y elit quelque différence entre
les deux modes de limitation. Aussi voyons-nous dans
Bouteiller (Somme rurale tit. 57, des bournes et cerquema-
nemens), des signes distinctifs, réservés an bornage judi-
ciaire, et qu'il est interdit aux parties d'employer quand
elles procédent entre elles & I'amiable. Ces signes distinctifs
ce sont les cafllels que, dans le bornage fait en justice,
« chacun des eschoevins ou autres juges doit mettre en la
» fosse olt on doit asseoir la bourne, et puis asseoir et fer-
» mer la bourne dessus, afin qu'en temps advenir le caillel
» monstre quants escheving il y eust & la hourne juger et
» asseoir. »

C'est & peu preoslh la méme disposition que nous rencon-
trions toutd 'heure dans lesEtablissements de S8aiat-Louls,
qui permettent bien aussl aux parties « de seignier leurs
parties de pieusou de pierre, » ¢ce qui constituait bien, en
somme, une sorte de limitation, mais non pas de poser des
bornes véritables, ayant un caractére d'autoritéd., Seule-
nient par le progrés du temps, on s'est habitud & respecter
les sighes que les parties mettaient ainsi sur les confius de
leurs propriétés, et & les considérer ¢comme faits pour en
indiquer les véritables limites, On exige soulement, blen
entendu, qu'ils afent étd placds 14 toutes parties présentes,
de leur mutuel consentement, car c'est la circonstance qut
seule peut leur imprimer le caractére de bornes (Beauina=
noir, 30, 27 ).

D. Enfin le principe de la véritable justice finit par
triompher avee les progres de l'autorité royale. Le rok
ayant fini par se mettre, & peu prés compladtement, A la
place des seigneurs justiciers ot des seigneurs féodaux tout
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a la fols, ot plutdt par se melire au-dessus d'eux, étant

-ainsi devenu le justicier souverain et le souverain fleffeux

du royaume, il n'y avait aucun motif de maintenir la régle
coutuiniere qui proscrivait le bornage amiable. Qu'impor-
tait, en cffet, au roi que telle ou telle borne empiétat sur
le domainede telle ou telle partie? Si, d'ailleurs, les parties
avaicnt entendut les placer ainsi, et si elles étaient capables
de disposer de leurs droits, il n'y avait aucune 1aison de
faire bréche, en ce cas, & la maxime tant répdétée par nos
auteurs coutumierset qui est un de leurs principes les plus
fondamentaux que — convenlfons dotvent étre gardeécs.
Quant auroi, sa prérogative n'en peut ancunement souffrir,
car, que telle portion de terrainappartienne & tel volsin ou
A tel autre, ells reléve toujours du roi, puisque, selon la
maxime que ses jurisconsultes ont fIni par fatre prévaloir,
toute terre est tenue de lui en flefou arrviore fief,

Joignez a cela que, & mesure que grandissait l'autoritd
centrale, elle tendait a faire prévaloir dans la justice une
doctrine diamétralement opposée & celle que nous avons
signalée dansleslois des conquérants barbares ; qu'au prin=-
cipe des vengeances privées clle substitualt Paction de la
puissance publique, et proclamait ln maxime que — ANu!
ne peut se rendre sustice a sot-méme. Avee ces prinei-
pes nouveaux doevaient cesser les troubles et les etnpidte~
ments violents, qui nécessitaient 'intervention continuella
dela justice dansles questionsdubornage. En méme temps,
I'institution des actions possessoires venait aussi rendre
cotte action moinsnéeessaive, et, partant, moins fréquente.
Grace & elles, les questions de propridté devenaient, la
plupart du temps, de simples questions do possession, et il
y avait do trésgrands avantages & ce qu'il en fut ainsi;
1° parceque les preuves de la possession sont généralement
plus faciles & rapporter que celles dela propriétéd ; 2° parce
que les actions possessolres dtaient do la compédtence des
Juges royaux, dont la juridiction étalt préférée par les
populations & celle des juges seigneuriaux ; 3° parce qu'en
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matidre de propriété immobilidre on admettait toujouvs,.
pour vider lés contestations, le duel judiciaire.

Celui sur le terrain duquel a été commis un empigtement
doit intenter, dans le principe, 'action de nouvetle dessai-
stne, par laquelle il demande & étre rétabli dans la posses=
sfon du terrain qui lui a été enlevé, Mais par la suite on
vit des inconvénients & reconnaitre ainsi que I'on avait
perdu la possession, ne fit-ce qu'un instant ; on préféra la
considérer fictivement comme retenve solo animo, ot on
intenta, dans le. méme cas, une autre action possessoire,
Vaction de nouveau trouble, parlaquelle on se prétendait
simplement troublé dans sa possession, eton demandait au
juge de faire cesser ca trouble. L'action de nouvelle dessai-
sine finit par fomber ainsi compldtement en désuétude et,
dans tous les cas ol ello pouvait avoir lien, l'action de
nouveau trouble fut intentde & sa place. Du reste, pour
I'une comme pour 1'auntre, il fallait avoir la possession d’an
et jour,

Pour 18'cas ot 'empiatement avait eu lieu par la force,
on avait une troisiemeaction possessoive, 1'aclton de force.
Maliscelle-ci aussi fut détrdnde par une autre action, quele
droit canonique avait établie pour venir en aide aux poses=-

sasseurs ddpoulillds par violence. C'est la »étntdgrande, ot
" elle a ce caractdre particulier et trés remarquable, qu'elle
peut étre invoquée méme par celui qui n'apasla possession
d'an et jour. Il suffit d'étro détentour, memepréeaire, d'un
immeuble pour avoir le droit d'invoquer la réintégrande
contre un emplétement qui a été accompagné de violence.
Spotiatus ante omnta yvestiluendius.

Les regles de cette action avalent été empruntées par
les papes aux rogles dtablies par le Droit Romaln sur I'in-
terdit unde v arinata. On peut signaler sculement comme
différences : 1° quo le délal, pour exercer la réintégrande,
est de trente ans contre 'auteur de la violence, qui n'a
qu'une possession vicieuse; 2° que l'action peut étre in-
tentéo, non seulement contre 'auteur de la violence , mais
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encore contre le tiers possesseur qui- serait de mauvaise

foly 3° que ce n'est qu'au moment méme ou la violence
s'exerce qu'il est permis de la repousser, méme par la vio-
lence : une fois l'usurpation accomplie, il n'est pas per-
mis au possesseur dépouilllé de se remettre en possession
par la force,

On comprend l'influence do ces institutions sur les prin-
cipes du bornage. IL'action possessojre, complainte ou
réintégrande, fut substituée & I'action en bornage ordi-
naire ; les usurpations violentes ou clandestines furent
ainsi réprimées ; les bornes, méme posédes & 1'amiable, res-
pectdes, et tous les jurisconsultes postéricurs au quinzidme
siecle ( V. Denizart, Merlin, ete. ) ne font aucune diffi-
cullé de leur reconnaitre la méme autorité qu'a cetles qui
ont été posées par justice.

I1.

De Ul'obligation du Bornage, sous le Code Napoldon.

La propriété fonciere, en Franee, subit, par suite des
votes du 4 aoit 1780, et par l'effet des décrets postéd-
rieurs(l), une modification profonde, et que Merlin a trés
heureusement caractérisée d'un seul mot : « Tous les biens
sont aujourd'hui des alleus » disait=il, en présentant la loi
du 15 mors 1700, La loi dul8 julllet 1703, art. 1, exprimait
non moins heureusement, et plusgrandement, lamémeidée,

(1) 3 nov. 1780 5 15-28 mars $700; 13-20 avril 1701 23 aotit 17023
18 juill, 1703,
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“en disant; ¢ Le territoiro de la France, dans toute son
“étendue, est libre comme les personnes qui 1'habitent. »
En effet, tous les droits féodaux supprimés, les redevances
uliles déclarées rachetables, les terres devenaient libres
enire les mains de leurs possesseurs, qui, au lieu du do-
maine utile, qu'ils avaient auparavant, avaient désormais

sur eux la propriété pleine et entiere ot dégrevée de toutes
uhax 'ges et redevances.

- Quo devenait, dans cette nouvelle situation, l‘obligation
du bornage? Evidemment, elle continuait & subsister en-
tre propriétaires limitrophes; car cette obligation n'est
pas une institution du droit positif; elle est une consé-
quence nécessaire de la propriété individuelle , & tel point
qu'il est & peu pres impossible de comprendre la propriété
foncidre individuelle sans des limites fixes et ddterminées
par des signes certains. La limitation est tellement essen-
tielle & 1a propriété individuelle, que 1'on peut dire qu'el-
les sont nées en meéme temps : Dominia disttncla, agrits
Lermintpositi, dit Ulplen; ot 1'on a toujours vu les dé-
tracteurs de la propriété fonciere s'attaquer & la limi-
tation , comme au signe caractéristique de son exls-
tence, et les réunir 1'une ot I'autre pour les accabler des
mémes invectives, On connait la violente sortiec de Rous-
geau : « Le premier qui, ayant enclos un terrain, s'avisa
de dlre : Cecl est A moi, et trouva des gens assez simples

pour le croire, fut le vrai fondateur de la société
civile, »

L'obligation du bornage subsistait donc sous le droit {n-
termédiaire, ot 1a loi des 16-24 aofit 1700 coistatait son
existence en accordant la complainte pour réprimer les
emplidtements commis sur le fonds voisin, et les déplace-
- ments de bornes. L'art. 10, tit. 11T, de cette loi portailt:
« 1l connaitra de méme ( le juge de paix ) sans appel,
Jusqu'a la valeur de cinquante livres, et A charge d'appel,
- & quelque valeur que 1a demande puisse s'élever:1° .......
2° des déplacements de bornes, des usurpations de terres,

......
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haies, clétures; commises dans I'annéde, des entreprises sur

- les cours d’eau servant & 1'arrosement des prés, commises

pareillement dans'année, et autres actions possessoires.»

-Le Code Napotéon vint, au reste, sinon confirmer da-
vantage 'obligation, au moins lui donner une sanction
plus précise : « Tout propriétaire peut obliger son voisin
att bornage de leurs propriétés contigues. Le bornage se
fait & frais communs. » Telle est la disposition de l'ar-
ticle 640, -

Certalns auteurs ont regretté que les rédacteurs du Code
Napoléon n'aient cru devoir émetire que ce seul article

- sur une matiére aussi importante, et au point de vue doc-

trinal, et au point de vue économique, Ces reproches

- sont-ils bien fondés? A cet égard, il faut distinguer. Au

point de vue doctrinal, quelle que soit I'importance du
sujet , le législateur a peut-dtre bien fait de ne pas y
insister beaucoup. Clest cuvre de juriste que de déter-
miner la nature, les causes, les effets d'une obligation et
les diverses modalitds qui peuvent 'affecter : quand le 1é-
gislateur vout aborder do tels sujets, il sort de son do-
maine et court le risque de se {romper; car un législateur
n'est pasplus infaillible que tout autre homme, Seulement,
son errcur est plus grave que ne le serait celle d'un juris-
consulte qui, comme lul, commettrait un vice de logiquo:
car, comme il a le drott de commander, cette errour s'im=-
pose et devient un principe de droit qui souvent embar-
rasso l'interpréte en lo plagant entre doux solutions, celle
que lui commandent les principes du droit, et celle qui pa-
rait plus conforme & la volonté peu éclairée du légisia-
tour,

Mais il est des dispositions d’'un aufre ordre, que les
rddacteurs du code auraient pu édicter et quel'on regrette
de ne pas voir figurer dans leur ceuvre. Ce sont celles qui
auraient pour but de déterminer un mode de limitation
fixe et invariable, et tel qu'il pQt servir & mainteniv les
limites des propriétéd dans un état de fixité aussi parfait
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que possible, et & permettre de les reconstituer facilement
dans les ¢as out elles se {rouveraient effacées ou confon-
dues. Les Romains avaient, comme on l'a vu, toutun
excellent systéme de limitation pour les terres assignées,
un systdme de bornes uniformes marquant les limites des
lots divers, indiqguant le cours des lignes qui séparaient .
les divers fonds les uns desautres, et tout cela était si régu-
lier et si savamment tracé, qu'il était extrémement facile
par P'ensemble de retrouver les détails, et qu'il était a peu
prés impossible qu'une limite effacée ou détruite ne fut
pas bientdt retrouvée par I'agrimensor, qui avait pour
so guiderlo plan dela colonie, dressé par les agrimenso-
res qui avaient procédd & la formation des lots et a la
délimitation.

Sans doute, l'introduction d'un systéme aussi régulier
était impossible en I'rance, avec une propriété fonciere
établie déjd depuis longtemps et divisée en portions qui
dtaient loin d'avoir cette régularitd de formes qui faisait
que, dans utte centurie de terres assignées, les divers lots
paraissaient constituer autant de cases d'un immense
casier. Il faut ajouter aussi que nos agriculteurs so seraient
peut-étre assezpeuaccommodds de ces cinq pieds de terres
ipcultesqui existaient sur chaquelimite, et qui, constituant
plusde chemins qu'il n'en était nécessaire pourl'exploitation
agricole, enlevaient ainsi & 1a culture nu terrain que nous
jugerions bien précieux. Mais, en dehors de ces détails qu'il
importait assez peu d'introduire chez nous, at méme qu'il
efit 4t4 mauvais 'y introduire, n'efit=il pas été possible d'a-
dopter, pour le territoire frangais, un systémede limitation
uniforme et tel qu'avec quelques points de repére treés net-
tement déterminds, iledt toujours été facile deretrouverles
limites de toute propriété? La situation de ces points de
repdre et celle des bornes auraient pu étre constatés dans
un livre terrier pareil aux plans des colonies romaines, que
dressajient les agriniensores.

- Les avantages de I'adoption d'un pareil systdme auraient
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été immenses 1° en permettant de discerner, avec une

parfalte nettetd, les limitos do chaque propriédté, et adou-
cissant ainsi les relations de voisinage ; 2° en tarissant la
source des inombrables proces que souldvent journellement
des questions de bornage, et qui, pour des intéréts quelque
fois bien minimes, nécessitent des frais extrémement consi-
dérables, car la moindre question decette nature peut don-
ner lieu & deux ou trois instances, et trainer les parties
devantcinp ou six juridictions ; 3° en donnant une assiette
fixe et invariable & chague immeuble et permettant ainsi
d’améliorer notre régime hypothdquaire.

~ Napoleon I* avait entrevu tous ces avantages, et, 41'épo-
que olt I'on s'occupait de 'exécution du cadastre, qui avait
été décrété en 1701, et qui ne fut & peu prés achevé que
plus d'un demi siecle apras, il prononcait dans le sein du
conseil d'Etat ces paroles remarquables: — « Unbon cadas-
tre parcelinaire sera le complédment de mon code. Il faut
que les plans soient assez exacts et assez développés pour
servir & fixer les limites des propridtés et empécher les
proceés. »

Mais l'exécution ne répondit point & la pensée de I'Em-
pereur. Le cadastre, vicieux dés son origine, réformé plu-
sieurs fols, mais toujours imparfaitement, ne fut jamais
congu ni exécuté qu'au point de vue de la répartition de
I'imp6t. Méme encore & ce point de vue, il ne laisse
pas que do préter lo flanc & de nombreuses critiques;
mais quant & la délimitation de la propridté foncidre, il
n'a jamais pu lul étre d'un grand secours, parce quo, dis
le principe, les plans parcellaires ne furent levés que con-
formément & la jouissance apparente des propriétaires, et
que, pour la suite, ces plans, ainsi que 1'dtat de section qui
leur sert de légende, restérent immuables, avcun systdmeo
de conservation n'ayant été organisé pour les tenir au cou-
rant des mutations survenues dans les propriétés. Aujour-
d'hui, le vice de cette organisation se fait sentir plus que
jamais, et les ineilleurs esprits demandent une réforme du

[ ]
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cadastre qui 1e mette en état de devenir un auxiliaire de la

propriété foncidre, un moyen sfir et prompt d'en reconsti~

tuer les limites (1). Cette réforme, quoique soulevant dvi-
demment d'immenses difficultds, ne parait pas cependant
impossible & réaliser. 1l faut remarquer seulement gu'elle
ne peut dtre vraiment efllcace qu'autant qu'un mode de
limitation absolument uniforine alii"ﬁléte appliqué & toutes
Jes propriétés foncidres, et que la contenance de chacune
aura été déterminde d'une maniere parfaitement précise.
Il faut, en outre, qu'un systéme de conservation, appliqud
aux plans parcellaires et aux élats de section du cadastre,
permette de les tenir au conrant de toutes les mutations
de propriétd,

Voild donc ca que lg législateur de 1804 aurait pu, ot ce
qu'il aurait du faire; mals voild ce qu'il n'a pas fait, Il s'est
contenté do mentionner 'obligation du hornage entre pro-

priétaires voising, et de la sanctionner en leur accordant -

une action 1'un contre I'autre. Mais quelle est 1a nature de

cette obligation et par suite de cette action? Vollh ce qui
nous reste & savoir, |

Bt d'abord, est-ce bien une obligation? La raison dit

assez (ue ce ne peut étre autre choso, et heureusement ici.

le texte de la loi est d’accord avee la raison, carvil parle de
contratndre le votsin @,.. 1l s'agit done 14 d'une obliga=-
tion de faire, et cette ohligation prend tres bien sa place
dans la classification adoptée par le Code Napoldon. Ce
Code, en eflet, admet cing sources d’obligations, qui sont:
le contrat, le quasi-contrat, le délit, le quasi-délit ot la loi.
C'est dans les obligations nées de cotte dernigre source que
vient se ranger 'obligation du bornage, et l'art. 1370 le
constate expressément en énongant, parmi les engagements

(1) V. Sdunce du Sénat du® aves 18606, Mouitenr du 7§ Revue histori-
que de 1850, articles de M. Delapalud et de M. d’Arbois de Jubainville}

Recueil ds ' dead. de lyislation, 1800, article de M. Hue, et 1867, article
de M. Enjubault.



Y, Y

qui résultent de l'autoritd seule de la loi, ceua entre pro-
pridtaires voisins. 1l est vrai que 'art. 646 est placé au
titro des servitudes; mais ce n'est pas Ix une difficulté ,
tout le monde s'accordant & reconnaitre que les droits et
obligations énoncés dans celte section et la suivante, et
quo la loi appelle servitndes 1dgales, servitudes dérivant
de Ia situation des lieux, neo constituent pas en réalité de
véritables servitudes, c'est=d-dive des droits réels déemem-
brés de la propriété. En particulier, le droit de demander
le bornage ne saurait étre considéré comme une servitude,
car toute servitude, comme on sait, consisle qut in pa-
lienido, aut in non faciendo, mais jamais (n fuciendo.

L'obligation du bornage nait, contme en droit romain,
du fait de la confusion des limites. Or, ¢'est I un fait con-
linu, qui subsiste toujours jusqu'd ce que des bornes aient
éte posées sur les couflus des deux propriétés, et duquel
résultent nécessairement les deux conséquences sulvantes :

1° L'obligation n'est pas susceptible de s'éteindre par la
proscription, malgré la généralité des termes del'art. 2262.
A quel moment, en effet, la prescriptlon pourrait-eile com-
mencer & courir? Au jour ou l'obligation a commenceé &
prendre naissance? Mais, le lendemain de ce jour, le fait
générateur de cette obligation continuant & se produire,
I'obligation renaissait, et elle a continué & renaitre ainsi
tous les jours, jusqu'd celui ot elle a pu s'éteindre par la
bornage;

2° Les parties n’ont pas le droit de renoncer au bornage.
Toute convention faite & ce sujet serait nulle, <u moins
pour l'obligalion qui doit naitre & raison de la confusion &
venir; elle serait encore nulle comme contraire & 'ordre
public (C. N. 6), parce que 1a contusion de limites constitue
un état d'indivision funeste, & raison des proces dont il est
la source intarissable. |

Ces deux régles sont également applicables a I'obligation
du partage entre communistes, établie par I'art. 815. Elle
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aussi naft d'une cause continue; eolle aussi a sa base dans
un principe d'ordre public, et, pav ces deux motifs, elle
ne peut s'éteindre ni par la prescrviption, ni par la renon-
ciation. - |

Les seules causes d’extinction do l'obligation de borner
sont: 1° le bornage lui-méme; 2° In destruction de 1'un dos
immeubles ott de tous deux ; 3° leur réunion dans les mains
d'un meéme propriétaire.

Cetle obligation donne naissance & diverses actions, sui-
vant les diverses hypolhieses dans lesquelles clle peut se
produire :

1° On a vu que la loi des 18-24 aout 1700 permottait
d'intenter, dans 'année, une action possessoire contre
celui qui enlevait des bornes existantes, ou empiétait sur
la propriéié de son voisin;

2° L'art, 646 du Code Nap. donnait édvidemment lieu &
une action nouvelle, qui était de la compétence des {ribu-
naux ordinaires, quand la loi do 1838 est venue 'attribuer
aux juges de paix; ’

3° Cette méme loi de 1838 a défaché, des cas ui don-
naient naissance a l’action en bornage, un cas particulier
pour lequel elle a organisé une action spéciale, laquelle est
de la compétence des tribunaux d'arrondissemeut. Ce cas

est celui olt la propriété ou les titres qui 1'établissent sont

contestés. Nous verrons ce qu'il faut enfendre par 14.

Ainsi, l'action finfuin regundorwin, unique en droit
romain , se dédouble dans le droit francais, et donne nais-
sance & trois actions distinetes : 1° I'action possessoire en
déplacement de bornes; 2° 'action en bornage proprement
dite; 8° I'action en délimitafion de propriété. 11 faut étu-
dier successivement les régles qui régissent chacune de ces
actions, en commengant par 'action en hornage.
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De l'action en bornage.

L’art. 6 de la loi du 23 mai 1838, sur la compétence des

juges de paix, renferme la disposition suivante : « Les juges
do paix connaissent, en outre, a charge d’appel @ 1%, . . .;
2° des actions en bornage et de ceiles relatives & la distance
prescrite par la loi, les reglements particuliers et I'uwnero
des lieux, pour les plantations d'arbres ou de haies, |
que la propriété ou les {itres qui 1'établissent ne sont p..
contestés. » Done, sauf un cas exceptionnel, le juge de paix
connait de l'c.ction en bornage. Cette action a pour but la
reconnaissance et la fixation, aumoyen des signes en usage
dans le pays, de la ligne qui sépare deux propriétés.
- Etudionssuccessivement quellessontles conditions d’exer-
cice de I'action en bornage; quel est le juge compétent pour
en connaitre; en quoi ~cnsistent les opérations du bornage;
enfin, quels sont les e:i. . juridiques qui .en résultent.

A. — Cing conditions sont nécessaires pour 'exercice de
I'action en bornage. Il faut : 1° que la partie qui y figure
ait un droit réel sur I'un des immeubles qui en sont 'objet;
2° qu’elle ait la capacité requise pour figurer dans l'ins-
tance; 3° que les fonds qu'il s’agit de borner soient contigus;
4° qu'ils appartiennent a des propriétaires différents; 5° que
“ces fonds ne soient pas déja bornés.

I° Il faut, en premier lieu, que la partie ait un droit réel
sur I'un des immeubles. L’art. 646 C. N. ne parle nomina-
tivement que du droit de propriété; mais sa disposition
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doit, ce semble, s'étendrve, par identité de motifs, aux
autres droits réels. Quicongue, en effet, a un droit qui le
met en rapport direct et immeddiat avec la chose, doit pou-
voir faire prdciser nettement I'étendue do 1'objet sur lequel
ce droit doit porter. Ln vertu do c¢o principe, peuvent
intenter 'action en bornage : \

1° Le propridtaive lni-méme. Sur ce poing, il 0’y a et ne
pouvait en effet y avoir aucune diiliculté. Seulement, com-
ment cet{e qualité devra-t-elle ctre établie? Faudra-t-il
que celui qui veut infepter 'action établisse son droit do
propriété? ou hien une simple possession pivo suo consti-
{uera-t-clle une preuve sufllsante ? La premiere opinion a
été soutenue (1), par ce motif que le voixin attaqué en bor-
nage a le droit de ne plaider que contre une parvtie vis=-i-
vis de laquelle le jugement qu'il obtiendra puisse avoir
quelque effet. Or, a-t-on dit, en plaidant contre le simple
possesseur, il 'expose i ce que leevéritable propriétaive
vienne le lendemain revendiquer son immeuble, et, ne
tenant aucun compte du hornage accompli, et qui peut ne
pas lui éfre favorable, intente une nouvelle action en hor-
nage. '

Cet inconvénient est réel ; niais il se présente dans toutes
les hypotheses olt 'on peut avoir affaire & un propriétaire
apparent. Il n'en est pas moins vrai que celui qui possede
pro suo est réputd propriétaive i 'égavd dg tous, tant que
le véritable propriétaire ne revendique pds. Diailleurs, le
voisin étant tenu de le laisser jouir du fonds dont il est en
possession, il faut bien déterminer les limites de ce fonds,
afin de connaitre le point précis ou finit sa jouissance.

2° L'usufruitier. Quelques auteurs (2) se sont avisés de
soulenir que l'usufruiticern’avait pasle droit de demander le
bornage; que ce droit n’appartient qu'a celui qui a la pro-
priété pleine et enLiérggﬁe}]on ce qui résulte du texte, stric-

/".F - b\‘
{1) Paudessus Servit. n: 331, 7 __"ju\
2) Y. notamm: Carou, jutid, ci\'il.é.g_leiiuges de paix, 6o 49%,
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tement entendu, de 1'art. 846. On a dit, & 'appui de cette
opinion, que t'usufruitier n'avait pas qualitdé pour procéder
& une action qui a pour but de déterminer Ia limite de la
propriété; quel'art. 640 C. N., qui ne parle que du proprié-
taire, ne crde aucun lien d'obligation qui permette & 'usu-
fruitier d'agir; que celui-cl ne peut donce procéder que
contre le nu-propriagtaire, pour l'obliger & demander lo
bornage; enfin, (ue I'usufrnitier n'a meme pas la posses-
sion du fonds pro suo, qu'il n’en est qu'un détenteur pré-
caire. )

Ces objections ne sont pas sérieuses. L'usufruitier a un
droit réel, distinet et indépendant de celui du nu-proprié¢-
taire : il faut bien qu'il puisse faire déterminer I'étendue
dua fonds sur lequel il 'exercera. Quant &'agir contre le
nu - propriétaire pour le forcer & intenter I'action en
bornage, c'est ce que les prinvipes du droit les plus élé-
mentaires ne permettent pas. Entre l'usufiruitier et le nu-
propriétaire, il n'existe aucun lien d'obligation : chacun
d'eux n'a qu'un droit réel; le nu-propriétaire, comme tout
autre, est tenu de respecter le droit de Pusuftuitier, de le
laisser jouir; mais il n'est nullement tenu de e faire jouir,
Enfin, s'il est vrai de dire gu'a un certain point de vue
"usufruitier possede pour le compte d’autrui, comme il a,
d'autre part, un droit propre et personnel, il faut hien
reconnaitre augi quw'a un autre point de vue il possede
pour lui : 1l a, en un mot, ce que les Romains appelaient
la quasi-possessio, c'est-a-dire la possession pour soi
propre compte, mais & un tifre autre que celui de proprié-
taire. Il serait éirange que cette possession s'exer¢at sur un
immeuble sans limites fixes , sans qu’'on put savoir jusqu'a
guel point précis elle doit s’étendre,

3° E'usager peut encore, comme titulaire d'un droit
réel, intenter 1'action en bornage. On peut s'étonner de voir
cette solution contestée parun auteur (1)qui d'ailleursl’'ad-

(1) Curasson, cctupét. des juges de p., 1.
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met pleinement on faveur de 'usufruitier. Il est assez dif-
ficile de comprendre les motifs de la différencs, ot cet au-
teur ne prend guerela peine de les indiquer. L usager, dit-
i, n'assur Pimmeuble qu'un droit de servitude, Je le veux
bien : 'usago est en effet, une servitude personnelle ; mais
Pusufrait est-il done autre chose ¥ La seule différence en-
tre les deux deoils, ¢'est que I'un est plus ¢tendu que Yau-
tre, et cette différence, dévidemment, ne suillt pas pour
justifler une solution diftérente.

Ce sont Id les seuls droits reels prineipaux a raison des-
quels 'action en bornage pout eire intentée, Le droit de
servitude qui peut appartenir au propridiaive d'un fonds
dominant est toujours indépendant de 'existence de bornes
sur les limifes du fonds servant. Quant aux droits reéels
accessoires, priviléges ou hypoilieques, ils ne sauraient
non plus donner lieu & aciion, parce w'ils existent in-
dépendamment de {oute espece de possession, et que le
droit du créancier est suflismmment sauvegardé par la fa-
culté, qui lul appartient, d'intenter 'aciion en hornage au
nom de son débiteur nogligent, ou de faire annuler le bor-
nage fait par lui en frawde de ses dvoits, 1 est deux de ces
priviléges gu'il faue dis{inguer des autres, parce que celui
gui les a ala possession de 'immecuble, et a par conseé-
quent intéret & exercer 'action en bornage ; ce sont :

1° Le créancier muni d'antichvese. L'antichrése lui
denne le droit @ 1° de percevoir et relenir les fruits de
Ui.ameuble en les imputant sur les intérets d'abord, et
puis sur le capital de ¢a qui lui est diy 2° de retenir 'im-
metble hii-méme jusqu'd ce qu’il ait recuson paiement in-
tégral. — C'est done en vain guon a voulu ne voir la-de-
dans qu'un droit d'obligation (1); Iantichrese constitue
un véritable droit réel, accessoire d'une créance, et ay:u{t
pour objet d'en assurer l'acquittement. La preuve que le

.

A3 Aubry et Rau, L8 {99 et 433,

W
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législateur en a jugéd ainsi, c¢'est que la loi du 23 mars
1853 a soumis tout acte constitutif d’antichrése A la for-
malité dola transcription.

2° Le fermier (ui a un bail authentique ou dont la date
est certaine, |

Tous les auteurs sont & peu pres d’accord pour refuser
au fermier l'action en bornage, et cependant on comprend
quel immense intéret il y a pour le fermier, qui est en pos-
session de l'imumeuble, qui le cullive, et en percoit les
fruits, & pouvoir le faire délimiter neftement. L'action
locali, qu'il a contre le baillecur ponr le forcer & le faire
jouir, et par conséquent dA faire déterminer nettement
I'étendue de cette jouissance, peut bien etreineflicace, dans
le cas ou le bailleur serait absent ou refuserait d’'intenter
I'action contre le voisin. Mais, dit-on, le fermier n'a qu'un
droit de créance contre le bailleur qui s'estengagé a le faire
jouir : il n'a denc point qualité pour intenter une action
qui suppose nécessairement l'existence d'un droit réel, —
I1 est facile de faire, & ceux qui raisonnent ainsi, I'objec-
tion suivante : S'il est vrai que le fermier n'ait qu'un droit
de créance, d'out vient qu'aux termes de l'art. 1743 du Code
Napoléon, ce droit est opposable & un tiers acquéreur de
I'immeuble affermé?

Pour expliquer cetf article 1743, les uns ont dit quil y
avait 1A uniquement une dérogation aux principes du
droit, inspirée au législateur par un sentiment d'équité;
las autres y ont vu une exceplion & la regle générale
que l'acquéreur & titre particulier ne succede pas aux obli-
gations de son auteur, exception justifiéce par le motif
qu'ici I'obliguiion de I'auteur a été contracide & raison de
I'immeuble dans la propriété duquel l'acquéreur va lul
succéder. Enfin, M. Troplong, adoptant un systeme plus
radical (1), a prétendu que les rédacteurs du Code Napo-

(1) Il a été adopté par MM, Oudot et Demangeat, — V. aussi Retre
prat, de 1863, articles de MM. Jozon et Rozy.
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1éon, modifiant, en cette matidre, les principes du Droit
romain, avaient fait du droit du preneur un droit réel éla-
blissant un rapport direct entre lo titulaire ot la chose
qui en est l'objet, au méme titre que 1'usufruit, que 'usage
et les servitudes fonciéres.

Ces trois systomes doivent otre également rejetés, les
deux premiers parce qu'ils n'expliquent I'art. 1743 qu’au
moyen d'une violation flagrante des principes du droit,
qu'il n’est nullement établi quo le législateur ait eu I'in-
tention de commettre; le troisieéme, parce qu'il.suppose
une innovation considérable qui n'est nullement justifiée,
contre laquelle protestent moeme tous les textes de la loi,
notamment les art. 1726, 1727, qui veulent que le preneur
dénonce an propriétaire les troubles apportés & sa jouis-
sance. Mais, si le prencur n’a pas un droit réel principal
sur la chose livrée, il faut bien qu'il y posséde un droit
réel accessoire, un droit de préférence, pour qu'il puisse
ainsi écarter toutes autres personnes ayant acquis posté-
rieurement des droits réels sur le méme immeuble, du
chef du méme auteur. C'est par ce droit de préférence que
s'explique tout naturellement la disposition de 1'art. 1743,
qui, dans tout autre systeme, parait exorbitante du droit
commun et méme souverainement anti-juridique.

On ne doit donc pas hésiter & accorder au fermier l'ac-
tion en bornage qui, dans hien des cas, lui sera plus utile
qu'a tout autre.

Il faudra I'accorder également al'emphytéote, non point
parce qu'il @ un droit réel principal sur I'immeuble, car le
droit réel d'emphytéose n'a éténulle part reconnu par le
Code Napoléon, a été méme exclu de la liste des droits
réels par les énumérations limitatives que renferment les
art. 526, 543, 2118, 2204 ; mais il aura I'action en bornage
au méme titre que le fermier ordinaire, en vert» du privi-
lége du preneur, consacre par l'art. 1743.

Telles sont les diverses personnes qui ont droit de figurer
dans une action en bornage, soit comme demandeur's, soit
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comme défendeurs; car, on le sait, ici 12 titre importe pen,
et charque partie, soit qu'elle asssigne ou soit assignée, a &
la fois les deux qualités. Plusicurs personnes pouvant
avoir ala fois des droits rdéels sur un méme inameuble, il
s'ensuit quo chacune d'elles aura une action en bornage.
Mais le jugement qui pourra intervenir sur cetto ac-
tion ne sera pas opposable aux autres, de sorte qu'une
série d'actions en bornage pourraient etre ainsi intentées
stccessivement. Mais lo voisin attaqué a un moyen fort
simple de so mettre & ahri de cet inconvénient @ ¢'est
d'appeler en cause les divers {itulaires de droits réels, afin
que le jugement & interveair soit contradictoire avec tous
et, partant, opposable & {ous.

I1° Quelle est la capacité reguise pour figurer dans une
action en hornage? Pour résoudre cetie question, il faut
se référer it fa nature del'action en bornage, et rechercher
la portée de U'innovation accomplie par la loi de 1838,

On sait e Uaction fludwin regusdorion, quoique ac-
tion personnelle, pouvait, dans certains cas, jouer le role
de la revendication, et servir a obtenir une restitution de
terrains, Il en était de méme de notre action en hornage,
avant la loi de 1833, qui a justement créé¢ 'action que
nous avons appelée eir delimitation, pour 'hypothese ol
il y a contestation sur la proprieté d'une portion de terrain.
On pouvait, alors, hésiter-& accorder une action qui pou-
vait, dans certains cas, avoir une por{ée si grande, aux
personnes que la loi a frappécs d'une certaine incapacite,
On pouvait sc demander notamment si le tuteur pourrait
infenter cette action sans autorisation du conseil de fa-
mille, comme une action mohiliere (461), ou bien, si I'on
. ne pourrait pas appliquer a cette - giiestion, par analogie,
Cla regle que Part, 465 "a édictée pour le partage. Enfln,
des difflcultés graves s'élevaient & propos de la nature
de 1'action, et rendaient la question plus délicate 4 ré-
soudre.
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Aujourd'’hui , d'une part, il n'y a plus A s'occuper
du cas ot il y a contestation sur la propriété d'une por-
tion de terrain, ce cas faisant désormais 'objet de V'action
en delimitation: d’autre part, la loi, en scindant ainsi
'ancienne action en bornage pour créer deux actions
nouvelles, no s'est expliquée sur la nature ni de 'une ni
de Vautre, ce (ui laisse toute latitude & I'interpréte pour
la déterminer d'apreés les principes du Droit. Or l'action
en bornage, ayant pourobjet de procurerl'exécution d'une
obligation do faire, est évidemment une action & la fois
personnells et mobiliére. D'olt la conséquence qu'elle
pourra étre intenté : 1° par le tuteur, sans avoir besein
de l'autorisation du conseil de famille (464); 2° par le
mari, pour les biens dotaux, sous le régime dotal, et,
sous celui de la communautéd, pour les biens communs et
meme pour les propres de sa femme (1421, 1428); 3° par
les envoyés en possession provisoire des biens d'un absent
(125) ; 4° par le mineur émancipé, sans 'assistance de son
curateur. Mais elle ne powrra étre suivie, par la per-
sonne pourvue d'un conseil judiciaire, qu'avec 'assistance
do ce conseil (409, 513).

Ges solutions oi.. été contestées (1), et on a proposé
la distinction suivante : Dans le cas ou, la situation des
limites n’étant pas contestée, il ne s’agit que de forcer un
voisin récalcitrant & poser des bornes & frais communs
en vertu de 'art. 646, I'action est vraiment mobiliére, et
'on peut sans difliculté permettre au mari, au tuteur, au

mineur émancipé, a 'envoyé en possession provisoire de

I'intenter. Mais si les limites sont contestées, et s'il s'agit
de procéder i leur reglement, comme il y a alorsdes droits
immobiliers en question, on ne saurait adinettre les mémes
décisions et il faudra alors une capacité différente. Il y
aurait trop de danger 4 exposer ainsi des droits que la loi
a entendu protéger. — C'est 1A évidemment une distinc-

(1) Aubry et Reu, § 199.
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tion arbitraire: car In contestation qui peut s'élever sur

la situation des limites ne saurait changer la nature de
I'action. Cette contestalion n'a pas du étre prévue au mo-
ment ou I'action ost intentée, et cc moment est celui ou
I'on doit se préoccuper de la capacité nécessaire pour agiv.
Quant aux intéréts des incapables, c'est s'cr préoccuper
outre mesure que de les juger compromis ans une acs-
tion qui, quelle quo puisse etre son importance, ne saurait
jamais avoir celle (que peuvent présenter d'autres actions
mobilieres pour lesquelles cependant on admet les mémes
solutions. '

HI° La contiguité des héritages est encore une condition
essentielle a 1'exercice de 1'action en bornage. 11 est impos-
sible de concevoir (ue cetie action puissese produire entre
les propriétaires de deux immeubles qui ne sont pas limi-
trophes. Tcutefois, il peut trés bien se faire que des pro-
priétaires dont I'immeuble est séparé par un ou plusieurs
autres fonds de celui qu'il s’agit de délimiter, soientappelés
a flgurer dans]'action intentée contre lepropriétaire voisin,
et soient eux-meémes parties dans cet{e instance. Il peut
arriver, en effet, que la ligne divisoire qui doit séparer
deux immeubles soit impossible & retrouver; que les deux
voisins se plaignent également d'empiétements commis sur
leurs immeubles, que tous deux aient, en effet, une conte-
nance de terrain moindre que celle qu'ils ont possédée
antérieurement. Il peut arriver, d'autre part, que les im-
meubles voising de ces deux 1)1'01)1‘16{63 soient eux-ménes
mal délimités, que des empiétements soient reprochés o
leurs propriétaires. Alors, rien ne s'oppose & ce que, dans
l'instance engagée, on n'appelle les arriere-voisins, afin
que la contenance et les titres de chacun soient vérifiés,
et souvent une contestation de ce genre pourra embrasser
une contrée toute entiere. C'est 1a une instance analogue
a4 la controverse romaine de mnodo, qui mettait en question
tous les lots d'une centurie de terres assignées.
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A proprement parler, tino instance de ce genre renferme
une aggrégation d'actions, dont chacuno est intentée. par
chaque propriélaire contre son voisin immédiat, et qui,
néanmoins, seront toutes portées devant le maéme juge,
quelle que soit la sitiation des divers immeubles, parvce
quclles sont toutes intentées accessoirement & la pre-
miére, par la voie de l'appel en intervention. Aussi a-t-on
voulu poser en principe que chaque partie ne pourrait
gire appelée en cause que parson voisin immeédiat, celui-la
étant le secul qui put intenter contre lui une action en
bornage. Ce serait 1a, sans doute, la mani¢re de procéder
la plus strictement réguliére, mais ce ne serait certaine-
ment ni la plus prompte ni la plus économique. On ne
voit pas d’ailleurs pourquoi, si celui qui actionne son voisin
immédiat estime nécessaire ou utile & I’éclairecissement du
proces la présence de I'arrierc-voisin, il no le citerait pas
lut-meme a ses risques et périls, et sauf & supporter les
frais de cet appel en cause, dans le cas o il serait reconnu
inutile et (rustratoire.

Une haie que I'un des propriétaires aurait établie sur les
confins de son héritage, un mur qu'il y aurait construit
ne sont pas un obstacle & I'action, alors méme que ce mur,
cette haie seraient reconnus établis tres exactement au
bord de la ligne divisoire. I.e voisin a toujours le droit
d’exiger que la limite des deux propriétés soit marquée au
moyen des signes en usage dans le pays. — Mais 'action

~en bornage ne pourrait pas étre intentée dans les cas

suivants :

1* S'il existait sur la ligne divisoire des deux propriétés
un mur, une hate, ou un fossé mitoyens. Alors, en effet, le
foszé, la haie ou le mur constituent un immeuble distinct
et différent des deux autres, et qui, placé entre eux, les
sépare 'un de 'autre, et rend, par conséquent, tout bor-
nage inutile.

2> Deux batiments quise touchent n’ont nullement besoin

A e
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‘d'étre délimités, et P'action en bornage ne peut point so

produire dans cette hypothese. Soit; en effet, quo les deux
batiments soient séparés par un mur mitoyen, soit, ce qui
arrivera rarement, que leurs murs soient adossés simple-
ment I'un & 'autre; dans les deux cay, il ¥ a eufre eux une
ligne de division trop fixe et trop certaine pourqu’'il soit né-
cessaire de recourir & des signes de demarcation artificiels.

3° Quand deux fonds sont sépares par un immeuble qui
fait partio du domaine public, les propriétaires de ces fonds
ne peuvent pas, bien entendu, intenter 1'un contre 'autre
I'action en bornage. Mais cefte action pourra-t-elle avoir
lieu pour délimiter I'un des deux fonds d’avec celui qui fait
partie du domaine public? Non encore; car, dans ce cas,
I'administration, dans un intérét supérieur, a seule le
droit de déterminer la ligne de démarcation qui sépare le
domaine public de la propriété privée. Que si le proprié-
taire pense que la ligne de démarcation ‘ainsi tracde n'est
pas celle qui constitue la limite réelle, qu'elle attribue au
domaine public une portion de terrain qui devrait, au con-
traire, luiappartenir; il surgit alors deux prétentions con-
tradictoires : celle du propriéfaire et celle de I'adminis-
tration, et, des lors a lieu, non pas une action en bornage,
mais une action en délimitation. Sculement celle-ci n'a pas
pour but, comme l'action en délimitation ordinaire, de se
faire remettre oumaintenir en possession de la portionde
terrain contestée, mais uniquement de faire reconnaitve le
droit de propriété, et d'obtenir, en conséyquence, une in-

~demnité & raison de U'expropriation que 'on a subie.

Ce droit pour Padministration d’exproprier ainsi les
terres riveraines des immeubles faisant partie du do-
maine public, résulte pour les cliemins publies de 1a loi du
21 mai 1830, sur les chemins vicinaux, dont les termes sont
formels & cet égard, et pour les fleuves et riviéres naviga-

‘bles et flottables, delaloi du 22 décembre 1789, qui déter-

mine les droits et les devoirs de 1'administration.
‘Mais il faut bien se garder de confondre le domaine pu-



— 107 —

hlic avec les immeubles appartenant au domaine privé de
I'Etat, des dépariements ou des communes. Pour ces der-
niers, 'action en hornage psut tres-bien avoir leu, ‘fou-
tefois relativement aux hois et forets soumis au régime fo-
- restier, il existo des rvegles particulidres que nous exami-
nerons plus bas,

4° Les fleuves et vivieres non navigables ni (lottables,
lorsquiils coulent sur les limites do deux propriétds, font-
ils obtacle & Vaciion en hornage? Il est impossible do ré-
soudre cette question sang avoir, au préalable, adopté une
opinion sur une autre question tres-controversée, celle de
savoir & qui appartient la propriété des cours d'eau non
navigables ni flottables. |

L'opinton anjourd’hui adniise sur cotte question, par
une jurisprudence constante (1), cousiste & dire que ces
cours d'ecau, par leur nature meme, ne sont pas susceptibles

d’appropriation privée, et parconséguent sont choses com-~

muues. Mais cette opinion ne saurait etre admise : il faut,
en effet, pour qu'une chose ne soit pas susceptible d’ap-
propriation privée, qu'clle ne puisse point étre utilisée, soit
pour elle-meme, soit pour ses produits, d'une maniere ex-
clusive et privéa. Or les cours d’eau sont bien loin d'étre
dans cecas : 1'eau qui y coule, les cailloux, le sable et le
gravier qu'on peut en extraire, les produits de la péche,
présentent autant d’utilités qu’il est impossible de contes-
ter, et qui ne permetfent pas de ranger ainsi cas objets en
dehors de la propriété privée. 1 faut donc que™ ces cours
d'eau appartiennent ou au domaine public, ou audo-
maine de I'itat, ou aux propriétaires riverains.

Au domaine public, 'art. 338 C. N, s’oppose & ceite at-
tribution, car il nomme exclusivement comme objet faisant
parlie de ce domaiue, les fleuves el riviéres navigables
ou flottables, et sa disposition finale est ainsi congue : E¢

W .
(1) V. notamm. Cass. 20 juin 4816 ; 6 mai 1863.
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géneralement toules les porttons dulerritoire francats
qui ne sont pas susceplibles d'appropriation privée. On
ne saurait concevoir une exclusion plus manifeste. Mais A
défaut du domaine public, ne pourrait-on pas les ranger
dans l¢e domaine privé de I'Etat? On I'a essayé en disant que
ces coursd’ean étaient sous le régimeféodal la propriété
des seigneurs haut justiciers, et que ceux-ci en ayant été
dépouilés parl'effet des décrets revolulionnaireset de I'abo-
lition durégime féodal, cette propriété est revenue &' I'tat
en vertu de l'art. 339, quilui attribue tous lesbiens vacants
et sans maitre. Mais ce nouveau systdme a sa base dans
une erreur sur la nature desdroits des’ seigneurs justi-
ciers. La justice, & son origine, n'est pas autre chose qu'un
démembrement du pouvoir public, tombé dans le domaine
privé par suite de I'invasion barbare, et exercé depuisuni-
quement en vue des hénéfices qu'il peut produire A son ti-
tulaire. La possession du sol ne rentre pas dans ses attri-
buts : tout immeuble est ndcessairement alleun, flef ou
censive. C'est au seigneur féodal que cette possession ap-
partient, parce que son droit & lui est fondé sur 'idée de
propriété, et tel est le sens primitif et véritable de la
maxime du droit coutumier : Fiefel justice w'ont »ien de
conunun. Le seigneur justicier n'avaitdone pas, et ne pou-
~vait pas avoir &ce titre la propriété des riviéres. Tout co
qu’il avait, c'est un droit de haute police qui était pour lui
une source de hénéfices, et que pour ce motif il a étendu
abusivement, de maniére peut-&tre & géner la propriété et
& iui enlever une portion des bénéfices auxquels elle donne
droit-: mais le cours d’eau n'en était pas moins dans les
mains de celui qui le possédait, un flef ou un alleu, une
- portion, dans tousles cas, dudomaine privé. A ce titre, al-
franchi désormais de toute redevance féodale ou justicidro
par suite de la suppression du régime féodal, il reste an-
jourd’hui franc et libre entre les mains de ses proprié-
taires naturels, c'est-a-dire des prgpridtaires riverains de
sON cours. '
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Tous les textes du Code Napoléon viennent militer .en

faveur de cette doctrine. C'est d'abord I'art. 538, qui, en

n'attribuant au domaine public que les tleuves ou rivieres

navigables ou flottables, attribue bien par cela méme A la
propriété privée, ceux qui n’ont pas cette quaiité : car

pour que ces cours d'eau [ussent devenus la propriété de
I'litat, il faudrait un texte formel, qui n'existe nulle part,
C'est ensuite I'avt. 561, qui attribue au riverain les fles ¢t
allérissciments qui se forment dansles rivieres non na-
vigables ol non flollables, ce qui e peut c¢tre qu'une
conséquence de la propriéte du lity Part. 640, gqui assujettit
les fonds inféricurs & recevoir les eaux qui coulent du fond
supérieur, ce qui suppose bien que les deux voisins ont la
proprié¢té du {errain sur lequel coule cette can, c'est-
a-dire du lit; 'art. 641, qui altribue au propriétaire
d'un fonds la propriété de la source qui s’y trouve, sauf le
droit du propriédtaire inférieur. it remarquons qu'il n'est
pas possible ici de distinguer entre les sources, ruisseaux,
et rivieres, ou bien encore entre les cours d'eau pérennes
o1 non pérennes; car la loi ne fait nulle part ces distinc-
{ions, et n'en a admis aucune autre que celle qu'elle tire du
caractére dc navigabilité. Citons encore l'art. 644, qui
permet au riverain d'user de I'eau courante qui horde ou
traverse sa propriété, foujours saufle droit du riverain
opposé, ou du propriétaire inferieur ;1'art. 645, enfin, qui,
dans les contestations relatives aux cours d'eau, veut que
les tribunaux concilient 'intéret de 'agriculture avec le
respect dita la proprieté. 11 ne peut évidemment saglr
1A que de la propriété de 1'eau, -

On ne peut pas opposer & ce systéme l'art. 563, qui at-
tribue l'alveus dereliclus aux propriéfaires des fonds
envahis par les ecaux du fleuve déplacé; car, méme dans
le systéme qui attribue & I'Etat la propriété du cours d'eau
non navigable ni {lottable, ce{ article est encore une dis-
position exceptionnelle, anormale, inspirée par un sen-
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timent d'équité, en vue d'une hypotheése qui, du reste, se
réalisera rarement.

11 résulte de cet aper¢u rapide d'une question qui a
-donnd lieu & des débats si vifs et a des travaux si remar-
(quables, que le cours d’ean non navigables ni flottables
sont la propriété des riverains de leurs bords, et que
'Etat n'a sur eux qu'un droit do police ayant pour objet
unique d'empécher abus que les propriédtaives viverains
pourraient faire de lenr droit, en dlevant les caux de
maniére & inonder les fonds voisins, ce qui constitue-
rait,.d’ailleurs, le délit correctionnel prévu et puni par
I'art, 437 du Code pénal. De cetie solution, il résulte in-
vinciblement que V'existence d'un de ces cours d’eau sur
les confins de dewx propriétds ne peut point faire obstacle
4 'action en bornage. 11 est vrai que, quand le cours d'ean
a une certaine dtendue, il appartiendra ordinaireinent pour
moitié & chacun des deux riverains, de telle sorte que la
propriété de chacun soit délimitée par une ligne qui serait
tracée au milicu du cours de Ia riviere : mais cela meme
pourrait étre la quesiion du proces, et il n'est pas impos-
sible de concevoir I'hypothése d'un riverain ayant seul la
propriété du cours d’eau, dans {oute sa largeur, & l'exclu-
sion du propriétaire de la rive opposée. Alors chacun des
voisins pourrait demander que la lighe divisoire fut mar=-
quée au moyen des signes de bornage en usage dans le
pays.

Il faut appliquer aux sentiers privés, courant sur les
limites des propriétés, la meéme solution qu’aux cours
d'eau, Ou bien le sentier est pris pour moité sur le fonds
de chacun des voisins, et, dans ce cas, la ligne qui passe-
serait au milicu de ce sentier, serait la ligne divisoire des
deux proprétés contigues ; ou bien le sentier cst pris en
entier sur le fonds de I'un des deux propridtairves, et alors
des signes de délimitation pruvent éfre placds sur le bord
de ce sentier, et surla lignedivisoire des deux propriétés.

Dans le doute sur cette guettion, il faudrait décider,
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pouy le ruisseau comme pour le sentier, que chacun des

riverains est propriétaire de la moitié qui est située du
c6té de son fonds,

IVe, Lorsque deux fonds contigus appartiennent & un

meéme propriélaire, il n’est pas besoin de dire que I'action
en bornage ne peut pas avoir lieu, Toutefois, «il'un dﬁ ces
deux fonds était grevé d'un droit d'usulruit, par exemple,
on peut comprendre 'action entre 'usufruitier et le nu-
propriétaire, qui a sn méme temps la pleine propriété du
fonds voisin. L’action alors aura pour but de déterminer
jusqu'a quelle limite deit s'étendre la jouissance de 1'usu-
fruitier. De méme, il ne faulrait pas appliquer en Droit
frangais la solution de la Joi romaine (1) qui n’accorde point
Paction finduwin regundoruin aw proprigtaire d'un fonds
qui est, en méme temps, copropriétaire du fonds voisin,
Rien ne s'oppose, en effet, A ce que, faisant abstraction
de son droit de coproprieté, et procédant uniquement
comme propri¢taire du fonds voisin, il n'agisse contre les
autres communistes pour délimitev le fonds qui lu' appar-
tient exclusivement d'avec celui sur lequel ils ont un droit
de coproprictié. Cette solution est pavfaitement logique, et
1l est, & vrai dire, assez diflicile de comprendre que la so-
lution contraire ait prévalu dans le Droit romain.

Vo, Enfin ’'absence de bhornes est encore une condition

essentielle & 'existence possible de 'action en bornage, et
ce n'est quautant que les signes de délimitation existants
seraient reconnus par toutes parties n'avoir pas le carac-
tere de hornes véritables, que l'action pourrait étve in-
tentée. Car sil'une des parties soutient que ce sont lh des
. bornes, elle prétend par cela méme qu'elle a le droit de
posséder jusqu'a la limite qu'elles indiquent, et dés-lors Ia
(question devient une question de proprieté, et il n'y a plus
lieu & I'action en bornage, mais a 'action en délimitation,

(1) £ § 7 D. finium regund., 10, 1.
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B. — La question de savoir quel estle juge compétent
pour connaitre de 'action en bornage donnait lieu, avant
1a loi de 1838, & une difliculté extrémement grave, & cause
de la rédaction vicieuse de I'art. 59 du Code de Procédure
civile qui, adoptant les idées fausses des commentateurs
du mpyen-ige, divise les actions, au point de vue de la
compétence, en personnelles, réelles et mixtes(1), celles-ci
etant & la fois réelles et persennelles. C'élait le systeme do
Pothier sur le sens du § 20 aux Institutes, de aclioni-
bus (4.-6). L’action en bornage devait donc évidemment
rentrer parmi les actions mixtes, et, par suite, étre de la
compeétence dua {ribunal du domicile du défendeur ou de
celui de la situation des immneubles, au choix du deman-
deur. Néanmoins tous les autewrs dtaient d'accord pour
n'admettre d'autre {ribunal compétent que celui de la
situation des biens, et, en effet, cette action nécessite, la
plupart du temps, des opérations d'expertise, et méme des
descentes sur les lieux, qui font que le juge le plus rappro-
chié est le plus en état de bien connaitre de la contestation.

Aunjourd'hui, ce n'est plus le tribunal civil, c’est le Juge
de paix qui est compétent. Nous ne sommes donc plus
génés par 'art. 69 du Code de Procédure civile, et, comme
I'art. 3 du méme Code décide que I'action en déplacement
de bornes sera portée devant le {ribunal de la situation,
rien ne s'oppose & ce qu'il soit décidé de méme pour l'ac-~
tion en bornage; car 1a loi de 1838 est muette sur ce sujet,
et il y a pour notre action les mémes raisons de décider
ainsi que pour les autres actions énumérées dans®le méme
art. 3, 1° et 2°,

C. — Le juge de I'action en bornage a a statuer : 1° sur
la place véritable ou les bornes doivent étre placées; 2° sur
les restitutions de fruits & ordonner; 3° sur la répartition
Jes frais.

(1) V. Boitard , sur 'art. 9, Proc. civ.; Rodidre, Proc, civ. Iy p. 412
ot 8.
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-1° Pour déterminer la place des bornes, il faut s’appli-
quer, autant que possible, a retrouver la ligne divisoire
qui, avant que s'opérdt la confusion de limites, séparait
les deux propriéiés, soit que cette ligne fit marquée par
des signes délimitatifs supprimés depuis, soit gqu'il n'en ait
jamais existé. Si la ligno divisoire est absolument impos-
sible & retrouver, il faudra nécessairement borner les deux
propriétés en déterminant la contenance de terrain qui
doit revenir & chacune d'elles.

Pour arriver & constater 'un ou l'antre de ces deux
points, le juge doit rechercher :

1° Les vestiges de limites pouvant encore exister, et qui,
dans certains cas, pourront permettre de reconstituer en-
tierement la limite, auquel cas le but de I'action serait plei-
nement remphi ; |

2° La possession actuelle. La possession étant toujours
une présomplion de propriété, ce n'est qu'au cas ou il serait
bien prouvé qu'elle n'est point conforme aux véritables
droits des parties, qu'il serait permis au juge d'adopter
d’'autres limites que celles de la possession actuelle;

3° Le cadastre, malgré ses imperfections, pourra scuvent
suppléer au défant d'auires documents, et méme servir, en
certains cas, a contréler ceux qui seraient produits. 1l ser-
vira & constater 1'état de fa possession A1'époque olt il a été
confectionné,

4° La preuve testimoniale pourra é¢galement e{re admise;

O° Les parties devront produire aussi les divers tilres
gqu'elles peuvent avoir en mains, comme plans anciens,
contrats translatifs de propriété, ete. — Remarguons toute-
fois, quant & ces derniers, qu'on doit se garder d'avoir une
conflance illimitée dans les déclarations qu'ils renferment

relativement & la contenance de U'immetble transmis; ces’
déclarations, pourl'ordinaire, ne se font que par voie d’ap-

8.

e
EL

e

. ‘IS .
gl .
IR TS
Pk I:n

_r
Tl e

LI
Ko e T
Ao

PR - S
EN o A
£ R e

i Sl S

LA I
oL - T - r - - -A- = -
‘».-r-rﬂt Cat ot A ay L}
e Tl e T B Bt e
o opern Ty ‘qﬁr_‘ ey A
R A -L:vy'g {;’?\f-';

L

e
P
O
oo




:-114-

proximatfon, ou, quand la contenance est indiquée d'une
manidre précise, elle est 1e plus souvent erronde ou men-
songdre. 11 peut fort bien arriver que le t»adens trompe
‘1'accipiens en déclarant une contenance plus grande que
la contenance réelle; on a vu aussi des achetenrs faire
exagérer dans le contrat 1a contenance vendue, afin de se
ménager un titre qui leur permette de réclamer & leur voi-
sin, par l'action en bornage, plus de terrain qu'ils n'ont
- droit d'en prétendre. En outre, il est anti-juridique d'op-
poser comme un titr2 & un voisin un contrat dans lequel
celui-ci n'a pas figuré, et qui est, par conséquent, pour
1ud, res inter alios acta.

Quand il sera absolument impossible de retrouver la
véritable ligne divisoire, il faudra, avons-nous dit, borner
“en tenant compte uniquement de la contenance & laquelle
-les parties ont respectivement droit. Cette contenance peut
ne pas étre la méme que celle formée par les imnizubles des
-plaideurs : alors, dans le doute, on doit répartir le manque
ou l'excédant proportionnellement entre eux. Il se produit
alors, par la force méme des choses, quelque chose d'ana-
logue & ce qui avait lieu en droit romain, lorsque, dans
'impossibilité de retrouver les limites, le juge adjugeait &
_chaque partie du terrain jusqu’a la limite qu'il tragait. Mais
notre juge de paix pourrait-il, comme l'arbitre romain
corriger une ligne divisoire irrégulidre pour lui en substi-
tuer une plus directe? C’est évidemment 14 un pouvvoir que
nos lois ne lui accordent pas; et il faudrait que les parties
fussent d’accord pour que le juge plit pratiquer cette opé-
ration. Mais si les parties sont d’accord pour y consentir, il
faut dire, avec M. Demolombe, que ce ne sera l1a qu'un acte
‘de bonne et sage administration, et que, par conséquent,
pourvu qu'elle soit loyalement exécutée, le tuteur, 1es époux
mariés sous le régime dotal, etc., pourront parfaitement y
donner leur consentement; il faut meme ajouter, avec le
méme auteur, que l'opération ainsi faite aura un effet
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‘déclaratif, et sera par conséquent Opposable aux créah-
“ciers hypothécaires.

Pour toutes les opdrations qui exigent la connaissance
“de I'art mensorial, le juge de paix peut se faire assisterd'un
expert arpenteur. Mais le réle de celui-ci sera évidemment
inoins considérable et méme moins fréquemment nécessairo
que celui de 'agrimensor romain, la propriété fonciére
n'étant pas délimitée chez nous avec la méme régularité
ni la méme authenticitd.

La ligne divisoire, une fois rcconnue ou tracée par le
juge, est encore, par ses soins ou par ceux de I'expert & ce
-déldgud, marquée au moyen d'une borne consistant en un
signe en usage dans le pays, pieds corniers, pierres {aillées
de différentes manitres déterminées par I'usage. Les bornes
~doivent étre placdes de telle maniére qu'il en existe une &
~chacun des angles formés par la limite, et que de 1'une.a
.'autre s'étende toujours une ligne droite, $'il existait une
ligne courbe, il faudrait nécessairement, pour la démar-
guer, un fossé, un mur ou toue auire cloture mitoyenne,

Dans les contrées ou l'usage a adopté pour signes déli-
“mitatifs des arbres de nature déterninée, le bornage défi-
-nitif devra forcément étre vetardé jusqu'a l'épogue de
I'année ou ces arbres peuvent étre plantés; alors on pro-
cédera, en attendant, & un bornage provisoire, au moyen
“de plel‘res ou de pieux fichés en terre.

II° Le juge peut-il ordonner des restitutionsde fruits?

Oui, mais des fruits seulement qui ont été pergus pendant
le procés. Quant & ceux qui ont é(é pergus avant, iisont dd
necessairement l'eire de bonne foi, puisque, méme pendant
'instance, il ne s'est pas élevé entre les parties de contes-
tation concernant la propriété,

- 1II° Le bornage, dit I'art. 648 C. N., doit étve fait @ frais
commuins. L'art, 3 de la loi du 28 septembre 1791 portait :
Qinoilie firais. Cette diftérence d'expressions a-t-elle quel-
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que effet sur la portée des deux dispositions? On I'a sou-.
tenu (1), en disant que désormais, sous le régime du Code
Napoléon, tous les frais ne devaient pas étre supportés par
égales parts ; qu'il faut & cet égard distinguer: 1° les frais
du bornage propremeént dit, c'est-a-dire ceux faits pour se
procurer les bornes et pour les planter; ceux-1a, dtant faits
dans un intérét commun, devront éire supportés égale-
ment ; 2° les frais de mesurage et arpentage, qui, étant
ordinairement d'autant plus élevés que la contenance a
meswrer est plus considérable, devront étre répartis entre
~les voisins proportionnellement & leur contenance respec-
tive; 3° les frais des contestations soulevées duns le cours
de l'instance, qui devront étre payés conformément au
principe de l'article 130 du Code de procédure civile. Ce
dernier point doit, en effet, étre adis ; mais il n'est pas
exact de dire que la justice commande de répartir les frais
d'arpentage proportionnellement & la contenance de cha-
que voisin.-Ces frais, aussi bien que ceux de plantation des
~bornes, sont faits dans l'intérét commun des parties, et,
par conséquent, doivent étre supportés par égales parts.

- D. Le jugement de bornage, s'il n'est pas attaqué par
les voies ouvertes par le législateur pourdemander la réfor
mation des jugements, forme pour les parties un titre dé-
finitif, Si les bornes venaient & disparaitre ou & étre en-
Jevées, c'est conformément & ce jugement qu'on devrait
en opérer le rétablissement, pourvu que l'action fit inten-
.tée dans les trente ans 4 dater de I'enlevement ou de la
~disparition.

f L4

* (1) Aubry ot Ray, § 199 ; Demolombe, servit, no 270,



1V.

De Uaction en'delimitation.

-

Nous avons A traiter ici : 1° de I'action en délimitation
ordinaire ; 2° de la délimitation des fonds faisant partie

du domaine public; 3° dela délimitation des bois et forets
soumls auregime forestier.

- A, L'action est en délimitation’, et non plus en bornage,

quand il y a contestation entre les parties sur la propridté
d'une fraction de terrain déterminde d’une manidre plus ou
moins exacte. C'est ainsi qu'il fautentendreles expressions
assez incorrectes de 1a loi de 1838 : Quand la propriéte
ot les Litres qut U'établissent ne sont pas conlestés. <=
L'action en ce eas cst une action pétitoire et immobilidre,
et, comme {telle, doit étre portée devant le tribunal d'ar-
‘rondissement dans le ressort ditquel sont situds les biens a
délimiter, , ~

~Si celui qui intente l'action a en vue de réclamer & son
adversaire une portion du fonds dont celui-ci est actuelle-
ment en possession, comme dans ¢e cas sa demande a bien
le caractere d'une revendication, il peut la former di-
rectement devant le tribunal d'arrondissement, commo ac-
tion en revendication. Toutefois, rien ne s'oppose aussi &
ce qu'il la forme devant le juge de paix, comme action en
bornage; car il est possible que le bien fondd de sa préten-
tion soit reconnu par ’autre partie, auquel cas 'action en
bornage sufiira A terminer leur différend. Mais si, sur I'ac-
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tion en bornage, la prdtention audroit de propriétd est con-
tredite, il y a lieu aussitot pour les parties & se retirer
dovant le tribunal civil. Il faut dire, du reste, que, dans la
pratique, les parties se mettront facilement au courant de
leurs prétentions respectives au moyen du billet d’avis que,
dans les justices de paix, clles sont {enues de se donner
avant d'intenter aucune instance.

Néanmoins il peut arriver, et ilarrive en effet tres-sou-
vent que les parties ne formulent leurs prétention diver-
ses & la propriété que dans le covrs de Pinstance en bor-
nage, qui alors cesse d’exister, ef se transforme en action
en délimitation, Il en sera ainsi dans les cas suivants :

1° Une des parties se fondant sur une possession trente-
naire, ou sur une possessionde dix avingt ans (2262, 2203),
oppose la prescription pour une portion de terrain déter-
minde, et ceite prétention est contestée par son adver-
saire, | ‘

2° Une des parties prétend avoir acquislapropriété d'une
portion de terrain en vertu d’un titre que 'autre conteste.
comme n'ayant pas pu lui faire acquérir la propriété, par
exemple, parce que 'auteur n'était pas lui-méme proprié-
taire. -

3° Dans le cas ou, vu l'impossibilitéd de trouver les véri-
tables limites, le bornage a lieu conformément & la conte-
nance respeclive de chague partie, 'une d'elles soutient
qu'elle a droit & une contenance que l'autre lui conteste.

4° Dans le meme cas, et lorsque la contenance des deux
fonds est inférieure ou supéricure a celle qui est reconnue
appar{enir aux voising, I'un de ceux-ci soutient quel'excé-
dant ou le déficit, au lien d'étre védparti proportionnelle-
meént, doit lui étre attribué en entier on doit étre pris en
entiersurle fonds duvoisin, en se fondant, parexemple, sur
" Fexistence d'alluvions qui awraient agrandi son immeuble,
ou d'drosions qui auraient au contraire restreint celui de
son voisin,
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Dans ces cas ot autres analogues, lorsqu'ils se produisent

devant le juge de I'action en bornage, & quelque période de

I'instance que ce soit, méme en appel, le juge est immédia-
tement tenu do se dessaisir, méme d'office, et de renvoyer
les parties & se pourvoir devant le tribunal civil, par 'ac=-
tion en délimitation. Mais en serait-il de méme dans le
cas ou 1'une des parties, sans formuler une prétention claire
et nette, se bornerait & dire qu'elle enlend condester la
propriéte etles titres de son adversatre? On a jugé (1)
qu'il devait en étre de mame, et que le juge de paix était
tenu desedessaisir, par la raison, a-t-on dit, qu'il n’'a pas &

apprécierleplus ou moins de fondement des allégationsque

chacune des parties peut formuler & cet égard. Non, sans
doute, il n'a pas aAles apprécier, maisil a ledroit, dumoins,
d’exiger que ces allégations se produisent devant lui d’une
mmaniere nette et précise; et ce serait mettrela compétenca
du juge de paix & la discrétion absolue et fantaisiste de
chacune des parties;ce serait, disons-le franchement, faire
jouer & ce magistrat un role peu convenable, que de per-
mettre & un plaideur, au moyen d'une formule hanale et
sans signification, de rompre 'instance engagée en forgant
son adversaire & le traduire devant une autre juridiction.

C'est bien assezd’antoriser cerésultat au moyen d’une sim-
ple prétention a émettre, et qui souvent n'aura rien de sé-
rieux : aumoins faut-il que cette prétention, on se donne
la peine de la formuler, et qua le juge puisse examiner, en
dehorsde son plus ou moins de fondement, si, oui ou non,
elle engage une question de propridté. ,

Car remarquons bien que cette formule : Propriété ou
titres contestds, qui est celle dela loi, il est vrai, n'en est
pas moins une formule extrémement vague'et peu signifi-
cative, et que lapartie quila produirait pourrait trés-bien
ne se rendre pas parfaitement compte du sens qu'elle pré-
sente dans le texte du législateur de 1838. Verrait-on, par

(1) Cass. 12 avril 1843,



exemple, un cas d’exercice del'action en délimitation lors--
que I'un des voisins, surl'action en bornage, viendrait sou-
tenir que son adversaire n'est pas réellement propriétaire
du fonds & raison duquel il 'a intentée? Au premier abord,
il semble bien qu'il y ait’ld contestation de propriété an
premier chef. It ndanmoins, si I'on se souvientde ce qui a
été dit plus haut, que le possesseur pro suo, étant a 1'égard
de tous réputé propriétaire, a le droit d’intenter 'action
en bornage; si d'autre part on réfiéchit que le voisin, en lui
contestant son droit de propriété, ne le réclame pas pour
lui ; que, par conséquent, il n’y a pasid de revendication,
on arrive & cette conclusion que la contestation ainsi sou-
levée n'est d’aucune porvtée, et que le juge de paix n'aura
pas méme un instant & s’y arréter (1).

Les régles de I'action en délimitation sontles mémes que
celles de I'action en hornage en tout ce qui concerne les
conditions d'exercice, les modes de procéder & la récher-
che et & la fixation des limites, et les effets dv jugement
d'adjudication quand il a étérendu. Les deux actions diffe-
rent seulement, quant & la capacité qu’elles exigent chez
les parties pour qu'elles puissent figurer dans I'instance ;
Paction en délimitation étant, en effet, pétitoire et immo-
biliére, ne pourra étre intentée ni par le tuteur sans auto=-
risation du conseil de famille (464), ni par le mari pour les

biens dotaux, ni par le mineur émancipé sans I'assistance
de son curateur.

LY

.. B. Passons mainlenant aux régles de 1a délimitation qui
peut avoir lieu entre le domaine public et une propriété
particuliere.

Ou a vu que I'action en bornage ne peut pas avoir lieu
en cette matiere, 'administration déterminant elle-méme
les limites du domaine public, en tenant compte des néces-
sités au*{que]les clle est tenue de pourvoir. Ainsi quand il

(1) V. once sens Roditre, Proc. civ. I, p. 82,
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s’agit d'un chemin vicinal, la loi du 21 mai 1836 dispose.

de la manidre suivante : — « Les arrétés du préfet portant
reconnaissance et fixation dela largeurd'un chemin vicinal
attribuent définitivement au chiemin lesol compris dans les
limitesqu'ils déterminent. — Ledroitdes propridtairesrive-
rains se résout en une indemnité, qui sera réglée & I'amia-
ble ou parlejuge depaixdu canton, surle rapport d’experts
nommés conformément A I'art. 17. » Cet article organise,
on le voit, une véritable expropriation pour cause d'utilité
publique avec des formes plus breéves et plus rapides que
celles de ’expropriation ordinaire.

Les cours d’eau navigables et flottables constituent aussi
des voies de circulation, on peut parfaitement les assimiler
aux chemins. L'ardministration a le droit et lo devoir de
les entretenir toujours en parfait état de navigabilité et de
faire exécuter dans leur lit tous les travaux néeessaires a
ceteffel. C'est danscette obligation, quiluiincombe envertu
de diverses lois, notamment celles des 22décembre 1789 et
10 janvier 1700 (sect. 3, art. 2), qu'elle puise le droit de
délimiter elle méme le fleuve, c'est-a-dire de fixer le point
jusqu'on le fleuve s’étend sur chaquerive, parce que c'est
Jusqu'a ce point que doivent s'étendre les travaux quel'ad-
ministration sera tenue de faire exécuter en vue d’assurer
la n~- - abilité du fleuve. Et, quand I'administration aura
fixd ce point, la portion de rivage comprise entre ces
limites sera par cesenl fait attribuée au domaine public; il

en sera de meéne que dans le cas d'un arrété concernant la

largeur d'un chemin vicinal. Tout le monde est d’accord
pour admettre ces principes, et il faut, en effet, les admet-
{re, si I'on veut que 'administration puisse remplir les
obligations diverses qui lui sontinposées en vue de la con-~
cervation des fleuves et riviéres navigables.

- Un autre point, sur lequel tout le monde est d'accord,
¢'est que les tribunaux judiciaires sont les juges uniques de
la question de propriété qui peut s'élever entre les parti-
culiers et 'administration, lorque celle-ci empidte sur 1a
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propriété privéde, et, pour I'exdcution des travaux qu'elle

croit devoir ordonner, englohe dans le domaine public des

portions de terrain appartenanth des particuliors. On peut
dono dire, dans un certain sens, que I'ddministration supé-
rieure fait lo bornage du domaine public ; mais que, quand
surgit la question do propriédté, question dont 1a discussion,
au reste, n'ad’autre but que de faire attribuer une indem-
nité au propridétaire ddpossédd, la tribunal civil devient le
juge de I'action on délunitation]qui surgit alors,

Ces deux points édtablis, volel olt nait une contestation

importante. L'arrétd préfectoral portant fixation de limi-
tes, s'il s'agit d'un fleuve ou d'une rivisre navigable ou

flottable, ou le décret de I'Emporeur, s'il s'agit des rivages
de la mer, ce décret ou cet arrétéd doit-il dtro pris par les

tribunauy. pour base de l'indemnité qu'ils accorderont au

propriétaire, de telle sorte que I'indemnité ne soit due qu'a
raison des terrains qui seraient pris on deliors des limites
tracées par I'administration? C'est la doctrine de quelques

auteurs, et celle que le conseil d'Etat a édtablie dans un

grand nombre d’arréts (1) sans toutefois la précisel'jamals
d'une manisdre bien nette,

L'administration, dit-on, ayant & faire procéder, dans

les cours d'eau, solt & des fravaux de conservation, soit 4

des travaux de redressement du lit, doit tout d'abord re-

chercher quelle ost la largeur de ce lit, et déterminer jus-
qu'olt il s'étend sur ses deux rives. Carle lit A'uno rividre,
on la sait, s'étend au-deld de la limite qu'alteignent ses
eaux en temps ordinaire ; le lit normal se détermine par

- la hauteur des plus hautes eaux, sans inondation. 1l s'agit .

. de déterminer ce point, qui constitue la limite véritable
entre le domaine public et le domaine privé : c'est 14 'ob-
jet du décret ou de l'arrdié de délimitation. Et puisque
tou't,le_ monde reconniit & l'administration le droit de

.

(1) Daviel, I, 93, 129; Serrlguy, t II, p 418 ; C. d'Et 5juin {850!

19 j0ill. 4860,
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rendre ce décret ou cot arrété, il faut bien admetire qu'il

aupa, quand & I'objet qu'il a en vue, P'autoritd qui s'atta-

che & ces actes, quand ils ont été rendus dans les limites
des pouvoilrs de ceux dont ils émanent. En conséquence,
on dojt admetire ios régles suivantes : — 1° Quand l'admi-

nistration a occupd, pour I'exécution de ses travanx, tout

ou partie d'une propriété privéo, que ce soit ou non en
vertu d'un arretd de délipitation, les tribunaux n'aurout,
dans aucun cas, le droit d'en ordonner la restitution en
nature, car ce sorait I entraver la marcho de Padminis-
tration, empiétor sur le domaine du pouvoir exécutif, -
2° Quand un particulier se plaint d'un empidtement com-
mis-sur son terrain par 'administration, le tribunal judi-
ciaire devant leque: la demande est portée doit tout d'a-
bord rechercher s'il y a ou non un arrété de délimitation

et, s'il n'en a pas été rendu, renvoyer les parties & 1'obte~.

nir. Agir autrement, ce serait délimiter lui-méme le
domaine public, ot excéder, par conséquent, les bornes de
sa compétence. — 3° I'arrété obtenu, le tribunal doit le
prendre pour base de la décision & intervenir, et, par
conséquent, rechercher uniquement, s'il y a eu, de la
part de l'admiaistration, des occupations de terrain en
dehors de la limite tracée par elle-méme. — 4° Un

fleuve ou riviére étant essentiellement variable, les ar- -

‘rétds de délimitation pourront fixer sa largeur & des épo-

ques différentes, et auront la méme autorité pour lo passé -

que pour le présent. .

On comprend les conséquences désastreuses que pour-
rait produire une semblable doctrine, si elle était admise.
I'administration, étant & la fois juge et partie, serait évi-
demment toujours disposée & étendre outre mesure les li-
mites du domaine public, et ses dispositions, sur ce point,

se manifestent assez souveat, et 'd’'une manidre fort remar-

quable. On a vu un décret impérial-atiribuer a 1'Etat,

comme faisant partie des rivages de la mer, tout un do-
maine considérable, qui était situd & quinze kilomaéires de .
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1‘ombouohure de la petlte riviore de la Canche (1). Méme
au bord des flouves ou rividres, d'immenses intéréts peu-
vent étre engagés, ot, dans la doctrine qul vient d'étre
analysde, se trouveralent abandonnds absolument & la
disorétion do I'administration. Les alluvions et attérlsse-
ments qui sa forment sur les bords de ces rividres consti-
tuent souvent, pour les riverains, un objet de valeur con-
sidérable et dont ils peuvent etre ainsi privés par une
mesure purement discrétionnaire (2). Car il est impossible
de voir autre choso dans I'acto par lequel 'adininistration
se détermine & elle-méme I'étendue de rivages qu'elle pout
occuper,

Lesystome tout entier dont nous nous occupons, '1'epose
sur ce principe que le décret ou arrdtd délimitatif ne ferait
que constater les limites naturelles du cours d'eau, ot que
Padministration a seule qualité pour faire cotte consh-
tation. Or, c'est 14 ce qu’il est impossiblo d’admettre, Un
acte déclaratif ne peut émaner que d'un pouvoir ayant
qualitd pour juger, pour prononcer entre deux prétentions
contradictoires, Le Préfet ou I Empereur, auteurs de 'acte
déhmltatlt‘ n‘ont pas ce pouvoir. Ils ont 'impertfum, non
la Jurfsdz‘ctio. Ils peuvent bien ordonner des travaux sur
les rives d'un fleuve, sur les bords de la mer, et, pour la
confecnon de ces travaux, décider que telles et telles por-
tions de terrain seront occupées ; mais décider que ces.
mémes portions de terrain appartiennent A I'Etat, au do-
maine public, c'est ce qu'ils nepeuvent’ pas. Les tribunaux
judiciaires sout seuls juges des questions de propriété, et
ce serait lour enlever cette compédtence que de les astrein-
dre, pour formuler leur décision, A s'en référer i I'arretd
délimitatif. Remarquez, en outre, cette singulidre ano-
malie d'un juge qui, pour résoudre une contestation , Se-
rait obligé de s'en référer & la décision d'une des parties:

(1) Cons. d’Kt. 27 mai 1833,
- (2) V. Moniteur des 18 févr, 1846 ot B avr, 1847,
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Evidemment , c'est 1A ravaler 'autorité judiciaire; c'est

en oufre commetire unae véritable erreur sur la nature des

deux pouvoirs, dont I'un n'a que le droit de commander,
lautre f.:elui do juger,

On doit donc admettre, en matiére de cours d'eau, la
méme ragle que nous avons vue tout-h-1'heure établie par
lalof du 21 mai 1836 sur les chemins vicinaux. L'arrété
ddlimitatif attribuera & I'Etat toute la portion de rivages
comprise dans les limites qu'elle trace; mais le tribunal
civil aura ensuito & recherchersi ces limites excddent ounon

la limite naturelle du fleuve, ot, dans le cas ou il en serait

ainsi, l'excédant tout entier devrait étre estimé pour1'ap-
préciation de I'indemnité due au riverain dépossédé. Pour
cotte appréciation, la loi du 2l mai 1830 trace une pro-
cédure toute spécinle (ui n’existe pas pour tout autre
objet. Mals lo juge ordinaire des questions de propriété,
c'est le tribunal civil, et Paction aura lieu devant lui
entre les particuliers et I'Etat, dans les formes ordi-
naires. |

Une autre forme de délimitation du domaine public,
qu'il suffira d'énoncer icl, sans entrer dans aucun détail
A cet égard, c'est la servitude d'alignement, qui permet &
I'administration de déterminer la ligne sur laquelle doi-
vent étre établis les murs et autres clotures qui bordent

ur.e route on une rue, et par conséquent de déterminer la
largeur qu'elle croit devoir donner & cette portion du

domaine public. Pouvoir bien analogue, comme on voit,
4 celul que nous lui avons reconnu en matiere de cours
d’eau navigables ou flottables. Mais ici la controverse
n'existe plusiil est certain que 'administration doit une
indemnité au propriétaire riverain & raison de la dépos-
session qui doit résulter de I'alignement, de méme que,
dans le cas ou l'alignement permettrait au riverain de
prendre une portion de terrain dépendant auparavant de
la voie publique, le riverain devrait en payer la valeur.

-,
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0. Leshols et fordts de I'Etat ne font évidemment pas par—-
tle du domaine publio; o'est comme propriété privde et en

sa qualité de personne juridique que I'Etat les posséde, et,
“partant, ils peuvent, comme toute autre propriété, étrel'ob-

jet d’'une action en bornage, qui pourra édtre intentde, soit
parl'Etat, soit par I'administration forestiére, et qui sera
portée devant le juge de paix de la situation. Seulement,
Fart, 9 du code forestier accorde A l'administration, contre
toute action qui lui serait intentée, une exception dilatoire
qui lui permet de faire surseoir & statuer pendant le délai
de six mois, pourvu qu'elle offre, dans co délai, de faire

procéder & une délimitation générale.

Les réglos de cette délimitation généralgsonttracdes par
le titre III du code forestier, et par les art. 57 et suivants
de l'ordonnance forostidre. Elles comprennent les prescrip-
tions suivantes:

1° Un airété préfectoral, prescrivant et annongant la
délimitation, et publié deux mois a I'avance.

2° Nomination, par le préfet, sur I'avis du conservateur
des fordts et du directeur des domaines, des agents fores-
tiers et arpenteurs devant procéder au nom de 'adminis-
tration. Les riverains peuvent aussi nommer leurs experts.

3° Procds-verbal dressé par les experts en autant d'arti-

cles qu'il y & de propriétaives riverains, et constatant les
dires et observations'de ceux-ci.

4° Dépot de ce procés-verbal 4 1a préfecture, et d'extraits
aux diverses sous-préfectures.

B° Délai d'un an accordé aux riverains pour contester le
procés-verbal el au gouvernement pour accorder ou refu-
ser 1'homologation. Passé lequel délm, les opéralions
deviennent déﬂmtwes |

6° Lo délai expiré sans contestations de part ni d'autre,
ajournement aux riverains pour la plantation des bornes.
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Dans le ops oy le prochs-verbal est contests, solt par leg
riverains, soit par 'administration, il sg présente glors 4"
vider une question de propriété, et il y a lieu, par consé-
quent, & l'action en ddiimitation, qui sera instruite et
jugde commoe tout autre action de méme nature. La tribu-
nal compélent cst celui out sont situés & Ia foisle fonds du
propriétaire riverain quiconteste, oucontre lequel on con-

teste, ot la partie de la fordt do I'litat, qu'il s'agit de déli-.

miter avee lui.

Nous voyons donc en maticre forostidre, abstraction
faite des rogles de procédure qui sont spéciales & cot objet,
les deux octions qui existent pour la détermination des
limites de la propriété privée, c'est-h-direl'action en bor-
nage d'une part, et l'action en délimitation de 'autre.

De I'acta’on',en déplacement de Bornes.

- Lorsqu'une propriéié se trouve délimitée au moyen de
‘signes certains, et que l'usage dv pays a adoptds comms
ayant le caractére de hornes, l'enldvement de ces bornes,
leur destruction ou leur déplacement donnent lieu & denx

actions au profit du propriétaire du fonds ainsi limité :
~ 1°une action criminelle, contre toute personne qui aurait
‘commis cet enldvement, suppression ou déplacément 3
2° une action civile et possessoire, contre le propriétaire
voisin. Disons quelques mots des caractéres requis pour
donner naissance & la premibre.

A — L"action cvi*minellle résulte de 1’article’456 du Cdde k
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pénal, qui est ainsi congu : « Quiconque aura, en tout ou

- en parti:, combld des fossés, détruit des cldtures, de quelques
‘matérianx qu'elles soient faites, coupd ouarrachd des hajes

vives ou s8ches; quiconque auradéplacé, supprimé desbor-
nes, ou pieds corniers, ou aufres arbres plantés ou recon-

“nus pour établirleslimites entre h'vitages voisins, sera puni

d'an emprisonnement qui ne pourra étre au-dessnus d’un
mois ni excéder une année, et d'une amendo égale au quart

“des restitutions et des dommages-intéréts, qui, dans aucun

cas, ne pourra étre au-dessous de cinquante francs. »
Aux termes méme de cet article, il faut done:

1° Que le prévenu ait deplace ow supprimé. La simple
mutilation ou dégradation ne sufflrait donc pas pour con-
stituer le délit, et cela s’explique tréshien, Ce que la loi

.-a entendu punir, ce n'est pas la perte causée au proprié-

taire des hornes en lui enlevant ces objets qui appartien-
nent pour moitié & chacun des deux voisins, ou en les mu-
tilant ou dégradant, c'est la destruction d'un signe qui est

. destiaié & servir de preuve de la situation exacte des limites
- et a prévenir la confusion des propriétés contigues. C'est

le fait d’avoir occasionné cette confusion , ou du moins de
I'avoir rendue possible, qui constitue le délit. Or, 1a simple

. mutilation laisse subsister le signe, et partant n'est pas

punissable. Une action civile en indemnité suffiva pour

. réprimer un tel fait.

2* Il faut encore que les pierres, pieds corniers ou au-

tres arbres déplacés ousupprimés, solent reconnus dans
“le pays comme ayant le caractdre de signes délimitatifs

des propriétés. Tout autre arbre placé sur les confins d'una

propriété, mais ne servant pas i la délimiter, ne serait pas
dans les conditions nécessaires pour que sa destruction
~ constitudt le delit. 11 faut remarquer toutefois que les clé-~

tures diverses sont, par le. texte ci-dessus, placeés sur la

- méme ligne que les hornes, et que leur destruction ou
. suppression est punie de la' méme peine.
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- Tels sont les deux caractdres constitutifs du.délit de

destruction ou déplacement de bornes, On s'est demandé
§'jl me fallait pas oxiger, en outra, que 'auteur ait su que
les objets qu'il enlevait ou supprimait avaiont le carac-
tadre de bornes, En effet, dit-on, pulsque c’est 1& une con-
dition constitutive du délit, celui qui a ignord cotto cir-
constance n’'a pas cru .commottre un fait punissable, et
partant n'a pas pu engager sa responsabilité an point de
vue de la loi pénale. Toutefois, c'est 'opinion contraire
qui doit triompher; car, pour que 'élément intentionnel
existe dans un délit, il suffit quo son auteur ait su qu'il
commet un fait liiicite, il suffit, par conséquent, que l'au-
teur de celui dont novs nous occupons, ait su qu'il por-
tait attecinte & la propriété d’autrui, pour que lo fait,
avec los caractéres méme qu'il n'a pas connus, lui soit
imputable. ' |

B. — L'action possessoire en déplacement de hornes aura

- l{eu aussi, soit en cas de destruction, soit en cas de simple
- déplacement : dans le premier cas, pour-faire rétabhir les

bornes détruites ; dans le second cas, pour les faire remet-
tre sur la ligne qui doit limiter les deux immeubles,

Le déplacement peut avoir lieu, soit en avangant les
bornes de maniere & les placer, non plus sur la ligne
divisoire, mais sur la propriété voisine, et & commaettre
ainsi un empietement sur cette derniere; soit en les recu-
lant, de maniére & les mettre sur son propre fonds, et &
agrandir ainsi la possession du voisin, On s'est demandé si,
dans ce dernier cas, il y avait licu & 'action en déplace-
ment de borues. Mais évidemment aucun doute n'est per-
mis ; car, placdes ailleurs que sur la ligne divisoire des
deux héritages, les bornes ne conslituent plus un titre
pour personne, et dés-lors le voisin a inférét & les faire
rétablir dans leur véritable situation. | .

Il n'est nullement nécessaire, pour que 1'action puisse élre
intentée, que la destruction ou-le déplacement aient été
0, |
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suivls d'uné antlelpation. Par ce sewl falt que Jeg borpes

ne'se trouvent plus sur les limites du fonds, 'action pent

otre lntentde, afin de les y faire remettre ot de conserver

ainsl les limites de la possession actuelle.

Le trouble peut avoir été commis par des agents de I'au=

torité administrative et dans I'intérét de la confection de
travaux publics. Nous savons que dans ce cas le pouvoir

judiciaire n'a pas le droit d'ordonner le délaissement deg

fonds ainsi occupés, et il semble, par conséquent, qu'une

action possessoire ne pfit pas étre intentde dans cette hypo- -

thése. Toutefois, 's'il s'aglt d'autre chose que de simples.

dégts ou dommages, s'il s'agit d'un prise de possession
faite par I'administration en vue de réunir une portion de
terrain au domaine public, ce qui est le seul cas, nous le

savons, ol l'autoritd judiciaire soit compétente, parce
qu'alors il surgit une question de propiiété, l'action dont
~ nous nous occupons pourra étre intentée. Sans doute, elle |
ne pourra point avoir pour effet de rétablir les bornes
détruites, enlevées : ce rétablissement ne peut point avoir
lieu, & cause du prineipe de I'indépendance des deux pou-

voirs; mais la place qu'elles occupaient antérieurement aw

trouble sera nettement dessinée et déterminde, et ainsi
1la!‘pqs§el_‘ssldn‘,sera. constatée préalablement A 'action en
indemnité qui, comme on I'a yu plus haut, peut étre divigée .

contre 1'administration.

En dehors de ce cas exceptionnel, notre action a pour. .

bu, comme son nom I'indique, de faire rétablir les bornes
aux lleux ou elles. existaient au moment.ot elles ont ét4

enlévées; Ce lien peut étre différent de celui oh elles avaient
été.placdes d’aprds un procéds - verbal de hornage encore.
existant , et alors on so demande Jaquelle des deux situa-
tions devra btre préférée par le juge de.l'action posses- |
soire? Evidemment, c'est celle qui est inaiquéde par 1a pose.

session actuelle, puisque c'est la possession seule que notre
action a en vue de protéger et de rétablir. Mais il faut, b_ie_n
éntendu, que cette possession soit 16gale, ¢’est-a~dire qu'elle
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ajt subsisté aw mofng. l’espaoa d'une: annde aveo Wus‘ 1oy,

caraotdrey exigéspar Ia loi, Ces caractdros ne sont pascelix; .

seulement qu'indique P'art, 23 du'Code dé procddure civilgy:.
il faut y jolndrs ceux de I'art. 2220, dont 1a disposition dojt
l¢ conmpléter,

Remarquons que l'action possessoire peiit étre in(entée, .

eh dehors de tout cas de déplacement de bornes, pour toute
usurpation que peut commettre un voisin' sur" un chanip:
méme non borné. 1l y a dans celte hypothdse un trouble’
apporté & la possession , et par conséquent la complainfe’
peut-avoir lieu; et sur cette action, pour prevenir le retour .
d"in trouble pareil & celui qui s'est produit, le juge de paix

peiit ordonner un bornage possessotre, o'est-a-dire ot~

forime & la possession, bernage qui potirra étre réformd pat .

la sitite, si la propriété n'est pas conforme A la possession. |
Il faut méme dire que c'est 14 le mode le plus expdditif, et. _

partant, le plus fréquomment usitd dans la pratique,. de
parvenir & un bornage véritable. La. propriété se trouvant
la’ plupart du temps conforme A 1a possession ,-le bornage

provisoire devient boritage définitif, & défaut d'action pétl-l

toire qui vienne le réformer.

Il reste & se demander si le déplaceiment des bornes pour="
rait donner lieu, dans le cas ot 1a spoliation aurait été.”
violente, & une action en réintégrande au profit de celui -
méme qui n'aurait pas la possession annale. C'est I une

question {rés ancienne, encore aujourd’hui t1ds contro-
versée, et que nous devons résoudre par la négative.
L'opinion contraire est cependant: trés~accréditde dans la
jurisprudence, et malgré les termes formels de I'art. 23,
qui n'accorde les actions possessoires qu'a celui qui-a 14’
possession annale, on décide tous les jours qu'elle peut atre - *

intentée par un simple détenteur (1), pourvu qu'il ait- été‘ :

dépouillé par violence. C'est que, dit-on, il y a'une grande
différence entre la réintégrande et les autres actions pos-

(i)" v: Rodibés, Ptoo. olv. I; pi 01
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séssoireé, ot le législateur & pris soin de fajre Iui-méme.

celte différence. En effot, I'art. 2060 C. N, a nomme In réin-
tégrande, ot In réintdgrande soule, pour permottre au jugo
d'ordonner la contrainte par corps dans les cas ou ellese

produit, D’aulre part, laloi de 1833, art. 6. 1°, nomme ex-

pressément, parmi les actions possessoires, trois actions
distinctes : 1° la complainte ; 2° la dénonciation do nou-
vel muvre ] 3° la rdintégrande, Si done la védintégrande
existe dans notre droit avec un caractere propre, il faut
hien lui appliquer, dans le silence de laloi, los regles qui la
régissaient sous notre ancienne jurispeudence. Or, dans le
droit de I'ancienne IFrance, la réintégrande so distinguait
des autres actions possessoires en co qu'ello était accordée
atout détenteur, pourvuqu'il eiit été dépouillé par violonce.
IEtla raison, en effet, veut qu'il en soit ainsi: Le premier in-
térét d'une sociétd, c'estde prohiberles actesde violence, et
de leur substituer 1'action de la justice, qui protége scule
tous les droits, fous les intérets. Done, dans l'interet de
'ordre et de la paix publique, il faut toujours protdger

celui qui est en possession, quelque bréve (ue cette posses- -
sion ait été, contro les actes de violence dont il peut atre

victime.

Tous coes arguments, on le voit, n'attaquent qu'indi-
rectement , et partant sont impuissants & détruire le
texte formel de 'art. 23 du Code do Proc. civ. qui éxige
impérieusement la possession annale pour 'exercice des
actions possessoires. Or, la réintégrande est une action
possesspire. On I'a nié, il est vrai : mais le texte dela loi
de 1838, dont on vient de parler, ne peut laisser aucun
doutea cot égard, et, d'ailleurs, le but de 1a réintégrande
est bien évidemment de faire restituer la possession & celui
qui I'a perdue. Quand 4 1'art. 20060 du C. N., qui d'ailleurs
n'est plus applicable depuis Taholition de la contrainte
par corps, il prouve seulement que le ldgislateur a voulu

étre plus sévére contre celui qui a usé de violence que con-

tre tout autre usurpateur; mais il ne prouve rien dans la
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question qui nous occupe, Reste I'argument tiré do la né-
cossité A tmaintien do l'ordre. Co n'est 1A, d'abord, qu'une
considdration, qui ne saurait dans aucun cas prévaloiy -
conire le texte de la lol. Mais on peut encore lui opposer:
1° qque nous ne sommes plus & cos temps de troubles, qui
avaient fait établirparlo droit canonique la régle que I'on
veut remettre en vigueur de nos jours; 2° que si cottorsgle
était encore en vigueur aujourd'hui, on ne voit pas pour-
quoi elle n'oxisterait qu’en matiére de réintégrande, c'est-
h-dive pour la ddpossession violente; car il y a les mémes
raisons de 'appliquer en matiere de simple trouble, Infia,
il est souverainement contraire aux principos du droit de
fuire prévaloir contre tous les textes denos codes, un prin-
cipe que lestroubles etles violences d’un autre temps avaisnt
rendu nécessaire, dont on avait déjd contestd le maintien
sous le-régime de Vordonnance sur la procédure de 1657,
et qui, en présence du code de procédure actuel, doit étre
considéré comme définitivement aboli. Les droits seuls sont
désormais protégés par la loi, et celui qui n'a pas la
possession annale, n'ayant pas droit & la possession, ne -
peut pas dire par conséquent : Spoliatus ante omnia res-
tiluendus,

P W RS Ly

. A
SRR T
o '.If-"“j‘i



POSITIONS

- o OO s

DROIT ROMAIN

I. Le mariage romain est parfait solo conseisit.
II. L'accession n'est pas un mode d'acqudrir.

111" La novation faite par un seul des créanciers con*ée:'
est valable,

(:0DI NAPOLION

I. De deux subrogés successifs, le dernier, en cas de con~
cours, doit étre prétéré au premier.

II. Sous le régime de la communauté, la femme, soit
qu'elle accepte, soit qu'elle renonce, n'est jamais admise
hfaire ‘valoir son hypothéque légale sur les conquéts &
Vencontrs de ceux & qui le mari a concédé des droits:
réels. | |

-1l Les servitudes continues et apparentes sont suscep-

tibles d'étre acquises par la prescription de 10 i 20 ans.

DROIT GOUTUMIER

1. La communauté entre époux est une conséquence de la
mainbournie.

II. Le retrait successoral tn'e son ovigne du retrait liti-
.gieux. -

PROGEDURE CIVILE

I. Un jugement peut étre exécuté meme contre un tiers,
sans qu'il soit besoin d’ attendre l‘exlnvatlon des délais de
I'opposition ou de l'appel.

I1. La signification d'une cession de créancs, faite posté-

- rieurement & une saisie arrét, ne vaut pas méme
comme opposition.
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DROIT CRIMINEL

I. Aprds un jugement d'acquittoment, intervenu & raison
d'un fait incriminé, une nouvello poursuwite ne peut pa§
avoir lieu A raison du méme fait, encore qu'il soit au-
trement qualifie.

II. Celul qui a tué en duel n’est pas punissable..

DROIT GOMMERCGIAL

I. L'artiste dramatique n'est pas justiciable des tribunaux

de commerce Y raison de ses engagements avec le di-
recteur,

11. Le privilége du vendeur ne tombe pas sous le coup

de I'art. 448 du Code de commeice.

DROIT ADMINISTRATIF

I. Lo ministre est le tribunal administratif ordinaire.
1. Un conseil municipal ne peut pas autoriser le secrétaire
de la nrairie & assister & ses séances.

Cette thése sera soutenue en séance publique, lo 13 Aot 1868,
dans une des salles do la Faculté de Droit de Toulouse.

Vu par le Président de la These,
GUSTAVE HUMBERT.

Vi, pour le Doyen- empéehé,
- Lo Professeur délagus,
'A. RODIERE.

Vu-et permis d'imprimer:
Pour le Recteur empéché ,
1.'Inspecteur d’Académie délégué,

. VIDAL LABLACHE, -

« Les visa exigés par les réglements sont une garantie des principes et

» des opinions relatifs & 1s religion, A 'ordre public et aux bonnes maurs

» (Statut du O avril 182Y, article 41), mais non des osinio_ns purermaent .

» juridiques, dont la respongabilité est laissée aux candidats.

» Le candidat répondra , en outre; aux questions qui lui seront faites’

» sur les autres matidres de l'enseignement, »

‘Toulouse — Imp. CaiLron et Bavrac, rue de la Pomme, 34.
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