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DROIT ROMAIN

PRELIMINAIRES

La transmission des biens par déeés amene la confusion de
deux patrimoines, L'héritier devient le représentant du défunt
dans le sens le plus vigoureus de ce mot; il aclionne les débiteurs
de fa succession et il est aclionné par les ercanciers, Cette vepré-
sentation, dans les temips les plus reculés et méme & Pépoque
classique de la jurisprudence romaine, ¢tait considérée comme
une mesure d'ordre public; le ciloyen romain tenait i honneur
de se survivee; cerlains héritiers ne pouvaient se soustraire aux
conséquences souvent oncreuses d'une succession qui s'impo-
sait 4 cux. Le développement de la législation amena lin-
troduction de divers bénéfices qui permettent & hérilier de
prevenir les cffels de la confusion. Mais la transmission des
biens par décés w'intéresse pus seulement les heéritiers; elle
peut wmodifier sensiblement la position des eréanciers du défunt
qui, ayant trait¢ avee un debiteur solvable, peuvent se trouver en
présence d'un hériticer insolvable. Cela arrivera lorsque le défunt
avait un actif ¢gal ou supcéricur & son passif, tandis que I'héritier
a plus de deltes que de biens. Que se produiva-t-il dans cette hypo-
thiése? Les créancicrs tant de la succession que de 'héritier n’ont
plus qu'un seul débiteur, I'héritier; les deux miasses de biens ne
forment plus qu’un seul palrimoire qui est le gage commun de
tous les créanciers; la conséquence immediate de cette confusion
sera que les créanciers de la succession, qui cussent ét¢ intégra-
lement payés du vivant de leur débiteur, ne recevront plus qu'un
dividende.

Ce résultat inique, mais dérivant d’'une maniére rigourcuse
des principes du pur Droit civil, a du frapper de bonne heurc les
jurisconsultes romains. Le préteur vint au secours des créanciers
de la succession par la séparation des patrimoines. ¢ Separatio, dit
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Pothier, contea stricti juris vationem datur, enimrero cum heres ade-
wido hereditatem bana hereditaria efficial sua, creditores heredis ex
strictd ralione aquale (n lis Lones jus habent cum creditoribus de-
fanctis.... Abhoe tamen stiicto jure recedit prator, indulyende wt bona,
qua defuneti fuernnt separentur ('), Gesl au préteur & Rome et au
Président dans les provinees que les ercanciers de a suceession
doivent s'adresser. tes magistrals examinent si ceux qui ont
formdé la demande se (rouvent dans les conditions de FEdit, s'ils
sont véritablement ercanviers de la succession, s'il o'y a pas eu
novation, confusion ou preseription, ot ils prononcent la sépara-
tan, cognitd causd, sans renvoyer la canse devan? un judex, « De
his antem omnibus an admittenda separatio sit, weche : pretoris erit
vel presidis notio, nullius atlerius ; hoc est ejus qui separationem indul-
turus est (P, »

La demande en sépriation des patrimoines se produira le plus
souvent & la suite d'une fracsmission de biens par déetés. Nous
verrons, dans la seconde pastic de ce travail, qu'il cst de régle,
cn Droit feancais, que les créanciers ne peuvent se prévaloir de la
s¢paration que lorsque la mort de leur débitear fes met en pré-
sence d'un débifeur nouveau, ¢est-d-dire dans Fhypothése toufe
spéeiale d'une succession. [ oroil romain, la séparation des
patritnoines pevy reeevoir son applicalion alors méme qu'aucun
débiteur nouvrau ne se orouve substitud & Fancien: dans certai-
nes hypothéses, la séprration peat étre demandcée par I'héritier
[ni-inéme ou par ses créanciers. Comment Vinstitution a-l-clle
dévié ainsi de son but primitif? Cela tient & cerlaines parlicula-
rités, & cerlains trails caractéristiques de la législation romaine.
I’examen de ces différentes espéces sera 'objel cu chapitre
premier.

(*) Pandect, Justin.. Eb. XLIL tit. vr,
G DL, HeL B be S

W E R g = ity



PO Pl Shacs Do vty i 2 LW

TV e T T R AR O TR T I Lo i

T Ee ¥ R e P ey AR ety 1Y

.

CHAPITRI, [+

D quelques cas spéetanx de o separatio bonorna.

Hemimick NEcesssine, — On dislingue, en Droiliiomain, frois
clasges d'hévitiors ¢ les hévitiers péeessaircs, les Lidvitiersgsiens
¢l nécessairves, enfin les hicvitiers externes ou volontaires. f.es
Lideitiors siens ol ndcessaires, les hiéritiers externes on volonlaires
peuvent se rencantrer aussi hien dans vae succession ab intestat
que dans une succession testamentaive, LTdrilior nécessaire ne
peutl élre institné que pui festament, fes bevitiers nécessaires,
les hidriliors sicns et néecessaires cont ainsi nommdés paree qu'ils
n'ont pas hesoin de faire adition:; Fhérddit? s'impose &t cux, sive
velint, sice nelint, On comprend toul ece que o confusion des
patrimoines pouvail avoir d'ondroux pour ces deux cuaidgories
d'héritiers. On eatend v Lévitiers siens ¢l néeessaires ecux qui
se Ltrouvent, au mon. s du diéecs, sous la puissance immdadiafe
du paterfamilias; on los appelait hévitiers siens « quia vivo quoque
patre quodammods dowtini existimantur. » Le préteur vint & leur
secours har le jus abstinendi : « his prector permitlit abstinere ab
hereditate, ut polivs parentis bona veneut ' . » L'hérilier néees-
saire est I'esclave auquel son mailve donne par testament Uhépe-
dité et la liberté. Comtaent le préteur vint-il aw sceours de celte
dernicere classe d héritiors? « Ita sctendum est. necessariwm hereden
servwir cum dibertale institutum tmyetrare posse separationein : scilicel
ul si aen altigerit bona patrond, in cd cavsd sit, ut ei, quicquid postea
adyuisicrit, scparctur, scd et i quid o a testatore debelur (G). »
Ainsi, tandis que les hérvitiers siens el néeessaives ont e droit
de s’abstenir, Pesclave institué hérviticr peut demander 1a siépara-
tion. Signalons immdédiatement la différence qui existe entre ces
deux institutions. Ulpien nous la it connailee @ « K, qui se non
miscuit hereditali paterne, sive najor sil. sive minor, non esse ne-
cesse pretorem adive : sed suffieil s non miscuisse heveditati (*). »

(", Gains, commn, XTI, £ 108,
¢y Do Lotz s De Sep.
3, DL e Aoy, vel emil, ferell,
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L'hérvitier sien ob nécessaire, qui entend sc prévaloir du jus abs-
tinendi, devea ne pas s'immiscer dans les affaires de fa succes-
sion; les jurisconsulles romains ne lui demandent rien de plus.
I'esclave ne doit pas non plus s'immiscer dans les affaires de la
succession; on comprend, du reste, qu'une pareille immixtion
aménerait facilement la novalion ou la confusion; niais il devra
aussi se prdsenler devant le magistral et oblenir la separation par
déeret du préteur, aprés un débat contradictoire avee les créan-
ciers de la succession,

La séparation obtenue par 'esclave n'avait pas pour effet de
lui faire perdre sa qualit¢ d'hiéritier, La cenditio bonorum se
faisait sous le nom de I'csclave : ainsi 'ignominie qui est allaclide
i la vente des biens eu juslice se trouvait épargnde & la mémaire
du défunt, Mais le hénéfice de la séparation permet & I'esclave de
conserver toul ce dont il pourra devenir propric¢taire, ¢t méme ce
qui lui est d par le testaleur, sed et si quid a testatore debetur, Ces
dernicrs mols du texte d’'Ulpien ont douné lieu a bien des com-
mentaires. Comment l'esclave, héritier de son maitre, peut-il
éfre en méme temps eréancier de la succession? Sagit-il du pé-
cule? Mais le pécule fait partic intégrante de la succession au
méme titre que les autres biens du maitre. Sagit-il d'un legs de
pécule? Mais un legs ne pourra jamais ¢ire payé qu'apres l'ac-
quittement intégral des delles et nous supposons I'hérédilé insol-
vable. Micux vaut se ranger & I'avis de MM. Machelard et Labbé
qui pensent que la créance, tout cn sc rattachant & un fait anté-
ricur & Paffranchissement, n’a pris naissance qu'a la mort du
maitre (*). Peut-Ctre le défunt a-t-it recueilli une succession a la
charge de payer un legs fait sous la condition : Si sercus liber
factus fuerit. L'esclave pourrait distraire lobjet 1égué A sen profit,
s'il s'agissait d'un legs per cindicationem; il viendra concurrems-
ment avee les ercanciers du dcfunt sur le prix de la venditio bo-
norum, si le legs a cté fait per damnationem.

PfceLe castreNs. — On sait que, dans le Droit romain primitif,
le fils de famille était incapable d’¢tre propriélaire et méme de

(Y Machelard, Obligations nalurelles, p. 191 cabbs, Ve la Confuston conside-
rée comine cause dertinelion des olbl.., ues 271-2%0.
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posséder pour son propre compte, Pour avoir la possession dans
le sens juridique du mot, fa possession qui conduit a la propriétd
par l'usucapion, il faut le corpus ot animus, la détention maté-
pielle de la chose el Pinlention de devenir propridtaire; le fils,
qui détienl matéricllement 'objet, possédera pour le compte de
son pére, pourvu que ee deenier ait Vintention de devenir proprié-
taire. Daveillement les biens qui viennent a4 échoir au fils par
suecession, donation ou de toute autre manicre, deviennent la
propriéte du pére. Ce droit rigoureux faisait dive & Denys d'llalicar-
nasse : « Les Romains ne possédent vien en propre tant que leur
pere cst en vie. Les péres ont plein pouveir sur les biens comme
sur les corps de leurs enfants; ceux-ci, comme les esclaves, n'ac-
quicrenl que pour leur pere. » Les progeés de Ia législation ame-
nérent des adoucisseinents successifs & cette théoric barbarve, Le
fexte suivant semble prouver que le pécule caslrens a une origine
reculée 1« Liberi nostri utriusque sexus, quos in potestate habemus,
ofim quidem quidquid ad eos, pervenerat, exceptis videlicel castrensibus
peculiis, hoc .parentibus swis adquirebant sine ulla distinctione (*). »
Le jurisconsulte Macer nous fail connaitre la composition de ce
péeule : « castrevce peculium est quod a parentibus tel cogna-
tis in militid aqenti donatum est, vel quod ipse filiusfamilias in
militid adquisiit, quod nisi militaret adyuisiturus non fuisset *:. »
M. Demangeat se demunde quelle est la condition du fils de
famille qui a un péeule castrens. « On ne dit pas assez quand on
dit qu’il a la pleine propriété des objets qui le composent : il faut
dire, que, relativement & ce péeule, il est véritablement paterfa-
milias : cn effet, il peut tesler, il peut agir on justice, il peut faire
adition sans jussus préalable d'une hérédité qui s'ouvre & son
profit *). »

Le fils de famille, alors méme qu’il était incapable de devenir
proprictaire, avait le pouvoir de s’obliger. Ce point ne nous parait
gucre contestable avjourd’hui, et c'est en quoi la condition du
ils de lamille ditférait de celle de l'esclave : Servus autem ex
contractibus non obligatur. Rien de plus explicite que les textes qui

Y Inst., Per guas personas nobis adq., 3 1.
¢ Lot DL De east pee., 19, (8.
') Demangeat, Cours clim. de Droit romain, t. 1. p. 308,
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¢tablissent la validité des obligations contractées par le fils de
tamille; ainsi_la loi 39 D. De Olliq. et Aet. nous dit : « Filius-
fumilias ¥ omnibus causis tananam paterfamilias obligatur, » ot la
loi Lily 200, De Verb. sbtiy. cjouie : « Pules vero, qui in poles-
tale ese. perinde ac st paterfomilias, obligari solet. » Si le fils de
famille, dedditué de toul patrimoine, privé méme du droit de
propricte, u le pouvoir de s'obliger, i plus forte raison en doit-il
clre ainst borsqulil est devenu un veritable paterfamitias velati-
seopeat g pdeude castrens.,

Ces observalions préliminaires nous conduisent a exammer la
condilivn des evéanciers qui ont traild avee le fils de (amille
devenu peepriclaire d'un pocule castrens, « 87 fitinsfamilias bora
co ol qnd oeasteense pecelium habel @ oaa separatio ol inter cas-
(: s cieditores cooterosque vhdeamus? Simal evgo adwitientur, dwa-
dgdo S cent € conlraxernnt, mitequam nilitaret, fortasse debeant
separare : qaod pulo prohandum @ ergo qui anle contraxerunt, si hona
castrensia distrahantur, non possunl veaire cum castrensibus credito-
ribus, Hew st quid in rem palris versum est, forte polerit et credito-
ribus contradici, ne castrense peculium tngquielet, cum possil potius
cm patre experivi (), »

Cetle loi a une signification bien précise.

Les erdanciers, qui ont traité avee le fils de faille depuis qu'il
est sous les drapeaux, peuvent demander la séparalion et se faire
payer sur tous les biens qui forment le péeule castrens préféra-
hlement & lous aulres créanciers, Une pareille décision parait
beaucoup d'interprétes trop contraire & certains principes univer-
sellement aceeplés pour pouvoir élre attvibuce & Ulpien. N'était-ce
pas le cas de cire que celui qui s'oblige engage ses biens présents
et & venir ot d'admettre le concours de lous les créanciers sans
distinction sur Puniversalité du patrimoine? Nous ne pensons pas
cependant que cetle loi constitue une interpolation de Tribonien.
La formule impdrative du texte et la parfaite clarté des termes
ne nous permettent pas d'avoir recours & un pareil subterfuge.
"Nous préférons accepter fa décision telle qu'elle a été insérée au
Digeste et cherelter & Ia justifier, si exorbitante qu'elle puisse pa-

Ay L. 9D, De Sep.
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raitre. Ne pourrail-on pas dire guw'lUlpien a obéi & un sentiment
d'équité? Ainsi, les erdanciers qui ont traité avee le fils de famille
avant qu’il n‘embrassit la carvidve militaire connaissaient s:
position; ils savaicnt qu'an fils de famille ne peut jamais acquérie
pour {ui-méme, hien que U'obligation qu'il contracte soit parfai-
tement valable; iis ne devaient pas compter sur les ressources
évenluciles ¢t disponibles que pouvait procurer-a leur débiteur
la profession des armes. Au contraive, les eréanciers qui ont
teaité avee fe militaire sous les drapeaux dtaient fondés & con-
sidérer 10 peeule castrens comme leur gage b peut-Glre celte
considdration les a déterminés & contracter avee lui. P'ailleurs,
il s'agit plutot d’unc sdéparation enlre créanciers que d'une
véritable siéparation de biens. Appliquiées 4 une thise de Droit
francais, ces raisons sembleraient peut-¢tre manquer de solidité;
en Droit romain, cllcs puisent une séricuse valeur dans le sen-
timent d'équité auquel les jurisconsulles romains saerificnt bien
souvent les diduclions les plus rigourcuses du pue droit civil,

AFFRANCHIE. — Larsquiune succession aceeptée par Faffranchic
comprend plus de ¢etles que de biens, le patron peut demander
la séparation desbvicishiérédilaires et du patrimoine del’afranchie,
cest ce quiexprisae Julien dans la loi 6, § [, De Sep. @ « Si
liberta fieres institita bonorum possessionem secundum tabulas petfisset
ejus qui soleendo non crat @ quesitum est an bone cjus separari ab
hereditariis debent. Respondit : non est inlquuwm succurri patrono, ne
oneraretur are alieno, quod liberta retinendo bonorum possessionem
contravertt, » L'interprétation de ce texte présente quelques
diflicultés, parce qu2 'a ldgislalion qui régissait In suceession des
affranchis ne nous est qu'imparfaitement connue et que le juris-
consulle na pas eu soindenousdire s'il s’agit d'une aflranclie qui
est encore vivante ou de cclle dont la suceession est déjivouverte,
Certains auleurs ne veuleut voir dans nolre texte quune appli-
calion des aclions Caleisiana ot Faviana, On sait que ces aclions
avitient pour objel de fairve rescinder les actes fails par 'aflranchi
cen fraude des deoils du palvon. La pars successionis debita patrono
a heaucoup vari¢ dans la législation romaine. Notons en passant
que les actions Caledsivna ot Faviana dtaient plus favorisées sous
un certain vapport que 'action Paulienne : winsi celui qui exereait
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ces deux actions n'était pas tenu de prouver la complicité du
cocontraclant dans l'acte qui avail pour conséquence de diminuer
la parl légitime due au patron: ¢ Omne autem, quodcumque in
fraudem patroni gestum est, revocatur {'). » On voit que le texte de
Julien, s'il ¢était une application de ces deux aclions, n'aurait
aucune signification ‘précise, et de, plus, il embarrasserait I'ac-
lion révocaloire de conditions qui lui sont absolument étran-
géres; ainsi, aprés l'expiration du délai de cing ans ou méme
aprés la confusion des deux patrimeines, I'action ne pourrait
plus étre exercce.

La décision donnde par Julien s'appliquera facilement lorsque
I'affranchic est décddée el que le palron entend se prévaloir de la
séparation avant la confusion des deux patrimoines et Pexpiration
du délai de cinq ans. Sous Vempercur Adrien, c'est-d-dire du
temps du jurisconsulte Julien, la femme ne pouvait avoir d’hévri-
tier sien; le sénatusconsulte Orphiticn qui appelle Ies enfants &
I'hérédité de la mere se place sous le régne des empercurs Mare-
Aurtle et Commode; done, si V'affranchie mourait tntestata, le
patron venait recucillirla succession en qualité d’agnat, et, d'autre
pari, Paffranchie qui restait toute sa vie sousla tutelle de son patron
ne pouvait tester que futore auctore. Par conséquent, si nous nous
placons dans les deux conditions exprimdées plus haut, le patron
aura intérél & demander la séparation. Nous croyons aussi que
la séparation pouvait étre demanddée, du vivanl méme de 'affran-
chie, dans 'hypothése toute spéciale de la révocation de 'aflran-
chissement pour cause d'ingratitude: le préteur devait simplement
examiner si le patron est encore dans le délai de cing ans et si
les deux masses de biens ne sont pas encore confondues.

HEriTiER Finvciame. — Rappelons brievement, pour rendre
plus intelligible la toi 1, § 6, De Sep., les principes qui régissent la
matitre des fidéicommis. A l'ovigine de cette institution, la resti-
tution du fidéicommmis ¢tait un acte purement volontaire de la
part de Phériticr. Plus tard, sous Auguste, I'obligalion de resti-
tituer fut imposée aux héritiers qui avaient élé inslitués sous la
condilion de conserver et de vendre & un fidédicommissairve. Mais,

) 8¢ quid i fraud. pat., 1. 1,83, D.
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I'hiéritier institué étant soumis aux poursuites des eréanciers héré-
ditaires, il arrivait souvent que le fiduciaire refusait de faire adi-
tion; aussi, le sénatus-consulte Terlullien décida-t-il qu'aprés la
restitution de 'hérédité, toutes les actions qui, dans la rigucur du
droit civil, devaient étre données pour ou contrel’héritier, seraient
exercées par le fidéiconunissairc ou contre lui, L'héritier instituéd
repoussait la poursuite des créanciers par U'exceplion restitute
hereditatis, Le sénalus-consulte I'égasien voulut intéresser U'héri-
tier d'une manicre plus directe d 'acceptation du fidéiconmis; il
décida que le fiduciaire pourrail garder le quart des biens de la
succession; I'hérilier, comme dans le droit primitif, exercait acti-
vement tous les droits de la suceession et subissait la poursuite
des eréanciers, mais il intervenait entre le fiduciaire ct le fidéi-
connmissaire des stipulations partis et pro parte au moyen des-
quelles ces derniers Is'obligeaient & se rendre respectivement
comple des charges ¢t des hénéfices hérddilaires, La restitution
sc faisait, ndanmoins, d'apreés les errements du sénatus-consulte
Trebellien, dans deux cas : 1° lorsque linstilué, refusant d'ac-
cepler Phérédité, ¢lait contraint de faire adition par ordre du
préteur; 20 lorsque le quanlum de la restitution ne dépassait pas
les {rois nuarts de I'hérddité.

L’espéce donnée par Ulpien est d'une extréme simplicité, Le
jurisconsulle suppose que I'héritier a ¢té contraint d’aceepter une
hérédité fidéicommissaire pav ordre du préteur; plus tard, le
{idéicommissaire ne se présentant pas, 'héritior se lrouve exposé
A toules les conséquences de l'acceptation d'une hérédité oné-
reuse, et, de plus, il ne peut opposer aux poursuites des créan-
ciers de la succession l'exceplion restitute hereditatis : oni lui per-
mettra de demander la séparation des patrimoines. « Sed si (s
suspectam hereditatem dicens, compulsus fuerit adive el fesfifuere
hereditatem, deinde non sit cul restituat, ex quibus causis solet ecéiire :
et ipsi quidem] desideranti succurri sibi adversus creditotes hervedita-
rios, subveniemus : hoc ¢t D. Pius rescripsit, ut porindé testatoris
tona venirent, atque si adita hereditas non fuisset. Creditoribus guo-
que hujusmodi heredis desiderantibus, hoc idem prastandun pulo,
licet ipse non desideravit : ut quesi sep2t atio quadam prestefur '), »

(L L. 1,86, D, De Sep.



On peut trouver étrange, au premier aburd, que Uhérvitier qui a
été forcé de faive adition surla demande du fidéicommissaire,
ne trouve plus persenne & qui restituer, Cela se présentera dans
deux cas. Le fidéicomnissaire peut mourir dans lintervaile de
I'adition d'hérédité el de ia vestitution sans laisser d'héritier.
On peut supposer également que, mieux instruit des forees de la
succession, le fidéicommissaire impruden! se cache pour ¢évilee
les conséquences d’'une restitution qui Pexposera aux poursuites
des erdanciers héréditaives, car, ne l'oublions pas, la restitution
se fera, dans nolre espiee, d'apros b sipnatus-consulle Trebellicn,
Le texte ajoute que les eréancices de Phéritier fiduciaive pourcaicnt
¢galement se prévaloiy de la scparation des patrimoines; ils ne
doivent pas souffrir de Pincrlic de teur debitear » ubié cader ratio,
idem fus,

CREANCIELS b L'nEriTieR. — bl prineipe, les erdanciers de 1'né-
vitier ne peuvent demander la séparation des patrimoines contre
les créancicrs de la succession. La séparalion n'a ¢té instituce
(que pour protéger les crdancicvs contre le changement de débi-
teur qui résulte néeessairement de la transiission: des biens par
décés. Les créanciers, qui ont trailé avee un débiteur de lenr
choix, ne méritent aucune protection spéciate : Nullum remedinm
proditum est, stbi imputent qui cuni tali contraxerunt, Cependant, il
peut arviver que I'hérilier n'aceepte une succession manifeste-
ment ondreuse que dans le hut de frauder ses créancicrs. Com-
ment le jurisconsulte, dns une semblable hypothese, arrivera--il
A faive fléchiv la vigue. deoit civil? Ulpien pense qu'il y a un
moyen, mais i lindiawe  .en vaguement @ « Nisi st extra ordinem
putemus... Quod non facile admissum '), » kin présence d'un lexte
aussi dépourvu de précision, les grands inlerprétes du Droit ro-
main ont gardd le silence Quel est le remede auquel le juriscon-
sulte Ulpien a voulu faire allusion? Nous n'vserions hasarder unc
solution. Peul-étre la rubrique du titre autorise-t-clle & penser
que le moyen auquel on se réftre en termes st diserets ¢b dont
I'usage scra entourd de tant de restrictions n'est autre que la s¢-
paration des palrimoines. Dans ce cas, cclte institution ne ferait

tl) [‘* ’l! 51 Dlr Dc S(‘P.
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pas double emploi avec I'action Paulienne: le droit & la sépara-
lion dure ¢inq ans, tandis que 'aclion Paulienne doit ¢lre exercée
dans 'année; la séparalion des patrimoines sobtient du préteur
sans qu'il soit besoin de prouver, comme dans I'action révoca-
toire, l'intention frauduleuse du débileur ct ta complicité de son
cocontractant, .
SUBSTITUTION vepiLLamne, — La substitulion pupillaire souldve
de graves diftficullés au point de vue du droit de séparation, On
sait quel était le but de celte institution. Le pére de famille pou-
vait craindre que le fils qu’il a sous sa puissance mourdt intestat,
ce qui arrivait lorsque l'enfant décddait avant U'époque de
sa puberté; aussi lui permit-on de faire le testament de son fils,
pour le cas ou cedernier viendrail dimourir impubdre. Le substitud
pupillaire était Uhéritier que le pére donnait & son fils impubcre,
mais cette institulion s’dévanouissait dés que le fils atieignait
P’époque delapuberté et devenait enméme temps capable detester,
Voici maintenant 'espéce proposée par Papinien dans laloi 12,
D., De Vulgari et pupitlari substitutione : « Si filins, qui patri ac pos-
tea fratri cx secundis tabulis heres extitit, hereditatem patris recuset,
fraternam autem retinere malit : audiri debet, Justius enim pretoven
facturum existimo, si fratri separationerm bonorum patris conces-
serit,.. prasertim quod remotis tabulis secundis legitimam haberet
fratris hereditatem. » Un pére de fawille a deux fils, Primus et
Secundus; Primus est iustitué hévitier et Seeundus exhérdéde:
mais, comme ['rimus est encore impubére, le pére de famille
substilue Secundus & Primus pour le cas olt ce dernier mourrait
avant sa puberté, Primus meurt impubére. Secundus liouve
dans la sucecession de son frére Uhérédité de son pere; mais I'hé-
rédité du freee est avantageuse, tandis que celle du peére lui
parait onéreuse. Le jurisconsulte pense que le substitué pourra
faire s¢parer I'hérédité du pire de celle de son frere. Notons ce-
pendant que la réponse de Papinien est empreinte d’une certaine
hésitation : Justius entm pretorem facturum existimo. La seule rai-
son qu'il sewnble donner & 'appui de cette solution, c'est que le
frére, si la substitution pupillaive était frappde de auilite, vien-
drait & la succession de Primus en qualité d'hévitiee ad tntestat :
prasertim quod remotis tabulis secundis legitimam haberet fratris he-
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reditatem. L.a solution peut étre bonne, mais le motif donné &
I'appui manque de solidité. Examinons donc les objections qui
pourraient étre soulevées. Ne pourrait-on pas dire que la répu-
diation du testament du pére entraine la nullité de la substitu-
tion? Cela semble résulter de la loi 10, § 4, eod. tit. : « Si ex
asse heres institutus, filio exheredato substitutus repudiaverit patris
hereditatem, cum non haberet substitutum; non poterit filii adire : nec
enim valet filiv testamentum, nisi patris fuerit adita hereditas : nec
enin sufficiel ad secundarum tabularum ciin, sic esse factum testamen-
tum, ut ex eo adiri hereditas possit. » L'objection est spécicuse, mais
les deux espéees différent par un point esscntiel. Dans la premiére,
le fils étail hériticr sien et néeessaire de son pere, et, tout en
usant du jus abstinendi, il n'en conserve pas moins sa qualite
d'héritier, en sorle que la substitution pupillaire produira tout son
effet quand mi¢me on la supposcrait liée d'une maniére indissolu-

ble & l'inslitution principale. Dans ta seconde, au contraire, I'feres

extraneus ayant refusé de faire adition, le testament du pére sera
sans eflicacité et avee lui tombera la substitution pupillaire, On
pourrait dire avec plus de raison peut-étre que 'acceptation de la
succesesion de l'impubére constitue un acte d'immixtion dans
I'héridité du pére et qu'clle cst exclusive du jus abstinendi appliqué
a la succession de ce dernier. Nous répondrons que le jus absti-
nendi doit sauvegarder les intéréts de l'impubére dans la plus
large mesure. Or, n'y a-t-il pas un grave intérét pour lui & avoir
un héritier? Cel intérét est si grand, que les jurisconsultes romains
obl cru pouvoir permettre au pére d'instituer un héritier & son
fils pour le cas ol il viendrait & wmourir sans avoir la faculté de
tester. Done le jus abstinendi doit protéger le frére qui aceepte la
succession de impubére contre les créanciers du pére dont les
poursuites, si elles ¢étaient suivies d'effet, ameéneraient une répu-
diation.

Si nous changeons I'espéce, si nous supposons que le substitué
pupillaive est étranger & limpubére, la solution sera douleuse.
On ne peut pas dire, en effet, comme dans Pespéce préccdente :
micux vaul accorder la séparation, car, si la substitution pupil-
faire ost arguée de nullité, le substitué viendra & la succession

en qualité d'hérilier ab intestat. Les juriscousultes romains sont
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divisés sur ce point : Julien pense que la séparation devra étre
refusée; Marcellus, dont Vopinion est rapporlée par Ulpien,
Paccorde méme dans ce cas (*). Sans vouloir prendre parti dans
le débat, nous hasarderons une observation : peult-étre la logique
est-clle du coté de Julien, car le testament perd toute sa valeur
ct les dispositions subsidiaires qu'il contient restent sans effet
dés que 'heres extraneus a vefusc de faire adition,

Fisc., — Menlionnons, en terminant, deux tesles qui semblent
contradictoires : On lit dans la loi 3, § 4, D., De Minoribus : « Pro-
tnde ot st sine jussu patris conlraxit et caplus est : si quidem paler de
peculio canvenialur, filius non erit vestituendus; st filius conveniatur,
polerit reslitui : nec co novemur, quast intersit filii peculium habere :
magis entm palris quam filit fiterest : licet aliquo casu ad filium pecu-
{fum spectet : ul puta si patris ojus bona a fisco propler debitum oceu-
pata sunt: nam peculium ¢i ex constitutione Claudii separatur, » Ainsi,
torsque les biens du pére ont ¢té saisis par le fisc, le fils pout
demander la séparation de son pécule. D'autre part, nous
lisons dans la loi 1, § 4, D., Quando de peculio : « Sed et si morte
patris vel deportatione, sui juris effectus fuerit filins, de peculio
intra annwm heres patris vel fiscus tencbuntur. » La condamnation
du pére & la peine de la déportation entrainera la confiscation
de tous ses biens. Si le fise est tenu de l'action de peculio
pendant 'année qui suit la confiscalion, c'est que le fils n'a pu
faire séparer son péeule du patrimoine paternel. Une simple
observation suflira pour résoudre apparente contradiction de
ces deux {extes. Dans le premier cas, le fise s'cst emparé des
biens du pere ob debitum, et dans le second cas ob delictumt, On
comprend que, lorsque la confiscation a éi¢ I'accessoire d'une
peine criminelle, le jurisconsulte a voula qu'il ne restit rien des
biens du déportd, pas méme le péeule du fils qui aurait pu servir
un jour & adoucir la condition du pére.

O L. 8 pe, DL Oe degticrendd vel omittendd heredilate.,
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| CHAPITRE 11

séparation de biene héréditalres.

SECTION 1

PAR GQUI, CONTRE QUI, SUR QUELS LA SKPARATION FEUT ETRE EXERCEE.

AR qui. — La séparation des patrimoines ne pcutl élre deman-
dée que par les eréanciers du défunt. On s'explique facilement
cette disposilion. Lorsqu’un erdancier traile avec son débileur,
c¢'est avec la personne de ce dernier qu'il a voulu avoir affaire et
peul-élre n’a-t-il trailé¢ qu'en considéralion de la personne; la
transmission des biens par déeés lui donne un débileur qu'il n’a
pas choisi, le met en présenee d'un hérilier souvent insolvable
ou prodigue : c'est ce résultat que la séparation des patrimoines
a pour objet de prévenir. Les eréancicrs de 'héritier connaissent
la personne de leur débiteur; ils pouvaient exiger des siirelés, e,
dans tous les cas, ils savaient leur débileur lihre de contracter de
nouveaux engagements : sitbi fmputent qui cwm tali contraxerunt.
[.a séparation ne feur sera jamais accordée. Celte régle genérale
ne recgoit exceplion que dans les hiypotheses spiciales qui ont ¢
examinces au ehapitre précédent.

La séparation des patrimoines peut étre demandde i raison de
cerlaines erdéances qui ne deviennent exigibles quapres P'ouver-
lure de la succession, Ainsi, lorsque 'exécution d'un contrat est
fixée au jour de [a mort ou & veille de la mort du débiteur, cum
morieris, pridie quam morieris, I'héritier scul est susceplible d'¢tre
aclionné; ces sortes de stipulations étaient valables du teinps de
Justinien; elles sonl recueillics en quelque sorle dans lo patri-
moine héréditaire, et le eréancier pourca 1égitimement demander
a ¢lre payce sur les bhiens de la succession préférablement aux
créanciers parsonnels de 'héritier,

Les eréancicrs hypotlideaives auront parlois inlérél i se préva-
loiv de la séparation. Gela arrivera toules les fois que Pobjet
affecté & leur sireté est insuffisant pour les couvrir de Uind'zma-
lité de leur erdance.

Fin Dreit francais, les eréanciers condilionnels o &t terme
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peuvent toujours invoquer la séparation. G'esl que, dans notre
droil, la séparalion cst une simple mesure conservatoire, non
unc voie d'excéeulion. La question souleve de séricuses diflicultés
cn ot rowain, Papinien accorde d’unc mauidre positive la
séparalion & celle classe de eréanciers @ « Creditoribus quibus ex
die vel sub conditione debetur, ot propter hee nondum pecuniam
pelere possunl, eque separalio dabitur, yuoniam el insis caulione
communi consuletur (*;. » L'accord est loin d'étre unanime entre
tous les jurisconsultes, Glest, quien effet, la séparation des patri-
moines constitue unc mesure d'excention; elle devient une arne
inutile entre les mains des erdanciers si clle w'emporte avec clle
I'envoi en possession es biens du débiteur. Le jurisconsulle
Paul, dans la loi G, D., pr., quibus ex causis in posscssionem
ealur, reconnail aux créanciers condilionnels le droil de se faire
eIVOYer en possession ;¢ In possessionem milli solet creditor, el st
sl conditione ei yecunia promissa sit. » Ulpicn, dans Inloi 7, § 14,
eod, tit., donne une déeision contraire : « St tn dicm vel sub condi-
tione debitor latitet : antequam dies vel conditio venial, non posstunt
bona ejus cenire : quid eatm tnterest, debiter quis non sity, an nonduni
conveniri possit? » Bien plus, le jurisconsulie Paul semble revenir
sue sa décision premicre dans le texte suivant @ « Creditor autem
conditionnalis in possessionem non mitlitur : quia {s mittitur qui pofest
bona ex cdicto vendere (). » Jon présence de texles aussi contradic-
toires, notre embarras est grand, car on ne peul enlever aux
creanciers conditionnels r'envoi en possession sans leur refuser
en méme temps Ia séparation des patrimoines, Chacun des intep-
prétes du Deoit romain offre un moyen de concilier ces textes :
cela ne signific nullemenl qu'on soit tomhé d’accord sur une
solulion. On a dit, en premier lieu, que les deux décisions de
Paul, reiatées plus haut, avaiont ¢té rendues dans des especes
différentes. Ainsi la premicre supposerail quiil y a des erdanciers
purs et simples et des erdéanciers conditionnels; Fenvoi en posses-
sion aurail été demandd par les premiers, et les evdanciers condi-
tionnels profiteraient de la mesure obtenue par leurs coerdanciers.
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Dans la loi 14, § 2, D., Quib. ex causis in posses. eatur, les créanciers
conditionnels seraient seuls & demander Penvoi en possession
et le préteur aurait dd le refuser « quia spes est tantum debitum
iri. » Une autre interprétation, fort bizarre du reste, bien qu'elle
é¢mane du grand Cujas, consiste & dire que l'envoi en posses-
sion scra refusé aux créanciers conditionnels, mais qu'ils
obtiendront la séparation des patrimoines sine effectu. Perréze
résume ainsi cette idée : « 8t nitium spectes. creditor condi-
tionnalis mittitur n possessionem, si effectum rxitumve ret con-
sideres, non mittitur. » En vérité, on comprend difficilement une
pareille institution et on se demande de quelle utilité sera pour
les créanciers cette séparation ineflicace,wqui n’empécliera pas la
confusion des biens et qui permeltra & la prescriplion de s'accom-
plir avant I'événement de la condition. Un autre interpréte du
Droit romaiu a donné une explication plus acceptable. La pre-
iniére décisionde Paul a été rendue d’aprés ce commentateur dans
Vesptce d’une aclion de bonne foi; le magistrat, ayant les
pouvoirs les plus élendus pour interpréter U'inlention des parties,
ct consultant plutét les régles de I'équité que les prescriplions du
pur droit civil, donne 'ordre au débiteur de fournir caution, et,
sur le refus de ce dernier, Penvoi en possession a ¢té prononed.
l.a seconde décision s'applique, d’aprés le méme interpréte, 4 une
action de droil strict; le magistrat, obligé de se conformer d’une
maniére rigoureuse & la lettre de la formule, a da refuser 'envoi
en possession & des créanciers simplement condilionnels. Ce
commentlaire, fort ingénicux & coup str, a le malheur d'étre
absolument arbitraire; rien n’indique que le premier texte vise
specialement les actions de bonne foi et le second les actions de
droil strict. Peut-étre la vérité est-clle qu'en principe on doit
refuser I'envoi en possession, comme, du reste, toute mesure
d’exéeution, aux créanciers conditionnels; mais, dans Phypothése
d'une demande en séparation des patrimoines, c'est-d-dire
lorsqu’on est en présence d'un héritier insolvable, les eréanciors,
méme conditionnels, courent le risque de voir compromettre
leurs droils s'ils ne sont pas protégds par des moyens exception-
nellement énergiques. Gest done probablement en vue de Phypo-
thése toute spéeiale de la séparation que Paul a derit Ia loi 14,
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D., § 2. Le préteur pourrait done, sur le refus de l’héntler de
fourmr caution, prononcer la séparation et avee elle I'envoi en
possession des bivns héréditaires. Cette solution, bien que nuus
la présentions sous une fortue dubitalive, nous parait assez
conforme i la lettre et & Vesprit des textes,

Les 1égataires peuvent aussi demander la séparation des patri-
moines. G’est que, en réalitd, ils sont eréanciers de la masse héré-
ditaire : « Hereditariarum actionum loco halbentur et legata, quameis
ab herede caperint (*). » Les légataires sont méme, sous un certain
rapport, micux traités que les créanciers; ainsi la loi 1, §2, D.,
ut legatorum et fideicommissorum sercandorum causd caveatur, leur
accorde le droit de demander caution, et, & défaut de satisdation,
leur permet de se fairc envoyer en possession, sans distinguer si
le legs esl pur et simple, conditionnel ou & terme : « Non sine
ralione hoc pratori visum est sicuti heres tncumbit possessions bono-
rum, tla legalarios quogque carcre non debere bonis defuncti, sed aut
salisdabitur eis, aut si salis non datur, tn possesstonem bonorum venire
prefor voluit, »

1I. CoxTrRE Qui. — La séparation est donnée contre tous les
créanciers de U'héritier, méme contre le fisc.

III. Sur QuELS BIENS. — La séparalion des patnmomes frappe
tous les biens mobiliers et immobiliers, corporels ou incorporels,
ch un mot l'universalité du patrimoine du défunt, La loi 5, D,,
De Sep. fait lapplication de ce prineipe aux choses que I'héritier
recucillerait postérieurement & P'ouverture de la succession, mais
dont il n'est devenu propriétaire que grdce & sa qualité d’héritier :
« St post tmpetratam separationem aliquid heres adquisierit, st quidem

ex hereditate, admitti debent ad id quod adquisitum est, qui separatio
nem tmpelraverunt, »

SECTION It

DANS QUELS CAS LES CRﬁANClER.S HEREDITAIRES. PEUVENT DEMANDER
LA SEPARATION.

Les eréanciers héréditaires peuvent demander la séparation des
patrimoines toutes les fois que la transmission des biens par

(W L. 40, D., De Oblig. et acl. (8. 7).
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déeés améne la réanion sur une secule téte de deux palrimaoines,
Cette végle, fort simple en apparvence, peut offrir des diflicultés
dans la pralique. On lrouve dans le Digeste, au titre De Separatio-
nibus, certaines applications de ce principe qu’il ne sera pas
inutile de faire connailre.

« Item videamus, si quis heres parenti extiferit, cum esset impubes,
deinde tntra pubertatem decesserit, et substituti bona veneant, qui
impuberis hereditaten adiit : an patris creditores pos.int separationem
tmipelrare? Kt puto esse : hoc amplius puto, eliam impuberis creditores
posse separationem adversus creditores (heredis) ejus impetrare (*). »
Le jurisconsulte suppose qu'un pére a institué pour héritier son
fils impubére, mais en lui donnant un substitué pupillaire pour
le cas ou il viendrait & mourir avant d’avoir atteint I'dge de la
puberté; le fils décéde impubére ct le substitué fait adilion
d’hérédité. Les biens du substitué sonl vendus par autorité de
justice. Non-seulement les créanciers du pére, nous dit le juris-
consulte, mais méme les créanciers de l'impubére, pourront
demander la séparation des patrimoines. kn ecffet, ni 'une ni
I'autre de ces deux classes de créanciers n’avait traité avee le
substitué, et il est juste qu'ils ne souffrent pas de I'insolvabilité
du débiteur que leur a donné le hasard de linstitulion testa-
tnentaire.

« Secundum hace videarius, s§ Primus secundum heredem seripserit,
Secundus Tertium, et Tertii bona vencant : qui creditores possint sepa-
rationem tmpetrare? Et putem, st quidem Primi creditores petant,
utique audiendos, et adversus Secundi et adrversus Tertit creditores :
st vero Secundi creditores petant, adeersus Tertit utigue eos impetrare
posse, adversus Primi autem non posse. In summa, Primi quidem
credifores adversus omnes tmpelrare possunt separationem, Secundi
creditores adversus Primi non possunt, adversus Tertit possunt (*). »
L'espéce est asscz simple pour se passer d'explication. Mais
pourquoi les eréanciers de Primus peuvent-ils se prévaloir de la
séparation contre ccux de Secundus et de Tertius, tandis que ces
derniers ne peuvent U'invoquer contre les eréanciers de Primus?

(‘) "' 't § 7! D'j f}e St’p- *
(M L1, D, §8, D Sep.
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C'est que les créanciers de Primus n'ont pas traité avec Secundus
et Terlius; la mort de Pritnus les mel en présence de débiteurs
nouveaux c¢t ils ne doivent pas souflrir de I'insolvabilité de ces
derniers. Au contraire, les eréanciers de Secundus et de Terlius ne
pourront demander la séparation contre ceux de Primus; sans
doule, Secundus et Tertius ont contractc de nouvelles obligations
en acceptant la succession de Primus, mais ils ont agi dans la
plénitude de leur droit et leurs créaunciers ne seraient nullement
fondés i se plaindre. Gest lapplication pure et simple de la loi |,
§ 9, D., De Sep.

Le texte de Papinien relatif au débitenr principal qui devient

I'héritier de son fid¢jusseur préte davantage & la controverse.

« Debitor fidejussori heres extitit, ejusque bona cenferunt : quameis
obligatio fidejussoris extincla sit, nikilominus scparatio impetrabitur,
pelente eo, cui fidejussor fuerat obligalus; sive solus sit hereditarius
creditor, sive plures; neque enim ratio juris (que) causam fudejussio-
nis propler principalem obligationem, que major fuit, exclustl,

~damno debel adficere creditorem, qui sibi diligenter prospexerat ('}, »

Le débiteur prineipal devient Vhéritier du fidéjusscur, mais il est
insolvable et ses biens sont vendus en juslice. La confusion qui
s est produite dans les deux patrimoines ne laissera plus au eréans
cier que l'espoir d'un dividende, alors que, du vivant de la cau-
tion, il élail sur d'ctre inlégralement payé. Papinien permel au
créancier de demander la séparation du patrimeine de la caution.
Mais n’esl-ce pas faire violence au principe d’aprés lequel la réu-
nion de deux qualités incompatibles sur une méme téte a amené
forcément U'extinction de l'obligation fidéjussoire? L'argument
serait d’un grand poids si la confusion ¢était un mode d’extinetion
des obligations wussi absolu que le pavement, la novation, l'ac-
ceptilation. Les jurisconsultes romains comprirent bien vite que
la confusion constitue plutot une impossibilité d'agir qu'un mode
d'extinction des obligations; c'esl ce qu'ils expriment par la fore
mule suivanle : « Confusio potius eximit personam, quam extingutt
obligationem (*;. » L'impossibilité d’agir venanl & cesser, chacune

() L%, pe DL e Sep,
L\"_l la. ?‘. !}. ll]".. 1."{: }-‘{.{h'j.
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desobligations reprend touto sa force, Lespécee donnée par Papinien
servirait d'exemple, au besoin, pour prouver combicn dange-
reuse, combien inique serait la théorie d'aprés laquelle la confu-
sion améne I'extinction d'une obligation qui désermais ne pourra
plus revivre, Le eréancier a pris toutes ses précautions; I'enga.
gement du débiteur prineipal ne lui a pas suffi, il a vouluun fidé-
jusseur parfaitement solvable, et la confusion lui ferait perdre
toutes ses garanties !

SECTION III
EFFETS DE LA SEPARATION.

Les effets de la séparation des patrimoines sont faciles & déter-
miner. Les créanciers, qui ont refusé d'aceepter I'héritier pour
débiteur, seront traités comme si le défunt vivait encore. Le pa-
{rimoine hérédituire sera vendu séparément, et le prix payé par
I'adjudicataire formera le gage exclusif des créanciers de la sue-
cession, Ce prix pourra-t-il dépasser le montant des eommes dues
par le défunt? Au premier abord, 'affirmative ne semble pas dou-
teuse, Certains interprétes, ne voulant voir dans la venditio bono-
rum qu'une opération qui a pour but de désintéresser les créan-
ciers, pensent néanmoins que le prix sera toujours adéguat au
montant des créances. Cette opinion nous parait infiniment trop
rigoureuse, et, malgré I'obscurité des textes qui régissent la ma-
tiere, nous n'hésitons pas a croire que I'ensemble des biens du
débiteur était, sous le feu des enchéres, adjugé au plus offrant,
Au reste, la question ne présente plus d’intérét sous Justinien; la
vente en masse des biens d’un débiteur a fait place  la distractio;
cette voie d’exécution permettait de vendre individuellement cha-
cun des biens du débiteur ct la vente s’arrétait dés que les
_créanciers avaient é1¢ intégralement désintéressés. Laloid, D.,
§ 17, De Sep. nous permet de considérer I'existence d’un reliquat
comme possible, méme sous la procédure de la venditio bonorum,
et nous apprend que ce reliquat doit étre attribué & 'héritier qui
conserve sa qualité malgré la demande en séparstion ; « Ifem
sciendum est culgo placere, creditores quidem heredis, si quid super-
fuerit ex bonis testatoris, posse habere in suum debitum »
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A linverse, le prix deo la rvenditio bonorum peut étre inférieur
au montant des sommes dues par 16 défunt, Que se produira-t-il
dans celte hypothdse? Les créanciers de la succession, non inté-
gralement désintéressés, auronl-ils un recours pour le surplus
sur les biens personnels de I'héritier? Devront-ils subir la peine
de ;eur imprudence ct s'en tenir & la séparation qu'ils ont eux-
mémes demandce? Cette question, qui souléve encore aujourd'hui
de vives controverses, était diversement appréciée par les jurise
consultes romains. Paul et Ulpien refusent aux eréanciers toute
espéce de recours, On en a jugera par laloi 5, D. et la loi 1, § 7,
D., De Sep. « Si creditores hereditarii scparationem bonorum impelra-
verunt, et inventatur non idonea hereditas, heres autem fdoneus; non
poterunt reverti ad heredem, sed co quod semel postulaverunt stare
debent, — Creditores vero lestatoris ex bonis heredis nihil. Cujus rei
ratio illa est : quod qui impelravit separationem, sibi debet imputare
suam facilitatern, si cum essent bona idonea heredis, illi maluerunt
bona potius defuncti sibi separari : heredis autem creditoribus hoc
tmputari non possit, at si creditores defuncti desiderent, ut etiam in
bonis heredis substituantur, non sunt audiendi ; separatio enim guam
tpsi petierunt, eos ab istis bonis separavit, Si tamen temeré separatio-
nem petierunt creditores defuncli, impetrare veniam possunt, justis-
simd scilicet ignorantie causd allegatd. » L'argumentation des deux
jurisconsultes est d'une logique qui ne laisse rien & désirer. Les
créancicrs avaient le choix entre deux débiteurs, héritier et la
succession; ils ont préféré le second, laissant ainsi planer des
doutes injuricux sur la solvabilité de I'héritier : qu'ils en subis-
sent les conséquences! Tel n'est pas, cependant, P'avis de Papi-
nien. Ce jurisconsulte admet le¢ recours des créanciers de la
succession, mais sculement, aprés le désintéressement complet
des créanciers de V'héritier, « Sed in quolibet alio creditore, qui
separalionem impelracit, probari commodius est, ut si solidum ex
hereditate servari non possit, ita demum aliquid ex bonis heredis ferat,
si proprii creditores heredis fuerint dimissi : quod sine dubio admit-
tendumn est circa creditores heredis, dimissis hereditariis ('}. » Bien
des subtilités ont é1é accurulées sur ces textes, On a essayé de

{l) L. 3, l ‘2, D‘f De SGP;
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concilier des décisions contradictoires, et on n'est parvenu qu'd
faire I'obscurité, Paul et Ulpien se placent au point de vue du
strict droit civil ef teur théorie est inattaquable; Papinien se
demande ce qu'on pourrait faire pour arriver i une solution équi-
table, et, aprés avoir établi que la séparation demanddée et obte-
nue n'empéehe pas les créaniciers de la succession d'étre en
méme temps créanciers de Vhéritier, il donne aux créanciers
personnels de I'héritier un privilége sur les créanciers de la suc-
cession, Nous préférerions une logique plus sévere, Tous les
eréanciers du méme débiteur doivent élre admis & concourir sur
les biens de ce dernier : il n'y a d'exceplion que pcur ceux qui
sont munis d'un privilége ou d'une hypothéque.

La loi 3, D., § 1 souléve une question qui n'a aucun rapport
avee la précédente, mais qui mérite d’¢tre signalée, « Quid ergo,
st bonis fidejussoris separatis solidum ex hereditate stipulator consequi
noh possit? Utrum portio cum cwteris heredis creditoribus ei quarenda
erit? An contentus esse debebit bonis, que separari maluit? Sed cum
stipulator iste, non aditd fidejussoris a reo hereditate, bonis fidejussoris
venditis, in residuum promisceri debitoris creditoribus potuerit : ratio
on patitur eum in proposifo sumnioveri. » Le débiteur principal
étant devenu I'héritier de la caution, le eréancier a demandé la
séparation des deux patrimoines; mais les biens de la caution
ont été insuffisants pour désintéresser le créancier; pourra-t-il
demander A étre colloqué pour le surplus sur le patrimoine du
débiteur principal, concurremment avec les créanciers de ce
dernier? Le jurisconsulte se.prononce pour l'affirmalive, car,
dit-il, si le débiteur principal n'avait pas fait adition de I'hérédité,
le recours etil été possible. Cette décision, irréprochable au point
de vue de l'équité, souléve une objection que nous ne saurions
laisser sans réponse. Les poursuites dirigées contre le fidéjusseur
ou litiscontestatio ont amené une novation dans la créance :
comment done le stipulator qui n'a pas été intégralement payé
peut<il avoir un recours contre le débiteur principal? Nous
répondrons avec M. Machelard {*) que, méme avant Juslinien, la
litiscontestatio n’épuisait pas le droil de poursuite dans trois cas

(1) Machelard, des Oblig. nat., p. 361,
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limitativement déterminés : {° lorsque les biens du fidéjusseur
¢laienl vendus parce qu'il se eachait franduleusement; 2 lorsque
aucun héritier ne se présentait pour recueillir la succession du
fidéjusseur; 3* lorsque I'aveu fait par le fidéjusseur dispensait lo
préleur de renvoyer la cause devani un judex.

SECTION 1V

DES CAUSES QUI FONT PE#/DRE LE DROIT DE DEMANDER LA SEPARATION,

NovatioN. — La doctrine des jurisconsultes romains sur ce
point ne saurait étre bien comprise qu'aprés la lecfure des texles
qui suivent et qui sont empruntés tous les trois au litre De Sepa-
rationibus, « Loi 10, D., De Sep. : Wud sciendum est, eos demum
creditores posse impetrare separationem, qui non novandi animo ab
herede stipulati sunt, ceterum si eum hoc animo seculi sunt, amiserunt
separalionis commodum; quippe cum seculi sunt nomen heredis, nee
possunt jam se ab eo separare, qui quodammodo eum elegerunt. Sed et
si usuras ab eo ea mente, quasi eum eligendo exegerunt : idem erit
probandum, — Loi 11, De Sep. : Item queritur, si salis acceperunt
ab eo, an impetrent scparatiovem? Et non puto : ki enim secuti sunt
eum forte quem movebit, Quid ergo, si satis non idoneum acceperunt?
Et sibi imputent cur minus idoneos fidejussores accepicbant, —
Loi 15, D., De Sep. . Si quis pignus ab herede acceperit non est el
concedenda separatio, quasi eum sccutus sit; neque enim ferendus est
qui qualiter qualiter, eligentis tamen mente, heredis personam secutus
est. » Ces texies font naitre la question suivante : est-ce bien la
novation, dans le sens rigoureux et juridique de ce mot, qui rend
irrecevable la demande en séparation des patrimoines? On l'a
soutenu, mais nous ne saurions accepter cette théorie que sous
le bénéfice d'une distinction. Cela est vrai a I'époque d’Ulpien;
cela a cessé de I'étre dans la législation de Justinien. Novalio est
primi debiti in aliam obligationem vel civilem, vel naturalem, trans-
fusie atque translatio; ainsi, le créancier qui recoit des intéréts,
un gage, des fidéjusscurs d'une personne autre que son débiteur,
manifeste suffisamment Vintention d'accepter un débiteur nou-
veau : { 'époque du jurisconsulte Ulpien, les faits relatés dans
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les lois 40, 11 et 15 cmportent novation par changement de débi-
tcur, Le molii' qu'on en donne est invariablement celui-ci : le
créancier a clairement exprimé l'intention de choisir un nouveau
débiteur, mens eligendi. L.es conditions de la novation deviennent
plus rigourcuses sous Juslinien; la volonté de nover doit étre
exprimée d'une maniére formelle dans I'acte, ¢n sorte que I'accep-
lation d'un gage, d'un fidéjusseur ou des intéréts, n'emporte point
novation dans le dernier élat de la législation. Les textes cités plus
haut auraient du, sans decule, élre remanids par Tribonien; il n'en
reste pas moins quo, & défaut de novalion, I'intention de¢ choisir
I'héritier pour débiteur fera perdre le droit de demander la sépa-
ration. Mais dans quels cas y aura-l-il mens eligendi? Les actes qui
emportent avee eux l'intention de prendre 'héritier pour débiteur
peuvent varier A l'infini; le préteur sera juge en dernier ressort,
mais, pour revenir & 'exemple cit¢ dans la loi 11, le fait d'accep-
ter des intéréts n'est pas par lui-méme suffisamment démons-
tratif, il doit étre accompagné de circonstances qui font présu-
mer la mens eligendi, La loi 7, D., De Scp, nous donne un exemple
hien caractéristique des régles d'interprétation qui devront étre
employées dans celte matiére ; « Qui judicium dictaverunt heredi,
separattonem quasi hereditariam possunt impetrare : quia ex necessitate
hoc fecerunt. » Comment supposer, en effel, que le créancier de
Ja succession qui actionne I'héritier manifeste clairement Vinten-
tion de le prendre pour débiteur? Gontre qui P'action judiciaire
pourrait-elle éire exercée, sinon contre le représentant du défunt?

En principe, la séparation des patrimoines est collective, c’est-
a-dire qu'elle profite & tous les créanciers de la succession, Ceux
qui ont choisi I'hérilier pour débiteur ne pourront néanmoins
faire valoir leurs droits dans la venditio bonorum hereditariorum.
C'est ce qu'exprime la loi 1, § 16, De Sep. : « Et putem nihil eis
prodesse : hos enim cum creditoribus heredis numerandos. » lls sont
devenus' créanciers de I'héritier, ef, & ce tilre, ils ont perdu le
droit a la séparation.

CoxrusioN. — Nous entendons parler ici de la confusion de
fait, et non de la coufusion de droit qui se produirait par suite
de la réunion sur une seule téte de la qualité de créancier et de
débiteur, de nu-propriétaire et d'usufruitier. Cette confusion n’a
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lieu que bien rarement pour les immeubles. « Preterea sciendum
est, posteaquam bona hereditaria bonis heredis mixta sunt, non posse
impelrari separationem : confusis enim bonis et mixtis, separatio
impelrari non poterit (*). » -

PREscrIPTION — La séparation ne pourra plus éire invoquée
tant sur les meubles que sur les immeubles aprés Pexpiration
du délai de cing ans qui court du jour de I'adition d'hérédité,
Cetle prescriplion élait nécessaire pour le erédit de I'héritier ot
pour la sécurité des tiers qui traitent avec lui.

ALIENATION, — Tant que la séparation des patrimoines n'est
pas demandde, I'héritier peut aliéner en tout ou en partie les
biens de la suecession. Tel est le sens de la loi 2, D., De Sept. :
« Ab herede venditd hereditate, separatio frustra desiderabitur : utique
si nulla fraudis incurrat suspicio, Nam que bond fide medio tempore
per heredem gesta sunt, rata conservari solent. » La condition
imposée par le jurisconsulte pour que I'aliénation soit irrévocahle,
c'est la bonne fo. Qu'arriverait-il si I'aliénation avait été faite
dans lintention de soustraire aux créanciers héréditaires les.
biens qu'ils peuvent réclamer comme leur gage exclusif? Les
créanciers de la succession auront la faculté de reconstituer le
patrimoine héréditaire au moyen de I'action Paulienne: n’oublions
pas que celte action exigera de leur part la preuve de la fraude
et de la complicit¢ du cocontractant. L'aliénation a titre gratuit
pourra également se produire dans le temps intermédiaire qui
s'écoule entre P'adition d’hérédité et la demands en séparation
des patrimoines, Les créanciers de la succession obtiendront la
rescision de la donation sans avoir besoin de rapporter la preuve
de la complicité du donalaire. Ces divers cas d'aliénation font
naitre une question que nous retrouverons en Droit frangais. La
séparation pourrait-elle étre invoquée sur le prix non encore payé
de 'immeuble aliéné? Nous n'y verrions aucun inconvénient, car,
tant que les deniers n'ont pas été versés dans la caisse de I'héritier,
on peut dire avec vérité : In judicits universalibus pretium succedit
in locum rei, *

Il semble, d’aprés ce qui vient d'étre dit, que I'héritier pourra

(l) L. li l 12, D-; De SE}J.
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consentir une aliénation partielle dans les hypothéses ot l'aliéna-
.on totale ne Jui est pas défendue, Les empereurs Sévére ol
‘.ntonin en ont décidé autrement : « Sciendum est autem, etiamsi
obligata res esse proponatur ab herede jure pignoris vel hypothece,
altamen si hereditaria fuit, jure separationis hypothecario creditori
poliorem esse eum, qui separationem impetravit : Et ita Severus et
Antoninusrescripserunt ('}, » Peut-étre cerescrit a-t-il voulu prévenir
ces aliénations partielles hitives qui sont moins susceptibles
d'éveiller I'attention des créanciers qu'une aliénation totale. Quoi
qu'il en soit, ce n'est pas seulement dans I'hypothése de la sépa-
ration que l'aliénation partielle a paru plus dangereuse aux juris-
consultes romains que V'aliénation totale; la loi Julia permet au
mari d'aliéner I'immeuble dotal avec le consentement de la

femme, mais clle défend I'hypothéque dans ces mémes condi-
tions,

SECTION V

DE LA FKOCEDURE DE LA SEPARATIO BONORLM,

La separaiio bonorum constifue une mesure prétorienne en
opposition avec les principes rigoureux du droit civil. Elle doil
étre demandée, ainsi que nous l'avons élabli plus haut, an pré-
teur ou au président qui remplissait les fonclions du préteur
dans les provinces. Mais la séparation des patrimoines n'est elle-
méme qu'un incident de la venditio bonorum. On ne peut donc
traiter d'un maniére compléte la matiére de la séparation sans
donner des nolioas aussi exactes que possible sur cette dernicre
institution. La renditio bonorum n'est autre chose que la vente en
masse des biens du débiteur; elle a été imaginde par le préteur
pour remplacer les mesures barbares que Ja loi des XII Tables
mettait & la disposition des créanciers contre le débiteur insol-
vable. C'est & l'occasion de la vente en masse des biens du
débiteur que se¢ produisait la demande en séparation des patri-
moines. Rien de plus logique qu'une seinblable maniére de pro-
céder : dés que le patrimoine de I'hérilicr est mis en vente, les

() L. 1,83, D, De Sep.
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créanciers de la succession ont intérét a faire valoir leur droit do
préférence sur tous les biens qui proviennent du défunt, La place
quoccupo le titre Do Separationibus prouve surabondamment que
les Romains voyaient dans la separatio bororum une mesure
d'exécution. Nous n’en voudrions d'autre preuve que le titre qui
précéde : De Rebus auctoritate judicis possidendis seu vendundis, et
le titre qui suit : De Curatore bonis dando,

C'est un fait bien connu que la constitution primitive de la
propriété chez les Romains tenait par certains edtés aux idées
religieuses, On ne devenait propriétaire et on ne cédait sa pro-
priécté & un liers qu'an moyen de certaines formules mélées
d'invocations & la divinité, La toi des XII Tables pousse si loin le
respect de la propriété que, lorsqu'un débiteur est insolvable ou
refuse de payer, ¢'cst conlre sa personne, non contre ses biens,
que le créancier pourra excrcer des mesures de rigueur, L'in-
dividu qui reconnaissait sa dette [(confessus in jure) ou qui dlail
~ condamné par le juge (judicatus) avait trente jours pour s'exécu-
ter; 4 Vexpiration de ce délai, il devait donner salisfaction au
créancier ou présenter un vinder qui s'engageait & payer en son
lieu et place : faute par lui de remplir I'une ou l'autre de ces
conditions, addicebatur creditori, c'esl-a-dire que le créancier
pouvait 'emmener chez lui et le mettre aux fers. Aprésun nouveau
délai de soixante jours, on revenait devant le magistrat; le débi-
feur insolvable devenait la propriété de son créancier qui avait
le pouvoir de le tuer ou le vendre trans Tiberim. M, Demangeat
pense que c'est aprés celte derniére sentence seulement que le
créancier pouvait s'emparer des biens de son débiteur (*).

La loi Peetilia, qui remonte & la premiére moili¢ du cinquiéme
sitcle, mit fin & cette procédure barbare. M. Demangeat résume
ainsi les principales dispositions de cette loi : « Un homme libre
ne peut plus s'engager & fournir au créancier des opere serviles
faute de payement de la detle & I'échéance; le droit du créancier
non payé s'exerce seulament sur les biens du débiteur. Ceux qui,
au moment ou la loi est promulguée, sont déjd tenus comme
nexi, ceux-la ne seront pas tenus aux opere serviles, pourvu qu'ils

() Demangeat, Cours élémentaive de Drotl yomain, t. 11, p. 131.
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fassent exactement connaitre tous les biens qui leur appartiennent
et qui doivent servir de gage au eréancier, Enfin, la loi Poetilia
décide, en termes généraux, que personne ne pourra in compedi-
bus aut in nervo teneri (étre tenu enchainé), sauf celui qui noxam
meruisset, donec paenam lueret, On admet, sans difficults, que I'ex-
ception so référe au criminel condamné & mort; en attendant le
jour du supplice, il peut étre retenu in compedibus aut in nervo(*). »
La loi Petilia marque un grand progrés dans la législalion,
puisque les poursuites, au licu d'étre excredes contre la personne,
ne le seront plus désormais que sur les biens du débiteur, 1|
apparlenait au préteur d'organiser les voies d’exécution sur les
biens : c'est ce qu'il fit parla venditio bonorum.

Gaius nous fait connaitre que la bonorum venditio remonte au pré-
teur Publius Rutilius, Le bonorum emptor pourra employer V'actio
rutiliana, ainsi nommce « quia a prelore Rutilio, qui et bonorum
venditionem {n{roduxisse dicitur, comparata est (*). » La bonorum ven-
ditio n'est, du reste, que l'imitation d'une institution de droit
civil, sectio boaorum, en vertu de laquelle on vendait en masse les
biens du citoyen qui encourait la peine de la confiscation, ou ceux
du débiteur qui avait subi unc condamnation au profit du Trésor
public. | |

Nous n'avons guére qu’'un texte qui nous permette de recons-
tituer d'une maniére satisfaisante la procédure de la rvenditio
bonorum; il est emprunté & Théophile (traduction laline de Reitaz) :
« Si eveniebat ut quis multis deberet, et postea latitaret neque defenso.
rem haberet, creditores convenientes preetorem adibant, hoc ei queren-
tes; permittebalque eis prietor in possessione esse bonorum debitoris,
erantgue tn corum possessione per certos dies, Ilis autem diebus pre-
teritis, altera fiebat ab iis aditio, ppsmtantibus ut sibi licentia esset
unwim ex ipsis constituendi qui patrimonium deberet divendere : nam
quia difficile erat omnes in unum quoque die convenire, unum ex ipsis
diligebant, qui magister dicebatur, et ille deinde contrahebat cum iis
qui emere volebant. Ficbalque in parfibus urbis sllustribus proscriptio,

() Demangest, loc. cit., t. I, p. 133,
(") Gaius, Comment., LV, § 35
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heec significans : Nle, debitor noster, in causam renumdationis incidit,
nos creditores patrimonium hujus distrahimus : emplor qui volet adesto,
Postea, paneis diebus elapsis, tertia quoque aditio fiebat, in ¢ud
permittebatur illis legem bonorum vendwndorum facere, namque
porro dict@ proscriptioni hae addebant, Emptor creditoribus ‘exempli
gratid) in dimidiam debitorum partem vespondere debet,.... et post-
quam hic certum tempos practerieral, twic patrimonium emptori addi-
cebatur, » Bien qu'il résulte de ce toxte que les créanciers
doivent se rendre trois fois devant le préteur, nous croyons que
la procédure do la venditio bonorum ne comprend que deux pé-
riodes hien distinctes, La premiére commence i I'envoi en posses-
sion et se termine A la nomination du magister; la seconde
comprend toutes les mesures i peuvent amener ou faciliter la
vente en masse des biens du débiteur, Etudionsséparément chacune
de ces périodes, Les deux faits caractéristiquesdela premiére sont:
1eI'envoi en possession; 2°la nomination d’un curateur aux biens,
L'envoi en possession avait pour but de dessaisir le débiteur. La
masse des biens était frappée d'une sorte de pignus pretorium au
profit des créanciers. Ce droit de gage n'¢tait pas dépourvi d'eM-
cacité : ainsi les payements faits par le débiteur pouvaient étre
révoqués sur la demande des créanciers, C'est ce qu'exprime la
loi 6, § 7, D., Quee in fraud, cred. : « Qui vero post bona possessa
debitum suum recepit, hunc in portionem vocandum exequandumque
ceeteris creditoribus : neque enim debuit preripere ceeferis post bona
possessa, cum jam par conditio omnium creditorum facta esset. » On
voit quelacondition du débiteur aprés I'envoi en possession a beau-
coup d’analogie avec celle du failli en Droit frangais. La mesure
corrélative au dessaisissement, ¢'est la nomination d'un ou de
plusieurs curateurs qui est faite par le préteur sur la désignation
des créanciers. Le réle du curateur, bien distinct & coup sir de
celui du magister, consiste & administrer la masse des biens et &
exercer les actions du débiteur. Théeophile ne nous dit pas le
temps qui doit s'écouler entre 1'envoi en possession et la nomina-
tion du wmagister : « Erantque in possessione per certos dies. » La
période préparatoire de la vente s’ouvre, ainsi que nous 'avons
dit, par la nomination du magister, qui est choisi parmi les créan-
ciers et qui les représente dans toutes les opérations qui ont pour

-
- d e ey — -



—_ 3 -

hut d'acriver & la liguidation du patrimoine du débiteur, Le ma.
gister aura soin de faire apposer des afliches dans les lieux les
plus fréquentés qo la ville, et aprés un délai que Théophile ne
précise pas plus que le préeédent, paucis diebus elapsis, il se pré-
senle de nouveau devant le préteur, accompagné des aulres
créanciers, pour dresser le cahier des charges, ler bonorum ven-
dundoruni, Théophile nous fait comprendre par un exemple ce
que pouvait étre ce cahier des charges 5 « Emplor creditoritus in
dimidiam debitorum partem respondere debet, v Quelle était 1a con-
dition des créanciers qui ne se présentaient qu'apres le moment
oii la lex bonorum vendundorum avait ét¢ arrétée? lls perdaient
sans doute toute espéce de droit, car I'emptor, en se¢ portant
adjudicataire, n'a pris I'engagement de payer en tout ou
en partie qu'un nombre de eréanciers déterminé, La plupart
des interprétes admettent également que la vente se faisait aux
enchéres publiques.

Comment se combinait la separatio bonoruin aveo la procédure
dont nous venons de retracer les différentes péripéties? Suivant
toute probabilité, les créanciers de la succession se présentaient

devant le préteur en méme temps que ceux de Uhéritier et ils de-
mandaient I'envoi en possession des biens du défunt : « Creditores
Titis contentos esse debere bonis Titii (‘). » Alors la procédure se
scindait en deux parties; on organisait deux régimes colleetifs ;
on nommait des curateurs différents, l'un au patrimoine de
I'héritier, T'autre au patrimoine de la succession; la vente
avait lieu séparément suivant les conditiorz stipulées dans le
cahier des charges affecté a checune des dev:. masses de biens.
Ainsi entendue, la combinaison de la seperatio ct de la venditio
bonorum souldve bien des questions, Lorsque I'envoi en possession
a é1é prononce sur la demande des créanciers de I'héritier, les

créanciers du défunt peuvent-ils se prévaloir de la séparation &

I'effet d'organiser une procédure distincte a leur profit? Nous n'y
verrions aucun inconvénienl, au moins tant que la lex bonorum

vendundorum n'a pas ¢été arrétée. Supposons maintenant que les
créanciers de I'héritier ne demandent pas la missio in possessionem :

1) loid, 21, D, Le Sep,
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leur inaction paralysera-t-elle le droit des eréanciers de la suc-
cession qui voudraient invoquer la séparation? Nous ne le pen-
sons pas. Les créanciers héréditaires peuvent provoquer par uné
demande principalo la vente des biens de la suceession, car la
séparation a pour objet de maintenir dans leur intégrité tous les
droits que ces eréanciers avaient du vivant de leur débiteur,

La procédure de la renditio bonorum disparail avee le systéme
formulaire, Bien des auteurs se sont demandé comment I'adop-
tion de la procédure extraordinaire avail pu enlrainer Pabolition
de la venditio bonorum, wais tout ce qui a été éerit sur celte ques-
tion aun caractére hypolhétique absolument dépourvu de preuve.
La nouvelle procédure d'exécution sur les biens ou distractio bono-
rum, déjd en usage du temps de la venditio pour ¢pargner aux per-
seanes illustres l'infamic de la mise aux enchéres du patrimoine
tout entier, consistait & vendre séparément chacun des biens jus-
qu'd l'entier désintéressement de tous les créanciers. Dans quelle
phase de la distractio devait se placer la demande en séparation
des patrimoines? Nous n'oserions hasarder aucune conjecture 2
ce sujet,
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ve la séparatlon des patrimolines et de son caractére jurldique,

.e bénéfice d'inventaire a pour objet de suspendre les effets
ordinaires de l'acceptation d'hérédité, c'est-3-dive la confusion
du patrimoine de I'héritier avec celui du défunt. La séparation
qui s'opére entre les deux masses de biens permettra 4 Phéritier
de n'étre tenu que dans la limite de son émolument. L'article 878
du Code civil organise, sous le nom de séparation des patrimoines,
un droit similaire au profit des créanciers do la succession et l'ar-
ticle 2111 étend ee droit aux légataires. Ainsi, tandis que le
bénéfice d'inventaire protége I'héritier conlre les effets de la con-
fusion, la séparation des patrimoines vient au secours des créan-
ciers d'une succession qui peuvent redouter I'insolvabilité de
I'héritier. La séparation leur permettra de se faire payer sur les
biens de la succession préférablement aux eréanciers personnels
de Phérilier, L'idée de justice qui a fait naitee cette institution se
congoit aisément : le eréancier qui administre sagement sa for-
tune, qui a voulu trouver de larges garantics de solvabilité, ne
doit pas souffrir de la mort de son débiteur. L'intérét pratique de
la séparatlon des patrimoines est considérable, Supposons que le
défunt laisse 60,000 fr, d'actif et 50,000 fr. de dettes, alors que
I'héritier a 20,000 fr. de biens pour un passif de 50,000 fr.; si les
patrimeines restent confondus, les créancuers, soit de la succes-
sion, soit de l‘hérltlcr, n'auront qu'un dividende de 80 p. 100;
au conlraire, grice A la séparation des patnmomcs, les créan-

Ic_lers héréditaires continueront a avoir pour gage une masse de

biens plus que suffisante pour les désintéresser intégralement.
| 3
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Cette matiére présente de séricuses difficultés, La définition
du caractére juridique de la séparation est peut-tire la plus grave
de toutes, celle qui divise lo plus la doctrine et la jurisprudence.
Les arlicles 878, 879, 880 ct 881 sont presque textuellement
empruntés & Pothier, bien qu'on y rencontre quelques expressions
qui semblent étre des réminiscences de I'antique séparation de
Paul et d'Ulpien. Plus tard, aprés un intervalle de dix mois, les
rédacteurs du Code sont revenus & la séparation des palrimoines
dans la discussion du titre des Priviléges et Hypothiéques; ils
ont introduit dans la section IV de ce titre I'article 2111,
complété par larticle 2113, qui soumet ce bénéflce & la for-
malité de linscription et le qualifiec de privilége. De 13 une
controverse que de longues discussions n'ont pas encore
épuisée. Les rédacleurs du Code ont-ils entendu rompre avee
la tradition? Abandonnent«ls la théoric de Pothier qui leur
avait servi de guide au titre des Successions? Les articles 878 et
suivants, pleins de concision et d'obscurité, doivent.ils élre
suppléés par les articles 211 et 2113 au titre des Priviléges et
Hypothéques? Faut-il voir, en un mot, dans la séparation des
patrimoines, un privilége proprement dit?

Ce serait un travail fastidieux et & coup sir inulile que d'énumé-
rertous les systémes quiont été proposés pour résoudre cetlegrave
question. Ces systémes peuvent, du reste, se ramener & trois
principaux: 1¢ le systéme romain; 2 celui qui considére la sépa.
ration des patrimoines comne un privilége dans 'acception la plus
rigoureuse de ce mot; 3° enfin celui qui accepte, sauf de légires
modifications, la théorie de Pothier,

PrEMiER sYsTEME. — Nous d¢carterons d'abord le systéme
romain qui parait presque universcllement abandonné aujour-
d'hui. Rien de plus rigourcux que la procédure de la separatio
bonorum. Les créanciers héréditaires refusent d'accepter Phéritier
pour débiteur : recesserunt a persond hervedis ; le patrimoine de la
succession sera I'objet d'une missio in possessionem distincte de
celle des biens de Phéritier; le prix de la cenditio bonorum heredi-
tariorum est affeclé au payement des eréanciers héréditaires &
I'exclusion des créanciers de I'héritier, en sorte qu'on a pu dire
avee vérité que la séparation faisait en quelque sorte revivre le
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débiteur décedé, Cette fiction, émineniment proteetrice des inté-
réts des créanciers, cadre jusqu'a un certain point avec. les arti-
cles 878-881. Mais ces ressemblances consistent plutét dans le
choix des termes qui sont presque tous empruntés & la législa-
tion romaine, tandis que les contradictions qui existent sur le fond
méme du droit sont nombreuses et décisives. Ainsi l'article 2111
indique bien que la séparation n'a pas rompu toute espéce de
rapport entre les créanciers de la succession et I'héritier; il parle,
en effet, d'un droit de préférence cntre les créanciers uu défunt
et ceux de P'héritier 1 c’est done que les uns et les autres ont
celui-ci pour débiteur, car on ne comprend un droit de préférence
gqu'entre les créanciers du méme individu.,

La séparation des patrimoines du Dreit romain différe par
d'autras points de celle du Droit francais. 1° Sous Vempire des
lois romaines, la séparation des patrimoines constiluait ure voie
d’exécution ouverte aux créanciers contre le débiteur. Au Digeste,
le titre De Separationibus bonorum suit le titre e Rebus auctoritate
;udwns possidendis et précéde celui De Guratore bonss dando, La sépa-
ration des patrimoines élait demandée au moment de la missio in
possessionem des biens du débiteur qui élait prononcée par décret
du préteur. 1l est done vrai de dire que la séparation des patrimoi-
nes faisait partie des poursuites en exproprialion dirvigées conlre le
débiteur, Sous notre code civil, il est bien certain, au contrairve,
que la séparation des patrimoines ne conslitue pas une voie d'exe-
cution proprement dite. 2° On peut dire dgalement qu'en Droit
francais la séparation des patrimoines est individuelle et particu-
licre quant aux personnes et quant aux biens, ¢'est-i-dire qu'un
seul créancier peut la demander et oblenir sans qu'elle profite
aux autres, et qu'clle peut porter sur Funiversalité ou sur une
parlie seulement du patrimoine du défunt, A Rome, au contraire,
clle était collective et génévale, c'est-d-dire que les créanciers de
lasuccession poursuivaient une demande eb expropriation distincte
de celle des créanciers de 'héritier et que les deux masses de
biens étaient réellement séparcées. 3° Lnfin la durée ct le point de
départ de la preseription ont ¢été changés dans notre législation
moderne  Suivaut la loi romaine, la demande en séparation
deva: formde dans les cing ans & dater du jour de 'adition

J




— A —

d'hérédité, sans distinction entee les mecubles et les imineubles,
Elle doit I'étre aujourd’hui, pour les meubles, dans les trois ans
4 partir de I'ouverture de la succession, et, quant aux immesubles,
il'n'y-a d'autre prescription pour l'action en séparatlon que celle

de I'action principale.

‘Nous ajouterons une derniére considération. La séparation
collective,'ainsi que le fait remarquer M. Blondeau {'}, offrirait
les plus graves inconvénients pour Phéritier d'abord et pour les
eréantiérs ensuite. L'héritier se verrait dessaisi de la possession
des biens héréditaires et les créanciers auraient & supporter les
frais d'unc administration salariée que le chargé d'affaires pour-

rait prolonger & sa fantaisic, D’ailleurs, I'article 2146 ne dispo-

se-t-il pas que, sous le régime du béndfice d'inventaire, les

créanciers sont soumis par exception au régime collectif? Done
admettre Pexistence d'un régime collectif quand il n'est pas
établi par une disposition expresse, c'est faire violence au texte
et & Pesprit de la loi (*). |

DEUXIEME sYSTEME. == G'est celui qui renconlre le plus d'adhé-
rents dans la doctrine et dans la jurisprudence. 1l consiste & dire
que le législateur s'est completement éearté de I'ancien droit et
de la théorie de Pothier, que les avticles 2111 et 2413 ont modifié
dans leur essence les arlicles 878 ef suivants, La séparation
devient, d'aprés ce systéme, un véritable privilége avec toutes
ses conséquences 3 inscription, droit de suite et de préférence,
transformation du privilége en simple hypothéque au cas ol
I'inscription ne serait pas prise dans les six mois de 'ouverture
de la succession,
© Les arguments invoqués en faveur de ce sysléme peuvent se
ramener 3 trois : I -

4° L'article 1017 établit une hypothéque en faveur des légatai-
res. Or, peut-on admeltre que les légataires soient micux traités
que les eréanciers? Gela arrivera cependant dons le systéme qui
refuse de voir dans la séparalion des patrimoines un vévitable
privilége, En eflet, si la séparation des patrimoines ne constitue

(1) Trailé de la scparalion des palrimeings, p. 478,
(% Dadsle sone de ce systénie ¢ M, Bugnet, Notes sup Pollier, t. VIIL, p. 224,
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pas un privilége, elle sera destituée du droit de suite que les
légataires peuvent toujours invoquer en vertu do I'hypothéque
que leur confére I'article 1017, Dans ce méme systéme, on arvive-
rait - celte eonséquence bizarre que l'article 2111, en qualifiant
la séparation des patrimoines de privilége, aurait fait perdre aux
légataires le droit de suite que leur donne I'arvlicle 1017, Tout
cela, dit-on, prouve jusqu'a l'évidence que la séparation . des
pateimoines est un privilége dans I'acception rigourcuse de e
mot, c'est-d-dire qu'elle est munie du droit de suite et de préfé-
rence. Sans entrer plus avant dans I'explication de I'article 1017,
nous répondons que les légataires seront sans doute plus favoe
risés que les créanciers et qu'on peul encore expliquer cette
disposition d'utic maniére plausible. Peut-étre la loi est-clle
défectuciise sijr pe point, mais enfin on comprend que le 1égis-
lateur ait vould assurer par des moyens éuergiques 'exdcution
des dernidres volontés du défunt, protéger les légalaives contre
le mauvais vouloir des hériliers, qui ne sont que Lrop disposés &
¢luder les dispositions leslamentaives. Du resle, les Iégataives
seront encore micux traités que les eréanciers du défunt sous un
autre rapport, car les légataives, «(jui recofinnissent 1'hfritier
pour débiteut, ne perdent pas leur hypothéque sui les immeubles
de la sucecession, tandis que les créancieps hérddilaires, dans
cette méme hypothise, ne pourront plus invoquer la séparalion
des patrimoines. Ne peul-on pas dire également que, si l'arlie
cle 1017 accorde une hypothéque légale aux légalaires, les
créanciers auraient pu, du vivant du défunt, prendre des stirelds
telles qu'une hypothéque, un droil de gage ou d’anlichrése?

20 Un argument plus séricux cst celui que fournissent les arti-
cles 2111 et 2143, Larticle 2111 qualific la séparation des patri-
moines de privilége et 'article 2113 ajotile que ce privilige, lors-
qu'il west pas inserit dans les six mois de l'ouverture de Ia
succession, dégénére en simple hypothégue. 1l ne sera pas inulile
de faire observer qua nos ancien$ auteurs qualifiaient la sépara-
tion des patrimoines de privilége, bien quelle n'edl qu'une siza-
logie fort ¢loignde avee le privilége proprement dit, Or, pourquol
ne pas admelfre que le mot privitége a exaclement le méme sens
dans I'article 24117 kst-on bien certain que cetle dénonsination
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soit attributive d'un caractére juridique spécial? Nous n'oserions
aller aussi loin, Quoi! une terminologie ‘inexacte, défectucuse, si
Fon veut, suffirait pour renverser les principes les mieux établis,
elle eréerait des causes de préférence entre créanciers de la méme
succession, elle détruirait dans ses effels la maxime : Nemo libe-
ralis nist liberatus ! La place occupée par les articles 2116 et 2113
n'est guére plus significative. Le législateur ignorait encore, lors
de la discussion des articles 878 et suivanis, par quels moyens on
porterait & la connaissarice des tiers les droits qui leur sont oppo-
sables. La séparation des patrimoines doit étre entourée de publi-
cité; Vintérét des tiers le veut ainsi: ou done l'inscription, qui
organise cette publicité, pouvait-elle trouver sa place, sinon au
titre des Priviléges et lMypothéques? Mais on ajoute : en suppo-
sant que votre explication de l'article 2111 soit acceptable, que
faites-vous de l'article 2113? Nous répondons que cet arlicle
signific simplement que l'inscription qui, prise dans les six mois
du déeds, rétroagit au jour de I'ouverlure de la succession, n'a
plus d’effet qu'a sa date, lorsqu'elle est pnse aprés l‘e:-.plratlotl de
ce délai. - -

'8 Voyez, nous dit-on, i quelles conséquences conduit e syse
téme qui se refuse & mettre la séparation des patrimoines sous la
sauvegarde du régime hypothécaire. L’héritier pourra aliéner A
vil prix ou eéder a Litre gratuit les biens de la succession : quelle
serd dans rette hypothése 'efficacité de la séparation des patn-
noines? Le moyen organisé par la loi pour protéger les créan-
ciers ne serx qu'une arme impuissatte entre leurs mains, si on
lo suppose destitué du droit de suite. Qu'on mette én regard
le- droit des légataires protégés d'une ‘tmanidre dénergique el
vraiment efficace par l'article 1017! Ces considéralions, st
spécicuses qu'elles puissent paraitre, me nous impressionnent
nullement, On doit, en effet, avoir tonjours présent & l'esprit
P'objet de la séparation des patrimoines : o'est d'empécher que la
mort du défunt ne devienne funeste aux eréanciers en leur don-
nant un débiteur qu'ils n'avalent pas choisi, Aussi, tout en con-
servant I'héritier pour débiteur, les créanciers peuvent-ils so pré-
valoir de la séparvation des patrimoines & Pefiet d'dtre payés sur
les biens de la succession par préférence aux créanciers person-
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rels de l'héritier. Mals vouloir que le décés du de cujus, bien
loin d*8tre préjudiciable aux créanciers, vienne encore amélio-
rer leur position, c'est dépasser le but de 1a loi et fausser une
institution dont I'objet est si clairement défini. Le défunt pouvait
aliéner ses biens & vil prix, les donner & titre gratuit : pour-
quoi son héritier n'aurait-il pas les mémes droits? Or, c'est
précisément ce qui arriverait si les créanciers, qui se prévalent de
la séparation des patrimoines, se trouvaient nantis de droits
réels et de sdretds qu'ils n'avaient pas réclamées du vivant de leur
débiteur. -

Les conséquences auxquelles conduirait le systéme que nous
venons d'exposer sont extrémement graves et de nalure i faire
réfléchir la doctrine et la jurisprudence. Nous allons les énumérer
aussi succinctement que possible :

1o Lorsque tous les créanciers se sont inscrits dans les six
mois de l'ouverture de la succession, conformément & I'ar-
ticle 2114, rien n'est ~hangé dans leur position respective. lls
sont, en effet, nantis d'un privilége dont I'effet remonte au jour
de I'ouverture de la succession} ces priviléges sont de méme
qualité: or, priviicyiatus non habet privilegium conira aque privi-
legiatum,

2¢ En supposant que certains créanciers se sont inscrits dans
les six mois, d'autres aprés 'expiration de ce délai, le privilége
de ces derniers dégéntre en simple hypothéque (art. 211 3).
Les premicrs inscrits prendront rang avant les derniers, confor-
mément au principe que le privilége passe avant I'hypothéque.
Jura vigilantibus prosunt |

3° Lorsque les légataires inscrits dans les six mois se trouvent
enprésence de créanciers héréditaires inscrits dans le méme délai,
leurs priviléges s'annihilent réciproquement et le conflit se régle
conformément & la maxime: nemo liberalts nisi liberatus. Les
créanciers seront payés avant les légataives. Mais il en sera tout
aulrement si des légataires se sont inscrits dans les six mois,
tandis que des créanciers peu diligents n'ont pris inscription
qu'oprés ce délai expird, Dans cette hypothése, la vigueur des
principes veut que les légataires sofent payés avant les eréanciers,
car le privilége prime l'hypothéque.
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4> Entre los 1égataires et les créanciers inserits aprés les six
ntois, la collocation se fait comme en matidre hypothécaire,
o'est-d-dire d'aprés l'ordre des inscriptions: les premiers inscrits
I'emportent sur les autres.

5° Enfin les créanciers et les 1égataires, qm demandent la %ppq-
ration,. ont un droit de suile sur les immeubles aliduds par
I'héritier.

Ces consiquences, auxquelles les adhérents de notre second
sysleme ne sauraient se soustraire, nous paraissent destructives
des notions les plus essenticlles de notre droit. En veut-on. la
preuve? La scparation des palrimeines se demande contre les
créancicrs de [héritier (art. 878); done clle ne peut avoir
d'effet entre les créanciers du défunt, ot cependant, d'aprés
ce systéme, les créanciers inscrits dans les six mois  pris
merent ccux dont linscription tardive aura dégénéré en sim-
ple hypothéque. La séparation des patrimoines se trouve ainsi
détournce de-son objet: elle va créer des causes de préférence
untre les créanciers du de cujus! Bien plus grave encore est cette
autre conséquence que les légalaires pourront étre payés avant
les créanciers. Qui pourrait nier cependant qu'elle ne découle
d’une manicre logique el nécessaire du systéme qui voit dans la
séparation des palrimoines un privilége proprement dit? Les
légataires inscrits dans les six mois sont nantis d'un privilége
(art. 2111); les eréanciers qui ont laissé passer ce délai voient
leur privilége dégénérer en simple hypothéque: done les légas
taires serout payés avant les créanciers. Ainsi le titre lucratif
passcrait avanl le titre onéreux, au mépris de la régle nemo
liberalis nist lberatus ; 1o séparation des patrimoines, bien loin
d’¢tre une sauvegarde pour les créanciers héréditaires, pourra
devenir une mesure désastreuse pour cux {*)! -

TrotsiEME- systiME, — Nous n'hésitons pas & penser qu'il
ost préfévable d'aceepter la théorie de notre ancienne jurise
prudence et do revenir & la séparation telle que la définissait
Pothier, sauf les modiflcations qui ont ¢t¢ apportées par

() Davis co sens « MM, Mureaux, Kiudes sur le Code eivil, . U, p, ik Blon-
deaun, fe-la Séparation des patrimoines, p. 483: Duranlon liv. «ix, p.o 20,




le Code. Il est remarquable, en effet, que le Code, dans les artis
cles 878-880, reproduit presque textuellement les expressions
de Pothier, et, toutes les fois qu'il entend s'écarter des théorics
de ce jurisconsulte, il a soin de s'en expliquer formellement,
Ainsi Pothier admettait la prescription de trente ans pour les
meubles comme pour les immeubles : le Code a réduit la durée
de la prescription & trois ans pour les meubles, maisil a consignd
cette innovation dans un article spéeial. Les travaux préparatoires
du Code sont & peu pres mucls sur la question si controversée
qui nous occupe, mais M. Porlalis, parlant au Conseil d'Ktat, a
pu dire sans trouver de contradiction ¢ que la loi a maintent la
séparation telle qu'elle avait é1é pratiquée jusqu'a ce jour, ct que
pour cela il dlait inutile d'en développer les régles. » Peut-dlre
les controverses qui se sont élevées au sujet des articles 2111
et 2113 n'ont-clles d'autre cause que la rédaction défectucuse de
ces deux articles, nussi la ldgislation belge, s’appropriant dauns
son article 39 Particle 211 de notre Code, en a-t-clle retranché le
mot privildge; de plus, elle n'a pas reproduit article 2113 en ee
qui concerne la séparalion des patrimoines. La séparation n'est
done, dans la législation belge, qu'un simple droit de préférence
que la loi accorde aux créanciers du défunt sur les créanciers de
I'héritier, préférence qui est conservée par unc inscription prise
sur chacun des immeubles de la succession.

Ce systéme, que nous croyaous devoir adopler, peut se résumer
dans les propositions suivantes

1o La séparation des patrimoines n'a d'effet qu'entre les eréan-

ciers de I'héritier et ccux de la succession; ces derniers conser-
vent la position qu'ils avaient avant le décés du de cujus, sans
qu'clle puisse étre modifiée d'une maniére quelconque par la
séparation,

2 Elle procuve aux créanciers hérédilaires le droit d'¢lee
payés sur les biens du de cujus avant les ercanciers de I'hévitier,

Genly, D¢ la Nalure légale de ta Séparalion des palrimotnes. Bavatort @ Teaite
théorique pratique de la séparation des patrimotnes; Revve vralique de légista-
tion, liv. vin, p. 33%; Nimos, 10 févreier 1819; Bourges, 30 aoit 1832; Orldans,
2 nont 1840,
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‘sans préjudice de leur recours, en cas d'insuflisance, sur les
biens personnels de I'héritier,

3¢ Le droit de préférence n’est pas accompagné par un droit
de suite qui le protégerait contre les aliénations de 'héritier (*).

(!) En ce sens: Fouet de Conflans, sur l'article §5§0, no §. Aubry et Rauy, sur
Zachariz, t. V, 8619, de latroisieéma édition; Dulresue, Dela Séparalion des patyi-
niotues, no89-94; Pont, Les Priviléges el Hypothéques sur les articles 2{06-2841.
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CHAPITRE Ii

‘Qui a drolt d'exercer 1a séparation des patrimolnes

~ )larticle 878 accorde la séparation des patrimoines aux sculs
créanciers héréditaires. G'est probablement une omission; dans
tous les cas, I'article 2111, qui s'occupe de la séparation des
natrimoines au point de vue de la publicité, prévoit par une
disposition expresse le cas o les légataires voudront se prévaloir
de ce bénéfice. Kt c'est justice. Les légataives, considérés dans
leurs rapports avee les créanciers personnels de héritier, devien-
nent cux-mémes de véritables créaneiers. Ainsi article 2111 vient
compléter les articles 878 et suivants, bien qu'il n'enléve pas &
la séparation des patrimoines le caractére juridique qui lui est
attribué au tilre des Successions. Rien n'indique, en effet, de la
part du législateur, I'intenlion d'organiser & nouveau la séparation
des patrimoines, et I'extension de ce bénéfice aux légataires n'a
pas la portée gqu'ont voulu lui donner certains auteurs dans
Iintérét d'un systéme que nous avons cru devoir rejeter. Le légis-
lateur, au titre de$ Priviléges et Hypothéques, revient sur cer-
taines dispositions du titre des Successions & I'effet de porter & la
connaissance des tiers les droits qui leur sont opposables : quof
de plus naturel et de plus logique? Si l'article 2111 avait changé
le caractére juridique de la séparation des patrimoines, il s'en
expliquerait autrement que par une énonciation sans poriée;
d'ailleurs, l'article 2103, dans I'énumération qu'il fait des prévi-
Iéges, a omis de mentionner la séparation des patrimoines : c'est
A coup sur la preuve la plus concluante que P'on puisse donner A
Pappui de notre thése.

SKOTION 1
UDEB CREANCIERS

La séparation des patrimoines ayant pour objet de sauvegarder
les inléréts des créanciers de la succession contre les eréanciers
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de I'héritier, on comprend qu'elle puisse étre demandée par tous
ceux qui, & un titre quelconque, sont créanciers de la succession,
Si I'on devait se tenir & la letfre de l'article 878 qui se lie par sa
contexture grammaticale a 'article 877, il semblerait que les
créanciers munis d'un titre exécutoire seront sculs admis
au bénéfice de la séparation : ils peuvent, nous dit l'arlicle 878;
le pronom dls désigne logiquement le sijet de 'article précédent
or, l'article 877 ne parle que des créanciers ayant un titre exé-
cutoire. Mais il n'y a 13 qu'une inexactitude de rédaction, ot les
auteurs sont unanimes  reconnaitre que tous les clréanclers,
munis d'un droit contre le défunt, peuvent mvoquer la s¢pa-
ralion des patrimoines, Pas de distinction 3 faire, & ce sujet,
entre les créancicrs chlrorrraplmlres, hy pothecalres ou prmléglés'
tous ont un droit égal & la séparation,

L'intérét des créanciers chirographaires est manifeste. « Le
droit de séparation, disait Domal, est mdépendant de I'hypothe-
que, et les créanciers chirographaives peuvent la demander, car
le simple effet de leur eréance los fait préférer sur les biens de
leur débiteur aux eréanciers de son héritier envers qul le dcfunt
n'était pas obligé. » |

La question de savoir s'il y a utilité pour les créanciers hy po-
thécaires A demander la séparation des palrimoines ¢tait contro-
versée dans Pancien droit. Lebrun tenait I'affirmalive, Pothier
cherche & établic la négative: « Le droil de séparation est
inutile aux eréancicres hypothécaires dans les coutumes ol les
meubles sont susceplibles d'hypothéque et dans nos coutumes,
lorsque la succession n'est composée que d'immeubles; la raison
est que I'action hypothécaire qu'ils ont leur suflit pour étre payés
sur ces biens, & I'exclusion des créanciers de héritier qui né
peuvent étre mis en ordre d’hypothéque sur les biens quiaprés
tous les créanciers hypothécaives du défunt; car I'héritier, leur
débiteur, n'ayant teurs biens qu'd la charge des hypothéques des
créanciers du défunt, n'a pu les hypothdquer & ses propres eréan-
ciers que sous cette charge; il n'a pu leur donner d'hypothéque
qu'apres celles des eréanciers dudéfunt (*). » Aujourd'hui, en pré-

&) bPothier, Des Suee., el V, art, 1.
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sence de I'article 2151, la question n'offre plus de difficulté et la
solution de Lebrun doit prévaloir sur-celle de Pothier. Si les
créanciers n'ont qu'une hypothéque spéeiale ou un privilége res-
treint & certains objets, le bénéfice de la séparation leur donnera
un droit de préférence général sur la totalité des biens de la suc-
cession, Ce droit de .préférence sera indispensable pour qu'ils
puissent se faire payer sur la masse des biens de tout ce qui leur
est du : ainsi, par application de Particle 2151, le créancier ins-
erit pour un capital produisant intérét ou arvérage n'a droit d'étre
colloqué que pour deux années et 'année courante au méme rang
d'hypothtque que pour son capital; le créancier qui demande
la séparation des patrimoines sera collogué pour la tolalité de
sa créance préférablement aux créanciers personnels de I'héritier,

Gertains créanciers de la succession, par la nature méme de
leur créance, n'ont jamais eu -de {ilre, les médecins, les
pharmaciens, les fournisseurs; nous pensons toutefois qu'ils
pourront demander la séparation concurremuent avec ceux qui
sont porteurs d’un titre. La seule difliculté qui puisse s'élever en
ce qui les concerne sera d'établir, par les moyens de [a loi, exis-
tence et la validité de leurs eréances, |

Les créanciers de rentes perpétuelles ou viagéres dues par le
défunt jouissent également du bénéfice de la séparation des palri-
moines; ne sonl«ils pas, en effet, créanciers au méme titre que
ceux qui ont droit & des capitaux certains et actuellement exigi-
bles? Il n'y aura de changé que le mode de recouvrement des
créances; on pourra prendre un capital sur les valeurs héréditai-
res et l'affecter spéeialement au payenent des intéréts et arpéras
ges, cu fur et & mesure de leurs échéances ¢ ce capital devra étre
remis & la caisse des dépdts et consignations ou laissé, suivant
les cas, aux mains d'vn adjudicataire, |

Nous avons - cherché & établiv, non sans quglque diffleulté
toutelois, que le Droit romain accorde la séparation aux créans
ciers & terme ou conditionnels. Pareille conlroverse ne saurait
s'élever en Droit frangafs, La séparation des patrimoines n'a pas,
en effet, pour but exclusif de contraindre le débiteur & un paye-
ment acluel et immédiat; ee n'est, dans beaucoup de cas, qu'une
nesure conscrvatoire ayant pour objet d'assurer un payement &
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venir : or, I'article 1180 accorde aux créanciers conditionnels ou
3 ternie loutes les mesures conservatoires qui peuvent assurer le
payenient de la créance A 'échéance du terme ou & 1'événement
de la condition, Qu'arriverait-il si celte clagse de créanciers se
trouvait exclue du bénéfice de la séparation ? G'est que les créan-
cicrs conditionnels ou & terme subiraient le concours des créan-
ciers personnels de I'héritier : or, nous savons que la séparation
des patrimoines a précisément pour but d'empécher que la mort
du débiteur ne devienne préjudiciable & ses créanciers, Quant
aux moyens d'assurce. le paycment de ces créances, ils sont
multiples et laissés & I'appréciation des tribunaux; que le
créancier conditionnel soit autorisé & toucher le montant de
sa créance sous l'obligation valablement cautionnée de restituer
ce qu'il aurait recu en cas d’inacomplisscinent de la condition,
qu'il ne regoive qu'une collocation conditionnelle, alors que les
créanciers de U'héritier scraient payés en donnant caulion de
rapporter pour le cas ol I'événement de la condition viendrait
A se réaliser, ces décisions, quelles gqu'clles soient, nous parais-
sent & I'abrl des censures de la Cour de cassation. Nous croyons
cependant, malgré Paulorité de certains auteurs (*), que I'on ne
peut étendre le béndéflee de D'article 807 & la séparation des
patrimoines, et autoriser les eréanciers conditionnels ou & terme
d exiger de U'héritice bonne et valable caution; ce serait dépasser
les limites de linterprétation el appliquer & la séparation des
patrimoines les régles spéciale au bénéfice d'inventaire,

Le créuncier garanti par une caution oblicndra, sans difficulté,
fa séparation. Il a voulu avoir des garanties accessoires: en quoi
cela peut-il modifler la nature de son droit? Les renoncialions
sont de droit étroit, et il scrail tout au moins bizarre que le fait
de prendre des précautions. contre son. débiteur emportat dé-
chéance d'un béuéfice que tout débiteur tient des dispositions
générales de la loi. N

Le créancier du défunt, devenu son hiéritier pour partie, peut-il
demander la séparation pour lo surplus? 1l n'est pas douteux que

(t) Dufresne, De la Séparation des patrimoines, p. 14; Blondeay, idem, p. 478,
notes; Barafort, fdem, p. 41. -
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la confusion qui s'est opérée sur la téte du créancier ne soit pro-
portionnelle & la part qu'il recueille dans la succession; pour -le
restant de la créance, son droit subsiste contre les autres héritiers
et avec lui le bénéfice de la séparation.

Mais le débiteur principal peut devenir héritier de la caution.
Le cautionnement se ‘rouve éteint dans les rapports du débiteur
principal et de la caution; cetle extinction ne saurait toutefois pré-
judicier au créancier qui avait la caution pour obligée et qui peut

avoir intérét & empécher la confusion des patrimoines : le débiteur -

principal est peut-étre obére, les charges de son patrimoine dé-
passent la valeur de ses biens. En vertu de quel principe les eréan-
ciers du débiteur principal s'opposeraient-ils & ce que le créancier,
qui a voulula garantic d'un cautionnement, se fit payersurles biens
de la caution préalablement aux créanciers du débiteur principal
devenu héritier? Domat ajoute avec raison: « Ce qui est dit pour
le cas onl le débiteur sucetde A sa caution aurait lieu de méme, 3
plus forte raison, dans le cas ol la caution succéderait au débi-
teur. Et le méine créancier, qui peut demander la séparation des
biens du fidéjusseur contre les créanciers du débiteur qui lui
succtde, peut demander sans doute la séparation des biens du
débiteur envers les crdanciers du fidéjusseur héritier du débi-
teur. » Gela est vrai jusqu'a I'¢vidence. En effet, le fldéjusseur
peut avoir plus de dettes que de biens; le débiteur principal, son
héritier, est parfaitement solvable, mais les créanciers de la cau-
tion vont peut-&tre absorber tout son patrimoine: dés lors, les
eréanciers du débiteur principal ont intérét & se faire payer avant
les créanciers de la caution.

On peut supposer une hérédité passant successivement & plu-
sieurs personnes; Secundusa succédé & Primus, Tertiug & Secun-
dus; dans cette hypothdse, les créanciers de Primus peuvent se
prévaloir de la séparation des patrimoines contre les créanciers
de tous les héritiers j quant aux créanciers de Sccundus, ils use-
ront du méme droit & I'encontre des eréanciers de Tertius, mais
noh contr¢ ceux de Primus. Ge résultat est la counséquence du
principe que les créanciers de P'héritier ne peuvent jamais invo-
quer la sépavalion contre les créanciers du défunt. Domat ensei-
gne cette doctrine qui était, nous le savons, déjd suivie en Droit

T A
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romain ; ¢ Prinii quidem creditores adversus omnes impetrare possunt

separationem, Secundi creditores adversus Primi non possunt, adver-
sus Terpii possunt, » (Loi 1, 8, D., De Sep.)

L'idée que la séparation des patrimoines a pour objet d'empé-
cher que le décés du débiteur ne devienng préjudiciable & ses
eréanciers nous permettra sans peine de résoudre l'intéressante
esptce qui suit. Un enfant ayant succédé d sa mére d'abord et &
son pére ensuite, la confusion, qui s'est opérée sur sa téte, éteint
P’action en reprise qu'il pouvait avoir du chef de sa mére contre
le pure vivant ; mais les eréanciers de la mére ont intérét & cxer-
cer cette aclion, car, subissant le concours des créanciers du
pére, ils s'exposent & ne recevoir qu'un dividende, alors que la

succession de la mére edt sufli pour les désintéresser entiérement,

Ils pourront invoquer la séparalion des patrimoines, Ce résultat,
il faut le reconnaitre, n'est pas universellement accepté; certains
auteurs font observer que la confusion est un mode d'extinetion
des obligations : ils en concluent que, dans I'espéce précédente,

Penfant qui suecéde & sa mére est censé s'étre payé d lui-méme les
sommes dont il était créancier du chef de sa mére, Pour nous, I'as-
similation que I'on prétend faire de la confusion avec la compen-
sation et le payement est de tout peint inacceptable; le payement
et 1a compensation sont de véritables modes d'extinetion des obli-

gations; bien moindre est I'énergie de la confusion qui constitue
plutét une impossibilité de payer qu'un yéritable payement : con-

fusio potius eximit personam ab cbligatione quam extinguit obligatio-
nem. Aussi les effets de la confusion doivent-ils étre restreints le

plus possible. Sans doute les deux qualités de eréancier et de
débiteur ne peuvent coexister sur la téle de 'enfant; mais cette
impossibilité n'existe plus au regard des créanciers de la femme,
qui, continueront: & exercer les actions en reprise dont cette
derpiére pouvait se prévaloir & Vencontre de son mari. . -

.. Dans les différentes espéces qui ont été examinées, nous avons
toujours supposé qu’il s'agissait d’'une succession ordinaire, Mais
ne faudrait-il pas aceorder le hénéfice de séparation aux créan-
ciers d’'unc universalité qui, par une raison quelconque, se trouve
réunie a une autre universalilé? Nous ne le pensons pas : la sépa-
ration des patrimoines est un privilége, restreint sans doute, au
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droit de prélérence, mais, si imparfait qu'il soit, nous croyons
qu'on doit le limiter aux cas expressément prévus par Ja loi. La
question de savoir si les créanciers d'une communauté entre
¢pous jouissent, comme ceux d'une succession, du bénéfice de la
séparation des patrimoines, a ¢té résolue dans lo sens de V'aftir-
mative par un areét de la Cour de cassation du 13 novembre 1844
(Dalloz, 1845, 2, 34). Nous ne saurions admelire cette solution,
qui demande un examen altentif, & cause des conséquences qu'elle
entrainerait dans la pratique. Deux hypothéses peuvent se pré-
senfer : [a communauté est dissoute par la mnort de la femme on
bien par une autre cause quelconque, la mort du mari ou la sé-
paration de bicns. Dans la premiére hypethése, on distingue trois
masses de biens : 4¢ la part de la femme dans la communauté;
20 les biens propres de la femm::; 32 le patrimoine des héritiers
de la femme. Que les créanciers de la feinme puissent demander
la séparation avecla troisi¢me masse de biens, rien de plus naturel.
I1devient plus difficile de savoir si les eréancicrs de la communauté
ont la faculté de se faire payer sur la part de la femme dans la
communauté préférablement & ceux qui n'ont que la femme pour
obligée. La raison de douter, c’est que la loi semble donner & la
communauté une personnalité propre qui la distingue du patri-
moine des deux époux : communauté, créancesde la communauté,
récompenses dues & la communauté. Ne semble-t-il pas, du reste,
que la femme vient prendre sa part dans la communauté comme
un vérilable successeur? Elle était éirangére a la communauté du
vivant de son mari et ce dernier avait sur les biens communs les
pouvoirs les plus étendus, sauf quelques restrictionsen ce qui con-
" cerne les aliénations A titre gratuit. Elle a, de plus, par ses repré-
sentants dans 'espéce que nous discutons, le droit de faire inven-
taire des biens de la communauté et de n'élre tenue que jusqu'a
concurrence de son ¢molument, ce qui I'assimile presque & un
héiitier béndficiaire. Cette argumentation, si spécicuse qu'elle
soit, ne nous parait nullement eoncluante. 1o Et d’abord, nous
pensons que la communauté ne constitue pas uue personne mo-
rale distinete de celle des époux : on n’expliquera pas, en effst,
comment la communauté peut disparaitre si complétement que
les créanciers n'ont plus d’action que contre chacun des époux.

4



— Bl —

Quand la loi so sert de ces expressions : communauté, créances
de o communauté, récompense dis a la communanté, elle en-
tend désigner non pas un étre moral distinet, mais les Spoux
eux-mémes ayant en cetfe qualilé des intéréts collectifs opposés
pux intépéts individuels de chacun d'eux; ces expressions lui
rendent plus facile le reglement des intéréts, ct, en leur assignant
une persominlité apparente, ello empéche les époux de se faire
des libéralités ireévocables prohibées par V'article 1096, L’arti-
cle 1402 vient i I'appui de notre argumentation : aux termes de
cet article, le produit des coupes de bois faites sur les iimmeu-
bles appartenant & I'un des époux tombe en communauté; mais
si le mari néglige de faire une coupe et que la dissolotion du
mariage arrive, l'époux propriétaire de l'immeuble doit récom-
pense de la valeur de celte coupe a la communauté, Ce résultat
ne se produirait pas si la communauté ¢tait une personne moralo
ayant un usufruit, car, l'article 585 est formel sur ce point, c'est
par la perception que 'usufruitier acquiert les fruits, et ceux qui
sont encore pendants par branches et par racines A la fin del'usu-
fruit appartiennent au nu-propriétai:  2° On peut signaler de
nombreuses différences entre I'héritier bénéficiaire et la femme
qui, faisant invenlaire, n'est tenue que jusqu'a concurrenee de
son émolument. Celle-ci est fondamentale : I'héritier bénéficiaire
n'est pas propriétaire des biens de la succession, ou du moins il
n'en a pas la libre disposition, il n'en a que I'administration, ses
créanciers ne peuvent se faire payer sur les biens de la succes-
sion qu'aprés I'entier désintéressement des créanciers héréditai-

res, tandis que la femme commnune qui a fait inventaire, bien

qu'elle ne soit tenue que dans la limite de son émolument, est
complétement propriétaire des biens recueillis dans la commu-
nauté et peut en disposer comme elle I'entend, sans encourir au-
cune, déchéance. La solution que nous venons de donner a la
premiére hypothése nous servira d resoudre la seconde; quand la
communauté se trouve dissoute par une autre cause que la mort
de la femme, la séparation de biens par exemple, il n'y a plus que
deux masses de biens, les biens propres de la femme et les biens
de la communauté. Or, nous venons de voir qu'it n'y a pas IA
deux patrimoines susceptibles d’étre séparés l'un de l'autre.
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Les créanciers d'uno société formant une personne morale
dislincte de celle des associés (art, 529 C. civ,) peuvent demander
lu séparation des patrimoines, mais ils n'y ont aucun intéeét, Les
créanciers d'une société qui ne forme pas une personne morale,
d'unc soeiélé civile ou d'une société en parlicipation, ne seraient
pas admis & se prévaloir de ce bénéfice.

Nous ne nous arrélerons pas sur la disposition de P'article 881
d'apres laquelle les créanciers de 'héritier ne peuvent demander
la sépavation des patrimoines; c'est I'application pure et simple
de la maxime romaine : Licet alicui, adjiciendo sibi creditorem,
creditoris facere deferiorem  conditionem. Les créanciers de I’héritier
se trouvent dans une situation bien autre que ceux de la succes-
sion, puisqu'ils continuent & avoir pour débiteur la personne
qu'ils ont choisie, Mais il peut arriver que I'héritier accepte une
succession évidemment onéreuse dans I'intention de nuire A ses
eréanciers. Dans cetle hypothése, Lebrun et Pothier accordaient
aux créanciers une action révocatoire de l'acceptation fraudu-
leuse. Cette solution nous semble préférable & celle qui permet-
trait avx créanciers lésés d'exercer la séparation des patrimoi-
nes en violation manifeste de I'article 881, « Si un débiteur
insolvable, dit Pothier, acceptait une succession notoirement
mauvaise, de maniére qu’il parit qu’il Pa fait en fraude de ses
propres ci¢anciers, je pense que ce scrait le cas auquel les eréan-
ciers pourraient demander la séparation de ses propres biens

d'avec ceux de la succession, en faisant rescinder cette accepta-
tion et Vobligation contractée par leur débiteur en fraude de
leurs créances envers les créanciers de la succession, Car tout ce
qu'un débiteur fait en fraude de ses créanciers peut étre rescindé,
méme les obligations qu’il contracte. La loi llle, D., Que in
fraudem, y est formelle. Sive se obligavit fraudandorum creditorum
causd, vel quodcumgue aliud facit in fraudem creditorum, palam est
edictum locum hakere» {*). Nous n'hésitons pas & penser que c'est le
cas d'appliquer I'article 1167 qui reproduit la régle : que in frau-
dem creditorum, L'article 788 qu'invoquent les partisans de ia thése
contraire ne nous parait nullement concluant en cette matiére.

(3 Des Successtons, chap. V, dernier paragraphe,
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Sans doute cet arlicle porte que les créanciers de celui qui
renence au préjudice de leurs droits peuvent se faire autoriser &
accepterla succession du chef de leur débiteur, mais il ne dit pas
unmot en faveur des créanciers de celui qui aceepte en fraude de
leurs droits. Néanmoins, le eas ol le débitcur aceepte une succes-
sion en fraude du droit de ses créanciers rentre si bien dans
I'article 1167, c'est une application tellement simple de I'action
Paulienne, que le Code n’a pas cru utile d'édicter une disposition
expresse & ce sujek; au cunlraire, ne pas s'expliquer sur le débi-
~teur qui renonce & une succession en frande du droit do ses
créanciers, ¢'élait accepter implicitement la théorie romaine
d'apres laquelle celui qui ne diminue pas son patrimoine, nais
néglige simplement de s’enrichir, ne peut étre atteint par I'action
Paulienne : Pertinet enim edictum ad diminuentes patrimonium
suum, non ad eos qui id agunt ne locupletentur. La décision
romaine, qui se conciliait parfaitement avee la théorie de
I'adition d'hérédité, ne se comprend plus en Droit francais, ol
I'héritier saisi, qui renonce i une succession avantageuse, ne
néglige pas seulement de s'enrichir, mais s'appauvrit véritable-
ment, L'arlicle 788 n'a eu d'autre objet quec de mettre cette
idée en lumiére, On ne saurait donc en tirer parti dans la
question qui nous occupe, Faisons observer en terminant que les
créanciers qui vouiront faire rescinder Pacceptalion que leur
débiteur aurait faite d'une suecession onéreuse devront prouver :
1° Pintention frauduleuse du débiteur; 2° le préjudice qu'ils
¢prouvent,

SECTION I
DES LEGATAIRES.

L’aclion en séparation des patrimoines apparlient, comme
nous Favons vu, aussi hien aux légataires qu'aux créanciers,
Larticle 2111 cst formel & ceb égard. Toutefois les légataires
n'useront que bien rarement de ce bénéfice & cause de la nature
méme de leur droit; les légataires universels ou & titre univer-
sel, étant loco heredum, n'auront rien & redouter de I'héritier
réservataire, puisque (art. 883) ils sont censés avoir toujours
¢té propriétaires des biens qui forment leur lot. La séparation
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ne présente également aucune utilité pour les légataires d'un
corps certain. On ne peut gueére citer que les légalaires de
sommes d'argent ou de choses in genere qui aient intérét & se
servir de nolre action.

Ici se présente une controverse qui divise encore les auteurs
et qui peut entrainer dans la pratique les plus graves dififcultés,
L’article 1017 a-t-il créé au profit des légataires une véritable
hypothéque? Dans lo cas ou cette hypothéque existerait, com-
ment peut-clle se combiner avee la séparation des patrimoines?
Nous sommes loin de contester la valeur des objections soule-
vées par les auteurs, qui ont voulu remonter aux sources de
I'article 1017; on en jugera par la nole 24 du § 722 de
MM. Aubry et Rau que nous reproduisons dans sa partic la plus
substantielle : « La question de savoir quelle était la nature de
I’hypotheéque des légataires formait autrefois V'objet d'une vive
controverse dans les pays coutumiers. Renusson (Traité des
propres, ch. I, section vir, n°* 10 et suivants} et d’autres auteurs
par lui cités n'admettaient point en faveur des légataires une
véritable hypothéque légale, el leur accordaient seulement une
hypothéque ex testamento, lorsque le testament était authentique. -
Mais la grande majorité des auleurs, se fondant sur les disposi-
tions de la loi premiére du Code, qu’ils soutenaient avoir été
adoptée en Droit francais, attribuaient aux légataires une hypo-
theque légale, et par cela méme indépendante de la forme testa-
mentaire, Une secconde controverse, cominune aux pays de droit
cerit el de droit coutumier portait sur le point de savoir si
I'hypothéque dont jouissaient les légataires leur donnait le droit
de poursuivre hypothécairement les héritiers pour le tout, ou
jusqu'd concurrence seulement de la portion pour laquelle ces
dernicrs étaient personnellement fenus des legs, La premiére
opinion avait ¢té adoptée par Lebrun, Ricard et Pothier. La
commission de rédaclion, voulant décider cette double contro-
verse, avait inséré au titre des Donations et Testaments deux
articles ainsi concus : « Arlicle 99. Les hdritiers ou débiteurs
d'un legs sont personnellement tenus de I'acquitter, chacun au
prorata de la part et portion dont ils profitent dans la succession.
lls en sont tenus hypothécairement pour le tout, jusqu'a concur-.
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rence de la valeur des immeubles de la succession dont ils sont
détenteurs, Article 100. L'hypothéque des légataires est légale;
elle rdésulte de la donation valablement faite, méme sous signa-
ture privée, dans les formes ci-dessus indiquées. » La disposition
de co dernier avticle, qui se trouvait en opposition avee l'arti-
cle 42 du titre des llypothéques, portant : « Les dispositions
testamentaires regues par acte authentique n'emporlent hypo-
théque que du jour du déeds, » fut supprimée par la seclion

de législation du Conscil d'Ktat, {Locré, leg., VI, p. 242 ot 243,

art. 88, 89 et 00.) De ce qui précede, il résulte clairement que
la commission de rédaclion, en proposant V'article 99 ci-dessus
transcrit, et, & plus forte raison, la section de législation, en
adoptant cet article qui est devenu le 1017¢ du Code, ont cu bien
moins en vue dc conférer une hypothéque aux légatairves, que de
déterminer la nature de celle qu'elles supposaient devoir leur
élre accordée conformément au droit ancien, et d'en déterminer
es - effets relativement aux héritiers. Or, la supposition dans
aquelle avail été rédigé cet article ne s'est point réalisée. On ne
trouve, en effet, au titre des Hypotheques, aucune disposition
qui établisse, explicitement ou implicitement, au profit des léga-
taires, une hypothéque quelconque, Il y a mieux, le rapprochement
de l'article 2121, quine range pasleslegs au nombre des eréanciers
jouissant d'une Hypothéque légale, et Varlicle 2111, qui place les
légataires sur la méme ligne que les créanciers, en ce qui con-
cerne la séparalion des palrimoines, démontre que les premiers
n'ont, comme les seconds, d'autre droit de préférence & exercer
que celui qui résulte de cette séparation, Les considérations gue
nous venons de présenter sont d'autant plus concluantes, qu'on ne
peut supposer que 'absence, au titre des Hypothéques, de toute
disposition relative & 'hypothéque des légataires sbit le résultat
d'un oubli, puisqu'il existait dans le projet de ce titre, présenté
par.la . commission de rédaction, un article qui, s'occupant
spécialement de cette hypothéque, devait rappeler lu question &
I'attention du Conseil d'Etat et le wettait ainsi en demeure do
s'expliquer 4 cet égard. Nous ajouterons qu'on ne peut pas plus
considérer les oxpressions de I'article 1017, « hypothécairement
~pour le tout » comme attributives d'une hypothéque légale aux
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légataires, qu'il n'est permis do voir dans les mémes expressions
dont se sert 'arlicle 873 la coneession d'une parcille hypothéque
au profit des créanciers, »

Nous soutenons, contre MM. Aubry et Rau, que I'article 1017
confére aux légataires une véritable hypothéque légale, car, mal-
gré les articles 100 du titre des donations et 42 du titre des Pri-
viléges et llypothéques, qui lui donnaient un sens plus précis, cet
article n'en subsiste pas moins dans sa forme dispositive, Les
articles précités n'ont pas été reproduits dans le Code, mais la
conlradiction qui existait entre cux explique surabondamment
cette suppression, L'article 100 du titre des donations conférait
I'hypothéque a tous les légataires, méme a ceux qui n'avaient été
institués que par testament sous signature privée; l'article 42 du
titre des Priviléges et llypothéques ne J'accorde qu'a ceux dont
institulion a été faite en la forme authentique : deux disposi-
tions aussi contradictoires ne pouvaient coexister dans une légis-
lation bien faite,

L'article 1017 n'est pas sans objet, ainsi que le disent nos émi-
nents auteurs, car le légataire, agissant en vertu de Paction
hypothécaire, aura un droit indivisible sur tous les immeuhles de
la succession, tandis que I'article 2111 ne lui confére qu'un droit
de préférence sur les biens de chacun des cohéritiers qui ne peu-
venl étre poursuivis que proportionnellement a la part qu'ils
recueillent dans la succession. Ce droil de préférence est done
parfaitement divisible. Mais, dans le systeme que nous avons
adopté, il y a une différence bien plus essentielle entre I'hypo-
théque légale des légataires et le droit de préférence qui leur est
conféré par l'arlicle 2111 ; en effet, I'action hypothécaire est
munie d'un droit de suite, tandis que celui qui exerce la sépa-
ration n'a qu'un simple droit de préférence,

Comment peut-on expliquer, nous dit-on, les mols « hypothé.
cairement pour le tout » de deux manitres différentes dans les
articles 873 ct 1017 7 Cette prétendue contradiction est bien
facile 4 résoudre. L'article 873 dispose « que les héritiers .sont
tenus des dettes et charges de la succession, personnellement
pour leur part et portion virile, et hypothécairement pour le
tout » l'article suppose donc des ciéanciers chirographaires
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d'une part et des créanciers hypothécaires de Fautre ; or, bien
que les dettes se divisent de plein droit entre tous les héritiers,
il est conforme aux principes les plus élémentaires que le
créancier, muni d'un titre hypoihécaire, puisse suivre son gago
entre les mains de 'héritier, commo il pourrait le faire entre les
mains d'un tiers acquéreur, Mais comment supposer 'existence
d'une convention hypothécaire antéricure en maticre de legs?
Le légataire aurait-il, par hasard, pris hypothéque sur les biens
de son bienfaiteur, du vivant de ce dernier? La close est absurdo
et impossible. Done les mots « hypothéeairement pour le tout»
ne peuvent rien signifier dans I'article 1017, s'ils ne conférent aux
légataires une hypothéque légalo.

Nous nenousarréterons pas aux considérations déja développées
et qui expliquent assez judicieusement, suivant nous, les motifs
qui ont amené le législateur & donner aux légataires le droit
hypothécaire qui a é1é refusé aux créanciers. Abordant la der-
niére objection qui peut étre faite & notre systéme, nous pensons
que, si l'article 2121, dans I'énumdération qu'il fait des hypothé-
ques légales, ne mentionne pas celle des légataires, on n’y doit
voir ni une omission ni une rajson déterminante pour supprimer
la disposition si formelle de I'article 2121, L'article 1017 n’a pas

énuméré toules les hypothéques légales; MM. Aubry et Rau le

reconnaissent implicitement, puisqu'ils considérent comme telle
I'hypothéque que Particle 490 du Code de commerce, combiné
avec 'article H17 du méme Code, accorde aux créanciers d'un
failli (*). Au reste, qu'était-il besoin d’une mention spéciale dans
I'article 21217 Le dispositif que I'on cherche et qui crée I'hypo-
théque légale des légataires se trouve dans I'article 1017.

Notre démonstration serait incompléte si nous ne faisions res-
sortir les avantages respeelifs que présentent I'hypothéque légale
de l'article 1017 et la séparation des patrimoines. Ces deux
actions ne font nullement double emploi et il peut y avoir ulilité
pour le légataire A se servir tantot de I'une, tantot de l'autre, ou
cumulativement des deux & la fois. On pourra s'en convaincre
quand nous aurons signalé les différents effets que produisent ces
deux institutions.

() T. H, p. 664-666 (3¢ ¢dition).
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i La scéparation des patrimoines porte sur les meuhles et sup
les immeubles; P'action hypothécaire de Varlicle 1087 n'atteint
que les immeubles. ,

2 La séparation des patrimoines rétroagit au jour de Vouver.
ture do la succession, quand l'inscription est prise dans les six
mois du déeés (art. 2111). A ce point de vue, la séparation des
patrimoines est supéricure & I'hypothéque légale qui ne produit
d’effet qu'a la date de son inseription,

3* La séparation des pafrimoines, dans l'opinion que nous
avons soutenuce, ne fait pas obstacle & la division des dettes du
défunt; chaque héritier ne pourra étre poursuivi que proportion-
nellement a la part pour laquelle il représente le défunt, Le léga-
taire, agissant cn verlu do Particle 4017, aura la faculté de pour-
suivee I'hériticr détenteur d’un immeuble hvpothéqué pour une
part plus forte que celle qu'il est tenu de supporter définitivement.
L'action de Particle 1017 est done indivisible, comme toute action
hypothéeaire, taudis que Paction en séparation des patrimoines
est parfaitement divisible. ‘

4° La séparation des palrimoines ne donne pas un droit de
suite. L'action hypothécaire de I'article 1017 confére aux léga-
taires un droit de suite. |

o° La séparation des patrimoines se perd par la novation
spéciale de Parlicle 879. Le légataire, agissant en vertu de l'arti-
cle 1017, w'encourt aucune déchéance en acceptant I'héritier pour
débiteur,
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CHAPITRE Ili

nes Blens sur lesqnels Ia séparation des patelmoines peut
&étre exercée,

La séparalion des patrimoines peut s'exercer sur les biens de
toute nature qui dépendent de la succession et qui se trouvent
entre les mains de }'hiéritier & titre de valeurs héréditaires, Lebrun
disait : « La séparation comprend toutes sortes de biens (*). »
Cela s'étend par conséquent a tous les biens de la succession,
mobiliers ou immobiliers, corporels ou incorporels. Ainsi, d’aprés
le principe que nous venons de poser, la séparation des patrimoi-
nes pourra atteindre non-seulement les immeubles de la suc-
cession qui auraient été hypothéqués par I'héritier, mais encore
les biens héréditaires, quels qu'ils soient, qui auraient été donnés
en nantissement ou en gage. Dans ces divers cas, 'héritier ne
s'étant pas dessaisi de la propriété de ces biens, nous ne voyons
pas comment on pourrait refuser aux créanciers le droit de se
prévaloir de la séparation des patrimoines. Les eréances que le
défunt avait contre son héritier pourront aussi étre atteintes par
la séparalion; on sait que nous considérons la confusion plutét
comme une impossibilité de payer que comme un véritable
mode d'extinction des obligations: dans nolre hypothése, la sépa-
ration fera revivre, ou plutdt elle conservera les droits du défunt
contre I'héritier (*). Signalons toutefois V'exception qui rend tous
les jours plus fréquente le développement des valeurs mobiliéres,
Les rentes sur I'Elat sont, d’aprés les lois du 1¢ nivése an Vet du
92 floréal an VI, insaisissibles et placées hors du droit commun.
On s'est demandé si le dispositif de ces lvis alteignait tout i la
fois le capital et les arrérages. M. de Belleyme pense qu'il n'y a
en réalité de succession pour P'héritier qu'aprés I'acquittement
des charges de la succession, etil en conclut, malgré une juris-
prudence administrative constante, que les rentes pourront étre

(1) Liv. tv, ch. LI, s;s-clion [, no 2§,
(*) Lebrun, liv. v, tit. II, section I, no 21, Paris, 14 floréal an XI. Cour de
cassation, 16 juillet 1828, 1, 330.
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I'objet d'une saisie. Mais la Cour de Paris, dans un arrét du
16 décembre 1848 (Dalloz, 49, 2, 121), décide que les rentes sur
I'Etat, dépendant d'une succession, passent & P'héritier, et échap-
pent i l'aclion des eréanciers du défunt qui ont fait prononcer la
séparalion des patrimoines,

L'aliénation que I'héritier aurait fait d'un bien meuble ou
immeuble dépendant de la succession, ne fait pas obstacle & la
séparalion des patrimoines, tant que le prix n'a pas éié payé,
G'est le cas d'appliquer la maxime : i judiciis universis res succe-
dit in locum pretii, et pretivm in locum rei, Cette solution esl cello
de notre ancienne jurisprudence, bien que laloi 2, D., De Sep,
- dispose : ab herede venditd hereditate, separatio frustra desidera-
titur, Et Von s'appuyait pour juslifier celte déeision sur la loi 1,
§ 12, hoc ti1. D., aux termes de laquelle la séparalion peut étre
exercée tant que les bicns de la succession ne sont pas confondus
avec ceux de héritier : nisi fta conjuncte possessiones sint et per-
mixte propriis ut impossibilem separationem effecerint, Ce dernier
principe peut s’appliquer également en Droit frangais, et la sépa-
ration deviendrait impossible si, le prix ayant été payé a I'héritier,
les deniers de la succession étaieni venus se confondre avee les
deniers personnels de Uhéritier (*).

On peut supposer que Phérilier a donné en échange un bien de
la succession ; nous adineltrons, dans cette hypolhcse, que I'ac-
tion en séparation des patrimoines peul atteindre le bien dopné
en contre-échange, Lebrun enseigne celte doclrine, mais il la
modifie dans un sens qui nous parait inacceptable : « Que feronl
i présent les créanciers du défunt qui demandent la séparation,
lorsqu'ils trouvent qu'avant leur demande, I'hérilier a fait un
échange de quelque immeuble de la suecession? Car il semble
qt'en ce cas ils auront droit sur I'héritage donné et sur celui regu
en échange & leur choix et option, Et premiérement ils pourront
comprendre P'ancien héritage dans la séparation, supposé qu'ils
y trouvent leur avantage ét prétendre que I'héritier n’a pas du
Y'échanger & leur préjudice suivant la maxime ; alteri per alterum

(') Demolombe : Des Successions, no 181; Aubry et Rau, t. V, p. 214. -—— En
sans contraire : Genty, Revue eritique de législation, t. VIII. -
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iniqua conditio inferri non petest. Kt en second lieu, ils pourront,
s'atlachant & I'échange, demander la subrogation du second qui
doit étre en la place du premier, & I'exemple de la femme dont
le mari a échangé I'héritage sujet & son douaire (*). » Nous ne
saurions admettre la prentiéro partie de cette thése, qui nous
semble conlraire au principe que la séparation des patrimoines
laisse subsister la saisine, Puisque la saisine subsiste, I'héritier,
propriétaire des biens de la succession, a pu valablement
échanger un immeuble héréditaire, comme, du reste, il aurait pu
en disposer de toute autre manidra. L'échange est done parfaite-
ment valable; il n’y a qu'une chose substituée & une autre, de
méme que la eréance du prix qui n'est pas encore payé se trouve
subrogée i la chose vendue; cela est si vrai que le bien donné en
contre-cehange n'est, & tout prendre, qu'un prix, car I'échange
ne différe de la vente qu'en ce que chacune des choses échangées
serb & la fois de merx et de pretium. Done, tant que la chose
donnée en contre-échange subsiste dans son individualité, ¢'est-a-
dire tant qu'il n'y a pas confusion des biens héréditaires avee les
biens personnels de I'héritier, la séparation des patrimoines
pourra étre invoqude,

Si le défunt avait aliéné un immeuble de la succession par une
vente & réméré, l'action résollant du pacte de rachat peut étre
exercée par les erdanciers, qui la trouvent en quelque sorte dans
les biens héréditaires, Du reste, est-il bien exact de dire que
'imineuble est sorti du patrimoine du défunt? On se rappro-
cherait bien plus de la vérité en considérant la succession comme
toujours propriétaire de I'immeuble, sous la condition suspensive
que I'héritier exercera le pacte de réméré, Mais le vendeur, qui
voudra user du paectc de rachat, devra (1973) rembourser non-
seulement le prix principal, mais encore les frais et loyaux coiits
du contrat, les réparations nécessaires ct celles qui ont augmenté
la valeur du {onds jusqu'd concurrence de cette augmentation,

I ne pourra, ajoute notre article, entrer en possession qu'aprés.

avoir satisfait & toutes ces obligations. Les choses peuvent
s¢ passer de deux maniéres différentes : ou bien les frais faits

3} Lehrun : fes Sucecesstons, 1iv. v, ch. 11, seet, I, no 29.
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par U'héritier pour I'oxercice du réméré ont été pris sur les deniers
de la succession, ou bien I'hérilier les a faits avec ses propres
denicrs, Le premier cas se présentera rarement, car le plus sou-
vent lles deniers de la suceession se confondent avee ceux de
Uléritier et cessent par conséquent de pouvoir élro atteints par
la séparalion des patrimoines; s'il arrivait cependant que le
réméré it exercé avec les fonds arrétds cntre les mains d'un
débiteur de la suceession, les eréanciers héréditaires auraient le
droit d'étre colloqués pour la totalité sur le fonds racheté, Le
second cas sera de beaucoup le plus fréquent; I'héritier a exercé
le pacte de rachat et payé les frais de ses propres deniers ; alors
il aura une créance privilégiée sur Fimmeuble jusqu'd concur-
rence de ses déboursés et les erdanciers héréditaires ne viendront
qu'aprés lui, car il a conservé la chose qui se trouve dans le
patrimoine de la succession,

La question de savoir si les fruits produits par les biens héré-
ditaires peuvent étre albeints par la séparation des patrimoines,
bien que trés-simple en apparence, offre certaines difticultés, Le-
brun tient Paffirmative: « Si un créancier de I'héritier saisit le

premier les loyers dus d'une maison de la suceession, et qu'un
eréancier du défunt saisisse le second, la préférence est due a

celui-ci, quoique les loyers soient échus depuis Je décés, et qu'il
n'y ail point de demande en séparation, parce que la séparation
est de plein droit parmi nous ct non sujelte & demande; de plus,
les fruits de la succession ne sont pas moins affectés aux deiles
du délunt que les fonds mémes. » M. Grenier, reprenant I'hypo-
thése de Lebrun, propose une distinction; d’aprés cet auteur, on
devrait séparer les loyers échus avant la demande en séparation
des patrimoines et coux qui ne sont échus qu'aprés : les créan-
ciers de la sucecession qui se prévalent de la séparation n'auraient
un droit de préférence que sur les seconds, M. Grenier donne &
I'appui de sa thése une raison tout au moins singuliére: « Les
premiers, dit-il, n’ont jamais fait partie du patrimoine du défunt,
n'étant échus que depuis l'ouverture de la succession. » Cette
raison, si elle était bonne, s’appliquerait avee la méme force aux
loyers échus depuis la demande en séparation, D'autres auteurs,
plus logiques que M. Grenier, arrétent la consistance de I'héré-
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dité au jour du ddcés ct refusent aux créanciers hérédilaires tout
droit de préférence sur les fruits qui ont ¢té pergus depuis Pou-
verture de la succession, Leur doctrine peut se résumer dang les
deux arguments qui suivent : 1° les fruits des biens héréditaires
se confondent avec les biens de I'héritier au jour de leur percep-
tion; 2° la séparation des patrimoines laissant subsister la sai-
sine, c'est en qualité de propriétaire que I'héritier a percu les
fruits, et c’est & lui, non & la succession, qu'ils appartiennent.
L'opinion de Lebrun nous semble préférable, Prétendre que les
fruils des biens héréditaires se confondent avee le patrimoine de
I'héritier dés Finslant de leur perception, ¢'est une supposition
purement gratuite, Les créanciers de la succession ont pu pren-
dre des mesures conservatoires pour maintenir les biens dans
leur individualité; la chose ne sera pas difticile quand il s'agira
d'inléréts de capitaux prétés, de loyers non encore échus: or,
dés que la confusion ne s'opcre pas, la séparation des patrimoines
est encorc possible et nous restons sous I'empire de la rigle:
fructus augent hezeditatem. « Quoique celte dernicre rigle, disent
MM. Aubry et Rau, ne soit pas admise en Droit frangais d'une
maniére aussi absolue qu'en Droit romain, nous pensons qu'on
doit encore la suivre pour la solulion de la question qui nous
occupe, puisque P'exception qu'clle a regue, en matidre de péti-
lion d'hérédité, est uniquement fondée sur la bonne foi de celui
contre lequel celle aclion est dirigée, et que celle considéralion
est sansapplicalionen malidre de séparation des palrimoines (*).»
Il n'y aura done qu'une question & examiner: en fait, les fruits
des biens hérdditaires se sonbsdls confondus avee le patrimoine
propre de 'héritier ? La doctrine qul prétend voir dans la simple
perception des fruils une confusion de droit qui rend irvecevable
la demande en séparation nous parait absolument erronée. De-
vons-nous altacher plus de valeur uu second argument invoqué
par les adversaires de la thése que nous soutenons ? Nous ne le
pensons pas; U'héritier pergoit sans doute les fruits des biens
héréditaires en qualilé de propriétaive, mais la maxime fructus
atigetit hereditatem a précisément pour but de les faire considérer

(Y Aubry et Rau, § 619, notos 21 et 22,
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comme ctant cntrés dans le patrimeine de I'hérédité, et non
dans celui de I'héritier. La saisine subsiste, c'est vrai; d'autre
part, la séparation a pour but, ne Voublions pas, de suspendre
les effets de la saisine qui pourraient étre préjudiciables aux
créanciers héréditaires ('),

La séparation des patrimoines ne peut porter que sur les biens
du défunt, et par biens du défunt nous entendons ceux qui se
trouvent dans son patrimoine au jour de son décés : ainsi sont
exclus les biens qui ont fait 'objet d'une donation entre-vifs,
car le donateur s'est dépouillé actuellement et irrévocablement,
Les créanciers pourraient cependant se prévaloir du défaut de
transcription & P'encontre des donataives, article 041, Suppo-
sons maintenant un donataire hériticr du de cujus, et tenu par
conséquent au rapport. Les créanciers de la succession pour-
ront-ils exercer la séparation des patrimoines sur les biens rap-
portés? Devra-t-on considérer ces biens conme ceux qui rentrent
dans le patrimoine du défunt par I'effet - d'une condition résolu-
toire? La question était discutée dans Pancien droit. Bourjon te-
nait I'aMemation, Lebrun et Pothier tenaient la négative et ils la
justifiaient par cetle excellente raison ¢ « Que le rapport est affaire
entre cohdritiers. » L'article 857 a tranché la question dans le
sens de ces jurisconsultes. La disposition de cet article, bien que
tris-claire en apparence, ne laisse pas que de soulever cerlaines
difffcultés. Aine, le rapport n'est pas di aux légataires el aux
créanciers, ce qui est rigourcusement vrai quand il y a acceptas
tion bénéficiaire, pulsque, dans ce cag, les créanciers du défunt
n'ont ras Phéritier pour débileur, Mais cela cesse d'dre exact
quand I'héritier a accepté purement et simplement, car, arti-
cle 1160, los créanciers de la succession, qui sont devenus
eréanciers personnels de héritier, ont le droit d'exercer tous
les droits et aclivns de leur débiteur : ils pourront done deman-
der le rapport et en profiler. Mais celle hypothdése ne se pré-
sentera jamais dans nolre malidre; le eréancier, qui voudrait
exercer le rapport du chef de son débiteur, perdrait le bénéfice

() Barafort, Sep. des palr,, ne ti1; Dufresnes, tdem, no 1183 Aubry et Raw,
% 619, note 19: Demolotbe, no 132; Caen, 2 féveicr 1819,
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de la séparation des patrimoines par suile d'une novation par-
ticuliere dont nous étudierons plus loin les effels. L'article 857
recevra donc toujours son application dans notre matiére,
Mais, si les créanciers ne doivent pas profiter du rvapport, ils
ne doivent pas non plus en souffrir, et c'est 1d que commens
cent les plus sérieuses difficultés, M. Delvincourt étant I'auteur
qui a le plus approfondi la maticre ('), nous raisonnerons, pour
plus de clarté, sur hypothése de cet auteur : un ptre de famille
a trois cnfants et meurt laissant 150,000 fr. d’actif ¢t autant
de passif; de plus, en son vivant, il a fait donation 4 I'un de ses
enfants d'un immeuble estimé 30,000 fr. Notre esptce indique sufs
fisamment qu'il s'agit d’un rapport en nature. En additionnant
les biens laissés dans la succession ct les biens rapportés, nous
avons une masse parlageable de 180,000 f., soit 60,000 fr. pour
chacun des enfants. Mais, si le rapport est affaire entre cohéritiers,
ninsi que le dit Pothier, si les créanceiers n'ont avcun droit sur le
bien rapporté, les articles 873 et 1920 posent un principe non
moins certain : les dettes se divisent de plein droit et chacun
des coliéritiers n'est tenu de les payer que proportionnellement &
la part dont il est saisi, G'est la combinaison du principe de la di-
vision des delles avec la séparation des palrimoines qui fait nailre
toutes les difficultés, car I'héritier au lot duquel se trouve I'im-
meuble rapporté pourra dire aux créanciers s poursuivez-moi,
mais jusqu'a concurence sculement des 30,000 fr, recueillis dans
la succession, car le surplus est un bien rapporié qui se trouve
hors de votre atteinte. Les autres héritiers n'étant cux-mdmes
débiteurs que d'une somme de 50,000 . en vertu du principe de
la division des dettes, 20,000 fv. seront soustrails aux poursuites
des créanciers, alors cependant que le patrimoine du défunt était
suffisant pour payer toutes ses dettes. Ge résultat, d’une injustice
flagrante, améne M. Delvincourt & remarquer que, si immeuble
est mis pour la totalité dans le lob d'un seul des cohdritiers, ce
dernier n'en profite en réalité que jusqu'd concurrence de dix, ct,
dans celte mesure, chacun des coliériticrs en a dgalement pro-
fité, Done le cohiéritier poursuivi ne pourra soustraire le bien raps

() Delvineourt, t. II, p. 173 et {7, voles,
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porté aux poursuites des cidanciers que jusqu'd concurrence
de dix. | o

Nous avong supposé¢ dans cette dernitre hypothése que Vim-
neuble rapporté n'était grévé d'aucune hypothéque. L'affectation
hypothécaire dont serait frappé Pimmeuble tombant au lot du
cohéritier donataire changerait I'ctat de la question, car alors il
g'établirait un concours entre les créanciers de la succession
et ceux du donataire; ces derniers seront préférés, puisque la
fiction de I'article 883 a pour objet de faire considérer 'immeuble
comme ayant toujours appartenu au cohéritier dans le lot duguel
il est tombé : or, le cohérilier donataire, qui a toujours été proe
priétaire de I'immeuble, a valablement pu I'hypothéquer, Que déci-
derons-nous en présence de cos deux principes contradictoires,
la division des deltes d'une part, la séparation des patrimoines
de I'autre? Dirons-nous que chacun des héritiers ne pourra étre
poursuivi que pour sa part? Mais alors, dans I'espéce de M, Del-
vincourt, fa mort du débiteur aura pu soustraire & la poursuite
des créanciers unc partie de Pactif hérdditaire, ce qui est évi-
demment contraire & la séparation des patrimoines. Nous n'hést-
tons pas & penser que, dans notre hypothése, les eréanciers, qui
n'obliendront que 30,000 fr. sur la part d'un des cohéritiers,
auront la faculté de poursuivre les deux autres jusqu'd 'entier
épuisement des biens de la succession. Gette solution, contraire
en apparence aux articles 873 et 1220, nous semble metlre la
s¢paration des patrimoines dans son vrai jour : saigine main-
tenue, suspension de tous les eflets de la saisine dommageables
pour les erdanciers du de cujus.

Lo rapport peut se faire en moins prenant, L'enfant, qui a
regu 30,000 fr. en argent au licu d'un immeuble de méme valeur,
ne prendra, dans Pespéee préceitée, que 30,000 fr. dansla sues
cession de son pere, Mais les 30,000 fr. donnés en avancement
d’hoirie ont été dissipés. l'orce sera bien pour les créanciers de
se contenter des 30,000 fe, qui restent. Appliquant & celte hypo-
thése la solution des espdces précédentes, nous dirons que le
vapport, 8'il ne peut pas étee profitable aux créanciers de la sue-
cession, ne doit pas cependant leur nuive: les eréanciers hérédie
taires pourront done demander & 8tre payds sur la totalité des.

5
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biens de la succession préférablement aux créanciers personnels
des héritiers.

La séparation des patrimoines s'exerce sur toutes les valeurs
qui dépendent de la succession. M. Demolombe fait observer avec
raison, suivant nous, gu'on ne devra pas comprendre dans celte
masse les sommes provenant des réparatlons civiles obtenues par
I'héritier contre les meurlriers du défunt. Ces sommes, n’ayant

3amals été comprises dans le palnmome du défunt, n'ont pu fore

mer le gage de ses créanciers. La séparation des patrimoines
ne donne pas aux créanciers une posntwn plus favorable que celle
qu'ils avaient du vivant de leur débiteur.
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CHAPITRE 1V

nen effets de In séparation,

Aprés avoir défini le caractére juridique de la séparation des
patrimoines, nous avons étudié deux imporlantes questions
qui font l'objet de chapitres distinets : 1° quelles personnes
peuvent sc prévaloir de la séparalion des patrimoines; 2° sur
quels biens ce bénéfice peut dtre invoqué. 1'ordre logique de la

~matitre nous conduit & examiner les effets de notre institution

ces effets se produisent contre les successecurs du défunt, dans
les rapports des légataires et des créanciers hérédilaires, c'est-a-
dire des ayants cause du défunt, enfin ils peuvent modifler la
position respective des créanciers de la succession et des eréan-

ciers personnels de I'héritier. Ge sera l'objet des trois sections
qui suivent,

SECTION I

DES EFFETS DB LA SEPARATION DES PATRIMOINES CONTRE LES BUCCESSEURS
DU DEPUNT,

La séparation des patrimoines laisse subsister la saisine j I'héa
vitier continue & étre propridtaire des biens de la succession,
libre par conséquent de les aliéner, Qu'on nous permetle d'expris
mer toute notre pensde par une formule : la séparation des patri-
moines ne change rien aux rapporls des créanciers hérdéditaives
aveo I'héritier, elle n'existe, pour ainst dive, et n'a d'effet que
dans les rapports des créanclers héréditaires avee les créanciers
personnels de I'héritier. Cette idéde st simple, sl conforme au teste
et & l'esprit de la loi, a besoin de séricux développements,

La séparation wayant d'cffet que dans les vapports des erdane
ciers hérédilaires avee les erdanclers personne's de I'héritier, ce
qui est A peine contesté, i1 semble lout naturel d'en conclure
qu'elle laisse subsisler le principe de la divisibilité des dettes
écrit dans les articles 873 et 1220, Malhcureusement un grand
nombre d'auteurs, tout en admettant les prémisses, repoussent la
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conséquence ('}, Le principc que les delies se divisent de plein
droit et que chacun des héritiers ne peut éire poursuivi que pro-
portionnellement & la part qu'il recueille dans la succession, nous
vient de la loi des XII Tables. Pothier le tenait pour si essentiel,
qu'il traitait de déraisonnables les coutumes qui donnaient & cha-
cun des créanciers du défunt une action personnelle indivisible
contre chacun de ses héritiers. « Cette régle et I'exception quila
modifie ont ¢té dtablies pour la premicre fois dans Particle 873;
la loi passe presque nussitot, quatre articles plus bas, & l'organi-
sation du droit de séparation. Dés lors, comment croire que ce
droit ait eu pour but et pour effet de rendre indivisibles les dettes
- du défunt? S'il en élait ainsi, ott serait alors la différence que la
loi a établie entro les deltes chirographaires du défunt el ses
dettes hypothéeaires? Que resterait-il de P'article 8737 A peu prés
rieny car le principe de la divisibilité qu'il consacre ne repren-
drait son empire qu'au cas ol les héritiers seraient poursuivis
sur les biens qu'ils ne tiennent pas du défunt. L'article 878 con-
tiendrait done, en partie du moins, 'abrogation de I'article 873,
Est-ce possible? Quoil la loi aurail organisé si prés l'une de
I'autre deux théories si essentiellement contradictoires! Elle au-
rait consacré un principe d'ordre public pour I'abroger immédia-
tement et le mutiler de ses propres mains! Mais st elle 'a effacé
en partie dans P'arlicle 873, comment se fait-il qu'elle Fait repro-
duit en des termes absolus dans 'article 12207 D'oti vient enfln

qu'elle n'a point mentionné, dans l'article 1221, le droit de sépa-

ration parmi les exceptions qu'elle apporte au principe de la
divisibilité? Qu'on ne dise point que ce droit, qui était divisible &
I'époque de la rédaction des orticles 873, 1220 ot 1221, a changé
plustard de nature, 1l est facile, en cflet, de montrer que le droii
de préférence dont parle I'article 2111 n'est autre que le droit in-
troduit par 'article 878 (*).»

La démonstration, on le voit, est précise et concluante; elle ne
sera compléte cependant que lorsque nous aurons examiné les

(1) Duranten, t. VII, p. 270; Bonuler, Revue de législation, t. XIV, p. 482 et 19
Baratort, T'raité théorique et pratique de ta séparation des patrimoines, p. 326,

(M) Mourlon, Examen criligue ol praligue du commentaive de M. Troplong sup
les priviliges, p. 920,
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trois principaux arguments de ceux qui prétendent que la sépa-

ration des patrimoines fait obstacle & la divisibilité des deltes.

La séparation, peut-on dire, est un privilége qui frappe 'uni-
verealité du patrimoine héréditaive; or, le privilége n'est autre
chose qu'une hypothéque pm'iléglée, et on sait ce que signifle en
matiére hypothécaire la maxime : est tota in toto, et tota in qua‘hbet
parte rei. Le systéme qui voit dans la séparation des patrlmomes
un véritable privilége parail avjourd’hui aceepté par la jurisprue

dence : on sait avec quelle énergie nous P'avons combattu, et

I'appui qu'il semble préter & ceux qui n'admettent la divisibilits
des dettes que dans le cas ol les créanciers négligeraient d'in-
voquer la séparation, serait pour nous un nouveau motif de le
repousser, Nous soutenons que, méme en attribuant A la sépara-
tion tous les caratéres du privilége, on n’en devrait pas moins
décider que les deltes se divisent de plein droit entre tous les
héritiers, sans distinguer si la séparation est demandde avant ou
aprés le partoge. Prenons une espéce : le défunt a laissé deux
immeubles d'égale valeur, Vimmeuble A et I'immeuble B, deux
héritiers, Primus et Sccundus, et 10,000 fr. de deltes. Les
eréanciers acceptent Secundus pour héritier, mais demandent la
séparalion des pateimoines contre Primus. Primus n'a jamals été
débiteur que de 5,000 (v, et le privilége qui garantit la créance
héréditaire n'a pu naitre avec plus d'étendue que la eréance elles
méme, Ge principe ¢lant admis, comment se peuldl faire que
Primus, par Peffet de la séparation, soit tenu de payer les
10,000 fr. que lui réclame le créancier? On dira peul-ttre :
Primus n'est tenu personnellelent que de 5,000 fr,, mais 'ime
meuble, par suite du privilége que la séparalion a établi, se trouve
affecté au payement intégral de la eréance. Ce sevaft vieler lo
principe que le privilége ne peut pas naitre avec plus d'étendue
que la créance qu'il gavantit, I! serait encore plus étrange de rai-
sonner de la manitre suivante ¢ le privilége qui alfecte 'immeus-
ble de Primus a ¢té Stabli pour gavantiv tout & la fois sa dette
personnellé et celle de son cohcritier Secundus. La loi n'a jamais
affecté 1e bien d'autrui au payement de la delle d’un tiers; l'in-
meuble atlribué & Peimus n'a jamais appartenu qu'a lul seul, et son
cohéritior Secundus est réputd y avoir tovjours été éiranger (888).

PE=NTe il
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Les auteurs qui voient dans la séparation des palrimoines un
véritable privilége tivent un nouvel argument en faveur de Vindi-

visibilit¢ des dettes de l'article 1017, La loi, disent-ils, confére’

aux légataires, pour la garanlie de leurs legs, une véritable hypo-
théque; cette hypothéque est accompagnée d'un droit de suite;
elle est indivisible : done, par a fortiori, il doit en étre de méme
du droit de préférence que la séparalion donne aux créanciers
héréditaires sur les biens du de cujus. Nous connaissons cet a for-
tiori et nous y avons répondu. Ajoutons simplement que notre
systéme hypothécaire n'est pas assez parfait pour qu'on puisse
tirer un argument quelconque de ses incohérences ou de ses con-
tradiclions. D'ailleurs, on sait que les rédacteurs de notre Code
soutenaient I'indivisilité de Paction hypothécaire de I'article 1017
par cette raison que « hypothique, si elle n'dtail indivisible,
ferait double emploi avee le hénéfice de la séparation, »

La troisi¢me objection que V'on fait & Papplication du principe
de 1a division des deltes dans notre matitre, plus spécieuse en
apparence que les deux autres, mérite un examen approfondi La
division des deltes sacrifierait les intéréls des créanciers qui,
aprés avoir cu une aclion unique contre leur débiteur, se verront
dans la néeessité de fractionner leurs poursuites par suite de la
pluralité des débiteurs. Elle est, de plus, inapplicable au cas de
rapport en moins prenant, puisque I'héritier, qui a peul-8tre
accepté bénéflcinirement ou qui est insolvable, n'a recueilli
qu'une masse Je biens insuffisante pour payer la part de dettes
que la lof met & sa charge. Nous avons déjd parlé de cetto der-
nidre hypothése A I'occasion des biens sur lesquels la séparation
des patrimoines peut dtre inv oquéde; nous la traiterons aveo plus
de détail dans ce chapitre. Notons d’abord ce fait, que la doctrine
de la division des detles ne présente pas d'inconvénient pour les
créanciers du défunt ni pour les légataires, lorsque les biens de
la succession sont répartis effectivement cutve les héritiers sui-
vant la part qui est afférente & chacun d'eus, puisque le passif no
se divise alors que corrélativetnent & Pactif et dans la méme pro-
portion. Dans ce cas, la succession tout entiére élant solvable,
chacune de ses parties I'est également, ct il n'y a aucun danger
i n'admettee lo droit de poursuile des eréanciers que pour la
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part contributoiré que chacun des cohéritiers est terit de sup-
porter, 1l serait puénl de faire ohserver que I'un quelconque des
cohérilicrs peut étre insolvable on notoirement dlssipatcur, a ce
point de vue, I'héritier unique n'offre pas plusde garanlles, et c'est
préclsément pour éviter que les biens héréditaires ne devlennent
le gage des créanciers personnels de chaque hérltler, avant lo .
désintéresscment complet des créanciers du défunt, que la sépa-
ration des patrimoines a été instituée. |

~ M. Demolombe, qui d abordé et résolu, nous le croyons du
moins, la difficulté qui nait du rapport en moins prenant, propose
I'espéce suivante. Un péve de famille qui a deux enfants meurt
laissant 100,000 fr. de biens et 100,000 fv. de dettes. L'un de ces
enfants a recu 100,000 fr. en avancement d'hoirie; il en résulte
que P'autre enfant a'le droit de préléver une portion égale sur la
masse de la succession, c'est-d-dire qu'il prendra la totalité des
biens existants dans le patrimoine héréditaire. Devra-t-on dire
que les créanciers de la succession ne peuvent poursuivre cha-
cun des enfants que dans la limite de leur part contributoire,
dans P'esptce pour 50,000 fr.? Faut-il admettre, au contraire,
qu'ils auront la faculté de poursuivre le reeouvrement de leurs
eréances sur tous les biens de la succession, sans distinetion de
parts? La question offre d'autant plus d'intérét que Ihéritier qut

a fait le rapport en moins prenant peut ainsi que nous l'avons
dit plus haut, étre insolvable ou n'avojr acceptd que S0US héné-
fice d'inventaire. |

M. Démotombe éxamine la quechm au tome V, Des successions,
page 239, § 214+ « D'aprés une opinion, assez généralement admise

- les eréanclers du défunt seraient fondés, soit avant, soit méme

aprés le partage, & demander leur payement sur tous les biens
héréditaires, sans égard A la division des dettes et aux rapports
en moins prenant, — Pothier, d'aprés Dumoulin, Penseignait
ainst; son motif était ¢ qu'il y a lieu, en ce cas, de présumer unc
collusion entre les deux fréres, et que c'est dans la vue de se dé-
charger d'une porlion des dettes et d’en frauder les créanciers,
que I'héritier solvable a engagé son-pére insolvable & se porter

héritier. Traflé des obligations, n> 810 et 811, » 1l n'est pas dou-

teux quesi Maceeptation delhéritier insolvable, qui devait lo rap-



port, est le résultat de la l‘raude, Ios créanciers pourront obtenir
la réparatlon du préjudice qu'elle leur causerait; et cotte répa-
ration, de la part de P'héritier solvable, auquel. Ie rapport était
dd, consisterait naturellement dans V'obligation de leur payer la
portion de dettes A laquelle il avait voulu se soustraire en faisant
accepter son cohéritier. On peut méme ajouter que la fraude, en
cas pareil, sera en effct tws-\ mlscmblablo, lorsque I'héritier. dé-
biteur du rapport avait mlérét A renoncer pour s'en tenir A son
don plutdt que de faire unc acceptahun qui ne devait metlre que
des deltes A §a charge. — Mais pourtant il se povrrait que son
acceplation fat cxempte de fraude; comme si, par exemple, les
deties étaient ignordes lorsqu'il l‘a faite, et n'avaient été - décou-
vertes que poslmcuremcnt Et puis, d'ailleurs, co moyen-ld im-
phqueralt lui-mdéme que, en principe ct sauf seulement le cas de
fraude, les créanciers du défunt sepaient obligés de subir les effets
de cette acceptation. Or, notm opinion consiste précisément &
sm.tenn' que les eréanciers sont fondds A se faire payer intégra-
lement sur les biens de la succession, soit avant, soil méine aprés
le partage, et voici son raisonnement :
"« Tous les bwns d'un débiteur sont le gage de pes créanciors ;
la séparation des pqlrimomes n'est que la consdéeration de ce
princlpe l‘ondamental de droit et d'équité. Et, par conséquent,
tant qu 'ils | peu\'cnt demander la séparation des patrimoines, les
qréancmys m,x dél‘un; peuvfmt so faire payer intégralement sur
tous les biens‘de 1a succession } or, la séparation des patrimoines
peut étro demundée soit avant, soft aprés le partage; done, soit
avant soit nprés lo partngo, les crdanclers du défunt et les 1éga-
talres peuvent, par ce moyen, 8'opposer & ee qu'une portion quel- .
conque des htens héridltmres, qui sont leur gage, demeure quilte
entre les Wains d‘auum des héritiers, tant que leurs créances ne
aont pasp aydes,

» Est-ce I porleraltmulb ay [H‘Il](}lpl, dela division des dettes?
Non, pas précisément.

v Le pnucipe, en eftet, Yue chatcun des hévitiers n'est tenu que
pour une porlion du passif, est fondé sur ce que chacun d'cux
ne recuellle qu'une portion de aclif; dans la théorie de la loi,
l‘unwerahlltt, twlw 56 Iraulionne dans la méme proportion que
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['universalité passive; done, &|il arrive au contraire que, par
I'effet desrapports en moins prenant, 'un des cohéritiers recucille
I'universalité active tout entiére, il est conforme au principe
méme de la loi que cette universalité continue i se trouver aussi,
dans ses mains, grevée tout entidre de luuiversalité passive,
puisque I'une ne se fractionne pas sans l'autre.

» Les dettes, sil'on vent, ne s'en diviseront pas moins de plein
droit; et ce sera ssulement comme détenteur de Vuniversalité
aclive, comme biens tenant, en un mot, que I'héritier, qui prend

. tout I'actif,-devra payer tout le passif ('), »

SEOTION 1

DES BFI-BTS DE LA SEPMMTIO\ DES PATRIMOINES ENTRE LES Clibﬁ!\Cll kS
DU DEFUNT, '

Nous entendons par créanciers, sous la rubrique qui précéde,
aussi bien les légataires que les créanciers proprement dits, el
examinerons-nous successivement les effels de la séparation en.
tre les créanciers, entre los Iégalaires, enfin dans les rapports des
créanciers et les Idgataires entre eux. |

‘Les droits que des créanciers hérdditaives peuvent exercer sur
les biens meubles de la succession ne présentent aucune diffi-
culté, Les créanciers qui sont nantis de priviléges géncraux ou
spéciaux $ur les meubles (art, 2101-2102), auront la faculté de
g'¢n prévalofr; sous ce rapport, le déeés du débiteur 'a pu rien
changer & leur position. Les autres créanclers seront payés au
imare le frane, pourvu toutefois que Paction ait ¢é exerede duns
les trois ans (avl, 880); l'alidnation qui aurait &té faite des
meubles de la succession et la eonfusion qui so serait opérée
entre les meubles du défunt et les meubles personnels de I'héris
tier rendraient également irrecevable I'action en séparation,

Les créanciers hidrédilaires auxquels le défunt aurait consenti
une hypothtque sur tout ou partie de scs biens seront payds
sur ces biens préférablement & tous autres créanclers; nous en
divons aulant des créanciers privilégids, puisque, en définitive,

(") Voir Lafoulaine, Revue eritique de Mgislalion ¢b de jur tsprudcncc. 1859,
toXV, p. 335, 342, 843; de Lauqucrnv ftecie pratique de droft franpair, \861,
b NI, p. 68, 69, vt p. 258 et 19,
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le privilége n'est qu'une hypolhéque. privilégiée. Ce point n'est
pas sujet .4 controverse, Mais, lorsque le défunt n’a que des
créanciers chirographaires, il peut arriver que les uns prennent
inseription dans les six mois de P'ouverlure de la succession
(art, 2111), tandis que les autres ne s'inscrivent qu'aprés 'expira-
tion de ce délai (art. 2113), quelques-uns enfin ne s'inscrivent
pas du tout. Dol la question sulvante : les créanciers inscrits en
temps utile primeront-ils ¢eux qui n'ont pris qu'une inscription
tardive? Les créanciers qui, bien que négligents, ont cependant
pris inscription, pourront.ils se prévaloir de la séparation & V'en-
contre de ceux qui n'ont pris aucune inscription? Quelques aus
teurs tiennent Paffirmalive (), et les raisons qu'ils donnent A
I'appui de leur doctrine ne sauraient passer sans une rét’utat[on
de notre part.’ |

1o On_a fait valoir en premier lieu le caractére que la
séparalion des patrimoines a toujours eu dans holre. droit,
Eile est en effet individuelle et non collective; demandée par
un seul créancier, elle ne profite qu'a lui envers el contre
tous sans exceplion. La séparalion des patrimoines est indivi-
duelle, nul ne songe & le contester; mais la conséquence qu'on
en veut tirer est en oppoesition formelle avee les articles 878
et QIH. Que disent, en effet, ces arlicles? L'arlicle 878 disposo

que les créanciers de I'héritier « peuvent dans tous les cas, et

contre tout créancier, demander la séparvation des patrimoines
du défunt d'avec le patrimoine de Phéritier », ot Particle 2111
ajoule ¢ les créanciers et légataives qui demandent la séparation
du patrimoine du défunt, conformément & Particle 878, A Pégard
des créanciers des héritiers ow représentants du défunt, » Les
deux textes ont un sens qu'il est bien diflicile de, méconnaitre :
la loi distingue deux classes de créancicrs et elle n'accorde uh
droit de préférence qu'd une classe sur P'autre, ee qui ne signifie
nullement qu'un des créanciers de la succession pourra étre pré-
férd & son cocréancier de la ménie classe, quelle que soit du veste
la date des inscriptions, Un droit qui se demande et se conserve

() Fouet de Conlians, artiele 8i8, u» 11; Blowdeau, p. 81 & 500, Lyou,
17 avril 1822, 8., 25, ¢, 159, .
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contre les créanciers personnels de I'héritier, ne saurait profiter
ou nuire aux créanciers de la succession. Done la séparation
des patrimoines ne peut modifier la position qu'occupait chacun
des créanciers avant le déeds du débiteur,

2 0n peut dire également : la succession a été acceptée pure-
ment et simplement ; par suite les créanciers du défunt sont Je-

venus les créanciers personnels de I'hérilier; cecux d'entre cux

qui demandent la séparation sont considérés comme créanciers
de la succession; mais ceux qui ne la demandent pas restent

créanciers de Phéritier, ct ils sont, par conséquent, sur la méme
ligne que ses créanciers personnels, Done les créanciers hérédi.
taires qui demandent la séparation peuvent I'exercer aussi bien
contre les uns que conlre les aulres. M. Laurent, aprés avoir
formulé 'objection, y répond en ces termes ¢ « La lof, en parlant
des créanciers de 'héritier & I'égard desquel la séparation est
demandde, n'a pu avoir en vue que les créanciers personnels de
Phéritier, car vlle oppose précisément les créanciers de Uhéritier
aux créanciers du défunt; ceux-ci sont demaondeurs en sépara-
tion, et les autres défendeurs; on ne congoit done pas que les
créanciers du défunt, que la loi suppose detnandeurs, soient, au
contraire, défendeurs. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute.
Quel est le danger contre lequel la loi donne la garantie do In
séparalion des patrinoines? Ce sont les dettes contractées par
I'héritier lors de l'ouverture de I'hérédité; c'est done contre les
créanciers de ces dettes el uniquement contre eux que ln séparva-
tion peut ¢lre demandée Y. » |

3o Lnfin on tire un srguinent a contrario de l'article 2148, Cot
article dispose que les inseriptions prises aprés le décés du dabi-
teur ne produisent aucun cffet entre les eréanciers d'une succes-

sion acceptée sous bénctice d'inventalre. Au contraire, 'acceptation
pure et simple ne suspend nullement le cours des inscriplions et

les eréanciers peuvent ucquérir des causes de préfévence les uns
sur les autres, méme apres le déeés de leur débiteur. Pourquoi
n'en seraft-il pas ainst de l'inscription que prendralt un erdancier
i I'effet de conserver la séparation des patrimoines? Nul doute

() Laurent, St te Code eivil, 1. X p, GY,
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que, dans I'hypothdse d'une succession acceptée purement et
slmplement les créauciers puissent améliorer leur position les
uns au détriment des autres. L'article 2146 ne vise que le cas de
I'acceptation bénéficiaire. Oui, les créanciers héréditaires peuvent
améliorer leur position au moyen d‘mscriphons hypothécaires. La
preuve n'est ni difficile & fournir ni-sujette & contestation pour
les deux cas -que nous examinons plus bas. Mais le peuvent-ils
par la séparation des patrimoines? Toute Ja question est 1A, Nous
croyons avoir surabondamnent démontré, soit par le texte des
articles 878 et 2111, soit par des considéralions tirées de I'esprit
de la loi, que la séparation des patrimoines n'a d’effet que contre
~ les eréanciers de I'héritier ou les représentants du défunt,

Ainsi, la séparation des palrimoines ne peut améliorer la posi-
tion d'un créancier & 'égard de ses cocréanciers. Gela nous con-
duit toul naturellement & examiner si elle s'oppose 4 ce qu'un
créancier modifle sa position par d'autres moyens non prohibés
par la loi. Nous n'hésitons pas & penser que les créanciers héré.
ditaires ont deux maniéres de prendre un rang préférable & celui
qu'ils occupaient du’ vivaiit de leur débiteur : 1o par P'inscription
de I'hypothtque qu'ils tiennent du défunt, mais qu'ils avaient né-
gligé d’inscrire; 20 én obtenant de U'héritier une inseription hypo-
thécaire, seulement ils perdent dans ce cas le bénéfice de la
séparation. La premiére hypothése ne présente aucune difliculté,
I'éxception formulée par 'article 2146 mdtque bien clairement
la pensée de Ia loi : inseription pourra étre prise de hypothéque
consentie par le de cufus tant qu'il n'y aura pas eu aliénation do
I'immeuble suivie de transeription. On ne s'éxplique méme pas
pourquoi le législateur défend Vinscription d’une hypothéque anté-
rieurement prise av cas d’aceeptation bénéficiaive, La loi belge
du 16 décembre 1851 modifie le Code civil sur ce point, et
décide que les hypothéques consenties par le défunt de son
vivant, peuvent encore &tre inscrites, lorsque la succession est
acceptée bénéficiairement ; seulemeént, pour ne pas rendre la li-
‘quidation trop longue, elle fixe un délai de trois mois aprés lequel
Jles créanciers ne peuvent plus requérie 'inscriplion de leurs hy-
pothéques. On objecterait vainement que les erdanciers, qui
ont traité avee le de cujus dans Vignorance d'un droit hypothé-
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caire teuu secret, pourront considérer Vinscription comme doms-
mageable pour eux : ce préjudice est possible aussi bien du
vivant du débiteur qu'aprés sa mort, Les créanciers du de cujus
peuvent également, avons-nous dit, obtenir une hypothéque de
I'héritier, mais, dans celte hypothése, ils perdent le benéfice de
la séparation (art. 879). lls auront ainsi une cause de préférence
sur leurs cocréanciers, d la condition toutefois que les créanciers
de la succession négligent de se prévaloir de la séparation des
patrimoines, En vain diraient-ils qu'il s’agit de cocréanciers, et
qu'ils n*ont pas besoin de demander la séparation dans leurs rap-
ports avec les autres eréanciers du défunt; cela est vrai tant que
ces créanciers se présentent comme créanciers du défunt, mais
non quand ils sont devenus créanciers de I'héritier par suite de la
novalion de l'article 879. Le conflit existe, dans ce cas, entre
créanciers du délunt et créanciers de I'héritier; donc les premiers
ont besoin d'invoquer la séparation pour écarter les seconds,

Les effets de la séparation entre légataires ne différent pas
sensiblement de ceux qui viennent d'étre exposés. La séparation
ne saurait constituer une cause de préférence au profit d'un léga-
taire. Les articles 878 et 2111 s'appliquent également aux iéga-
taires et aux créanciers; or, nous savons que d'aprés ces articles,
les créanciers de la succession et les légalaires jouent le role de
demandeurs, et les créanciers personnels de 'héritier celui de
défendeurs. Les articles 926 et Y27 viennent & l'appui de cette
doctrine. Que disentsils en effet? « Lorsque les dispositions testa-.
mentaires excéderont la quotité disponible, la réduction se fera au
mare le franc enlre tous les légataires; il ne peut y avoir de
préférence que lorsque le testateur aura expressément déclaré:
qu'il entend que tel legs soit acquilté de préférence aux aultes, »
Done la seule cause de préférence qui puisse exister entre les
Iégataires est celle qui nait de la volonté formellement exprimdée-
du testateur. Notons cependant que, si on se place en dehors de
la séparation des patrimoines, on peut trouver entre les légataires-
des causes de préférence aulres que la volonté du défunt : ainsi
les légataires, qui obliennent de P'héritier une garantie hypothé-
caire, perdent sans doute le béndfice de la séparation, mais ils
pourraient faire valoir leur hypothéque & Pencontre de leurs colé-



— 8D o
gataires qui négligeralent de se prévalow de la séparation des
patrlmomes o

- Nous ne saurions terminer cetle sechon sans nous demander si
les créanciers chirographaires ont besoin de prendre inscription
pour étre payés de préférence aux légataires, Posons d'abord
celte régle générale : entre créanciers et légataires qui se préva-

lent de la séparation, les choses se réglent conformément 4 la’

maxime nemo liberalis nisi liberatus, L'acceplation bénéficiaire
ayant pour objet de séparer le patrimoine du défunt et celui de

I'héritier, sous ce régime les créanciers seront également toujours

- préférés aux légataires, « Mais quand la succession est acceptée
purement et siniplement, les ¢réanciers et légataires du défunt
deviennent les créanciers personnels de I'héritier; la différence
entre les légataires el les créanciers est cifacée; pour la maintenir,
il faut que les créanciers demandent laséparation des patrimoines,
S'ils ne la demandent pas, ils ne peuvent pas invoquer la maxime
nemo liberalis ('}, 11 nous reste un scrupm - 4'éniité, Les créanciers

doivent I'emporter sur les 1égataires lorsqu'il n'y a pas de valeur

suffisante pour acquitter les legs. Or, cette insufllsance exisle dés
I'ouverture de P'hérédité; Phéritier regoit les biens du défunt

grevés de detles et de legs, mais aves cette condition qu'il payera

les dettes avant les legs. Est-ce que ta confusion des patrimoines
fait obstacle & cette distribution des denicrs héréditaires? Oul,
quand, de fait, les créanciers ne peuvent pas prouver quellé est la
consistance de I'hérédité, Mais s'il ¥ a un inventaire, Pobjection
tombe. On insiste et l'on dit que, par suite de la confusion des
patrimoinss, les eréanciers et les 1égataires deviennent indistinc-
tement créanciers de I'héritier; et comme tels, il n'y a plus de
différence & taire entre eux. Voild un argument juridigue; mais
ne peut-on pas rérondre qu'entre créanciers et 1égataires la sépa-
ration des patrimumes ne doit pas ‘étre demaridée? Ne peut-on
pas dive, avec Pothier, qué I'héritier regoit avee la charge de payer
les créanciers avant les légatawes? Quoi qu'il en smt la loi est
incompléte (*). » |

(1) Zacharim, dditlon d’Aubry et Ray, t IV, p. 333 et note 413 Demolombe,
t. XVIL p. 136, no 122, B

(% Laurent, 100 vol, p. 73.
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SECTION Il

DES EFFRTS DE LA SEPARATION DES PATRIMOINES ENTRE LES CREANCIRRS
' DU DEFUNT ET CEUX DB L'HERITIER.

~ La séparation des patrimoines peut étre opposée A tous les
créanciers de I'héritier. Ce principe comporle un certain nombre
d'exceptions, car il arrivera souvent qu’un ayant cause de 'héri-
tier, soit parce que sa créance est trés-favorable, soit parce que
les eréanciers héréditaires s¢ sont montrés négligents, sera payé
sur les valeurs dela succession préférablement A ces derniers. Ce
droit de préférence peut exister sur les meubles et sur les im-
meubles. |
MEeuBLES. — Parmi les priviléges généraux qui prennent naise
sance dans la personne d'un ayant cause de P'héritier, nous ne
connaissons que les frais de justice, faits pour la conservation de
la chose, qui puissent dtre payés sur la généralité des meubles
préférablement aux créances héréditaires, Quant aux autres privi-
léges énumérés par 'article 2101, frais funéraires, frais de der-
niére maladie, salaires des gens de service, fournitures de sube
sistance, nous pensons qu'on doit les ranger dans la catégorie
des créances héréditaires; ellés sont privilégides, et, & ce titre,
primeront les sitnples créances chirographaires. Parmi les privi-
léges spéciaux sur les meubles, mentionnons les frais faits pour
la conservation de la chose depuis Pouverlure de la succession et
les sommes dues pour les semences et pour les frais de récolte;
ces diverses créances, hien qu'clles atteignent personnellement.
I'héritier, passeront avant les créances héréditaires, et la raison
en est gu'elles ont conservé le gage commun des créanciers ou
qu'elles ont créé une nouvelle valeur héréditaire. Par exemple,
on n'en pourrait dire autant du privilége du bailleur sur les meu-
bles qui garnissent la maison louée ou la ferme, de celui de I'au-
bergiste et du voiturier; Phéritier est resté propriétaire des objets
“donnés en gage, et, comme ces objets étaient affectés au paye-
ment des créanciers héréditaires, le privilége qui est venu les
Irapper postéricurement ne saurail étre invoqué contre ceux qui
se prévalent de la séparation des patrimoines. Les créanciers hé-
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réditaires peuvent également se leouver en concours avec I'Etat,
qui, dans certains cas, a un privilége sur les meubles pour le re-
couvrement des sommes qui lui sont dues, Nous .déterminerons
simplement jusqu'a quel point FEtat peut user de son droit de
préférence quand il s'agit de contributlions et de droils de muta-
tion par déeds. On sait que les contributions direcles sont au
nombre de quatre :'les contributions fonciéres, personnelles et
mobiliéres, des portes et fenttres et des patentes. L'article pre-
mier de la loi du 12 novembre 1808 donne dans les termes sui-
vants un privilége an Trésor public pour le recouvrement de cet
impot. « Le privilége du Trésor public, pour le recouvrement des
contributions directes, est réglé ainst qu'il suit et s'excrce avant'
tout autre : 1o pour la contribulion foncitre de I'année dchue et
l'anride courante surles récolles, fruits, loyers et revenus des
biens immeunbles sujets & contribution; 2° pour I'année échue et
I'annde courante des contributions mobilitres, des portes et fend-
tres; des patentes, et de toute autre contribution directe et pers:
sonnelle sur tous les meubles et auires effets mobiliers apparte-
nant aux redevables, en quelque lieu qu'ils se trouvent. » Cet ar-
ticle signilio bien clairement que la créance du Trésor publie,
pour le recouvrement des impdls indiqués, doit étre acquittée
avant celle des créanciers héréditaives sur les biens spéeifiés, et
celd non-séulement pour lés impdts-dus par le défunt, niais en:
core pour les somutes dues; depuis le décés, par Phévitier, On
opposerait vainement des raisons d'équitd. « Les: contributions
direclés, disait Jaubert, sont destindes aux dépenses fixes! clles
deviennent dés lors une dette sacrde; rien ne doit en arrdter le
recouvrement;, les  tiers ne peuvent €en plaindre, : personne
n'ignore que lés contributions doivent dtré payéesy ¢'est aussi uh
axtome vulgaire que la countribution passe‘avant tout.» On a
admis pendant longtemps un privilége au profit du Trésor publie
pour le recouvrement des droits de mutation par décés, méme sur
lés finmeublés de la succession, quand 1a régie avait pris inserips
tion: La loi, disait<on, n’a pas établi un- privilége spécial, mais
1o dévolution des biens'n'a litu que sous la déduetion des sons
mes qui-sont dues & I'Elal, Ging arréts de la Cour de - cassation
des 22 ¢t 24 juin 1857 sont venus rectifier cette jurispradence, en
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sorte que, d’apreés I'opinion générale, les droils de mulation parv
décés constiluent & la charge de P'héritier une créance purement
chirographaire qui ne prendra rang sur les itnmeubles de la suc-
cession qu'aprés les créanciers de celle-ci, car le Trésor wa pas
de privilége sur les immeubles. L'article 32 de la loi du 22 fvi-
maire an VII établit un privilége an profit de I'Etat, non pas sur
les immecubles, meis sculement sur leurs revenus. La nouvelle
jurisprudence est plus en harmonie avee nolre droit public; clle
rejette l'idée que PLtat est portionnaire des biens du défunt et
rétablit dans sa plénitude le droit de propriété,

IMMEUBLES. —  Aux termes de l'article 2103, les priviléges sur
les immeubles sonl ¢ le privilége du vendeur sur immeuble
vendu pour le payement du prix; celui des cohdriliers sur les
immeubles de la succession pour la garantic des parlages fails
entre cux et des soultes ou retours de lots; enfin celui des archi-
tectes et des cnlrepreneurs, Les copartageants, qui se sont ins-
crits dans les quarante-cing jours du partage, ne pourront se pré-

valoir de leur privilége & Penconlre des crdanciers dont Finserip-
B

tion a ¢le prise dons le délai de I'article 2111, car Pinscription de
la séparation rélroagit au jour de I'ouverture de la succession,
Quant aux priviléges des architecles et entreprencurs, il primera
celui des cedanciers héréditaires; ¢'est qu'en eftel ce privilége
porteuniquement sur une valeur nouvelle qui n’existerait pas dans
la masse hérvéditaive sans le fait des cidanciers qui Finvoguent,

Si nous supposons un créancier personnel de I'héritier, venant
i 'ordre en vertu d’un titee chirographaire ou hypolhéesire, con-
curremment avec un eréancier de la suceession qui a fait inscrirve
la séparation dans le délai de Particle 2111, rien ne sera plus
facile que de régler leurs rapports respeelifs & le eréancier de la
succession recevra le montant intégral de sa crdance avant le
ceéancier personnel de I'héritier, Ce résultat cst la conséquence
nécessaire de la vélroactivilé de l'inseriplion prise par-le créan-
cier héréditaire. En scns inverse, si un créancier hérdditairve,
ayant laissé passer le délai de Pacticle 2111, se trouve concourir
avee un créancier . personnel de Uhéritier.qui a fail inscrire une
hypothéque antéricurement & linscriplion de la séparation, le
créancier de 'héritier primera jusqu'd son entier désintéresses
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ment le eréancier héréditaire négligent. Telle ¢st la signification
véritable de I'article 2113 qui, sous une terminologic embarras-
sée, n'a d'autre objet que de refuser A l'inscriplion prise aprésles
six mois de Pouverture de la succession le bénéfice de la rétroac-
tivité. Mais on peut supposer un créancier hypothécaire de 'hé-
riticr venant sc placer entre le créancier de la succession qui «
pris inscription dans les six mois du décés, et un créancier négli
gent qui a laissé passer ce délai ou méme qui n'a pris aucune ins-
criplion. La distribulion des denicrs a donné lieu, dans cette
hypothédse, & des controverses nombreuses qui viennent aboutir
d trois systémes dont Pexposition mérite un examen attentif.
Nous prendrons, pour plus de clarté, 'espéee suivante : un pére
de famille meurt laissant pour toute fortune un immeuble de
40,000 fr. et un fils unique. Il y o deux créanciers, Primus et
Secundus, le premier pour une somme de 40,000 fr. et le sccond
pour 80,000 fr. Mais le fils a lui-méme des dettes, et Tertius, un
de ses créanciers, lui fait consentir une hypothéque sur l'ilnmeu-
ble héréditaire pour sireté d'une somme de 20,000 fr. Tertius
requiert I'inscription deson hypothéque dans les six mois de 1'ou-
verture de la succession. Primus et Sccundus, qui connaissent la
position de I'héritier, entendent se prévaloir de la séparation des
patrimoines; le premier prend inscription dans les six mois du
déces, le second laisse passer ce délai. Quelle sera la part attrie
hude & chacun des eréanciers dans Pordre qui va s'ouvrir?
1er SystEME, — Primus, dont Uinseriplion remonle au jour de
I'ouverture de la succession, prendra toute la part qui lui aurait
¢lé dévolue dans un ordre ouvert entre tous les eréanciers du dés
funt; or, comme le défunt laisse 45,000 fr. de biens pour un
passif de 120,000 fv., Primus aura droit & un dividende des deux
sixitmes. Tertius, créancier hypothéeaire de I'héritier, emporle
sur Secundus dont Pinseriplion n'a d'effet qu'd sa date : il sera
colloqué au second rang. Secundus arrivera le dernier,
Peimusv............. 15,000 fr,
Terlius, % oo oo v oo oo oo 20,000 .
Secundus, v v oo v v w0y 00,000
Co systéme oflre deux inconvénients principaux gue nous si-
gnalons immddiatement : 10 Le ercancier de la succession, qui a
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pris inscription en lemps utile pour une somme de 40,000 fr., «

. di conserver cette somme tolale 3 la masse héréditaire, bien que

dans ses rapports avec ses cocréanciers il n'ait droit qu'd un di-
vidende, et le eréancier de F'héritier, qui a fait inscrire son hypo-
théque, ne devait s'altendre & étre payé sur immeuble que dé-
duction faite des 40,000 fr. qui restent dans la masse de la
succession, 20 Une collusion entre les créancicrs héréditaires
suffirait & changer le résultat de Pordre. Ainsi Seeundus pourrait
dire & Primus ; Je ne produirai pas & I'ordre, et vous toucherez
40,000 fr. au lieu de 15,000 fr.; le bénéfice sera partagé entre
nous (. :

2 SystisMi, — Le second systéme consiste & appliquer simples
ment la maxime: S vinco te vincentem, a fortiori te vincam, Le
résultat de I'ordre serait done le suivant :

Primus, .. ...ovv v v 40,000 fr.
Terting, «....vvvvev o 95,000
Secundus, . . v v e 0,000

Si simple que puisse paraitre 'application de cette maxime, le
raisonnement conduit bien vile d remarquer qu'elle n’a de valeur
qu'entre les crdancicrs qui ont une cause de préférence difté-
rente; ainsi 'rimus est préférable & Terlius parce quiil est créans
cier du défunt, mais il ne s'ensuit nullement que Primus sera
préféré & Secundus qui a exactement la méme cause de préfe
renee. Done, en boune logique, on ne peut pas dive que le fait
d'avoir un rang supéricur & Terlius rendra nécessaivement Pri-
mus préférable & Seeundus (),

3¢ SysTEME. — Enfln, dans le lroisiéme systéme, que nhous
pourrions ¢tayer des raisons qui ont été donndes pour combattre
le premier systéme, on fait observer que Primus, dans ses
rapports avee Tertius, a conservé auv pateimoive héréditaire la
somme de 40,000 fr., alors que, dans ses rapports avee Sceun,
dus, il n'a droit qu'a deux sixidmes de la valeur totale de l'im,
meuble. Ce double résultat est virtucllement contenu dans P'ar,

(1) Dans 1o sens da ¢¢ premier systéme : Grenier, Des Hypothiques, t. 1, 435
Merlin, Rep., vo sep. des pal., § 5, uo ¥t Malpel, Ues Suceesstons, no 219; Dulresne,
nos 49, 100 et 19; Aubry et Rau, Sur Zachariz, Ly 1V, p. 337, toxte el note 44,

(*) Delvincourt, t. LI p. 179, notes; Dalloz, Jurisprudence gént., vo successtions,
p. 426, no 9,
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ticle 2111 qui dispose que les créanciers et légataires conservent

par I'inscription leur créance avee les qualités que Iui confére la .

séparation des patrimoines, mais sous la reslriction que les
effels de notre institution ne se produiront qu'd 'égard « des
créanciers des héritiers et des représentants du défunt.» Puisque
I'inscription a conservé la eréance de Primus et la rend préférable
i celle de Tertius, 40,000 v, reslent dans le patrimoine hérédi-
taire; au surplus, celte inscription ne produisant aucun effet
contre Secundus, Primus aura 15,000 fr., c'est-d-dire la somme
qu'il aurait obtenue si l'ordre avait été ouverl du vivant du dé-
funt ('), :
Primus. o v o oo v v v v v ow oo 15,000 fr.
Tertius. oo oo v vvvvvn e 0,000
Secundus, . v v v v v e vl 20,000
L'ordre pourra aussi s'ouvrir entre un légataire qui a pris ins-

cription dans les délais de P'article 2111, un eréancier hypothé-
caire de 'hériticr et un créancier chivographaire du défunt dont
I'inscription tardive est postéricure A celle du créancier hypothé-
caire de I'hérilier, L'espéce se résoudra facilement d'aprés les
principes déjd posés. Le légataire prendra le dividende auquel il
avait droit en présence des créanciers du défunt, ou méme la
totalité de son legs, si la succession comprenait assez de bicns
pour désintéresser complétement les eréanciers d'abord et les 1¢-
gataires ensuite, Lo créancier hypothécaire de I'hérilier viendra
au second rang, et le eréancier chirographaire du défunt sera col-
loqué sur les deniers qui restent, Supposons un actif de 30,000 {r.;
Primus, légataive de 10,000 fr., s'est inscrit dans les six nois du
déeds; Sccundus, créancier hypothécaire de I'héritier pour
20,000 fr., a pris inscriplion dans le méme délai enfin Tertius,
créancicr de la succession pour 20,000 fr,, a laissé passer les six
mois de I'ouverture de la suceession et ne s'est inscrit que posté.
Jicurement & Secundus. Les deniers scront répartis de la maniére
suivante : -

Primus., v v v o v v v v 0w oo 10,000 fr,

Seeundus, + oo v v o 20,000 fi,

Tertivs, . oo oo v v v v v v v oo 00,000 fo,

() Duranton, t. VII, ne 478, et t. XIX, ne 227, '
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Si nous supposons maintenant que Primus est légataire de
20,000 fr., le résultat sera changé, car, bien que dans ses rap-
ports avee Tertius il n'ait droit qu'a 10,000 fr., Pinscription a eu

pour effet, comme dansl'espéce précédente, de conserver 20,000 fr.
au patrimoine du défunt :

Primus . ............. 10,000 fr.
Secundus, . ........... 10,000 fr,
Tertius . .......oov o 10,000 fr,

Les eréanciers du défunt, qui invoquent la séparation des pa-
trimoines, mais qui n'ont trouvé qu'un actif insuflisant pour se
désintéresser, viendront-ils pour le surplus sur le patrimoine
propre de 'héritier? Daus ce cas, le concours s'établira-t-il entre
tous les créanciers? ou bien les erdanciers du défunt ne pren.
dront-ils rang qu'aprés les erdanciers personnels de I'héritier qui
devront étre préalablement désintéressés? Grave question qui di-
vise cncore les auteurs, Rappelons d'abord les precédents : en
Droit romain, la séparation des patvimoines était effective j I'héri.
tier so trouvait dessaisi et la masse des biens devait étre vendue
par les soins d'uiz magister nommé par le préteur, Les créan-
ciers ayant refusé d'avoir U'héritier pour débitcur, la logique
voulait qu'on leur refusdt tout droit subsidiaire sur le patrimoine
de ce dernier. Telle était la décision de Paul et d'Ulpien : 8¢ ere-
ditores hereditarit separationem bonorum impetraverunt, et enventafur
non fdonea heveditas, heres antem idoneus, non polerunt reverti ad
heredem, sed o quod semel postulaverunt, stare debent. Papinien,
moins rigourcux yue Paul et Ulpien, aceorde aux créanciers de
la succession ie droit de veniv subsidiairement sur le patrimoine
de Vhéritier, mais sculement quand tous les créanciers de celui-ci
auront ¢té désintéresses 1 « Sed i quolict alio ereditore, qui sepa-
rationem tmpelracit, probaré commodius est, ut st solidum ex heredi-
tale servari non possit, tta demum aliguid ex bonis hervedis ferat, si
proprit creditores hervedis fuerint dimissi, » La doctrine de Papinien
était universellement acceptée dans nolre ancienne jurispru-
dence {*).

(') Lebrun, et Sue., liv. v, ¢h, I, seet. I, not 26 et 27} Pothier, Des Suce.,
ch, V, art. §: Domal, Loiy civiles, liv. nt, tit 1y, sect. I, no 0,
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Nous ne dirons que peu de chose de ceux qui veulent trans-
porter le systéme romain avee touto sa rigueur dans le droit
moderne. Ce systéme, ne I'oublions pas, est celui de Paul et d'Ul-
pien. La preuve, nous dit-on, que les créanciers héréditaires
ont l'option enlre les deux patrimoines, ¢'est que l'arlicle 870
déclare déchu du droit de demander la séparation celui qui a fait
novation en acceptant I'héritier pour débiteur, Done, par a con-
trario, celui qui a choisi I'hérédité ne peut plus avoir I'héritier pour

débiteur, Ce systéme est en contradiclion manifeste avec toute la.

théoric de la séparalion, car notre inslilution laisse subsister
la saisine, et I'hérilier qui a accepté purement et simplement est
devenu P'obligé des créanciers héréditaires ¢ Is qui miscuit contra-
here videtur; or, s'élant obligé personnellement, il est tenu sur
ses biens mobiliers el immobiliers, présents et & veniv farti-
cles 2092-2003.)

Le systéme de Papinien, adopté par notre ancienne jurispru-
dence, a ¢été défendu avee vigueur par Marcadé. Rien n'est plus
facile que d'c¢tablir le contrat qui lic I'héritier aux eréanciers héré-
ditaires. Au reste, cc contrat n'a-t-il pas ¢té librement accepté
par P'héritier, qui avait la facullé de n'accepter que sous hénéfice
d’inventaire? Ces prémisses posdes, le raisonnement de Marcadé
consiste & dire ¢ les eréanciers du défunt ont deux débileurs, la
succession et Phéritier; ¢'est & eux de choisir; ils ne peuvent pas
tout ensemble dtre erdanciers de la succession el erdanciers deo
I'héritier. Raisonnement qui parait trds-logique et qui est cepen-
dant trés-illogique. Non, il n'y a pas deux débiteurs, il n'y en a
qu'un seul; P'article 724 le désignue, ¢'est 'héritier, le continua-
teur de la personne du défunt, Sans doute, on pourrait dire que
I'héritier posséde deux palrimoines, mais ¢'est une fiction, et si
on veut admettre celle fiction jusqu'au hout, il faudra dire avee
Paul et Ulpien que les erdancicrs qui invoquent la séparation des
patrimoines n'ont aucun recours sur les biens personnels de I'hé-
ritier. Geux qui repoussent celle conséquence sonl tenus d'éta.
blir P'existence d'un privilége au profit des créanciers personnels
le Uhéritier. Or, l'existence de ce privilége, on, si 'ont veul,

'un droit de préférence analogue & celui des cerdanciers du
‘funt, n'est élablie nulle part. Bien plus, V'article 881 refuse
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positivement aux créanciers de 'héritier le droit de demander la
séparation des patrimoines. Que devons-nous conclure de ce
texte, sinon que tous les eréanciers sans distinction viendront au
mare le frane, d moins qu'ils n'aient des causes de préférence
tetles que des priviléges ou des hypothéques?

Celte dernidre opinion est celle d'un grand nombre d'auteurs,
Elle résulte, d'une part, du prinecipe que la séparation des patri-
moines ne fait pas obstacle & la saisine, et, d’autre part, du texte
et de esprit de la loi qui n'entendent favoriser que les créanciers
du défunt. G'est rigourcusement équitable, car, si les créanciers
de I'héritier, qui ont traité avec le débiteur de leur choix sans
exiger des garantics, ne mdéritent aucune protection spéeiale,
les créanciers du défunt n'ont d'aulre moyen de prévenir
les dangers qui peuvent naitre de la confusion des patrie
moines que le droit de préférence de Varlicle 878, L'héritier
n‘aura pas & se plaindre non plus; ayant la faculté de n'accepter
que sous hénéfice d'inventaire, il ne pourra imputer qu'a sa
propre négligence d'avoir recueilli une succession onéreuse,
Nous serions également peu touchés de T'argument qui consiste-
rait & dive que les articles 878 et suivants ont été copiés dans Po-

thier, car on a toujours admis dans notre ancienne jurisprudence

« que les eréanciers de 'héritier avaient le droit de demander la
séparation des patrimoines conire les créanciers du défunt (*). »

¢} Merlin, Repert., vo Séparalion des pal., § 5, no G} Toullier, 1. LV, no 5is;
Aubry et Rau, Sur Zachariz, t. IV, p. 312 Grenier, Des Hyp., t. 1, o 135,
Demolombe, 1.V, no 220; Duranton, t. VI, un 501,
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CHAPITRE V

ne la proctdure de Ia séparation des patrlmolnes,

Nous avons examingé, dans le chapitre précédent, les effets de
la séparation des patrimoines. Quelle cst la nature juridique de la
séparation? quelles personnes sont admises &4 s'en prévaloir? sur
quels biens peut-clle étre invoquée? Toutes ces questions ont élé
examinées successivement, Nous avons di nous arréter plus lon-
guement sur les effels de la séparation qui peuvent étre considé-
rés & juste titre comme le point culminant de la maticre. Le cha-
pitre ecinquidme aura pour objet 'dlude de la procédure qui
permet aux eréanciers de se prévaloir du bénéfice de la sépara-
tion, car, ne I'oublions pas, & cdté de la détermination théorique
des droits de chacun, la marche & suivee pour faire reconnaitre
ces droils ou plus simplement la procédure doit oceuper une
large place. Done, au point de vue de la procédure qui doit étre
suivie par les eréanciers hérédilaires, nous dislinguerons quatre
~ hypolhéses qui feront 'objel de sections différentes: 10 le cas ot
In succession a été aceeptée purement et simplement; 2 nous
nous demanderons ensuite si les eeéanciers d'une succession qui
a &t¢ acceptée sous bhénéfice d'inventaire sont dispensés de de-
mander la séparation; 3° quid en cas de succession vacanle?
4 quelle influence peut avoir la faillite de Yhéritier sur le droit
des eréanciers héréditaives?

SECTION Ire
SUCCESSION ACCERTEE PUREMENT ET SIMPLEMENT

La doctrine enseigne généralement que la séparation. des patvi-
moines doit faire 'objet d'une demande en juslice. Qui a qualitd
pour répondre & cetle demande et contre qui doit-clle &tre for-
mée? G'est ici que les auleurs se divisent, Les uns, comme
MM. Aubry et Rau, pengent que la demande doit ¢lre formée
contre les créanclers de P'hérvitier, L'hévitior, disent-ils, n'a ni
qualité pour se porter défendeur ni intérét d voir telle classe
de créanciers payée de préfévence i telle autre sur la nasse hé-
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" réditaire, D'ailleurs, un droit de préférence suppose des rap-
ports de eréanciers A créanciers, et ¢'est effectivement contro les
créanciers de I'hérilier qu'aux termes de I'article 878 lademande
doit étre dirigée. Ces raisons, si spéeicuses qu'elles puissent pa-
raitre, ne nous ont pas convaincu. Par quel moyen les eréanciers
de la succession pourront-ils connaitre tous les créanciers de I'hé-
vitier? S'ils n'en connaissent qu'un certain nombre, la demande
ne produira aucun effet conlre ccux qui n'étaient pas partie &
I'instance. Attendre sera possible, dans une certaine mesure, car
la séparation peut toujours étre invoquée sur les immeubles qui
n'ont pas été aliénés par I'hérvilier; mais, pour les meubles, le
droit & la séparation se prescrit par trois ans (art. 880), et les
créanciers héréditaires pourraient bien étre exposés & perdre leun
droit de préférence sur cette partic importante de la succession,
Or, méme en supposant tous les créanciers de I'héritier connus,
peut-étre les eréanciers hérdditaires ne trouveront-ils aucune
contradiclion de la part de ces derniers, et alors ils seront tenus
de supporter les frais de la demande (%),

M. Barafort, dans son Traité théorigue et pratigue de la sépara-
tion des patrintoines, pense que la séparation devra ére demandée
conire I'héritier. Celle solution s'éearte d’'une maniére trop sen-
sible du texte et de I'esprit de la loi pour que nous puissions Pace
cepter. 1l est dans la nature de la séparation d'atleindre les
créanciers de Vhévitier, mais non Phéritier lui-méme pour qui
elle est res tnler alios acta. Quel réle pourraitsil done jouer dans
une instance en séparalion (*)?

linfin, M. Dufresne, frappé des inconvénients que présente le
premice sysléme, propose la distinction suivante : si tous les
créanciers sont connus, c¢'est contre eux que la demande devra
dtre fornde; s'ils ne sont pas connus, c'est I'héritier qui sera dé-
fendeur & la demande. Cetle solution est absolument arbitraire (%),

Pour nous, les mols demande en séparation sont une rémi-
niscence du Droit rontain et n'ont plus aucune signification pré-

) Aubry et Rau, § 619, netes 15 ot 16; Duranton, t, VII, p. 388: Demante,
Covks, L 1L, p. 34 Demolombe, t. XVIT, 116 ¢t 19; Bordeaux 1} décembre, 1834,

" Bavafort, loe, efl., no 42,

(*) Dulresne, lod. eft., no 35,
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cise dans notre droit, C'est qu'en effet dans la procédure romaine
la séparation devait étre demandée au préteur qui prononcait
I'envoi en possession et donnait un curateur au palrimoine héré-
ditaire. En Droit francais, la séparation des palrimoines sera in-
voquée par voic d'exception dans 'ordre qui s'ouvre entre tous
les créanciers; le créancier héréditaire qui invoque cette cause de
préférence devra étre colloqué dans un rang supéricur i celui
des créanciers personnels de I'héritier ; cela doit lui suffire, Mais,
pour provoquer un ordre, il faunt arriver & des mesures d'exécu-
tion, Ce sera, en cffet, le imoyen le plus facile de faire valoir les
droits que confére la séparation des patrimoines, Que les créan-
ciers héréditaires frappent d'une saisic-arrét les sommes dues par
un tiers : dans l'instance en validation de la saisie, ils se prévau-
dront de la séparation des palrimoines & Veffet d’éearler les
eréanciers personnels de Ihéritier. Qu'ils saisissent et fassent
vendre un immeuble : dans la distribution des deniers ils feront
valoir leur qualité aupréds du juge-commissaire, et, dans le cas ol
elle serait conlestée, ils en appelleront au tribunal. Ces moyens
d'exceution simples et rapides auront I'avantage de placer les
créanciers héréditaires dans la posilion qui leur est attribude par
fa loi, sans qu'il soit besoin d'une instance principale en sépara-
tion des patrimoines; mais, hitons-nous de le dire, dans bien des
“¢as ol les eréanciers auront intérét a suspendre les poursuites,
les moyens de protection offerts par la loi francaise sont bien
moins énergiques que ceux de la procédure romaine. Aussi de-
vront-ils avoir recours & des mesures conservatoires tant sur les
meubles que sur les immeubles. |
MeuBLES. — Les créanciers dont le droit n'est pas affecté
d’une condition ou soumis 3 un terme peuvent pratiquer une
saisie-arrét. Ce point n'offre aucune difficulté. La créance peut
étre conditionnelle ou A terme; dans ce cas, la saisie-exécution
est prohibée par P'article 551 du Code de procédure et I'emploi
de la saisie-arrét semblerait également en contradiction avee I'ar-
ticle 1186 qui défend d'exiger un payement avant I'échéance. Les
créanciers conditionnels ou 4 terme auront toutefois certaines
mesures conservatoires qui ne sont pas destituées d'efficacité. Ils
pourront requérir l'apposition des scellés, demander la confec-
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tion d'un inventaire, Mais le droit d'invoquer la séparation sur
les meubles se prescrit par {rois ans (art. 8&80) : ce délai ne
courra-t+il pour toute ceite classe de créanciers que du jour de
I'événcment de la condifion ou de I'arrivée du terme? Nous ne le
pensons pas, car la loi donne & celte prescription un point de
départ invariable qui est Fouverture de la succession. Sans doute,
il n’y a pas lien d’appliquer ici la maxime : contra non valentem
agere non currit preseriptio, mais on pourrait peut-étre laisser aux
créanciers, qui ont eu ta précaution de faire dresser un inventaire,
le droit de combatlre la présomption qui sert de base & la pres-
eription. La loi présme, en effet, qu'apres un délai de trois ans les
meubles de la succession sont confondus avee ceux de Uhéritier.

[uyMEUBLES. — La loi devait prendre des mesures de précaution
plus eflicaces en ce qui concerne les immeubles; elle avait aussi
un autre devoir & remplir : la séparation des patrimoines pouvant
étre invoquée sur les immeubles tant qu'ils sont dans la main de
'héritier, il devenait néecessaire de porter & la connaissance des
tiers qui peut-élre traiteront avee I'héritier Pexistence du droit
dont les immeubles sont frappés. Gest précisément en vue de
cette publicité que Particle 2111 a été édicté, L'inscription est
soumise, quant i sa forme, aux mémes régles que les inscriptions
ordinaires de priviléges et d’nvpothéques; clle est régie i ee point
de vue par les articles 2148 et 2149. Seulement on devra indi-
quer sur le registre du conservateur que U'inscription est prise en
vue de conscrver le droit de séparation et de plus mentionner la
date du décés du de cujus, car il faut que les intéressés puissent
vérifier si la formalité a été remplie dans le délai de six mois.
On s¢ demande également si Uinscription doit ¢tre spéciale sur
chacun des immeubles de la suceession, ou si, prise dans un bu-
reau, elle suffit pour frapper tous les immecubles compris dans la
circonscription de ce bureau. Un arrét de la cour de Nimes du
19 février 1820 a jugé qu’il suffisait d’une inscription générale
sur tous les immeubles de la succession; mais le texte de l'arti-
cle 2111 parait contraire & cette décision, car il porle dans son
dispositif que le droit 4 la séparation scra conservé « par des ins-
criptions faites sur chacun des biens. » Il y aura sans doute des
frais plus considérables & raison du nombre des inscriptions,
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mais les créanciers héréditaires peuvent trouver dans quelques-
uns des immeubles une valeur suflisante pour la garantic de leurs
créances. L'inscription d'une hypothéque ne saurait avoir pour
effet de conserver la séparation des patrimoines; ces deux ins-
criplions dfferent par bien des points, mais notamment par la
somme d'intéréts quielles garantissent : Uinseription hypothéeaire
place au méme rang que la créance principale les intéréts de
deux années échucs et de I'année courante, tandis que linserip-
tion de la séparation garantit tous les inléréts, quelle que soit la
date de leur échéance.

On a agité la queslion de savoir quels sont les créanciers qui
peuvent prendre I'inseription de 1'artiele 2111. La réponsc est
bien simiple; elle se trouve au chapitre 11 de ee travail. Tous
créanciers, qu'ils soient purs et simples, conditionnels ou a ter-
me, munis d'un tilre authentique ou sous signature privée, pour-
ront s’inscrire 4 'effet de conscrver la séparation des patrimoi-
nes; pour les uns ce sera le moyen d'obtenir le payement immé-
diat d'une créance actuellement exigible dans le rang que la sé-
paralion des patrimoines leur attribue, pour les autres l'inscrip-
tion constituera une mesure conservatoire du droit de préférence
pour des eréances qui ne sont pas encore ¢chues ou dont Fexis-
tence est suspendue par Févénement d'unc condition. Ajoutons
que linscription pourra étre prise méme par les eréanciers qui
n'ont aucun titre; seulement le juge-commissaire chargé del’erdre
devra statuer sur la validité de ces créances, et, en cas de
conteslation, le tribunal sera saisi.

Parlons maintenant des effets de Uinseription. Ces cffets peu-
vent étre modifiés d'une maniére sensible par la date de Vins-
cription : ainsi, lorsque Yinscription est prise dans les six mois
de 'ouverture de la successton, elle rétroagit au jour du décés,
tandis que, prise aprés l'expiration de ce délai, clle n'a d’effet
qu'd sa date. Telles sont les dispositions des articles2111 et 2113.
On peut les justifier en disant que le délai de six mois est néces-
saire aux créanciers héréditaires pour délibérer; peut-élre ne con-
naissent-ils ni la personne de I'héritier ni les risques d’insolyabi-
lité qu'il peut présenter; ce délai expiré, ils ont du prendre leur
parti. Dans tous les cas, l‘{ﬁiéiét"de,la circulation des biens ne per-
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mettail pas qu'on pul, au moyen d'une inseription lardive, frapper
rétroactiveinent d'un droit de préférence les biens de la succes-
sion entreés par l'eflel de la saisine dans le palrimoine propre de
I'héritier. Notons eependant, pour bien caractériser la nature de
ces inscriplions, qu'elles ne tiennent pas & I'vssence méme de la
séparation, Ainsi, quand Pordee est ouvert dans les six mois du
déeds, les créanciers de 'héritier se prévaudraient vainement du
défaut d'inscriplion; les créancicrs de la suceession sont encore
dans le délai de l'article 2111 ¢t leur inscriplion rétroagira au
jour de 'ouverture de la succession. De méme, en supposant le
délai de six mois expiré, les créanciers simplement chirogra-
phaires de I'héritier ne pourront jamais se prévaloir du défaut
d'inscription & Pencontre des créanciers de la succession. Que
vous importe 7 diront ces derniers; navens-nous pas le droit de
prendre une inscription? el eette inscriplien, quelle qu’en soit la
date, nous donnera un rang préférable & celui des créanciers
chirographaires de I'hériticr. CG'est qu'en effet Tarticle 2113 ne
modifie les effels attribués A Pinscription par larticle 2111 que
dans les rapports des créanciers de la succession avee les créan-
ciers privilégiés ou hypothécaires de I'héritier; quoi gu'il en soit,
les créanciers héréditaires auront un sérieux intérét & remplir
dans le plus bref délai possible la formalité de Iinsecription :
leur négligence les exposerait au concours des eréanciers auxquels
Phéritier a consenti une hypothéque ou de ceux qui viennent en
vertu d'une hypothéque générale sur tous les biens dispensée
d’inscription, ,

L’action en séparation laisse subsister la saisine et avee clle le
droit de disposition qui appartient a tout propriétaire. Or, aux
termes de l'article 880, « 'action en séparation peut élre exercée
sur les immeubles fant qu’ils sont dans la main de I'héritier: »
Mai> ° partir de quel mon:ent I'immeuble doit-il éire considéré
comtie aliéné au regard des créanciers héréditaires? Suivant
nous, dés qu'il y a accord sur la chose et sur le prix, P'atiénation
ieur cst opposable; la transcription n’a d’autre objel que de
porter {a vente A la connaissance des tiers qui pourraient pré-
tendre des droits réels sur Pimmeuble, elle laissc subsister le
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démontré, de la chose vendue sur le prix qui est di, Tant que
I'article 834 du Code de procédure a été en vigueur, la doctrine
enseignait généralement que linseription de la séparation ne
pouvait plus avoir licu aprés la quinzaine de la transeription;
peut-étre le défaut de préecision du second alinéa de cet arlicle
aulorisail-il une semblable interprétation contre laquelle protes-
taient déjd MM. Aubry et Rau {'). Et sait-on la raison que don-
naient nos éminents auleurs? G'est que la séparation ne saurait
étre considérée comme un véritable privilége; clle ne constitue
pas une qualité de la créance, mais le droil de préférence qu'elle
confere est plutét une conséquence de la régle bora non intelli-
guntur nisi deducto @re alieno. Ces raisons prennent bien plus de
force depuis la promulgation de la loi du 23 mars 1853. Les
créauciers héréditaires ne peuvent prétendre qu'un simple droit
de préférence sur le prix; I'aliénation 'y fait aucun obstacle;
elle leur est, par conséquent, opposable du jour ol elle a été con-
sommde, indépendamment de toute lranscription. La doelrine
que nous venonsd'exposer est la conséquence du systéme que nous
avons essayé de faire prévaloir sur la nature juridique de la sépa-
ration des patrimoines. Elle devrait étre profondément modifiée
par ceux qui voicnt dans la séparation un véritable privilége
muni d'un droit de suite. L’aliénation est done opposable aux
créanciers héréditaires dés l'instant ou le contrat de vente est
foriné, mais cette aliénation, alors méme qu'elle est suivie de
transcription, n'empéchera point les créanciers et légataires de
faire inscrire la séparation. Pourquoi la transeription suspend-elle
le cours des inscriptions des priviléges, hypothéques et aulres
droits réels de toute nature qui viendraient frapper I'immeuble
du chef du vendeur? G'est que, du jour de la transcription, le
vendeur a cessé d’étre propri¢taire non-sculement dans ses
rapports avec l'acheteur, mais méme au regard des tiers. L'ins-
cription d'un droit réel, qui ne viendrait pas du chef de P'ache-
teur, serait donc une atteinte au droit de propriéte. La situation
change, au conlraire, dés que l'inscription a pour objet la sépa-
ration des patrimoines. En quoi cette inscription peut-clle porter

(!) Aubry et Rau, § 619, note 48.
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atteinte au droit de propriété de V'acheteur qu'elle ne vise nulle-
ment? Lllle établira un simple droit de préférence sur le prix,
s'il 1’’est pas encore payé, et l'acheteur sera enticrement libéré en
produisant la quiltance du prix. La doctrine que nous venons de
développer aura bicn son utilité dans la pratique. Prenons une
espéee. L'immeuble héréditaire a été aliéné par I'béritier dans
les six mois de I'ouverture de la succession, avec cetle circons-
tance que, préalablement d la vente, I'héritier avait consentt une
hypothéque au profit d’un de ses erdanciers; le eréancier hérédi-
taire, qui fait inscrire la séparation avant V'expiration du délai de
siXx mois, sera payeé sur le prix de I'immeuble préférablement au
créancicer hypothécaire de I'héritier : c'est la conséquence de la
retroactivité attribuée a Pinscriplion par P'article 2111,

SECTION 11

DE L'INFLUBNCE DU BEXEFICE D'INVENTAIEE SUR LA SEPARATION
DES PATRIMOINES.

Lorsque U'héritier accepte une succession sous bénéfice d'in-
ventaire, le patrimoine héréditaire se trouve séparé du palrimoine
propre de I'héritier; les biens compris dans le patrimoine de la
succession sont soumis & unc administration particuliére dont
les régles sont tracées par les articles 980-997 du Code de procé-
dure; les effets de la saisine se trouvent suspendus dans l'intérét
de 'héritier, et, par une juste réciprocité, les créancicrs du dé-
funt conservent pour gage exclusif le patrimoine héréditaire. Le
régime bénéficiaire, empéchant la confusion, a pour résultat de
rendre inutile la demande en séparation des patrimoines. Ce point
est hors de toute controverse. Mais I'héritier peut encourir la dé- .
chéance de ce régime, soit par un acte purement volontaire de sa
part, soit sur la poursuite des créanciers. Ainsi, de méme que
I'Léritier peut revenir sur sa renonciation alors que la succession
n'a pas encore ¢té acceptée par les héritiers du degré subséquent,
de méme I'héritier bénéficiaire, mieux instruit des forces de la
succession, peut renoncer a4 son bénéfice afin de se soustraire
aux formalités d’une administration génante. Certains actes font
méme présumer cette renonciation, parce qu'ils impliquent de la
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nart de Phériticr I volonté de se porter héritier pur ct simple,
Dans ces différentes hypotheses, le régime bénéficiaire, qui avait
pour effet d'empécher la confusion, cesse pour faire place au ré-
gime de 'acceptation pure et simple. On comprend facilement
Uintérét que peuvent avoir les créanciers & se demander si, méme
en présence de la séparation opérée par I'acceptation bénéficiaire,
ils doivent requérir l'inscription de Particle 2114, Qu'arrivera-t-il
en effet si, par un acte quelconque de Uhéritier, les deux patri-
moincs, dislincels jusqu'alors, viennent & se confondre plus de
six mois aprés I'ouverture de la succession? Les eréanciers héré-
ditaires devront prendre Finseription de Particle 2113, mais cetle
mesure les laisse a la mercei des créanciers de 'héritier qui onl
eu soin de faire inscrire leurs priviléges et hypothéques & une
date plus ancienne.

Cette question d'un intérét flagrant fail encore avjourd’hui I'ob-

jet des plus vives controverses. La jurisprudence et avee elle un
grand nombre d’auteurs considérent linscrviption de larlicle
2111 comme inutile en présence de Ya séparalion de fait qui s’est
opérée au moment de I'ouverture de la succession, en d'auvires
termes, I'acceplation béuéficiaire leur parait définitive et irrévo-
cable au regard des créanciers héréditaires, Cherchons & péndtrer
les motis de cette solution. L’acceptation bénéficiaire produit
deux ordres d’effefs bien distincts : d'une part, elle permet &
'héritier de n’c¢tre tenu des dettes de hoirie qu'intra vires emolu-
menti; d'autre part, elle empéche la confusion des patrimoines et
rend par conséquent inutile I'inscription de Particle 2111, Sans
doute, I'hérilier qui renonce au bénéfice d'inventaire sera tenu
des dettes et charges de la succession comme s'il était personnel-
lement obligé, car il a pu valablement négliger les avantages que
lui conférait I'acceptation bénéficiaire pour s'en tenir au régime
de 'acceptation pure ¢l simple, mais cette renonciation ne sau-
rail avoir d’effet a 'égard des créanciers qui ont dui légitimement
considérer le palrimoine héréditaire comme leur gage exclusif':
n'est-ce pas rigoureusement équitable? L’acceptation bénéficiaire
a ¢t¢é faite au greffe du tribunal : dés lors, les créanciers de la
succession ont eu connaissance de la séparation des patrimoines,
et les créanciers de I'héritier ont été suffisamment prévenus que
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les biens de la succession ue deviendraient levr gage qu'aprés le
désintéressement complet des créanciers hérédilaires. La déela-
ration faile devant un oflicier public peut étre considérée & bon
droit comme un titre définitif et irrévocable pour les créanciers
de la succession. Le législateur a-t-il erpanisé en regard une me-
sure de publicité destinée & porter & la connaissance des tiers
I'acte par lequel Phéritier renonce au bénéfice d'inventaire? On
doit conclure du silence de la loi que cette renonciation ne sau-
rait étre opposable aux créanciers qui, dans l'espéce, doivent cer-
lainement éire considérés comme des tiers. Au reste, sila renon-
ciation est purement volontaire de la part de I’héritier, il serait
inique d’admetire qu'elle pourra élre dommageable pour les
créanciers; si la déchéance est prononeée sur la demande des
créanciers, ils ne sauraicnt s'en plaindre ().

La solution contraire nous semble préférable. G'est & tort, sui-
vant nous, que Pon considére le bénéfice d'invenlaire comme une
institution & double face, ayant pour objectif toul i la fois l'inté-
rét de I'hériticr et I'intérét des créanciers. L'héritier veut-il pré-
venir les effels de la saisine et n’étre tenu des dettes que dans la
limite de son émolument? La loi met & sa disposition le bénéfice
d’'inventaire; peut-éire cependant, aprés avoir pris connaissance
des forces de la succession, trouvera-t-il les formalités de ce ré-
gime un peu élroites; la loi lui permet de renoncer a son bénéfice
et de revenir au régime de 'acceptation pure et simple. La sépa-
ration des patrimoines n'était qu'une conséquence accessoire qui
s'évanouira avec le régime bénéficiaire : cessante cuusd, cessat
effectus. Le bénéfice d’inventaire a été établi dans l'intérét exclu-
sif de I'héritier. N'est-ce pas le caractere que lui a donné Justi-
nien en 'organisant dans la loi 22 au Code De jure deliberandi et
qu'il a toujours conservé dans notre ancienne jurisprudence? « Il
est loisible, disait 'article 341 de la coutume d'Orléans, i celui
qui s'est porté héritier béndéficiaire, de se porter, puis aprés, hé-
ritier pur et simple. » Basnage disait, sur l'acticlc 11 de la cou-
tume de Normandie, portant la méme déeision : ¢ qu'il n'étzit

(1) Aubry et Rau, § 619, notes 71 et 75, Rouen, 2% janvier 181i. Caen, 26 fé-
vrier 1849, Nimes, 21 juillet 1852. Cassation, 29 juin 1833, 3 a0t 1839, 8 juin 1863.
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pas néeessaire, gu'on n'en pouvait douter. » Enfin Davot, se de-
mandant si I'héritier hénéficiaire peut changer, s'il peut revenir
et se déclarer héritier pur el simple, répond : ¢ Oui, ¢'est une
maxime (). » Chose bien plus geave! L'acceptation bénéficiaire
constituait si peu un droil acquis pour les créanciers, elle était si
peu irrévocable, qu'un hérilier, offrant d'accepter parement et
simplement, pouvait forcer le bénéficiaire & se dessaisir de la
succession. Rien n'indique que ce régime ait été modific dans
son essence en passant dans noire droit. Serait-cc dans Pintérét
des créanciers héréditaires? Mais cet intérét n'est nullement en
jeu; les eréancicrs savent que I'héritier bénéficiaire peut toujours
revenir au régime de P'acceptation pure et simple; ils ont di en
conséquence prendre 'inscription de 'article 2111,

Ainsi, aucun précédent, aucun principe n'autorise & raisonner
de la maniére suivante : si I'héritier a la facullé de renoncer aun
droit introduit en sa faveur, il ne peut cependaat, par un acte de
sa propre volonté, metire & néant le droit des créanciers hérédi-
taires. L'héritier, qui a accepté sous bénéfice d’inventaire, a en-
lendu faire sa propre affaire, non celle des erdéanciers de la suc-
cession. La loi offre aux créanciers un moyen bien simple de se
prémunir contre 'éventualité d'une renonciation, c'est I'action en
séparation des patrimoines et l'inscription de FParticle 2111 qui
lui donne un effet rétroactif au jour de I'ouverlure de la succes-
sion. Mais on insiste et l'on dit : aux termes des articles 988 et
989 du Code de procédure, I'héritier, qui n'observe pas certaines
formalités dans la vente des immeubles de la succession, sera
déchu du bénéfice d'inventaire; la déchéance est considérée
par la loi comme une peine; done elle ne produira aucun effet
contre les créanciers de la succession. Cette objection que nous
iisons dans un grand nombre d’auteurs ne nous arrétera pas
longtemps. Les articles 988 et 989 du Code de procédure signi-
fient simplement que Uhiéritier, qui aurait vendu un bien meuble
ou immeuble de la succession sans avoir recours aux formalités
de justice, pourra étre, sur la demande des créanciers, déclaré
héritier pur et simple. L'expression « i peine d’étre réputé héri-

(1) Lav. IEI, traité V, ch, XIX, no 24,
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tive pur et simple » doit &lre prise dans son enscinble; elle n'est
nullement constitutive d'une pénalité a Fencontre de Phéritier ;
elle n’exclut méme pas do la part de ce dernier un acle volontaire
et réfléchi. Le sens de ces mots n'est autre que celui-ci: il y a
présomption que 'héritier, qui aliéne un bien de la succession
sans avoir recours aux formalités de justice, entend se porter hé-
vitier pur et simple (';.

Certains auteurs ont proposc de faire courir le délai de I'ar-
ticle 2111 du jour de la renonciation au régime bénéficiaire, mais,
outre que cette renonciation pourra rester inconnue aux créan-
ciers, Particle 777 fait remonter P'acceptation au jour de l'ouver-
ture de la succession. Ce systéme est done arbitraire et contraire
au texte de la loi.

SECTION 1l

CAS QU LA SUCCESSION EST VACANTE.

Lorsque la succession est vacante, les eréanciers n'ont aucune
confusion & redouter; les biens sont administrés par un curateur
qui n’est ni successible ni héritier. Notons cependant qu'il sera

bon, ne fit-ce que par prudence, de prendre des mesures conser-
vatoires de 'action en séparation et notamment l'inscription de

Particle 2114, car I'héritier pourra toujours se présenter et 'effet
de I'acceplation remonte au jour de I'ouverture de la succession

(art. 777). Or, il arriverait que l'inscription prise aprés les six
mois du déces n'aurait d'effet qu'a sa date.

SECTION 1V

DE L INFLUENCE DE LA FAILLITE DE L'HERITIER SUR LA SEPARATION
DES PATRIMO!INES,

On sait quelles sont les conséquences de I'état de faillite. Le
{ailli est dessaisi de tous ses biens dont I'administration est ccn-
fiée & un syndic. L'obligation contractée par le failli sera nvlle

(1) En ce sens : MM. Duc. Bonon, Roust, art. 878, ¢. ¢iv. Demolombe, Suce.,
t. L, nos 171 et suiv.; Mourlon, Exramen critique, t. 11, no 317,
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au regard des créanciers de la faillite qui ont une hypothéque
générale sur la masse des biens (art. 491 et 517 Code de com-
merce), ou plutdt celui au profit de qui elle aura été consentie
ne pourra étre payé sur les biens qui resteront quaprés l'entier
désintéressement des créanciers de la faillite. L'article 448 du
Code de commerce nous dit que Vinscriplion des priviléges et
hypothéques ne peut ¢tre prise sur les biens du failli apes le
jugement déclaratif de la faillite. L'inscription peut-elle étre de
mandée dans-la période de suspension des payements? Cui et
non, suivant les cas, mais cetle question est étrangére d notre
sujet. Faut-il comprendre, dans les termes prohibilifs de Parti-
cle 448, linscription que les créanciers doivent prendre sur les
immeubles de la succession & 'effet de conserver I'action en sé-
paration des patrimoines? Nous répondons résoliment : non. Les
causes d’exlinction de la séparation des palrimoines sont : la
prescription, la novation, la confusion et 'aliénation, jamais la
faillite de 'héritier. Peu importe, du reste, que 'on considére la
séparation des patrimoines comme un simple droit de préférence

ou comme un véritable privilége muni du droit de suite. Dans
le premier cas, les termes mémes de « article 448 qui ne parlent

que « de linscription des priviléges ¢t hypothéques » excluent
positivement la séparation des patrimoines. Dans le second, nous
dirons que la séparation des patrimoines est un privilége d'une
nature parliculicre et qu'on ne pourrait, sans fausser complé-
tement Uesprit de la loi, le comprendre dans la disposition
générale de P'article 448. Quel est l'objectif du légistateur quand il
prohibe I'inscription des priviléges et hypothéques aprés le juge-
ment déclaralif de faillite? Il a voulu empécher la collusion qui
consisterait de la part du failli & donner a certains de ses créan-
cicrs des causes de préférence telles qu'un privilége ou une
hypothéque. Or, cette collusion n'est pas possible entre I'héritier
failli et les créanciers de la succession. Et puis les biens hérédi-
taires n'entrent dans le patrimoine du failli que déduction faite
des dettes et charges de la succession : bona noa intelliguntur niss
deducto cere alieno. L'inscription de I'article 2111, quiremonte quant
a son effet au jour de 'ouverture de la succession, a précisément
pour but de frapper les biens héréditaires avant méme qu'ils
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ne soient grevés d’'une charge quelconque du chef de Phéritier,

Les eréanciers héréditaires ont laissé passer les six mois de
I'ouverlure de la succession ¢ ils ne peuvent plus s'inserire que
conformément i Varticle 2113, ¢'est-d-dire que leurs inscriptions
auront un rang inférieur & eclles des erdanciers de P'héritier qui
auraient eu soin de s'inscrire & une date antéricure, Quelle sera,
dans cette hypothdse, la position respective des créanciers de la
succession et des eréanciers du failli? Sous 'empire du Code de
commmerce de 1807, le doute était possible; 'existence d'une
hypothéque générale au profit des eréaneiers du failli ne paraissait
nullement démontrée. Depuis la loi du 28 mai 1838, cette
hypothéque légale, résultant du jugement déclaralif de la faillite,
se trouve établic d'unce maniére définitive par la combinaison des
arlicles 490 et 517 du Code de commerce. L'article 517, qui rem-
place I'article 324 de I'ancien code, est ainsi congu : « L'hormolo-
gation conservera 4 chacun des eréanciers sur les immeubles du
failli I'hypothéque inscrite en vertu du troisiéme paragraphe de
I'article 490. » Les créanciers de la succession, qui auront pris une
inscription tardive, devraient & la rigueur étre évincés par la
masse des créanciers du failli; peut-étre sera-t-il plus équitable
de les admetlre & concourir au mare le frane avee ces derniers,
car le failli, par suite de I'acceptation qu'il a faite de la succes-
sion, est devenu leur débiteur.
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CHAPITRE VI

comment se perd Ia séparation des patramolnes.

Les causes qui anéantissent le droit des créanciers de la suc-
cession 4 la séparalion du patrimoine sont au nombre de quatre::
fe renonciation explicite ou implicite; 2° confusion résultant de
I'impossibilité de distinguer le patrimoine de la succession du
patrimoine propre de 'héritier; 32 aliénalion des biens héréditai-
res; 4° prescription.

SECTION [

FENONCIATION EXPLICITE OU IMPLICITE.

On rcat renoncer d’une manidre expresse au droit de deman-
der la séparation des palrimoines. Ce point n'est guére suscep-
tible d'étre controversé : seuls, les droits qui ont ¢té insli-
tués dans un intérét d'ordre public ne peuvent faire l'objet
d'aucune renonciation. Mais quelles personnes ont qualité pour
figurer dans I'acte de renonciation? Ce ne sera pas I'héritier, puis-
qu'il reste obligé vis-a-vis des créanciers héréditaires par suite de
son acceptation pure et simple; il lui importe pen que les eréan-
ciers de la succession soient payés sur les biens du défunt ou
sur ses biens personnels; pour lui la séparalion, ainsi que nous
I'avons dit plus haut, cst res inter alios acta. La renonciation doit
intervenir entre les créanciers de la succession et les eréanciers
de I'héritier. Elle sera faite le plus souvent dans la forme transac-
tionnelle, mais elle pourrait étre effectuée de toute autre
maniére. La renonciation profitera quelquefois & certains créan-
ciers de I'héritier et pas & d'autres : cela arrivera quand P'un
des eréanciers de la sucecession a entendu favoriser un ou plu-
sieurs créanciers de I'héritier, en les admettant a concourir avec
lui sur les biens héréditaires; notons cependant qu'un semblable
contrat ne saurait étre dommageable pour les autres créanciers
de la succession, qui obtiendront toujours la part gqu'ils auraient
eue dans un ordre ouvert entre tous les créanciers du vivant du
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défunt. Enfin la renonciation, comme tout pacte sur succession
future, pourrail étre arguée de nullité si elle éait intervenue
avant le déeds du de cujus (art, 791-1130).

LLa renonciation peut étre dmplicite. Larticle 874 indique
vaguement certaines circonstances qui font présumer Pintention
de renoncer @ « Ce droil :fa séparation des palrimoines; ne peut
cependant plus étre excred, lorsqu'il y a novation dans la erdance
contre le défunt, par Paceeplation de Vhéritier pour débiteur. »
Le teste de cet article nous conduit immédiatement & examiner
quelle est la novalion qui rend irrecevable I'aclion en séparation
des patrimoines. Est-ce la novation de article 12717 Quelques
auteurs I'ont soutenu. Suivant Marcadé, larticle 879 prévoil
I'hypothése de la novalion par changement de débiteur. « On
peut dire qu'il y a vraiment novalion par changement de débiteur
relativement aux principes de la séparation des patrimoines. En
effet, il s'agit d’un créancier qui peut rester eréancier du défunt,
de la succession, ct qui consent a devenir celui de I'héritier.
Puisque, pour débiteur, il prend I'héritier (qu'il accepte comme
propriétaire unique des deux patrimoines confondus en un;,
tandis qu’il pourrait conserver pour débiteur la succession (avee
son patrimoine distinet de celui de Uhéritier}, il devient done
vral de dire qu'il y a novation par changement de débiteur ('). »
Aux termes de I'article 1271, la novalion peut se faire de trois
maniéres ; par la substitution d'un nouveau débiteur ou d'un
nouveau créancier & ceux qui figuraient primitivement dans
'obligation ct par le changement de Pobjet qui faisait la matiére
du contrat. La novation de l'article 879 ne s'opére évidemment
ni par le changement de créancier ni par le changement de la
chose due : il ne resterait done que la novation par changement
de débiteur, celle que vise spécialement le fragment que nous
venons de citer. Peut-on raisonnablement voir une novation par
changement de débiteur dans la substituleur de I'héritier au de
cujus? L'héritier n'est-il pas le continuateur de la personne du
défunt? N'est-ce pas une régle de droit commun que, dans tous
les contrats, on stipule ou 'on s’oblige pour soi-méme el pour

(%) Marcadé, t. [IL, Sur les articles 875-850. § 2.
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ses héritiers? Done, I'explication de Marcadé doit étre abandon-
née. Mais alors uelle sera la signification précise de l'article 8797
Sans revenir sur la partiec romaine de ce travail, rappelons en
passant que les conditions de la novation étaient infiniment
moins rigoureuses du temps d’Ulpien que dans la législation de
Justinien. Du temps d'Ulpien, il suffisait que l'intention de nover
résultat de la stipulation elle-méme; sous Juslinien, au contraire,
Uantmus novandi devait étre formellement exprimé dans 1'acte.
Ainsi cerlaines stipulations, qui rendent P'action en séparation
des patrimoines irrecevable de la part des créanciers, sont-clles
qualifides de novation par Ulpien; ces mémes stipulations ne
constituent plus une novation dans la législation de Justinien,
mais clles emportent déchéance de Paction en séparation lors-
qu'elles impliquent la mens eligendi, I'intention de choisir I'héritier
pour débiteur. G'est cette distinetion entre V'animus novandi et la
mens eligendi que Pothier n'a pas bien saisie. Aussi a-t-il repro-
duit sans autre explication le mot novation. « Celte séparation
ne peut étre demandée par les créanciers du défunt, lorsqu'ils
ont fait novation de la créance qu'ils aveient contre le défunt,
en une créance contre I'héritier, en le prenant pour leur propre
débiteur A la place du défunt; car par 11 ils ont cessé d'étre
créanciers du défunt et deviennent plutét créanciers de I'héri-
tier (*). » Ce texte nous donnera peut-étre 'explication de I'ar-
ticle 879. La mens eligendi, qui se comprend dans le systéme
romain ou il y a deux masses de créanciers et deux patrimoines
distincts, ne cadre plus avec la théorie de notre ancien droit; on
sait, en effet, que la séparation des palvimoines, d’aprés Pothier,
ne fait point obstacle & la saisine et qu'elle se résout en un simple
droit de préférence sur les biens qui proviennent de la succession :
mais ce jurisconsulte a lrouvé plus commode de s'emparer
de l'idée romaine en la traduisant par un mot impropre. Les
rédacteurs du Code ont fidélement reproduit les idées de Pothier
et la novation de Varlicle 879 ne saurait avoir d'autre significa-
tion que celle qui lui est attribuée dans notre ancienne jurispru.
dence.

(1) Pothier, Des Suc., ¢h, V, section IV,
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Ainsi, le fait de choisir I'héritier pour débiteur implique de la
part des eréanciers I'intention de renoncer & l'action en sépara-
tion. Mais dans quelles circonstances celte présomption sera-t-
elle suffisamment établie? Le silence de la loi laisse le champ
libre A la controverse et les tribunaux ont largement usé jusqu'a
ce jour du droit d iaterprétation. Nous nous efforcerons, en par-
courant quelques espcces, de préciser la pensée de la loi sans
nous dissimuler tout ce qu'il y a de délicat dans une semblable
recherche. « Celte renonciation, dit M. Laurent, se congoit diffi-
cilement : celui qui a deux débiteurs renonce-t-il & son droit
contre I'un en agissant contre I'autre? Non cerles; on doit néan-
moins admettre la renonciation, puisque le Gode la consacre.
Mais, dans l'application, la doctrine et la jurisprudence reculent,
et si I'on consultait I'intention du créancier, on ne P'admettrait
jamais. Voiei done la difficullé inextricable dans laquelle on se
trouve engagé. La novation spéciale de P'article 879 implique que
le eréancier renonce & son droit contre la succession ; il n’y a pas
de renonciation sans intention de renoncer, le créancier n'a pas
cette intenticn, ct cependant il faut admettre la novation ("), »

On admet généralement ‘qu'il y a novation au sens de lar-
ticle 870 lorsque le créancier de la succession a regu de I'héritier
une caution, un gage. C'¢tait la décision du Droit romain, Quel-
ques auteurs, et notamment M. Barafort ), n’admeltent cette so-
lution que sous le hénéfice de certaines restrictions. Ainsi le
créancier qui, en acceptant un gage, une caution, aurait soin de
déclarer qu'il n'entend considérer I'héritier que comme détenteur
des biens de la succession, n‘encourrait aucune déchéance. Com-
ment supposer, en cffet, que ce créancic* a voulu suivre la foi de
héritice cum animo novandi et mente eligens.) L'hérilier, de son
coté, en sa qualilé d'administrateur des biens de la succession, a
un intérét manifeste & éviter des poursuites rigourcuses et inop-
portunes. Ces vaisons ne nous touchent nullement. Deux hypo-
théses peuvent se présenter: 'objet donné en gage appartient A la
succession ou bien il est pris dans le patrimoine de I'héritier.

() Laurent, Sus le Code civil, t. IX. p. 61,
(") Barafort, p. 108, no 62,

H
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Notre conclusion sera la méme dans Uun et I'autre cas, En effet,
si la chose est prise dans les biens héréditatres, on ne peut sup-
poser que le créancicr a voulu acquérir une cause de préférence
sur ses cocréanciers et conserver en méme temps le bénélice de
I'article 878. Quel est done l'objet de la séparation, sinon de
maintenir les choses en I'élat o elles se trouvaient du vivant du
de cujus? Si nous supposons que la chose appartient en propre &
I'héritier, nous croyons véritablement qu'il n’est guére possible
de considérer ce dernicr comme un liers venant caulionner la
dette d’autlrui, de le traiter comme un débiteur accessoire, le
défunt reslant le débiteor principal. L’interprétation vraie de cet
acte ne saurait étre que dans Pintenlion clairement manifestée
de suivre la foi de U'héritier. Le méme raisonnement peut s'appli-
quer au créancier qui re¢oit un cautionnement.

On doit considérer comme emportant renonciation & la sépa-
ration des patrimoines 'acle par lequel le créancier accepte la
délégation d’un tiers qui doit payer au lieu ct place de la succes-
sion ; il importerait peu, du reste, que le créancier qui regoit la
délégation cut négligé de décharger en méme temps la succes-
sion, bien que cette condition soit exigée  peine de nullité dans
une novation véritable (1275). |

IFaire consentir une hypothéque par I'héritier, produire &
I'ordre ouvert contre lui, oblenir ia conversion d’un capital exigi-
ble en rente perpétuelle ou viagére, tous ces actes impliquent de
la part des créanciers la volonlé expresse de renoncer & la sépa-
ration des patrimoines. (Gaen, 21 octobre 1826.) |

Le créancier qui recoit des billets souscrits par I'héritier n'est
pas censé renoncer & la séparation des patrimoines, quand il nc
les accepte que sous la condition de leur payement. S'ils ne sont
pas pavés & I'échéance, la condition étant défaillic, le créancier a
conservé le défunt pour débiteur. (Nimes, 21 juillet 1852.)

On voit par les zxemples que nous venons de donner combien
difficile est la recherchie de l'intention dans les acles si multiples
que le contact des intéréts fait naitre entre Phéritier et les
créancicrs de la succession. Ces difficultés n’existaient pas en
Droit romain; dés que la séparation avait été prononcée par lo
préteur, les eréanciers étaient en présence, non plus de I'hériticr,
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mais d’un curateur aux biens. En Droit francais, au contraire, les
créanciers sont bien souvent dans la nécessité de traiter avec
Phévitier qui reste propriétaire et administrateur des bicns de la
succession : aussi devront-ils avoir soin de bicn préciser en
quelle qualité ils agissent. Le créancier qui aura sollicilé et
oblenu la concession ou la prolongation d'un terme ne sera pas
nécessairement déchu du droit de demander la séparation; c'est
bien & I'hérilier, pris comme détenteur des biens de la succession,
que la demande devait étre adressce, et I'héritier, en coneédant
un terme ou en prolongeant le délai déja accordé, a peut-éire agi
en bon administrateur. Les eréanciers pourront recevoir des inté-
réts et se faire donner des a-comptes : ces acles rentrent hien
dans les limites de I'administration confiée & Vhéritier. On com-
prend facilement que les titres ne peuvent étre signifiés qu'a I'hé-
ritier; la force des choses ct la logique des principes le veulent
ainsi. Enfin les poursuites ne sauraient étre exercées que contre
celui qui détient les biens de 1a suecession, ¢'est-d-dire I'héritier,
Ces conséquences découlenl néeessairement du maintien de la
saisine; elles n'impliquent nullement de la part des eréanciers
Vintention de renoncer & I'action en séparation : seulement on
devra avoir soin de bien spécifier que I'héritier est poursuivi, non
pas comme représentant du défunt, mais simplement comme
détenteur des biens de la succession.

Le créancier d'une succession, qui accepte Y'un des héritiers
pour débiteur, fait-il novation & I'égard des autres héritiers?
Cette question doit étre vésolue négativement. Le créancier de la
succession, tant qu'il n'« pas renoncé implicilement ou explicite-
ment, conscrve le droit de demander la séparation contre les
autres héritiers. La Cour de cassation en a jugé ainsi dans un
arrét du 3 février 1857 (Dalloz, 57, 1, 49). L'acceptation d'un
héritier pour débiteur ne change en rien la situation au regard
des autres hévitiers; on en comprend facilement le motif, car la
séparation n'a ¢été inslituée que pour prévenir le préjudice qui
pourrait résulter de Pinsolvabilité de Uhéritier : or, I'un des hé-
ritiers peut étre insolvable, tandis que les autres sont parfaite-
menl solvables. La créance subsistera done avec son caractére
primitif contre les autres héritiers. Pareillement les créanciers
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héréditaires qui auraient fait novation en acceptant I'héritier,
ou les héritiers, pour débiteurs, ne pourraient se prévaloir de la
séparation obtenue par leurs cocréanciers. Il est de principe, en
effet, que le droit de séparation est personnel, et non pas collectif
entre tous les créanciers de la succession. Parmi ces créanciers,
les uns plus vigilants conservent action, les autres plus négligents
la perdent ou ne peuvent s'en prévaloir qu'a l'encontre de cer-
tains créanciers de I'héritier. D'ailleurs, le texte de Parlicle 879
ne comporte aucune distinction. Le droit ne peut plus étre
exercé, dit-il, dés qu'il y a novation par 'acceptation de I'héritier
pour débiteur. On le voit, cet article ne fait aucune réserve pour

le cas ot certains créanciers, mieux avisés ou plus prudents, au-

raient conservé l'action en séparation conformément. aux régles
de la matiére.

SECTION 11

CONFUSION.

La confuston constitue un mode d’extinction de I'action en sé-
paration des patrimoines. On entend par confusion, en cette
matiére, Pimpossibiiité matériclle de distinguer les biens du dé-
funt et les biens personnels de I'héritier. Aussi cette confusion
présente-t-elle des caractéres tout 4 fait différents de la confusion
de droit qui résulterait, par exemple, de la réunion sur une seule
téte des qualités de nu-propriétaire et d’usufruitier, de créancier
et de débiteur. Au point de vue du pur droit, la confusion existe
par le fait de la transmission des biens et les deux masses ne
forment, en réalité, qu'un seul et méme patrimoine. Mais, tant
que les biens de la succession existent dans leur individualité,
tant qu'ils peuvent étre matériellement distingués des biens pro-
dres de I'hérilier, le droit de demander la séparation existe; il
cessera, au contraire, dés qu'il devient impossible d'indiquer la
provenance de chacun des biens : nisi ita conjuncte possessiones
sint el permixte propriis ut impossibilem separationem effecerint,

La confusion se produira rarement pour les immeubles. Les
titres de propriété, le cadastre ct les plans qui y sont annexés,
laveront presque toujours les difficultés. Mais il peut arriver que
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les immeubles de la succession ont ¢té vendus en méme temps
que ceux qui appartiennent en propre a I'hériticr, soit a I'amiable,
soit en justice, pour un seul et méme prix, sans que les créan-
ciers du défunt s’y soient opposés. La jurisprudence considére
que la demande en séparation doit étre plus facilement rejetée si
les créanciers ont consenti, d'une maniére expresse ou tacite, &
Paliénation qui a opéré la confusion; s'il était prouvé, au con-
traire, que I'aliénation a eu lieu a Uinsu des créanciers de la suc-
cession, ou tout au moins en dehors de leur concours, on devra
se montrer plus disposé a accueillir les moyens de ventilation qui
seront proposés (‘). Dans I'espéce de la Cour de Grenoble du
30 aolt 1831 (Dall., 1832, 2, 150), une estimalion préalable des
biens de I'héritier avait été faite par des experts, et leur rapport
annexé & l'acte de vente offrait des éléments de ventilation. On
ne pouvait done plus dire avec le Droit romain : bona hereditaria
bonis heredis mixta sunt, non poltest impetrari separatio. La confu-
sion des immeubles peut se produire d'une autre maniére : I'hé-
ritier a fait des constructions, des réparations qui ont considéra-
blement augmenté la valeur de I'immeuble héréditaire; cetle
plus-value est incontestablement le gage de tous les créanciers
sans distinction, et alors on s'est demandé si la séparation des
patrimoines peut étre invoquée sur l'immeuble ainsi transformé.
Un arrét de Grenoble du 18 aotit 1828 a résolu la question (Dal-
loz 1829, 2,22}, Oui, la séparation pourra élre invoquée s'il est en-
core possible de déterminer la plus-value sans avoir rccours a
des procédures dispendicuses et dont le résultat serait toujours
plus ou moins incertain; dans le cas contraire, on devra déeider
que la confusion s'est opérée et que les créanciers ne sont plus
recevables & demander la séparation.

La confusion des meubles est bien plus & redouter. Parlons
d'abord des meubles incorporels. La confusion est évidemment
impossible pour les eréances et titres nominalifs, mais elle de-
vient, au contraire, facile pour loutes les obligations industrielles
et tilres quelconques qui sont au porteur. Quelques auteurs sou-

(1) Cassation, 25 mai 1812, 8., 1312, 1, 365. Riom, 3 aodt 182G, Dalloz, 1820,
2, 107, Grenable, 7 fivrier 1827, Dalloz. 1828, 2, 99. Grenoble, 9 mars 1831,

~Dalloz. 1832, 2, 200.
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tiecnnent néanmoins que l'origine de ees valeurs peut élre vecher-
chée griace A leur numéro d’ordre. La confusion des deniers et
des denrdes de toute nature sera presque toujours la conséquence
de la transinission des biens; nous avons indiqué plus haut les
moyens a l'aide desquels les créanciers pouvaient la prévenir :
inventaire, apposition des sccllés. Les objets qui seraient entre
les mains d'un dépositaire ou d'un séquestre seraient également
préservés de la confusion, au moins tant qu’ils restent en deliors
du patrimoine de I'héritier. Mais, ces divers moyens élant {ou-
jours incertains dans leurs résullats, les créanciers agiront pru-
demment en prenant sans délai des mesures d'exécution telles
qu'une saisic-arrél, La confusion, en effet, pourra toujours se
produire aprés la restitution du dépdt, aprés la levée des scellés
ou du séquestre. L'inventaire lui-méme n'empéchera pas que
I'héritier ne fasse I'emploi des deniers au payement de ses créan-
ciers, que les denrées ne soient consommées, les meubles meu-
blants vendus et leur prix payé entre les mains de I'héritier. Cer-
tains auteurs pensent que l'inventairc légal des meubles de la
succession est un obstacle permanent & la confusion; suivant
eux, I'héritier devrait la restitution des meubles inventoriés ou
leur valeur. Sur quels principes étayer un pareil systéme? Com-
ment soutenir que le prix des objets vendus sera frappé d'un
droit de préférence au profit des créanciers héréditaires? Cela ne
serait possible que si le prix n'avait pas élé payé; dans le cas
contraire, les créanciers de I'héritiev pourraient invoquer la con-
fusion qui s'est opérée au moment du payement 4 V'effel d'écarter
tout droit de préférence. Quant aux liers acquéreurs qui ont payé
le prix de bonne foi, ils ne sauraient étre inquiétés en aucune
fagon (art. 2119 et 2279); le prix qui serait encore di pourrait
encore étre frappé’ d'un droit de préférence : pretéum succedit in
locum rei. Pour nous, lorsque les objets inventorids ont été ven-
dus et le prix payé par les tiers acquéreurs, deux voics sont ous
vertes aux créanciers qui veulent obtenir réparation du dommage
qui leur a été causé : ils peuvent, d'une part, agiv en vertu de
I'arlicle 1167 et demander la rescision de la vente qui a é1é faite
en fraude de leurs droits, et, d'aulre part, soutenir que des dom-
mages-intéréts leur sont dus en vertu du principe del'article 1382,
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Mais ces deux actions soumises, quunt & leur exercice & des
conditions différentes, aboutiront & des résultats qu'il importe
de caracltériser., L'action Paulienne exigera de la part des
créanciers la preuve que Ihérilier a 6té conscius fraudis et
que le tiers acquéreur a été complice de la fraude; de plus,
aprés la rescision de la vente, I'objet rentré dans le patrimoine
de U'héritier pourra étre frappé d’un droit de préférence au profit
des créanciers de la succession. L'article 1382, au contraire,
n'exigera que la preuve du préjudice, mais les sommes allouées i
titre de dommages-intéréls seront poursuivies sur le patriinoine
de I'hérilier concurremment avec tous autres créanciers et sans
droit de préférence au profit des créanciers de la succession.

SECTION III

ALIENATION.

Ce troisitme mode d’extinction est une conséquence de la ué-
paration des palrimoines telle que nous P'entendons et telle que
nous avons essayé de la définir, La séparation laisse subsister la
saisine; donc I'héritier ¢st propriétaire des biens de la succes-
sion, et, en cette qualité, il a le pouvoir d’aliéner. Sans doute les
créanciers héréditaires qui demandent la séparation conserveront
le droit de gage que la loi confére & tout créancicr sur les biens
de son débiteur (2092) et I'effet de la séparation sera d’exclure le
concours des créanciers de 'héritier; leur position reste done ce
qu'elle était du vivant du de cujus, et de méme la séparalion ne
fait point ohstacle aux aliénations & titre lucratif ou onéreux qui
pourraient étre consenlies par I'héritier. Larlicle 880 confirme
pleinement ce droit d'aliénation. Nous menticnnerons cependant
pour mémoire le systéme d'aprés lequel 1a séparation constitue
un vérilable privilége; dans cette opinion, l'aliénation laisserait
subsister un droil de suite et de préférence au profit des créan-
ciers régulierement inscrits, c'est-ii.dire que, méme aprés le
payement du prix, les créanciers qui ont demand¢ la séparation
pourraient suivie l'inineuble entre les mains des tiers acqué-
reurs. Dans nolre systdme, au contraire, le droit de préférence
se transportera sans doute de la chose sur le prix; mais, dés
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que le prix est payé, la séparation est irrévocablement éteinte.

L’aliénation est donc permise en principe; larticle 880, qui
reconnait a 'héritier le pouvoir général d'aliéner, se trouve con-
firmé par l'article 2111 qui défend I'aliénation partielle par voie
d’hypothéque au préjudice de certains créanciers. Quelques au-
teurs ont voulu tirer de ce dernier article une eonclusion qui
dépasse certainement la pensée de la loi. L'héritier, disent-ils, ne
peut pas consentir une aliénation particlle au préjudice de cer-
tains créancicrs; done a fortiord il ne pourra consentir une aliéna-
lion totale au préjudice de ces mémes créanciers : qui ne peut le
moins ne peut le plus. Rien de plus simple en apparence que ce
raisonnement et cependant rien de plus faux. Celui qui ve peut le
moins peut quelquefois le plus : en veul-on la preuve? qu'on se
reporte aux arlicles 859 et 865. L'aliénalion d’'un immeuble sujet

~au rapport est irrévocable; au contraire, lorsque le rapport se

fait en nature, les biens se réunissent 4 la masse de la succession
libres de toutes charges créées par le donataire, avec cetle seule
restriction que les créanciers ayant hypothéque peuvent inter-
veriir au partage et s'opposer au rapport qui serait fait en fraude
de leurs droits. Donc, en matiére de rapport, les.aliénations par-
tielles sont sujelles & révocation, tandis que l'aliénation totale
est irrévocable. C'est exaclement ce qui a lieu dans notre maticre.
De semblables dispositions s’expliquent sans peine. 1l a bien fallu,
dans I'intérét de la séeurité des transaclions, que les biens sujets
au rapport et ceux qui peuvent élre frappés par la séparation
pussent élre valablement et définitivement aliénés. Qu'arrive-
rait-il, en effet, si la menace d'une révocalion ¢ventuelle pesait
sans cesse sur de semblables aliénations? Une masse considd-
rable de biens deviendrait indisponible. La révocation de I'hypo-
théque ne présente pas les mémes inconvénients; 'hypothéque
constitue la garantic accessoire d’'unc créance et celui qui, par
une cause quelconque, vient a la perdre, ne se trouvera jamais
dans la posilion d'un acheteur obligé de délaisser limmeuble
dont le prix a déjd été paydé. Ces raisons, dont la force n'échap-
pera & personne, expliquent 'apparente anomalie de P'article 880
qui autorisc I'aliénation {otale en matitre de séparation et de I'ar-
ticle 2111 qui défend & I'héritier d’hypothéquer I'immeuble hérédi-
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laire, au délriment des créanciers qui ont conservé par Uinserip-
tion le droit a la séparation.

Le texte de I'article 880 ne vise que Paliénation totale; mais
nous ne pensons pas qu'il faille inferdire & I'héritier certaines
aliénations, parlielles en ce qu’clles n’ont pas pour objet la pleine
propri¢té, mais qui cependant font sorlir de son patrimoine le
droit sur lequel elles portent, par excmple la constitution d'un
usufruit ou d'une servitude. Nous dirons donc d'une maniére géné.
rale que I'aliénation est irrévocable, qu’elle anéantit la séparation,
quand elle dépouille complétement I'héritier, quand elle transmet
3 l'acquéreur soit la pleine propriété, soit un de ses démem-
brements, de manié¢re qu'il devienne propriétaire incommutable
de ce qui fait Vobjet de la convention. Mais si, au contraire, le
droit sur lequel a porté 'aliénation n'est pas sorli complétement
du patrimoine de I'héritier, si celui-ci a traité, non pas avec un
tiers qui aviit Vintention de devenir propri¢taire, mais avec un
de ses créancicrs qui voulait seulement obtenir une garantic de
sa créance, le droit acquis par celui-ci ne sera pas opposable aux
créanciers héréditaires diligents qui oent rempli toutes les forma-
lités prescrites par la loi. Nous pouvons facilement faire I'appli-
cation de ces principes au gage et & 'antichrésc. Les créanciers
de P'héritier ont-ils voulu acquérir un droit irrévocable sur la
chose qui fait I'objet du gage ou sur Pimmeuble donné en anti-
chrése ? Non, car le créancier gagiste ou Pantichrésiste, en leur
qualité de détenteurs préeaires, ne peuvent jamais arriver d la
propriété, méme par voie de prescriplion. L’objet de ces deux
contrats a été de donner un droit de préférence a certains créan-
ciers. On est donc conduit, raisonnant par analogie de I'hypo-
théque, & leur appliquer les dispositions de I'article 2111 d’aprés
lesquelles 'héritier ne saurait consentir une cause de préférence
sur les biens de la succession au détriment des créanciers héré-
ditaires diligents.

Les aliénations dont parle Parlicle 880 peuvent étre des aliéna-
tions de propridté ou des aliénations de possession. Examinons
successivement les deux hypothéses,

Les aliénations tolales de propriété se produisent par la vente

ou par voie d'échange. Dans le premier cas, nous avons cherché
8
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i établir que le droit de préférence résultant de la séparation se
transporte de la chose sur le prix : pretium succedit in locum rei.
On peut supposer une vente simulée, ou bien, si la vente est
sérieuse, une dissimulation de prix qui tendrait & soustraire aux
créanciers de la succession une partie de leur gage; dans ces
deux hypothoses, 'article 1167 permetira aux créanciers hérédi-
taires d'obtenir la rescision de la vente, mais 4 la condition de
prouver le préjudice, la fraude de la part du vendeur et la
complicité de 'acheteur : cette derniére preuve, qui entrave
souvent I'exercice de I'action Paulienne, deviendra facile quand
la dissimulation n’aura cu d’autre objet que de favoriser certains
créanciers au détriment des aulres. L'aliénalion en bloc des droits
successifs souléve quelques difficultés. Constatons d’abord que
I’héritier reste toujours débiteur : semel heres, semper heres ; lc droil
de préférence qui résulte de la séparalion se transportera sur le
prix de cession, de la méme maniére que le prix non payé setrouve
substitué & 'objet particulier qui a élé aliéné; au besoin, I'arti-
cle 1166 permettrait aux créanciers héréditaires de se faire payer le
prix de cession en exercant les droits et actions de leur débiteur.
Notons cependant que les eréanciers héréditaires ne pourraient
demander la séparalion du patrimoine du cessionnaire et de celui
de la succession; les biens du défunt ont ¢té alicnés et le droit
4 la séparation se trouve éteint; les créanciers auront done la
faculté de poursuivre le cessionnaire non plus comme repré-
sentant du défunt, mais comme obligé en vertu du contrat de
cession. L'aliénation  titre gratuit de tout ou partic des biens de
la succession aurait des conséquences bien plus graves pour les
créanciers héréditaires. L'héritier, en faisant une donalion, a agi
dans la plénitude de ses droits. De quoi les crdanciers se plain-
draient-ils? Le défunt, leur débiteur, pouvait aliéner & titre gra-
tuit : pourquoi son héritier n'en pourrait-il faire autant? Le droit
de gage des créanciers de la succession sur le patrimoine héré-
ditaire est donc perdu, sans que l'équivalent puisse se trouver
dans le prix nou encore payé. Mais les créanciers auront toujours
la ressource de larlicle 1167, Sculement leur coudition sera bien
plus avantageuse que dans 'hypothése d’une aliénation & titre oné-
reux; ainsi ils seront tenus d'établir la fraude de la part du dona-
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teur, mais la preuve de la complicité du donataire devient inutile.

On comprendra facilement ¢~ que nous entendons par aliéna-
tion de possession si nous disons que, dans certains contrats,
on peut, tout er: restant propriétaire d'une chose, laisser a d’au-
tres la jouissance ou méme la détention sans jouissance de celte
chose. Citons en passant le louage, le prét a usage, le dépat.
Cos contrats doivent étre respectés; ils ne constituent la plupart
du temps que des actes d’administration, et I'héritier, qui a le
pouvoir d'aliéner, peut a fortiori faire des actes d'administration.
Le louage, le prét & usage, le dépdt, ne font point obstacle &
I'action en séparation des patrimoines, car ils laissent subsister
le droit de propriété swr la téte de I'héritier et ne sont pas indé-
finis dans leur durde. Mais jusqu'a quel point le hail des immeu-
bles sera-t-il opposable aux créanciers héréditaires 7 Est-ce le cas
d’appliquer la loi du 23 mars 1855 ? Faut-il dire que le hail, fait
pour plus de dix-huit anuées, ne leur est opposable, s'ils se sont
inscrils conformément a 'art. 2111, qu’autant qu’il a été trans-
erit? Nous ne le pensons pas. L'article 3 de la loi du 23 mars 1855
a pour objet de protéger « les tiers qui ont des droits sur I'im-
meuble et qui les out conservés en se conformant aux lois. » Or,
ces tiers qui ont des droits sur I'immeuble ne sont autres que les
créanciers hypothécaires, ceux qui ont acquis un droit d’usufruit,
de servitude, ou méme la propriélé de Fimmeuble et qui ont fait
transcrire leur titre, tous ceux, en un mot, qui, ayant un droit
réel, 'ont conservé dans la forme exigée par la loi. Le bail, dont
la durée excéderait dix-huit années, ne serait opposable aux tiers
ayant des droits réels sur l'immeuble quo s'il avait été transerit
antéricurement & la transcription de ces droits réels. La condi-
tion -des eréanciers héréditaires est bien différente, alces méme
qu'ils ont conservé par Uinscription le droit & la séparation, Quel
est, en effet, 'objet de la séparation ? Conserver aux créanciers
le droit de gage général que leur confere Uarticle 2092, laisser les
choses en I'élat ou clles se trouvaient du vivant du débiteur.
Done le bail, transcrit ou non transcrit, alors méme que sa durée
dépasserait dix-huit années, sera toujours opposable aux créan-
ciers qui invoquent la séparation des patrimoines.

LA ‘{-_



SECTION IV

PRESCRIPTION,

En Droit romain, l'action en séparation des patrimoines se
prescrivait par cinq ans : ullrd quingueanium post aditionem nu-
merandum separatio non postuletur (*;. Ce délai de cing ans com-
mengait du jour de Padition d’hérédité et porlait d'une manidre
uniforme sur les meubles el sur les immeubles. Dans notre
ancienne jurisprudence, cette prescription ful admise par les
pays de droil écrit, mais rejetée par les pays de droit coutumier
ou, suivamt Pexpression de Lebrun, « Yon tient pour maxime
de n'admeftre aucune des prescriptions du Droit romain, si
clle n'est confirmée par I'ordonnance ou par la coutume %), »
incore faul-il remarquer que le point de départ de la pres-
cription n'élait pas admis par les pays de droit écrit qui
avaient adoplé la maxime : « le mort saisit le vif. » Dans notre
droit, la prescription varie suivant qu'ii s’agit de meubles ou
d'immeubles.

A P'égard des immeubles, dit Particle 880, Paclion peut étre
exercée tant qu’ils existent dans la main de Uhéritier. Cela
signific qu'il n'y a en réalilé aucune preseription particuliére pour
les immeubles. Sauf le cas d’aliénation, I'action en séparation ne
sera prescrite que lorsque la eréance qu'elle avait pour objet de
garantir se trouvera éteinte. Quelques auteurs, se fondant sur la
disposition générale de I'article 2262, enseignent que 'action en
séparation, relativement aux immecubles, se preserit par le laps
de trente ans. La jurisprudence a semblé entrer dans cette
voie (*). Qu'on juge cependant des conséquences auxquelles con-
duirait unc semblable doctrine, Supposons d'abord une créance
privilégice sur les meubles ct sur les immeubles. Aux lermes des
articles 2101, 2104, 2271 cl suivants, la durée de la preseription

) L. b, g 13, D., Hoc lit,
(") Lebrun, Des Sue., § 2.
(%) Grenoble, 3 avril 1823, Caen. 7 novembre 1815 et 3 mars 1835,
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ne pourra étre que d'un an, de deux ans. Si P'aclion en payement
de la créance se prescrit par un laps de teu.ps aussi court, com-
preadrait-on que l'action en séparation, dérivant de la méme
créance, pat durer pendant trente années? La séparation des
patritmoines, qui permet aux créanciers héréditaires de se faire
payer sur les biens de la succession préférablement aux créan-
ciers de I'héritier, n'est en réalité qu'un accessoire de la créance
et I'accessoire doit suivre le sort du principal, Supposons, en
deuxié¢me licu, unec eréance ordinaire remontant & quinze années
avant l'ouverture de la succession; aucune interruption de pres-
cription n’a cu licu depuis I'échéance fixée pour le payement :
concevrail-on que Paction en séparation durit trente ans a dater
de 'ouverture de la successinn, alors que dans quinze ans la
créance elle-méme sera ¢leinte par prescription ?

L'aclion cn séparation sc prescrit, relativement aux meubles,
par un délai de trois ans. La présomption, qui sert de base & celte
prescription, se comprend sans peine. Le législateur a pensé
qu'aprés un legs de trois années les meubles de la succession
seraicnt confondus avec les meubles qui appartiennent en propre
a I'héritier. La preseription de trois ans courra-t-clle conlre les
mincurs ¢t les interdils? Nous n’hésitons pas & le croire, car la
présomption de confusion s’applique indistinctement & tous les
cas, mais, dans cette hypothése, un motif plus juridique vient &
I'appui de notre solution : aux termes des articles 2278, 1663,
167G, les prescriptions & bref délai courent contre les incapables,
sauf leur recours contre qui de droit. Les prescriptions de six
mois, d'un an, de deux ans, de cinq ans, n'élant pas en général
suspendues par la minorité et Pinterdiction, comment n'en sc-
rait-il pas de méme par la prescription triennale de l'arlicle 8807
Sans entrer dans de plus longs développements, nous dirons que
la prescription de trois ans s’appliquera pour les mémes raisons
aux femmes mariées. La question de savoir si notre prescription
peul étre opposée aux créanciers conditionnels ou & terme
présente plus de difficulté. Sans doute la disposilion de l'ar-
ticle 2257, d'aprés laquelle Ia prescription ne court point contre
les créances affectées d'une condition ou soumises & un terme, a
une portée générale, mais elle est Papplication pure et simple de
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la reglo : contra non valentem agere non currit preescriptio. Or, dans
notrc hypolhése, est-ce le cas d'appliquer cette maxime? Si la
prescription ne court point conlre les eréanciers condilionnels ou
a terme, c’est qu'ils ne peuvent poursnivee le recouvrement de
leur créance avant I'événement de la condition ou 1'échéance du
terme; cela ne les empéchera pas de prendre des mesures con-
servatoires, ef, au nombre de ces dernitres, se trouve la sépara-
tion des patrimoines. Done, puisqu'ils ne peuvent se prévaloir de
la maxime : confra non valentem agere non currit prescriptio, la
prescription de trois ans leur sera opposable ().

Nous pensons que le jour de I'ouverture de la succession doit
étre le point de départ de la prescription, MM. Aubry el Rau font
courir le délai du jour de I'adition d’hérédité, ou, pour parler le
langage du Dreit frangais, du jour ou la succession a été accep-
tée. La raison d'élre de la prescription triennale n'est autre,
disent-ils, que la confusion; or, la confusion n'a pu s'opérer que
du jour de Pacceptation. Ce motif, si spéeieux qu'il puisse pa-
raitre, ne nous semble pas décisif, Sans doute, la prescription
guinquennale courait en Droit romain du jour de I'adition d'héré-
rédité, mais la maxime de notre anciecnne jurisprudeunce « le

mort saisit le vif », reproduite par l'arlicle 724, rend l'adition.

inutile et I'héritier se trouve saisi de plein droit dés Vinstant do
la mort du de cujus; Lorsque I'hériticr, aprés avoir renoncé,
acceple la succession que les successibles du degré subséquent
ont négligé d'accepler, I'article 777 a soin de nous dire que 'eftet

.de I'acceptation remonte au jour de F'ouverture de la succession,

.

L'article 2111 nous fournit un nouvel argument contre MM. Aubry
et Rau, Aux termes de cet article, Vinscription de la séparatlon
devra éiré faite sur les immeubles du défunt « dans les six mois

~a compter de 'ouverture de la sucecession, » La mesure conser-

vatoire de I'action en séparation ne pouvant élre prise que dans
un temps délerminé, comment le délai pour U'exercice de cette
méme action n'aurait-il pas'le méme point de départ? Notons en
terminant que, si la succession n'était acceplée que la vingt-neu-
vi¢ine année, la prescription ne serait accomplie relativement aux

(1) Lyon, 25 juillet 1835, Dallaz, 36, 2, 177. Durantou, t. VII, no 482.
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meubles que trente-deux ans aprés ouverture de la succes-
sion (%),

Une derniére queslion nous reste & examiner. Nous savons que
le droit de préférence qui résulte do la séparalion se transporte
de 'immeuble aliéné sur le prix qui n'a pas encore ¢1é payé, Dans
celte hypothése, V'objet sur lequel porte le droit de séparation est
devenu mobilier. Quelques auteurs, frappés de celte considéra-
tion, pensent que la prescription triennale doit étre appliquée &
toutles les espéces de ce genre (), Celte solution doit étre rejelée.
La prescription court du jour de l'ouverture de la succession, et
c'est & ce moment que la durée plus ou moins longue qu'elle doit
avoir se trouve fixée d'une maniére invariable,. suivant la nature
mobilitre ou immobilitre de la chose. Le prix n'est susceplible
d'étre frappé par la séparalion que parce qu'il est subrogé a
I'objet vendu; or, la séparation pouvant étre invoquée pendant
trente ans sur la chose qui est par sa nature immobilicre, subro-
gatum capit locum subrogati, A quelles conséquences bizarres
conduirail I'opinion contraire? Qu'on en juge par les difficultés
qui se présenteraient pour la fixation du point de départ de la
preseription. Supposons, en effet, que la preseription triennale
commence a courir le jour de I'ouverture de la succession; mais
alors, si l'aliénatlion de l'immeunble a cu lieu plus de trois ans
aprés le décés du de cujus, la prescription sera éteinte avant
méme d'avoir pu étre invoquée. Sans doute, dit-on, cette pre-
miére hypothéque aboutit & une impossibilité : In logique veut
que la prescription de trois ans commence & courir du jour de
I'aliénation, c'est-a.dire dés I'instant ot la chose, immobiliére
par sa nature, est devenue mobiliére. Celte opinion parait sans
doute plus acceptable. Les conséquenses qui en découlent doi-
vent la faire également rejeter. Qu'on suppose, en effet, I'alié-
nation intervenant vingt-neuf ans aprés le déeés du de cujus;
le droit d'invoquer la séparation ne sera éteint que trente-

(1) Merlin, Questions de Drott, vo sep. des pal., § 2; Chebot, Sur art. §§0, no 3;
Duranton, t. VII, ne 482: Dufresne, ues 56 et 57; Demolombe, loc. cit., nv 173;
Masté et Vergé, Sur Zacharizx, t. 11, p. 332.

(*) Dufresne, ne 83; Duranton, t. VII, ne 490, p. 679; Demante, t. 1lI,
no 32 (bis).
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deux ans aprés Fouverture de la succession; or, on sait qu'en
Droii frangais aucune prescription ne pcut dépasser frente ans,
La jurisprudence s'est fixée d'une maniére invariable dans notre

sens (').

() Grenoble, 30 aodt 1831, Dalloz, 32, 2, 159; Nimes, 26 janvier 1810. Dalloz, 40,
2, 116; Cassation, 22 juin {831, Dalloz, Jurisp, gén , denxiéme é&dition, vo fatllite,
no 194.

o

[ER TPl W LT



““\‘ "- 45

Wﬂ?“th--""l;’:fr’?‘, ik i i A ol s L .
o vt = c|l P L b ’
O A b

- 1% —

POSITIONS

Wiidy Pt ek o Ss—

DROIT ROMAIN

I, — La loi 6, § 1, De Sep. n'est pas une application des actions
IFaviana et Calvisiana,

II. — Il n'y a pas antinomie entre la lei 12, D., De vulgari et
pupillare substitutione et 1a loi 10, § 4, eod. tit.

IlI. — Il n’y a,pas antinomie entre la loi 3, § 4, D., De minori-
bus et laloi 1, § 4, D., Quando de peculio.

IV. — Les créanciers conditionnels ou & terme peuvent de-
mander la separatio bonorum,

V.—Laloib,D.etlaloi1, § 7, D., De Sep. sont plus con-
formes aux principes généraux en matiére de separatio bonorum
que la loi 3, § 2, D., De Sep,

YI. — Les créanciers héréditaires perdront le droit d'invoquer
la separatio bonorum par la mens eligendi, sans qu'il soit besoin
d'une novation proprement dite.

DROIT CIVIL FRANCAIS

VII. — La séparation des patrimoines ne conslifue pas un vé-
ritable privilége,

VIII. — Le droit accordé aux légataires par I'article 1017 est
une hypothéque qui ne se confond nullement avee la facullé
qu'ils ont d'invoquer la séparation des patrimoines.

IX. — La séparation des patrimoines porle sur les fruits pro-
duits par les biens héréditaires depuis 'ouverture de la succes-
sion,

X. — Le rapport ne pourra, dans aucun cas, empécher les
créanciers de la succession d’invoquer la séparation sur I'univer-
salité du patrimoine héréditaire.

XI. — La séparation des patrimoines ne fait pomt obslacle &
la division des dettes.

XII. — Les créanciers qui veulent user de la séparation n'ont
pas besoin d’introduire une demande principale : la séparation
sera toujours invoquée sous forme d’exception.
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XIH, — L‘acccptatton sous bénéfice d'inventaire n'empéchera
pas les créancicrs hérédituires d'avoir un sérieux intérét & pren-
dre l'inscription de P'article 2111,

XIV. — Les créanciers héréditaires, qui ont usé de la sépara-
tion, peuvent, en cas d'insuflisance des biens de la succession,
concourir avec les créanciers de I'héritier sur les biens propres de
ce dernier.,

AY. — Les conditions qui rendent V'action en séparation des
patrimoines irrecevable, aux termes de l'article 879, ne cons-
tituent pas une novation.

XVI. — La prescription de Tarticle 880 court du jour de.

Vouverture de la succession,
' DROIT PENAL.
AV, — En cas de conviclion de plusieurs cnmcs ou délits,

lorsque le coupable a été condamné i la peine la plus forte, 'ac-
tion publique peut étre exereée & raison des crimes et délits non

compr:s dans la premiére coudamnauon bien qu'il y ait licu.de

ne rien ﬂ]OUtOI‘ a la peine.

XVIIl. — Un fait susceptible d'¢tre incriminé de diverses ma-

niéres ne peut étre I'objet d'autant de poursuites qu'il présente
d'incriminations possibles : ainsi celui qui a été acquilté d’une
accusation de ‘meurtre ne peut étre poursuivi pour homicide par
imprudence.

DHOIT AD\HNISTRATIF.

XIX. — L'article 17 de Ia loi du 8 mai 1841 sur Pexpropria-

tion n'a pas été abrogé par l'article 6 de la loi du 23 mars . 1855.
XX. —Un mlmstre du culte peut-il étre poursuivi devant les

tribunanx répressnl‘s a, ralson de faits délictueux commis .dans,
I'exercice de ses fonctlona, sans avoir ét¢é préalablement déféré.

au Conseil d'Etat?’ |
R Vi par le Président de la thise,

LANUSSE,
1% : ie Doyen, '

A. COURAUD.
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DROIT ROMAIN.
PRELIMINAIRES
CHAPITRE I°". - De quelques cas spéciaux de la separatio bonorum
CHAPITRE Il. - Séparation de biens héréditaires
SECTION I. - Par qui, contre qui, sur quels biens la séparation peut étre exercée
SECTION II. - Dans quels cas les créanciers héréditaires peuvent demander la séparation
SECTION Ill. - Effets de la séparation
SECTION IV. - Des causes qui font perdre le droit de demander la séparation
SECTION V. - De la procédure de la separatio bonorum

DROIT FRANCAIS.
CHAPITRE | _ . - De la séparation des patrimoines et de son caractere juridique
CHAPITRE II. - Qui a droit d'exercer la séparation des patrimoines
SECTION I. - Des créanciers
SECTION II. - Des légataires
CHAPITRE lll. - Des biens sur lesquels la séparation des patrimoines peut étre exercée
CHAPITRE IV. - Des effets de la séparation
SECTION I. - Des effets de la séparation des patrimoines contre les successeurs du défunt
SECTION II. - Des effets de la séparation des patrimoines entre les créanciers du défunt
SECTION Ill. - Des effets de la séparation des patrimoines entre les créanciers du défunt et ceux de I'héritier
CHAPITRE V. - De la procédure de la séparation des patrimoines
SECTION I. - Succession acceptée purement et simplement
SECTION II. - De l'influence du bénéfice d'inventaire sur la séparation des patrimoines
SECTION Ill. - Cas ou la succession est vacante
SECTION IV. - De l'influence de la faillite de I'héritier sur la séparation des patrimoines
CHAPITRE VI. - Comment se perd la séparation des patrimoines
SECTION I. - Renonciation explicite ou implicite
SECTION II. - Confusion
SECTION IIl. - Aliénation
SECTION IV. - Prescription
POSITIONS
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