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INTRODUGTION

e erédil est 'ensemble des noyens qui servent i déga-
ger des valeurs engagées ; il aboutit & convertir des capi-
taux qui ne peuvenl élre déplacés en des valeurs circu-
lantes, Une personne propriétaire d'un fonds de terre, a
d’abord immobilisé le prix d'acquisition de son immeuble ;
enr oufre, elle a, depuis, employé de nouveaux capitaux &
Pameélioration de ce fonds de ferre. Voila des capitaux
fixes engagés, ~- Si e¢lle ne pouvait les utiliser et les
infroduire dans la circulation qu'en aliénant l'immeuble,
elle se priverait d'une partie considérable de leurs servi-
ces. Le crédit foncier lui permet, tout en conservant la
propriété de 'immeuble, de faire entrer dans la spécula-
tion la valeur de ces capitaux. Pour atteindre ce but, le
législatewr doit concilier dans une juste mesure un triple
intérét : celui du créancier, de celui envers lequel le pro-
priétaire a engagé les capitaux ainsi fixds; I'intérét du
propriétaire lui-méme et enfin celui des personnes qui
pourront postéricurement traiter avee ce dernier. L'inté-
rét du eréancier sera sauvegardé, s'il a la certitude qu’a
défaut de paiement, la valeur de I'immeuble engagé envers
lui, [ui sera exclusivement attribué, i concurrence de sa
créance. — Llintérét du débiteur sera hors d'atteinte s'il
peut conserver avec la possession de sa clhose, 'exercice
de ses droits de propriétaire. — Enfin, ce débiteur pourra
encore facilement engager, vis-a-vis d'autres personnes,
l'excédant de valeur de l'ohjet déja affecté & la sireté du
premier créancier, si I'étendue des droits de celui-ci est
portéec & la connaissance de tous par une sérieuse publi-
' cile, -
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Dans les diverses législations, ce tl:iplo hut n'a jamais
été atteint du premier coup. Une suceession d'essais divers
a pu seule produire ce désirable resultal, Lt si, en I'rance,
al'époque actuelle, nous avons presque atteint le degre
de perfectibilité cherchié, nous le devons & l'expérience
des siecles antérieurs. 11 nous a paru intéressant d’exami-
ner comment du contrat de fiducie on est avrive, en pas-
sant par le contrat de gage, & 'hypotheqgue et 4 sa publi-
cité. Le droit réel, qui porte ce nom gree, n'est pas une
de ces institutions simples et naturelles qui naissent, pour
ainsi dire, d’elles-memes, deés 'enfance des socidtos, Flle
exige un certain degré de culiure iniellectuelle et les
travaux persistants d'esprits habiles aux conceptions juri-
diques. Bien différente en cela de Minerve qui naquit,
d'apres la IFable, tout armée, du cerveau de Jupiter, 'hy-
potheque n’est pas sortie, d'un unique effort, aclievée ct
parfaite, du cerveau des jurisconsultes.

Nous n'avons pas l'intention d’examiner dans leur en-
tier les systemes hypothécaires du droit romain et du
droit francais. Dans cette vaste matiére, deux points seu-
lement attireront notre attention. En droit romain, nous ne
traiterons que I'hypothése du concours de plusieurs créan-
ciers hypothécaires. Iin droit francais, nous restreindrons
notre étude & I'examen des formalités relatives al'inscrip-
tion des hypotheques.

—Sre e tn.-




DROIT ROMAIN

l'examen des importantes questions soulevées par le
concours de plusieurs eréanciers hypothécaires, tel est le
sujet principal de cette é¢tude. Mais il nous a semble qu’un
apercu rapide du développement historique de hypothe-
que ¢tail indispensable pour bien comprendre la position
pavticuliere faite par les jurisconsultes romains au pre-
mier créancier hypothécaire. Nous croyons, en effet, gue
le régime hypothécaire romain a subi,.méme dans son
développement définitif et dans son dernier état, l'in-
fluence des institutions juridiques qui 1'avaient précedé,
Cet examen historique aura, en oufre, 'avantage de nous
permettre d’établir la supériovité qui résulte pour le sys-
teme du droit francais, de la publicité exigée par notre
Code. Nous diviserons donc cetie matiére en deux parties.
la premiere, consacrée au développement historique de
'hypotheque, la deuxiéme, au concours des créanciers
hypothécaires.

PREMIERE PARTIE

L ]

|

Développement historique de 'hypothéque.

De nombreux. auteurs donnent & 1'hypotheque une ori-
gine grecque. S'ils veulent dire que les jurisconsultes
grecs sont les premiers & avoir imaginé ce mode de credit,
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nous partageons pleinement leur opiniow, Il est hors de
doute que 'hypotheque était comme en Grece, a une ¢po-
que ot les Romains avaient encore recours i des moyens
de erédit fort grossiers. -=— Mais si ces auteurs ont voulu
insinuer que les Romains étaient allés emprunter aux
Grees cetfe institulion, pour 'introduire dans leurlégisla~
tion, nous ne saurions etre de lewr avis, et diminuer & ce
point le génie inventif des jurisconsultes de Rome. La eri-

tique historique (1) a fait bonne justice de celie théorie,

du reste fort ancienne, puisqu'elle élait admise par les
Romains eux-mentes, théorie qui voudrait faire du droit
romain un droit d'emprant, et lui enlever le caractere
national qui lui appartient. — Nous essaierons de démon-
trer que les Romains sont arrivés par cux-memes et par
la puissance seule des déductions juridiques, au régime
hypothécaire. — Pour cela, il nous a semblé utile de réta-
blir le régime grec sous sa véritable physionomie, autant
que le permetient les vares documents qui nous restent. —
Nous verrons, que par une coincidence que des esprits st~
perticiels pourraient trouver fortuite, mais qui n'est que
le résultat logique et naturel de la ressemblance des situa-
tions, le développement du droit hypothécaire a suivi une
marche identique dans les ligislations de la Grece et de
Rome.

CHAPITRE I,

Législation greccue.

Dauns le principe, & uns ¢poque fort reculee, le proprie-
taire qui voulait aftecter sa chose a la streté d'une

(1) Vico, Scienza nuova. — Nicbuhr, histvire romaine, — Ortolan, expli-
cation historique des Institutes; t. I.
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créance, navait pour unique ressource que la constifution
d'un gage par voie dialiénation. Obligé de transférer sa
chose an futwr créancier, il n'avait pour rentrer on pos-
session que la clause de fiducie, par laquelle le créancier
s'engageail & lui vetranstérer la propricié de la chose. —
Finconvénient grave de ce systéme élait de ne donner au
débifeur qu'une action personnelie pour recouvrer la pro-
prieté du gage. 1l se voyait dans la necessiteé de suivee la
foi de son erdancier devenu proprictaire absolu et maitre,
par conséquent, de disposer (1), — Ce dernier, bhien que
soumis a une obligation éventuelle de restitution, était, i
Pégard des liers, pleinemeut capable d'aliéner, et le déhi--
teur n'avatt aucune action contre les acqudérenrs, Dira-(-
on que le débiteny, ne (rouvant plus legage dans les mains
de son créancier, aura pour se couvrir la ressource de
retenir le montantde sa dette? - Cet argwumnent a pen de
poids. Qui ne sait que la valeur du gage est toujours supe-
rieure au montant de la dette? — linfin, un inconvénient
plus grave encore sefaisait sentir. Kn perdant la propriété
de sa chose, le débitenr perdait la possession, et avee elle
les bénéfices qu'elle suppose, c'esf-a-dire les revenus et
les fruits. |

Ce mode de crédit otait trop vicieux pour subsister.
Toutefois, avant d'indiquer le perfectionnement apponrtd
par la loi, notons que ce procéde de la fiducie, en trans-
mettant la propricte an créancier, protégeait singuliere-
ment les droits des tiers. Le changement de propricétaire
nmettait le débiteur dans I'impossibilité de tromper la con-
fiance du publicet d'aflecter le meme immeuble a la streté
de deux ou plusieurs créances, ef de l'engager ainsi au-
dela de sa valeur materielle.
~ Une amélioration ne tarda pas & étve portée dans la
situation du débiteur. On se contenta de transmettre au
creancier la possession du gage. Simple possesseur et dos-

*

(1) Démosthienes, C. l'antensgte, §4§ b et 1o,
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lors incapable d’aliéner, celui-ci ne pouvait plus dépouiller
le débiteur de sa propriété. Ce systéme, sur ce yoint, était
supérieur au précédent. Mais, que de défauts encore il
comporlait! D'abord le créancier perdait sous le nouveau
régime une partie e ses siretés. Si sa possession était
suflisamment protégée & encontre du débiteur par des
lois séveres qui défendaient & ce dernier de venir la trou-
bler (1), & Uencontre de 'étranger qui s'était mis en pos-
session de la chose engagée, il n’avait plus, comme sous
le systeme de la fiducie, 'action en revendication qui
n'appartient qu'au propriétaire. A 'égard dudcéhiteur, les
inconvénients étaient plus grands encore. La nécessite de
la tradition limitait son erédit aux choses corporelies et
aux biens présents, et empéchait d'affecter sa chose &
plusicurs eréanciers : restriction d'autant plus regretiable
que la valeuwr du gage est {oujours hien supéricure au
motiant de la eréance, et qu'une partie considérable de
ce gage restait par conséquent sans utilité. Enfin le débi-
teur perdait la possession de sa chose. Sans doute, celte
perte de Ia possession garantizsait les intérets des tiers,
en les mettant & Pabri des fraudes d'un débifemr mal
intentionné ; mais elle était bien lourde pour ce dernier,
qu'elle privait des revenus ct des fruits de sa chose.

lsn outre, ce régime engendrait un danger, dont la pra-
tique avait démontré loute la gravilé : Rien n’était plus
diflicile que de bien établir les droifs distinets et opposcs
des pariies. Nous voyons dans une plaidoirie de Démos-
théne (2), avec quel soin méticuleux les parties étaient
obligées de régler leurs conveitions, Comme ces conven-
tions faisaient leur loi, comme des régles fixes ne déler-
minaient pas leurs rapports rvéciproques, le débileur se
trouvail & la merci du créancier. -~ De plus, l'interpreta-
tion de ces conventions était parfois une chose délicate,

(N Dénosthanes, O, Spudiag, § 7.
(2) Démosthiénes Co Lacritus, §§ 10 & 15,
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et une source intarissable de proces. — Pour obvier & ces

désagréments, les législateurs imaginevenl de conserver la

possession du gage au débiteur, lls- ne conecéderent au
creancier que le droit de vendre, en cas de non payement,
la chose aftectée & la sireté de la créance. lls démembre-
rent, pour ainsi dire, le droit de propriété. L'hypotheque
était trouvee. Kn souvenir de son origine, on lui a con-
serveé le nom que ses créateurs iui donnerent. '

Nous un tel régime, les garanties du créancier n'éfaient

ni moins solides, ni moins réelles que soas le régime pré-
cédent, Le déhiteur y (rouvait de precieux avantages; ilne
se voyait plus privé de la possession ni de la jouissance
de 1'objet hyvpothéqué. Les tiers sculs pouvaient souffeiv
du nouvel étatle choses. Rien ne les prévenait que tel im-

meuble était déja grevé d'une charge réelle. La était le

danger de ce systeme. IL'honneur des législateurs grecs,
et leur supériorite sur les Jégislateurs de Rome, est d'avoir

vu le danger et d’'yv avoir porté remede. Le - seul remede,

c'est la publicité accordée anx actes constitutifs d’hypo-=
theque. — Ltablir un procédeé qui amenerait & la connais-
sance facile de fous les charges grevant un immeuble, {el
fut leur but. Leurs efforts ne furent pas couronnds d'un
plein sucees. Ils sont restés bien en déca de nos innova-
tions modernes ; mais ils nous ont ouvert la marche. Que
justice leur soit rendue !

Le procéde qu'ils imaginérent est ¢'une simplicité un
peu primitive, Sur la {erre hypothéqude ils placaient un
deritean (opns), sur la maison hypothéquée, une tablette,

portant écriles les indications nécessaires pour prévenir le

public des charges réelles qui grevaient l'immeuble. Don-
ner a des magistrats consciencieux et responsables le soin

de faire ces inscriptions, et de les garder, pour en faire .
une preuve durable et authentique des actes constitutifs

d'hypotheque, voild ce que les jurisconsultes grees n'ont
pas imaginé ; et sur ce point, leur cuvre est inférieure a
celle de nus législateurs. ‘

V

. Wy Fy
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Il serait ditlicile d'établir a quelle époque précise le
~principe de publicite deviut en Gréce le fondement de la
législation hypothécaire ; mais Pusage de ces opor clait
" déja en vigueur au temps de Solon. Nous en trouvons la
preuve dans la vie de ce législateur éerite par Plutarque.
solon voulant metive le peuple & méme d’éteindre les det-
tes dont il élait obérd, crut lui procurer ce bienfait en
abolissantl a Pavenir I'usage des pofeaux, et en dégrevant
les immeubles hypothégueés des charges qui pesaient sur
X, Plutarque nous apprend que ces mesures anti-éeono-
Cmigques ruinerent son systéme, et faillivent causer sa
mort. — Méme du vivant de Solon, le principe de publi-
cité renaquit de ses cendres, car il reposait sur des motits
de justice. L'usage des poleaux existait encore au temps de
Démosthéne, qui vivait 250 ans apres Solon,

Cependant le régime grec éthit imparfait, 11 ouvrait une
large porte i la fraude. Rien n'était en effetplus aisé, pour
un debiteur de mauvaise foi, que d'enlever ces signes exté-
ricurs de son 1msolvabilité, et d'abuser par cette ruse {rop
facile de la confiance des tiers. Sonvent aussi un proprié-
taire placait, sans cause, de ces poteaux, pour simnler des
dettes et pour paraitre moins riche qu'il ne l'était réelle-
ment. — Celte fraude a besoin d'une explication. Nous la
(rouvons dans les wuvres des auteurs grecs (1).

A Athenes, les frois cents plus riclies citoyens formaicnt
utte classe a part, jouissant de la plus grande distinction,
mais supportant les principales charges de Ulitat. Lorsque
un citoyen, membre de cet ordre, s¢ {rouvait mis, par des
revers de fortune, dans I'impossibilité de soutenir le poids
de ces dépenses, il avait le droit de proposer, pour pren-~
dre sa place, un citoyen plus riche que lui. 13t celui-ci, ne
pouvait s'y refuser, qu'en échangeant sa fortune contre
celle de son adversaire. —— Malgré le dévouement si vante
des Grees et leur amour pour la patrie, il arrivait souvent

(1) Démosthienes, CiPhénippe, 1y U et O ~= Plutarque, Vie de Solon.
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que le citoyen proposé se sentait fort peu de gout a pren~
dre une place fort honorée, mais fort dispendieuse. De la,

des proces, ot chacune des parties avait grand intéret A

dissimnler sa fortune. Démosthene fait allusion a4 ces

usages, lorsque, dans sa plaidoirie contre Pheuippe, il

accuse celui-cid’avoir couvert ses biensd'sger, sans que des

hypotheques cussent ét¢ consenties, yeea Jeudh ruteonevandvra

avudnssws Svenr, d'avoir imagineé des dettes pour éluder

I'échange.

Voici enfin.une définition de ces ozo, (ue nous trouvons
dans Pollux et qui ne laisse subsister qaucun doufe sur la
nature de ces écriteaux, et surleur usage (1) @ s faxdouy

‘L - L -
ot "ANTTOL T ETOVTE TG DMOREWLEVRIS GINUALS UL FIODIONG YEUIMAATA,
i -

Il nous reste & déterminer quelles énonciations étaient
inserites sur ces dzor. Ce point serait assez ditlicile i établip,

et nous serions obliges de nous contenter d'nne connais~
sance fort hypothélique de la maticre , si nous ne consul-
tionsque les ceuvres de lalittérative grecque, Les passages
oit il ést question de Uhypothéque sont trop peu noi-
breux. L'épigraphie pent seule nous venir en aide dans
cetle étude. Yoici ce que nous frouvons dans une ins-

cription relevée pur M. Caillemer (2).

Fm Qeogpuatov apyoviog, 6505 fOptsy TGS evayz0onevns

' havagrexatn Hatuveiee N\,

~ Cette inscription date du 1V siéele avant notre &ve, de
313 ou 30 avant Jésus-Christ. i lisant ce document., on
eprouve un certain étonmement de vojy que notre rég-imﬁ
hypothideaire, vésultat de remidnieinents ef de retouches

(1) Palluxy Onomasticon, LI, 85,
(2) Caillemer, études surles antiquités juridigues d’Athinea, —~ Corpus
iuscriptionvn greecarumn deBockh, I, no biv, |

g
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fréguentes, se {rouve en ce point presque dgalé par le ré-
gime grec, vieux de plus de deux mille ans. Il est bonderap-
prochercette inscriptiongrecque del’art. 2148 denotre Code
Civil, qui preserit les diverses énonciations que doit con-
tenir notre inscription hypothécaire. Toutes les mentions
exigées par nofre loi se trouvent reproduites dans l'ins-
cription grecque précitée. — Nous y lisons d'ahord le nom
de Tarchonte eponyme, peudant la magistraiure duguel
I"hypothéque aéf{é constitude. Cette mention correspond
au § 3 de I'art, 2148, Nous savons , en eftet, gue telle était
Ia maniere usitée par les Grees pour dater lenrs actes , de
meéme quw'd Rome on indiquait les noms des consuls en
téte des actes publics. — Nousy {rouvons également le nom
du créancier hypothéecaive comme l'exigele 5 2 de notre av-
ticle et enfin le chiftve de la eréance hypothécaire — XX,
— Quant & 'indication de D'espece et de la situation des
biens llypothéqﬁés , exigée par le dernier paragraphse
de notre article, on comprend qu'elle était inutile en
Gréce, puisque l'agos était précisément placé sur la terre
hypothéquée. Cet étatl de choses nous fait également com-
prendre pourquei nous ne lisons pas dans l'inseripiion
précitée le nom du débiteur. — Enfin le mot s répond
A l'énonciation de la nature du titre constitutif de I'hypo-
“theque exigée par le § 3 de l'art. 2148. Il nous indique que
le titre en vertu duquel Vhypotheque était prise dans le
cas de notre inscription était un titre de vente. — Toute-
fois, il est peut-étre aventureux de tirer dece mot une
pareille conséquence ; elle a éé nide par quelques auteurs.
Mais en la supposant mal fondée , il ne faudrait pas faire
dh défaut de cette mention un grand crime aux légisiatenrs
grees. Nous savons que, méme dans notre légistation, cefte
¢nonciation est considédrée comme de beaucoup ia moins
importante. |
Tel a é1¢ en Grece le dernier état du régime hypothé-
caire. Nous le répéions, il aurait atteint la perfection du
notre, si la publicité en edit éié plus stable, plus séricuse |
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s'il n'elit pas dépendu du débitenr de faire disparaiirve los
poteaux d'inscription, et tromper les tiers par cotte fran-
de. — Mais il était bien supeérieur au régime romain que -
nous allons dtudier el aux régimes qui ont existe en
France jusqu'd 1a fin du siecle dernier; ef nous pouvens
dire, avec M. Caillemer, que la sécurilé des transactions
sur les' immeubles éfait moins grande en France, il y a
cent ans A peine, qu'elle ne l'avait été quatre siecles avant
notre ére, dans la république d'Atheénes,

Remarquons enfin, avec cet auteur, que le caraciere de
publicité, base du régime gree, avait amené un . résulfat,
qui le distingue du régime romain ¢t Iui donne par suite
une analogie de plus avee le notre. Les innmuaubles
seuls pouvaient étre hypothéqués, Les meubles, n’ayant
pas d'assiette fixe, de situation déterminalle, ne pouvaient
I'étre. Les jurisconsultes grecs avaient d'ailleurs compris
que c'elit été en géner la circulation que de les soumettre

au droit de suite, caractere essentiel du droit d’hypoihé-
que. ’

CHAPITRE II.

Législation romaine,.

Une {héorie assez généralement acceptée voudrait que
los Romains fussent allés prendre & la Grece ses institu-
tions et ses lois. Les plébéiens, jaloux de influence dos
patriciens, et voulant obtenir I'égalité des droi(s, auraient
reclamé la promulgation de lois positives, auxquelles
tout citoyen aurait été sowmis. Cette jusfe prétention
aurait été longtempsrepoussée. Mais apres de longs débafs,
trois patriciens aurvaient été envoyds en Gréce (an de
Rome, 300), et cn auraient vapporté les lois Aftigues. La
loi des XII tables ne serait yu'une fidéele image de cette

LY
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législation étrangeére (1), et comme A cetie époque le
réginie hypothéeaire était pratiqué en Greee, on en con-
clut gue les Romains n'ont eu que le faible mérite de I'avoir
adopte. Ce résultat ne nous satisfait paé; il pni'te une
arave atteinte an génie inventif des jurisconsultes romains,
or, nous savons {rop bien combien leurs profonds esprits
étaient habiles aux conceptions les plus abstraites du
droit. — De plus nous trouvons & cette théorie des impos-
sibilités A'un autre genre. Comment peut~on admettre que
les Romains, en empruntant & leurs voisins le régime
hypothécaire, I'aient dépouillé de son caractorve distinetif
ot ‘essentiel, de 1a publicité ? T/ utilité de cetie publicité est
trop ¢vidente, pour.que les Romains ne Paient pas com-
prise, of pour quils I'aient rejetdée, " o
Dautres auteurs se contentent de faive remonter le pas-
tge de hypotheque greeque dans la législation romaine
I'époque de la conquéte de la Gréce. Ils s'appuient sur
un texte de Cicéron, que nous ‘aurons Yoceasion 1’6~
tudier. Cette hypothése ne nous semble pas plus admissible
que la précedente, ponr les méntes motifs. Du reste, lewr
fausseté ressorvlira plus clairement de Uétude historique
des procédés employéds successivemen! par les juriscon-
sultes romains, avant la eréation de hypothéque. Nous
asons dit qu'ils avaient snivi dans leurs tentatives une
marche analogue & celle des jurisconsultes grecs, (ue la
foree de la logique les avait seule conduits de 1'aliénation ’
fiduciaire an conirat de gage, ou pigias, et de ce contrat

au pacte d’hypotheqgue, C'est ce point que nous nous pro-

posons d’établir.

R T

o
a

(1) Tite-Live, 5, 3. —Denis A’Halicarnasse, 10, §§ 03, 64, Cicéron,
De legibus, 2, { 23 et 25, |
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SECTION [*e.

Contrat de fiduele.

Dans le principe, le propriétaire qui pour emprunter
voulait donner une streté réelle, n’avait d’autre ressource
que Paliénation fidncinive. L'emprunieur transférait la
propriété de la chose au créancier sous 1a clause expresse
contiracld fiducid, que le créancier vestituerait la pro-
priété an débitenr d&s que celui-ci auvait. acquitté sa
deétte. L'aliénation fiduciaive se faisait au moyen de la
mancipalio per s et librain (1), Dot il faut conclure
(que ce procédé ne s'appliquait qu'a certaines espéces de
choses, aux choses inancipi (2). Plus tard, on 'appligua 2
tonte espbee de choses, on opérant la transmission par
une cessio in juire (3). . ‘

Cette aliénation accompagnée d’'un contrat de fiducie,
¢tait le mode en usage des les temps les plus reculés. Ii
continua d'exister et d'étre pratiqué mérae 1 I'époque clas-
sique. Une question irds controversée parmi les conumen-
tateurs, est celle de savoir, si la convention de fiducie fai-
sait partie intégrante de la mancipation. Les uns pensent
qWelle était formuléde dans la aiuncupalio solennelle et
gqu'elle trouvait ainsi sa sanction dans le principe des

-

eyl S

(1) Gaiusg, Commy,, II, §§ b9 et GO,

(2) Savigny, Dala possession, XX, IV,

(3) Fidudia est cum res aliqua sumende pecunie mutum gratii vel
mancipatur, vel in jure ceditur, (Isidore de Séville, orig. V. 2B.)

Fiducism nceipit cuicumque res aliqua mancipatur, ut mancipanti
remancipit. Hwee mancipatio fiduciaria nuncupatur ides quod restituendi
fides interponitur, (Bodce, ad Cicér, topica, 4. ' |

)

My




=18 - | |

'XII tables; cuin nexum faciel mancipivmaque, uté lin-

‘ gua nuncupassit, ?tayus eslo. D'aufres savants,. au con-
~ traive, détachent la fiducie de la mancipation et en font
“o 0« uneconvention & part(1). C'est cette dernidre opinion
| qui nous parait seule acceptable, en présence de I'inscrip-
tion latine, découverte en 1868, & San Lucar de Barrameda,
suy une_' plaque de bronze, vers 'einbouchure du Guadal-
_quivir. Dans cette inscription trés bien conservée et
reproduite dans le Coipus Insciriplionum, éditée A Berlin

par M¢ Hubner, on voit que la mancipation et la fiducie
ne se confondaient pas et que le pacte de fiducie, hien que '
distinct de la mancipation, la suivait immédiatement ct ;
se faisait devant les mémes témoins. En deux mots, «le {

pacte de fiducie, dit M. Gide, s’appuie sur la mancipation,
et c’est pour cela, qu'il est obligatoire; mnais il ne se confond
pas avec elle et c'est pour cela qu'il produit, nonune action
de droit strict, mais une action de honne foi. (2) »

Nous n'indiquerons pas de nouveau tous les inconvé-
nients du régime de la flducia. Nous les avons mentionnds
& propros de la Grece. Comme ils déeouleni de Ia nature
méme des choses, ils étaient les mémes & Rome qu'd
Athenes. Nous nous contenterons de rappeler les deux plus
graves : 1° absence du droit de suile, impossibiiite pour
le débiteur d’éviter les conséquences d'une aliénalion;
2° perte pour ce dernier de la possession de la chose, —
Toutefois, reconnaissons que meéme a 1'époque ot le régime
fiduciaire était seul en vigueur, la pratique romaine avait
en partie obvié ces inconvénients. Le créancier louait la
chose au débiteur moyennant un prix qui venait alors en
déduction de la dette, ¢t la diminuait d’autant. Quelque-
fois, 1a location était simplement fictive, ‘uno nuiniio,

]

g

(1) Festus, Vo nuncupata. — Huschke , Zeitsciirs fi geschs R. W, vol,
X1V, p. 246, — Iheving. Geist d. ram, Rechts, II, p. 858,
(2) Gide, Revue de Législation, 1re liv,, 1870,
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o nous dit Gaius (1). Enfin et ¢’élait le cas le plus fréquent; le

' créancier laissait la chose au débiteur pav- un pacte de .

preeario. Mais qu'il y. efit location ou pacte de precaiio,

Gaius nous apprend gqu'une fois la dette payés, le débitenr

recouvrait la propriété de sa chose par la simple posses -

sion d'une annde (2). PO
Quant & I'inconvénient signalé en premior lien, el de {ous

le plus considérable, il n'én sabsisiait pas moins. Lie débi-

5 teur était exposé & ne pas fronver, lors du payement, la
5 chose dans les mains du créancier. Une réforme éiait

2

- utile. Mais & quelle époque cat-elle licu? A guelle date
taire remonter la disparvition de Paliénation Iit]fmiaive?
Comme ce mode de crédit pmmh[‘ et prossier a disparu
longtemps avant Justinien, les compilations de cet empe-
reur n'en font pasme nimn ou plutot w'en ont lalt mention

| qu’en mutllani et dénalmrant les fe 1ns d es ]m' umulh -

3 ' ' * " 1 v '

antérieurs. o

' 1

Malgré la aretd des t]ﬂ[‘lllll(‘llf‘i, Cums, 8 appuyant

o sur un texfede Paul (‘3), SUppose que l"uwnahon hducmw ‘
" a élé supprimeée par une (,mmhintmn del' ompm*our (‘onq—
tantin (1). Mais le texte de Paul se {rouve placé s SOus la
rubrique : de lege commissorid, et il est a e aindre que
le jurisconsulte francais n'ait cnnl‘nmlu I'alié nahon Iulu-—

ciaire avec le pacte commissoirve, en ve ertu dnqunl le crd :mu

Lalead

. T e T

. cier non payé devient propmétmrp e plom clrmt cle 14
c!mse engagees, Dans 1 aliénation liduciaire au cnntran‘e, ‘

le créancier est propriétaive dés le jour de la nmzcz?)al?o
et ll_mste pl‘Op!‘l(}tﬂll‘e, apres l(' pm ement cle la ﬂf"itf” 1

iy diestnuP e .

(1) Gaius, Comm. II, § 59,

- (2) Les béndfices de cetle courte usucapion (ﬂﬂ(i'«?f‘t“ﬁhf) ; Gaius C. I,
5,!:0, lin fine) étaient également acquis au débiteur qui n’avait pas acquit\"e
Ia dette, mais il fallait alors que la chose ne lui eit pas été loude. ni con-
cidée & préeaire pacle créancier,

(3) Paul, Sentences, liv. II, tit. XTI, '

(4) Loi B, C de pactis pignorum, - T

. o
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est ‘IIOPb tenu personnellement. de retransferer aun debitenr
1a propriété de la chose. — Quint & Gams, qui, lui aussi,
nous parle de la fiducie, et dont Cujas n’a pas connu les
Institutes, publides en 1821 seulement, il ne résout pas
plus que Paul la question de date. Contentons-nous done
de savoir que la fiducie avait disparn dés longtemps avant
Justinien.

SECTION 2.

Plg““ﬂ-

A ]a manc:paho fdum(e causd, succcda,- comme ins-
trument de crédit dans la législation vomaine, le systeme
du pignus. Ne transférant aa créancier que la possessioil
dp la chose, il le mou'ut dans l'impossibilité de l'aliéner.
11 ne lui donnalt qu'un droit de rétention sur la chose en
le protéweaut par I o\wptmn dp dol contre toule revuuh-
cat:on.:' |

On n admnt pas tout d’abord que le eréancier, en cas de
non-pa} ement lors de I’échéance, pat \endre la chiose en-
gagcée, tant il semblait dlﬂlmlo i des e\pl‘lts romains d’ac-
corder cette faculté i celui qui n'était pas propriétaire so-
lennellement ex: jure Quiritiwin., Nous avons la preuve
de cette assertion dans un texte de Javolenus (1), d’aprés
lequel le créancier qui vend le gage, se rend coupable de
vol. Toutefois, ce texte méme nous enseigne qu’'une clause
insérée dans le contrat pouvait trés bien conr'edm' au
Cl‘éallClel‘ le droit de vendre le gage. Celte clause ldevait
étre expresse : Ifoc forsitan, nous dit Gaius, ided videlur
fieiri quod volunlale debitoiis tnletligitur piginus alic-

(1) Javolemus, L. 7 75, D de furtis,
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nart, qué olim pactus st i tew;'et Cr cdclo; ¢ ngnzcs
vendeie; st pecunia non SOIL({JW' (1). ' -

Cetle défense, faite an créancier de \emh'e le gage, lllll-
sait précisément au crédit public qu'on voulait protéger..
La rigueur de la loi devait bientot disparaitre. La pratique
elle-méme vint puissamment contribuer & cette réforie.

On s'habitua & considérer la faculté de vendre le gage.
comme un élément naturel du contrat Ce progris était
introduit avant I'époque de Paul et d’ Ulpien. Mais, -de
celte faculté concédée au créancier, naissait un danger
pour les inféréts dudébiteur. Il est si naturel que le débitenr
espere Loujours el jusques au dernier moment de pouvoir
payer, qu'il est bien souvent surpris par l'arrivée du
terme. Admetire que, ce terme venu, le u‘é'mciei""pom'rait'

valablement vendre la chose, ¢'était ruiner le débiteur,
Aussi exigea-t-on, de la part du créanclw Trois somma=
tmn;. succesives de payer, Enfin, comme nous l'attestent
deux textes (2), 'un de Paul, 'autre {’Ulpien, a I'époque
de ces jurisconsulies, le droit de vente élait si bien de
I'essence du contirat de gage, que la vente était permise
sans sommation, & moins que le débiteur n’eitt stipuld que
le créancier ne pourrait pas vendre. Mais, méme cette con-
vention, ne déistrahcicelur, n'avait pour effel que d’astrein-
dre le créancier aux frois sommations. Ces sommatmm
faites, le créancier pouy ait vendre.

I'histoire du pegnus telle que nous venons d(, la, pl'u-..en—
ter, n'est pas acceptée par tous les autewrs ; ona pmtendu
que le droil de vente n'avait é1é admis (wa lepoque de
Justinien. Pour soutenir cette opinion en présence du texte
si formel d’Ulpien, il a fallu prétendre :que ce texte avait
été modifié par les compilateurs du Digeste, et mis par eux
au courant de la législation existante, par ladjonctlon
des mots : Nisi el (debilori) ler fuerit duwn!zatum ut

| vl o . 1

(1) Gaius, Comm. 1I, § 6§.
(2) Paul, Sentences, 1I, liv. B, § I, — Ulpien, loi £ de pig., act. dig.




solval, ¢l cossaeeril.,. Mais il faudrait admetire alors

quo les compilateurs ont négligé de faive subir la méme

correction” au texto de Javolenus, cité plus haut, et dans
lequel il n'est point purlé des trois sommations, D'apres
nolre systeme, il est naturel que Javolenus n’en ait rien
dit, puisque nous avons admis que le droit de vente ne
pouvait, aw. temps de ce jurisconsulte, résulter que d'une
clause oxpresse, — Aussi, nous maintenons le texte d'Ul-
plen avee toutes ses conséquences,

En outre, & V'époque des jurisconsultes L-ldSSl([llLb, on
pouvail conveniy que, faute de payement & 1'échdance, le
créancier deviendrait propriétaive du gage (1). Cetle
clause spéciale élait  appelée lew comanissoria, parce
qu'elle. menacait le débitear do la déchéance de son
droit. Mais une Constifution de Constantin prohibe cette
clause. comme -trrop dangereuse pour le débilenr. Elle
défend séverement Lout pacte qui permettrait aucréancier
de garder pour lui la chose engagée ou hypothéquée en cas
de non~payenient. (2). La défense de Constantin st abso-
lue. Mais, cependant, rien ne s'oppose a ce que le débiteur
permatte au créancier d’acquérir, en cas de non-payement,
la chose engagée, sur le pied de la valeur & estimer au mo-

ment de I'échéance de la detle (3).

‘Résumons ln're\'emont cet hisloni lque.

Premzere periode., — Fpoquc de Gams et dc Jm,o-
| lenus. Le créancler gan'lste n'a qu'un droit dt,l'etentlon

le, dr01t de vendre le gaﬂ'c al echeanue du terme, ne peut
resulter que (l’uue t,laube 0‘([)1‘0850.

I)eua:zeme periode, - Lpoque dc, Pau! el d’l flpzen. .

-
I P
. - i

.r“

(i) 'Cwémn ad famlllam, ‘{Ill hb. — Vatlc. flagm., § Q
(2) Const, 3, Cod. liv. 8, tit, 35,
(3) L, 16, § 9, D. de pignoribus, liv. 20, tit. |, - Celte disposition de

la Constitution de Constanlin a été accueillie par lo . Codo Napoleon
(Art, 2078,) Y ’
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Le dvoit do vente e:at, de l essence du ngnus. La blﬂllSB m:
distraherelur ne depnullle uu]lement le crt,ancler' “du

droit do vendre; ello I'oblige snnplement il fan'e trois som=
mations au débitenr. Au lieu de fdire dater ces mgles do
I'époque justinienne, nous la faisons rémonter A l’epoque
de Paul et A'Ulpien, c'est-A-dire vers le milieu du trmsmme -
siecle apres Jésus-Chrjst. \. B :

Troisiéme péviode. — Epoque de Justinien. — Dans
cetle troisieme période, Justinien décide que le creanc!cv
non payé deviendra propriétaire dela chose engagée mais
sous certaines restrictions qui font du pignus lo plus sm-‘ |
gulier et le plus vicieux des modes de crédit, — L'Empe-"
rour établit d’abord, en téte de sa Constitution (1), quo les
partlu,, peuvent, a l'cgard de la vente du gage, dlsposer f
dans le contrat comme bon leur semble. — A défaut de
conventions pavtlculleres, le créancier devra, & I'échéance,
faive, & son débiteur, trois sommations de payer. Sile dé-
biteur est absent et qu'il soit unpossnble de le découivrir, le
juge fixera un délai pendant lequol il pourra compdraltre,.
faire le payement et libérer son gage. Deux ans aprés les
sommations ou le délai fixé parle juge, le créancier pourra
vendre la chose engagée. S'il ne se prébente pas d'acheteur,
deux autres années aprés la mise en vente, I'empereur
pourra accorder au créancier la propriété de la 'ch'ose,
proprieté du 1'este 1'esoluble, si, dans les deux années qui
snivront la concessmu 1mpér ale, le déb:teuv parvlent a
paver sa dctte. | .

"Nous le 1'opetons, un parell reglme etalt plem de dangers |
et souverainement contraire au crédit lui-méme. Le drmt
du créancier était excessif, malgré toutes les restmctlons”"-f
apportées a l’ar‘qmsttlon de la pr0pméte dn gage. k

Le systéme du pignus, tel que nous venons de Tétadier,

valalt mieuy. que celui de la ﬂducle mais 11 oﬁ‘ralt encore |

N (")h Code, 5; de jure domini impetrando.
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de graves inconvénients, Comme nous les avons déja ex-
posés & propos du gage gree, nous nous borperons ici &
rappeler los principanx :

1° Absence pour le eréancier d'action réelle, au cas de
perte de 1a possession ;

20 Limitation du crédif du débiteur, qui ne peut donner
en gage que les choses actuelles, el qui ne peut les donner
qu'a une seule personne :

3 Perte de la possession. Sans (loute, cette perte de la
possession , empeéchait le débiteur de mauvaise foi de
tromper la confiance des tiers, en leur donnant en garan-
tie, une chose déja engagce, mais, il faut le reconnaitre,
elle était bien lourde pour lo débiteur qu'elle privait des
revenus et des frails de sa chose, |

Ce dernier inconvénient cétait si grave que les juris-
consultes durent y remédier. Bien que le propriétaire
parfit incapable par la force méme des choses, d'étre achey
teur, dépositaire, locataire ou détenteur précaire de son
propre fonds (1), ils admirent que le débiteur pourrait re-
cevoir, comme piécariste, a titre gratuit, ou, comme loca-

taire, & titre onéreux, non la choso elle-meéme, mais la
possession de cetto chose. Ulpien reléve soigneusement,
ceite distinction dans un texte remarquable : ¢cion POSSes-
sionis rogetur, non proprielalis. .o débiteur obtient, a

titre précaire, la remise de la possassion que le contrat de

gage avait (ransférée au créancier. L'ulilité évidente de
cette convention, 'emporte sur lalogique pure. Hec sei-
tentia est ulilissima, dil Ulpien, et cet éminent préfet du
préton'e, nous apprend que cette convention était d'wn
usage lournahel' usage sirépandu que Gaius, dans un
ouvrage elémentalre, le mentionne, sans faire aucune ré-
ﬂexmu sur .la,possmlhte de I opération 2).

(1) Loi 45, de rég'ulisjuii-: — Loi 4, 4 5, ile'precario, 43, 16,
(2) Loi 6, § 4, de precario. — Gaius, C, .‘2, R bU. ~ Lioi Bb, \ 1,

g pxguerat. act, 13, 7.
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Une fois admis ce tempérameni, on était bien pres d'ap-

river a Phypotheque. Entve Phypotheque pure et simple, et

le pignus anquel vient <"adjoindre une concession {4 pré-
caire de la possession, la distance est courte. 11 suflira
d'enlever au créancier la possession de la chose, de la
laisser au débiteur, de la metive ainsi & Pabri du caprice
du cpéancier, qui pouvait & volonté reprendre la chose
concédée & precaire. — On connait la nécessité impéricuse
sous 'influence de laquelle 1e pas fut franchi par lepréteur
servius Sulpicius, et comment désormais, sans tradition,
par la seule convention, le propridtaire d'un fonds rural
obtint un droit de préference surles instruments aratoires
ef les meubles du fermieyr,

in présence de celte transtormation successive, il -est
impossible d'admettre que I'hypotheque ait ¢te importce
de Gréce it Rome lors do 1a conquéte. Pour croire que les
Romains arrivés par eux-mémes au pignus (avee location
cu concession précaire), aient eu besoin d'un  secours

¢iranger pour imaginer I'hypotheque, il faudrait un lexte

hien formel. Ce {exte, les partisans du systeme opposé ont
ciu le trouver dans une lettre de Cicéron : Philoles Ala-
badensis hypolhecas Cluvio dedil, Telin cures wl aul
hypothecis decedal, casque procuraloribus Cluvii lia-
dat, aul pecunicin sofval (1), Ce fexte datedes derniers
jours de la République, & une époque ou, d'apres nous,
I'hypothéque ne . pouvait pas étre usitée & Rome. Clest a
peine, & cette époque, que I'hypothéque spéciale du proprié-
taive du fonds rural fut imaginde par le préteur Servius
Sulpicius. Or, daus le cas qui préoceupe Cicéron, il west
pas fait allusion & une hypothéque de cette espece, lais’
hien & une hypotheque ordinaire. Ce texte semble de-

voir renverser notre théorie. Mais une double lemarque |

suffira & I'écarter du débat. Ce passa"e de Ciceron est
le- seul ou il soit pcu'lc delhypothume. Lin second lleu,

. (1) Cicéron, Epist-.‘ad famil.,, XV], of. ‘ . ,
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le fait dont s'oceupe Cicéron, se passe.en Asie-Mineure,
| g;z‘e,st.é"-aadil'e, dans une province grecque, Or, est-il éton-
pant que l'orateur latin connit les lois et les coutumes
des pays étrangors, surtout de la Grece, pays que les Ro=-
mains connaissaient si bien, et ot Cicéron, lui-méme,
avait envoyé son propre fils, pour Pinstruire de la litté-
rature et des maeurs grecques, — On le voit, ce texte ne
suflit pas pour nous démontrer que I'hypothéque existit
alors & Rome. D'ailleurs, nous le répétons, siles juriscon-
sultes romains avaient empranté ala Grece une de ses
institutions, il est vraisemblable qu'ils I'auraient adoptée
avec ses altributs et ses caracleres, notamment avee Ia
publicité indispensable & tout bon mode de crédit.

Pour ces motifs, nous praférons voir Povigine de I'hypo-
théque romaine dans 'édit du préteur Scl'vms que nous
allona briévement étudier.

SEcTiIOoN TII .

Hypothégue. |

w,

Le gage pmprement dit, meme accompagné d'un pacte
de pl‘écan'e, pl‘otegealt mal le créancier et le deblteur Le
créancier avait bien les interdits possessoires, une action

| pel‘sonnelle contre le débiteur et la faculté de reprendre a
volonté la chose engagée; mais il n'avait pas d'action
réelle, — Le déblteur ne pouvalt donner sa chose en gage
| qu’a Jll seul créancier ; il était ou pmvé de I usage de cette
- clmae. ou soumis i l’eventuallte d’une rebtltutlon arbltralre ;

il ne pouvalt offriren garantie que.des ‘choses actuellement

e‘ustantes, et non I'ensemble de ses biens presents et 4
vemr' d'oil comme résultat; une notable diminution deson
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cerédit, — Une amdlioration dola situation commune était .
nécessaire. Le besoin s'en fit d’abord sentir: & l'égard. des |
fermicrs ot des locataires des fonds ruraux,. o

Un homme n'a d'autres moyens ‘oxistence que aou tra-
vail et ses instruments agricoles. Quelles garanties pour-
ra~iil concéder & un propriétaive dont il veut prendre In
terre a ferme, pour y exercer son industrie? 8'il livre ses
instruments de travail & titve de pignus, il ne peut plus
iravailler. S'il ne donne pas de garanties, quel proprié-
{aire sera sur de recevoir le paiement des formages?

Lo préteur Servius voulut concilier les 1égitimes exi-
geices de ce bailleur avee les hesoins du fermier. Il ima-
gina d'accorder au bailleur, sur les meubles et les insfru-
ments aratoires du fermier, un droit sanctionné par une
action reellg qui le défendrait mieux que les interdits pos-
sessoires, qui naitrait de la simple convention indépen-
damment de toute tradition, et graue A laquelle il suivrait
les biens engagés entre les -m;upa de tout det,entg,am'.,
Homme de progrés, Servius comprit les nécessités de la
pratique et ne recula pas devant une innovation : lepacte
prétorien d’hypotheque fut créé et engendra un droit réel
malgve la regle, respectée Ju-que:~.--1a, qui ne permettalt
pas qu'un droitréel s'établit par cslmple convention. - |

Ce systéme fut généralisé et étendit & toute créance et 4
toute espece d'objets, aux hiens & venir-comme aux biens
présents; et I'action servienne, spéciale au propl‘le{an‘e et
au locataire de fonds ruraux, devmt la qua%—servlenne =
ou hypothécaire. . - R BRI ~-§

Ce wsteme avait sur le pcgnus )y avantwe de permettre
au deblteur de retirer de sa -chose tout le credlt p0351ble
| Dlspense de l'obligation detransférer la possession, 18
~ débiteur pouvait affecter ses ‘biens & la garantie de- plu- |
sieurs créances. Mais avec la. clandestinité de V' hypothé-: g

que, cette faculté devint .une cause -trop fréquente de

perte pour les créanciersi Souvent, un débiteur-aux abois
{rompait la conﬂauue des tiers en'ac uordant des 113 pothe=

#
&
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ques’ sur un bien déjd hypothéqué au-deld de sa valeur

réelle. Comment les tiers pouvaient-ils  dlre informés de
1a préexisience d'hypothéques? Aussi, & co point de vue,

ce mode de crédit -était-il inférieur an prguus, qui, du
0ins, mettait lo débiteur dans l'lm[lO‘:Slbllltb de faire (lc,s
"tlpOS. - |

1 ne faudrait pourtant pas supposer enire lo m‘gmw et
I'hypotheque des différences bien profondes, En réalitd,
ces deux droits ont des points de ressemblance qui en
font, pour ainsi dire, les deux varviétés d'une meéme es-
pece. Ce sont deux diroits véels, s'établissant, 'un par la
tradition d'une chose corporelle, 'autre naissant pav la
simple convention, On a bien prétendu que 'hypotheque
n'était pas un droit réel; on a dit que les jurisconsulles
romains, dans leur classification des droits réels, s’¢taient

~ toujours abstenus &'y introduire I'hypotheéque. Cet oubli
s'explique historiquement. L'hypotheque est une inslitu-.

tion d'origine relativement récente; or, les classifications
étaient faites quand elle ful imaginée. — En outre, des

{extes formels sont 1a pour déterminer la nature du droit

d'hypothéque, La loi 5, § 1, D. de pignoribus et hypothe-
¢is, assimile 'hypotheque an gage, qui est, sans conlre-
dit, un droit réel. — Ailleurs, le jurisconsulte I>aul quali-

fie Ja poursuite de la chose hypothéquée de vindicalio, et
il appelie le dunandeuv petitor (1), Les pmuclpes en ma-
tiere d'action ne peuvent, en présence de ces expressions,

laisser auctii doute sur la nature de 'hypotheque.
Malgré la création prétorienne de I'hypothéque, la con-

stitution du gage par la lranslatlon de la proln'lete avec
clause de ﬁducle, ou par la simple remise de la possession,
accompagnée ou non d'une concession & titre de précaire,

fut encore trés-usitée; c'est ce qu’attestent et prouvent,

"“:-__.

(I) Gaius, C. 2, n° 60, — L.35,§ 1, et loi 37, de pignor. act. la,?. -
L.o97, de acq posa, 41, 2, — L. 6, § 4, de precario, 43, 0. |
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wréf ntablement des textes dus & Ia plume des jurisconsnl-
tes de la 1wrmde cl&sanua. J ustmmn les mume vonservéa
dans les Pandectes (1). -

L’hypothéque, ainsi constituée comme dront réel sanc—
tionne par une action réelle prétnmennp la position du
eréancier est notablement améliorée. En offet, deux voies
ui sont ouvertes : la voie au pétitoire et la voie au pos-
sessoire, I'action quasi-servienne et les interdits ordinai-
res, -~ Occupons-nous ’abord de la voie au pétitoire.

~L’action quasi-servienne est réolle, prétovienne, in fue-
tii, cob arbitraive; neque restitual, vel solval, ainsi
s'exprime la formule. — 1Lille était accordée i tout indi-
vidua dont la eréance. était garantie pap une stiretd realle.
Celui-ci 'exercait dansle cas oitil n'avait jamais eu la pos-

session du gage, et dans le casolt il V'avait pardue. Dés que
Paction éfait al‘m’*ee devant le juge. le demandeur avait
~done deux. justifications & faive ;. prouver, 1° l|llll ¢lait
bien eréancier hypothecau'e' 2° que le tiers actionné pos-
sédait au moment de la nm conleslalio. Pour: faire. 1.1' |
premiere preave, il appOl‘tPl"l le titre de sa créance, ou en
prouvera (l une facon quelconque, I'oxistence; pour la se-
conde il dununh‘era que ia chose, objet dulitige, lui a été
valablement lwpothéquee! el par suite, qu'elle ap partenmt'
au débiteur lors du contrat (l) Toutefois, 'obligation de
: cetto derniére preuve 11e doit s'entendre que de I'hypothé-
(que spéciale ; elle ne doit pas étre étendue & laconvention
fort uc;ltée, d’apres laquelle, indépendamment de tels blem |
spécianx, on lnpotlu‘*que généralement les bleus .,1 ve-
nir (2). R |

- Si le tiers acllonné ne posqede pas lob]et h\'pothequé'
'ou n'apas ces~é dele pmsedev par dol, le juge tlmi lah-'

" - . . . - . _
. o . H . ? s [ ', Fl | PN -
L] { Cd - * LI . [ .o L - ‘o N . ve  w ko

(1) Marcion, 1. 23, D. de probation. Si 'hypothdque était tacite ou’

congentie par un propr:etan‘e homtawe, 1a formule de l’aclmn étalt o

fictive.
(2) L, 15, § 1, de ptgn. et hyp., I 20 1.
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soudre, Si le- tiers posstde, trols partis s'offrent A ui,
payer le montant de la créance, on vestituer la chose hy-
pothénquée, ou se laisser condamner. S'il consent ) 1'e%t|-
tuep, mais que cette opération soif impossible parce que
I'objet;hypothéqué est sitné dans un lieu dloigné, dans les
pvovilices; par exemple, le détenteur pourra étre absous,
en fonrnissant une caution aun créancier demandeur. S'il a
cessé de posséder par dol, il sera condamné, comme dans
toute action réelle, A payer une somme d'argent dont le
moptant sera délerming, sous serment, parvle dvnmndmn*
lui-méme (1),

L'action quasi-servienne, felle que nous venons d'en
indii]uer brievement les effets, semble, & premiére vue, un
moyen suflisamment ‘énergique pour faire obienir au
créancier la possession de l1a chose hypothéquée on enga-
gée, pour la lui conserver ou la Iui faire recouvrer. 13t1'on
‘s’étonne qu'uneseconde voie ait été ouverte au créancier.
Aussi, quelques romanisies (2) n'ont voula voir dans l'in-
ierdit Salvien, qu'un acheminement vers I'action servienne
el I'action quasi-servienne, Le maintion de cet interdit
dans la législation ne serait d qu'd P'usage adopté par les
Romains, et que nous refrouvons de nos jours chez les
Anglais, .de ne pas abroger les ve azles tombées en désné-
tude. — Cette théorie n ‘est admissible qu'eir supposant
Vinutilité-de I'interdit Salvien en présence des actions ser-

vienne et hypothécaire. ‘Or, vien n'est moins fondé que

“cette supposition, — Il existe une grande différence entre

- les interdits et les actions réelles. L'objet des uns -n'est
pas celui des auntres. Par les interdits, on souléve une sim-
ple question de posqesqlou. Par V'aclion réelie, le débat
~porte sur une guestion de propriété, le demandeur am'a a

't.'ure recounmtve le droit de propriété du (lébltOlll‘ lacapa-

]

]

(l) L.10, sa,D de pign. et hyp, 20, 1.— L. 2” §2 Eod. tlt.-—Bon-
jeau, tr, des retions, t. 1L, | o | SN
(2) De Savigny, de la possession. - - EEEN
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cité de celui-ci et l'existence (e la detto, pnv mnséquent,

A faire juger 'affaive au fond. ‘Fandis que pour triomphev

sur Uinterdit, il suflira an créancior de prouver 'existence

A son profit, d'une possession, nec vi, nee elam, nee pre-
cario ab adversario, Mais son droifl I'hypothéque ne sera
point reconnu; il n'a pas été 'objet du débat; le fond du
droit est resté intact; ef 'adversaire pourra, i son tour,
intenter contre Ini une action en revendication. Le c¢réan-
cier hypothécaive, remis en possession, aura l'avantage
du role de défendeur, On voit, d’apreés ce qui précede, que
Vinterdit  Salvien et I'action hypothécaire sont deux
moyens juridiques, yui ne font nullement double emploi.
- M. bucaurroy.a présenté une {roisitme explication du
probléme. 1l suppose que l'interdit Salvien avait un effet
plus restreint que 'action servienne (1). Laloi 1, § 1, D.

de Sale, tnlerd., est trop positivement contraire pour que
I'opinion dn savant professeur soit admise.

La théorie que nous venons d'exposer.est. oelle ule
Cajas (2), el nous croyons qu'elle est celle qui réunit le
plus de suffrages chez les romanistes modernes.

Nous n'ayons jusqu'ici parlé que de Vinterdit Salvien: il
n‘en faudrait pas conclure gu'il fut le seul, mis i la dispo-
sition du créancier gagiste. Celui-ci avait l'exercice de
tons-les interdits de droit com\nun, donnés selinende vel
recuperandoe posscsszoms ¢ wsd. En regle O'euémle, |P
créancier gagiste qui - aceepil, possidel (2); il a l_a.po,s-
session que le droit prétorien protége et que garantissent
les interdits. Il aura, parconséquent, les interdits 247 Dos-
sidelis et wlrubi, dans les. cas ou son droit & la possession
serait contesté. Si la possession lm a 0té. ravie pav vio-
lence, il aura I’ mterdlt unde vi,

-

A

() Ducaurroy. Inst. e!':p\.',"n& 4555, L. 1, C. de precario,

() Cujas, Observ, 1. B, ch. 23 et seq.
- (3) Javolenus, 1. 16, D. de usurp.
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La eréation du prétenr Servius a done, ainsi quo nous

I’avons déjd remarqué, apporté une sensible amélioration
~aux posilions respectives du créancier et du débitear,

Mais elle était incompléte, eh ¢o sens quele simple pacte
constitutif d’hypotheque rostait inconnn & tout autve
qu'anx parties contractantes. Kt cependant, w'est-il pas
de I'essence de tout droit réel, dans une législation bien

faite, d'éire 'public? Cette -publicité est la conséquence

forcée du caractére absoln et exelusif du droit réel.
Tout législateur qui ndglige d'en établiv Ia nécessite et les
conditions, s'expose & fonder un systeme de crédit essen-
tiellement imparfait. C'est ce qui apparaitra plus netle-
ment & la fin de cetie étude, lorsque, apres avoir examiné
la position faite aux divers créanciers hypothecaires,
nous aurons & porter un jugement sur les avantages ou

les inconvénients du systéme romain, qui n'exigeait I'ac-.

complissement d’ancune condition de publicité.

~ On a pourtant prétendn {rouver dans les textes romains
les traces d'un sysieme de publicité, analogue & celui,
adopié par la législation grecque. Les rares auleurs qgui
professent cette opinion, s'appuient surun texte de Vénu-
Léius, ainsi congu : S7 ad januaimn medain labulam flceris,
et ego eas priusqudin Libi denuntiarem reficcero...., Si
vous avez atiaché une inscription sur ma porte, qu'avant
de vous dénoncer cette voie de fait, j'en aie atiaché une
moi=meéme....,-On a cru voir dans cette labula une inscrip-
tion hypothécaire. Mais l'erreur. est st grossiere que le

grave Pothier n'a pu s’empécher de méler V'ironie i la

réfutation de ceite opinion. Voici I'explication qu'il donne
du texte précité (1) : « Il était d’nsage chez les Romains
d’attacher sur les pories des maisons et sur les fonds de
terre des enseignes, qui portaient, écrits, ‘lgs noms des

Ay

propriétaires, comme par exemple : Maison de Sempiro-

ndus, @des Seinpronii ; ul Lulelice, ajoute Poihier,

)

(ny eriluleius, 1. 22, § 2. D. Quod vi aut elam, == pt;tlliel', Pe,ndecte:s.'

L e
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de Sully, » — C'est & cot usage ¢ne Pierre Chrysologue fait
i allusion, lovsqu'il dit: « Dowinos pradioriin afloi tituli
- prologuuntur (1), » Saint Augusiin parle également de cet
usage en ces tevmes : « Uidele, fralves, quando a!iquz‘s'
- polens tnventt titnlos suos , nonne juire vein sibi vindi-

o cal el dieil ; wbi nomen uwiewn ineenio wecin est (2)7?».
=1 1l wesi pas douteux que la labula de Vénuldius ne soit
antre chose que les fituli de cos deux orateurs. Le juris-

4 consulte suppose gqu'un individigui contestait la propriéts

. ~d'une maison, avait fait tlandestinement placer son nom

3"% sur la porte pour s'en faire un titve de propridté, .

i% L'inconvénient, résulfani de la clandestinité du pacie

& ('hypotheéque, ful encore augmenté par la cvéation d'hy-

%:'E potheques tacites, spéeiales ou générales. Une explication

v d'abord sur ce mot @ tacite, 1l est évident qu'il ne doit pas

s,

o etre pris dans le sens ol nous I'enfendrions en Droit fran-

» . cais. Pour les Romains, 'hypothéque tacite, (acitum pig-

& nusou tacila hypolheea (3), est celle qui résulte immé-

gﬁ diatement d'une disposition légale. Elle est consilérée

@ comme fondée sur un aceord tacite des pm‘tnes contrac-

. tantes, ou surleur volonté présumée (1) ; la simple exis-

$ tence de certains faits ou de certains mppm‘ts suffit pmw

. lui donner naissance.

Les hypotheques tacifes sont spéciales ou générales,

= suivant qu'elles s'appliquent & des choses déterminées ou

s-; o' des parties détermindes des biens du débiteur, ouqu'elles

3;; ; embrassent la généralité des hiens de ce deprnier.’

E; Parmi les hypotheques de la premiere espéee, Nous |
(1 Petrnus Chryéulog'us,'Serm. 164,

(2} Saint-Augustin, Sermones, n® 53. | - |

- () Loi 4, §1, In quib, caus. pign. D. — 1. 4,81, C. De rei vxar:

v act, ==L, 1, C. Comm de legat. | C

,, L B LS, L4 pre LGet] 7, e, D. In quxl:. ctus, pign, 1. 3 etl 7,

“ Gl Liod, tit,
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‘meutlonnerons I' h\'lmthéque du locateur d'un fonds, pour

les obligations qui résultent dn bail, Elle s'étend sur les
choses que lo lo_catmre a apportées dans immeuble loué,

inveclis el illalis rebus, soit gu'il ait ignord on connu

cet apport (1). Si le fonds loué est susceplible de produire
des fruits, si, en un mot, il rentre dans la catégovie des
preediaruslica, des fonds de terre, 'hypotheque, au lien
de porter swr les objets apporiés par le fevmier, povte
sur les fruits de la terre, depuis lewr pereeplion par la
fermier (2), Cetie solution n'est pas discutable en pré-
sence des termes formels de’laloid, pi. in fine, D. de
locat, — Cette hypotheque du locatenr de fonds ruranx ou
urbains est trés ancienne; clle ne s'appliquait, dans
'origine, qu'a Rome et dans ses environs; plus tard,

Justinien en étendit les dlsposumns au reste de I'm-
pire (3).

Une seconde hypothdque tacite est accordée au préteur,
dont I'argent a servi A la reconstruction d'une maison,
sur la maison elle-méme et le sol qui la supporte (4).

“Le pupille et la femme mariée ont également une hypo-
theque tacite et spéciale , le premier sur la chose achetée
de son argent (3), la femme mariée sur la chose dotale
oul’'objet acheté avec l'argent dotal par le mari (b).

Enfin, le légataire a une hypothéque de meme nature

sup les biens de Fhéritier tant que son legs n'est pas

»

(1) L. 4, pr. D. depact. —L. 2,5, 4, Get7; D. In quib. caus. pign.
L. 14, D. thu‘s mod pign. solv. -L. i1, §2, D. Qui pottor. in pign, -—
L. b, C. de locat.

(2) L. 7, pr. D. In quib. caus. pig. — L. 24, § 1 et 3, D, locati,

(3) L.'7,C In quib. caus. pign. : . |

(4) L. 1, D. In quib, caus.’pign. — L. 21 D. de pign. act. = L. 16,

§2et 1. 20,82, de pign.
(%) L. 7, p1. Do Qui potiores in pig, = L. a, pr. D, de reb cor, qux |

aub, tut, -
(6) L.30, C. de jur. dot, ~ L. B4, D. de jur. dot.
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acquitté, Ti est hien ontendu qua onlto ln'pothbque ne
frappeque los biensrecus du de cujus par 'héritier. Quand
plusienrs hérvitiers sant chargés de V'acquittement du
legs , I'hypoiheque frappe sur la part hévdditaire de chacun
pour la portion du legs & sa charge, L.e moment ol com-
mence . cette hypothéque, est celui de 'acquisition: du
legs (1).

Les hypotheques taciteset géndérales sont les suivantes

1° En faveur du fise, non-seulement pour les contribu-
tions publiques (2), dumoment ot a commencé 'obli- -
gation du débiteur, mais encore pour ses créances con-
tractuelles du moment du contrat (3). Par conséquent,
elle s'étendait sur les biens des administrateurs, pour les
obligations qui vésultaient de leurs fonctions (4). Elle
s'étendait spécialement sur les biens du pairimnipilus et da
ceux qui 'avaient présenté au choix de I'autorité (5). Cette
hypothéque tacite du flsc fut créée, au plus tard, sous
Antonin Caracalla.

2° Les pupilles et les mineurs, sur les biens de leurs
tuteurs et curateurs, ont une hypothéque, pour les obli-
gations résultant de la tutelle ou de la curatelle. Elle
prenait naissance au moment méme on la tutelle et la
curatelle étaient déférdes (6). Cette hypotheque dont quel-
ques auteurs font remonter i'ovigine au temps de Mave-

(1) C. 1, C. communia de leﬂ'atzs, — 1, G, tit, 43. — Novelle 108, C’ 2,

(2) L. 1, C. In quib. caus, — L. 4, C.si propter publ, pensitat,

(3) L. 2, C. In quib. caus, — L. 2 et 5, C. de priv, fisci, -~ L, 2, C. de
sery, pign. dat. | -

(4} L. 46, § 3, D. de jure fisci, .
() L. 4, C. In quib, caus. Le pnmuprlas était un employé chargé de

faire rentrer les preatations en nature de denvdes destinées A la subsis-

tance de 1'armée et de les faire verser dans les magasing établis & cet effet
sur ies frontidres.

(6) L. 20, C. de adm, tut. — L, un, § 4, C. de rei uxor. act, — Nov,
118, C. B, in fine.
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Aurdle, est positi\'ement'mentionﬁée dans un rescrit de
I'empereur Constantin-le-tirand (1). Certaines Constitu-
tiohs impériales 'étendent méme sur les biens du beau-
pére, quand la mere s'est remariée avant d'avoir rendu
ses comptes de tutelle (2),

Les enfants ont une hypotheque sur les biens de 1a mére

ou du pere, remarids (3), pour streté de leur droit aux
luera nuptialia, & partir du moment ot ces biens sont
advenus & P'ascendant remarié.(1), ou du moment méme
de 1a céléhration du second mariage (5), -~ Une seconde
hypothtque éfait encore accorddée Fenfant sur les biens
de son pere, pour stretd de fa fortune de la nere, dont le
pere, en vertu de la puissance paternelle, avait I'adminis-
tration, et & pavtiv du moment méme oucette administra~
tion Iui a été déférde (V).
- L.e mari on celui qui a le droit Q'exiger une dot, 1 une
hypotheque, pour la dot qui doit lui éfre fournie ou qui
doit &tre renouvelée aprés I'dviction, sur les biens de celui
qui & promis et qui doit la dot (7). Cetle ln pothiéque prendd
naissance du jour meme du marviage.

lsn 528, Justinien aceovde v la femme une hypotheque
tacite et gendrale sur tous les hiens du mari, pour lui ga-
rantir le payvement de la donation paropleis nuplias. 1n

o0, il evée I'hypothoque speeiale surles biens dotaux dont
nous avons parvié plus haul. Kt enfin, au mois de novem-
hre de P'annde 530, il accorde it la femme une hypothdque
sur. tous les biens du mari pour stwetd de ses parapher-

(1) L. 20, C. de adm, tut,

(2) L. 2, C. Quand, mul, tuts off = L, 6, C. In quib, caus, «= Nov,
22, C. 40,

(%) L Gy §2, 1, 8, § 4. Cs de sees nupt,

(4) Lo Gy § 2, C cle sees nupt,

() L. 8, § 4 C. de see. nuut,

(6) L. 8y \ B Cy e see nupty — L 6, § 4, C. de Lon, qua: liler,

(7) Town, § 1, Coode ved uxor, et
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naux, sile maci les a touchés conformément aux'convcn;-, |

tions matrimoniales, et sans qu'une hypothéque expresse
ait élé constituée & la femme au moment ot le mari a recu
les capitaux. — A la meéme date, il décide que la restitu-
tion de la dot sera garantie par une hypotheque générale,
sul tous les biens du mari et méme sur ceux du beau-pere,
si ce dernier, lui-méme, est soumis :.l. obligation de resti-
tution. Cette hypothéque prend naissance lors de I'apport
de la dot ou de la promesse qui l'a précédee. — Mais en
I'an 541, la novelle 109 vient restreindre au pvofit de la
famme orthodoxe, ces garanties qui jusques alors avaient
pu ¢tre invoquées par toute temme, quelle que Mt sa reli-
cion. Mesure déplorable qui placait les femmes entre leur
conviction et leurs intérets, ot qui ne laissait plus croire
A la sineérite d'une conversion (1),

Dans la novelle 7, Justinien crcée une hypotheque en fa~
veul* des églises ou des élablissements de bienfaisance, sur
les biens de 'emphytéote ou de son successcur, pour ga-
andie de 'obligation de retablir dans son premier état le
fomds emphytéotique qu'il aurait détériore, & partirdumo-
nienl de la détérioration (2).

Parmi ces diverses hypotheques, quelques-unes jouis-
sent A'wne faveur speciale du droit, qui prend le nom de
privilége. Nous indigquerons dans notre deuxieme partie.
en quoi consiste cette faveur, Nous devons actuellement,
pour compléter nos indications, cénumérer simplement
quelles sont les hypothéques privilégiées,

Les unes sont conveutionnelles, les autres {acites. Kn
les énumerant par ordre clironologique, nous {rouvons
parmi les créanciers hypothéeaires privildgiés : 1° les
créanciers dont 'argent a servi a la conservation dansson
premier étdt de la chose hypothéquée a un autre, par

(1) C. 20, de jure dotium, ¥, 2. —C. 11, C. depoet, conv. By 14, ~-
C. 1,81, C. de rei uxor, act. B, £5, — Nov, 101, Ch, {.
1‘2) Nov, 75‘:“. l!l, S 2-




exemple & la répavation et 4 l'armement du vaisseau, ou
bien & 'alimentation de Udquipage, qui sans cela n‘aurait
pas pu conduire le vaisseau au port (1). | |

2* [.es eréancier auxquels sont dus les lovers des maga-
sins ou les frais de transport de Ja marchandise (2). Ces pri-
viléges n'existent qu'd la condition ue les créanciers se
soient fait formellement accorder une hypothéque, a dé-
faut des hypothéques tacites dont s'occupe le sénatus-
consulte rendu sous Marc-Aurele, mentionné ci-dessus.
Si les créanciers n'ont pas obtenu hypotheéque, ils n'ont
plus qu'un simple privilége personnel et seront par consé-
quent primés par toul créancier hypothéeaive, ainsi qu'il
résulie d'une constitution de Dioclelien et Maximin, Cette
distinction était admise par Cujas, Vinnius et Pothier,
Elle n'a ét¢ niés que par Accurse et quelques anciens
commentateurs du droit romain (3).

3° Llargenlarius jouit d'un privilége lorsque ayant
avancé de largent, pour l'achat d’'une maison quelcon-
que, il s'est fait donner sur cet ohjet une hypothedue
constatée par un acte éevit (4),

4° Le fis¢ & une hypotheque privilégice pour la renivée
des impots arviérds (5). Il faub aussi lui accoprder la meme
faveur guant aux créances quiil a contve un primipitus.
Quoique quelques auteurs allemands, Gluek, Zimmern,
Sintenis, ete., ne veuillent pas dans ce cay, recomnaitre au
fisc un veéritable privilége, il nous parait impossible de
partager leur avis, en présence de la naettelé avee laquelle
g'exprime 'emperewr Dioclétien, dans la C. 3 e prrini-

Jo ¥

'
pllo. — Une autre conlroverse s'est encore élevée sur le

(1) L. B et 6, D. Qui potiores, 20, 4,

(2) L. G, eod. tit. |

(3) 1 26 ¢t 34, D de veby aucl. juds posss = Lo 10 et 10, D, de priv.
cred, — Lo By Co Qui pot.

(4) .7, Cod. qui poliores, & 18. Nov. 136, ch. HI,

B €1y G Si propt, publ, pens. 4, 46,
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‘point de'savoir si Phypotheéque tacite accordée au fisc

comms garantic de ses créances contractuelles, sur les
kiens acquis par le'débiteur, & partir dumoment du con-
trat, devait étre rangé parmi les priviléges. Elle nait du

rapprochement de la loi 21. Qui pot. in pig. D. avec laloi

28, deJjuire fiscl. Cette question a été fort agitée par 1'école
allemande et surtout par Gluck, Zimmern et Schilling.
Elle avait attire déjd I'atlention de Cujas qui admettait
'existence de ce privilége,- D'apros Gluek, le privilége
n‘aurait point existé a l'époque de Sceevola, rédacteur
de la loi 21, et aurait ét¢ introduit dans la législation
romaine par I'empereur Antonin Caracallaj ce qui expl_i-‘
querait qu'il fut admis par Ulpien et DPapinien. Malgré
ces imposantes autorités, nous crovons aw contraire,
avec Donecau dont la théorie a ¢té reproduite par M, Ma-
chelard, que la loi 28, de Jjuire fiscl, peut s'interpréter
sans admetire le privilége. En effet, Ulpien pour fonder
sa décision s'appuye sur des constitutions impériales, quod
of constitulwin esl. Ory si nous consultons les constitu-
tions, conservees par Jusi:hien sur ce sujet, nous trou-

~vons bien en effet, que depuis Antonin Caracalla, le fise

jouit d'une hypothéque géndrale, indépendante de toute
convention expresse ; mais 14 se horne la faveur accordée
au fise. La constitution 2 au code, de piriv. fisci, nous
parait formelle en cesens, Or si on la rapproche de la loi
u8, ot Ulplen etuploie les mémes expressions que 'em-
pereur, pra2eeitl cansait plgnoris fiscus, il est naturel
de supposer que le jurisconsulte faisait allusion a cette
nicme constitution. Du reste, la construction grammati-
ale da texte d'Ulpien favorise notre interprétation. Les
mots, cii fisco conlraaerit, peuvent tres bien s'enten-
dre du passd, en l'appliquant A celui qui avait déja con-
tractd avee le fise au moment ou il hypothéque tous les
hiens & un nouveau créancier,

o L'hypotheque qui gavantit & la femme maride la
restitution de sa dot sur les biens dolaux eux-meémes,
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est munie d'un privilége par la Constitution 30 C. dejure
dotium. Justinien dans la célebre Coustitution assiduis
dtend, en outre, ce privilége exorbitant sur tfous les biens
du mavi; mais, seulement, comme garantie de la dot, et
non de la donation anle nuptias. Cetle faveur passe aux
descendanis, mais ne peut jamais étre invoquée par les
créanciers.de la femme.
Nous nous réservons d'apprécier plus tard, lorsque
' nous aurons étudié les questions du concours de ces divers
créanciers, les inconvénients du systéme romain, et de
nontrer combncn Pabsence de publicité dut étre destruc-
tive du credit du debiteur. Labonne foi de ce dernier était
I'unique garautie du créancier, et pl)ll\"llt seule, l'assu-
rer que son droit n'élait pas illusoire, A raison de 'exis- \
tence d'hypotheques antérieures. 11 y avait 14 un vice
essentiel, Vainement punissait~-on, sous le nom de stel-
~ lionnat, la dissimulation du déhiteur, ou frappait-on des
peines du faux l'antidate en matiéve d’hypothéque. C'est
seulement en 449 que 'emperenr Léon chercha & corviger
cette situationy dans la Conslitution 11, gqué poliores,
il décida que les hypothéques, simplewment conventionnel--
les, ne prévaundraient pas contre les hypothéques consta-
tées dans des actes dresses par un Labuwlarius, ou souscrits
par trois hommes d'une bonne réputation,
" Cette énumdération rapide des diverses hypothéques
simples ou privildgiées nous a parn néeessaire pour faire
hien comprendre toute Uimportance dela théorie admise
par les jurisconsulles romains dans 'hypothése du con-
cours de plusieurs de ces droils réels. Comment se végle-
.ront les droits des divers créanciers? Quel est celui qui N
primera les auftres? Quels seront les avantages de sa |
positior: ? 'I'elles sont les questions que nous nous propo- i
sons tle résowdre dans notre seconde pavtie,
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DEUXIEME PARTIE.

t

“Concours des créanciers hypothécaires.

PPour bien comprendre _l‘imp‘m'tancc qui s'attache ala

détermination du rang des eréanciers hypothécaires , pour

mettre en relief lintérét qu'elle souléve, nous devons
d'abord exposer la situation favorable faite au premier
créancier hypothécaire et la position moins hieureuse faite
aux créanciers postéricurs. Nous diviserons celte partie
en deux chapitres : le premier consaerd au droit da pré-
férence entre les créanciers hypothdeaires; le deuxiéme,
au rang de ces créanciers entre cux.

CHAPITRE PREMIER.

Du droit de preéférence entre les ocoreéanciers
hypothécaires.

La position faite par le Droit romain aa premier
créancier hypothécaire, est bien plus avantageuse pour
lul que celle que lui accorde nofre droit actuel. En efte(,
si, dans notre droit, il est assuré d'étre payé-par préfé-
rence aux autres et d'étre colloqué le premier dans l'ordre
qui s'ouvre entre les divers eréanciers, il n'a nutlement le
droit de s opposer & la vente (orcde de Uimmeuble , qui
peut étre provoyude par tout eréancier pustérienr, soil

[] + [

par la voie de saisic immobilicre, soit an moyen d'une

.......
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surenchere dans le cas ou le tiers détenteur pro-
cede & la purge des priviléges et hypothéques. — En Droit
romain, aw contraire, on a pudire, avec vérvite, qu'il
avait la part du lion. Deux hypotheses peuvent se pré-
senter. | |

-

1° Le premier créancier cst en possession de l'objet

engagé. Alors, il est maitre, presque absolu, de la situa-
tion. 1l peut aliéner, & songré, la chose hypothénuée,
et se - payer, sur le prix, sans s'inquidter de savoir §'il est

suffisant pour désintéresser les créanciers postéricurs (1). |

Il n'est pas tenu d'appeler & cetlte aliénation les aulres
créanciers hypothécaires (2). 'l'out se passe en dehors
d'eux, et, pourvu que le premier agisse de bonne {oi, los
postérieurs ne sont pas admis & critiquer laliénation (3).
Préfere-1-il conserver la possession de la chose, les
creanciers postéricurs, quelque favorable que soit 'occa-
sion qui se prdsente, ne peuvent le contraindre a 'alicna-
tion (1), 1ls seraient. & ce point de vue, presque & son
entiere discrétion, si les jurisconsultes romains ne leur
avaient concéde le droit périlleux de prendre sa place en
le désintéressant complétement,

2o [,e premier eréancier ne possede pas la chose. 1 peut
alors, au moyen de 1'action quasi-servienne, aller I'attein=
dre entre les mains de tout autre créancier (3). Celui-ci
ama heau invoqter son droit d'hypotheque, le réelamant
paralysera sa défense en lui répliquant que la chose lui a
ate antéricurement engagée. La seule ressource qui reste

s k.

(13 1. 20, D. Qui potiores in pignore, — L. 18, § 2, D. de pign. 20, 1.
~ L. 12, pr. D. Qui pot.

(2) L. 3, C. Siant, er. 8, 20.

(3) L. 1, C. 8i anty erv = L. 12, § 7, D. Qui pot. — L, 6, C. de oblig.
et oct. 4, 10,

(4) L. 7, C. Si antiqe creds 8, 20, L. F ot by pro D, de dist, pigu. 20, B,
Fo 8y G4 o b= L G, pro DL do pign. acts 13, 7,

(%) L. 12, pr. Dig. Qui pot. 20, 4,

A L SR “9-\":‘:’ ﬁ,'_?rs-._ YL el
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au créancier postérvieur, consiste i ddsintéresser le de=
mandeur, afin de prendre sa place.

La position faite au créancier postérieur, est done bien
precaire, Posséde~t-il, il peut étre, ' un instant a lau-
tre, d¢évinecé par l'action du eréancier qui le prime.
Si le créancier antérieur ne se montre pas, il peut, sans
. ‘doute, aliéner la chose hypothéqguée; mais cetie aliénation
n'éteint en aucune maniere les hypotheéques antérieures.
Aussi le créancier vendeur est-il exposé & toutes les
chances de 'action en éviction que l'acquéreur ne man-
r(uera pas d'intenter contre lui,

Si la créancier postérieur ne possede pas la chose hypo-
théqude, il peut bien, & la vérité, intenter 'action quasi-
servienne; mais, il court le risque de {rouver dans le
défendeur un créancier hypotheécaire antériewr, qui

repoussera son action par lexception : Si non mihi

aile, etc. |

D'autre parvt, lorsque le premier créancier détient la
chose hypothéquée, le créancier posterieur ne peut pas
le contraindre a aliéner (1), ni méme l'obliger & le con-
voquer, lorsqu'il plait aw premier de procéder & 'aliéna-
‘tion (2).

La seule ressource offerte au creancier postérieur pour
(riompher de la résistance du premier créancier, consiste
a prendre sa place, -- Ce résultat peut s'opérer de plusieurs
manieres. Iin dehors de la cession dirvecte consentie pav le
premier créancier (3), on peut ecarter celui-ci en achetant
la chose hypothéquée et en le désintéressant avee lo
prix (4). Le créancierr postéricur peut encore prefer au
débiteur 1a somme nécessaire pour désintéresser le crean-

(1) L. 6, pr. D. de pign. act., 13, 7.

(2) L. 5, Ci &i nntiq. cred. 8, 20,

(3) Lv 6. de heted. vel act. vend. D, 18,4, — L. &, C. evd. lil.i,
30, —L. 19, D. eod. tit, -~ L. 2 et {4, C. de fidess. 8, “.

($) L 47, Qui potis — L. 3, C, Do b\ qui, 8, 10,
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cier ‘préfévable, en convenant expressément qu'il préndra
sa place, si le payement est cffectué (1).

~ Mais ces voies sont ouvertes aux simples eréanciers chi-
rographaires, et meme & tous les tiers. lles n'étaient
point-suflisantes; car la premiere suppose le consentemen,
dueréancier que Fon veul éearter; la troisivme, le con-
sentement du débiteur: et quant & la seconde, elle est
excessivement périlleuse, et n'est pas toujours d'un acces
facile, puisqu'elle exige I'emploi d'un capital quelquefois
considérable, et exposelecréancier, devenu acquéreur, aux
poursuites d'autres créanciers hypothécaires dont il a pu
ignorer 'existence. 11 fallait done créer un secours plus
efficace, et les jurisconsultes romains crurent le {rou-
ver dansla eréation du jus afferende pecunice (2),

Lofferondee pecunie; facullas est le droit en verlu du-
quel un eréancier hypothécaire peut prendre la place d'un
aufre créaucier hypothdeaire prélérable, ou méme dans
certains cas, de celvi & qui Ia propriété de la chose enga-
gée aurait}éte déjd transportée, en lui offraut do lo ddsin-
téresser (3). Il appavtient spécialement aux créanciers
hypotheécaires, et n'est subordonné ni au consentement du
créancier dont on prend la place, ni & celui du déhi-
teur (4). .

Celle succession dans la place el les droits du eréancier
qu'on veut désintéresser, u pour résultat de faive acquériv
alYoffercits le droit de gage déjiv établi en faveur 'un
erdancier préférable, et par conséquent de lui donner la
faculté d'aliéner valablement le gage, ou d'empécher une

(1) L. 1, C. de bis qui, 8, {9. — L. &, D. Qu® res pign., 20, 3. —
L. 12. § 8, D. Qui pot.

(2) Negueantius, 'I'r. de pygn. et hyp. Tertium membrum quinte
partig, ~— Schilling, traduit par Pellat, § 11,

(3) L. G, D. de dlstr, pign., 20,8, »= L. 2, C. de parcts pign. 8, 25, —
L. {9, D. Qui pota20, 4, — L. 2¢t 12, § 1, D. Quib. mod. pig. 20, b.

($) L. 10, (. Dehis qui, 8, 18, — L. 42y § 4, D, Qui pot. 20, 4,
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aliénation que se proposait. de faire le créancier anférienr

et qui lui était préjudiciable i lni-méme (1); |
Le jus offerendi peut éfre exerce contre tout créancier
hypotheécaire (2), alors meme que ce dernier eiit déja ac-
quis la proprieté de la chose hypothéquée par un achat ou
par une dation en payement (3). Il peut méme etre exercé
contré les cautions du débiteur,d quila chose hypothéquée
a etd laissée, en conséquence du payement qu'elles ont fait
pour le débiteur (1); enfin conire le détenteur qui aurait
achetd le gage du débiteur sans le concours dut créancier
péoiry 11 importerait peu, dans ce dernier cas, que le prix
de vente eut servi a désintéresser le préféréd (5). La vente
ne metlrait Uachetenr & couvert, que si elle elt été végu-
liérement faite par le créancier antérieur lui-méme (0),
Apres avoir énuméré les divers cas on pent dtre exeved
te jus offerendi, il nous reste & indiquer les diverses con-
ditions que doit vemplir le erdancier qui veut user de cette
ressource. La moindre.notion. d'énquité nous avertit. que

“les droits dn eréancier dont on prend la place, doivent éire
respectés. Aussi 'offeirens doit compler & la personne

qu'il veut dearter ce que celle-ci est en droit d'exiger du
debifeur, on ce qu'elle { dépensé pour acyuérir le gage,
en totalité, capital et intéréts (7). Cequi ne veut pas dive
que Veflesens devra payer ce qui pent ¢tre div au créan-
cior par le debitewr, pour tonte auire cause que celle qui a

PV S W WTVTY

) L By pro D de diste, pign, 20 5. — L. 8, C. De his qui, 8, 18,
— I.. 3, C. Siant, er, 8, 20,

(2) Ln 106, D Qui pot. 20, 4, - L. 10, C\ De hig qui, 8, 18, — L. un,

b Ktiam ob, ehir pee, 8y 27.

3) Loty G Siant. erd 8y 20, — L3, § 1, DL de diste, pig, 20, 5,

(4) L. 2et U, 41, Ci de Distes pig. 20, b.

'8) L. 8, § 1, D de distes pig 20, B, — L, 1, Co Siants er, 8, 20

(0) Lo 4, Cu Siant, ers 8, 200 — L 5, pr. Du de distr, pig., 20, B,

(7Y Lo 2 et §,y 814, dediste, pign, D, 20,8, L. 8, C, De his qui, 8, 18,
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donneé naissance & la créance hypothécaire , en d’autves -

termes les chirographaria debila (1), |

~ Si le eréancier antérieur refuse de recevoir le payement,
I'offeirens vainera sa résistance en consignant, et cette

consignation en tiendra lieu (2).

Ces conditions remplies, celni qui paye, prend de droif la
place du eréancier préférable, sans qu'il soit besoin d'au-
cune cession. 1 pourra réclamer audébitenr ou s'attribuer
sur le prix de la chose, non-seulement sa propre créance.
mais celle du créancier désiniéressé, Si les deux detfes
sont productives d'intérets, l'offerens obtiendra dgalement

le payement des intéréts engendrds par sa propre créance,

et ceux (qu'il a dit verser entre les mains du premier créan-
cier. Mais il ne saurait obtenir les intéréts de cetle der-
nigre somme. Vainement prétendrait=-il qu'il a, en faisant
ce payement, utilement géré aftive du débiteur, par Ia
libération & ’égard du premier créancier. Comme le disent
~Papinien et Marcien, la qualité de gérant d'affaives ne lui
appartient pas. Car il n’a pas entendu gérer aitaire d'au-
trui, mais la sienne propre (3). N

Cependant, quand le créancler postérieur a désintéresse,
non le créancier qui le precede immeédiatement, mais un
créancier plus dloigné, la subrogation n’a lieu qu'a con-
carrence de la somme employée d satisfaire celui-ci et non
ar proralade sa propre ereance; de telle sorte que Popé-
ration n'a aucune influence sur les droits des créanciers
intermeédiaives (1), |

Un texte de Paul (3) nous apprend qu'un eréancler an-
téricur pouvait exercer le jus offercndi & 'encontre d'un
créancier postérieur : pifor ereditor secindiin credilo-

(1) L unyin fine, G, Ktiin o, Ukl piec 8, 7.

() C. 1, Ci Qui potiores. 8, 18,

(9 L. 12, \ 6. Qui pot, in pig. D. 0, 4, --
(4) L. 18, 1D, Qui pot. 20, 4, '
(B) Paul, Ssntences 1, 13, 4 8,
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pein st volueril demillere non prohibelur, quangudin
ipse i pignoie potioi sit. Ce texte a hesoin d'ére expli-
“gué, Quel intérét peut avoir le créancier prioir a faire
cetlie oblatio? Supposons que deux ercanciers aient placé
leur argent sur hypothéque et que ce placement soit trés so-
lide; le eréancierpiior a tout intévét A metire le créancier
suivant dans Uimpossibilité d'user du jus offercendi ot de
le priver du bénéflee de ce bon placement. Pour avriver a
ce but, il le ddsintdresse lui-méme. — La loi 1, s¢ ante
ciredilor, suppose également un cas ou 1'utilité de notre
régle s'appliquera. Un premier créancier a acheteé la chose
hypothéquéde, les creanciers postérienrs lui font oblation
de ce qui lui est du; malgré la vents, celui-ci est obligé
d'accdder & leur demande, de délaisser I'immeuble et de
recevoir ce qui lui est dd, Or, il peut avoir intéret a garder
la propriéte de 'immeuble, Dans ce but, il va au-devant
des poursuites des crdanciers en exercant lui=méme le jus
offerend?, et, des lors, il ne se (rouve plus exposé a leur
“action hypothiécaire comme tout détenteur ordinaire.

Il est presque inutile, en finissant, de faire remarquer
que le jus offerend? élait une ressource trop souvent illu-
soire, accordée au créancier primé, 1l n’avait pas toujours

& sa disposition "argent nécessaire powr désintéresser le

crdancier préférable. En outre, wne fois ce dernier désin-
féressd, il pouvait se faire que la valeur de I'immeuble fut
inférietre au montant des deux erdances réunies, —

Auveste, le jus offercida. pecunia s'éteint par le méme
laps de temps qui opére la prescription de 'action hypo-
théeaive (1),

(1) L. 7,43, C.'de prases XXX, anny, 7, 3.
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CHAPITRI II.

Du rang des créanciers entre eux.

Aprés avoir ainsi rapidement dégagé 'intérét que pié-
sente le classement des divers créanciers Livpothecaires,
nous devons exposer d'apres quelles regles se détermine,
le-rang de ces crédanciers, 'oute cette maticre est dominde
parune regle unique d'une admirable concision @ Qui priosr
est lempoire, potior est juie ;! 1a plus ancienne hiypotheque
est prétérée & la plus récente (1). Notre ancien droit for-
mula plus tard le méme principe : « Les premiers vont
devant, » disait Loysel dans ses Institutes. Remarquons
que la regle est ainsi concue: Qui piiair teimpoie, et non :
qui pirior die, Cette observation n'est pas inutile: le mot
(cinpoie indique que T'on tient compte du moment préeis
ou les hypotheques ont pris nalssance et qu'on ne fait
pas concourir entre elles deux hypothegues dtablies le
maéme jour. Le droit francais, au contrairve, place sur la
méme ligne les hypotheques inserites oundes dans la mdme
journde, Cette diférence vdsuile de la dissemblance des
deux régimes hypothécaives. 1'hypotheque s'établissant &
Rome sans publicité, on ne peut, pourdéterminer son
rang, se reéfdrer qu'au moment méme de sa naissance;
le débiteur, apres avoir constitué une hypothéque, ne
peut, par une convention postérieure, restreindre I'éten-
due du droit aliénd, ce qui aurait lien si le erédancier
postérienr pouvait concourir avec le précédent, Dans le
droit actuel, la publicité, base du régime hypothéeaive,

S 'y

1) Lot D Qui Potiores, 20, 4.~ C. 2, 4 et G, C. Qui potioves, 8, 18,

i

Lt L W F R O

o a4 e
OO o T P FUIE



p P 2 T
'3‘-“:*«:’;4"' = _J"“I 3

- T

| — 49 | |
s'oppose & ce que la préférence d'heure el de noment sbi:t‘
admise, Le ercancier, qui acquierl une h\polheque, est.
peu fondé & 'se plamdro du concours de la nouvelle hvpo—
théque inscrite le méme jour; la publzmte des reg,lsu'es
ln'potheomres lui permet de savoir si son lwpotheque esi.
la’ seule prise; il ne doit verser, ﬂans loy mams do l'em-
pranteur, les esplees proniises: que lorsqu'il es(, ..wsm-

quancune autice hy potheque ne concmu*t avec la qnmme

Un auive motil', bien impor fant aussi, a fait rou,tu‘ pav e
leglslai.uu' moderne, la régie romaine, Si les hypotheql_lo;

- inserites le maéme jour ne concowraient pas entre elles, il

dépendrait du conservateur de déterminer. leur 1'aug, en
inscrivant en premiére ligne volle du crv lllt‘l@l‘ (u |l vou-
drait avantager. | )

Une deuxiéme remarque doit &tre taite & propos du prin-
cipe : Qui prior lempore. On ne doit pas avoir égard A
I'ancienneté de la créance, mais seulement, pourvu gue
celle-ci existe, A I'anciennetd du pacle constitutif &’ hypo-
theque (1). Ainsi, Primus préie de Vavgent & Titius, sans
exiger de lui une hypothtque, Plus tavd, Titins émprunte

K Secundus yne sonme d'argent et i fournit hy pothéque

sur foh’'immeuble. Cela fait, Primus exige une hy pulhbque
sur le méme immeuble de Titius, Blon gie sa-créance
soit antérieure, soh hypothéque sera primée par celle de
Secundus, Pritnng, assez impradent pour préter de 'avgent,

sans exiger de son ‘Adbiteur une garautie, ne pent se

plaindre de ce qu'en hypothdéquant plus tard ses immeubles,
celui-ci ail conecddd & Secundus une position préférable.
Craancier chirographaire, Primus a suivi la foi de son ddé-
biteur, qui peut diminuwer son pafrimoine, pourvu gu'il
agisse sans frande. Ce principe est absolu, et Pempereur
Anfonin en faisait une application fort rationnelle lors«
qu'il décidait que la république d'Héliopolis devait étre pré-
térée, en vertu de son hypothdque, méme sur les biens

L )

(h L, 12, § 2, Qui pot, 20, 4,




héréditaires, & Pencontrede eelni qui avait contracié avee
Sosien le décédd (1),
Les hypothéques soni-elles' nées au méme moment, ellés
concourronl ensemble : qui concutiiiad 1einpore, ¢oi-
ciurrunl jure. — Malgra la géndéralite de cette rogle, elle
est quelquptom modifiée par 'application d'un autre prin-
cipe que 1'on peut formuler ainsi : in pari caunsd. wnelioy
est causa possidentis, et la nnture de Faction servienne

produit des résultats qu'il faut indiguey. Dans Ia loi 10,

de pignoribus, au Digesie, Ulpien suppose qu'un déhj-
teur a engagé ses biens en méme temps A denx eréanciers.
Le jurisconsulte fail une disiinetion ; les biens oni-ils 6té
engageés par parties, piro pail ihus, chaque eréancier anra,
of contre 'aufre créancier, et contre les tiers, I'action ser-
vienne utile, au moyen de laquelle chacun obfiendra la
possession de la moitié de chaque chose. A-t-ni voulu gne
~les biens soient obligés a chacun des créanciers pour. la

totalité, chacun pourra exercer l'action servienne pour

fe tout contre les tiers possesseurs. Mais si la contesta-
tion s'éléve pntre les deux crcanuera, 1a condition de¢ celui
(qui possé(lm"a, sera la 1nmlleuvo Le possesseur jouira de
l‘e\ceptlon : st non coneenil ut cadem ves mili quoque
pignort esset, — Ce résultat a pourtant éié ni¢ par quel-
ques auteurs, s se sont appuyés sur ces mois de la loi 2,
de Salviano inleirdiclo, au Digeste : In Salviano inler-
diclo, st in funditin co;nmmwm duorttie pignoire Siil
() alequo m?:ecla, pPOSSCSSOr z,mccl el cril eés descen-
dendwm ad Servianm judicium, — Ce qu'il y a de ro-’

marquable (lans I'objection de nos adyersaires, ceat que

ces derniers mots sont ' Ulplon, dont nous mvmluwlh
tout & llleure le lt‘lllOlgl]a“‘G i l‘.lppul de l'opinion con-

traire. Ce mpprochemmlt dont nous mettm en défiance sur

l‘expllcatmn que nos 'ulvermures clonnem de la lm

D’ aprps cux, U lplon supposo clam votlo lm leqpu*a qu 1l‘

(1) C. 3, C. qui pot., 8, 18.

PO T ) !
Vo A N g ey

e Lo e .
LTSRS

- “ﬁ:""""

Ao

o

1? P

- - g, T
Bl ARG

ity e T T R
= -,9';"3*%{1 q“li;}ﬁ t ff‘?‘ wi



oAy - . . - -
_'%ﬂ'!&ﬂ'—}_, .

elle.s -ménes.

son Dl

avail pravuedans-1a 16i 10 yréeiiéd, Doux- créanciors ont.
requiyne: hypothaque sur un méme innnenble, v des doux

est en: possession i son- co~créancier 'afiaquesiel:iconime
de juste,: estt batin au, possessoire; Recowrant nlors- iy la
voie pétitoirve, -A:l'action hypothéeaira, il triomphe,:En

an-co=-créancier un avaniage anglogue; - celui @’win premier

“cohsdquence, il est faux-de dirvequa-la. possession-assure:

créancier, comme-nous le prétandions’tout a heure, ‘Pelle
est-)'ohjection da nos adversaives: Pour nous, nous anain - |
tenons gu'elle n'est pas sérieusey ef quielle prete v a ol

un sens qui n'était pas dans esprit d'Ulpien, son rédac -
tenr. 1Pour hien comprendre cette loi, il sufllt de poser que
I'hypotheque a été consentie anx denx evéanciers, i cha-
CuR pour moitié, piro partitiest DEs lors, tout s'expligue.
Le demandeur attaque le possessenr par Uinterdit Salvien
calui-ci le fFeponsse par Vexccption:: si ston mihi quo-
qite,,... Batiu au possessoive, le demandeur doit triompher
au m,tltou'e en prélendant que la chose luip ¢té hypo-

‘ :,‘c it ;‘! i’

tlleqlu,e; p:*o pm'l?bus. Ces conaeqnen(':és 'sont fort unles,

T;l}s;‘i

Al cone rﬂcnt pm'l"utmnent ayec ce quo 1OUS dﬁ‘llipleif

1*1!J. ?"' ‘3 l

dans la fin do la lcn IO

I . i
IR ¥ !iig -’rr }, ot gt b i

l.e (loubln pnnmpe (Juy po::vau"‘zuz! 't'cmpore, ‘co{u-‘
curirunl im-e — Qi po{m: t(’mpo:'e, polmr Juie, revml
exqopllon lor-quo lune d?s lnpotllequea :ppp'uftlent ;L _]}y_

PO

catégorie des priv 1legwes§ dont Hous ayons fourni cn-cleqqns

tl‘ ii: § .I“

{

s

l'énumér atmn Celles (Ui ont ce vq}‘avtere }nen fue, pos-;

umeures el date{ pas.sou] .1\ ant les agtrm lnpotlmqueg .

¥p5 - «

Nom dn‘ous plus tard clana quel omlw., |l l‘aut Ios vlaqsm*

i'gf { 1{‘»'

J semb]era}ttque la slmpllctté mgnu, cle;. prmclpes (-

““““ kiﬁ‘r

mis, en nolre matpwe par, les. ]ttl'nSc01lsttltes mmagns Ft\p

Hl

un olntacle A l'exustonco de tou_l,p.s t]lﬂlctlltes d'apphoat;‘qn

Z«hiﬁ

1l n en a p'}s éteiamsg ceppndant Les prndents 1‘0m:iiim

Jvu\-méme..s se sonf Im'es A I'dtude 0’ lu pothéses fort deé-

licates. En outre, parmi les commeniateurs modernes,

pluesem«. nnt nié¢ In gvnerahté Alg ,nolrp regle,,l.suvtmlt .

#flt 5 i{i g s fftoaqr n ?f e 31!) '! | !'léf? '
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lorsque le concouys s'établit enive des: hypothéques géné-

rales. — Nous devons done, aprés -avoir indigng le prin-.

cipe. fondamental, suivie & notre . four nos devanciars
dans I'examen de ces impapianies (nestions; Pour procé-
der nves.ordrs, nons:diviserons ce chapitre en ivois sec«
tions, Nous examinerons-dans la pramidre, I'hypothose du
concours da énux hypothéques spéciales ; dans:1a deuxié-
me; le conconrs de fleux -hypoihéques générales; et dans
la troisiame.enfin, nons: mefivons en présence une hypo-
theque géndrale et uing hypotheque spéeiale. - .
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Les' ln’ 1othu u._,s ll(m ou comhtuée% qm' des obgete
Hues, | LS

by Yoo i

délermméa pou\'enl elvo toule% (lnu\ pul'oé et «}mples, on

vl Yigo Ty b b

l'und pm'e et 'auire vm" lttmnnelle, ou 1'une ordm‘nire

‘I;

Iautre privilégide, ou enlin foutes denx pmulégnéee Nous
e\amlnemns successwemon{ ces (hver'aeb hy pothékox "
A. Piges el .suuplf’s. I es ik lnpotheque.s ont ‘éié’
consentleér}i deux’ B[\O(]ll(‘b di{lerentes...:; ol “bieh ‘ellds
I'oni vie aill' méme mmiioni ou’ bien' il st unpi)é.slblp ile’
tixerla" daté Je l‘nné“ 6l de’ Iatifre. Dans céits dovmb‘vo
hypothése, on supposo alors qu'elies oiit Ia' ériie date; &l
le cas rentre dans 14 seﬁoniléx*éqﬁévo Si 164! m\miinequm
ont été constituom ila méme époque, elles viefiheiit ‘en’
voncd{irs,?aalﬁ la preference Hekbides's ce\ui qui ponséde,
Lomme libus Favons’ &xposﬁé cl-dés'éils (uyurort e
8 Tes' liyp tlu,ﬁ‘ilés“ont até wnstntuées A ged’ époqués

dlfférentes, sa‘n"s aucun doute Rt ['aut qpphquer la éple
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qud pirioy ' est tempore, (1), Les JUI‘I&CO]’IMI“B&fl‘l)lllﬂllls'

nous P'enscignents Papinien, notamment, dans la loi 1%,
sur laquelle  nous reviemdrons' fout @ I'iewre. 11 ot
pourtant un ‘fexte Jduw méme autenr qui sunble ‘contre
dive “notre proposition. \'Oit'l lespecv par’ Tui! pré\uc'
Deux' freres possﬁddilult parindivis ‘Uhe picee de terve,
Avaunt le‘partage, Primus lnputlwquc SH part indivise,

Lo parlage sopm' sanslenir! u_)mptc i hien entendu,
a1’ llk*potlipqucm Taipart de’ Secindus se trouve’ gl‘e\*e

pour moitié' de 1"y potheque consentio pav Drimis! Poup
gavantiic son ‘fére contie lo§ pouistites du ‘créanciéls,
Primus hypothéque & :-m;ilmlns Ia moilié d& lipovtion qui
lui ‘st échue par lé: p(u' age.On dmnand'ut i ‘Pipinién
leijuel ‘dh eréancier primitif ou do Secutidis serait [ll‘bfél‘b.
Le préfet: di prétou' 1'e1mml yque' le premlw créatcier
f'est pas: prétévable au second: 1t en doine cetie Fafson
irpéfitable qie les ‘deux 'Hy |iolhuques u‘aﬂi,otent‘*p‘ls 16
itieme- ‘objet :”léllgéllbl, dairs’ 14 pojtié: echl‘le i I’ruuuq, il
n'ya gh |lue*|ml't quiil ait! p‘u‘“‘)‘l‘u, édement’ valablement
obliger enfaveui dit créaneier’s autrsipartis’ i ipha pu
I'étre; cotiime excédant’ sa part nidivise, Shny'{le 'consen-

tertent du co-propmetau‘p. l’a‘r‘sultc, la ‘Solution dolinéé

ne'contredit'en rien notve py lllClpC‘ pul'squt dc‘msl e space,
16 concour's'est inpossible (2). 7 ‘ *
* Quiatid-mémele denxiéme u‘ediﬂnm' serdit'on Possessi ion

e o f

dd 1avlivse'engapéde,‘le prémisr i "Serait tuu;om*s pr‘efer’

--------

Licel posterioit pes Hhadatiby ddline pm TR o§se Pitio=

L]

‘!

. . .
} E”‘ Ii ﬁ#"!‘ 4, J:“'x'ﬁ"
E I

- reini(3). Miis il nen serait plusaingi-si'l’ llvpothemib avalt'
été concédée par le débiteul’ 4vec 1e: bonsentemeﬁt ‘du’ pre-
mier creancier. Le second sevalt evulex‘ﬁ‘ment 131'éfere car

la convention 'né’ peut pas! s'intérpiétér aﬂtvemént que.

AN

comme e renonciation Par 16 151"t,hne1" t:réahclé A’ droii:

(') Lo ll Dn qlll pOt.’QO, 4 DI e ‘-.1{_. ‘ LR % l
(2) L. 3, § 2. Qui pot., 20, 4, D. — U 9, C. Coulm. dl\;ld , o, 37 \
(3) L. 12, § 10, Qui pot., 90,4, D, 1 1T et
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~d'invogquer ceonfre g secopd le, privilége de I'antériorite,
Touiefois, par ce, conseniement,: o créancier doit-il etre
consigérd,comme ayant; entendu renpncer absolument au
droif, d'hypotheque, de tello sortg, qu'un troisjdme. créans
ciey pﬁ,g lg lui ppposer? Mareien i'éppud (que ¢'est une.quesn
tion e fait; il fangdra, (lit=il, examiner.quelle a.éié l'ins
tention. ﬂes,.ppnt.iee et.yoir sile premier créancier, en perr
maftant i debitews, d'hypothequer la chose & un.gutre, a
entendu renoncer entierement &, son drontf, ol .seplament
. modijfier I'ordre de collpcation, ob premlre lu;-meme,]e sex

cond rang (1). Paul, au.tgontrau'e, considere. le pramier
crégqneier comme ayant fait vemise:de son drojt de, gage;
leveqqe cest AU, profit d'un. troisiome créancier, qu'il .a
wnseug A Ja dation. de: I,ll\potheque par s, deblteurf
p\{etfte;.eolu_t'ien. ne nous, parait pas, contradictoire. avee
I'opinion de Marcien.., En effat,. Paul n'admet.pas que .la
trmswme creancier,, prenne la place dp premier. . 1l:;ng
pourra donc jamais.venijr, qu' ‘apros le. deuxigme, el, - poyy
que le eomentement_ do,l,mé pa.v ]e premler lui smt ;proﬁta-

f:ec..oml et p;u' uneéquem 14 pqsmon du ereane;er. mter
‘medlaue;,,e trouve auméliorée; Or,: si.pay la force:des:cho-
ses,. il ayrriye, aum que le pramier-créancier; ne. puisse plus
opposer son droit de preference au second; Paula,raison
de dire qu; 41 dait. etre. eonsldére comme ayant, ranoncé a
so, dl‘Qlt de,ge (2)..81 le premier .gréancier avait; voulu
favoueer le trolsleme sans, perdre lui-moéme . son, droit de

'gege, il eurall dg dmme,,,d. ¢8.troisieme eréangier sa 1PrO=,
e, hypotheque en..gage, M‘ée[,ice que- lqm;a appele un,
.ng’"ﬁ'p‘ﬂnort ﬂatlﬂ?n;(ﬂ)”% S n S G ey fid tI‘* REIENLE |

81 led 'Olt“d“ premnel:mreanmm vient, a eete,uuue, le

_deupperm amlpvefau ppeml.er raugpquel_; ,queleu;p le mode

[y v H

(h L. 12,I§4.'Qui pot.; D. ‘20, . ST L e
(2) L.:A2) Quib. mod, pige D. 30, 6. ¢ v a0 v g
| (3) L. l3,§2. DB pigll. D, 20,!. TR f’/: i .;_.‘I;g;j A b 1
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1) lelllblloll- Pomponius fait une application de cette i
gle au. cas de compensation, Le débiteur a vendu un ohjet
an mvmwv créancier,.ct compense la sonmme empruntéeo
aved le prix de vente; peu importe, dit lo jurisconsulte,
qu'il v ait eu pmemeut ou compensation, le acuond creéan-
ecier occ..upera le prcnuev rang (1), B

Si Lependaut la premicre creance n ‘est etemto que par
ldlet (l‘une novation opérée entre le déhiteur et le pre-
mier créancier, qui exige de nomelles h\'pothcques Papi=
ivien ‘et Mavecien decldeut‘qtu, ce dernier conserve l'anté-
viorité de rang comme se succédant & lni-méme. En effet,
en exigeant de nouvelles hypothéques, le créancier a for-
wellement manifesté U'intention de n’opérer novation quw'a
H (‘Oh(llllOll de conserver ses garanties. — Lo second
u'eanuev ne peut pas se planuhc, ar il est evident,
comme le remarque Marcien, que si le premier fait vendre
le gage, il ne poum'a $@ pm er sur le prix que du montant
de la ]wenuerb Cré: moc, et non de la somme qu ‘il a pretée
llbpllls. Le second creanuer recevra 'excédant du prix
blll‘ le montaut de la premlere dt,tte,, Ses droits sont donc
(tu\'ogm‘du, pam,e que si lun SC 1'ef;1sc1|l; a consldeu,r le
premicr créancier comme se buccedaul i lui-méme, la no-

atton ne's upu-(,mlt pas, 1»&1' dlellt du la comhtlon ala-
quellc elle est subordonnee, et la prenuu‘e, dette contmue-

....

%

ait a &-lllhlstm‘ avee toute SON cuevme( ). s
51 au hcu & une nov ation lc, pvetmer cre mcler a lmt uu
‘nuuveau pm,t A son dt,blteur los. GllO%GS ne-se pasberont
plus de’ méme, Le u*eancncr mtemnédmwe aura droit. a

le\cedant du pm\ de la chose sur le montant de la pre-;;
mlbre Lréance, et %'il ofl‘re au creancler préferable la
somme pretee en preuuev lleu et los mtu'ets de uette |

. L
. 4“.'_ "A

. +
, g - . Lo . . LI
;'1 r" N ' 40 . r"J

(’) L. 4. Qul pot. D.20,4. . . . .
() L. 3 et 12, § 5. D. Qui pot,, 20, 5. -
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somme, celui-ci ne viendra gu'apres lui pour la somme
qu'il apostéricurement protée an méme débitewr (1),
Lomluc Ja eréance gavantie par la premiore hy potheque
s'éteint par stite du paiement fait par un epéancier pos-
térieur enfre les mains «(u premier, llmmthequc ne dis-
parait pas, Celni qui pade Obl 5ll|)-llllw aux liew ot pldtﬁu
du créancier désintéressé. Clest la conséquence des prin-
cipes relatifs i l'a{}bunclw pecraiice fecnllas. Quelques
personnes en avaient tive une conclusion qui parait. inad-
missible & Paul el qui fait lo sujel de 1a loi 16 du tlli'e Quei.
poliorc.s Clauduls [‘cll\ a hy potlwqu(, le méme fonds ag
trois cré lllL’IPl'.s, i I*.utu,hmna, ) Tluhon, et, enlul, a une
tromeme personne, Un conflit s'éleve entre le troisieme |
créancier d'une part, et d'autre part le premier ot le
slou\mme Butychiana perd son proeces, Le troisieme
cvéancier doit-il lempurlm' sur ‘Turhbon pay la raison qu'il
a triomphé contre B ut\clndna, ou -celle-ci étant écartée,
Turbon doit-il .exclure le troisieme wmncnev’ Quelques
personnes penbau,nt fque le lrmsneme créancier clev ut etl e
préféré, et elles en nlonuawut cette aison que, vomme au
cas de palement il avcut pris la pldLe (ll utychiana, | ull
vopoucse. (,etlt, bO]lltlUll. La chov-e |ugm, ne pult nun'e ni
. proﬁtev ad autrea qu i ueu\ t()lltl'c Ieaquels a spntenw a
nté pl'ononcoe. De meéme, dit le jurvisconsulte, qu’ qpres le.
premier proces olt l.utvchland a vtc vaincue par le troi-
si¢me creanclel' '1 uvbon qul a ohtenu gain de cause con-
tre-ce derier, ne pourr ut pasunoquerlb\ceptlon de la
chose Jugee'ubntve Ia premlere créancitre, de méme ce
trmsleme m'panmer m, peut pas opposm‘ I’ G\LGPUOII de la
chose JUW('B a 'I‘urbon qlll LtdlL au second 1 ing. Ce (qui
causaltlevveur de’ ‘ceux qul Qt,onsultau,nt llll uest ('[llllb.
n a,vment pas sufiis ammwt i‘emarque qup dans le cas o
Je troisitme créancier a desmtprebse le prnmler, il ne
Femporte sur le second que par I'eflet d'une cession d'ac-

(I) L. 20, D. Qui pot. 20, 4. — L. 12 ,ga.n b i
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tion:foreée, qui impligne & son profit le maintien- de la
prentiere hypotheque, Tandis que dans P'espéce posce au
jurisconsulte, il s'agissait de savoiv si 'hypotheque vecon-
nue par jugement, inexistanie a I'égard du troisieme, éiait
par cela mémo inesistanie vis-asvis du second,’ Sup: ce

point, Jes regles de Fautorité de In chose jugée ne pel mol-

taient pasde donner une autre solution, - .. - o0

La subrogation ijui s'opere pinsi au profic de cehu ulunt
Pargent sert a désintéresser le premier créancier,  est
opposable .au. deuxisme, -alors méme «qque ce créancier
intermédiaive aurait stipulé. que 'objet lui- serait en-
gagé il cessait de l'etre envers le premier. Bien. que.,

dit. Mavcien , la condition apposéé i Vhypotheque du

créancier intermédiaive, paraisse réalisée, néanmmoins, le
{roisitme créancier sera préféré an secoud. Ce vésultat ne
peat s'expliquer qu'en admetiant que I'hypotheque. concé-
dée A Titius.w'est pas éteinle, mais seulement: transmise

au iroisieme créancier (1), . - 7 o o

La regle prioi teinpoire, poliog: jui'e, s'applique tout

aussi bien 4 'égavd. d'une cité - que. d'un  simple particu~

liep (2); el dans le cas ol le gago,résulle d'une sentence
judiciaire, .comme . lorsque I'hypotheque est mmplement
convenlionnelle. . .. . .

. .. . . . . [ )
';‘t'*"-x"" et . Jrf;_ A \Lrg:

Le fait de la possession ne monlllle [t nulle principe.

Si touy les ereanciers sout cgaux.en rang; celui d'entre
eux quipossede oy, & été envoyé.en possession, ne primera

pas-les, autres (‘3) \p le.sont-ils pas,’le premier-en- date
SOrd tOllelll' préféré, quand.- méme le. deu\leme auraitla’

~possession, qui lui sera enlevée par I’ actwn ln pothe(.an'e !

Mais .ceci. w'est .vrai, . comnie le. remarque . Bauly,. que:

Iorsque la, ulmse a. 6té hvvothequea par 13 meéme; per=

sonpe, ]uoprletdu'e ou non de loluet Si. les-lwpotlleques-.-

é‘.’? gt t;w FREIE I

(1) L. 12, § 8.-Qui pot. D, 20, 4. g.
3) L. 8,8 3. Utin poss, D. 36, {. I
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ont. 6té consenties par denx: personnds différontes, qui‘ne
sont: propriétaives ni 'une ni autre, celui des deux'créan-
ciers qui possédera, sera préféré & 1'autro. Solution con-.
forme & celle qui ‘est - donndo ‘en: malisre d'action publi-
cienne, lorsque le conflit s'éleve entre doux' acquéreurs
differents 1wu-propmétah'm* I payi- r'(msd mchor eyl
canse possedeni’s (1), e S
L principe général s appliquc,' <on -le comprend, dgale-
ment au cas ou les dsux dettes, o une seule d'elles, sont
i terme (eo qui arriverale plus frdquemment).. C'est - tou-

jours aw moment dupdete 'hypothéque il faut s¢° pla-

ey et-non & I'dchéance des termes; pour délerminer quelle
est I'hypotheque prétérable. Africain fait unoe application’
de notre:-regle assez:remarquable, dans I'hypothése d'une
localio balned, Primus ayant pris & bail 'une maison de
hains appartenant & Secundus, a partir des'calendes pro-
chaines, était convenu que 'esclave Kros serkit hypotheé=
qué pour garantie du payement des loyers.- Avant les'ca-
landes; lo'méme débiteur emprunte & Tel'tlllb, une s01hhe
d'argent, et donne le-méme. Eros en gage i son nouveair
créancier. -On deinandait-a Afvicain, lequel des deux, dle

Sccundus-ou de 'Tertias ,oserait préférs, ‘T.e ml‘mummullp

répond que ¢'est Secundus, propricétaire des bains, Ce qui

- faisait douter le consultanty c'est quela jouissande n'ayaht

pasencore commence, on’ gurait-pu dive qu'il n’y av vait pas
dedetie: Mais Africain remarque justement que bien qw'eii~

- eore: Secundus e puisse mn exiger rt'itl"é {le ‘oyer, Pri--
mus‘n'en estpas moins tenwen vertu dil toiitratde lowage,

I obhgation axistant, qumqlw 301 exécution soit reciilée,-
l'hypotheque prend ‘rang du jour de’ la cony ention,’ et

- Primus ne peut_pas . a‘héantu','. i cmnpromettre paitun’

LLLLLL

nouveau‘contrat de ghgd ou pbcte d'liy potheqhé, 14’ garans’
tie déJh fournie (2). | . T

L P o .
L . . . T . e
. A . o -ﬁ-l‘ : ¢ . 2
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(1) L 14, Q‘“ P°t' D. 20, 4, — L 9,\ 4 De p\ibllc. ln 1*bm’act.‘D. 6. 2,
(’)1, 9.Qmpot.D 20,4 L P RN
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Q‘, Py

B., II,/ponque pure el sjmple, ol Iu/potlwque condu
Lionnelle, = Si 'une dos doux. créancas gavanties par une
hypothigquu ost conditionnelle, anguel.des deuy, du:créan-
cier conditionnel . ou dy exéancior pur et simple, . donne-
rons-nous la préférence? 11 faut, . bjop entendn, pour.que
laquestmn 'dleve, supposer que.cest.Uhypothqne cons-
tituée en premier lieu, qui teskt‘con,tlltlom_wlle,J,a. rétroacs
tivité que. les jurisconsnltes romains, -par interprétatipn
de In yolontd des parties, ont. attribuée - la réalisation de
la wndﬁwn, aura-t-elle ici pour effet de faive accorder le,
premier .rang au:créancier conditionpel ?.. -Sans.auchn,

doule, In effel, comme le dit Gajus, la condition une fois.

rpahsée, 'est comme.gi la créance était née dans le, prin-.
cipe sans condition. On est done en réalité en présence,
wye fois Ja, copdition réalisée, .de deux hypotheques [;lli'ess
el slmplea.aumuel]ess apphque le principe genu'al nirior
tcmporc, Ja(ior,m,v’(l) y

-I'élade de detto. ll\'pOtllLbL nexiger: it pasde: plua longs:
déx eluppeme)lt i toutes-16s conditions: ctaient castielles.
Maig on sait njue., Jes pumséunbultea 1r'omains: dlbtlngualent
ralionellomentila condition: potestative do :la : wmlltmn
casuelle.; La 'condition: putestdtw eut e\.lster T
parle m'cdilonis, soit e pate debztoms Des texies nom-
breux noua“apprenuwt que Hobligation uontr aclée. SOUS -
une condition: polestatwb deé la payt-dudébiteur, - est-en-;

¥ .t L ow e
Eog o LI .ot B R <4 - ‘P"-."‘
1/ i P E{ ! ;

_herementmeubtuute parce qu'en- eftel,’ il: n' v.a pas: ew:

intention de sobhge; Stepumtzmuon valel . inirei! Lvo-
mzttrmm arbitriuny cotlataucoudmmwnrnous5 cl:t,f Ul--
pien (2); St.done la cond:tmn sousf'laquellq l’lwpotherjue QA

eté donnée, depend de la volonté dddébnteuw notreréglone’
" sera plus a,ppllcabl YA u&m At‘mcam* dls'11t-1havec ialsou*'-‘:'

SM)@ condltione cradetoa‘em tuemlum adversum eum; ol

,_'-”?' P EHE., -3»«.‘_}* f" F«%!H + 1y *‘h, Fepin H"f t:~rt, ,'nxt‘if*“;“s “; ‘g:;‘?l;",u’g‘,__
T : ; .1_,; .
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{1)1. u,gl,en s, . D Qmpot 20,4, - o

G

(2) L. 47,1, 46, § 3. D, De verb. oblig. 45, 1.
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postea 'g‘c‘eé‘dqiemn “debepi ‘«"evpei'z‘t st inado “Noi'ea con-
diliosil qzcw invilo debilore imp[c i non' possit (l) En
effet, lll\'[lO“lLilllL e petit; Oﬁslb[bl‘ WA fitre de th'mf ac-
cassoile, sevattachant & ane u*mum pr n’mp'\le ot celle
devnim‘a ieinexiste’ p.v‘s CnEOPelt eI e e
Ainsi Hone giand il's agivde fixer' le W dtune ll‘i'poi
theque wmhtu‘n‘mellﬂ un-sedl puint doit ‘étite ‘exaniing
dopénd-tql Au cnprw aj'de 1a \olmité du"deblteuv | r|uP
lobluzatlon prenne nalséance? Sioud,’ lhs pothtque ne
p\lend rang qu'i |ldl;m"*dﬁ la malieatlon dela coilditldn‘.'hl
tion, elle’ prcud mng an hmmpnt néme do’ pacte constitin-
Aif el estile [v‘l*mupo dont les JLllleOIlbllltGS i‘umams olil
fait diverses'; apphcalions qun fious allons raluduuent em*
T R A R U A L LI LN
Datis li'loi' 1, ipm' oS pz‘ﬂzom, Paul suppﬂse que Titius,
se proposant’ d’ompruntel* dé& lrargent & \I(feﬂils, lui a'donne
i titre A'hypotheéque certains uh;eis. a vendii quelquea-um |
d'entre- ~euxy ebensuite aregu largent.Les-choses vendiies
avanL la- numération ‘des epri‘L&, ;seront-elles hypothié-
quées & Mavius % Non; répond«les Jm'tsoonsulte. L'obliga<
tion n étdlt pas née‘au momentf duipacte d’'hypotheque; ‘et
il était-au. pouvoir du-débiteur de. 'empécher de naiti‘e; en
n'acceptant’ pas I'argenty L‘lwpothéque ne-parait ‘donc:
contractée quiau moment-olu Fapgentiaiété: compte, et 'ne
porte que su)" leb ob,]eta que 1¢ débiteur avait:dans ses biens
au: moment’ otti il : alitouché; I'argent. +. ('on[omnétnmltwa
vettow.,doctl'me, Gaius :sll]_lp()hallt deux preteuvs de demem
| 'étant fait:accorderitous: deux'iine lwpotlleque, declhre
(que: a.era préférs celm, qhi le- premlbr aura conipté les écus»:
hlen qu an tarmureme‘nt ld: débiteur. fumconvenu avec l‘nu-* -
 treique la méme chosa: luii sevait :hvpnthéQueé,{ ‘et-queice’
~ débiteunr alt posterleuremant regu-la chose: promise: “Mal-
_ gréla com'entlon antérieure, le deblteur restant maltre de
‘he pas recevoir cet ar'rent, 11 n etcut pas vrai de dn'e qu Nl

':&‘r A liﬂr; o i 7 L€ LR A ” "E F

(1) L’. 9,41, D. t.?.!,ui'pot’.-Ql),'f.{,.,,;;;_ze«,b..!.s‘-:fF T R TR DR
. f .
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existiit: wne abligation  que,.pht garantiv. I'hypothiegua,
C'est encore la méme. prineipe quia dicté au mpme. juris-.
f'onsulle une solution analogue, dans: I'hypothése. on .un.,
f armwr hypothgque.d nn {iers une chose qu'il avait promis
d apporter sur le fonds, avant ceife m(rod;u.iinn.a la pré-,
févence appartient t.celui quiq recname hy pptheque.spér
ciale, parcequ'il dépendait du fermier de faire soviird effei
ow non, la premiere conyention, en introduisang, pn n'in-
n'mlmpant DA, !B\O!Jﬂ‘b ;]ans le lmnls, [0) R i atic b
~Mais orsqu'il ne dépend pas du, Afhiteur {lp 1‘111'1. mllrc
’uou gre V'obligation, Uhy potheque, prendra rang..an. jour s
du pacte gonstitutif. Papipien suppose dans lalo; premnere,
Qui paliores, quw'une personne promet une, dot pour. une
femme et se fait donner une hypotheqm garantissantila ves-.,
titution. Une partiedecette dotreceptice est payéean mavi.
Plus tard, celui-ci donne;le méma objet en gage.d une gutmi'
personne i enfin, il recoit.le rebtant de la, dot,; On demnnm
dait § Papinien,. lequel des deux eréanciers. -el‘{llt nrefé 6,
du constitnant op.qu. preteur de deniers. Lepréfet du, px*u-;
iowe cmmdemnt que, le m‘m, uon-seulempnt no pput pas
sP L‘Elllb(‘l‘ il }gce\ow le yuontaut de 12 dat, mal:. meme se-
an ohllgu d'en, poursuiyre le pa\*ement il etan; Pas
mlcrtue Lue p.;w smto, ll ne dépp;ul pas qu mari q faiy ¢
lluque prem] m l‘ang clu J(Jlll‘ ou l obll,gcmon d etu contl‘au-i m.
Lée. kn eltet, c'¢ est& partw do (‘Q Jom'-la que la dot am"ut du
ntra pavée, et pm* wute il pm‘tw de ce INEme. jour, Alue, nmt
I’ abhg.mon évontue]le (]9 rpstu,uhon. A prpmmm, vue, Pa-—
pinjen ; .semble mou\ er s TEPONSe,, par cp;;q seule cm}§u|é-; |
ration qu'il n e.at pas, Al pouyois du constitnant de_ RN HE
‘e payer le l'ebtant de ln dpt cp qun m; pnrait pas.. uJonner 14
raison, de S‘l declslpp Mais, et c'est 12 le caractére remap-
quable qes ecmts des Jt11'1§c¢)11$ultes, apmlgn ,-;ppa-entend

N 'S SN

la sulte du rarsonnement Sl !el,con!stntuant n'a pas la pqs-n

l-"-ﬂ"r--'—' Py L-a.lr i ¥y 8
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H g . .
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sibilitd'd’échapper aw payeiment du restant de 1a doi, e'est
que le.mariest tenu'de la vecevoirst-de Ia réclamer; sinon,
il en serait l‘espousable vis=0-vi§ de sa fenime, Cest'done,
en -réalitd; pavee tjuil ne dépend pas i débiteup, < lcide!
mavri;, de faire naftre ownon 1’ obligahon de ve‘stituhon que
lllypothéque prend rang din jow oh Bst uép,l memo évon» |
tuellamerit; cette obligation.: """+ AR

Remarquom (ne l’lwpothhq e consontie énm me garantne
d'nn prat non encore oﬂ efué,’ iwmlun'a néammoim SRS
effets, lorsque’le pret i elé réilisé; — Ce »t la :z.olntion
que donnent iu‘“lplncltement leis to\tes, dbu‘t cltés surla ques-
tion: de priovitd, Celle-cind s'éléverait: p‘l§, il livpotlw-—"
uediait considérde commé inéxistante, Mais le droit réel’
! ll\'l)O“lean ne naifra gue lm'aqne concoutiont les condi-
tionsessentielles dison existénce, et wotamnient e cidance
principale, Si-donc le déhltém‘fli i pas’ ‘consenti e’ flonvel-’
les: hvpothéques 'ou il ne 168 'a'donsenties:’ qu aprm la;
l'éahsatlon duw pret l6 eréanciér sem 151'él‘eré Rli‘( f'llll‘(i-‘

raphalres onaux hypothécm'% 1mstemelm LIRS

En dvoit (’ranvalfs,? si I'on ne’ diseuis plub, ‘dans I éfﬂi
actuel‘dela doctmne et 16 13 Jﬁl‘l%lll‘llﬂellCP Ia \a‘lidlie de
l'hypotheque garal1t|s-aut une czwc: Jitie de c“edil 1a’
quesuon de ém‘ow si I'ln potlleque comhtuee pour ‘shretd
(' ‘evédit ouvert oti’ uﬁe pmniesqe de 1n'et, remonte’
aujour de l’mfscripfmn prisé el xertu dé lacie de‘eoisti=
tiition “ou -31, an coﬁtrmre ‘¢lle ne'date; pour cha(,uné de
céd sommes, qlw i jonr oiu elle a éte pn‘élé\ ée, souleve
encore‘;‘ snwn e’ iumsm‘udeme ) du moms ‘en theome lps
'plus vives' controverse.». B dvbit roinain’, 8 pl'éaence las
- principes” po&ée, 15" quéstmn al‘lalogue st lacnlement
rééolue".‘fL'h} pOtl’lequw ﬁézb‘ren‘d mng que du )om' de laf
Jéz‘lhsahon A prat! Cast l'Opmlm'n adifiise 'par \Ierlm _
" clest la satile ‘aé’c‘e‘pfable. Mmé dna—t—on. comment e
uu*mcbn-:ulte% toniains i “onteils phs compris’ que classet’
‘ainsi lln pothéque , consentie comme garantie d'un 111‘312
futur, c'dtait rehdre ipossible¥ des promesses de’ prét ¢ on
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ouvorinees de crddit 2 — . Cotte, objeetion, AJUi, . aln reste,
ne pout pas déiruire laulomtu as texies. ci-dessus cilés
et notamment de la loi 1%, § 1, of de la loi 11, Qui polio-.
res, n'a pas, lorsquon. y w‘llc chit, toule.lp poprtée. et
toute la force qu'on seraif. tenté de lui accordar & premiore
vue, En effet, il éiajt toujours loisible au lutuv créancier,
de se faire manciper ou liveer, avec. clause da flducie, la-
chose gui devait garantip lo vemboursement, du prét fntor. .
Rien ne s'opposail i ece que dans la conveption de fiducie,
on n'insewiit, indication dun terme;. passé. laquel, .si le,
prat n_'_é( ait pas effeciné, le Liadens. pourrait. réclamer;:la.
z'é}i_z :(uwg'p.a‘t ioonla {radilio,de Lobjet aliéné. Cest ainsi,
par la nécessité de gavantiv, dopes, at ddja, Je eréancier.
fuiur au eas d'ouverture de erédit, que nous croyons pou~.
voir expliquer le maintien del’ allumtmn ﬂducnawe, dont
tant de textes nous appovteut la prcu\'e p(hit,l'murmnem
J P'admission du pacte d' llypotheque. T
~ Objectera-t-on que dans le droit de J ustlmen . nou~, ne
trouvons plus trace (sau[' dans quelquea te\tes maladl‘o;—
iement mterpoles) de’ I'aliénation Iulucnawo et qu ‘an
moins, pour cette epoque e\htv I'i 1ncom ou}enn cn-—deqw\
wnale? Nous repondom que co sont ardmalrement le-,

.....

.hi,pt que: les Jcnlamz |Olll$salellt d'un pvmléwo sm'
toufes choses achotve:‘_ avec l’argeut preto lov.squ 11‘; s ¢~
inient fait donner ung hypothéque par un acte éerit (1),
Il,‘\"a\'_a.lt donc pour, eax..un moyen hien .simple d'étie
gavantis, 11, suflisait qu'an.moment ot ils s'engageaient:
i fourniv les fonds , -ils obtinssent. du débiteurune:hypo=
~thégue copstatée. pav.uninstrwientun. Yoites choses -
-acllctqq avec Pargent par.eux. fourni, ¢ mentlmmmllale--
ment affec tpe:. de leuy privilége, — Dira-t-on:que ce n'est. li
(a'un palhatn(‘ et que dans plusieurs cas, le moy en null-
quo ne qm‘a pm appllcahle. Cpla mt :m'tmn. mms 1l nom |

PR . n"‘)_‘
“‘_‘ st 4

(1) Nov. 156, ch. IIL..—C. 7, D. Qui pot. 8, 18. "
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| -paratt évulent que les cas ol l'n yenlarins ne pouw*ki‘ pas
- aequérirde m'mlv;zo..' SOl ‘an tontl‘am\ le.s ¢as 9\0911-'
| tomnels, - - - L
Quelques anfenrs wllmnnmk pclmpnt que 1’ lwpot.heqne.
constitude poir- sireté d'une obligation conditionnelle
produit ses-eflels dds' I'époqiid de sa’ constitution,* tonies
les fois que le futuy eréancier n'est pas libre de le devenir,
ynand méme il dépendrait du - hitur débitear que son obli=
gation’ ne prit pis naissance!’ Cette opinion a-élé .ulop'tm'
pur- M. Bufuoir dans sa 7héorie de la coidilion en’ Droit
romain (1) Matsnous constatons , & vegret, ue'le savant
professewr n'a’ nillement: dlabli les bases o' une doctrine
dont nous e hmnons ]ms n"w cl.ms lm m\lm dm
mrn«consultc-s. S | |

| il[mmtluique mm’ cl smaph’ 2L CONCOUPrS Ql Ce UNe
p;'m‘lt*gw(‘,.—-mms amnq déja dit que l‘.l\anlage i
pmvllc;,e etait iustemont ll(‘ faive e pAsser av ant les créan-
ciers hvpoihwmros rclnmn'es le vrémwu, auqguel cette
|.1wm" .wl accordée _.1lor.~. néme que son ch'mt aurait pris
naissance pmtmmu*omen( Nous avons aussi indiqué les
dl\m'aos h\'potlthnes |n'n'|lvgléns, Toutes les. Iois done
quu le wnllil sélv\'e wnn'o une lnpntlwaw ordinaire et
nne lwpoilwquc prmlvmoe wllo-m Nera pl'c(‘m'ahlv
quelle mu, s0it l'vpoquo do S u)nsi |lution Ulpion appligue
ve |)1*hu'||)mlan~;lus lois § 58 l; of 7 7, D, Qui polioies (2).

. Concours de tl()lt.b Ic miollmmu s prteilegioes, = Cosl
un point tres controversé parii les commentateurs dn
Droit romain, que Pordee & dtablir entre les divers
créanciers hypothéeaires privilégiés, Nous croyons que
dans le dernier dtat du Droit romain, les hypothdques
spéciales privilégidss doivent @fre ainst classées. Parm

(1) 'llui‘noir, Théorie de la Condition, v, 283, et suiv. — Vangerow,
Lehrbueh, § 157,
LQJ LQ 5.0 C’E 9'@5“5‘! 27.\ 9&
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les eréanciers dont Pargent a été employd & 1% wqumlion, '
la reconstruction on la conservation de la chose du
débiteur, le plus récant prime le plus ancien, par celle
simple, vaison que le dernier prét a conservd la chose
hypothéquée, méme pour le eréancier aplérienr en date (1).
Par conséquent, celui qui a préfd de 'argent p(llll‘ll
conservation de Uobhjet, achetd avee les deniers d'an
argentarins, sera préfére d ce dernier, bien ('|u’i|',i0uiss§e
lni=-méme d'un privilége. Si nous sapposotis qu'on ait em-
prante de argent,, tout i la fois, & up simple pavticulier
et an argenlarins . el que ce dernier se soit fait donner
une hypothéque par acte devit, nous pensons qu'il anea
Lo premier rang. S'il n'en dtait pas ainsi, on ne s'expli-
querait pas le privildge gui lui est spécial, en prasence du
privilige accordd &t toute personne, dont l'argent a servi
a Vacquisition de la chose hypothdquee (2),

ufin, il ne peut pas v avoir, nous semble-{~il, de con-
cours entre une hypothéque privilégice spéciale et celle
Cqui appartient an préteur de deniers pour 'achat d'une
militia, La question de rang ne pourra s'élover qu'en
présence d'une hypotheque géndrale (1),

SEorioN 11,

Coneours de deux hypothdques géndrales.

La facultd d*hypothdgquor les biens & venir admise par
le droit romain (1) a donné lieu & une guestion délicate.

(l) ln “, l. U, l). Ql‘i pOto ill pig‘- 20, 4'; """0! 7, Ci (\l'Ji I)D‘s S, ’Bt ot
NU\'t 97, chy [llu

(2) Nov, 158, ch, I, .

() Nov, 07, ¢hy 1V, - Nove il chy Vi o= Voir Walter, Geschy ds
Rawm, Rechig, p, 400, |

(4) L. Vet 1o A, § 1, de pign, ot hgps,y 20, 1,

<t
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Par la nature méme des choses, la naissance de I'hypothd- -
que est reculée, quant aux biens qui entrent dans le patri=
moinedu debiteur, au moment de leur acquisition, Mais,
si un méme débiteur a successivement consenti i divers
créanciers deux ou plusieurs hypotheques géndérales, ef si
postérieurement it ces hypothéques, il survient des hiens
au- débiteur, ceux-ci seront-ilsen méme temps atieints de
la double hypotheque, ou faudra-{-il tenir compte de 'an-
tériorité de la convention et appliquer la regle générale :
prior lempore, potior jitie 2 Cette question est vivement
controversée parmi les commeniatenrs du droit romain.
Pour nous, nous pensons, ¢t nous Favons deji fait entre-
voirr que le principe géndral exerce ici encore son empire.
Son application est une conséquence naturelle de 'admis-
sion de I'iypothéque sur les hiens & venir. 8i le déhiteur
a pu valablement grever son patrimoine fuiur an profit
d'un premier créancier, il ne doit plus lui ¢tre permis
d'affecter le méme gage & un autre, si ce n'est sous le res-
pect du droit dont il est déji atteint, Il est inadmissible
qu'un débiteur puisse & son gré et par caprice erder des
droits, puis les restreindree ou les anéantir, favoviser arhi-
trairement 1'un de sés eréanciers an détriment de 'autre,
I3t cependant, si 1'on reje{te le principe géndral, il (dé-
pendra de ce débifeur de diminuer antant qu'il lui plaiva,
par de nouveaux engagements, la stweté qu'il avait cons-
titude. Nous ne pouvons crolrve que les jurisconsultes ro-
mains, honunes si pénéteds des ndcessitds pratiques, aient
repousseé une doctrine dont Pégquité a prévalu dans le droil
moderne, Notre jurisprudence, en ellet, tient colpte sup
les biens & venir de lancienneté des dyoits hypothdeaires,
11 nous semble, aw confraive, malgré la controverse dleveée
s ce poiat, que les fextes de la compilation justinienne
sont en parfaite larmonie avee la théorie qui veut appli-
quer at concours d'hypotheques gendrales I vogle s pardos
teinpore, polioi jure.

Elle était tout au moins admise par le jurvisconsulte
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Scorvola dans la-loi 21, qiea‘ poliores. 1l 'nous propose
I'espece suivanfe : 'Titins, tuteur de Séia, est condamné,
par suite d'un compte de tutelle, o lui payer une cer-
taine somme, Pour garantir son obligation, il hypothe-
que au profit de sa pupille ses biens présents et futurs,
oinnia bona sua quee habebal, queeque habilurus esset.
- Plus tard, il emprunte au fisc une somme d'argent, ef
lui fournit une hypotheque générale sur ses hiens, posieda
mlualus a flsco pecuniciin pignoirt et res suas 0mnes
obligavil, Avec cet avgent emprante, il payve & Séia une
partie de sa dette, ei pour le veste il intervient une nova-
tion garantie d'ailleurs par la méme hypothéque générale
concédde lors de la premicre obligation (1). On demande
si Scia sera préférée au fise, non seulement par rapport
aux bhiens que Titius possddait lors de la premiére obli-
gation, mais aussi par rapport & ceux acquis depuis ce
temps jusqu'aun parfait payement de Séia. Scaevola trouve
cetfe solufion fort juste ¢i ne fait aucune difliculte pour
I'accepter,

Iin présence de ce texte, notre theorie semble ivrefuta-
ble, Toutefois, elle a trouve des contradicteurs, Cujas s'est
po<é un des premiers en adversaire de ce systéme, Selon
lui, tous les eréanciers & hypotheque géndrale venaient en
concours sur les biens que le debiteurdacquérait, 11 n'y
avait aucan compte & tenir de la date des conventions. Il
appuie sa décision sur la loi 7 § 1. D, Qui potiores, A'Ul-
pien, dont voict Pespdee :Je vous ai engagd mes hiens 2
veniv, et j'ai pareitlement engagd & 'Litius un fonds de terre,
dins le ecas ou j'en acquereais la propriétd, st 1ibi que
habilwius suie obligavertin of Tiltio spectatiler funditiig,

-
L

(1) Quelque difileultd pourrait s'élever sur la guestion de savoir si
cette novation n'a pas pour effet de faive perdve & Seia Pantériorité de
aon vang. Mais Seevola o soin de déeider la yuestion négativement, Du
regte, ve résultat est conforme A la lof 3, Dig. Qo potivres Papinien, -
et A uloi 12, § B, cod, tit. Marcien. '
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st in (Zommmm mcum pervencril, Ulpien, d'accord avec
Marcellus, ‘pense que les deux créanciers viendront en
concours, pulal Mar'cnlm.s' concirpere wlpningue ciredi-

- torem in pignore.

"ol est le texie i invogué par Cujas ; il semble lui donner
raison. Ce jurisconsulte n'admettait d'exception a la reg‘lo
du concours qu'en faveur du fisc; et c'est celte exception
qu'avait voulu indiquer le méme Ulpien dans la loi 28. D.
de jure fisct, ainsi concue 1 S7 qué mihi obligaveral qua

habel habitinusque essel, cuwin fisco conlraveril, scieit-

duin ost, tn e poslea acquisila, fiscuin poliorein esse
debere, Papintanitie espondisse, Quod et 'cmzslmzlum
esl @ preevenil endiv «  -saiin pignoris flscus.

Cette thdorie a pu dautant mieux séduire leos os-
prits, queles deux lois invoqudes , bien que séparées dans
le Digeste, détaient réunies dans Pouvrage ('Ulpien (1).
Llles appartiennent & un méme ordre d'iddes, et elles
semblent découler d'un systéme unique.

Toutefois, malrrré Pautorité qui s'attache aw nom de
Cujas, bien que son opinion ait ¢té admise par un grand
nombre de jurisconsultes, et que sa théorie ait été reprise
ot aflivmdée par Pdcole allemande, nous ne sauvions 'ad-
metire en présence du fexte si formel de Scavola, que
nous analysions précédemment. Cujas 'expliquede la fagon
shivante : Séia prime le fise sur Ies biens que Titius pos-

~sédait lors de la premiere obligation, én @iy iebus que

Tilius teinpore priovis obligalionts habebal, et sue les
biens qu'il a acquis depuis, quas post piriorent obligea-
tionciit eequisitil, Livse borne le droit de Séia, Scarvola
n'a voulu parler que de ces deux elasses de hiens, Quant
ceux que le déhifeur t acquis apres avoir contracté avee
le fise, le jurisconsulte romain n’en parle pas. lls sont mis
A part. C'est & eux que s'applique le privilége du fise, et,
par rapport & eux Séia se trouve primdée par le fise. Nous

[ sl

(1) +Ulpien, lib, &, Disputationes.
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n‘avons pas le droit de supposer qu'ils restent engagés &
Séia de préférence au fisc. | *

Cette explication, Cujas l'avait empruntee i Accurse.
Iille a powr elle une origine des plus respectables. Nous ne
pouvons pas pourtant l'admettre. La distinciion que fait
Cujas a propos des biens de T'itius, loin de resulfer du texte

(e Scoevola, nous semble contraire & ses expressions, Le

grand défaut de cette explication est de ne pas tenir compte
de cette phrase : donee universuin debituin SUUNY conse-
qualur, jusqu'd ce que la dette de Séia soit totalement
acquittée. Ce membre de phrase dénote clairement que. la.
distinction proposdée par Cujas n'était pas dans l'esprit de
Sceevola, 1l n'est fait auctine limitation du temps dans le-
quel le débiteur a pu acquérir des biens. La préfeérence de
Séinest considérée d'une fagon générale et s'exerce jusqu'aun
parfait payement de ce qui lui est dit. G'est ainsi que les
rédacteurs des Basiliques avaient compris la loi, lorsqu'ils
résument en ces termes la théorie de Scoevola (1), Fisco
pireefertur Seia, tam in his rcebus quas habuil debilor,
quant i his quas postea acquisivil,

Comme nous le disions plus haut, I'ccole allemande (2)
aceepte Mexplication de Cujas en ce qui concerne In 1‘6ponse
de Scoevolia, Mais elle se sdpare de lui quand il s'agit du
flse, quand il s'agit de concilier 1a loi de Scwevola avee la
lot 7 d'Ulpien. D'apres les jurisconsultes allemands, il
n'existe pas d'antinomie entre ces deux lois, attendu que,
du temps de Scorvola, le principe sur lequel s'appuie Ulpien
n'¢lait pas encore en vigueur, Le Ose n'avait pas d'hypo-
théque géndrale tacite sur los biens de son débitenr, Llle
ne lui a éie conccdde que par Caracalla (3). La lol 7 doit,
par conséquent, étre étudiée indépendamment de la réponse
de Scoeevola.

e

(1) Lib. XXV, tit. . Basilicorum,
2) GIUClh
(3) 20 aps JueCrom Lo 10t 2, G In qtubus caunis,
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| \Iﬂls une lUIs I'antinomic mise de u‘)te, Ia meme diffi-
culté s'offve aux partiss usdut.unwul's:‘(,omnu,nte\plu]uw
la préférence accordde i Séia? Disons tout de suite (quel'ex~
plication proposce par les Allemands participe du défaut
reprocheéicelle de Cujas.Elleest spécieuse,elle nese soutient
(que par des discussions sur les mots. Ils s'altachent & ces
termes du texte : Poslea mutualus a flsco pecunian, pig-
ot e pres suus omnes obligavit, Le débiteur a engagd
{ous'ses bieiis au fise, Tandis que, d'aprés les expressions
memes du {exte, il a engage A Séia tous ses biens présents
et futurs, omniabona sua qua habebal, guaque habiluruy
essel. Done, 'hypothéque consentie au fise ne porte que
sur les biens préscnts du debiteur, {andis que I'hypotheé-
que consentio & Seia est plus vaste, plus large; elle porte
sur Jes ‘biens présents, comme elle portera sur les biens
futurs. Il n'y a done pas dans 'espéce conflit entre hypo-
theque de hiens & venir; il y a simplement conflit entre
une hypotheque pure et simple et une hypothéque de biens
A venir, Des lors, les biens acquis postérieurement a la
convention du fisc sont le gage de Séia seule, et le fise ne
peut y avoir aucun droit. Quant aux biens présents, il
n'est pas étrange que Scavola donne la préférence & Séia,
puisque le contrat qui a constitné son lnpothcque est an-
terieur a celui «qui a constitué 'hypotheque du fise. —~ Du
reste, toujours d’apres 1’école allemande, ce n'est pas sur
sur ce point que portait la discussion; ce n'est pas pour
regler le conflit que Scoavola avait été consultd, On lui
demandait untquement si la novation intervenye ne devait
pas faite considérer Séia comme ayant perdu les droits
acquis precedemment 3 si cette novation, postérieure au
contrat passé avec le lisc, ne devait pas la faire primer
par celui-ci, La loi 21 est done dtrangeére & la question qui
NONS oeeupe,

Cette explication n'est dévidemment pas admissible,
Apros ce que nous avons dit précédemmeoent et les texlos
rappor(ds ci-dessus, la question de novation ne peut pas |
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etre celle sup :‘tquvlle Seavoli est consultd, Ni)liqi%i'\'ﬂllif
que le eréanciey (ui, en novant, réserve, pour la becundc
obligation, les hypothéques att: wchdes & la premiére, con-
tinue & les avoir au meéme rang que précedemment ; il se
suecede & lui-meme, comme le dit Papinien. Cest done
hien la question de priéférence qui L[illt soumise & I'appiré-
cialion de Scoevola, ‘
Nous avous acluellement & expliquer les textes dont ar-
gnmontent les partisans du concours. Prenons. d'abord la
loi 7§ 1 d'Ulpien. D'accord avee Marvcellus, cet auteur
;ulnmL le concours entre un créancier 4 hypothéque géné-
le et un eréancier i hypothegue spéeiale. Maiccellus

prdal coneuriere ulpwmgue eredilorein in pignore, Bien

qu'il ne s'agisse pas ici du concours de deux hypothéques
genérales, nous reconnaissons que, si ce texte devait étro
inferprété comme le veulent les auteurs atlemands, il éle-
verait une objoction puissante contre notre opinion. Mais
nous crovons que l'espéee prévae par Ulpien a 6té¢ mal
colmprise par nos adversaires, et nous croyons que la véri-

“{uble explicalion i d¢td donnde par Pothier dans ses Pan..

deetes. 11 faut"admettre que les deux eréanciers ont obienu
aimane moment, Pun son hypothéque générale, 'autre son
hypothéque spéciale, Ulpien, il est vral, est muet sur cetle
circonstance. Mais, sans nous atlacher plus qu'il ne tau-
drait & la valeur de la conjonction ¢f, qui doit fairve pré-
swier une constitution simultande, nous tirerons du texte
meme la démonstration de notre supposition, De quoi se
se préoccupe Ulpien ? Do la prétention du créuncier & hy-
potheque géndrales que le fonds o été acquis avee les deus
par lui prétés, prétention qu'Ulpien dearte, d'accord avee
Marcellus. Ou, si le crdancier avait eu I'antériorité de date,

comment admettre qu'il edt omis d'invoquer cette raison
pour primer son adversaire? Comment admettre qu'Ulpien
ne tienne pas compte de ce motif beaucoup plus sérieux
pour écarter le concours, si, dans''hypothese, il avait pu
dtre invoqué? Mals ¢'est justement paree que le eréancier
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~n'avait pas cet argument a sa portée, qu'il alléguait que
la choae acqulw avec des deniers engagds est, par cela
seul, subrogée réellement & ces mémes deniers au profit
du crcancier

Quant & la loi 28. D. de juie fisel, nous reconnais-
- SONS \0101xt|el's que postérieure & U'dpoque de Scaevola, on
ne puisse l'invoquer pour expliquer la réponse de ce julis-
consulte. Mais, comne cette décision d'Ulpien a pris place
dans le recueil de Justinien au mame titre que le texte de
bum'ola il faut couciliev ces deu\ décisions, & moins de
vouloir reconnaitre I'existence d'une antinomie. Nous
avons déjd vepoussé 1'opinion de ceux qui pensent que le
lise jouissait d'une hypothéque privilégide et qui expli-
wpuent ainsi la préférence qui lui est accordée par Ulpien
et Papinien (1) ; nous avons dit que le flsc & simplement
une hypothiéque tacite soumise au principe général. 1l
nous faut done expliquer pourquoi, dans la loi 28, le fisc
se 'trouve préféré au créancier hypothécaire. Dans ce

texte, Ulplien se réfore & une consti(ution. Or, celle-ci for-
me la loi 2 au Code, de pricilegio flsei et 'emperenr y -
déeide que le fise primera la femme sur les biens duw inani,
parce que son hypotheyue a ¢té consentic antéricurement
d celle de la fenune. Sile ivilége exorbitant qu'admet-
tent les partisans do lU[llIllOll contraire, et existé, 'em-
pereul n‘aurait pas domu,, conme motil de la prefercnu,
accordde au fise, I'antérviorité de son hypotheque. Done,
Ulpien se placait évidemment dans une hypothése sembli-
ble. Il est veal que le (exte ne détermine pas formellement
Pordre dans leguel les hypolhéques onl ét4 consenties.
Mais il nous semble, avee Donean et M. Machelard, que
lo verbe conlraxeril peat parfaitement s'appliquer au
passé et doit s'entendre d'une convention formée avec le
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fise, antéricurement & 'hypothéque giénérale concédéo &

Titius,

Enfin, il est un texte, qui, & notre connaissance, n'a pas
été invoqué dans la question, et qui cependant la déeide
d'ane maniére non douteuse dans le sens par nous adopé.
15t ¢'est méme une coincidence remarquable que ce texto
appartient & Papinien dont Ulpien, dans la loi 28, invo-
nuait 'antorité. Papinien suppose qu'un eréancier, Primus,
a reett en gage des immeubles déterminés.. Un secoud
seéancier, Seéundus, obtient ensuite une hypothéeque gé-

nérale sur les hiens du méme déhiteur. Enfin, le créancier

Primus se fait consentir pour garantie de la méme obli-
gution ou d'une nouvelle, une hypothéque générale. Si les
deux créanciers & hypothéque générale devaient venir en
concours, comment Papinien nous dicait-il que c'est sans
droit, ntetlo jure, que le premier eréancier a vendu, avant
d"avoir désintéressé le second, & titre de gage, les hiens
autres que les fonds qui lui avaient été spécialement hypo-
Aldqués? Powrquoi devait-il font d'abord <ésintéresser
le créancier Secundus ? Clest que celui-ci tui était profé-
rable sur les biens, autres que ceux qui avaient éto livpo-
théqueés spécialement, 1Bt, telle est si bien la pensée de
Papinien que, quebijues lignes plus bas, se demandant si
Secwdus ponrra avoir contre Primus 'action de vol pour
les objels mobiliers aliénes, il répond négativement en

s‘appuyant sue erveur oit est tombd Primus quant & Forey, -

-,

dre de  préférence , qitiee propricmn couwsom , ORDINIS
ERRORE DUCTUS, perscentus Lidelii.,,., Quel est done cot
ordre, si les créaneciers i hypothéque générale viennent en
concours. < Nous constatons i regret que Cujas, partisan
du concours des hypothéques générales, n'a pas relevé,
dans son connmentaire sur ce fragment de Papinien, 1'ar-
guinent si convaincant que ce texte pouvait fournir i ses
adversaires. Le célébre juriscousulte toulousain ne s'oc-
cipe que do la question principale (raftés par Papinien
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e, l't’[lt‘l!‘ slmplomonl upm,s li que Seewmdus ¢iail [lll'lb-
rable & Primus (§).

M. Machelard invoque en outre, en I.wmu' de notre opi-
nion, un texte d'Afvicain, incompatible avee la théorie du
concours (2). Cetle loi d*Africain est si concluante en no-
(e faveur qu’ll nous semble bon de la traduire en entier.
T'itia, apres avolr hypothéque a 'titius uno maison qui ne
fui apparvtient pas, 'a hypothéguée également & Mavius.
Tilia pireedivne alicnwmn 1'ilio pigunoiri deditl, post Moz~
vio, Plus tard, en élant devenue propriélaire, elle la donne
en dot i son arl, sous. estimation, Cefte estimation i
pour eflet d'en transmetive aw mari la propricte parfaite
—ei irrévocable (3). Afvicain décide, que maeme dans le cas
ot Titius auvait ¢té paye de sa créange, Uhypothéque de
Meavius n'en est pas moins nulle, parce que le premier
créancier etant éliming, le droit du sceond ne peut ctre
validé qu'antant que la chose se trouve duns les biens du
debitewr. Si 7ilio solula sil pecunia, non ideo magis
Mao2eit pignus convalescere placebal y e endne, priore
deinisso, scquenlis confivinalur pégnus, quitin res in
bonds debitorts incenialury or, dans Pespeee proposée, la
chose n'appartient plus & Titia, mais bien & son maui.

1l v a dans cette'loi (4) une difiienlié étrangére & notre
sujety et quo nous nous contenterons d’indigquer, D'apres
Alricain, lorsque in maison o ¢46 hypothéquée & Moevius,
deux motifs s'opposaient & ce que 'engagement fut validé,
La maison n’appartenait plus & ''itia, ct lui ett-elleappar-
tenu, elle dtait dédjd hypothéquée & un autre, —0Or, nous le
demandons, qu'importe que la chose (it déji hypothéyude
dun tiers? list-ce que I'hypotheque de Moavius, pour étre
seconde en date, n'en avait pas moins une certaine valeur?

mmtibaraain- il reliieaisite- St ol

(1) 1. 1, dodistes pign. D, 20, b,

(2) Muchielard, Textes choisis sur hypothique.

(3) Do jure dotium. ). 23, 3.

(4) Loi 0,8 54 D Qui potiores, | C ‘
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Marvius etait sans doute moins favorisé que Titius, pre-
mier créancier ; mais enfin, il avait un droit fort appré-
ciable, ne fit-ce que le jus offerendi. — D'apres Aflri icaiu,
I'hypotheque de Morvius est nulle pour un second motif’;

¢'est que 'Titius dtant désintéresse, I'hypotheque de Movius
ne pouvaitétre validée, puisque la maison avait été donnee
endol aumari de Titia. Cetie derniere raison est fort juste.

Le fragment A’Africain ¢tant connu, nous demandons
aux partisans du concours s'ils peuvent en douner une
explication plausible.Titius et Moevius ont recu t'un et I'au-
tre hypotheque sur biens & venir, D'apres la théorie de nos

adversaives, ils devraient avoirydes droits égaux, et venir
en concours surr 'immeuble acquis. Or, Africain décide
tout le contraire; it distingue parfailement un premier et
un second créancier; il reconnait que "T'itins est pr*lué 1)
Moavius. Cotte loi nous parait étre un argument ivvécusa-
ble e notre laveur, et n'awrions-nous pas le texte de
Sceevola, qu'elle suflivait pour auloviser notre theéorie.

Done, puisque aux hypothéques générales en concours
il faut, & la suite des juvisconsultes romains, appliquer Je
principe fondamental : piréoir lempore, polior jure, il s'en
suit que les regles que, dans nofre premis¢re section, nous
avons appliguées an concours d'hypotheques pure et sin-
ple et conditionnelle, ou d*hypotheéque ordinaiveet d'hypo-
theque privilégide, recouvrent, & I'égard des hypotheques
géndrales, toutl leur empire et toute teur force.

Il hous vresto seulement & délerminer le rang des hypo-
théques géndrales privilégices entre elles, Ce point est
'objet, parmi les 1'onmni--tw. d'une controverse fort vive
surton en Allumagm Nous he pouvons pas reprodmre
ici, 1i les diverses opinions qui ont été cmises, ni les
arguments sur lesquels elles s'appuient, & moins de vou-
loir dtendve d'une maniére excessive les limites de ce
travail, La doctrine prétérable i nos yeux est celle pré-
sentéo par Schilling, par Maynz et par DPellat. Toules
choses dgales, on doit placer au premier rang le fise puuu;

l
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les nnputb et les cré: uu,e.x qllll A oconlre un primipilus.
Puis au deuxiéme rang, se place I'hypothéque dotale
accordee & la femme et & ses descendants, tant sur les
biens dotaux que sur lés autres biens du mari. ¥n cas de
concurrence entre plusieurs hypotheques dotales, la date
~décide de la préférence. (1) '

SEcrioN 1L

Concours d'une hypotheque spéclale et d'une hypothéque
généraled s

Nous croyons avoir démontré d'une maniere irrélutable
dans les deux premicres sections de ce chapitre, que o
principe : prrior leinpoie, polior jure,s'appliquait au Col-
cours des hypothéques spéeiales et & colui des hy pothéques

eendirales, On est-tout naturellement amend & en conclure -
que la méme regle doit régir 'hypothése du concours d'une
hypotheqgue spéeiale et d'une hypothéque générale. Clest
aussi ce que décide formellement Papinien, lovsque, dans
Ia loi 2. Qui poliores, an digeste, il nous dit : qud genera-
liler bona debiloris zn‘yno}'i aceepil, co poliory esl cuti
postea prozditin ea hiis boids dalwe, quamvis ex ceele-
ris pecunicon suany redigere posstl, Ulpien professe la
meme doctrine dans la loi 8, codein tililo. Une c¢ite a
~recu spécialement une chose en gage. Plus tard, lo,débi-
tewr contracte aves l¢ llse. Celui-cl, nous le savons,
acquiert une hypotheque générale pour garantie de xa
eréance. Ulpien déeide que la cité passera avant le flse, et

[ AN

() C 12,8 1. C, ‘,mpoumes. 8, 18, — 1\0\ 01, ek o= Nov, 97,
che JIE et 1V, — Schillivgy Lehrbuch , ete, § 221, — Maynz, Klémonts
de D. romuin, tome I,§ 240, — Pellat , Du gage et de Phypoth., p. 101,
—e Gluck , Erlents Pand, — Zimmern, Rwmischrechtl, Untersuch ,
ps 804, — Buchhloetz, Comm, Qui poliorex.
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la raison qit'il en donne, est remarquable. Ce n'est point-
une faveur-accordée & la cité. Elle est simplement {raitée,
nous dit=il, conune les parvticuliers, quia ol privali proz-
ferunlur, Ce texte, pour le dire en passant, nous pavait
inconciliable avec la doctrine de ceux qui veulent accorder
au fise une hypothéque privilégiée 'pnur garantie de ses
créances contractuelles, | |

Un aufre texte du méme Ulpien fait encore Papplication
du principe général, considéré sous son autre formule :
qitt concurrunl lempore, concurirund jure. On sait qu'on
peut. hypothéquer les biens futurs, Ulpien suppose que
Prinuis hypothéque & Secundus tout ee qu'il doit acquérir,
et spécialement & 'Titius un fonds, s'il en devient proprié-
taire. Le fonds est acquis. Ulpien, s'appropriani Popinion
de Mareellus, pense que les deux evéanciers concourvont
ensemble. 1t ce qui prouve bien que la question de prio-
ritd, relativement a I'époque de la constitution des hypo-
theques, ne préoccupait pas Ulpien et Iui paraissait toute
simple, c'est que, dans la fin du texte, il s'inquicte d'une
question toute différente. Secundus aurait pu prétendre
que tous les biens de Primus lui dtant engageés, les deniers
avee lesquels Pacquisition avait ¢te soldee, faisaient par-
tie da son droit de gage, et que I'immeuble acquis leur
agtait simplenwnt subrogé ; ce qui awrait exclule concours
de 'Iitius, Ulpien remarque que la circonstance que le
paiemuent a ¢té rait des deniers du débiteur, est peu impor-
(ante, Cav, dit=il, une chose acquise avee des deniers
ongagds & un eréancier, ne lui est pas engagée par cela
soul gue avgent 'était, — Clest encore & 'dpoque de Ia
constitution das liypotheques que se plagent les empereunrs
Valdrien et Gallien, lorsque supposant en concours une
hypothéque géndrale et une spéeiale, ils décident que le
ceéancier b hypothogue géndérale passera le premier,
pavee qua anled conlaait (1),

oy o

(1) C. 0. Qui pot. 8, 18,



s (8 e

Iinfin, supposant le concours d’une hypotheque spéciale
et de'deux hypothéques géncérales, dans un texte glie nous
avons déja velevé (1), Papinien se prononce d'une manicre
implicite, mais non douteuse, pour 'application de la ro-
ale : prior lewpoire, polior juie, Le jurisconsulte sup-
pose qu'un créancier ) recu une hypotheque spéciale. Puis
un nouveau créancier s'est fait accorder une hypotheéque
géndrale sur les mémes biens, ot enfin le premier a obtenu
une semblable hypothéque. Le premier créancier & vendu,
en cetle qualite, les biens' autres que les fonds qui lui
avaieni ¢te spdcialement hypothéqués, Papinien décide
quiil @ agi sans deoit, nullo juee, et qu'il aueait A d'a-
bord désintéresser le second eréancier. Mais le soin aver
lecuel Papinien reléve cette circonstance, que le premier
creancier n'a pas vendu les fonds aflectds de son hypothe-
que spéeiale, montre hien gue Ia solution serait tout autre
si ces fonds avaient fait Fohjet de la vente. Ce qui revient
A dire que sur les fonds spécialement hy pothéquds, le pre-
mier créancier est préférable, mais qu'il ne passe quapres
o deuxiome sm les hiens simplement at{eints par son
hypothéque géndrale, |

L.e principe recoit done encove ici son entitre applica-
tion, et par le rapprochement. de ces divers {extes, nous
avons démontré I'mite de la théorie admise par les juris-
consuttes romains, Mais si la vogle @ ppior lempore, po-
{{or jure, nengendre aucun inconveénient dans 'hypo-
those du concours de deux hypotheques générales, il n’en
est pas de méme dans le cas qui nous ocenpe. Si le eréan-
cier préférable est en moeme {emps celui qui a obtenu une
hypotheque générale, il peat faive vendee, en vertu de son
droit, les biens qui ont été spdeinlement affectés au
deuxitime eréancier. Celui-ci conrl done le risque de per-
dre compléfement sa garantie, alors qu'il reste entve les

(1) L. 1, de distr. pign, D, 20, b,
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mains du deébiteur une quantité suflisante de biens pour
désintéresser complétement le premier, :Le méme incon-

vénient existe en droit francais; et dans le silence de la

loi, qui n'a point reglementc cetie hypothése, en présence
du principe de U'indivisibilite active et passive de 1I'hypo-
theque, les commentateurs du Code ont essayé de remédier
A cette lacune. En 1841, on avait proposé d'accorder au
créancier & hypothegque spéeiale, évined par 'hypothéque
générale, une subrogation légale dans cetfe hypothéque.

Mais Ia véforme hypothéeaive ayant ¢ié ajournde, ¢t aucun.

texte n'auforisant cette subrogation, elle ne s'aurvait étre
udiise, On a imaginé de faire payer le. eréancier & hypo-

theque générale par le créancier qui n'a qu'une hypothe-

(que spécinle, Celni-ci subrogé aux droits du- premier, en
repartivail 'exercice sur les autres biens du déhiteur, de
manitre & ne pas nuire & son hypothéque spéeiale. Ce
moyen ne sera pas toujours praticable, lin outre, =%l y ¢
plusieurs hypotheques spdéeiales, il nécessite autant de
sithrogation, Mais comme correctif i cette situaiion déli-
ate, ladoctrine admet que dans le cas out tous les immen-
Mes sont vendus ensemble, et lorsque le eréancier i hypo-
thegue générale n'a aucun intérét & élve collogué swe le
prix de tel immeunble détermind, on doit diviser 'hypothe-
que générale sur tous les immeubles au mare le frane de
lenp valewr, de fagon & donner ensaite satisfaction auy
hypothégques spéeiales, |

Le mdme palliatit n'est évidemment pas applieable, en
droit romain, ¢ prasence du droit exorbitani accordad au
pretier eréancier hypofhécaire, 11 resie bien au créan-
cier A hypotheque spéeiale Ta Caculté d'user du jus offe-
seqdor pecitdar L mais de méme u'en deoil franchis, e
moyen ne sera pas towjours realisable, eav il exigerait une
avance considérable ef souvent impossible.

Ny aurait-il pas wn aufre moyen et n'anvait-on’ pas

pu admettre que le crdancier & hypothégue ™ péndrale
serait tenu ale faive vendre d'abord les hiens non affec-
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tés & 'hypothéque spéeiale du second créancier, sauf
A poursunivre subsidinirement les biens spécialement
affec s, en eas. d'insuflisance des premiers? Accurse
I'avail pensé. 11 s'appuyait sur la constitution de Sé-
vére ef d'Anftonin Caracalla qui forme la C, 2, C. de
pignoribus. 11 voyait une antinomie entre ce rescrit et le
fragment de Papinien, cité plus haunt (1). Car le préfet du
prétoire nous dit formellement que le eréancier & hypo-
(heque géndrale est préférable, en vertn de la date de son
hypotheque, méme sup le fonds spécialement aftectéd & un
autre, quand meme le premier eréancier pourrait obtenir
son paiement par la vente des anires biens, quameis ex
coeleris pecunidin suin pedigere possil, Certes, s'il fal-
ait inferpréter-la ¢, 2, comme antorvisant. le créancier i
hypotheque spéciale & obliger le eréancier & hypothéque
adnérale & se payer sur les autres biens, 'antinomie se-
rait flagrante, et elle aurait. ceci e parvticulier (qui aurait
hien dit mettre Accurse en défiance), que la constitution
a ¢té rendue pav des empers+iy oui ont du consulter,
avant de se prononcer, qui? Le préfet ,du'prétoirve, Papi-
hien, Kst-il admissible que cel éminent juriseonsulte ait
pu ainsi se contredive ? Poser la question, c'est la rdésou-
dre. Aussi, Cujas n'a-t-il pas eu de peine & démontrer
'errenr d’Accurse. L'hypotheése prévue par les cnipereurs
n'est pas la meéme que celle qui forme 'objet de la pre-
micre partié de la 1. 2, EFlle est, au contraire, identique
avee Ja deuxieme cas prévu par Papinien, Dans la
deuxieme parvtie de 1a §. 2, Papinien vise une hypothose
ledguemment réalisée. Comme nous indigue Gaius (2),
on avait Uhabitude, apres avoir hypothéque spécialement
cerfaings choses, d'insérer journcliement dans les conveit-
tions un pacte par lequel les autres hiens du débiteur, tant

ceux qu'il avait presentement, gue ceux quw'il acquerrvait

Y

(') Lu 2t (?”li jlf}h‘(}:'&h- l). 20, 4.
(2) L. 14, § 1, de pign.et hyp, D 20,1,
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par la suite, seraient subsidiairement obligés. Si le créan-

ciér pouvait obtenir son paiement sur les biens spéciale-
ment hypothéqués, la condition implicitement apposde a

1I’hypotheque générale venant & défaillir, le second créan-

cier se trouvait, sur les biens subsidiairement hypothéques
an premier, plutot eréancier unique gue créancier préféré,

non {am potior quam solus tnvenietur. It est vrai qu'a -

premiére vue, le texte de Papinien ne parait pas prévoir
cette hypothese, et semble se véférer au cas ot la pre-
miére hypothéque est géndrale, que generaliter aceepil,

Mais outre que cette legon n'est point certaine et qu'la-

loander veut live specialitei au lien de generaliler, 1 est
¢vident que le texte non corrigé né présenfe aucun sens

~rationel, n effet, comment admettre une hypotheque spaé-

ciale subsidiaire & ung hypotheque générale ¢ Mais si tout

I'ensemible des biens a déjd eté donné en gage au premier -

créancier, comment comprendre gue l'on puisse lui confé..
rer une hypothéque spéelale? Clest 'hypoihiese opposée
qui est seule admissible, et nous savons par Gaius qulelle
était d'un fréquent usage, Aussi, Cujas corrige-i-il le texte
comnie le fait Haloandey.

Le fragment de Papinien, ainsi rétablt dans sa sincéritdé,
est en parfaite harmonie avee la constitution de 'empe-
reur Caracalla, IIn eftet, que suppose le prince? Que lo
remier créancier s’est fait accorder une hypotheque spé-
ciale et concurremment une hypotheque générale (qui ne
peut étre évidemment que subsidiaive), quamvis consief
specialiler quaedam ol universa bona generaliler ad-
versartum e pignort deeepisse. Le prince, apres
avoir admis que le droit d'hypothéque porte sur tous les
biens (conditionnellement sur ceux atteints seulement par
I'hypothéque générale), déeide que le président de la pro-
vince ne doit pas laisser-enlever au second créancier les
hiens sur lesquels celui-ci a recu une hypotheéque spéciale
postéricure, 8'il est certain que le premier créancier peut
obienir son entier paiement sur les biens m}i lui ont dté

O
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spécialement affectés. Cette décision, comme lé'dit: Cujas,

est en parfaite harmonie avec la réponse de-Papinien;

~ mais elle ne saurait baser 'opinion d’Accurse et nous de-
vons reconnaitre qu'en droit romain, comme dans le droit

maiderne, l'indivisibilité de I'hypotheque produit son effet

au profit du créancier & hypotheque générale, & I'encontre
du eréancier a hypotheque spéciale. Celui-ci‘en est réduit
au seul jus offerenda pecuniw (1). |

L'hypotheque générale privilégide passera é\'ldommem
avant I'hypotheque pure et simple. Mais quel rang faut=il
accorder aux hypotheques privilégides, tant générales que

spéciales, lorsqcelles concourent entre elles? Nous avons

~déji signalé la vive controverse que cette question avait
fait naitre. Nous attachant & -l'opinion des auteurs cités
ci-dessus, nous croyous qu'en présence des contradictions
offertes par les constitutions imperiales, la classification
suivante est la meilleure.

At premier rang se place le fisc (2). Ensuite, le prétenr
de denices pour I'achat d'une mdtilia,: pourvu qu'il se soit
expressément réserve le premier rang dans un acte sous-
crit par témoins (3). Apres le fise encora, on doit placer

Pargentairius qui, avant avance de Pavgent pour l'achat

d'une chose quelconque, s'est fait constituer une hypothe-
que constatée par éerit (4), Au froisieme rang, la plupart
des auteurs placent Uhypothéque privilegice aceordée & Ia
foamme ‘et & ses descendants, "It enfin, les antres créan-
ciers privilégiés dont 'argent a élé employé pour I'acqui-
sttion, I'amdlioration, la construction ou la conservation
de 1a chose du débifenr, S'il ¥ a conconrs enfre enx, le

(1) Cujas. Coisiteits tit dv 2. Qui potiores,

(2) L. 54, de reh, auct. D. 42, B, — C. 1, C. Si propt. publ, 4. 44.
me C, 3, C. de primipilo, 12, 03. :

(3) C: 27, C, depigus 8, 14, — Nov B3, chy V. wea Nov, 97, ch, IV,

(4) Nov. 136, ch, 1IL, ~
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plus récent prime le plus ancnen, car, par ses avauces, 1l a

~conserve le gage des autres (1).

L'examen des divers textes auxquels NOUS NOUS sonhies
livré, a confirmé et prouvé la vérité du principe que nous
éntettions au début de ce chapitre ; & savoir 'qu'ime regle
unique faisant découler la préférence de l'antériorité e
I'hypotheéque, domine toute la matiére du concours des hy-
pothéques. Principe simple, vrai et juste, qui ne mérite en

. lui-méme que notre approbation; en eftet, il est inadmis-

sible que le débiteur qui a déjd diminué son patrimoinepar
la création de dvoits réels, puisse i 'aide de conventions
postérieures venir modifler la position acquise par les

“créanclers primitifs, — Mais ce principe perd une grande

partie de son importance par 'absence de toute publicité.
Comment savoir si des droits rdels déja constitués n'ont
pas diminué la garantie offerte par le débiteur? Quel est
le créancier qui, en présence de cetle antériorité possible,
mais inconnue, et du droit de préférence qui en découle,
quel est le eréancier assez audacieux pour oser préter de
Pargent? A-t-il été {rompé, I'insolvabilité de son débiteur
I'empéchera d'obtenir des dommages=intéréts, 11 lui reste
la dérisoire ressource du jus offerendee pecuniw, It
encore, veut-il s'en servir avec succes? Qui 1'assure qiele
créancier antérieur désintéressd était le seul dont le droit
fut préférable ? — D'autrepart, le droit exorbitant accordé
au premier créancier, antique reste de la position que lui
nigait alidnation fiduciaire, ce droit qui énerve dans les
mains des autres la gavantie qu'ils ont recue, ce droit yui
n‘antorise que le premier créancier & faire vendre 1'im-
ineuble et qui place les autres & o mevci de ses caprices,
n'est=il pas destructif de fout crédit? Qui osera préter au
débiteur? Qui osera acquérir de lui, ou du créancier hypo-
thécaive poursuivant la vente, alors que acquéreur se

[ - i

(l) U 9 S 1 (: QUi lll]tn ) "8- 4! NO\’l gl) (‘h. Is"-"‘NUVu 97,
che IITat IV,
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trouve exposé A la poursuite d’'un créancier préférable,
resté inconnu? Que penser enfin de cette série intermi-
nable de proces possibles entre les divers créanciers, s'en-
levant successivement I'un a 'autre la possession de la
chose hypothéquée? Cependant, el est le rdésultat pres-
que quotidien du systdme romain. Et le moyen imaginé
par le préteur Servius pour étendre le crédit du débiteur,
arrive & ne créerquel'insécurité, C'est ainsiqueles erreurs

législatives, nées 'une é¢tude incompléte des nécessités:

économiques et sociales, nuisent toujours A ceux 'que o
législateur voulait protéger. Pour avoir oublié¢ que tout
droit rdel est par son essence et par son carvaclére avide
de publicite, le prétewr romain n'atteignit qu'imparfaite-

ment le hut qu'il s'était proposé. Plus hewreux, le législa-

tewr moderne, dclaive par la pratiqgue des siceles antdé-
rieurs, & pu, surtout avec les amdéliorations apportees en
1855, crder un ordre de choses assurant & tous crédit et

séeuyité !




DROIT INTERMEDIALRE.

L'hivpothieque passa en Gaale aprés la conquele, mais
avee les caractéres distinctifs que les  jurisconsultes
romains lui avaient donunds, dont le principal élait la
clandestinité, Cef état de choses se maintint ll:llls nofre
pays, meme apres l'invasion des I'rancs,

Nous devons touleflois constaler qu'a partir de cetlle ¢po-
(que, Phypotheque perdit heaucoup de. son importance,
ot st elle ne tomba pas absolument en deésuctude, di moins
les actes constitutily d'hypotheques devinrent de plus en
plus rares. Deux causes nous expliqueront ce fait, — L'y~
pothéque est une instifution & laquelle se rattachient des
idées juridiques abstrailes, et qui exige des connaissances
(rop profondes pour prendre favewr chez des peuples
primitifs et barbares, Aussi, voyons-nous le gage immo-
bilier et l'antichrose préfeérds & 1'hypotheque; ces deux
modes de erédit mettant le créuncier immédiatement en
rapport avee immeuble, sont les seules pavanties qui
puissent ¢tre aisément comprises par des esprits grossiers,
1 iy potheque ne se maintint que dans les pays ot 1a fusion
des penples barbares fut moins compléte, ol les éléments
d'une civilisation policée se conserverent plus longtemps,
ot le souvenir des lois romaines fut plus vivace, — La
secohde cause ressort de I'élude meéme de 1'état social qui
suivit Finvasion des barbaves, 11 est facile de constater
qu'a ces épogues de froubles ef de discordes, le pouvoir
social se montra souvent impuissant i sauvegarder les
intéréts des parliculiers. Dans ces temps de violences ol
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la force hrutale était la seule raison , il'était hien difficile
4 un créancier d'invoquer un simple titre éerit, si, dgja,
la mise en possession du gagoe n'attestait plus ouvertement’
son-droit. | | * |

1l ne fallut rien moins que les bouleversements du 1X*
et du X¢siecle, 'élablissement de la féodalité, et la con~
solidation du pouvoir qui en résulfa, pour.arendre au cré-
dit son utilité, et le vivilier en lui procurant une sanction
efficace. Mais alors, il ne restait plus dans 'esprit des -
peuples qu'un souvenir lointain et vague de la loi romaitie.
Cet oubli fut heureux, en un certain-sens, Car, dégagés
de toute idée précongue, libres de l'esprit d'imitation, les
habitants des provinces du nord sentirent la nécessiteé de
solennitds extérieures qui vinssent frapper leurs sens, et
de cérrdmonies publiques qui pussent fixer leur souvenir
et engager efficacement leur parvole. La clandestinite du
régime romain ne pouvait lewr convenir. Nous verrons la
publicité , tant de 1'hypothéque que de la propriété fon-
ciére, naitre de l'instinct de ces peuples et des besoins de
I'époque, et devenir le droit commun.,

PAYS DE NANTISSEMENT.

Au nombre des couluines de nanlissenent, on doit citer
les contumes de Boulonnais, d'Amiens, de ’éronne, de Ver-
mandois, deSenlis, Saint-Quentin, Laon, Rheims, Chaulny,
d'Alsace, de la Flandre et des Pays-Bas environnant la
Picardie, c¢'est-d-dire: tous les pays qui composent le
nord et le nord-est de la I'rance. — D'autres pays adop-
torent, aussi, les principes du nantissement; c'est ce
qu'attestent les statuts des villes de Cologne, d'Ulm et de
Kiel, ceux de Pologne qui datent des années 1575 et 1588 ;
s'est ce que nous enseignent encore les anciens usages de
I'licosse et de I'Irlande, et les statuts donnés par la reine
Anne aux comtés d'York et de Middlesex, en Angleterre.
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La forme essenticlle adoptée p..u' Ces Pays, [ut le n(,m_-#n*

Lissement ow saisine, ¢est=d-dire Uinseription du nou-
o veaw: Litvlaire sur des registros publics, (enus pat tlu-
. - officters préposcs par le seigneur,
] | Les soigneurs avaient jadis la propric¢té pleine ot Lllllu'

lerrifoive. Plus tard, ils énféodéient on acensérent des

parties de ve tervitoire & lewrs vassaux. loutefois le

domaine direct restait dans lenrs mains ot le vassal ne
pouvait nullement se dive, dans toule I'acception du mot,
propriétaire de I'lmmeuble cédé, 1 ne pouvait aliduier
sans Fautorvisation et intervention du seigneur. Les
donations, les ventes, les constitutions ’hy polheque qu'il
faisait, n'étaient, pourcemployer le langage jusle et précis
de Merlin (1) que des procwrations arl cuhiibendun. Co
jurisconsulte assimile avee raison le »assal & un hénéfi-
cier incapable de transinet(ve directement sa préhende A
qui hon lui semble, et qui Ia remet au collateur, quiscul,
peut la conférer & la personue indiquée pui Lacle de peési-
gialion, Ainsi, point d'acquisition Jde droit réel sans
nanlisscimeitt , sahs cetle formalite dont nous allons nous
uuduper; elle seule donne & 'acheteur, au donataire, au
créancier hypothéeaire un. droit sur Pimmeuble vendu,
donné ou hypothéque, — Llle se rdduisait en une mise en
possession , opérée, soit par les officiers du scigneur dont
es biens étaiont mouvants , soit par les juges royaux dont
es hien relevaieni. Dans ce dernicr cas, clle prenait
gonéralement le nom de main-iise, dans le premier,
elle comprenait lés Decoirs de lvt, qui ndcessitaient deux
formalités distinetes, une saisine ow adhdiritance, une
dessatsine ou desheérilance. Ces deux sorles de mise en
possession avaient du reste le méme but,

I.e nantissement se pratiquait, avons-nous dit, sm'tout
dans {out le nord de la France. Nous I'étudicrons spécia-

(1) Merliny Répertoive,, Vo Nantigsement,

. de (ous les biens, de (ous les hérvilages compris dans lg,ur_ ,

......

.....

.......
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“lement d'aprés les coutumes de Picardie et de-Vermandois:
‘dont les- dispositions, en notre matiére, se font remar~
~quer par une précision peut-étre plus grande que dans d'aus
tres coutumes. — Le naniissement, nous disent-elles, est
. un acte judiciaire, par lequel le créancier est mis en
possession d'une maniére feinte des,biens de son débiteur.
T.e créancier qui a négligé de satisfaire a cette formalité
pour une dette qui est y sujette, n’a point d'hypotheque sur
Fimmeuble, et n'est colloqué dans un ordre que comme
créancier chirographaire. Vainement l'obligation serait-
clle passde. par devant notaire, le droil est inefficace,
n'ayant pu étre porté en temps utile & la connaissance des
tiers. Les ercéanciers nantis sont colloguds entre eux dans
les sentences d'ordre suivant la priorité ou la postério-
rité de leur nantissement. Il en résulte, qu'un créancier
qui le premier a rempli les formalités du nantissement,
prime un eréancier dont Pobligation est antérieure en
date, mais qui s’est fait nantir posicrienrement au pre-
mier hantissement, C'est bien la la théoris moderne, |
Fo seigimur percevait un drojt sur chaque nantisse~
ment 3 diverses coutimes lui reconnalssaient ce privilége.
Son intérét contribua done & maintenir e principe de pubti=
¢ité. — Du resto , ce principeest d'une utilité si pratique;
il sauvegarde si efficacement les droifs des créanciers , il
favorise si-activement le crédit, que les légistes n'eurent
garde de lo laisser disparaitre. Du moment que toule
Thypothéque est soumise aux formalités du nantissement ,
que le préteur n'a qu'i consulter un registre public, et
peut ainsi connaitre les charges qui grévent déjd les biens
dua futur empranteur, il peut contracter en parfaite con-
naissance de cause, et savoir si telle créance sera sufil-
samment garantie. — Voyons quelles sont les formalités
du nantissement, | |
Lovsqi'un acte, portant obligation, avail été passé par
devant notaires o un notaire seul assisté de deux témoing,
Je oréancier devait s'siresser pu juge foncier du lieu ot les
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“biens hypothéyués ct taient situds, et lui demander en pni- )
sence de deux témoins de le nautir pour stretd de sa
créance sur les héritages hypothéqués. Les actes bous--semg
privé ne pouvaient atie nantis, i moins d' avoir été recon-
- nus en justice:; On voulait que les actes, en vertu desquels
se passent les devoirs de loi, fussent authentiques (1):'La
demande emportait, pour lo juge, obligation de ne plus.
recevoir d’autre nantissement postérieur qu'a la charge de
la priorité acquise au premier créancier nanti. Elle engen-~
drait un double résultat : une dessaisine et une saisine; le
débiteur était dessaisi: le créancier saisi. — Cela l‘ait.,’lc
juge donnait acte du nantissement sur la grosse de 'obhli=-
gation qui lui était présentée, et le tout était envegistrré -
sur les registres du nantissement (2). Il semblo que; devant
le juge, la présence des deux parties, 'une qu'on dessaisit,
Pautre qu'on saisit, aurait du ¢fre obligatoire. lLa lof ro- -
maine, qui s’occupo des aeliones legis ou actes legitimes,
dans la classe desquels: doivent étre assurément comptés.
les dervoirs de lof, exigeait, en eflet, la présence des deux
parties et leur défendait meme a Fune comme & autre de
se faire yeprésenter par procuveur (3). Mais nous avons
dit plus haut que les jurisconsultes de 1'époque féodale
s'étaiont ecartds de la loi romaine et qu'ils en avaient re-
jetd justement les subtilités, Aussi voyons-nous la plupart
des coutuines permetirve, en cette matiore, la représenta-
tion (4). -

I résulte de la natwe de ces de e:oi: s e Lo qu ils de-
vaient contenir une déclavation exacte de chaque partie

[}
— —~ta—n ¢

(1) Coutumes de Rheime, art, 180, —- De Vermandois, art, $10, — De
Chaulny, art. 8. = Do Péronne, art, 259, - Loiseau, du déguerpmsement,
1. 111, ch. T, no @b,

(2) Coutumes d'Smiens, arts 137, — De Cambréais, art, 11, tit, V,

(3) L. 123, D. deregulisjuris, — Merlin, Ve Devoirs de loi, § 2.

(4) Coutumes d'Amiens, art. 138, — Do Vermuudois, arts 127, ~ Chat-
tes générales du Hajnauty ch. 403, art, 1.
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d'héritage veuglue ou hypothéquée, spécifier son étendue
ct ses limites. Nous devons voir dans ¢es [ormalilés 'ori~
gine de la spdcialitéqui, avee la publicité, constitue fa base
de notre réizime hypothdcairve. Les coutumes qui les pres- -
crivaient avaient compris qu'il ne pouvait y avoir de viaic
publicité sans celle spéeialité. Bn spécitiant, en eflet,
‘chaque immeuble, on évile les surprises, oi doune & ceux
qui contractent le moyen de connaitre les facultés de leur
débiteur, de savoiriuels biens il a aliénésou hypothéques,
A un autre point de vue, en édloignant le concours sur
le méme immeuble de créances nombreuses, on supprime
les causes de contlit, et par 1 mewme on avvive & simplifier
les ordres et & diminuer les frais. o ‘

Aux diverses formalités des decoirs de loi ci-dessus in-
diguéps venait s'en adjoindre une dernicre, aussi utile
que les précédentes, et qui venait plus activement encore
concourir & la publicité de hypotheque. Nous voulons
parvler de l'enregistrement au grefle.. N |

Les coutumes sont unanimes (1) pour exizer que les
devoirs de-lot solent enregistrés an grefle des juges qui
les ont recus, A cetb eltet, il était tenu dans les grefles un
registre olt tous les nantissements ctaient inscrits par
ordre de date. Un arrét du Parvlement de Pavis, rendu
pour ta coutnme de Vermandois, le 29 novembre 1599, en-
joignait aux juges de veillor & ce que ces vegisties fussent
bien tenus, I était défendn aux grefliers de laisser les
actes en feuilles, et de se confenter de les mettre en liasse,
Les registres devatent étre cotds et paraphds par premier
et dernier (2); les grefllers n'y devaient laisser aucun blanc
outes ces dispositions leur ¢taient prescrites, sous peine
de -cinquante écus d’amende. Quelques jurisconsultes,

.
(1) Coutlumes de Vormandois y arts 119, 120, == De Rheims, art, 175,
- D'Amieng, art, 14%, ete, |
(2) Bailliage d'Awiens , Sentence du 2 (évrier 1605,
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poussant al e\tl'eme Te désiv d'assurer la publicité du nan-
tissement,demandaient méme que lés grefliers, qui auraient
négligé de signaler diverses hypothéques ou charges ante~
rieurds, fussent déclards responsables envers les parties
“les conséquences de leur oubli (1). — Nous ne serions pas
entré dans ces détails, si les registres modernes des con-

servateurs des hypothéques n'étaient pas la fidéle repro-

duction de ces registres au nantissement, et si nousg n'a~
vions pas voulu montrer combien les rédacteurs de notre

‘Code ont largement puisé dans le régime hypothécaire des
pays de saisine. | '

“Cette procédure du nantissement élait généralementsui-
vie dans toutes les coutumes du novd de la I'rance et de la
Belgique (2). I serait plus curienx qu'utile de relever les
différences peu nombreuses, et d'ailleurs trés légores, qui
se remarquaient dans les diverses coutumes. Demandons-
nous plutot si ces formalités du nantissement s’appli-
quaient & loutes sortés de deltes, et si n'existaient pas
deia ¢h germe les importantes exceptions e notre Code

a admises aun pmnupe [de la publicite, en faveur de quel-
ues pevsonneb ou de quelques (luttes, qu'elle a cru devoir
pivilégier. . -

Toutes les coulumes reconnaissent que certaines hypo-
theques doivent ctre dispensées du nantissement, par
suite, soit de la qualité du titre de la créance, soit de la
niafure meme de la dette.

Pyemdere caceplion, Qualile du tilye.~'Toute bonne loi
doit assurer I'exécution des décisions judiclaires. L'ordon-
nance de Moulins (1666) reconnaissait ce principe lorsqu’elle
proclamait que toute sentence emporterait hypothéque du

- S ——

(1) Buridan, sur les coutumes de Rheims, art, 177, = Gougel, 'I'r,
des hypothéques.

(2) Trente coutumes citées par Vendenhave, Ve déshéritance st
adhéritance,
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four de sacdate, Cette docelrine étail essentiellement con-
traire au principe de publicilé qui régissait les pays do
nantissement. e graves débats s'éleverent & cetie occi-
sion, Les coutumes de ces pays admettaient bien que toute
sentence emportait hypotheque sur les biens de la partie
condamndée, mais elles exigeaient, comme pour les hypo-
theques conventionnelles, que cetee hypotheque it ins-
crite surles registres au nantissement et rendue publique,
lin un mot, elles accordaient aux sentences une hypothe-
(que indépendanie de toute convention expresse, mals as-
sujettio & l1a formalité du nantissement. — F’ordonnance
de Moulins semblait devoir renverser cetie théorie s aussi
fut~elle vivement critiquee. Les jurisconsulies de Picar-
“die chercherent méme i 'éiuder. D'apres cux, ordon-
nance de Moulins donnait aux jugemenis la méme fores
que le droit commun donne aux actes passés par devint
notaires. 'lels élaient les termes de Pordonnance. Or, di-
saient-ils, puisque les coutumes de Picardie exigent qu'un
acte passé par devant notaires soit suivi du nantissement
pour assurer & I'hypotheque son rang et sa date, il laut,
pour qu’elles produisent cet eflet, que les sentences sotent
- soumises aux formalités du nantissement. Le Parlenient
de Parvis condamna cetie opinion par un arret cile pav
Brodeau et rendu en forme de reglement, le 29 juil-
let 1633 pour le hailliage d’Amiens, et pour les sénéchaus-
“sces de Ponthieu et de Boulogne. |
Reconnaissons queles jurisconsulbtes picards avaient plei-
nement raison derepousser les dispositions de Uordonnan-
ce, si contrairesav nincipe qui les régissait. Assvrément il
est bon qu'une sentence soit exécuiée, et, it est du devoir
de 1a loi d'assurer cette exécution. Mais, pour atteindre ce
but, dispenser de toute publicité ’'hypothéque qu'elle ac-
corde, proclamer que cette hypotheque est censee publi-
que, c'est exposer les tiers de bonne foi & preter sur des
immeubles dont ils n'ont pu connaitre les charges, ct que
'emprunteur a dit éire libres de toute hypotheque. — [Nous
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croyons donc bien préférable I'usage qui végissait les pays
de nantissement, avant que 'arrét du parlement les

edf assujetiis aux dispositions de 'ovdonnance de Mou-
lins,

2 Joeeeplion. — Naluve de la deliey — Dans les pays
de nantissement, les priviléges étaient dispensés de tout
naniissement. Les créanciers privilégiés étaient dollogués
suivant les regles du droit romain. Mais nous n'avons a
nous occeuper ici que des hypotheques, |

Crdgait une question trés controversée que celle de sa-
voir si 'hypotheque du pupille sur les biens da rufenr, et
celle de la femme mavice sur ceux de son marvi, pour su-
reté de son douaire et de sa dof, dtaient dispensées du nan-
iissement. Plustenrs coufumes de la Flandre flamande, et
cotle de Vermandois, quelques arrets du Pavlement de
Flandre, rendus pour la coutume de Tournay, les 12 mars
1605, 18 juillet 1696, et 27 octobre 1707, admettaient 'hy-
~ potheque légale du mineur sur les hiens de son tuter.
Deux arrets du Grand Conseil de Malines, rvelatifs & ia cou-
{ume de Namur, décidaient aflirmativement la question a
I'endroit de la femme. — Mais d'aufre part, la coutume de
Lille, la coutume d'Avtois et la jurisprudence du Conseil
souverain de Brabant et du Conseil d'Artois, se refusaient
i reconnaifre l'existence de semblables hypotheques, et
dans une déclaration royale du 12 juillet 1749, adressée au
parlement de Flandre, relative a 'application de 1'ordon-
nancesur les substitutions, du mois d'aolt 1717, on trouve
ces paroles significatives : « Les oiliciers de notre (our de
Parlement de Iflandre nous ont représenté que..... dans ces
pays on ne connait pas d’hypotheque légale ou tacite. el
qu'on ne peut en acquérir aucune, que par les voies et les
formes qui y sont requises. »

Une troisieme exception existait a 'égard des oflices,
L'édit de février 1683, dérogeant & toute coutume con-
trairve, décidait que les prix pi'm'enant. de la vente des ofti-
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ces seraient distribués par ordre d’hypothéque, sans ancune
distinetion. La raison de cetle disposition, c'est que les
oftices n'étaient ni vénaux, ni hépéditaives & I'époque ol
furent promulgués les reglements sur les crides et sur les
subhastations. 1 était donc impaossible de prendre sur eng
un nantissement,

L.es regles suivies dans les pays de nantissement, quand
nn conconrs s'établissait entre créanciers, sont d'tine sim-
plicité extréme, — La créancier nanti était colloqué sui-
vant la date de son nantissement. Le crdancier privilégid,
suivant la nature de son hypotiieque privilégiée. — Quani
aux  eréanciers non nantis, ils venaient en concnv-
rence enire eux et avec les eréanciers chirographaires. Ils
partageaient ce qui restait des biens du débitenr an mare
le franc, ou pour employer P'expression de Vépoque, au
sol la tivive.

Des diflérences légéres exisiaient entre les diverses Cou-
tumes des pays de nantissement. Mais la coniune d’Artois
et des pays avoisinants se faisait remarquer par des
dispositions assez particulieres pour que nous crovons
utile de Panalyser. — Trois voies éfaient ouvertes au
créancier pour acquérir hypotiheque. La premitére était
la mise de fait, accomplie par un sergent, commis par
le juge. Cette mise de fait devait étre suivie d'une fe-
nie de droil, c'est-a-dire d'une sentence contirmant
Ia mise de faif. — La seconde voie élait e »appoit
d'léritage, consistant en une espéce de devest euire
les mains du seigneur dont I'héritage éfait tenu en fies
vl en censives. — L.a troisieme était la main assise
du comte d'Artois ou d'une auire justice souveraine ou
supérieure, apres avoir appelé la partie intéressée et le
seigneur dont I'héritage était tenu (1). |

L R, o

1) D'Héricourt , Décret d'immeublas, 4t partie, sect, 111, — Metlin,
P ’ 7
V¢ @uvres de loi.
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Ces trois voies, avons-nous dit, n'avaient pour but que
d'éfablir le dreit d'hypotheque. K6t en eftef, les formalités
ijiue nous venons d’examiner et qu'on désignait sous le
nom colleciif d'auwvires de loi, étaient exclusivemeni con-
nues des parties contractantes, du créancier, du débiteny
et du seigneur. Elles ne procuraient i I'hy pothéque ancune
publicité: — Or, les jurisconsultes de la province d'Ar-
tois (1), avaient eux aussi tvop bien compris Putilité de
cetfe publicité pour se contenter des dispositions précitées
ef laisser leur oruvire incompléte. 11 restait & donner aux
eueres de loi un carvactere durable et public quien perpé-
fuat le souvenir.

A cet eflet, la coutume d'Arfois exigeait que dans
toule justice seigneuriale fit tenu un registre public des
~apports d'herilage, de sorte que ceux qui voulaient con-
tracter pouvaient connaitre 'état des immeubles de son
futur débiteur, et les aftectalions et hypotheques préexis-
tantes. Pour donner a cette disposition une sanction efli- -
cace, elle dépouilla de fout efle I'hypotheque consentie
quand le »appoirl d'héirilage n’avait pas été inserit., — On
fut meme plus loin. Toutes sortes d'hypothegues, méme
celles de la femime mavice et du mineur, furent soumises ¢
cette publicitc, Ln cela la coutuine d’Artois est des plus
remarquables. Ses dispositions s'étendaient méme & 1'hypo-
theque judiciaire, malgré l'ordonnance de Moulins (2).
Ce «dernier point peut sembler singulier, alors que nous
venons de voir le Parlement vaincre la vrésistance des ju-
risconsultes picards en cette matiere, et les assujettir aux
dispositions de I'ordonnance. Cette singularité s'explique
historiquement. Quand parut 'ordonnance de Moulins, en
1566, I'Artois etait sous la domination de la maison #’Au-
triche. L'ordonnance ne put étre enregistrée, ni par con- |

[ PR - S e .y

(1) Maillart, Comm. -sur la cout, ’'Artois, — DBrunei, Olserv, sur le
droit Coutumier,

(2) Art. 74 des Nouvelleg coutumes d’Artois, — Art, 48 des Anciennes.
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séquent obliger les habitanis de cette province. Plus tavd,
lors de 1a réunion de 1'Artois o la Couronne, le pouvoir
royal ne crut pas devoir la faive exécuter, tant le prin-
cipe de publicité avait fait des progres dans les esprits.

PAYS DE DROIT ECRIT.

Un rapide apercu du.régime hypothécaice dans le reste
de 1a I'rance, permetira de mieux apprécier les avaniages
du systéme adopté en pays de nantissemment. Dans les
provinees de droit écrit, on se bornaita assurer la date des
créances emportant hypothieque, en obligeant les parties
en passer les titres par devant notaives, on en n‘accordant
d’hypothéque pour les.actes sous seing privé que lorsqu’ils
¢taient reconnus en justice. Pour emporter hypotheque,
I'acte devait étre passé chez le notaire dans le ressort ou il
lui était permis d'instriamenter. 1l n'y avait d’exceptionque
pour les notaires des Chatelets de Paris et d'Orléans et de
la ville de Montpellier, privilége qui leur avait été' con-
firmé par plusieurs de nos rois (1). — Ce que nous disons
des notaires royaux,-doit s’entendre également des notai-
res seigneuriaux;ils ne pouvaient recevoir d'actes yuc

dans 1'étendue de la justice pour laquelle ils avaient été
~ pourvus de leur office.

Assurément, cette intervention des notaires donnait
a4 'acte un caractére d'authenticité que n'a pas un acte
passé sous signature privée; mais elle ne mettait nul-
lement le public & méme de connaitre l'existence des hy-
pothéques préexisiantes. Elle concourait & I'authenticite,
non A la publicité de I'acte. Le secret absolu de I'hypo-
fhéque ouvrait une large voie au stellionat : quiconque
prétait des capitaux, se frouvait sans cesse menacé de

s

(4) Ordonn. de 1302, Philippe-le-Bel. — Lettres patentes du roi
Louis XIL, avril 1610.- g .
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voir surgir une hypotheque antérieure ot primant. la
sienne ; quiconyue achetait des terres, se trouvait sous le
coup d'une éviction tonjounrs possible, De 13, des cantions
personnelles, des “pl'ix excessifs, des intérets usuraires,
des agaravations de toute nature dans les conditions des
ventes et des emprunts, ..

Vainement cherchait-on par des décrels foirces on des
deceels volonlaires & porter remede an mal, Les zraves
exigences des procedures de decirels si longues el si cot-
teuses ne servaient qu'd micux fairve comprendre les viees
du systeime romain et I néeessité d'axsurer par foute la
France la publicité des droits véels, |

La premicre fenfalive date de l'ail‘m'ec'li'jt%l. Un dédii
de Henvi I ordonnait qne -tout confrat contenant
vente, iransport, obligation de plus de D0 écus, fat con-
{rolé et ('lllef'lsfl'(‘ SHE Un 1eg |~'~_:h‘u spécial; faute de gnoi,
on n vauom'alt auncun droit de propriété m d'hypo-
théque sur I'héritage. Mais comme cet édit eréait des
ofllces de controleur de titres, ceux qui étaient intéresses
a son abolition, affec{érent de n'v voir qu’une mesure -

iale et le firent révoquer par un awire édit du mois de
mars 1588, — Sully a son tour ¢émit le veeu (1) que nul
emprant ne pat se faire sans qu'il fut déclaré quelles dettes
pouvait avoir déjd l'emprunteur, et quels biens efaient
deja hypothéqués ; 1'édit de juin 1600, consacrait ce prin-
cipe. Mais il-eut e méme sort que l'édit de 1581. Le par-
lement de Pavis (ut seul & l'envegistrer.

Enfin, Colbert voulut Jui aussi user de sa grande in-
fluence pour fairve triompher le principe de publicite con-
sacré depuis des siecles et toujours religiensement main-
tenu dans les pays de nantissement. Un édil e mays 1673,
généralisait le régime de ces pavq Cet edit a une trop
grande importance dans la. m\?r our (e nous n'en
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fassions pas 'analyse. Hest veai qu'il Mt révoqué peu apres
sa publication (1674), mais nous en divons les motifs, Le
jurisconsulte d'Hérviconrt (1) prétend méme que cet édit
fut simplement suspendu dans son exécution, et il en nie
formellement la vévoeation. Son opinion est peut-étre
inadmissible ; mais =es eftorts & faire revivre 'édit nous
sont une preuve de son excellence,

Cet édit reconnaissait les longueurs excessives des for-
malités du déeret, les frais *nineux gu'elles enfrainent ef
le peu de stireté quelles donnent & l'acquérenr. 11 e pro-
posait de remddier & ces inconvénients, Dans ce hut, il
statuait que tout titrede créance, soit acte passeé pardevant
notaires, soit jugement emportant hypothéque, serait en-
regisiré au grefle des hypothéques des haillages on séné-
chaussées, dans lesquels los biens étaient situés; il don-
nait & ceux qui auraient satisfait a cette formalité la pré-
férence sur tout autre créancier hypothécaire. Ceux qui
devenaient propriétaires d’'unimmeuble d titre particulier,
devaient faire signifier leur opposition a ceux dont les
titres de créances avaient été enragistrés avant I'acquisi-
tion. — Les grefliers-conservateurs d’hypotheques étaient
tenus de délivrer des extraits de leurs registres & tout
requérant, et demeuraient garants des dommages-inférets
dans le cas d'inexactitude de leurs extraits,

Sous l'empire d'uvne {clle loi, les dispositions des cou-
tumes de nantissement devenaient inutiles ; aussi ¢taient-
elles abrogées par I'art. 71 de cet édit. Les jurisconsultes
des pays de nantissement ne se plaignirent nullement de

cette abrogation qui ne changeait rien a leur régime, qui-

méme 'amdéliovait. Les parvlements 'enregistrovent sans
difliculte. ' |

Cet édit de 1673, qui s'annoncait comme peirpetitel el
irrérocable, Weut qu'une existence d’'une année & peine.,

f.
{
{

¢

(1) D'Héricourt, Déeret dimmeubles.
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— Liédit d'aveil 1674 qui est venn 'abroger, commence
par en faive 'éloge : izp que nos swjels pussceil rece-
roir de {res considérables aeanlages de Uelablisscueind
dans chaque bailliage ed senechaussce des grefles d'cii-
cegislrement, lowlefois convne les plus wliles regle-
menls ol dans leups pireiniers elablisscinenls des
difliculies el gue ces diflicuiles e peuvenl élire siit-

cetonlées daats v ledps o wous sonanes obliges de

donuer Holre occupalion dur dffaiices de ln guerre,
Pédin de 1673 est rdvoqué, Ainsi, nous ne devons pas
tiver de cetfe révoeation une conséquence fiaeciieuse powy
e principe de la publicité, Colbert, paviant au nomn e
Louis XIV, en reconnait les hons eflets et les proclame
bien haut, et, Ia plupart des jurisconsulies de son épo-
gue partagent son opinion. BBt meme, comme ils n'ont
pas la responsabilité du législatenr, ils vont bien plus loin
dans leurs veeux que le ministre dans ses déerets (1).
s voudraient qu'on détendit Vimportance du conser-
vateur des hypotheques, et qu'aucune espéee d’hypothe-
aue ne [t exemptée de lenvegistrement, ni celle des
femmes mariées pour leurs conventions matrimoniales,
ni celle des mineurs sur les biens de leurs tutears. lLes
femmes seraient autorisées par leur contrat de mariage i
(aire leur opposition au grefte des hypothéques, ef le su-
hrogé-tuteur serait ienu de faire faire cet enregistrement
sur' les biens du tuteur. — Toule hypotheque ne devrait
avoir de date que du jour de U'enregisirement, et tout pri-
vilége devrail efre inscrit dans les trois mois de sa date.
sous peine d’etre ¢teint de plein droit, et de deveniy sim-
ple hypothegue a partir du jour de son enrvegistrement.
— Un pareil régime serait la proclamation et la conséera-
tion pleine ef parfaite d'une vraie publicité. |
Toutefois, un jurisconsutte dont le nom <ei Pautoriié

ol L]

‘1Y De Foureroy, Olservations sur Uédit de mars 1675,




S [

imposent le respeei, lo chaneelier ('Aguessean (1), nie
que ce soient les circonstances de la guerre et les (itli-
cultés inhérentes A toute nouveauté, qai aient fait abro-
ger 1'édit de 1673, 1l voit la raison de cefte révocation
dans les dangers mémes de la publicité, — D’aprés cel
auteur, « iln‘est rien de plus contraire au hien ef. & 'avan-
» tage des familles que de faire trop connaitre I'état el la
» sitnation de la fortune des particuliers. Dans un pays,
» comme la IFranee, ot 'opinion a établi le sidge de son
» empire, on ne vit et on ne subsiste que par opinion,
» Lit, c’est dter aux hommes leurs derniéres richesses que
» dJe lenr arvaclier cetie réputlation quileur tient souvent
» lieu de biens, lors méme, qu'ils ont tout perdu. » Ces
raisons sont d¢videmment insullisantes pour détruire an
principe qui avait pouss¢ de si profondes rvacines dans
les pays de nantissement. S'il faut éviter de révéler im-
prudemment I'éiat de fortune d'un paviiculicr, pauvre
mais infelligent, il est injuste et dangereux de laisser des
créanciers exposés v la mauvaise foi et & la surprise de
leur débiteur. D'Aguessean, nous le regrettons, n'a pas
compris que son opinion ouvre la porte ioute grande i la
fraude et favorise les maavais inslincts, Xt meme, si 'on
veut aller au fond des choses, on reconnaitra que c¢'est @
ces mauvais instinets que Pon doitf la révoeation de 'édit.
‘Quels furent ses adversaires les plus acharnés? Precisd-
ment ces nobles ¢hontés qui vivaient dans le luxe & la
Cour, au détriment de leurs créanciers, et que la publicité
de I’hypotheque aurait empéchés de faire des dupes,
Colbert invoque méme un second mottf, pour expliquer
Pinsucces de son ouvre. I 1'a consigné en ces termes,
dans son testament politique (2) : « Le parlement n'eut
garde de souflrir unsi bel élablissement qui ent coupé la
téte & 'hydice dex proces, dont il tive toute sa substance. »

(1) Projet d’établissement de conservateurs ’hypothéques.
(2) Testament politique de Colhert, ch. 42,
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Ces deux motit’s, mais surtout le premier, nous expli-
quent pourquoi fut si longtemps retardée Fadmission dans
nos lois du principe de publicite, I n'a fallu rien moins
que la forte main de la Révolution pour en assurer le
triomphe, ,

Toutefois, quelques années avant la vévolation, le régime

hypothecaire subit une réforme, que nous devons étudier,
Au mois de juin 1771, parut un édit qui se proposait de
(aive revivre le projel de Colbert, en lui donnant - une
forme nouvelle qui piif en rendre Pexcéeution plus facile.
I abrogeait la voie du décret volontaire, dont les frais
ctaient vuineux et les retavds excessifs ;o il lui substituait’
la voie plus simple des ledlres de ralificalion, qui consis-
tait en un dépot de lacte Granstatit de propriété au grelle
du bailliage ou de la sénéchaussce. Le grellier exposait
dans aunditoire un extrait de I'actle, et dans les deux mois
qud suivaient, tout créancier du vendeur devait former
opposilien entre les mains du conservateur des hypothe-
(ues, meme les femmes marices, el les tuteurs, au nom
de leurs pupilles. — A Pexpiration des deux ois, des
letlres de ratification devaient etre preseniées au .sceau
par le conservateur des hypoiheques, qui déclarvait, sur le
repli, qu'il n'existait pas d'opposition, ou qui mentionnait
les oppositions existanies. Dans le premier cas, les lettres
de ratification étaient scellées purement, dans le second ,
elles n’étaient scellées qu’a la charge des opnositions, et
un ordre s'ouvrait qui fixait. le rang et distribuait le
prix entre les créanciers. — Ces letires de ratification
avaient pour effet de purger les hypotheques.

Cette courte analyse suflit pour nous montrer combien
'édit de 1771 était défavorable aux créanciers. Sil'ache-
{eur était parfaitement mis & l'abri par cette procédure
de purge, il n’en était nullement de méme des créan-
ciers: et cela devait ¢tre tant que les U'hypotheques
seraient occultes. — Le droit de préférence entre les
créaiciers restait déterminé non par la date des oppo-
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sitions, mais par celle de Pacte consiitutitde I'hypothéque’
J.os divers créanciers ne se connaissaient done, sous le
régime de cet édit, que U'orsqu’il était question de venir i
U'ordre, Lors du contrat, ils ne pouvaient se faire aucune
ildée da la position d'un proprietaive ot des garanties que
leur ofirait sa fortune immobilicre, 11 avrivait souvent
gu'au moment du contrat, tandis que le pretear comptait
sur hypotheque qu’on lui contérait, le bien élait déja grevé
d'hypotheques occulles qui en absorbaient la valeur. Daus
ce cas, 1l suflisait que des oppositions fussent formeées
par les eréanciers hypothécaires avant le sceau des lettres
de pvatitication, pour que le préteur vit s’évanouir {outes
ses shreles.

Le principe de_ la clandestinite, prong, par d'Agues-
seau,  ofait rofabli dans foute sa rigueur, memo dans
les pays de nanlisseincil, en vue desquels 'art. 35 do
I'édit abrogeail 1'usage des saisines ct nantissements, —
Mais les jurisconsultes de ces pays, qui avaient accepié
sans murnure act. 71 de I’'édit de 1673, cleverent des
réclamations unanimes contre 'édit de 1771. It cela se
concoit. Le premier édit proclamait le principe de publi-
cité dont ils connaissaient toule 'utilite et ies hienfaits.
I.e second y conirevenait. Le Parlement de Flandre, le
Conseil d’Arlois, refusérent de 'enregistrer, et l'autorite
rovale mieux éclairce, dutl condescendre 4 ces justes re-
nontrances et dispenser les pays de nantissemeni de ’oh-
servation du l)l;éSﬂllt edit. — Jamais le principe de publi-
cité n'avait recu une plus éclatante consécration.

Nous arrivons enfin a la période révolutionnaire.

On comprend que la réforme du systéme hypothécaire
ne pouvait étre l'ccuvre des premiers jours. Absorbée par
des soins plus graves, I'Assemblée Constituante se con-
{enta, par des dispositions transitoires (1) et conformes &

L

(1) Décret du 6 et 7 sept. 1790, supprimnaunt les anciens offices et
tribunaux. — Décret dee 17, 19 et 40 sept, 4780, abolissan} lea formali-
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Pesprit géneral qui la guidait, d’abolir toutes les tormali-
lds qui tenaient au régime ancien, 1l fut décrété que la
transeription des grosses des contzrals d’aliénation ou
d’hypotheque par les grefliers des iribunaux de district
tiendrait licu de ces formalités, — Mais arrivons & la loi
du 9 messidor, an 3, adoptée par la Convention, ouvte
frop importante pour ne pas mériter une courte analyse,

Celte loi dounait absolument pour hase au nouvean
1regime hypothdécaire le principe de la publicité, « Il n’y a
d'hypotheques, disail Part. 3, que celles résultant d'actes
arthentiques, inscrits dans des registres publies, ouverts a
tous les citoyens, » Et comme conseéquence du principe .
elle n'admettait que les hypotheques conventionnelles ot
judiciaives. Plus d'hypotheques légales, plus d'hypothé-
ques tacites. — En outre, alliés & Vidée de Pothier qui
voulait que tout débitenr fut fait bon paycur par (ous
woycits, les législateurs de la Convention nationale déei-
daient que toute obhligation résullant soit d'un acte publice,
soif d'un jugement, conférerait de plein divoil hypothéque
ot sans qu'il fut hesoin de stipulation expresse. Pour valoir,
Ihypotheque éfait simplement soumise & linscription.
Une fois inscrite, elle s'étendait sur tous les biens, biens
présents el futurs, que le débiteur possédait ou possede-
rait dans 'arrondissement du bureaun des hypothéques, ot
Pinscription avait cu lieu. — Remarquons toutefois une
exception au principe : 'art. 22 disposait que si I'acte de
créance était inscrit dans le mois de sa date, 'hypothéque
qui en résultait, prenait rang du jour méme de I'acte et
non du jour de l'inscription. Cette exception avait sembls
nécessitée par les besoins de la pratique. |

‘Tout titre de créance pouvait étre inscrit dans l'arron-
dissement que le créancier jugeait le plus convenable,

L4 i et

tés de gaisine , dessaisine , vest, devest, mise do {ait. main assise., — Dé-
cret deés 27 janv., 4 fév. 1791, — Décret des 13, 20 aveil 1791,
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fui-ce meme dans un arrondissement o le débitenr n'au-
rail pasecu de propriétés foncieres. Il résultait de cemode
de procéder que la valeur des biens, acquis postérieure~
ment a I'inseviption, pouvait s'élever & un taux hien supe-
rienr a celui de la créance, dont ces biens formaient la
garantie. Lo débitenr avait dans ce c¢as le droit de faire
res(reindre Vinscription . el méme rayer, aux dépens des
eréanciers, Yinscription de yhypotheque qui aurait ¢t
faite dans un autre arrondissement que celui de la situa-
" tion des biens, |

Toutes ces dispositions concouraient eflicacement a la
publicité de I'hypotheque. Quant au principe de la spécia-
lité, il semble que les législateurs de I'an 3 en aient mé-
connu Pimportance. Toufefois dans le § 7 (ch. I, titre 1),
nous trouvons certaines dispositions qui ont évidemment
pour hut de corriger les effets de la généralité des hypo-
theques. Mais le remede éfait pire que le mal, puisqu'il
imposait au débiteur le devoir trop rigourcux de déposer
séparément pour chagque commune la déclaration fonciere
des biens sityés dansl’arrondissement du bureaw out I'ins-
cription avait été opérée, et de lu faire consigner sur le
livire de iraison des hypotheques. I'aute par le déhiteur de
justifier de cette consignation dans le mois de la somma-
tion qui lui en était faite par le créancier, la dette deve-
nait de plein droit exigible.

Cette loi de messidor an 3 introduisait en outre pour le
propriétaire foncier un droit nouveau, celui de prendre
hypotheque sui* lni-méine ; le conservateur pouvait sous sa
responsabilité delivrer au propriétaive une cédulc hypo-
thécaire, garantie pav la valeur de la terre. Cette cédule
était transmissible par voie d’'endossement a ordre et elle
formail un titre exécuioire conire le propriélaire qui
'avait souscrite, au prefit de lindividu & UVordre duquetl
elle était passée. Nous n'entrerons: pas plus avant dans
les détails de ce mode de procéder qui cut le sort de la loi

A L
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elle-meme, et ne recut jamais son exdéeution, — Prorogée
cing fois par cing déereis sucecessifs, la loi de Fan 3 fut
méme par la loi du 28 vendémiaire an 5, prorvogée indéfini-
ment. |

snfin parat la loi du 11 hrwmaive an 7, qui cut sur la
loi de messidor an 3 1o mérite de recevoir xon exceution,
I“He complétait ceife derniere en faisaut veposer le régime
hypothécaive sur la double base de la publicité et de la
specialite, L'hypotheque devait cetve inserite et frapper
spécialement des immeubles détermings: elle nes'élen-
dait par suite que sur les biens présents du débifeur,
(e qui distinguait surtout la loi de¥Fan 7 de la loi de 'an
3, c¢'est qu'elle reconmaissait des hypotheques légales,
indépendantes de toute convention, sujettes, il est vrai, a
'inscription, mais frappant les hiens présents el futurs du
débiteur, sans qu’il fdt besoin de les spécifier,

Tels élaient les divers systemes entre lesquels les
Rédacteurs du Code Napoléon avaient a faire un choix.
Chaque systeéme avait ses partisans (1), Leé Conseil 'Efat
admit un moyen terme; il émit le voeu que 'hypotheque
fut publique et spdeiale; mais que 'hypotheque des fem-
mes mariees et des mineurs fut dispenscée de Vinscription
et tut générale (2). |

Le 21 veutose an 12, le projet déiiunitit fut porté au
Corps leg.clatil par M. Treilhavd qui en exposa les motifs.
Le lendemain, communiqué au T'ribunat par lovgane de
M. Grenier, il y fut adopté ; el enfin, le 28 ventose, il fut
décrété an Corps leégislatif & une immense majorite, et
promulgue le 8 germinal.

(1) Conseil d’Etat, scance du 12 pluviose an X11, Rapport de M. Bigot-
Préamoneu, en faveur del’ancien droit. — Rapportds M. Réal, en faveur

- de la loi de brumaire.

(2} Rapport de M. 'T'veilbard, 3 veutdse an XII.




— 106 ~— | ‘

‘Nous avons termind ici Phistorique des deux principes
de la publicité et de la spécialité, bases de notre régime
~hypothécaire. Nous avons essayé de suivre i travers I'his-
toire du droit les oﬁorts teniés par les jurisconsultes pour
en assurer le hwmphe définitif, — 11 nous reste & étudier
dans notre droit actuel les dispositions qui en asswrent
I'exécution, en tenant comptle, bien entendu, des ﬂn* rses
réfor les qm. ces deux principes ont subies,

© P .
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De PLnscription: Elypothécaire

Lo hy pothegue 1égale, judiciaire, ou conventionnelle n'a
de rang que du jour de Pinscription prise par le créancier
sur les registres du couservateur (art. 2134, ¢. N) La
regle est formelle ; le principe de publicité est 1 hase du
régime hypothccaire actuel. La loi n'admet d'exception
qu'en faveur de I'hypotheque légale du mineur, de Fin-
terdit, et de la femme mariée (art. 2135 . N.) Lex
menes raisons qui ont fait créer-de plein droit une hypo-
theque en faveur de la femme, du minewr et de l'in-
terdit, devaient faire donner a cetle hypotheque son exis-
tence assurée, son eflicacité, indépendamment de toute
formalité extérieure. Celui, dont 1a loi prend en quelgque
sorte la tutelle, et pour lequel elle stipule une suveté que
son état d'incapacité ou de subordination ne lui permet
pas de stipuler par lui-méme, ne peut pas avoir la .capa-
cité ou l'indépendance nécessaire pour prendre les mesu-
res qui dans le droit commun conservent 'hypothéque et
lui dohnent sun efticacitd. |

.
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Mais vauf ces deux exceptions, la veérle est géndrale:
Toute hypotheque doit ¢tre rendue publique dans 1a forme
et de la maniere prescrite par la loi. Ce sont les formalités
conslitutives de T'inscription hypothécaire que nous nous

proposons d !"tlllllel'r]’()lll‘ mettre de I'ordre :lans celle

vaste matiere, nous diviserons notre sujet en scpt chapi-
tres. Dans un premier chapitre, nous indiquerons la nature
et les elfets de Uinseription. Le chapitre 1 sera consacra
A fixer le tieu et les délais dans lesquels Uinscription doii
etre faite; le chapitre T, & délerminer les pev.sonnos (qui
ont quahtc pour requérir 'inseription. Dans le chapitre 1V,
notts étudierons les formalités qui doivent étrve rewplies
par le créancier pour requerir Uinscription, et dans le
chapifre V, les énonciations gque cette inscription doit
contenir, .Ltlldplll(‘ VI traitera du renouveilement de
inscription. Enfin, dans le chapitre V11 et dernier, nous
nous demanderons si les formalitds précédemmuent étudiées
sont pleinement suflisantes pour assurer la parfaite pu-
blicité du droit hypothdécaire, et si quelques rélormes ne
saraient pas désirables,

' S CHAPITRE L

De l'inscription ct de son ciiet.

Linsctiption est, d'np‘rés la loi moderne, linstrument
de la publicité, Elle o pour but de porter i la connaissance
des liers le droit réel qui gréve un immeuble. = Assuré-
ment 'existence de 'hypotheque est completement inde-
pendante de cette formalité ; le débiteur ne pourrait dans
ancun eas, invoquer Pabsence d'inscription. Quand meme
cellesci serait, pour quelques vices de formes, deécla-
rée nulle, quand méme le créancier aurait laissé périmer,

»
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le {itre d'hypothéque n'en conserverait pas. moins -sa’va-
leur, el pourrait servir de fondement a une ;-nouv'elll.c ing=
cription. -~ Mais & I'dégavd des tiers, I'inseription ezt soule
capable de donner A I'hypothéque son eflicacité : seule ella
fixe le rang entre les crdéanciers., ’ G
“Ce point. a hesoin d'étre ¢établi, .si 'on suppose qu'un:
créancier iypothéeaire non inserit se frouve en concomrs
avee de simples créanciers chirographaives. Devra-t-on
admettve en sa favewr un droit de préférence ou pronon-
cerlineflicacité de son hypotheque? — La premiere solu- .
{ioh amenerait & reconnaitre quatre ordres de eréanciers,
les créanciers privilégids, les créanciers hypothécaires
inscrits, les eréanciers-hypothédeaives non inscrits et los ©
eréanciers chirographaires. Les partisans de ce systeme
. prétendaient que Uhypothéque étant indépendante de l'ins-
cription sous le rapport de son existence, ne devait point
rester sans un avantage marqueé a I'égard des chirogra-
phaires. Que le créancier non. inserit, disaient-ils, soit
primeé par les créanciers inscrits, rien de plus juste et e
moins contesté. Mais existence de Phypothenque doit faire
écarter Lout créancier qui n'est pas hypothécaive. Un
second argnment. invoqué par ces aifeurs giait le suivant ;
le débitenr ne peut pas invoyuer ‘le défaui d'inseription ;
ses créanciers chirographaires n'dtant que ses ayanis-
cause, ne peuvent avoir un droit plus étendn que te sien,
Cos argumentis sont plus spéeieux que profonds, e sys-
teme a éleé rejeld, et justement, par la Cour de cassa-
{ion. Leux de ses arrdts (1) ont consacré le prineipe con-
traive. H ost bhon d'indiquer les metits  oqui- Pont -fait
prévaloir, o
les biens du débiteur sont le gage de ses crdanciers,
Ceux=ci seront payveés sur le-prix auw prorata de lenr
créance, sauf les causes ldgitimes qui feroni préférer tol
créancier & tel antre (art. 2003 ot 2004 ¢, N.) Ces eanses

1D dée. 1809, — 1 juin ISIT, C. Casa.
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légitimes sont les priviléges et les hypothéques. — Mais
Fart. 2100 et I'art. 2134 viennent vesireindre ce principe,
Lie premier élablit que les priviléges ne produisent d’eftet
U l'égard des tiers gu'autant gqu'ils sont rendus publies pav
~ I'inseription, Lesecond, bien'-que diftérent dans ses termes,
n'est pas moins expliqit.e, si I'on veut bien comprendre le
sens de ces expressions : « lintre les eréanciers, I'hypothe-
que 1’ de rang gue.du jour de Finscription prise par le
eréancier. » Une hypotheque qui n’a pas de rang est assu-
rément une hypothegue de nul effef, 1l est certain que ce
dernier avticle, comme P’art. 2100, a voula subordonner
I'eflicacité de I'hypothéque ef. du privilége i leur publicité,
—.Voici comment les rédacteurs du titre des hypothegues
exprimaient lenr pensée & ce sujet @ « L'hvpotheque con-
» ventionnelle doit étre nécessaivemeni, rendue publique
» par 'inseription. ... Elle doit étre suivie d'inseription
» pour produire son:effet. L'hypotheque judiciaire doit
» aussi acquérir la publicité par Uinseription. » — Ce lan-

oage ne peut laisser aucun doute surle role de Pinserip-

tion. Il en résulte que, dans les cas de non inscription ou
d'inseription nulle ou périmee, 'on rentre, & 'égavd des
créanciers hypothécaires ou privilégiés, dans-le dvoit
commun des art. 2002 et 2093, — Cette conséquence s¢
{rouve appuyée par le texte meme de 'art. 2135 qui recon-
naii 'existence des hypotheques légales de la femme ma-
rige, de l'interdit et du mineur,' independamimnent de loule
inseriplion. Sila loi a cru nécessaire de s’exprimer ainsi,
c'est qu'en regle générale, 'hypothegque n'existe que pan
I'inscription (1).

Nous tirerons de ce principe deux conséquences, 1° La
connaissance que peut avoir un créancier, au moment o
il (raite avec son débitenr, d'une hypothégne acquise an-
tériemrement & Ia sienne par un autre eréancier, ne suflit

(1) Grenier, t. 1, n® 60, — Tuwplong, t. II, no 568, .~ P, Pont ,
n®d 720 et suiv, — Merlin, Rép. Vo Inscrahiyps, \ 2, |
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pa% pour le faire primer par ce dernier, Lart, 2131 permet
formellement & un créancier diligent, mettant ‘profitle
o ‘etaml d'un autre créancier, d'acquérirun droit que celui-

,u el a négligé d’acguériv. Cest par l'mscrlptmn, ot mv 'ins-
¥ cription seule que Phypothéque doit se révélor & la eon-
f‘ naissance des tiers, lille ne peut lewr é&tre opposée que si
a slle a été inscrite sur les vegisives du conser vateur, con-
formément alix dispositions de Part. 2148 (1). — 2°Le
} créancier premier inserit doit primer un créancier dont le
{itre hypothécaire, antériewr au sien, n'a ¢té inscrit que
i postérieurement, alors méme que dans Pacte qui a conféreé

I’hypothéque an secona réancier, le débiteur commun au-
rait déclaré I'existence de la premiere hy potlwquo. L'hiy-
potheque n'a ' oﬂlcamtt, que s: elle a été connue des tiers
par la voie légale, qui est l'insci"ption, Une connaissanse
extra-judiciaire, une circonstance particulicre ne supplée o
pas ait mode de publicité admis par nofre code (2). e

Un pareil régime simplifie singuliérement la question des oo
oncours d'hypothéques, qui a fait I'objei de notre These

romaine. Toutefois, méme dans notre droit, un point mé- i
rite notre attention. Comment se réglera le concours d'ly- s
pothéques générales, lhwpothéques qui affectent & ia fois
ﬁ,‘ les biens présents et & venir? — 11 est d'abord hors de
¥ doute qu'd P'égard des biens présents les regles précédem-~
" ment exposées s’appliquent pleinement. Mais, sur les biens
2 | acquis postérienrement, les créanciers viendront-ils pav
f concurrence d’hypotheque ou suivant l'ordre des dates de
- S leurs contrats ? L.a réponse a cette question nécessite une
ji distinction, La généralité des antenrs ef une juvisprodence
% - constante reconnaissent d'abord qu'il en est des bieas &
%;: venir atteints par les hypotheques judiciaives et légales,
- —
%} (1) P, Pont. n® 725, — Dalloz, Rép, Vo Priv, et hyp., w9 4571 —
“ontris Req. Rej., 7 dée, 1851,
) (2) Bruxelles, 6 juin 1809, - Tropl., Priv. et hyp., t. 11,4 B6Y,
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comme des biens présents du débiteur. Ils sont frappés du |

jour méme olt I'bypothénue a été inserite. Sanc; doute;

gage du eréancier inscrit ne.peut s'accroitre des blens ac
quis postéricurement gqu'a mesure des acquisitions ; mais,
an monient ot ces acquisitions sont l‘ait‘es, l‘prothéque

s'en saisit et s'y attache rétroactivemnent au jour ol elle a
eté Prise. D'oil il vésulte que le créancier n'a nul hesoin de
rencuveler Pinscription an fur et {mesure des acquisi-
tions (1)..

A legard des hy |mtlu,que~> LOII\LI\IIOIIIIB“O\, Ia reponw
est toute diftérente. Le droit hypothécaive ne peut s'exer-
cer sur les biens advenustan débifeur qu’au moyen d'une

-inscription spéciale prise sur chacun de ces biens, I'arli-
r'lo 214b, qui exige sur le bowlm'eau d’ mscmpnon Ia iléxi-
gnatlon de l(sp(,('e et de la situation des unmeublu, ne
fait d’ em,cp(lon qu'en faveur des Typothéques luralm o1
|ud1uan'es. Si done le borderean d'une hypotheque con-
ventionnelle doit coutenir cette double mention, il en re-
sulte bien que U'inscvintion ne peut pas précéder 1 ‘acquisi-
tion. La loi ne dispense ig créancier que de I'obligation de

recourir & une nouvelle convention pour obtenir une by -

pothéque sur les biens & venir (2).

La ﬂolutlon qui pru:ml se justilie aisément ; clle 1'ebullo
des nouveaux principes qui régissent la matiére. La loi,
en faisant de la spéeialité une des bases de 'hypotheque
conventionnelle, devait forcément proscrire 'hypothéque
des biens i venir. Si, dans un motif d'équité et pour venir
~en aide au cerédit d'un débiteur, elle a, dans 'art. 2130,
modifié son principe, elle n'a fait celte concession gqu'avee

[ w— rgr——

(1) Cass.y 3 aolt 1819, — Rouen, 22 mai 1818, — Metz, 25 av, 1825,
-~ Lyon, 18 fév, 1820, — Parig, 23 fév. 183h. — Caen , 18 juin 1858, —
Caen, % avril {830, — Grenier, 1, I, n® 52, == Battur, t. II, n° 570, ~—
Persil, = Zachaviwy to I, po 465, — roplong. ~= Contrd, Tarrible.
(2 Caal., 97 avril 1880, — Pavisy ¢ ave. 1854, --'203u1]|et. IR3G,
20 juin 18406, — Poitiers, 25 fév, H“. — Cirenoble, 47 fév. 1847, |
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répugnance; de la, touies ces resivictions qu'elle apporte
& la faculte en question, et qu'il serait hors de notre snjet
de discuter.

CHAPITRE 1L,

‘Lisu et délai dans lesquels,dqit étre faite
- Yinscription.

LI

Avant d'examinerles divers ¢léments dont se composera.

I'inseription, pour gue la manifestation de Phypothéque
soit compléte, il est utile d'indiquer {out d'abord dans
quel lieu et dans quel délai elle doit étre faite Nous sui-
vrons, d'ailleurs, la marche du Code lui-méme, en nous
occupant tout d'abord de ces deux poiits,

SECTION PREMIERE.

Dans quel lien dolt etre falte U'inseription ?

L'inscription ayant pour but d’éclairver les tiers sur le

~ crédif, hypothécaire du propriétaire foncier, le sens intime

dit que, pour concourir eflicacement & la publicité de I'hy-
potheéque, Tinscription doit précisément se produire &
I’endroit méme ot le débiteur a ses propriétés. Ce principe,
que nous avons vu appliquer dans la législation grecque
(usage des opat) et dans la législation de nos pays de sai~
sine, se trouve proclamé par les rédacteurs de notre Code
dans l'art, 2146, Toutefois, s'il est utile, pour une vraie
publicité, que l'inseription se produise au lien méme ou le
débiteur a ses immeubles, il a été reconnu qu'il y auvait
dans la pratiyue impossibilité de multipliera I'infinj les cir-
3
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conscriptions lwpotlwoau‘eq et les diviserautantquelapro-

priété elle-méme. Le législateur moderne a compris que
I'harmoniedevait végner entre le territoire administratif et
le territoire judiciaire, et il s’est décide & observer, pour les
circonscriptions territoriales des conservations d'hypotheé-
ques, la méme division que pour les tribunaux de premieére
instance. Une seule exception existe & I'égard du départe-
“ment de la Seine, out pour un seul arrondissement judi-
ciaire, il y a trois bureaux d’hy pothéqueq, jadis étahlis &
Paris, & Saint-Denis ef & Sceaux, aujourd’hui-tous les
trois & Paris méme, t

Les dispositions de P'arl. 2110 ont été vivement criti-
quées. Certains jurisconsultes cnt prétendu qu’un bureau,

établi dans chaque .lief-lien d’arrondissement, ne suflisait

pas aux hesoins des affaires, ou mieux n'assurait pas i
¥ hypollléque une publicité suflisante. Ils ont proposé d'en
multiplier le nombre, et d’établiv, par exemple, dans cha-
que canton, un bureau qu‘on annexerait au bureau d'enre-
gistrement, comme du reste 1a chose a lieu dans quelques
chefs~lieux d'arrondissement de minime importance (1).
Cette multiplicité de hureaux permettrait de tenir les re-

gistres avec plus de soin, et rendrait plus rares les erreurs:

de noms et de désignations de parcelles. Sans doule, cette
réforme semble, & premidre vue, devoir amener de bons
résultats. Toutefois, elle a été combaitue par d'excellents
auteurs (2). . |

11 ne faut pas, en eftet, perdre de vue que le fonction-
nement du régime hypothécaire doit étre mis en harmonie
parfaite avec les divers rouages qui concowrent a l'ad-
ministration de la justice. A cliaque instant, les avouds
chargés des intéréts privés devant les tribunaux de pre-
miére instance,, ont besoin de recourir au hureau de Ix

-

(1) Loreau, divccteur des domaines. Du Crédit foncier , etes — Docu-
ments hypoth, t. I o |
(2) M, Hue, Recueil de PAcadémie de Ligislation,
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comervahon deq hy pothequt- ainsi pour la 11‘:11\5(‘1‘1]!- :
imn de In saisie ei de I'exploit de tlélwnc almn (ml

', de Proc. eiv, ), pour la &ommatlon 'm\ crd ancmrs mx-
cmts d’ayoir a prendro connaissance du calnm' ﬂbb Lharge
(art. 09? méme Code), pour la mentlon de t,ette ‘aOll'll’l’ld-
tlon en marge de la tranam'lptlon (ar (93 méme Code) |
pour les diverses h'ansm'nptxon.s ou l'nfllflll()lls, pour
connaitre le premier créancier inscrit dans le cas'd' une
demande en distraction (art 725 méme (,ode), pouir ‘Jes
notifications aux eréanciers mscml:, dans le cashl’ alu_fn.la
tion volontaire, pour les certificais & obteniy & éuité e
purge o’ lwpotheques légales rlmponsees d‘mxcmpilon, pour
les diverses %ommatmnq of nohhr-atmns \ [.m*e en mwtu\m‘ |
d'ordre, etc., etc. |

Les rapports de 'avoud avee le hureau des hy pothequm
sont. trop l‘requpnts et {rop nnpm lants, pour qu oh puisse
admettre que 1'étude de Pavoud et le burean des hypo-
{héques ne soient pas établis dans la méme ville. 01.111,;_0.1"
I'avoué de réclamer par voie de correspondance les ren-
seighements dont il a besoin, ce serait augmenter par dex
frais‘de poste les frais de procédure déji si élevés, allonger
les dérais de probéduro ddja si lmiga,”ot's?‘oxpme A des
pertes de pidces qui viendraient chaque jowr engan*m' h
responsabilité de | admunsh'ntnon des |ostes. ‘

ity aurait bien un moxen d'ovum' ("(‘“a mconwnmnis
mais le reméde serait pire que lo mal. Ce serait d v%ahhr
dans ohaquo canton un tribunal de premiere nmlancw 1l
est heu probablo que des esprits prnhths ef wvwn\ nsmlr
.nppmet‘ 1 parml projet. | - |

Un moyen qui qnmhlel'm‘r plns rove\abln. Lonsxsto g
voulmv trnmpol‘tp mx juges de pm\ cm‘lmnm attmbu-
tions qui n appavhennent qu'aux tribunaunx de- preml\ro
instance. Mais en rédalité, celte véforme aménerait le ré-
sultat nuhque et condamno l-dessuq, C est-d-dire, d'éta-
hlit un tl-lbunnl par ¢ anton en quppl‘nnant ménw d.ms o
derier ¢as, 1a o m:mllo qud résulte du nombre des |ngm
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Quelques novateurs ont encore prol]ose, des conseils de
ctmton. .Saus voulmr approlondw ces dnem w:stuneq,
vemarquons qu 1|== oﬂrent tons le grave défaut d'éloigner
les tribunaux comp(,tentfs du lieu ou s¢ trouvent cenfra-
hsés les documents nécessaires Ala marche des procédu-
res. Nous pouvons done poser en principe que tout projet
qui reposeralt sur la multiplicité des bureaux d' hvpolhé-
ques, devrait Ltl‘(‘ dores et déja repoue%.

\prés ces quelques oqu‘vallons critiques que nécessi-
tmt l'nnportance tlelar 2116, il est utile d'entrer dans
| quelques explications. les inscriptions doivent se faire au
bureau de 1a conservation des hypothéques dans I'arrondis-
sement duquel sont’ situés les biens soumis & I'hypotheé-
que. — 1l résulte des termes mémes Qe l'article, que toute
inscription qui serait prise en dehors de I’ arrondissement
dans lequel est situé I'immeuble hy pothéqué serait nulle,
La compéteme du ronsu‘vatem' ne sétend gque sur les
biens situés dans son ressort. ..\mS1 un débifeur a soumis
1 l’llypotlu,que un domaine dont les dcpendances se {rou-
vent comprises, pm‘tn, dans un arrondissement, partie
dans un arrondissement voisin. L’inscription opérée dans
I'arrondissement ol se {rouve le chef=lieu de ! oxplonta-

tion, ne sulht pas pour couvrir tout 'immeuble. U ne dou~

ble inscription est nécessan'e. D

Contrairement & 1'art. 529 C. N., qui (lvclal meubles
par la détwmmatlon de la loi les actions ou intéréts dans
les Compagmcq, alors méme (que les immeubles db[](}l'ldﬂllf
de’ ces entreprises apparllennem aux Compagnies, un
décret du 16 janvier 1808 (art. 7), a autorisé Vimmobilisa-
tion des actions de la Banque de Irance, el les a soumises
‘aux lois d' hvpothéque, comme les propnetes l‘oncwrm —
'Ou devra etre pwse 1 mscmpimn povtani sur ces actions
immobilisées? Dwa—l-on que 'action n ayanl en elle-méme
}lucune stluatlon, llllel‘lpllOll doit étre prise au domicile
du pl'opnétan‘e? Mais, on voit tout de suile que, ce do-

micile étant nsaenilcllemenl vavmblo, il ne sera gue trop
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-ou\ent llllllO\blblc m.\ u‘oauclu'.s pobterleur llb sm on'
si les actions sont deJa grevées d‘lwpotlu,qu es. Ol pourmnt—,
ils faire lewrs recherclies hy potlu,uau'es ? La loi aul'alt dd
prévoir cette difeulié et la résoudre. — 'l‘outefm il est
bon de remarquer que la Banque de France a son suége &
Paris, qu'elle a a Paris sa véritable assietle, ot qu’ 1l con-
vient &’y appeler les tiers intére essés & connaitre la situa-
tion hypothécaire de ses aclions immobilisées. AY appun'
de cette solution donnde par d'excellents auteurs (1),;un
m'gzument d’analogie pOUl‘l‘alt etre tire de. lal‘t b dela
loi du 17 mai 1834, qui exige des pl‘om'wtall'es qui Vou-
c]ramnt rendre & leurs actions le caractere d'effets mobi-
liers, la {ranscription (]b leup declaratlon au bureau du. |
hypotheques de Paris. -

sgcrioN 11,

]

Délals pour inscrire.

En réegle générale, l'inscription peut éire requise immé-
diatement aprés 'acquisition de I'hypotheque, et tant que .
les biéns affectés se {rouvent dans le patrimoine du. déhi-
{eur ; sauf, bien entendu, lecas on I'hypothieque résulterait .
@'un jugement rendu sur une demande en reconnaissance
(’obligation sous-seing privé, formée avant I'échéance ou
'exigibilité deladite obligation. Laloi du3septembre 1807
(art. 1), prescrit ¢w'il ne soit pris une inscription en vertu:.
de ce jugement qu'd défaut du. payement de lobhgatlon
aprés son échéance ou son exigibilité. 2

La regle qui précede n'offre de difficultds d’apphcation-
que si ’on suppose l'aliénation des biens hypothéqués,

(1} Delvincourts tomd 111, llfﬁ, note 1. = D, Pont, n® {08, == Za-
l.",llaliw, tom, Il, 0 146, note 2,
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Dans le cas d'une dlll’ll tion, juspu ‘a quelle épogque les
créanciers puu ‘ent=ils inscrire leurs droits ¥ — La reponst,
a cette quiestion a mamtes fois el notablement varié, sui-
vant les divers régimes qui ont ¢té successivement en
vigueur depuis la promulgation du code, .

Sous l'empire du Code civil, les créanciers perdaient
leurs droits réels non msm'lts par le seul eftet de la vente
que le débiteur avait faite & leur insw, — D' apres les ar-
ticles 834 et 835 du Code (l(, procédure civile, les droils
réels acquis a\nnt la- veute, mais non encore inscrits,
pouvaient utilement appal'altm, dans la quinzaine qui sui-
vait la transu'lptmn. — Dans le cas d’expropriation torcoe,
tne wgle, commune au Code unl et au Code de procé-
dure, obligeait les créanciers 4 s'inscrire avant I'a djudi-
cation,

La loi du 23 mars 1855 est venue moditier ces disposi-
tions. Désormais, la transcription eclle-meéme arrete le
cours des inscriptions et fixe 1'état hypothécaire de I'im-
meuble. L.a loi nouvelle prive d'un coté, dans le cas
d'aliénation volontaire, les créanciers de ce délai de
quinzaine gui les mettait en quelqie sorte en demeure
de prendre inscription ; mais, d'un’autre cité, elle a aban-
donné I'excessive rigueity 'du Code civil, en accordant aux
eréanciers le droit de s'inscrire jusqu'a la transcription
de l'acte de vente, et méme, en matiere d’expropriation
forcée, jusqu'a la transcription de I'adjudication (1),

“En donnant pour limite unique au droit de s'inscrire
I'époque de la transcription *de 'aliénation ou de 'adju-~
dication, la loi & considéré qu'il ne failait pas laisser
'acquérenr en suspens sur 1'état hypothécaire de 1'im--
meuble acheté, et que les créanciers pouvaient facilement
se moettre & l'abri d'une aliénation hative en ne comptant

e g 90 o et W

{1) M. G. Bressoller, Recusil de I'Académis de Legislation de T oy
louke, 185, p. 57 et puiv,
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les fomls a Fempruntewr qu’ apr 2s 'accomplissement de
lmscmptlon. . | o

L.a natuve méme des choses uous idique que ‘ce qui
précede ne peut s'appliquer aux hypotheques légales des
femmes marides, des mineurs et desinterdits, puisqu’elles
sont dispensées d'inscription. Dans le principe, on avait
ménte vi dans cette dispense, non-senlement une faveur
personnelle et temporaire, mais encore un avantage per-
pétuei, quisurvivait & la dissolution du mariage ou & la
cessation de la tutelle, qui méme était transmissible de
Ja femme mariée aux créanciers par elle subrogés dans
son hypothéque I1égale. — Cet état de choses étaif, vive-
ment critiqué, Les articles 8 et 9 de la loi de 1855 ont
donneé a ces critiques une raisonnable satisfaction. « Si
la veuve, le mineur devenu majewr, l'interdit releveé de
I'interdiction, leurs héritiers ou a.yan(s-ceiuse, n'ont pas pris
inscription dans 'année qui suit la dissolution du mariage
ou la cessation de la tutelle, leur hypothéque ne date, &
I'égard des tiers, que du jour des inscriptions prises
wl{érieurement (art, 8). » Ainsi, désormais, cesci-devant,
incapables ont une année pour faire inscrire et rendre
publics leurs droils hypothdcaires. $'ils ont laissé écouler
I'annde de grace sans s'etre inscrits, {oute aliénation,
volontaire ou forcée, leur sera opposable par le scul effet
de la {ranscription. Leur hypotheque légale existe tou-

jours, mais elle a une date nouvelle; elle est censée

n'exister que du jour de son inscription (1).

La disposition de I'art. 8 de la loi du-23nars 1855
sapplique : 1° au cas ou le mariage a élé dissous par la
mort du mari, et oitla tutelle a cessé par la majorité
du pupille ou la mainlevée de l'interdiction, et 2°, au
cas olt le mariage a été dissous par le prédécds de la
femine, et ol la tutelle a fini par la mort du mineur ou de

e 5 B o i iy e

(1) M. Bressolles,ioc. cits




lmtomllt. L.es héritiers ou ayanis-cause de la fomme
‘prédécédée, ceux du mineur oude interdit décédés en
minorité ou interdiction, sont donc tenus, comme leurs
anteurs, de prendre inscription dans I'année qui- suit
la dissolution du mal'iage ou la cessation de la tutelle.
La rédaction de Yart. 8 est incompléte en ce qu'elle ne
slatue que sur I'hypothése de la dissolution du mariage
par la mort du marvi, et la cessation de la tutelle par Ja
‘majorité du pupille ou la mainlevée do Pinterdiction,
Mais il n'est pas douteux que la disposition ne s'applique
également et méme, & plus forte raison, aux cas de pré-
“décés de 1a femme ou de la .mort du pupille en élat de
minorité (1).

L'état de minorité ol se trouveraient les héritiers de Ta
femme ou de l'ancien pupille ne donnerait lieu a aucune
pl'Ol‘Og’lthll de délai en leur faveur. Mais c'est une ques-
tion trés controversée que celle de savoir si cette solution
ne doit pas étre modlﬂée dans le cas oix les enfants mineuvs,

héritiers de la mere, se trouveraient soumis & la tutelle
du pere. Nous croyons, avec MM. Aubry et Rau, que dans
I’ état actuel de la législation, et en présence de la discus-
lion au Corps leg:slatlf, ily l]lell, quels que soient les
inconvénients de cette solution, de décider que l'inscrip~
tion de I lleothcque legale de la femme devra étre faite
- dans I' année de la dissolution du mamage, meéme lorsque
les hemtlera sont les enﬁnts mineurs, placés sous la
tutelle do leur pere, son cl-devmlt mari, C'est, du reste,
en ce sens que S est prononcée la Cour de Cassation ('-")

.

Ly
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(l) 1'hlourlon, I)e la 'lranscrnpuon, Sbli --l’ Pont 0 N.yne 809.

Bordeaut, 12 mars lSﬁO — Au lOJanv ISGI. - \letz, 19 mars {861.
~ Riom, 3 aott 1863, = -

(2) Aubry ct Rau, § 260, — Grenoble, 29 av. 1858, — loulouse, 2.]8!1.‘

- 1863, — Grenoble, 26 fév, 1863, = Cass,, 2 mei lSGB.-—-Coutrh, P, Pout.
- 869, Riom, 3 acat 1865,

e



— 121 - '

A linverse, la survenaneo de Ia faillite du mari on
du tutenr, Vacceptation béndflcinire de leur succession
n‘ont pas pour effet de restreindre lo délai au:ordu par
I"art. 8, Ainsi, Vinscription d’hypothéque 1égale peut étre
prise utilement msqua I'expiration du délai d'un an,
meme apres Je iugement déclaratif de la faillite (lu débi-
teur, et malgré 'acceptation bénéficiaire de sa succession.
Mais ces événements qui forment, en général, obstacle &
I validité de I'inscription postérieurement prise, ompé-~
chent aussi que Vhypotheque légale non inscrite dans le
délai d'un an, depuis la dissolution du mariage ou la ces-
sation de la tutelle, lo sml utilement apres lexpu‘atlon
de ce délai (1).

Avant a loi du 23 mars 1855, d'a apres une jurisprudence
constante, les reno nciations ousubrogations & I'hypo-,
théque légale des femmes marides n'étaient soumises,
pour leur validité, entre les parties ou & 1'égard des tiers,
a aucune condition particuliére de formes. Considérant
comme transmissible cette dispense d'mscmptlon dont
jounit I'hypothéque légale de la femme, la jurisprudence
dtendait jusqu'au créancier subrogé une faveur qui, pay
sa nature aurait-di étre personnelle. Enire les créanciers
subrogés, la préférence so réglait par 'ordre des subroga-
tions, Les formalités de la purge indiquées par I'art. 2194,
avaient scules pour effet de mettre la femme et les
‘1'é£mciers subrogés en demeurede prendre inscription (2).
Cette jurisprudence était pleine de dangers pour les fem-
mes mariées elles-mémes comme pour les tievs avec qtu

elles traitaient. Elle fut l'ét‘ovméo par l'art. 9 delaloi du

23 mars 1855, D'aprés ce texte, les l'ﬂllOllCld.thllS ou

' ’
- e

(1) Mourlon, De la Transcr. , tom. 2, 873 ot 878, — P Pent, nes 890
et 899, —Demangeat sur Bravard, t. 'V p. 288, —-[’ans Q&Jum |8b2.'
— Req 'y 2 mars $863. - | -

(2) Troplong, ne 60y ~- Des h;poth. I’aus, I8 mars 1848, <=
Cassi, 15 nov, 1864, ~ Mete, 22 janv. 1856, |
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~subrogations a I'bypotheque logale, taciies on expresses,
ne deviennent officaces & I'égard des tiers que du jouy
ot elles ont été rendues publiques dans Ia foruie prescrite.
Chaque créancier subrogdé exerce désormais.son droit
hypothécaire, non plus & la date de la subrogation, mais
A la date de Vinscripiion ou de la mention. Entre le
subroge et la femme, la subrogation n'a puas besoin do
publicité pour produire son effet. TI.a loi ne distinguant
pas, la regle de I'article 9 est applicable, méme apres la
digsolution du mariage, et la subrogation consentie par
la for me quelques mois aprés la mort de son mari, doit
otre rendue publique, conformément & la loi de 1855, pou’
(que le subrogé soit saisi & 1'égard des tiers. L'inscription
faite par un des créanciers subprogés ne profite ni aux
autres créanciers, ni méme a la femme, & moins que
Pinscrivant n'ait agi au nom de celle-ci (1). Xn consé-
quence, le conservateur, en rayant l'inscription surla
demande du créancier subrogd, ne psut pas réservver I'eflet
de I'inscription en faveur de la fermme (2).

Dans certains cas, autres que les précédents, l'inscrip-
tion de I'hypotheque légale dos femmes marides, mineurs
- et interdits, peut devenir nécessaire. llen est ainsilcrsqu'a
la. suite de l'aliénation volontaire des immeubles du matvi
ouduiuteur, le tiers-acquéreur vemplit les formalités
pl'e‘*scrltes par lés art. 2193 et 2194, comme aussi lorsque
ces immeubles sont ou frappés de poursuitesen expropria- -
tion forcée, ousoumis al’ b\pmprmtmn pour cause d' utilité
pubhque. Dauq le cas de 3 purge parsuited’aliénation volon .
taire, I mscmptlon doit éfre prise avant I'expiration du dé-
Jai de deux mois fixé par l'art. 2195 en cas de saisie inmobi-
here, elle dmt l‘etre avant la transorlptlon du Jugemeut

(I) Pans, 27 fév, 18b7 — Lolmar, 26 mai. 18h7.-— Req I"Jum l859 .~
~ C.civile, ¥ fév. 1861 , et 21 juillet 1863. — Contra.: Amieng, 3! mars'
*§857, Toulousc, 30 déc. 1850, — Req., 2juin 1848 . - -

" (2) C. Civ. b f{v 1861, — Rouen,26 déc. 1862, --P Pont. n* 804,
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' mlmdwutwn, et. en cas d' c\propvmtnon pour cause d nti~

lité publique , avant Pexpivation de la quinzaine de la
transeription du jugement . d'expropriation, (La loi du
3 mai 1841, art, 17, n'a pas éié modillée par la loi du 23
mars 1855). — Toutefuis le defaut d'inscription ne ferail
perdre aux créanciers que leur droit de suite, ot ne les
priverait nullement du drvoit de préférence sur le prix,
Cette solution résulte, en nuuiiirdd'en’w{)priatiou’]iour
caused’utilité publique, de 'art. 17 dela loi du 3 mai 1841;
pour le cas d'expropriation forcée, de P'art. 1* de la loi
du 21 mai 1858, et dans le cas d'aliénation volontairve, d'un
arrét de la Cour de Cassation du 21 juillet 1861 (1). |

Si nous cessons & présent de supposer 1'aliénation de
Iimmeuble hypothéyué, la régle posée en téte de nolre
seciion 11 s'appliquera ; l'inscriplion - pourra ¢tre vequise
aussitot apres I'acquisition de I'hypothégue. La loi ne fixe
aucun délai; elle compte sur Uintérét des parties pour
leur voir remplirsans retard une formalité qui seule assu-
rera un rang et une date & leur droit réel. Cette regle
souflre toutefom deux exceptions, prévues par l'al"t 146,
in flie, |

1° Cas de faillile du débilewr. — Notre premiére excep-

tion a pour cause et pour ohjet 'intérel du commerce. It

disons tout de suite que notre Code I'a empruntee a la le-
gislation du passé. L'édit du mois de mars 1673 (2), de-
clarait nuls les Lransports, cessions, ventes et donauous

de blen , meubles ou numeublea, faits en fraude des créan-

ciers, . eL deudmt que les biens alllbl dlstralts sevalent

rapportés a la masse commune. Une dwlaratlon royale di
18 novembre 1702 venait reproduire .cette pensee, en la

develnppant et l'dppllquantSpéclalement aux hypothéques.' N
Elle reoonna,,ls,.sa,lt les abus trop fréquents comml_s‘dan‘s les

n . v
1?1'.“- L
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(l) dachanm, 2' parhe, lw I", S 269 o
'[!2) Ord du commerce, mars 1675 tlt. )\I art 4;

-
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faillitos des lllﬂlb'ldll(]b, pav des cessions, lrau»porta ohli-
gations et autres actes firaudulouy, I‘antbd‘mtelhgelwo avee
certains u‘éanuers qu'on favovisait- de la sorte; il arrl\ml
aussi que des marchands Iaissaient rendre contro eux, it la
veille de leur faillite, des sentences qui donnaient prel‘ercnc
et 115 pothique i cerlains crdanciers supposés, thdlL
ces abus quo lOl'dOﬂll‘llle avait en vue de faire cesser.
— On le voit, elie posait nettomcnt le prohlunn v réson-
dre. Elle la résoltait non moins nettoment « Il y aurait
moins lieu, dlsdlt-clle, dla lraude, sl y avait un temps
prescrit, dans h,quel les cessions, trmbpovta et aulres ac-
tes qui sé feraient par les marchands, seraient déclavés
nuls, meéme les senlences qui sel'alent l'endues contre
eux. » Dans ce but, U'édit en- question annulait lex dils
actes, S 119 n etalent faits dix ] jours au moins avant la fail-
lite publlquement counue de ces marchands; il en étalt de
méme pour les sentences. Ces rllsposmons sont fort justes.
J1 eqten effet certain qu’a une epoque si rappmchee dela fail- )
hte, les amis et familiers du marchand ~doivent pressen-~
Lir sa posntlon, ils -sont donc coupablea de tvaltev avcu
lni. | | |
La législation moderne, en empruntant & cotte ordon-
nance les dispositions que nous venons d'étudier, les avait
étendues au dela de ]uste< limites. L'art. 5 de la loi’ de
Bvuman'e an VII, et 'art. 2146 du Code cml portent, 'un
que l'inscription dans les dix jours qui precedent la fail-
lite, ne confere point hy potheque, Pautre, que les inscriy-
tmns pmses dans le méme délai ne produisent aucun effef.
— I’exceés de ces deux lois était de s ‘attaquer nou pas dl-,'
rectement aux actes mtevvenus en temps suspect mais' &
llll‘il‘.'.l‘lpthll qui, n'ayant: pouv hut- que de conserver une;"

" hypotheque légitimement  acquise, ‘ne comporte pas la:
- méme défiance que l'acte lni-méme qm constltue I'hypo-

_lheque. 11 est bien dur, en eﬂct, (que le 1‘eta1'd 1ds & i‘awo
jnscrire ue lwpotheque \'alablement acqulse, .,.nous dp-
’ pomlle du drmt lm-meme, et que nous perdlous fout” prl— .



vildge pour I'avoir fait i mscrlve danx les dix mur's qm pré-—
cédent la faillite de notve débiteuwr.

La loi du 28 mai 1838 est venue corngev colte mguour
[.es nonveaux art, 446 et 418 du Code e commerce onf
su faire une équitable conciliation des intéréts de la masse
chirographaire de la faillite et de ceux des criéauciévé Dy~
pothéeairves du failli. Ils ont consacré la distinction que
nous faisions plus haut entre I'acte lui-méme qui crée
I'hypotheque et Pinseription qui la conserve en la rendant
publique. Ainsi, le premier de ‘ces articles qui a trait &
F'hy pothequo elle-méme, déclare nulle et sans effet, lors-

- (qu'elle aura été faite par le déhiteur depuis l’v-poqut1 déter-
minée par le tmbunal comme _étant celle de la cessation
des payements ou dans les dix jours qui vrécédent cetie
époyue, toute hypothéque conventionnelle on judiciaire
constituée sur les biens du débitenr.

L’art, 448 s occupe de l'eflicacité de l’mmmptnon. Ce
texte présenie une t]lbl)ObllIOII c,omple\e contenant une
régle géndrale et une exception. La régle aénérale fixe au
jour du jugement déclaratif de la faillite la derniére limife
pour Finscription, quidoit conaev\ er les droils d’hypothe-
fue. et de pmlleg,e valablement acquis sur les biens du
.nlh Parmi les hypothéques 1égales, celles qui sont su-
jettes & inscription devront éire inscrites av ant le juge~—
ment déclaratif; les autres pourrontletre encore postc-
lmm'ement si le delm accowle pap ]a loi de 18“)) n'est
pas expiré, L’art, 446 du C. do comm, n'a_ pas pu avoir
poine effet, de cllanger les condltmns faites aux femmies
maricées et aux mineurs oun interdits pm' la loi cmle, et de

~faire tombor leuts hypothéques pour n'avoir pas 6té 'ins-

. cvites avant le jugement qui déclare Ia faillite du débiteur,
alors que la loi civile le.a 2 e\pl'meémonl dmpbméea d’ms- |
cmptlon. . | ‘

La l'egle de l’avt 448§ apphque d’une maniére absolue
aux priviléges que:la loi soumet aux condltlons ordinaires

de publlmté. \1&1%, qu'mt anx pvmlénes pour l’mscmp-
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tion desqnels la loj donme un delm, ils pourronl dtre
‘mscnt«, méme aprés o mg,emenl tléclaralnl s le délm
n'est pas oxpn‘é (1). | »
nﬂn, il est des cas ou la dispositmu pmhibntwe de l‘art

448 fe recoit mwune appllcauon, par exemple au cas de
aépm‘atlon de patrimoines, aw moins pour cenux qui ne
voient pas nn véritable privilége dans ce bénéflce, 1l se-
rait, en eflet, déraisonnable d'interdire aux créanciers ou
légatau‘e.s an alél‘unt d'nser de Ia ressource -de la sépara-
tion des patrimoines, apres une faillite de I'nériticr, qui,
plus quaucun auire fait, en atteste. 'urgence et l'uti-
llte( o e _ .

k<n est-ll de méme du privilége duy endenv? Ponrva-t-nl
shla (’fnlhie 0 eto déclarée avant que les fovnmhte.:. NECHR-
au'es r’t la conservation du privilége aient pu etre accom-
plies, pourra-i-il exciper de son droit Vis=fi=vis des
créanciers de I'acquéreur, et leur étre préférd ? ! La quesiion
a etc, de tout temps, ot surtout depuis la loi de 1835, en
doctrine et en Jumm‘udence, I'objet des préoccupations
les plm vwe.s..A\ec M. Demangeat, nous ne voyons au-
une bonne raison pour ne pas appliguer ici 'art, 148,
("est aussi ce que décide la jurispradence (3). Mais le
~ vendeur aura néanmoins conservé I'action résolutoive éta-
blie par I'art. 1654 du C. N., bien que l'art. 7 de la loi do
18.).) relie mtnmement lactmn résolutoire a la consery:
i tlon du prmleoe. ar, ainsi que le remarque M. \[ourlou,
et arllclt, ne peut mmals elre invoyué par des creancm"
| pul'ement clm'(w‘l‘aphau'es de I’ a(,lletour pas. plus que. par
r achetem' lui-méme ,‘m" la . masse db la.faillite, alors
memp qun 199 Sy ndu." ont P I‘S mscrmt:on (art 490 C.

. .
== = ]

(l) Rouen. 2Jum iSil — leoges, 1" mars 1847.1.- SRR

(Q) Tl‘uplong‘, llo 7h0 f— PQ[]", no 90' o’ pa“S 20 nlars 182“ -
. Demangeat sur. Bravmd t. \,p. 468, o e

(3) \Iomlou Tr. de la Tyanser,, 10 43, < Na ney; ﬁaoﬁt 184&



Co.), ne doit pas éire considérée A I'enconire du ven-
deur, comme ayant acquis un wwtahlo lll'Oll d‘hvpothe-
gue (1), o |

Quant aux hypothéquw conwntiumwllcs ou Judlmalres,

“le principe de V'arl. 448 doit éive 'l])pllqllb dans touto sa

rigueur. Toutefois, ce texie contient une exception qui
permet aux juges d'annuler Pinscription des droits hypo-
(hécaires valablement acquis, lorsqu'ayant 6té prise aprés
I'époque de la cessation des payements, ou dans les dix
jours qui précédent, elle est séparvée de I'acte constitutit
de "iypotihique ou du privilége par an intervalle de plus
de quinze jours, sanf 'augmentation de ce délai A raison
des distances. Les tribunaux sont investis d'un pouvoir

~diserétionnaire 3 sans doute, ils devront annuler l'mscrm-

tion, lorsqu'il apparaitra que l'inscription a été prise plus
de quinze jours aprés la date du titre constitutif, par
Veffet d'une connivence du cré sancier avec le deb;teur
Mais rien m, les: oblige & consldérev la honne foi du créan-
cier comme suflisante pour le mettre & couvert et, lais-
sant & I'écart cetie question, ils peuvent annuler oa \'(‘hldf‘l‘
’ mscmptlon, selon que le retard unpluque une neghgen(,e

du créancier, ou qu' au. contraire il provient d un empe-

(‘hement sérieux (2).

' Les diversos Tlll”ltf‘b des avt 446 ¢t 448 ne sout.prd—

nonu,es gue relativement & la masse chiro“t‘aphaire et ne

penvent étre nwoquem (quie par les créanciers du failli. Le
failll ne saurail prétendre gue les mscmptlons et les hypn-

theques qu'il a consenties librement donenf ctl*e nulles
erga oinnes, lm'squ il se tmtwo romu 1\ la {die de ses

(1) Moutlon, op. cit. n® &”7 - 0"5‘-3 {er mai iSG() —-Grenohle,._

"4- mai 18060,

~ {2) Bourges , 9 a0t 1858 e Req , 47 av, 1%9 — Rouen ) 1(: mm
1857. e Cnssiy 20§ ww. 1857,

&
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alfaives apres le concordat on lo roglemem de la fajl-
lite (1). - |
Les dispositions des art, 440 et 448, sappllquent-elles
au eas de déconfiture du débitewr ? — Non, évidemment,
cap s'il existe des moyens légaux pour déterminer 1'épo-
que de la faillite d’on commercant, il n'en est pas pour
fixer celle de la déconfiture. La loi ne pouvait donc pas
liveer & I'arbitraire des juges Je sort d'hypothdques pré-
tendues acquises postérieurement & la déconfiture, —
| l)\'ailléuvs Ia loi ne parle ici que de laraillite, et nous savons
qu'elle a toujours soin d'appliquer ses dispositionsa la fail-
lite el A la déconfiture, lomqu'ﬁlle veut les rendre
communes aux deux cas (C, N, art, 1140, 1613, 1923,
')()3-)) (O) '
~ Une question plus délicale est celle de savoir si ce que -
nous disons de la déconfiture s'applique a4 la cession do
hiens. D'abord, il est hors de doute, (que des hvpolho-
ques ne peuvent plus etre concédées par le débiteur, des
que la cession o élé acceptée ou admise mdwxawement le
‘débiteur se tl‘01u'alltde‘=sal-1, ne peut plus faire acte de
pt‘oprletau‘e Quant aux hypotheques consenties avant la
~cossion, peuvent-elles étre inscrites apres la cession ? l.i
- est Ia difficulté. Nous croyons qu'elles le peuvent, pour le
- méme motif invoqué en cas de delconﬂtur e: Toute dispo-~-
sition prohibitive est essentiellcment de droit étroit. La
loi ne vise quie le cas de faillite; on ne peut pas étendre ses
pl*obibition's d'un cas & un auntre (3).

II — (‘as 1 (wcepiatwn .s-ou.s' beneﬂce d'tnvenlaire de
la succcsszon dit debzlmw ~— Les inscriptions ne produi-

(I) Parlq, 24 dée. 1843, — Olluans, 16 juin 1852. —_ Parls, 92 Jmllet

1857,
(2; \letlm, Rep.. YO l‘anlhte. — Glemer, ¢, I p 125. — Delvmcourt,
L 111, p. 168, — Battur, t. IIT, no 411 — Troplong. — Baudot, n° 206,

*(3) Zacharim, t. 11, p. 162, — P."Pont, n°® 877, — Troplong, n° 662, —

- Baudot, n® 206, —- Contrd, Dalloz, Ve Priv. et hypoth,, n® 1429, -
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3el\t aucun eftet entro les m‘éauclotm d'uno successlon, si" |

\\\\\

ceptée que S0us ‘bénéfice d'inventaire: cette dnspositlon;

e lavt. 2146, in flne,a été vwement cvitnquée(l). Uné

hy potheque a été valablement acqmqe le deblteui* meurt;
el sa successnon est accepfée sous hénéfice ' mveutaire.
Powr quelle ramon qémeuse, a-t-on’ dit, la’ lm pmve-t-—alie’
. desm‘mam lecréaticier du droit d'inscrive son h\pothbque
Pourquoi la mort et I'acceptation sous henétice d'inventaire
de sa sticeassion (lou ent-elles rendre plus mauy aise lapo%n-‘ |
-~ tion ducréancier? = Ces veproclles sont fondés. 'l‘outelms, -

pour |a Jllatlﬁbatlon de la loi, on” powrrait dive’ quie Pae=

ceptailon beneﬂcmu e'fait pl‘ésumer Finsolvabilitd de 1'hioi=

me, ot cree pmu' celle-cl un efat compavable, A cen"tdms

avceptatlon empeohe la conl‘tmon (les blenmlu de[‘unt a\'cc

ceux de I'héritier; il fixe-d cotte epoque le gage dec; Crénn=’
ciers. ‘Dos lors, aucun d'enx ne doit pliis'obtenir, an pré-ﬁ
dice des autres, un dl'mt de pre[erence s~ h (*lmw'*
commune. ¢ T A N T AEEI PR T

&

Cette [Iermere raison nous donne la reponse .chette'

(uestion Peut-on prendre inscription sur une sticcossion

échue {\' e mmeuv? = Si la présomption d' msol\'abnhhf

etait le seul motil qul eiit prolube toute msvmptnon hy po-—
thecau'e postemeurement A louvevtuvo de. la° auocosmon,
les antenrs qui résolvent ‘lﬂivmatn’emm\t la question, A=
mlem raison.’ Car l'au,eptatlon sous beneﬂ(,e d'mvontairo

x uue succewon f-clme a'un mmeuv, ‘tant preqcmte paﬁ Ja
loi (C‘ N it 461), iie'fait pas 101‘cémont euppoqer que ate
stieeession soit'en état d’insolvabilité, =~ Mais si-I'oh’” ad-
met que I acceptation hénéflciaire a en général pour résul-
- tat d'amener me dpvnlutmn ﬂP.s lnem heredltmres a-la

- $ - . - .
Ll f‘ i . “ L | . . v “ Sk : - s .
b b y\i ;, L ,“,- A A 3 PO I SRS SN
.—.l‘ e T ! . ! 4 . . ot : e

(l) Rapport de M. de Vahmeaml A lasSemblée uatwnale légnslatne
lbw - Rappurt de M. Pelsll - '1‘1 oploug, t. Il[ ne hb:. ST

9
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~masse des eréanciors ; si l on mlmet qwil smt conlrmro A

léq}uté, gumntqu aux p}'mc,uu,.s, W mlmpttre gm crémmezt

B 56 créev poatémeuaemmlt dos (ll‘Olls fle. préférence dans
le fpndfs commun, on esf. pbllge dn recqnnmtl‘e quiilimpoyte
'pep que ] herltler Soit lpinem' ou majepr.et la disposition
ﬂng[e dp l'al't uu llgltf’ll‘{‘ ;.,@némheée (l) ey

'l‘OutefQ;g;wttq dn»po»ntlon ne s'appliquery, que sl Vhé-
l'mer bénépcimpo conserve cefte quallté Sidong il yenait
A etr,a‘gi_éclm'é héritier pur et simple, fit-co malggé lui,
pouy avoir fait. un des act;w. mtomlats A Uhépitier he-,
néﬂciaipe pm' leq arl 800 et 80) lee Napoleml, le (*1'6:111-
cier hvppthécawe, qui n'a pris, mscrlptmu que depnis l'on-
\erture gela succession, al :Iout Linseription est pay suite
m'gqée de nulllte par, lea cozcréanciers, ponrrait trés, Inou
faire mamtemv sop, mscrlptlon co,mme prise, s pv une ,suc-
oessmn acceptee pm‘emm}f et simplement. (V) Car l'effet
de 'acceptation, mgme forcée, remonte au jonr delqum'
thre de la succession, (C. N.,art.777) ; lhemtuev bénéﬁ-
mau'e, qui devlent héritier ppr et simple, soit pav.up acte
de prOpre mouvement, soit par, un- faif. de déchéaucee 050
done réputé n'avoir jamais ¢té autre clu)qe qu llémtu; pur
et simple, -, . o e

Cette. bOIllthll n e$(, plle¢ pas contmue A ] mi 3%8 qlll
- Cp;}p uvll.,qun, 1'odoutmt avee rm.mn une. rollusnon ontve
acfe constltue a. ?zom donmzo ou paln ,_lm mcapable,,ne
._ pegt jamais, premdlcle;,au\ droits des,. tlf’l‘h 2.Noys, ofons,
aﬂlpmel' ghe non, Dans, l'espéce qun uous o;,cnpe,,peut-on
sy ppanvéqu wn, |lq'!l‘ltlﬂl‘ amw,s avoir pris, par défiance des,
forces de la successmn Ja, .Cquhte @ lgér;tler bénél}uan} )

'11-—

renoncera A son lJénéﬂce IR de tel cvcaucmc. sacrifiera

’ ' ! . . . . : D
- » 3 AL . . | A Ve P » 4 .-
: ca B o R * i ' 4 - -1 i' - AL O SN
A N LI SRR AR A ) T S TS A FARET BN E PR O £ ek f skl Itveit
o . L

i ' - Yo - . Lo o 5 - ) -
‘- + L) ve e ; . L. S ! et T Ea vt
S — _.\‘;f,;".-[{ti n;i n....:l,.i, MR PR S A A |t?i_ 3! :

- (i) P, Pont. .y N0 9!8‘ ~— Pel' 5ily = 'l‘loplong, t, Ill, n° 059, — Dalloz,
V" llypothéques, no 1441, Baudot, ne I‘TS F N VR T
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(‘.’) Caen, 1ﬂJmllet 1834. Lo [ g

.
-----



3
*e
-

— ]3] -

son mtéret propra i celui e co dm‘mor? Lo c;oupron de

frande est l(‘l forcément dearie, I8 n oufre, le cas de lara-
tifleation d'un ncte et celui qui nous occupe son| complb

tement différents. Dans le pronnm' le créancier est con-

pable d'avoir contracid avee un incapable; il ne pent
imputer qu'a lui-méme Ia fante qu'il a commise, 1'epreur
dont il est Ja-victime. Dans le second cas, le eréancier pent

n avniv auncune négligence 3 se: reprucher' la mort a soi-

pris son débiteur, La loi n ‘avait pas &L ménager les intérels

des tiers, & qui lv m'uniten de lmsmlptmn pm'to dom-
mage, | ;

1Siifln, si lon Oppmait que 1a validité de l‘chwptlon va

||¢3pemlre d'un ‘fait involontaive de la part du créancier,

suivant que la sucession sera acoeptéo puremem el snmp]e-"
‘ment on smls hénéfce d' uwontawe nons réponclmons que,
nlmh le ms de ﬂulhté pr*wédemmont étudia, ll en eat de
méme. Le sort de lmscrlptmn dvpeml tnul Glltl(‘l‘ cle I't-

declaratlon do ﬂulhte.

l)mt-on appllquer les tll%pOSltlons (le I'a art, lll’i. n ﬁue. |
~aucas d'nne succecsnon vacaife ou 1*epu(l|ee? La loi est
muette sur ce pomt \Ials touq les auntears 1'econnalbsem'
que la vepudmnon d'une ‘suecession atteste son insolva-:
hilité mieux encore que lacceptatlon héneﬂcmn'e, etils
vtmulmlt aux mu‘ve;‘ jons \ ar‘antoq les dlsposnwm de notl‘e "
‘tl‘fl(‘lt" (1) o L R o

.J)j ’Parnhle. — Puratl. - Battur. .:-- Troplongs — P Pont. -f- Zaclla-

. f. "

" Co r b i ' ' L . " [
! M . N Loy . . . . d I T IR
ro. . o . Pyl . e LI : S gl .
. - - ) v

. 0 .

ll"ei hesnnt Baudnt; ' ‘ | . ". :I*. | i . . Iar .
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CHAPITRIS I,

'De ceux qui ont qualité: pour requérir
- 'l’Inscription.

o' st avant-tout au créancier qu app'u'tunt la mcult«
de prendre et llt‘ 1'equm'w lll%Cl‘IDhOll. (‘eile soluuou:
napas cr}devmv on: l"m'e lObjBt fi} une dlSiibﬂhOll Spé-
ciale. — L\ceptlonnellement dam leb caa d'hy pothequec-.
légales de femmu mariée, de mineur ou d‘mterdlt c'est
an délnteur' tui-méme, c'est-a-dire au mam ou au, tuteur,
(que la loi art 136) enjoint de prendre mscv ption sur
tous les 1‘mmeubles qu'ils posemlent an mumeut de I’ mm e
on g‘éstlon ou de 'la cvlebvatlon du mm' iage, ot suv ¢ (,ll\

NS

qul pmu'ront leur appm'tenn' ﬂalls Ia .Slllt(‘. 1, mt 21._.;
impose, en outre, aux subroges 1uteur.~, loblmatmn dv

Jl‘ Vi

'venllev A l'ar'compllssement de lu\scnptlon et de la Luro |

au besom, effectuer eux-mémes. L'art. 2138 llll[)O‘:(‘ la
méme obligation au procureur impérial (voir aussi I'arti-
cle 692 C. Pr. ('1\') — Les parents, soit du mari, soit de
Ia t'mmne, (lu mineur et dolmlowht meme leurs amis,

sont automsés i faire effectuor 1 lIlS(‘l‘lpthll. |

La faculté Pinscrive appar tient méme an créancier qui

‘n‘aurait pas le plein exercice de sa capaclté civile, Ainsi,
la I‘emme sans le consentuueut de son mam, le mmeur
sans Passistance de son tuteunr,, peuvent requm'w I'ins-
cription. C'est, d'ailleurs, une nécessité de la- situation.

Subordonner I'action de 1’ mcapable ace consentement ou
a cette amstauce, ce bél‘alt en l‘é"llltb le priver du béné-.
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fieo cicé Iart, 1.19. Du rete, l'inslcril’;tiun l)’e:;ft,”fi]ll_"ll_'l,l_ acle

wnservutmre. | o

Le droit de l'equcmv ummptiun, dp[)dl'tlellt-ll aux
suu'es:sem's cluc'oanucv c'est-a-dire aux héritiers, aux
logaldww, 11BN cesalomnan' es? Ouj u\'ldemmenl Il ne peut
v avoir de doute qué pour le cas du cessionnaire, —

D'abord, il peut valablement inscrive, lorsqu'il a signifié

au (lebltelu' lo lvanspovt de la créanco. 11 doit méme le
tau'e, bl, vedant avait lm-muno, avant le tl‘anaport
iuscrit son ln potllequu. Bien qu'il jouissa du bénéfice de
llthl’lpllUll par le fait meme de la cession, il doit au
plus tot depuunllw'le vulantmmwtulu dl'mt de donnev

“fraudulmm,ment nmmlevw dc I nnmplwn. — Un point

plus dLllCdt Lbl cclul lle sa\mr si.le cessionnaire peut

mscrne cu son lwm, avant la slg'mﬁcatlon de la cessfon..

La Gour de Pdl'lb avalt d'abor!. (h..udé et la’ 00111' de
'loulouse avalt méme delllllb repms cctto opnuon, que le
débifeur pouv ait ﬂm*e annuler l'inscription,. comme prise
par un non-pn'om'lelawc, @ non domnino (l) Mms cetle
olumon a élé abandmmw par la, (,ourd(, Paris ellu-memu,

la ]lll‘lSpl‘lldGlle et la dootmne sont nmmtenant unammea

pom' reconnaitre que Si l(, LbelOllllc‘lll'G n ‘est SalSl qu aprea
ll sngmﬂcat:on du trmsport c'esl que la, 101 a voulu

ompechev le ‘cédant de reu,vow le prix du deblteuv an
. dctl'lmentdu cesslonnane 01* lmscmptmn, 11 etantqu un

acte oonaevvatowe, pouvva etm, requwe en tout état dl,

(‘llOSBb, soit pcw le cessnonnan'e, avant la s1gmﬁcatmn,
sont par le cedant, apres sngmﬂcatlon au d(,bltem' cede (..,)

.‘I‘

"vmptlon”en leur nom? — L‘art 1166 C. Nap. en accordaut

aux creanciers le pouvon' d’etercev tous les droits et

R actxons delelm' debiteur, l'art, 775 C. Pr. civ., plus formel.

R
1

-
S S ¢

(i Pans, {0 sent., an XI[ . floulouse, 23811\. ISU

(2) Zachavire, ts IL p, 166, — P, Pont, n® 951, — Troplong. — Mar-' ‘

tou, 1° 1882, == Paris, 16 nov, 18{0, — Bourges, 12 fév, 1841,
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encore, el d'apres lequul tout créancion peut prc,ndr
mamptlon pour conserver les roits de S0l dLbltOlll'
‘esol\ enf. affirmativement la questlon. | 'l‘outelms, ayee
wl'tams aufeurs (l), nous e u'oxons pas qunl ldllle
donnei’ a cos articles lu scns Iamc qu’ 'fls bbm‘)]bllt l.fom-
pm'lm" Le créancier qui lwqmutlmsmption ..1g|t dam
lmtm‘ct l]C se8 LO-Ol'eallCl"l‘b, rtut.m\l, que dans le swn.
Il aglt i nom et u()mme vepmsentantd(, son c]elnteur
C'est done au noni’ "dé ce dernier quelmscwptlon rlml
atre prise. -~ Auire seralt notre .solutmn dans le cas on le
créancier .se it devenu ]n'opr'u,taire de la eréance de KON
délntem" Un créancier a shisi-arrété enfre les mains
Lun tiers une créance h\potlu.cgure due A son déhiteur,
M iugemult déclare cetle saisie valable, et urdmme an
iers scml de payer entl'e les mains du sa151ss.mt Dans
cotfe esp(,cc, nous rewmuussons, avec la Cour de bassa-
llOll, que le qanmsatlt peut valahlunent en soll m oln'a
nom, requérlr lmwiplion pour la wnscnatmn de
créance (). | ;

Un tlers n'a pas besoin o' nne prouw Ltion éorite pour
opeérer lmsu'iptmn au nom d'un erdancier (3). Cetie
solution aeh‘ nide. M. 'l‘drrlhlo ne voit pas dam lins-
oription d'wiie créance 1p[mvtenant A autrni un simple
acte de gestion d'affaives, caractore qui pouvr it seul la
rendre valide ct licite, — I'art. 1315 qm détermine la
nature des affaires qm peu\entelro géreées par des tiers
et dont la gestion engago le maitre, ne vise yue la cnltm‘
d'un domcune I'entretien, la 1éparation, la Treconstruc-
tion d'un intmeuble; il ne va pas jusqu'a pu'mettre au
gérant d'éxercer les droits du llldlll‘c wntm soN de,bltem'

\

_‘ i,

ey i i rea—

(1) Dinanton XX, 16 D0, — Martou, u® ), —<'L, Pont, no Y38,
. {2) Reqy ROmai 18390  Tarrible, ~— Persil,
(9 Zacharim, L 11, p. 1B7, — Troplong, no G735, .- Martou, 10%0. ...

Baudot, 217, — I\ PPonts n° 935, ~= Conilrh, larrible, Rep. de Merlin ,
Ve Insor, hyp.
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'l.(u'tf lll') lll\pl‘lbb 1} un autrv cotv qm, [ un ne pcutb el
tger i stlpulev en son pvopro nom que par sdl-méme.
he plus..M 'l‘(u'mblc tire de lavt ub‘ du (,ode de Pru-
cech(i‘é‘éiv:le uL argument eu sa fayenr, Tout cvéancner
y t‘bt-ll dit, pourva prendromscmphon pom‘ LOllel‘VGl‘
les' dronts de .son délntcuv D’ uu, pas uuuug,on«équencu
fmu:e, quu,onquc., n"a phs le tllre db la Cré u{ci,,' "ne peuf,
pas mscvm, une creanca hvpotlu,cau'o appavlenant &

auu‘m. |

bette ihwrm 4|»pme blll‘ ll(“s lest, mcua, 1l l}mq; e
connaitre qu'elis leur dmme un, sens., bleu restreint,

\ulemmmt le prmuipe qui doming la matidre de la ges-
tion d* dﬂdll‘ s est le suivant ! tout ce gu'une personne fait,
au nom pt dans ) mtérot d'un tiers, quoique sans mandat,
twt ) 1lable si. ce tiers lappmuve poater.mm*emmt.:--
_Quant a l‘drt 1119, que | \ anleur inyoque, ne peut-on pag
nln ¢ (U il est dtran ger au cas qui nous vccupe? - Certes on
ne peut s'engager’, ni stipuler en son. nom . pour auteni ,
mais ici le gérant d'aftaires n'agit nullement en son: pro-
pre nom; il agit formellement au nom du créancier absent
ou émpécllé._ — Quant & I'argument Liré de-Part: 775 Proc.
civ., il est dgalement forf peu . solide. Dans'le cas de
I'ait, 7ib, nous voyons des créanciers requérant, l'inscrip-
tion en lewr nom personnel, Dans le cas qui nous oceupe,
pous avohs un gérant qui requiert inscription . nom du
véritable créancier, — Lnfin ¢o qui- combat vicloricuse-
ment la théorie de M. Tarvible, c¢'est que cet auteur la
reconnait lni-meéme tres sévere, el qu'il laisse aux juges
le soin d'én adoucir la rigucur. Aussi la généralite des
antours 'a=-t-slle condamnée,

.e mandat du erdaucier donne aux tiers le droit de re-
quérir 'inscription, et il engage leur responsabilite. Ce
wint ne souflire aucune diflfenltd, Mais que décider a
‘dgard du notaire, qui- aurait ndglige de conserver pav
‘inscription les droits résultant des acles qu'il a pa%éb
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*Dners arrets (1) et, enir autre,x, un arret de la Lour de
B I’ams du li ,jamlel' 1801, }t doude qno l(, do\mv du notane
ne”c'onslbto pas slmplunent i remplw les f‘ornmlltes prew,
crlles [lrll' 195 Tois pour la wgulantc des autes qu il 1'ea,oxt
qu ll doit enwrv \'uller a 1 d(,complmsemcnt des umdltwm
nvcwsan'es p'om' (onsm'vu' lcs llmlts (lt,'s p.wtle-, ct qm{
-tlc‘!h Iovmns c,t, l‘lnc\pt,l'mnce _dos a(lan'os pul\ cnt avon'
pour* les clients qui se coifient & ses lumiéres, de plus (4-
cheuses conséquences, Cette théorie a élé combattue (2.).
On'a '[n‘*éteiullimle cette responsabilitd du notaire ue pou-
vait résulfer que d'un maudat spécial, lorsqu’ il a éle
expressément cliargd des smtu, de Popération, et qu'il a
aceeptd celte mission. Pour nous. nous pensons que la
varité s¢é trouve dans une distinction dont quelque.s arreéts
contionnent la trace. Le notaire a-{-il été lintermédiaive
actif entro los ‘deux pavties conlractantes, a-t-il produré
au futur créancier le déhiteur cherché, ou bien au débitenr
le créandier désird, est=il, en un mot, lo lléguciatelll‘ e
I'affaire, son mandat l'oblige alovs it suivee cette opération
dans toutes ses conséquences, avee d'aulant plus de raison
qu'il cest - un  mandataive salarié? Au contrairve, 's'est-il
contenté de constater dans ses minutes la convention d'hy-
potheque déjh arrdtde el formée enfre les parties, il ne
joue alors que le rdle d'un seribe, et v'est aux pavties
quiincombe le soin de procéder aux actes qui mu]ront
eflicace lo droit véel constitué,

: | ‘
'

St sen, v Sop - S *

4 l’mis, 1) mai 1851, 97 aont 1852 22 juillet 188,
) l’ Pont, Re\ ue critique, tome VI, p, 33 st ey,



CHAPITRE 1V,

Formalités & remplir pour requérir .
Tinseription, |

SEcTioN 1%,

Froduction du titre,

Pour opérer Linscription, le nu"‘lluwl' ot repré-
senter au conservatenr le {itve d'oit lIIOLLllb son hypo-
‘ lheque. La loi est formelle sur co poml Il nes peut ¥
avoir d'exception i celte rogle que pour Uinseription des
hypotheques légales, I'art. 2153, qui a spécialement trait
aux hy I]Otlleftllﬁb légales, n'exige pas menie la mentmn du’
titre dans la teneur dos hordereaux; a plus forte raison,
la représentation de ce titre ne peut élre ¢ exigée lors de la
déposition de ces devniers, Une instruction de ladminis-
tration de 'envegistrement, du 2 aveil 1834, a prévua lo
as et 1'a vésolu comme nous venons de l'indiquer. o

Mais, ce cas excepté, la regle est générale: tout créan-
cier qui requiert inseription doit pl'ésentm' son titre au
conservateur; et celui-ci peut so refuser f inscrire une
]npotlu,que dont le {itre ne lui serait pas 1*epre::~enlc
Cotte dleposllion a ¢te vivement m*nthuce et son utilitd
méconnue, M. Tarvible la tient pour surabondante:
M. D, Pont la (rouve sans intérét (1). Pour nous, loin d'y

[ VR R T e ]

) P Pouty D40, - Merling Répe Vo Luscrs hypey % Gy 00 60— Jourual
des notairer, 8 mai {863,
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voir une regle Illlltllb, hous la Louslﬂevuns comme ine’
formalité d'ordre public qui intéresse au plus haut point
tous les citoyens. Si le conservateur est tenu d'inserive,
menie en I'absence de tltvc, qui empwhem un individu de
mauvaise foi de grever des!bien libres o lnpotlu.qm,x
.supposees, et vume unu lb t.,re(ht qlu pretendn déblteur
un recours contre l mswn\dnt ?:Mais'ne voil-on pas que ce
Pecours sera illusoire si Vinscrivant est: insolvable? Ce
dernier peut meéme-ctre inconnu, puisque nous verrons
toul. & I'heure que les bordereaux n'ont pas hesoin d'éfre
signés, Dans ce cas, le greve devra obtenir un jugement
qui ordonue la mainlevéd des hypotheques nnagmmres
prises contre lui et les frais en seront & sa charge.

On peut objecter que, d’apres 1'art. 2199, le conserv:
{eur ne peut, en ancun cas, vef user i refarder lchr p-
tion des droits hypotlu,um' es, — Nous admettuns hien que
le conservateur ne peut se faive Juge de la vahdito du titre
quion lui présente; son ministére est plu'(,meut passll
Imais, peut-on dire qu'il & refusé d'inserive lorsque la I'C~
quisition ne lui a pas 6td faite’ dank les (ormes voulue.
Admett ait-on qu'il ¥ ait eu refus de sa patt, sile reqié-
rant, non content de ne pas présenter de titre, avait
meéme ndglige de védiger des bordereaux? Non, certes il
n'y aurait rien de fait de pavt et ﬂ'autre, ui réquisition
véritable de la part du eréancier, ni vér llclbl(} M“us (lt‘ la
part du conservateur, -'

M. P, Pont critique la loi par co mutn que Iinscmptwu
ne peut Hiuive au tiers. Le titre devant apparaitre lorsque
plus taid les crdanciers auvont & se partager le prix du
zayd hypothégqué, Pinscription lomhera, et le créancier
dont. le conservatour aura :u,ueptu la parole ou la bll’l‘ll)l("
déclaration, non appuyéé de laproduutlon du titve, cédera
le pas & tous les erdanciers inserits apres lui, —l'out cela
est, parfaitement vrat, Mais, nous le répétons, si les. tiers
ne peuvent soullvir d'une hypotheique imaginaire, on ne
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peul en dire autant du arevé, Nous avons niontré plus
haut combien son u'uht peut facilement ¢tre atteint pda ~
dés ll\ potheques supposées, . - : |

I admlmstmtlon e anromsnement a sl blen u)mpus
T mteret de la question, que par deux fois (1), elle a fait~
au cmlsor\atun' un devoir d'exiger la pmdlwhon du titre;
¢lle & meéme tenté d'en asswrer 'exceuntion, en prescrivant
iau conservaieuy de mentionner spéeialement swe le regis-
tre des dépots la nature du titre produit, et en donnant
mission & sex employés supdrieurs de rapprocher ces
mentlom des titres ou expdditions de titres, lors de leuy
vérification dans les grefies et les ¢ludes des notaires,

Celie.sollicitude de Ladministration a para suspecte a
certains esprits (2). On a voulu voir dans les mesures
qu'elle a prescrites et dans cette obligation de produirvele
titre, un moyen détourné de multiplierles expéditions et
d'accroitre ainsi les produits de Uimpot du timbre. Mais si
I'onveut y mettre un peu de franchise, on reconnartra avec
nous gue la loi est formelle, que Putilité de sa disposition
ost des njeux justifiées, et que Uadministration qui en
assure I'exécution, n'outrepasse nullement ses droits.

‘e titre que le congervateur est cn droit d'e exiger, doit.
| L.ons.lbtm‘, d'apres avt, 2148 en Poriginal en: brevel, ou
une expédition authentique du jugement ou de 'acte qui
donne naissance & Phypotheque, Fant-il, conclure e ces.
mots ¢ original cn bircrel, que las nolaives peuvent
recavoil en brevel, c'est=i=dire sans en garder minute,
les conventions emportant hypotheque? La  nogative
semble résulter de 'art. 20 de laloi du 25 ventose an X1
qui prescrit aux notaires de garder minute des actes qulils
font, et qui n'excepte point de ceile regle les conventions
hypothéeaires. 1l y a, en eftel, dans I'allectation réelle

Fovmie PERELL TN

(1) Tustructions du 2 avril 1834 ot du 15 aveil 186,
) Voir le journal des nolajres, art, 18260,
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qui 1e<ulle d'une cony cntwn d’ hvpothequv un fmt lmez
grave pour nécessiler toutes les mosuves qui peu\ept
prévenir la fraude (1). — 'T'oulefois Vopinion contraire a
é{é soutenue (") Les nullltm, a-t-on dit, ne se supplcullf
pas; la loi n'a Pits prononee la ullité dos bUII\LlUl(lUllh'
o’ lwpothequg passées en brevel, comme elle i pl'()IlOll( ¢,
par son art. 931, la Illl”ltb des actes qh, donation dont il
“n'auralt pas été gardé minute; il seralt done L:Smérm' |
d'admet{re une nullité qui n'est point derite dans la loi,
Cette opinion nous semble inadmissible dans sa généralité,
Toutefois nous admetirions volontiers qu'une hypothéque
de peu d'importance, inféricure, pur exemple, & 150 fr.,
pourrait étre passée en brevet. Nous ferions entrer une
telle constitution dans la catégorie des acles simples .
dont 'arl. 20 de la loi de ventose an X1 dispense les no-
Laires e garder minute. ' ' |

La loi parle, en second lieu, dex expdditions authen-
tiques des jugements. Celte disposilion scmble porlur
atteinte au principe de l'art, 2123, qui tait résulter 'y~
pothéque judiciaire du jugement lui-méme. 11 n'en est
rien. Sans doute, le jugement emporte hypothéque par
lni-méine, mais non pas comme 'entendait 'ovdonnance
de Mouling que nous avons eu Poccasion d’étudier plus
haut. Sous Uempire de la loi moderne, 1'hypotheéque n'a
'effet et ne prend rang, & 1'égard des tiers, qu'au jour de
I'inscription . inscription qui, selon Parl. 2134, doit elre
prise dansg la forme et de la manidre preserite par la loi,
Il n’y a donc aucune antinomie entre l'art. 2128 et notre
art. 2148 qui indique les formalités & remplir pour que
P'inscription soit valablement faite. — Qu'on ne dise pas
que cette néeessité d'obteniv l'expédition du jugement,
ovcasionne un retard facheux dans I'exercice d'un droit .
acquis, Tout le monde sait que le grefler peut, le jour

[ A _

(1) Duraunton tv XX, u® 98,
2D Pont n® 942,
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~mémede la 1'edd1110n ar un Jugement en deh\'vov l c\\pmli-—

tion. On pourrait d'ailleurs vainere sa résistance on ~.a.'

. négligence par une requéte au président du teibunal,
- La théorie que nous venons d’exposer, semble conlro-—

dite par de nombreux arréts (1) qui admettent la \alldlw
d'une inscription pme sans que le )ugement ail vtu”

enregistre, sxgmﬂe, meéme t.}..pvdw 01', nows le ‘deman-
dons, comment peut-on admettre qu'une inscription ait

été prise sur la simple remise de la minute du jugement?

Laloi du 21 ventdse an VII, ne délend-elle pas expres-

sément aux grefllers de faire, en aucun cas, remise.

des mmules, et de les lmbeu' sortir de leur greffe? Iin
second lieu, ll‘\ arrets préuit*\ n'ont pas absolument
le sens qu'on leur prete, s se contentent de dire qu'une
mscnpu(m pmsv avant la siguification, et sans que I'ex-
pédltmn du Junement ait ¢t prodmtuau(onsel* ateur,
n'est nullement annulable (2). Or, nous n’avons pas dit le
(,ontl'an'o ia prouluctmn du titre n'ost pas uné formalite
substantielle, Si done, un conservatenr, confiant en la

parole - du roqucvant et en sa honne foi, consent & ins=

erive, sans représentation de titre, une pareille inscrip-
tion est par(hit.ement valable Si plus tavd, le titre ne
peut. étre produit et que Phypotheqie soit reconnue
imaginaire, le prétendu débiteur qui aura ou & souflriv
L‘une pareille inseription, anva simplement un vecours
confre le conservateur,

L e T

(l) Riom, 6 mai 1809, — Rouen, 7 décembre 1812, . ', Cass,y W
nov. 1824, —Toulouse, 47 mat 1830; vej., 19 juin 1833, --l{ouon, :!.r Mai
1834, e Paris, 23 juillet 1840,

(2) C. de Cass, 14 avril 1807, - Liége, 17 nov, 1810, .~ C, de Cass,,
18 juin 1823, — 19 juin 1830,

Lo Toe
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~ SecrioN M

Remise des hordereany.

La représentation du titre doit détre acconpagnde de Ia
remtise de deux hordereanx éerits sur papiei timbré, mais
dont I'un powrtant peut élve porté sur Pexpédition’ du
Citre. Ces hordereaux sont lo résumé des clauses consfi-
tutives de 'hiypothinue fait par Pinscrivant lui<méme of
que le conservateur doit fldelement reproduire sur ses
registres; en-un mot, ils son{ le type méme de 'inserip-
fion. — On comprend le motit qui a déeidé le législatenr
i contier la rédaction de ces bordereaux a I'fnscrivani.
Nul mieux que celui-ci ne connait les diverses conditions
de son droit d’hypotheque; nul mieux que “lui ne peut
résumer d'une facon précise les énonciations contenues
dans le titre. Sans doute, la-simple production du titre
mettait le conservateur dans la possibilité de faive cot
extrait, mais ¢'dtait aggraver outre mesure ses chanees
de responsabilité que de l'obliger & vecliercher dahs un
titre, parfois diffus et obscur, les- dispositions pro-
pres i opérer une inscription véguliere. Pour augien-
{or encore sa sccurité, une instruction ministérielle e
date réeento (1), tout en lui permettant d'en intervertiv
'ordre, s'il v a liew, pour la clari¢ des devitures et la
facilit¢ des recherches, lui a enjoint de les transcrire
Ateatuellement suy ses reglble.s.ﬂt de copier en eitlier les
les hordereaux, Lille a, SUI e point, réduit son ministére
A un role purmnen( passit, — Lorsque le contenu des
bordereaux a ¢té copid sue les repistres, le conservateur

r
. ¥
- xa PUIPY W ST AT

4 Iustt"., n® D300, — 13 avril 1864,
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"‘1'911101 hY l‘mscm‘ant, avoc lo tlil(‘g l’un tles hm'(lm'omt\

au bas duguel il certifie avoir: fait - Inm,mplmn, et 1I:'_
wardelautre. N Lo
L'utilité de ces. cleux bm*deredm ot l intéret pour l’ms--
cm*an‘ et pour le conservateur de’ restenr nantis ['un et
I'antre, d'un titre pmbam sont mamteqte.s. GrAce & co
titre, si lm%cr ptmn cmm-nmt quolque.s irrégularités
capables de l'mmulm' le conservateur pourrait d'un cdié
.’mhappev, au. reconrs - que le crdancier  vowdrait exercer
contre lui, en prumanl (que son-registre est conforme an
horderean, et de son cote, le créancier ponrrail justifier
que lirrégulavité de son inscription ne provient que de
la négligence du conservateur. | e
Ces hordereaux doivent-ils ¢lre signés de la partie qui
les remet au, congservateur? L'arvl. 2148 garde le silence
sur ce point. Towlefois induetion que la plupart des an-
teurs ont eru devoir tiver du silence de la 1oi, ne nous'seme-
hlerait pas suflisamment concluante, si d’auires motifs ne
nous déterminaient pour la ndgative, Car il es{ hien d'au-
tres cas ott la.loi, tout en s'occupant de formalités & rem-
plir et de 1*egle~; A suivree, ne descend pas aux moindres’
détails, entre autres & exigor ld signature des partws. —
e motif qui nous a.déeidd, est plus grave. Si nois
croyons qu'il n'y a pas lieu d'exiger la signature des hor-
derecauy, c'est que vetfe signature est absolumoent inutile,
13t tout d'abord, nous n'avons pas :t craindee que l'ins-
cription soit requise dans le but de porier atteinte au cré-
dit d'un tiers s la production du titre quidoit accompagher
la remiise des hordereaux, praserve les tiers de ce danger.,
Kn beuond' liml. les hordereaux, connme nous le disions
plus haut, sont.deux actes «qui llon( uniguoment le con-
sarvateur.et Uinserivant, et qui sont faits dans leur inté-
vel réciprogue. Voyons par conséquent siy & lenr dgard,
la sighature du requérant peut ¢ire de quelque wiilité, 1)
est d’'abord dvident que le certitleat apposé par le consaps
vateur au has du bordereau remis an vequérant, wmet ee
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- dm'mev dans I’ nmpossunlite de rien: clmnp;m' an contenu du
borderean. Quant au bordereau qui-resie an buveau de la

conservation, il est impossible que le conservateur en mo-
difie la tenem” le slmple rapprochement de cetle piéce
avec celle qm est remise & la partie, lom'nn'mt la preuve
de sa [raude, — Cos raisons avaient vchappeau\ membres

de la cominission mstituee el 1840 par le g garde des sceaux.

M. Perail(l), dans son 1pport faisatt remarquerlnmt:-

lité du horderean garde [)dl' le conservateur, et demandait

que la remise d'un seul horderean pav la partie fat desm*—-
mais sufllsante, Mais le conseil d'Etat repoussa avee rai-
son cette réforme qui olerait au conser ’ntmu' fmlle CHITH I
rantie (2).

La remise des borderenux, est-elle une ﬂn'mallte e3Sel -
iielle del mscmptmn ¢ lin d’anil*o% termes, devrait-on é-
clarer nulle unc inscription prise sans que des hordereaux

aient été dépossés? — Nofre véponse est, on le devine, I
" méme que précédemment, lorsque nous discutions le poin
de savoir si la production du titre dtait une tormalitd
substantielle et nécessaire & la validité de Pinscription,

Du moment que nous admettons que les deux formalités,

prescrites par fe § 10 de Part. 2148, ont pour but de mei-
fre & 1'abri la responsabilité du conservatewr, de lui garans
it que Pinseription n'a pas powr hase un acte suppose et
“qu'elle contient bien toutes les énouciations propres i as-
surer la publicité de Uhypothdgque, nous devons en con-
clure qu'il peut, ¢n droitl, se passer de la remise du {itre
des hordereaux et inserive divectement sur son regisire le
droit & conserver. : - S

[Les tiers qui vewlent conmaitre la sitnation hypothé-
caire d'un particulier, ne consulfent que le régistre ey
inseriptions ot n'ont pas & se préoceuper si la déposition

kS

O RO Y

(1) Persil, Rapport, pag. 107,
'2) Bethwmont, Rapport, pag, 110, - (,mm\ Baudat, § 321,
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~dutitre ef des Bordereaux a éte: faite. - L'inseription. fait

[oi par elle-méme; on nejuge de sa validité: que par-le
contenu-des registres (1). Cette distinction :est. pavfaite~
ment mise en lumiére par un arrét dela COUl‘ de Cassation
du 18 juillet 1841: « L'art: *2131, en‘déeclarant que ‘les
hypothéqués conventionnelles n'ont de ' rang que du jour
de "I'inscription prise. par le créancier dans la forme et
de lamaniére prescrites par la loi, n'a évidemment entendu

indiquer que les formes conslitutives de Vinscription,
o'est=d-dire celles qui, aux termes de. Part. 2148, sonti

destindes & faire connaitre aux tiers le créancier inscrit,
le débiteur sur lequel ellé est prise, les causes de lins-
cription et les biens qui sont grevés d'liypothéque..... ki

‘présentation des bordereaux n'a ¢té exigée que dans

I"intérét respectif du conservateur et des créanciers; il
n'est fait dans l'inscription aucune mention de cette pré-
sentation, ef ¢'est I'inscription seule que I'on peuf oppo\or
aux tiers et que ceux=-ci peuvent critiquer. » '
Toutefois, objecte=t-on, 1'avt, 2200 prescrit expressc-
ment aux conservateurs de tenir un registre sur lequel ils
inscriront jour par jour et par ordre numérique les remi-
ses qui {eur seront faites dé bordereaux pour étre inscrits,
at, de n'inscrive ces bordereaux sur las vegistres & ce des-
tinés qu'it la date et dans 'ordre des remises qui leur e
anront éte faites, Mais la sanction méme attachde
'exdcution de cet avticle nous indigue clairement 1'esprit
de la loi, La loi né dit pas que l'inseription faite en vio-
lation de sa volonté sera nulle.  mais elle punilt d'une
amende de 200 & 1000 {r, le conservateur qui a contrevenu
une premicre fois & sesprescriptions, et de la destitution le
conservateur réeidivisie. Ce registre des dépots ne doit

~done étre considérd que comme un simple registre de ma-

nutention, Un comprend aisément que la multiplicité dos

‘ L

LT R e e e . T

(1) Contrd, Tarrible, Rep, Vo Inqcrii:t. hype: § By n® L e Baudot,
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affaires.met le conservateur, dans I'impossibilité d'accéder a

toutes les . réquisitions d'inscription; .an fur et & mesure

qu'elleslui sont faites. Il est rare quedans une conservation,

- méme de minime importance, le régistre des inscriptions
soit tenue & jour: La .plupart du temps, il existe.un retard

de trojs, quaive jours et- méme plus. Alnsi les inseriptions,
requises le premier jour du mois, ne sont souvent prises
que le huitiéme. Or, le requérant ne pouvait soufirir de ce
retard; son inscription devait étre prise au jour méme de
sa. réquisition. 1l a done fallu trouver un moyen prati-
tjue de (constaler le jour meéme ces réquisitions, . quel-
que nombreuses yu'elles fussenf. Ce but a été atteint pav

1a tenue du registre des dépots, — Mais on méconnaitrait

le voou du législateur, si 'on exagérait 'importance de ce
registre. Ce n'est point lui qui donne une date certaine et
irrdvocable & l'ipscription, mais bien I'inscrviption elle-
méme, telle qu'elle est faite et datde sur le registre. — lin
un mot, la validité ou la nullité de Uinseription ne saurait
résulter que de son contenu. * |
Ilarrivesouvent que par un acte commun plusieurs éhi-
teurs s'obligent envers une méme personne, ou bien qu'un
méme individu se reconnaissedébitenr envers plusieurs per-
sonnesdistinetes et sépardes. Le conservateur peut-il dans
cesdeux cas, exiger la remise d'autant de bordereaux en
double qu'il y a de débiteurs ou de créancierst — Deux déci-
sjons ministévielles, qui longtemps ont servi de guilde aux
conservateurs, l'une du 16 floréal an VII, Vaufre du 0 dé-
cembre 1822, avaient cra devoir établir une distinction :
elles admettaient qu'un bordereau collectif sufllsait, quel
que fit le nombre des débiteurs ou des créanciers, s'il y
avait obligation solidaire ou unité de créances; sinon, il
fallait antant de bordereaunx en double qu'il y avail de
dettes solidaires ou de créances distinctes et séparées.
On comprend, en effet, que, dans ce dernier cag, une ins-
cription collective jetterait de la confusion dans la. manu-
tention hypothécaive, et obligerait le conservateur, gui

»
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voudrait mettre sa responsabilité & couvert, & faire un
travail de dépouillement .e{ de rédaction - dont la loi,
comme nous 'avons vu ci-dessus, a voulu lui éviter les
dangers (1), Toutefois cette ihéorie a eté vivement criti-
guée-pan la genévahte des auteurs et formellement con-
damnée par lajumsprudence (2). 1l {aut 1'u..onnaltt'o, en
eitet, que 'art. 2148 ne distingue point ; qu'en automsam
de porter I'un des hordereaux sur l'expédition méme du
titre, il suppose établie la faculté de requérir des inscrip-
tions collectives par des bordereaux collectifs, puisque le
titre peut contenir des chefs distinets et créer divers
droits d'hypotheque (3).

L'avt, 2 de la loi du ¥ ventose an V Il llG( ule eh oufre
qu'il nesera payé qu'un seul droit d'inseription pour cha-
(jue créance, quel que soit d'ailleurs le nombre des créan-
ciers requérants et celui des débiteurs gravés, Cette dispo-
sition, reproduite par le décret du 21 septembre 1810,
donne raison & la théorie de la Cour de cassation, ef nous
croyons qu'un conservateur devrait s'y conformer.

Remarquons, ¢n terminant, gue la formalité de la pro-
duction des bordereaux est prescrite powr les hypothé-
qules tant légales que judiciaives et conventionnelles (arti-
vle 2153), |

(1) Troplong, tome 111, u® 604, == Baudot, ne 546,
(2) Cour de Besangon, 10 nov, 1839, — C, de Cuse, 17 décembre 1848,
(3) P. Pont., n° 043,
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CHAPITRE V.

“Engnci‘atlon que l'inscription doit contenir,

' o

SECTION 1™
Désignation du Créanclier et da Débiteur,
L'inscription doit faive connaitre la personne du créan.

cier et celle du débiteur., La loi exige l'indjcation e
eurs noms, prénoms ef profession, Cette disposition de

cur individualité, une. inscription ne devrait pas eére
annulée pour une errenr conunise dans l'une de ces énon-
ciations, si du reste le créancier et le débiteur, se 1rou-
vaient suflisamment désignés, . - . - S
Cette regle s'applique sans contesle f le gard dn dé-
biteur, puisque le § 2, de notre article, prévoit le cas
et le résout 1l exige une désignation individuelle ef spé-
ciale, telle que le conservateur puisse reconnaifre et dis-
{inguer,dans tous les cas l'individu grevé d’hypotheques.
Comme laloi ne parle dans notre paragraphe que du dé-
biteur, quelques auleurs ont prétendn que lindicaiion
des noms et prénoms du eréancier était dans tous les
cas obligatoire, et qu'une indication crronée emporterait
nullité de l'inscription. 1l est juste, ont dit ces anfeurs i
'appui de leur systéme, que la loi se montre plus seévere i
I'égard de Ia deslgnatlon du cr?;}pp;cr Ne pouvmt wnn-
rer ses non, pl‘énom et profeqsmn ce der nier ne peui im-
putev qu'ft lui-meme Pomission de cette formalité, tandis

‘art. 2148 n'ayant pour hut que de constater suflisamment.
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qu'il peut so trouver relafivament audébitenr dans impos-
=ibilito de s'assuver de sés noms et profession, — La Couy
de cassation ‘avait dans le principe admis- celle opinion,
méme dans le cas oit irrégularité’ n'avait causé de pré-

judice & personne (13, Mais elle a bieniot senti I'exees~

sive rigueur de cetle théorie, et elle I'a abandonnée (2).
Depuis, & son exemple, la jurisprudence des cours est
unaninie pour n'exiger qu'une désignation du créancier
sitisanie pour constater son individualité (3). — Lors

“done quede créancier s'est trouvé désigné d'une' fagon

certaine, lorsqu'il est prouvé que le tiers acquéreur ne
s'est nullenmnt mépris suy Findividualité du créancier,
I'inseription ne saurait étre annulée, o
En vertude ce pvmupe il faut reconnattre comme lueu"
jugée une espece dans laquelle le créancier inscrivant

avait pris un nom;-qui ‘n'était pas reellemult le' sien, mais’

sous lequel il était comiu dans la société, qu'il prenait
dans Lous ses'dctes, et'qu'il avait notamment pris-dans’
I'obligation d'oiv résulta I'hj-potlieque (4).

“Quand tine inseription est prise au nom d'une adminis--
{ration; soit par le préfet dudépartement, soit parunrece-
veur, une erreur dans les noms et-prénoms de ces derniers
ne rendrait pas I“inscription nulle, puisqu'en fait ils ne sont
pas eux~meémes créanciers. La nature de la créance fait
assez conniitre qu'ils n'agissent que comme délégués du
{résor public. 11 suflira donc que 'administration pour
laquelle-ils incrivent, soit- sutisamment désignée (5), =

De mémeune inscription prise au nom d'une société de!
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(I)C de Caas.,ReJat,Bupt. 1807, 0ot 1 oupo

(2).C. de Casg., 16 mai 1809. — {er octobre 4810, ... i

(3) Rennes, 12 mars 1841, — Besangon, 4 a0t 181‘2. e Ageu,ﬁ;m- 0
vier 1810, — C. de Cass., 15 févrior 1810. | — ~

(4) Douai, 31 mars 1809, — C. Cass, Rq., 3 juin iSII

(5) C. de Cass.y 27 nov, 1810, — Uolmar, 95 atril 1847,
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commerce, n'a pas besoin d'énoncer les prénoms des asso-
ciés (3),

Pout-on prendre inscription au nom d'une succession
encore indivise du créancier décédé, ou bien cette inscrip-
fion deit-elle contenir les noms, prénoms et professions
de chaque héritier? — Les partisans de cette devniere
opinion s'attachent a I'art, 2149, pour en tiver un argu-
ment a conlrario, 1’avt, 2149, disent-ils, permet de s’ins-
crire sur les biens d'une personne décédde sur la simplo
énonciation du défunt. Cet article fait donc exception a la
regle géndrale de 'art. 2148, § 2, qui exige 1'énoncia-
tion de chaqgue débiteur, c'est-a-dire dans l'espece, de
chagque héritier. Comme toute exception, I'art. 22149 doit
etre restreint au cas préyu par le législateur. En ne dis-
pensant des formalités ordinaires que dans le cas du déces
du débiteur, le législateur fait claivement entendre yue
ces formalités sont de rigueur daps le cas du déces du
créancier : qui de uno dicit, de altero negal,

Ceite solution a été vivement contestée el repoussée
par la Cour.de cassation. Il est d'abord évident gu'une
inscription peut étre prise sous le nom d'un créancier dé-
céde, et qu'elle. doit profiter i ceux qui le représentent,
ni plus ni moins que s'ils y étaient désignés individuelle~
ment. Ce point adis, pourquoi repousser ia méme soli-
tion dans le cas ou linscription-est prise sous le nom
collectif des héritiers, sous le nom abstrait de la succes-
sion d'un créancier, désigné par ses nom, prénom e
profession? Les deux  cas sont presque -identigues.
Dans les deux, le défunt est désigné selon les disposi-

tions de Vart. 2148, § 2. La seule différence est que’
dans le second, on a fait mention des heritiers du défunt.”

Or, nous le demandons, ce Tait . peut=il: annuler. 1'iis-
cription ? La -mention, nous ‘le voulons hien, est sura-

(INC, de Casniy 19 mare 1310;
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hondante ; mais la maxime, non vilial quod ubundat,
nous empéche de prononcer la nullité de Vinseription
du notre seconde espece, puisqu'il est admis que l'ins-
cription aurait pu éte prise sous le nom personnel du
créancier, et hénéficier par suite i ses héritiers,

T'elle est la vraie pensée de la loi, expliquée par la rai-

son el par 1a jurisprudence. Nos adversaires, en argum'én-f

tant de l'art, 2149, V'ont mal compris, Quant un créan-
cier, auw nom duquel un immeuble est frappd d’hypotheque,
~ vient a-mourir, il importe peu que le public connaisse 'les
héritiers, I'hypothéque qui frappe Yimmeuble, 1'avertit
sufisamment de ce qu'il doit savoir, Quand c'est le dé-
biteur qui vient & mouvrir, V'intéret est tout antre; ef &
premiére vue, il semble nécessaire que I'inscription hypo-
thécaire se trouve prise au nom des hévitiers du débiteur,
" Si en effat, Vinscription n'est point -prise en leur nom, il
arrivera que le conservateur pourra donner sur le compte

(e ces derniers des états d’'inseription négatifs, alois qu'en

réalité, la propriété qu'ils tiennent du défunt, se trouve

grevée d'hypotheque, Si donce laloi ne s’étaitpas 'e*cpli-'-
quée a cet égard, la solution que nous venons de dounel' |

semblerait la plus juste ot Ja plus naturelle. Or," cette

solution, & d'autres points de vue, serait trés da‘ngereuse.’
Supposons que le créancier du défunt n'ait pas f'ut ins-

erire son titre. Si la loi 1'oblige, a dater de la ‘mort cu

défunt, a faire inscrire sous le nom des hévitiers, il arei-

vera.dans la pratique que cette lllbbl’lptmll ne sera possi-

ble. qu'au. jour ou les héritiers se feront connaitre. Si
maintenant nous bupposons deux ou plubmurs,creanulers,"‘
il arrivera que tel créancier mjeux renseigné pourra pm-“

mer.tel autre créancier dontles'droits étaient anterlem'
et auquel on’'ne peut nullement reprocher son lguorance.

C'est pour obviera ce danger queé ld loi; dans T'art. 2140,

choisissant entre deux maux le moindre, a décidé qu' une

inscription pourrait étve prise sur les biens d'une per-

‘sonne décédée, en enoncaut simplement le'noni ‘du défunt.

]
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Et-maintenant, Vart. 2119 explique et micux compris,
loin d'admottre Vargument a conlrario de nos advorsai-
res, Nous-eit ferons un -argument a fordfori, et nous
dirvons ; puisque dans le eas du doeds du débiteur, ou de
graves inconvénients semblaient devoir. défendre de pren-
e inscription . sous son nom,-la loi V'a décidé afllrmati-
vement, .« fortiopd, dans le cas du déees du créancier, les
hépitiers pourront s'inscrive sous Je pom collectif de la
SUECeSsioN. . - . . Lo e

Notre solation . aemble l‘aire naili‘e une ,dilllculté. Si
l',m_scmptlon-e;at. prise sous le nom du créancier: décéde, a
qui s'adresseront. lgs déhiteurs qui voudront acquitter lenr
dei{e? Ils ne connaissent pas les héritiers, puisque l'ins-
cmptlou ne les désigne pas, —, Nous. répondons ! a qui
S adl'epsemnt-llx dans le cas ou le défunt s'était fait ins-
crire de son vivant, et a laissé des héritiers que les débi-
teyys. ne conuals-eut pa,s? I est certain. qu'il leur sera
quelquefms difficile de connantve ces héritiers. Mais l'ins-
cmpllon n'a pas poyr but de leur donner cette connais-
sance. Elle doit simplement avertir les tiers que tel im-
meuple est gre}é d'hypotheque ; etles débiteurs ne peuvent.
se plaindre de n'y pas trouver les indications:nécessaires
pour faire, deb offres réelles, i ceux qui l’ont prise ou pour
qui, elle est prise, . T S PR FE

La regle, qUE - 1oUS venons tl’etabhr ueasel‘alt ' etle
'apphcable, si |le’ partage .de la succession. avait eu lien::
Cest.an nom de I'héritier, dans le. lot.duguel est tombée -
la créange, quel’ mscmptlon devrait étre prise. Il n'y. a plus

- en effet, apres lo partdge, gueides.intéréts individuels; qui.
R dowent 8hve, l‘eglb par la.régle générale.  Méme-dans ce -
o oas,}) }nscrwt}ptp est point tenu d'énoncer sa qualité d'hé- .

1'1t1e}*, 1ia mention. do, la date. e, de la nature; de SOM: tltl‘
supplee a. c;el(e énoncigtion, (l) Cb ecrdn e

. '-.r : .
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Designation du domicile, AT

L'art, 2148 e.\lg,c, de la pari du clcauuu' inserivant 18
double mention de son domlule réel, et A'un doicile élu |
dans un lieu quelconque de arrondissement du bureau
des hypotheéques, Quels sont les motifs qui unt dieté ces )
deux prescriptions ? 1l est 'ahord Lt‘l‘[dlll que leleutlon
d'un’ domicile dans P'arrondissément a éié |)t'c:>(,r1te an
créancier dans son propre intérét. C'est & ‘ce domicile
proclie et facile & connaitre que Iui seront faites les noti-
tications, lorsqu'il s'agira Wobtenir, soit la mainlevée des
hypothéques; soit la,"pul‘ge de celles-ci, dans les cas de
venta volontaire ou de pours suite en expropriation forcée.
La facilité avec'la quelle la loi autorise le créancier
de ' rectifler 1'élection d'un domicile, par acte subsé.-
guent, sans qu'il $0it neces::aue ‘de renouveler l’mscnp-l‘
tion, “‘nous indique clairement quelle ne fait pas de
cette formalité une formalité essentielle et mtmuwequc,!f
dont'I'inobservation doive entrainer, la nullité de '1ins-
ll‘l]_)thll La qeule sanétion de la loi sera preclsement dans
la perte pour le'créaicier des avantages que lui aurail
doniids 1'observation de notre article. Ainsi, 8'iln'y a pan
d'élection de domicile, les notifications des’ art‘ 2156 ot
2183 du C, Ni; et des'art: 692 el-753 du C; “de pr.e, e
pourront pas étre faites au créancier, Celui-ci s¢ trou-

vera exposé 4 ignorer que le gegre a 6té réalisé entre les o

autres créanciers et par suite i perdre sa part.-
L'énonciation du domicile réel est ugalemenl Lxlgee‘
dans Tintérétdu uﬁedncler L’art 548 du C. de'pi. ¢. nous
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révele cet inéret, Quant au publie, que lui importe le
domicile réel du créancier? 1l n'a qu'une chose a savoir,
c¢'est que tel immeuble est grevé d'hypotlheques, Aussi Ja
plupart des auteurs (1) sont-ils d’avis que le défaut de
mention de domicile réel ne devrait pas vicier Vinserip-
tion qui désignerait d'une facon sullisante d’ailleurs I
personne du créancier. ..+ .. -« e 8

Nous avons dit qu'en I'absence de domicile, soit réel,
soit elu, les tiers créanciers ou détenteurs seraient
digpensés de notifier au créancier la vente de son gage
et la distribution du prix. Lettn solution Aue lg géndra-
Jité des auteurs dcwpte, et & laquelle conduijt foruf

ment la prathue, w'enleve pas toutefois au créancier le
droit.de se présenier spontanément, et de produwe lops

del’ ouverture de l'ordre (2), | | |
Cette doctvme quoique généralement admise, a toute-

fois trouvé des contradicteurs. M. Peisil, par exemple,
voit dans I'énonciation du domicile réel autre chose qu'un .

moyen propre a faire reconnaitre le créancier. La loi a
voulu faciliter I'exécution. des jugements obtenus contre
le créancier, exécution & laquelle il serait impossible de
se livrer, si 'on ignorait le domicile réel du dit créancier,
Si méme elle a exigé la mention du domicile réel et celle
d'un domicile élu, cette double mention a sa raison d’étre,

et s'explique aisément. En effet,; d’aprés I'art. 2156 .C. N.,

toutes-les demandes, blglllﬁCdthIIb et poursuites antérieu-

res au jugement doweut etve fqntes au donucnle élu parle..

créeancier. Deés que le procos,, est juge, deb qu'il s'agit

del’ e\ewtlon de la senteme, ¢'est au domicile réel que la’

ugmﬂcthn dont avoir lieu. (C., pr. c¢., 140, et 548,).0n
wmprend des lors qu'il, importe hequcqup aux tlers de

L. Cf At e 4o v 'u's:_,“ ;!'-'r P r_t|?[§
1 . ;.{ (" EE— -i‘-n a - .S

Tt Lo - Lo ; : L - o R

() p. Pont, Tr. des hyp., n® 9:0. ~— &nuharm, L Il, P l7l note 4 Sl

Troplong, ne 629, . . . . et

(2) Tarrible, lnsc. h) p., 5 5. — '1 wplong, u' 679, ~ Battur, u*. 43.:.
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connaitee ces deux domiciles, et le seul moyen. pour eux
de les connaiire ost de les (rouver désignés dans U'inserip-
tion, D'oit I'on conclut que lewr mention est uno formalité
esseltielle de l'imoripiiun, i défaut de laquelle 1a |ltlblicité
serait incomplete (1), - - L

Cette opinion qui s dpplllb sy des textes, est si rigou-
reuse dans ses conséquences, qu'elle nous semble inad-
missible, Sans doute, il est plus conimode pour les tiers de
connaitre par linscription elle-méme le domicile du
créancier, mais pour leur procurer un léger avantage, on
anéantit un droit infiniment pmueu\, u,,hu du créancier
inscrivant.

SECTION I

Date ot uaturc‘: du mi*e.

L' uulne de cetfe double énonciation, (]l.ll porte ila t,nn- "
naissance des tters lépoque exacte a laquelle vemonte le
titre constltutli‘clc 'hy potheque ct ]b% eclem'e qur la na-
ture du droit qul dpp'lltlellt au creanuev, a 6té nide pan'
de nombreux auteurs (2). l‘&lbant de I'intérét des tiers le
critérium de la mlul;te de l'lll"*cl‘lpilOl], ces dutem- ont
recherchd si 'omission des formaliiés qtll nous uwupultl_
pouvalt porter pre]udwe a quelqu llll. Ne suﬂlt—nl pas au'aL "

reanclers de savoir qu’ il enate un tltl‘b «1m les |ll'llllP eL,

qu ll:.-, ne vleunentqu au second l‘dll"? ()1' lmswlplwu les
pl"evwnt que les blena du debxteur wnt deJ:-’t gi‘eveé i c est |
cette msmptlon ot uou la date du tltve qul declde leur

¢ f
]l -
: s ¢

-
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(1) Persil. — Solon, n* 562. | L -
(2) Touillier, t. VII, n* 510, — Troplong, n® 682, - G;emer, ne 77,
o p Pont, n° 98", - v r‘l R .
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rang hypothécaire.Oni-ils intérét & prendre comiinunication
de la.hature et de la date du titre, pounr savoir si'le titve
est bon ot s'il n'est’ pas pwsmlt' Mais " lm'-que toutm les
umu'lptlons viendront &'l'ordre ct que, le ‘Zage” élant
réalisé, il s'agira d'en distribuer le prix; 'l prodiction
sera, nous le savons, nécessaiie; ce n'ost que sur cetle
production que seront régles les droits hypothécaires des
CO-Cré; anciers; or, il scra temps alov.s d" en dl‘:cutev Ia na-
(twe et la date, . o SR

Yes paisons ont pu séduive quelques ("::pl'lts “T'outefois,
elles ne nous semblent pas sufllsantes’pour periettre une
violation flagrante de la loi. Nous trouvons, au contraire,
qu'il imporie tres souvent aux tiers de connaitre 1a natuve
el la date du titre, en vertu duquel un créancier s'es
inscrit. La mention de la date leur permet de savoir si, &
1'époque oir le contrat a été passé 'hypothéque n'etait
pas annulable comme conseuhe en minorité, La mention
de 1a nature du titré feul ai)pvend si Ia'cré éance est privi-
légide ou simplement hypothécaire, si elle se rattache i
nne rente viagere dont le capital n’est jamais remboursa-
ble, ou 51 elle a pour ob]et un drou: éventuel, susceptlble
de ne jamal::. se realiser; i, enﬁn, la. creance dérive d'un
ulnement et pm' conseQuent si elle sete¥nd a tous lex
l)lellb pre-ent-. ot llltlll‘b du dc.,bltouv ou blon sl la clf}uqe de
genérahte qu1 ya Lte aJoutee n est qu uue clause de style
mserée sans droit par le no{alre qui, la 1egue ot a dlc,»g
le bordereau d'lllSCl‘lptl‘)n (l) i

Du'e qu 'il nnporte peu atx tlel de" pou\'ou' vemhev mu" |

l' li&

linscrlptlon meéme la légltlmlle du tltre mscmt pulsque

LI S { fE

cette \’él‘lﬁ@dthll aura lleu lors de l’ouvertgre de l’ordre,

*1'.‘

Cebt lé. un argument fort pgu wnclu;mt Lllltél'et blen
romprls "du dcblteur lni-méme doit le faire reJeter En

.- ) CT A T S
- £ v . gi" g ti‘_

(l) Tarrible, Ve Tuxcr, h.} iy §9, pe 10,22 Merlin] — Persll. — La- ‘
Charhl’, L, l[, P i72| . PRI SIS )
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effat, 'incertitude ou- P'on tient les tiers sur la validité
d'une inseriptien, qui peut-gtve est prise sans droit, dimi-
nue_considérablement son ecrédit, La mention de nos for-
~malités ofire, au contraive, anx tiers et an débiteur up
pioyen facile de démum' 1a umuvalsc foi, 4 .

Ta ]llmpmdenco a heauwcoup varié dans ses décist ons
l‘uutefom, la rdgle qui I'a_guidée, surtout dans les pro-
miers temps, et qu'elle n'awmrail pas dit abandonner; ce
nous semble, est la suivante t Lovsque la loi prend la peine
d'indiquer les formalités d'un acie juridique, qu'elle fait
dépendre 'existence de cet acte de lenr emploi, l'inaccom-
plissement de ces formalitéds doit suflire pour entrainer
I'annulation de cet acte. 1L imporie peu que le créancier
intéressé, qui invoque la nullité, ait en une connaissance
indirecte de la date de I'hypothéque, Le borderean lni-
méme ne peut spppléer a Uinscription (1). .

Plus tard, la jurisprudence se reliche (le cetie rmqem'
l*lle admet peu i peu lq.syateme des équipollents, el elle
SO couionle d indications ¢quivalentes qui-toufefois soient
Nsses ('lan'ea pom- (e, les tiers ne paissent ctre induits en
evveny (2). e c

A lenard fle la ment:on de la. nawrp du tltre, r@cun—
haissons que la ]umspvudence, méme dés le principe, s
montre moins sévere qu'a I'égard dela mention de lp data.
\*olh ne connaissons pas d.arrét qui ait cassé une inscrip-
1ion-pour, omjssion de la. nature, du titre, Au contraive,
plusieurs apeéts admettent que cotte énoncmtmn n'est pas
une lOl‘ln‘llltP essentielle de Finscription. ( }).

¥ “ P . T
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(a) c. Cass. , 11 mars ISIG, 5 ey 1819 1‘) dée. IS"’I méi 1923,19 |
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admettre en principe que I'omission de la natuve e de la
date du-titre ne devait faire tomber inscription, que dans
le eas oit cette omission aurail’ oceasionndé un préjudice
auyx tiers, Or, nous I'avons dit, en notre matiecre, co prin-
cipe est faux et dangereux. Ne juger de Il'utilité d'une
formalité que par les résultats plus on moins fachcax que
son accomplissement ou son omission a: pvocurés, glest
stthstituer aux dispositions formelles de la loi, des consi-
dérations d'équité. Ce procedé est mseutwllonwnt anti-
juridigue, L

Aussi, semble=t=-il avoir ¢té abandonné dans ces der-
niers temps, et avec raison (1). Le principe qui régit Ia
jurisprudence actuelle, peut se résumer en cestermes; 'ah-

sence de lindication de la nature et de la date du titre

n'eniraine la nullite de I'inscription que si cetie absence
est absolue, et s'il est jmpossible aux tiers de déduire ces
indications du contenn de I'inscription. Nous croyons yne

1éduite i ces derniers termes, la jurisprudence concilie,

autant qu'il lul est permis de le faive, les principes d'e-
quité avec lés rigueurs de la loi, ef. qu’elle irait au délh
d'une juste mesure, en se montvant plus lav;,ealégaml
du-créancier iniscrivant, .
Deviait-on ‘considérer comme omise la mention de 1a
nature du titre, si 'inscription se contentait d'indiquer le
notaire devant lequel I'acte a été passé, Quelques cours et
ménie la Cour de Cassation s'étaient décidées pour la né-

gative. Or, une paveille jroposition ne saurait résister &
‘une eritique sériense. — D’abord, aupoint de vue pratique,
“iln'estpas juste'd’admettre comme suffisante l'indication du
‘notaire qui a passé I'acte, et comme faciles les renseigne-

iments qu 'on.peut - prendre aupres de ce fonctionnaire.' Un
notaire’ n'est -point tenu de’ donner commumcatlon des

tm'es donf 1l n est que le depoutmre. A lni du 20 ventose -

I- 1’“‘-’:{

» , ; :
. i ! . x 1 ¢

(1) Montpellier, 27 juin 1846, = C. Caes,, 2 mars 4855,
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an XI, art, 23, Ini défend méme deo délivrer expédition ou
de donner connaissance des actes & d'autres qu'aux per-
sonnes intéressces en nom divect, héritiers onayanis-cause,
- D'ailleurs, les rogistres des conservatenrs ont. été or-
ganisés pouy porter & la connaissance des tiers les vensei-
gnements nécessaires i bien établir lasolvabilite d'un débi-

. Tenr, ef, comme le disait l'orateur du gouvernement dans

I'exposé des motifs de notre loi, « le-borderean d'inscrip-
tion doit contenir tous les documents dont le public a be-
soin. » Or, il serait dérisoire de lorcer les personnes qui
requierent un eéfat- d'inscription, d'aller chez un notaire
prendre ces ranseighements que le registre du conserva-
teur doit leur donner. Un pareil raisonnement pourrait
etre fail & propos de touies les formalités exigées par Ia
loi dans Vinseription, et en poussant le principe & l'extré-
me, on arriverait & des inscriptions qui ne contiendraient
('autre énonciation qu'un simple renvoi a la minute de

1el notaire, proposition que nul n'oserait soutenir,

Remarquons qu'il ne faut pas confondre le titre consti-

tutif de I'hypothéque avec 'acte qui crée 'obligation. Ce

n'est qu'd 'égard du titre constitutif d'hypothéque que la
loi prononce la nullité de I'inscription qui n'en contien-
dvait absolument ni la nature, ni la date. D'ott il résulte
que si la constitution d’hypotheque a été consentie posté-
rieurement a . I'acte qui crée 'obligation, ce n’est que la
date dutitre constitutif qui doit &tre'énoncée (1). - |

- En-vertu de ce principe, le titulaire d’une créance, ac-

.quise par pariies de divers individus, n'aurait pas hesoin
«de mentionner-dans linscription les divers titres qui ‘lui

ont acquis la totalité de la créance(2), I lui sufilrait d'in-

diguer la date unique du titre qui a- constitué 1’hypothe-
- fue, — De méme, si la créance résultait d'un acte notarié,

———
-

) (l) Pel‘sil,Reg‘. llypt, art, 21“80 ' R
(2) Paris, 26 mara 4803, ~= Req., 2 bav. 1810, . . e




portant iitre nouvel, il suffirait d'en indiquer la date, sans
avoir besoin de velater le titve primitif; car, il importe
fort. pen anx tieys de savoir si Vinseription résulte:d'un
titre nouvel ou d'un titre primitif. La simple énonciation
de.]'acte notarié satisfait au veeun de la loi, puisque en
réalité un acte notarvié quelconque saftlit a prendie ins-
eription (1), — Toujours, comme conséquence de notre
principe, nous déciderons que 'inscription prise sur les
biens d'une caution, doit énoncer 'acte pas lequel la can-
tion s'est obligée et a consenti I'hypotheque sur ses biens.
I'énonciation du titre antérienr par lequel le. débiteur
principal s'est engagé & fournir caution, ne suflivait pas,
et V'inscription devraif ¢tre déclarée nulle pour défant de
mention du véritable titre constitutit d’hypotheque (2).
1l est encore deux cas (ui méritent d'étre examinés,
Nous’ voulons parler du cas de cession et de subrogn-
fion. — Une créance a été cédée avani d'étre inscriie.
D'autre part, en vertu de I'art. 1251.C. N., un créancier
(qui a payé une créance antérienre. est subrogé: de plein
droit 4 I'hypotheéque du créancier désintéressé. Dans ces
deux cas, doif-on exiger du cessionnaire et- du créan-
oiei* subrogé qui prennent inscription en leur nom person-
nel, la double mention du titre qui a constitué 1I'hypothe-
(ue et celle de ‘l'acte de cession ou-de la subrogation?
Laloi n'a pas prévu le cas; il semble done que 1'énoncia-
tion du .tifre constitutif de-1'hypothéque soit suffisanie,
La Cour supréme -a-néme dédeidé la question: dans ce
sens (3). Elle voit dans I'acfe de cession ou dans la subro-
gntion dés actes qui ne constituent nullement 1'hypothe-
que, et par conséquent Pinscription (ui ne les mentionne
pas, ne-peit sous ancun prétexte étre annulée, si d'ailleurs

. '

[rar—

- A

(1) Bruxelles, 28 janv. 1819,

(2) Colmar, 5 mat 1820, — Rej. 15.’ dée. 182|. — Bo:denux 6 mai
18‘8 YR S I O

(3) C. Cass,, Toct, 1842, .~ ... b b
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umtos les dispositions de la Joi ont té sumos o Cﬂi(i‘ |
tlnc trine a e eritiquée par M, hlmum' (l), el peul ~éfre

avec l'alsou. Toutefois, il serait pent-ehm tunm'tiro;
d'annuler uuemsmptlon sur In senle omission de la don-
hle mention qu'exige I'anteur préc:té

Remarquons que si le titve, insufflsant pap lm-meme, ne
pouvait exister sans le concours d'une raullcanon, la don-
e mention du titre primifif ei. do Vacte de 1 ratifleation
serait nécessaire. C'est une- que%tmll lovl grave et vive-
mentf'onn"owrseo que celle de savoir si la ratification a
son effef du jour ofi elle a lien, ou si elle remojte retroac-
tivement au jomr de la constitution d'hy pntlwque, de tr-llu
sorfa gu'elle puisse étre opposée aux eréanciers qui au-
raient acquis un droit réel sur Vimmeunble, dans inter-
valle éconlée entre la cessation de T'incapacité du mineur,
de l'interdit ou de la femme mariée, et ie jour de la rati-
fication, Meitons d'abord a I'écart, le cas de ralification
tacite rdsultant de ce que I'incapable a laissé éconler dix
ans depuis le jour of i} a 6té relevé de son incapacitg, sans
" intenter Vaction en nullité ou en rescision qui lui appar-
tenait. 11 s'agit alors d'une prescription, et ioutc pres-.
eription accomplie agit avee eflet rétroactit, Mais dans
le cas de ratification expresse, les opinions les plm diver-
aéntes se sont produites, D'apreés celle qui domine en doc-
irine et en jurvisprudence, la ratification consentie par.
'ex~mineur ne peut avoir un effet rétroactir & I'encon-

‘tre” des droits des tiers (art. 1338 C. N.). Par suite, le o

créancier auquel hypotheque a éid consentie depuis la
| majomté mais avant la mtnlicatlon, sara préfémble a
- celui qui obtient cetto ratification. — En sensinverse, on
décide d'une manitre absolue, que dans fous les cas, la
1'ahﬁt*ahon aun eﬂ’nt 1*ét1'oact1t‘ A la date de l’actp rati- -

[

(1} Grenier, Tr. des hyp. , 19F vol. no 91, |
11
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é ( 1) — Une Opmwn intermédiaive préqente la dlstmotion |
mwante Si 'obligation hypothécaire consentic en mi-
norité était rescindable, la ratification ne pourra pvéju-
. dicler au droit des tiers intéressés & la faire rescinder, e
qui pourront, en conséquence, proposer contre l'acte tons
- Tas moyens et exceptions que le mineur efit pu proposer
lui=méime, s'il n'efit pas ratifié. Si, aw contraive, l'acte
n’éthit pas rescindable dans l'intérét du mineur, il ne 'est
pas d’avaniage dans I'intérét des tiers, mame de ses evéan-
ciers, La ratification n'a eu d'autre eftet que de dispenser
celui qui a fraité avee le minewr de 'obligation de prou-
ver que lacte n'a pas préjudicic i ce dernier ; il sera tou-
jours obligé de faire cette preuve & 'égard des tiers, mais
8'il parvient o la faive, il en résultera que le mineur,
méme avant d'avoir ratiflé, n*aurait pu demander la nullité
de P'acte, el que par consequent, les tiers quels gqu'ils
soient ne le peuvent pas davantage (2). Nous prétérons
I'opinion acceptée par la jurisprudence ; elle nous parait
plus conforme & 'esprit de art. 1338,

I'indication de la nature et de la date du titre n'est pas
exigée pour les hordereaux fendant & Pinseription des
hypotheques légales, Celles-ci existent sans titre éerif : le
titre ost dans Ia loi elle~-madme. Toulefois, il est wn cas o
‘inseription quoique tendant it la conservation d'une
hypotheque légale, doit, par un eftet de Ia lol du 23 mus
1806 sur la transeription, mentionner, avee le montant de
la créance dont nous parlerons bientot, le fitre méme de
cette créance; ¢'est lorsque Uingerviption a pour objet de
vonserver les drotts résultant de la subrogation consentie
par une femme maviée & 'hypotheque légale quielle a s
les hiens de son marvt, Avant 1a lob précitée, 1o créancier

() Touillier y to 7y po 0N = Zachaviey G Iy po 1570 = Troplong,
no 9187, |
(2) Delviucourt, by 11, p. 815, poutes, ~= Duranton o # XIX, nov 344
suivants, |
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~.nbrog¢, n .1\'mt pas i t‘.m'e celte mpnhon. lnen qilé quol- ;
ques auteurs aient émis 'avis contraive. l)epms cotto loi,
je créancier subrogé doil dans Pinseription ou Ia mention
de la subrogation indiquer et son titre et le montant de la
crdunce. La lol nouvelle fait de 'inscription de subroga-
- tion'une condition essentielle de la transmission du "droft
prothéuuve L'inscription ou la mention opbre ainsi umI -
sorte de salsine; elle est précisément, 4 cet égard; oo
qu'est, dans les transports, la signification faite au déhi-
teup. Bt paisque la loi consacre cotte salsine en principe,
puisqu'elle entend que I'inscription ou la mention de la su-
brogation rendra le cessionnaive propriétaire. méme i
I'égarad des tiers, elle suppose done que l'on portera & la
connaissnice de ces tiers, avec le montant de ln créance
cddde, le titre méme du cesslonnaire. — A part ce cas,
répétons=le, 1'énonciation du fitre n'est requise qne dans
les hordereaux et les inscriptions ayant pour hut la con-
servation des priviléges el des hypotheques judiciaires on
conventionnelles (1),

Y OSEeToN LY.

Montant de in crénnce et ¢pogue de Vexigibiiiea,

1© Montonl de la eréunce. — Le borderean d'inserlp-
(Hon dolt contenir « le monfant du capital des eréances
axprimdes dans le titre, ou dvaludes par Uinserivant, pone
108 rentes ou prestations, dans les cas oh cette évaluation
ost ordonnde, comme aussi le montant des aceessoives de
ces capitanx o.t, I'époque de P'exigibilité, » Cette énonecin-
don du montant de la erdance est de Pavis de fous les au-
tetrs, une tormalité vraliment substantielle, ot gu'il hn-
porta avant tont. au public de connaitre. ‘l'outefols la régle -

i it o lonten B vy,

1) P, Pont, ud Y80,




s don‘. étre bien comprl.se, et une mmple metactntude dam
" la_mention qu'exige la loi;'ne sufirait pas pour. annulm*”
l’mscrlption Sien eﬂ‘et la somme déclarée est in férieure au
montant de la créance, I'hypothéque ne produira. son

effet que jusqu'a concurrence de la somme capitale décla-
rée. Si la somme est supérieure, ‘une. double voie sera
~ouverte pour amener la réduction de 'hypotheque, 'une
au débiteur qui a tout intérét i volr réduire la somme. ins-
~erite au vrai montant de la créance, pour rétablir d’autant
son crédit ; Pautre, aux eréanciers, qui lors de la. forma-
tion de l'ordra, ne laisseront colloguer lo créancier en. dé-
faut que jusqu'is concurrence de ce qui lui vevient, sang
s'arréter i a désignation (‘mtn dans inseription, — Mais
dans aucun cas, ni le débiteur, ni les co-créanciers n'au-
| ‘aient le droit d'invoquer I'errenrde l'inserivani et l'inexae -
titude de linscription pour en faire des motifs de nullité,
It n'y a en cette maticre vien d’analogue & ce que le
droit romain désignait souts le nom de plus-pelilio.
La mention des accessoives de la erdance, tels que los
intérats, les dopens, les dommages, ost égalemeni, pros

~crite sous peine de nullité, non pas, hien entendu, de l'ins-

cription elle=mdne et de la créance gw'olle protége, mais
sous peine de n'étre pas gavantis au eréancier. Toutefois,
le créancier qui les aura omis, pourra répaver son oubli
par ane nouvelle inseription, mais dont ln date fixera le
rang (1), La lof du 1 septembre 1807 n ‘anforise les regs
tifleations que pour le défant e mention de Pépoque de
I'exigibilité. '

« Si la crdance rdsnitant de  lobligation, nous it
Parg, 2182, est conditionnelle pour son existence, ouw indié-
ferminde pour sa valeny, le eréancier ne pourra rejguériy
inseription que jusqu'd concurrence 'une valeur estima-
tive, parlui ddelarée expressément, » Par cetie disposi-
tion, la loi reconnait, une fols encore, gu'il ne peut y avoir

(1) Litge, 4 votit 1810,
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'dé vraie publicité sans une détermination précisedu mon-
Aant de la créance. — Remarquons seulement qu'en met-
tant swrle meme pied les créances conditionnelles pour
leur existence et indétermindes dans leur valeur, elle s’ex-
prime mal. Sa disposition s'applique bien si la- eréance
est indéterminée dans sa valeur; mais & P'dgard d'une
créance conditiounclle, dont I'existence ost dventuolle,
et dont la. valewr esi pavfaitement déterminde, 1'inseri=:
vant nla pas & faire d'évalnation, il n'a quwd mention-
ner ka condition & laguello est subordonnd:son droit,

SJusqutied polnt de diftfoultds, Toutefois notre § 4 ost le
point de départ d'une grave controav'crsc. 1l exige Vévaluu-
tion par Uinserivant des droits dventudls et indétermings,
dans les cas ot celle écealualion est ordonide, Ov, quels
sont précisoment ces cas ? 1l est A'abord évident quoe notre
paragraphe se réfers positivement & art, 2132 of vise les
droits éventuels et indéterminés qui résultent d'une obli-
gation conventionnelle, I n'est pas moins évident” qu'en
vertu de l'art. 2153, sont dispensces de I'évaluation toutes
les erdéances dventuelles ou indéterminées de 1'Etat, des
~communies et des ¢lablissements publics sur les compta-
bles, dos wineurs. et “des interdits sur leurs tuteurs, des
femmes marides sur leur époux, ¢'est-d-dire toutes loy hy-
pothéques aurquelles- est attachde hypothéque légale,
dapres 'avt. 21210 T n'est done qu'une espéee d'hypo-
theque & 1'égard do lagquelle L puisse étro iy en douto si
Pévatluation est ou n'est pas ndeessaive: nous voulons pav-
ler de 'hypothegue qui résulte d'un jugements La juvis-
prudence, sur ce point unanime, 'a toujours dispensde de
cette évaluation par le motif que cefte évaluation n'est
formellement exigée yue dans l'inscription des eréances
indeterminés et éventuelles, garanties par une hypothéque
conventionnelle (2132), — Nous ne pouvons admettre cette
solution acceptée par quelques anteurs (1).

[

1) Durantony te XX, n® J116, = Lroplong. n* U84,
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Te prnwnpe es*sonml, en maliéro ln pothéoawe, est la |

puhlicité. Mieux les charges qui grévent un immeuble,
sont portées i la connaissance du public, mieux le vou
de la loi.est m,mph. Les dispositions de 'art. 2148 sont
donc, si T'on-s'en tient & 'esprit de la loi, la vraie reglo
en matitre d’inscription. 'louts créance indéterminde doit
otre évalude. — La tournure grammmaticale de notre ar-
ticle semble, il est vrai, dire le contraire; en exigeant
que 1'évaluation soit faite dans les cas ol cette évaluation
est ordonnde, elle semble faire de 1'évaluation 1'excep-
tion, et autoriser. ces paroles de M, Troplong ! « L'éva~
luation ne doit avoir lieu que dans les cas on cetie
é¢valuation est ordonnéde. Or, quand est-clle ordonnée?
Dans un seul cas, telui des hypothéques conventionnel-
les (2132). Pour tous les antres cas, de deuX choses 'une;
ou la loi prononce une exception formelle, comme pouy
les hypothéques logales (2163), ou elle garde le silence;
puisque Vhypothegue judiclaire n'est pas un fes cas ou
cotto évaluation n'est pas ordonnée, il faut en conelure
que.cette evaluation n'est pas nécessaire, » Mals cetle
théorie viole ouvertement 'esprit de 1a loi. Les principes
généraux en matiore hypothdéeaive sont trop tavorables &
I'indlcation précise du capital gavanti par 'hypotheque
pour ne pas donner aux termes de. I'art, 2148, dans les
cas ol celle evaluation est ordonndée, ce sons auquel,
du reste, il se prétent fort bien :1'évaluation ne sera
pay faite dans les cas ot la lof en aura dispensé. Cette
doctrine professée par la géndralité des autewrs, fait,
contrairement & la thédorie de la juvisprudence, de Uarti-

cle, 2148 la rvegle en matiére d’évaluation et de l'avt. 2163,

I'exception.

Dira-t-on qu'a l'igard des hypothéyues judiciaires,
I'évaluation sera souvent impossible ? Nous répondons
U Pargument est pen fondd, Si ce n'est dans les cas
de compte ou de dommages-intéréts non liguidés, cette
dvaluation xera faite nisément. kit méme dans les deux cas
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terr entre sux et le cas, ot 'on aurait stipulé une hvpo-'

N pl‘ébltes, 1OUS  he vo,) ons. pas la dlﬂereube qui peut, cxls- ,{

thaque d'un mandataire pOlll' la gestion qu'on lui aurait

conflée. do ses affaives. lin quob 'évaluation sera-t-elle
plus diflicile dans un cas que dans 'autre, que 'hypothé~-
e émane de la convention ou'du jugement de condam-
nation oblenu contre un débiteur? Les deux espéces
sout-identiques. Si done I'dvaluation -est forcée dansie
premier cas, rien n‘empeéche qu elle ne puisse etre faite
clans le second, | ,

Isufin, en lavem'db notr'e q,;stc,me, M. I’. Pont invorue
un-argutent, de textes qui mérite d'antant plus de figurer
datts'la discussion, que c'est préciscment sur un argu-
ment - de textes que nos adversaires appuient la {héorie
confraire, D'aprés cet auteur, sil'on n'applique les dis-
positions de Part. 2148, § 4, qu'aux hypothéques con-
ventionnelles de 'avt, 2132, pourquoi la loi s'est~elle crue
obligée d'indiquer expressément dans 'avt, 2163, in fine,
yue les eréances indéterminées, garanties par une hypo-
thoque légalo, seratent dispensées de toule évalnation?
Cette solution ne résulterait-elle pas suflisamment do
art. 2148, si cet article, congu dans une pensée restric-
tive, avait eu pour but de poser la regle que nos adver-
saires udmettent, ot qui n'exige I'dévaluation que dans
les cas ordonnds par la loi? Il faudrait prelcr au ldgisla=
teur de graves inadvertances pour admettre qu'il a intro-
duit dans Part, 2153 wue dispo.sit.io_n sans objetl, compléte-
ment inutile. |

La loi preserit l'évaluation, non-seulement des drolts
indéterminds que nous venons d'indigquer, mais aussi des
rentes et prestations. — 8'il s’agit d'une pves’taiion en
nature, d'une rente en grains, par exemple, on comprend
d'autant mieux la nécessité de 1'évaluation en argent, que
le prix des grains est une chose essentiellement variable,
d'une année A autre. Le eréancier qui voudra done faire
inscrire son droit, devra dans Pinseription, tant pourle




capltal que poul' le avm' me.s db aa rente, lea évaluer .
d'aprés les mercuy iales du temps ot il s'Inserit. Clest sur
le pied de cetlo v aluation qu'il sera (.olloqué (n.

Llart, 2148 ne prévoit pas spécialement - les divers cas
de rente perpétueclle et de ventle viagere: mais il nous
sara Cacile de déduive les solutions, & aide du principe .
(qui nous guide en cette matitre. — $'il s'agit d'une rente
p‘l:!‘l‘pétllb“(.,, on comprend que 'évaluation du capital est
fort pen utile, tant il est facile de le déterminer d’apres
la nature do la rente et le taux des arrérages annoncés
par Pinscription. Il est présumé otre, en effet, de vingl
fois le taux de I'intérdt, annuel. Nous croyons done que
'absence d'évalunation ne saurait étre un cas de nullité (2).
-+ Notre sululion estla méme dans le cas de rentoe viageére.
Sans doute il est hon d'énoncer le capital pour lequel 'on
croit que la rente viageére peul étre portés; mals, faire
de cette évaluation une formalité dont I'absence entrai-
nerait la nullité de 'inseription, serait un résultat ini-
que, tant 1a connaissance des arrérages suffit pour déter-
miner le vapital ndcessaire & lour servico, Pt fixer les
tiers sur la solvahilité du lelnlcm'

I Bwigibitild de la eréance. — Qutre le m()nl’:int:mn
I'dvaluation du capital de la créance, la loi exige, dans
notre meéme § 4, 1a mention de Fépoque de son exigibilite,
Jette mention semble inutile en prdsence de art, 2184
qui oblige le tors-acequdrenr & acquitter sue le champ .
at jusqu'd concurrence de son prix, les deiles ot charges
hypothéeairves qui posent sur 'immeuble, sans distinguer
si 1es dettes sont exigibles on non, D'autre part, elle semble
inutile aux tiers qui vowdraient preter sue l‘immeuble

| s ]

(1) Licge, 20 avat 1809, w Pau, 16 juin, 1832, «— Riom, lBja‘m. 184¢.
== Mertin, Vo Insce. hypothyy § Uy n® H, - 'l‘roplong_. v [y Dout,
(2) Metlin, doe eits 1 Ponty nd D90,




..,_,-__—-1169 o

- '-'-g"puisqu 1|s don mt suppn.m,v. i lopuque d¢.. l‘exh_,nbllité ne =e

trouve pas consignée dans I msmptmn que la créance e.st
doves et déji exigible, - Dans le principe, a iuriapru- |
agnce avait jupd dans ce sens 1; vdisposition du § S {.de nolrv
avlicle, et In pratique en ¢tait venne & ve plus at,wmpln‘ la
lormalit¢ qu'elle pl'ewl'lt,lmasquc' parut lu lob du 4 sep-
tembre 1807, qui, tout-cen jetant un voile sut les ||logal|tea
passées ('L tout en maintenant, en com-ult, ation de V' omwl' .
coniune, les inseriptions an\qunllea e mqu.;ui Ia men--
tlon de 'époque de lu\Iglbihle, pmscvmt (avt. 1, 2, 3) Ia
vectification dans les'six mois des ancionnes mswlptmna,
ot par uiie conséquence naturelle décida v lrtuelh,nwnt qu a
I‘ucmr Vart. 2148 § l‘:u‘dll uxu‘uté chms tuute s vi-
gueur, -
Les motils de celte loi sonl faciles & n,ompl't,udm. 1]
n'est pas vrai de dire quo, souslmupnmlulurt 2184, Code
Napoléon, la connaissance de I'époque de l'b\igibl“tb des
wéanu,s soit toujours sans hntérét pour lo tiers-acqué-
eur, Ainsi un luquél‘cul‘ est assurd, par I'état ummptlou
quo i a. délivee le” conservateur, que le montant des
dottes n'atteint pas le prix-de I'immeuble; il est assurd,
d'aprds la moralité du vendeus , qu'il n'existe aucune autre
rlette .mtu'ieum au contral; duns de parcilles circons-
tances, nost-il pas évident que 'acquéreur voudra profiter
des mémes délaix que le débiteur, et qu'il se gardera de
faivo aucune notitication anx créanciers ¢ Liv est pr ewﬁ
ment Pintérdét de Pacquéreur, intérst qui fera towrner an
profit du débitewr la disposition qui nons veeupe; la con-
{0 mtion des deélats a pu, en eftet, faire hausser le prix
donng par I’ acqueéreur. | ' |
D'un autre cots, intérét pour les thers qui veulent proter
sur 'immeuble, N'y a=t=il pas, en effet, une diftérence no-
tabia entre une eréance exigible sur I'heure ot une crdance
qui ne sera exigible que dans dix anst Cette diftérence
h'est=elle pas de nature & modifler 1 contiance et los dis-
positions d'un preteur? 5i la somme due n'est, par exem-
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"I-ple, eximble que. danm di\ ans, ce derniw ne [lOlll‘l‘&-t-'ll:. o

pas. btlplﬂel‘ un. delal momdre, el s'assurer de la sorle le -
| -rembourselm,nt de aa. eréance avant le momenl ol 1a
réanue antérieure sera exigible? _ |
 Cette doctrine, qui résulte de. la loi de 180. ot qui fait
e Iameuhon de | exugilnhté e formalité essenticlle, dont
Iomlsswn doit emporter la nullité de I'inscription, a ¢été
anlmise par de nombreux auteuvs,'ct appliquée dans|{de nom-
brem arrets (1)’ L'erveur mdme a été assimilée i omis-
mon (2). 'l‘outefo:s, quelques iumsoonsulteb, appliquant el
u.'tte xmttbr de) e\iglbilitu le princi pe que hous leur avons
o vu trop suuvmt admettre, v ulh,nt, faire dépendre le sort do
| l’nmcriptwn du donnnage souﬂert Si, pav exemple, I'époque
de 'exigibilité a été avancée,les tiers n'ont point & se plain-
dre, puisque la proximité de 'époque de P'exigibilité d'une
l‘éanw.ml(,rleuro ne les avail pas arrates, Sil'époque a été
reculée, 11 suflira de véduire le droit de l'inscrivant rautit
jusqu'a wncurrmmo du dommage causé; ce dernier sern
collogué ; on retranchera simplement de sa collocation
le montant des intéréls courny du jour exact ol sa
eréance est tle\mnuu L\lglhle. iu«qu au jour erronément
c~ubslntuoa par Ini dans llnswiption (R) Nous ne pouvons
.ujmettm, cette doctrine. L'avt, 2 de 1a lot du 4 septembre
1807 lul est positivenu,nt contraire; il ne distingue nulle-
ment entre le cas d'uno omisyion pure et simple et celui
it une mexacutude. .
\l.ils nous admettons almnent, avoe la jurisprudence
nue la mention de notre article, n'est soumise a aucun

t
st s

(l) Duranton, t. XX, n* 126, ~ Tarrible. we Perail, w= Baudot, n® 28D,
Hervieu, Vo Inxc, hypot., § B, n0 §, — P, Pont, = C. Cags,, 0 sott 1832,
28 mars 1838: 1) aveil IB(O. 6 décembra 1844, 14 novembro 18b2, —
Nimes, 28 novembre 1832. - Poluern., 10 mars §825. — Limoges, 8
mars 1844, o - Lo
(2) Boul‘gel,ﬂﬁnov 1852
(3) Gronjer, ne 70, — Troplong, n® U8Y, w- Req., 51&1\\. lBN
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w-'terme sam*amen(el. Alnsl wrau,nt valables lee inscmp-h
'_ ,tions prises en-verfu d'un iugunuzt l*endu par: défaut eti_.
pour stretd des condamnations prohonceées, prises m\mv :
en vertu d'un - jugement contradictoire, lorsque les con-
damnations son{ prononcdes it vaison d'eflets de coimmerce
protesids (1). Mais 11 en serait tout auirement d'une
inscription prise en veriu d’ua jugement dont on se’ con-
tenterait d'énoncer la date (2). Car, s'il est vrai que les
tribunaux ne peuvent condamner que pour une dette
dchue, un jugement peut trés bien accorderr des délais; et
il ‘importe aux tiers:de les connaitre. — En second lieu,
les. Jugements qui prononcent des condamnations. 'péeu-
nidires, méme liquides, ne supposent pas iécessairement
une eréance exigible, N'est-il pas des cas on 'on pent ob-
tenir une condamnation i raison d'une dette conditionnelle
ou § terme? La demande est alors une mesure de prcmu-
tion. T'elle est, par exemple, la demande en 1'wommi%sance
d'deritures privées, autorisée par I'art. 193 du Code de
procedure civile.— 11 y a plus, la dette peut étre dchue ct
la.condamnbdion & terme. FLes iuge:a ont toujours le droit,
sanf en matiere commereiale, & P'dgavd .des lettres de
change ot des billets 0 ordve, d'accorder an Alébiteur
malheuireux des délais pour se libérer.— ¥nfin, les parti‘eﬁ
penvent elles-meémes stipuler on jugement une obhgalmn
& lorme avée ou sans intéréts (3). |
On a méme prononcd la nullité une inscription dans
laguelle on s'dtait contentd de tmntlunnor (jue Ia u*éanre
stalt Uqpuide et due (1),
Remarguong, en finfssant, que la natur meme dos cho-
ses dispense les ventles, soit perpétuelles, soit viagdre, de

4 . «t 3
mm

(1) Ch, réun, rej 6 dée. lBH. - Req. rej. Bmm IBbS. = Req. rei
292 juillet 1812, — Rouen, 8 fév. 1881,

(3) Licge, 24 acnt §809. — Nimer, 28 nov. l83.. - Req., 9 aodt 1852,
(3) Rennes, 28 juin 1813, L

(4) G Cassyy 48 janivier 1817, - - .




o : . oo : : . ) T v P M sy R : . . P . .
R PR AT 'r..<y I o B I . ' I B
- . o~ ¢ . f [ . B A " e [ ' ' . - . ’ . ' L A
4 s f H . [ . - oL ' - . ' R . . .
! T - . . - | B | ! e " - . T 3 - S A
Coa . - : . - 3 "_ o ' : T . 1, f [
. . ° o ton . ) L ., f . - " ‘ N . .
T . [ ! " - . ' * L [ ' ) !
. . . " i . P
. . s y v : . TR TR sl N ! .
. ; [ ‘ ‘ L‘_ B ",.,_If R . "J . S0 v

,la mention relatlv a I'épuque de, l‘exigibillté du prinmpal- |
e cetle rente. Il ost en clfet, de l'OSbGIILG de la rente per--
pé tuelle que le u'édl-rentier n'en. puisso e\lgev e rem-
botu' sement, Quant.lla, rente viagére, nous savons que
cet_te rente n'a pas de capital, et que méme lo défaut de
payement des arrérages n‘autorise pas le erédi-rentier
d'en exiger lo remlwur.u,mult Le bcm sels mdlquo que la
ou il n'y « point dexigibilitd, il est impossible .d'en men-
tlommr P'époyue (1). Deux lottres cireulaires des . minis-
{res de la justice el I]bb flnances (2) ot meme ., déclard
| exprea.sement quil Btdlt mutih, d'énoncer, daus I'inserip-
tion que le capltal d'una rente pm*pﬁluellv deviendrait
€ Mglble, wulormumanth l'art, 1012, ¢, N,, si lo débilour
laissait, passer ‘deux anndos sans payer les 'n'rémgeq.
car en déaignaul, la nature du titre, on la énoned impli-
mtement. | ,ﬁ ; | , |
Plus severes su la quoatluu des arrerages, ces deux
h*ttl‘es ull‘ulll.lh’e's exigent non-mnlemont Ja wmention de
ces al'rei'agus, mais encore la mentjon de 1 époque de leur
échéanue o o louv oxigibil itd. ''outefois la 1urlspmdonc
no s'est pas wntormeo 4 cetto décision. Et en effet, ou
Ton veul conserver des arrérages évlma, el la seule tlh-
'clm'ation ue I‘Insu'lption esl prise pour ces avrdérvages, .
tient, lieu de I"énonciation de 'exigibilité; ou bien lon &
! wo des arrérages & deholr: dans ce cas la hature
e de la rente indique suffisamment que exigibilitd «
‘Tew d'année en annde. Du reste, comms le dit M. bDelvin-
courl, annnlwlinswiphon pour les ..u‘l'u'age.s, re.serail
en véalité l'aunulm' pour le capital, pulsqu'il 0’y a que les
arréragoes qui sotent, in obligatione. Le capital dans les
rentes perpétuslles n'est qu'in facultate solutionls, et

L]

(l) I\IQI‘“D, Ve [ﬂ!@t h)’p 'y \ bg llU “;
(2) Liettres eirculaites du mwinintre de lu juetice (ﬁl juiu {BOB) du minise
tre des finances (5 juillat 1808),
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lea renles vlagéres n ont meme polnt, a proprement pavlev o
de capital (l) S e ]

SECTION V.

'

lijc!lcatlopn de P'esplee es da ln sl;unilon des b!gpl’h; .

La cinguiéme et clerniwe énonciation requise p.w I"arl.

2148 est I'indication dans V' inserlp(iml de l’ospuce el de ln

situation des biens sur lésquels ‘le “eréancier entend con-
server son }wpothéque. Assurément cetie énonvlatmn esi.
une des plus importantes, Lille constitue une formalité
essentiolle, puisqu'elle a pour hut de faire connaftre au
publie les immoeubles hypothéqués, « 11 nly a d’hypotho-
(que conventionnelle, nous dit l'art, 2129, quo celle qui,
soft dans le titre authonthup constitulif de la eréance,
soft dans un acte authentique postériom‘, déclave sphein-
lement In nature et la situation de vhnqlw bien actuolln-
ment, appartenant au cluhilnm' el sur lpqnel il mnwnt
I'hypothéque. »

ue, est une des innovations les plus sérieuses 1ppm‘téo~1

o lu législation anclenne par In neuvelle. Loutefois, los

rédnetenrs du Code n'ont pas 0sé pousser le principe aussi

La spéclaliié, substitudo & la généralitd de lhvpollm-'

loin que ne Pavait fait 1a lol de brumaive, Placds entre los

dispositions de cette lol, communes & toutes log hypothd-
ques 1égales, judicinives et conventionnelles, of 'ancienhe
pratique, décidés peut-élre par les raisons de loyseau,

peut-dtre par les dificuliés que la loi de ln*umnn‘u faisait

i Y

pressentir an sujet du concours des hy pot.ln,que.s généralos
avee les hypothéques spéclales, Hls se bornérant & appli-

rour - "y
b il

(1) Dalcincourt, tome Ill, ~ Duvantet, ti XX, no 424, s Potiil,



, et l74* ao . I’
quer le pi*in( |pe c‘le la Spéuahte aux hypolhéques com'en-. |
fionnelles. — Ce ne ful méme qu‘h la Cour de cassation et
d'ses sages observations que nous devons les dispositions
de 1'art, 2120, ' - - -
Depuis, ce princlpe de Ia spécialite a fait des progras
dans les esprits. Il serait trop long de réunjr ici les nom-
hreux ‘ducuménts oN nous tt'ouvons proclamés et \antus
les bienfaits de ce principe. En multlplmnt le nombre des
pages lll(dbl\, en aldant & la publicitu, en faisant « gagner
an cerlltudo e qu’ll falf. pprdro én dtendue, » il est d'une
moontestable utilité pour le créancier; d'une non moins
inoonte.slablo nhlltv pour le débiteur, dont il augmenfe
le médit, on lui le‘ll\Lttalll de ne soumettre it 'hy-
pothéqge que la portion de ses biens ndeessalro a lu
sireté de ln créance, of d'en conserver le surplus libre,
soit pour I'nliéner, solt pour le donner en gage, si le
hesoin de ses affaives Poblige & de nouveaux emprants, —
b nﬂn, en ulolgnant le concours sur un méme immeuble de
aréances nombreuses ctdlverses, il simplifie les ordvoes,
.limlnm, les frals et supprlme les causes de condlit,

La lol exige la double mention de la nature et de la
situation de 'immeuble, Alnsi Pinscrivant devra indiquer
sl l‘ohjel; lwpothéqué est une maison, un pre, une - vigne, .
un bois, ete., et de plus désigner d'une fagon précise, dans
quelle comuiune il est situé, quels sont ses fenants st
aboutissants. La jurispradence avalt d'abord appliqué ces
principes rigoureusement (1), Elle n'avait pas oublié que
le régime hypothdeaire de notre Code avait ¢u pour bul
de faire reposer Uhypothéque conventionnelle sur cette
double base, In spécialité et la publicité, et de faire con-
courir. simultanément 1'une et P'autre. Depuis elle s’est
départie de sa riguewr primitive, et méme nous oserions
dive qu'elle a été trop lofn dans son désir de conciller avee
I'dquité les digpositions tovmelles de laloi,

i haepmeideniug Attt

(1) Cass, 20 téviter 1810.°— Bordeaus, 10 avat 1814,

-
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All\Sl elle areconnu valable linscmptwn pmse sur tel\- REETEE

domalne, situé dans telle commune. Les tiers, n-t-on dit,
sont suflisamment avertis par I'indication formelle du nom
dela ferme ou de la métairie, qui est censée ne composer,..
par la réunion de toutes ses partleb, qu'un seul ot méme
| nnmeuble, quoiqu'il y ait des prés, des wgnes, des bah-
ments, etc. La prolixité des termes mémes de notre arti-
cle montre que cette désignatlon est suflisante ; si lelcgls-—
lateur avait pensé qu'une désngnatiun plus dévelom)w.
était indispensable, il aurait pris la peine de l'exprimer.
Ainsi, dans lart. 675 du Code de procédure civile, exige-
=il pour la validité des exploits en matidre de saisie im-
mobiliere, qu'ils énoncent la nature de 1 hcrituge et autant
que possible la partie de I ¢ sommune ol il est situd, et
deux au moins des tenants et aboutissants.~ 11 n'en est pas
ainsi en matiere d'inscription. Les dispositions de Vart,
2148 sont larges, et doivent étre appliquées sans rigo-
. risme, Sl le législateur s'est borné & exiger, en général,
Pindication de la nature et de la situation de I'immeuble,
c'est (que ces caractdres particuliers devant varier et se
niodifler selon chayue espeéce d'immeuble, il o été fored
| tl’abandonner ces détails @ la sagacité de I'inscrivant, Il ne
veut qu'une chose, c'est que cette indication soit claive,.
pru,i.w et tellement civconstancide qu'il ne puisse ‘élevev
~de doute sur 'immeuble greve, |
Ces raisons ont du polds et de savants aufours (1) les
ont admises, Toulelols, lesdélimitations d'une ferme, d'une
métairie, sont-elles toujours suilisamment préeisss, suni-
samment connues, pour mettre le public & Pabri de toute
errenr? N'arvive=t=il pas souvent que la débiteur acquiert,
postéricurement d la constitution d'une hypothéque, des
pareelles assez importantes qui étaient enclavdes dans v
lomaine, ou qui détaient nécessaires pour l'arrondir ¢
G'arvivera-t=il dans ce cas? C’est que le erdancier pre-

i

(1) Duvanton, = 'I'roplong,
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mlev mscm exercova, lorequo l nmmeuble sera- vendu son- :
clrmt st ceq p.n*celleq ot primera des créanc:ers poqté- :
‘rieurs‘qui seuls .walent des droifs sur- elles, Ce résultat
est l‘t\chpu\c et nnuste. Le saisl. pourr ait seal donnev des
renselgnemen[s et déclaver que les parcelles ont éleé ae-
qmqes postérieurmnent i l’chriplnon du premier créan-
cler; mais il n'a ancun intérét i fire cette dénonciation.

Un point que NOUS ne sam'nons admetire, ot qui, du reste,
a suscité chiez les auteurs ef-méme dans la jurisprudence
plus d'hésitations qup le précédent, est de reconnalre
bonne ef, valable I'inscription prise sm*lum\ersahté des
biens que le déhitenr posséde dans Tarvondissement. de {el
hurenu, Permetire une inscription aussi générale, aussi

ague, c'est retomber dans les inconvénienis de 'ancien
vdgime, Il n'y a du resie, aucune parité entre ce cas et lo
cas gui nons oceupail ci-dessus, L simple désignation
d'une farme, d'une métaivie, d'an domaine formant. corps
de biens, oflre, en réalite, un genre de spécialité que la
jurispradence pouvait au hesoin admettre comme suf-
fisant : dans Pespece, les propridtés qui ne dépendent,
ni du domaine, ni de la métaivie, ni de la ferme, yuoiyue
sises dans la méme commune, ne sont pas grevées: 'aftve-
fation n’est pas géndrale; l'immeuble sommis & hypo-
thégue se trouve isolé, on le connail. Mais ln simple
désignation de Ia commune ou sont situds les hiens quel.
conques du débiteur, fait disparaitre la spéeialité, of
trompe le vosu de la loi. Si cerfains arrdts (1) semblont
venir contredire notre solution, 'on remarquera que ces
arréts, jugeant 1a question plutdt en fait qu'en droit, sont
tous fondds sur impossibilité o se sont {rouvés les tiers
d'étre induits en errenr. Lo principe, qui les a inspirés,
peut étre formulé de la sorte ! Les mentions exigées par

i ittty mniling. o

(1) l.lion‘l, 18 avril 1836, — Grenoble, 27 juillet 1820, — Nancy, 5 mai
1848, — Bordesux, 8§ mars 1848, - Pnis, 21 février 1850,
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peton ceprinmpe ,sl ‘plein. de- dangers, bmm dnuu le
juge est, et doit éhe souverain appréciateur de la. qu
tion:de savoir, si, en rait, inscription rénnitles lowm.lhh,x-_'

| | t'\lgl-"(?h par la lun, nmais, admeih'o qu'il pc-ut valider une
inscmptlon dans Inquellcquno.{ des -mentions exigées
manque fotalement, ¢est Violer ‘la loi. cest substi=

tuer & la sagesse du législateur le caprice du juge.

L)

'. "Bt ce ne sont paslivles seuls inconvénients de la the m'in
que nous eritiquons, Nous aflirmons s que dans la plnpm'(
des cas, clle rendra absolument, filusoire le hut du légis
Inteur et, fora de la spécialité un mot vide de sens. Suppu-

. sons.qu'une hypothéque soit consentie suv Ivni\'eraahtf’-

o des biens que.le, débiteur, posside dans, telle commune
Supposons dgalement, et 1a s SUPPOS ltlon seri. {rids .sou\’enl
exacle, que te débiteur ne possede pas d’autves biens, dans
d'autre .commune. -1l areivera que. I h\-"potheque\qu_’fil‘ 1y

- conse ntm sera en fait une hvpolthue générale, qui affec-

- {era tous les hiens.on m w%e.q-— On awra: éludéd de t,elh

~ ftagon les,dispositions - bienfaisantes que le nouveaun sys-

{adme avait eu pour,hut, d'introduire. dans intérdt publi‘c,

comme dans celul du débitenr: et du créancier.

~ Pour nous résumer, nous voudrions que co fat la .spu,i -
hlé par l‘mdlu\tion positive des biens, et non leur gén_gia—

alié pav lGl‘(l‘ltOl{l‘Q,' qui rendit, valide nune inseviption (1).

™

-l

¥

(1) Dans ce sens, Merlin, = Duranton XIX, 371, = Baudot, O,
. Uﬂ.iﬁs, 23 nodt 1808, — Ah’, BO not 1800, - Cl“ﬂt) 20 fev, 1810, —
‘Reqyy 19 fdv, 1898, — Angers. {6 ; .mm 1826, ~ Capniy 20 nyvr, 1862, -

. ’ . A . : ' l ‘)
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;Que décndgar, s1 l’mscmption a eté prnse sur les biens,'

---------

conﬁ'ontés d(m.s' le cadastre? Une parellle désignation -

est. aqsurément plus préclse que la. précédente. 'I‘outefols,
nous ne la trouverions pas suffisante, en vertu du principe
qui veut que toute inscm:tion contlnnne les énonclatlons
nécessaires & rengeigner les tiers (1)

¥

.

CHAPITRE VI..

Du renouvellement. ‘

b

"« Les in:‘c'r-iptlons. nous apprend I'art, 21564, conservent
I'hypothéque pendant dix années & compter du jour de
leur date, Leur effet cesse si elles n'ont pas été renouve=
léos avant I'expiration de ce délal.» Lors de Ia discussion

du code, les dispositions e cet article furent 1'objet de

vives critiques. La section de législation proposait de
conserver & I'inscription son effet tout le temps que dure~
raient 'obligation et I’action personnelle contro le -déhi-
teur, et I'action hypothécaire contre lo tiem-détpmom'

n 1841, {lorsque, sous Pinfluence de M. le gurde des
sceaux, on s‘occupa de la véforme du régime hypothécaive,
Ia pensée des 1égislateurs de 1807 se trouva reproduite et
défendue par des jurisconsultes éminents (2). 11 semble, &
wn point de vue purément théorique, quelsi l’hvpothéqup
ost un drmt ace assoire, elle doit dm*el' autant que le droit

M;-!!—,-ﬁ.

(1) Contrd, Pau, 25 nott 1834,
(2) Bathmont, Rapport, = Pérall, ids = Projet de la commission du
gouvernemant, art, m'm ~ Projet du Conusil d'Kitat, art, 2071,
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son dl‘oit Al P\pil‘ation (l’un dél'n quiapu ‘:c'n' o
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vliavgo au Tonouvellement. Bi' adniettant, ¢ pfmliipé on-

L

né' a6l pas dubomllerlm séription de son’eflet donserva-

S ‘ iem‘ tat que 16" dvoit "& I'hy polh quo 311b.~;is{e._ Ly

B S gumonl 'sont spé(,leux ‘Calenler! 1a-durée de’ Tids wiﬁ- .
tion sur colle de lobligatlon pevsonnelle, c’est ailer contm
la natum dos clioses et se heurter & do nnpo#snbnh!u |
L obhgatwn personnelle. ne peut-elle pas se i'|"n'olbn‘g~é"r
lndéﬂmmenl, soit par des actes conservatoires, ssoit - pilr
© une suite de minorités? Qutarrivera-i-it? (Mest, que’les

~ recherches h\'pothcan‘os seront impossibles’, ant les
o registres’t consulier.seront nombreux. <= D'nn anive coté,
| vecomnaissons yuaprés avoir mobilisé les rontes et les

-: ~avolr déclardes essentiellement rachet ables, le léglslateur
~devait reste ey fldele ¢ } son systeme ot ne pas autoriser un
créant-iev i gl‘e\'er d'une nmnim*o mdunme les immenDhley

- . P .

“de son. débitem* L T B
’I‘oui en mlmeltani le prineipe ot In m ,ssitv i renon-
pl!mnont, c'm*tmn imlsmnsultes oni u'nnpw e délai
4 - de dix ans, .u\mm par Ia loi. s auratent voulu qu'il i de
| tl"ento ans, tle facon que y ins tription ne pat a{re prescrite
S avant le litre hu-melm La péremption par expivation
. A ﬂélai de dix anndes est, & raison mémé de sa hridvetd,
_- ‘la eause de la perie d'un trop grand nomhrv de eréaneps,
' llangm' détouine los ;npltallstes de préier & long
. im*nu Lt délai t!e tvcnlr' ans fait disparaitre en pm*lm
o wl mcmwenwnt Il s ll{ll‘ gue le remboursement, n "ail
| ~ pﬂ‘i on lwu avant le.\pl ation de ce long n:lv.luj vel o s'ilon'a
pas ol lou, il ne sera guere i craindre que 'on oubliele
renouvellemient. Le créancier obligé de se procurer un
nouvean titre, sera natnvellement appelé oH premive en

o mdme temps e nouvelle inseviption (1).

e

. . i
v s . '
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: Ces ai'gumen
connmssons que;

~n'étre pas obligé
st certain que. la pvol)meté et le déblteur lul-n__u,me ga-
 anx:idis-

gnent & cette nécessité du renou}(ellement Grce anx:
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pas obligé de renouveler l'mscription, 'nr_éanmoins il

£ T4 e

‘O,f"

éan OI C‘D *ft ;_ '; -

[

+

s',i auraii‘ avantage

i

y ik

ﬁlv..

-
-

¥

=

@

(.,«-

.,‘
-

posltlom de l'art. ‘,1,54, I'omission volontaire’ devnent, un
“moyen économique de pm'ger un trés grand nombr d'!n |
m*iptlons, dont les canses n'exis stent plusetdontil (‘audmnt B
obteninla radiatnon, soit én vortu d'actes llOtdl‘léS, soit .
par des actions udxcmwes. Comme le dlsalt M, Persil dans
50N rapport « le. crédit foncier elavglaeant s,e\p,_iba ses,
s em'ichlt de toute.s les t,hm'ges mmobilu\,ros dont le iemps
améne I suppress wn. l.a vérité se met d’ollp-memo A la .
pla edelaﬂctlon. » o
D‘ailleurs, la loi est formollo L'ins cmptlon non renous
~velde dans ledclai de di\ ans cesse de pvodnire son eflef.
Le oréanmer pew] lo rang que la date de son, inseription
Jui donnait, mais bien cntendu, le: droit hypolhé sajre
subsuste par lui-méme. Le créancier peut prendre une
nouvelle inscmphon, qul ainsi que la premlére. mais a

.32 _propre dale seulunmn, donnem son rang .t l'vpolh

que. D - | : |
ette régle aouﬂre pouvtant quelques e\tceptlons. Il et
des cas ou la pérémption delinscmption t.qmvaut A la
perte dellwpotheque .orsquelimcmption du erdancier
est il I‘vappéc, de péremption, fante d'avnlr eté o=
nouvelde dans le délai ldgal, le tébiteur vient A étre dé-
claré en_l‘mll_ite, on bien s successmn est ucceptce, S0US
hénéfice d'inventaire; commo le eréancier ne pent plus dés
lorss'inserire utilement (art. 2146, C. N.), il en résulie que
le créancier privé de son vang par Ueflet de la péremption,

effets en Belgique, Ln loi du 16 dée. 1881 a porid le délai A quinge nng
la commission qui prépara cetts’ loi, avait méme v I’élendre jusqu'a
vingt anbs.
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1 Jdgal dans 1'art. 2146, L ) .
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me, sile déb\lﬁ@ﬁl‘,ﬂ\’dlt aliuu, son i~

melible, et twdlt'hnl, wans crire son acte. de \ente. Le

v

SR vréanclev vlendral]; d\'GO le lmples ulnrographau'es. En .

Ll

-.‘.

eﬂ‘et Ta premlere msmptlon ne peut Ini proourev aucun

]

b

| benéq ce; puisqu'elle 'a pas s 6L6 renouvelée dans le délal
- voulu,, Dun auire’ (..oQ son droit hypothécaire ne peut
plus étre Vi vnlé 1l ne peut promlm, inscription, ni sur son
é lnteur qm a ces§p d’etre propnétam, ni sur l'dcheteuv
qlll ) est pd $ 50N débltelll‘(l du2s mavs 1800. 'cut 0).
Mm.s il ne lcllll]l‘alL pas croire que ces wénements, fall-
) lltv du dehitcur. acceptation l)u,m,nudn'c de s .1succeasmn,
-; tranacriptlou tle l'acte d’alidnation, alent pour effet de
(dispenser - le créanclel" de renouveler son msu'iptlon. Sn
dcm:, 1¢ cas de péremption, le créancier ne peut étre admis
mnouveler en présence do ces wonements, cest que
Hmcl'lptlon orlgnmw ‘ayant’ disparu, I'ins u‘lption nou~
~velle né peut plus étre considéru, que commme une pre-
mléro inseription. Le réancier trouve alora un ob.stacle
\lals la nécessitd du renouvellement subsiste tant que
Pinseription originaive n'a pas produit son eflet légal,
quels quo sofent let- changements survenus dans la situa-
tion du eréancier ou du débitenr, ou dans la condition de
Pimmeuble hvpotlu,que. Alnsi, j'at pris une insc riptlon st
les immeubles de Derve, mon débiteur: avant que la
“dixiénie année soit expwée Pierre est mis en ¢lat de fail-,
. lites ou bien, il \*ienth décéder, et Sisucces sion est ac-
ceptée sous bénéfice d'invmtaive jo ne suis pas pour cela

dibpensé de renouveler mon ing criphou. |

Une inscrlption ne peut, si ce n'est au cas de payement
effectif ot valable de 1a créance, et celui de la cession de
hiens, étre considérée comme ayant produit son effet
légal, tant que ley immeubles grevés restent dansles mains
du déhiteur, out du tiers qui les a hypothéqués, Ainsi, dans
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. ciaire ne: suﬂhenl [k’lb pouv faive cexwr la- nét.es..itt, dp_
N rumu\cllement |l.n enet, aucun de: ce é\él;_cment'- Wi,

pnm' uonaequmlcc ul’attnhuor aux- uémuers** y .aculq
I’ avantdge que I’ msu'lpllon a preubument pour but, de Ieur
plObtll er, un c.lrcnt mdwuluol et I.l(’tel mine shr le. pl‘l\ glo
llnnneubh=(l) I RN Y
Au cas d‘adiudl mon |i€ll‘ bmle dt, saisie lmmulnhene
“les créanciers sont ﬂlspell‘pbb de ranouveler leur inscrip=
“tion, nun pas & partiv de I tl'msurlptlon du ;ugement
a]’adjmh 1twn, mais . bu,n :1 pavtir de. ce jugement, lui-
meme, tant dans lom's rapports avee l’admuhcatdv'e que
dam leurs rappm'ta unlre eux. . L
.\ulas d'expro prmtlon pour gause. d lllllllb pubhqm-
Vinscription veste soumise & la nécessite -du renouvelle-
ment jusqu‘a l‘e\pwatmn u délal de quinzaine qui sult la
transeription du ,mgemcnt d’expmpmation. En eftet, il
resulte de 1'art, 17, de la loi du 3 mai 1841 que I'Ftat ou la
Commune qui 1) prouedé av expropriation, se trouvent lihé-
léb par le pavement de l'indemnité entre los. mains des
créanciers indiqués sur 1'dtat @' inscrlptiou dre:aé 3 la rlate
e ce délai, | SRR
Lo tvanacmptnou le. I a«,tu,wnsl(uant l ahenahon volun -
tan'e del'immeuble hy pothéque, a pour effet d'al ‘reter l'ing-
Ll‘lpthll de nouvelles hypothegues, mais ne dispense pas
las eréanciers antériewrement inscrits de la nécessité du
ronouvellemenl 1l en est de méme des ventes faites en
justice, de ldilldiCdtiOll sur Heitation ; alors meme que le
créancier aurait obtenu un jugement wmlamnant le tiers-
clelulteur @ payer ou a délaisser, il ne sevait pas (lispemé
de la nécessitd du mlwu\'ollunent Blle existe encore
méme pour le créancier qui s'est rendn acquérenr de Pitn=

u_wo-\---—.-l... -

ORY l’ont, ne lOot. ~~ Baudot, no 881), v Imwuurd v des tnilhteg,

¥y p. 406, — Pavis, 10 aodt 1840, — Civ. rejuy 2 dée, 1863, - Civ. l‘BJt .
:wjum IBJO — Req. rejs, 18 nont l€¢30
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meuble ,
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té”a sa, créance, tant ‘1“. 11 ne T

‘, '_m'e!
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reir, qlila employe son prix & désintéresser les créanciers
hvpothéoan‘es, doit renouveler on temps utlle, les ins-

.crlptlon §'fl veut conberver ¥ eﬂ'et de la subrogatnon dans

leurs drmts d’ hypotheque ( 1) o N

Mais, s0it dans leurs rapports respectifs, soit dans leurs
) ""PPO"'»S avec l'acquéreur les eréanciors se trouvent dls- |

pensés de la nécessité du renouvellament dés que l’acque-
rewr* leur. a fait la notlﬂcation prescmte par l'art, 2183,

avec offre de payer son prix d'acquisition. Cette notifica~
tlon ;pmporte, a la charga de acquereuv_,l obligation per-:

sonnelle de payer son prix aux créanciers et dispense
ceix-ci, par cela meéme, de renouveler leur inscription.
C'est une question trés uontroversée que celle de savoir : si
vette dispense continue de subsister, malgré la survenance
2'une surenchdre, et si elle eusto a partir du jour de la no-
tiﬂcation, ou bien si elle n'a lieu qu'a compter de l’expl--
ratlon du délai de quarante jours. Avec MM, Aubry et
Rau, nous pensons que la surenchére n'apporte alcun
changemmt & la position des créanciers, et (ue, par s suite,
la notification faite 4 1a requéte de 'acquéreur les dispense
du renouvellement, & compter du jour méme de sa date (2).
Comment doit se compter le délai décennal prescrit

pour -le renouvellement? Une inscription a été prise le-

1* avril 1860 ; devra-t-elle étre renouvelée le 31 mars (8),
le 1** avril (4) ou le 2 avril 1870 (5)¢ Nous croyons
gu'elle devra 1'8 tre lo 17 avril 1870. Que nous dit 'article

(1) Roueu, 30 mai {828, — Caes,, 31 junv, 1854, = Touloue 19 mars
1881, — Parix, 21 aotit 1862,

(8) Bourgbs, 20 nov, 1882, - Dijon, 13 aodt 1858, — Cas., 19 juilles
jBY8,

(3) Merlin, Vo 'Délaiy n® 4 bin, — Duranton.

(§) Grenier, n® 107, — Zachariee, t. II, p. 184, — Troplong, n* 714,

(8) Delvincourt, = Perail,

, empllt pas les""t
foljmall és do la. purge. De: meme enc"oré le’ tzers-acque-'-

1

L]
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lol? « Les mscmptlonw’cb”nsev\ult l hypOtlwdi

"(ll\ ans 4 compler di’jour de Teuridateis Sidle’ joui ol . .
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Pibseiiption ‘est prise’ devait élid comptu dans’1e delii;

v
SORRIN Toabie b

le creanciev n aumit Dlllb les dix années: Accordées pout i’
Irlm‘ée de son- unmptlon puis que 66}'01\1* est daja entamé
. plus: ow inoins et en parlw evbulc qucuul l‘msmptibn e,»l
. prisesCén'est done pas le 31 niavs 1870 que I insc ripiion
doit étl‘e venouvelée ~1)'un autre coté, en’ disl)osant qut;

l mscm puon conser\'e l h5 pothéque p(,ndant dm annéus,

.L .

\.

k]

ment que 1 m.scription ne peut otl'e, rehouvelée dmis' notre
espuce que le 1** et non le 2 avril; car, dds quc la del'nibrc
minute du premicv jouv est, ecoulée, I'inse vnptlon est pour'
ainai dire morte. Si 1'on veut done 1a_conserver bonne el
valable, il ne faut pas attendre que cette’ derniére mmuto
soit écoulde. — Enfin, & l‘appm de notre t'-) stéme, nbus®
pourrions invoquer P'art, 2261, ainsi congu :'«la prescrm-
e tion est aC([llIbC' lorsque le demiev Jouv du tei‘me eﬁt
e accom)’»li » o e g e
o Par ' déeision des ministios des inafees ot de laj ustice
div 22 ulécembve l&O ' dn 20 iuillet 1808 ot du 21 iuillet
BLR 810, les consery lu,m'.s ' lwpothcqm donent tum' t‘ermés
e gurs bureaux les jours de dimanche et de fete.1l en tésulte
L fjue lecreanuu‘ ne peutpas procedc au mnouvellements\ le
R dernier | jour du délai tombe un jour férié, Doit-on le cons-
S titucﬂr victlml, e cet 6\"Lhelll(}llt ot de 1! Illlp()b‘-iblllté ol les
R reglementb Yont plaué de n,mplir une formalité lndibpen#
dele ‘sable ? Fera=t-on distraction ason détriment d'uno partio
e de la pmodu de dix années que la loi lul a accordée ? Le
S préjudice qu'il soufive n'a-t-il pas sa cause dans un. §vé-
nement de force majeure, mdépendant de 4, volonté ot de
A sa négligence? N'est-ce pas une doctrine partagéb par la
SR jurisprudence la plus constante et par les auteurs, de ne
L pas adimettre de nullites de forme qui ne soient nettément
. prononedes par liloi, surtout lorsgwélles n‘ont pour sause
ni la mauvaise foi, ni la surprise, ni Je'délaut de publicits
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. ' t’mt p&s pm'u suﬂlsamment cmwluants -.1 1a g nérahh,
- de auteurs(l) St ctantpermvd‘, retiiiicher ‘le derniar

- ' '

+

|om' parcc ‘quit est férid; il w'y await pas de otif pour

ne pas retrancher aussi to‘u -’les autl‘es iuul'.s du délal qul

“sont ‘fériés, ef dan'-lesquéls ‘le’ didancler ne. peut pa
agin: Du reste, ‘le ‘eréancier n'est. pas‘éans réproche
- A voir atterndn jusqua” deriifer: noment pour venou\'elel'

) N T . : C

| sml in criptlon. T

- Nous passons & la lorme dli rénouvsliement. Le Crénn-

. cler dmtlédiger de nou\cau hordet'eatix. Ces bordéreaux”
doivent-ils Gontenit toutes IGS'elioimiations‘dé I'art. 21481

4
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Om,d'aples \,Bl"ldiﬂ‘s dutmu's (... C _

| Qu’ est-ce, en offet, que venonveler uie inseription , st
| e eLt pretldi‘e une mswnption flouvelle , qui-doit par
Cx conséquent atre faife dahs les’ mémes formes et contenlr

les memes éllOIICIatiOllb que Pins l‘iptlon ‘prieitiiere? Du
vestay si‘l'on' ‘exigeait pas “dans 1é rénouvelloment 1a
r*épétltlon de tm\tu les énonuatlon m‘es rites par l‘avli-

el 2148, ‘sous’ ¢ 'pretaxtc, gue’ los ménies unomlalion

| sont déia, onsigndes swd 168 registres, et que les tlers

inléressés peuvent (rouver dans linse riplmn pl*lnuti\e

| tous les venseignoments dont ils oit besoin', on arviverait

A méconnaitre les béndfices du renouvellement lui-méme
et::contrevenir auivos de la Joi? Qu'aivoulu, sn eftet,

a loi en exigeant le renouvellement? Nous lo savons & .
augmenter la publicité de ' hypothégque et surtout ren -
18 1és recherches plus faciles, en’ diminuant le- nombie
des registres. Or, ce but ne erait pas atteint, si e’

[
. ! o e ) ‘ . ' i
AR TN Sy 1 o ' . N . \ o ;i f' .

o “(l) Dukanton, to XX, n* 164, — 'l foplong, by lll, ne 7“ c Rmm .
B Bav, 1843, | R E N

;

~(2) Mexlin, Vo ek, hyp. s né 12, hrenior, t )y ne 17, s ﬂhltm*g
te 1L, nd 452, mll\]om-lon, Rep. covig to [11, po 502 -2 Martou,; ue §446,
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ivy , registpes qui; pourraw yiguxfon:
pas, do dix ans: seulemenl v, 'mais de. vingt de trente ans elf A
plus, si, l’on suppose deux , tl*ois l'enouvellements succes-

sifa.g ..E;Nou n' admettrions que, l'mutlllté d’une- éuon id

palf s

v x

r‘!_,

4

-
L3

e b

,tlonl, celle, da 1a nature du titre,’ Le cons u'vatem' ne pour
rait :se: m.fu ser & la nmwelle inscription, sous lo prétexte

h
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que, le. titvc ‘qui a pour but de J'éclairer sur lexi stence
e llwpotheque ne lui est pas prodult Le fait meme
d'une  premidre mswiption lui indique sufiisamment_que
ce (itre existe ¢t qu'il suflt pour permettve l‘mscrlption.

Cette théorle avait 4té dang lps premiers temps. consa- B
crée palr la juris pvud«,me i apret de la Cour de basqﬁ--~
tion avait méme exigé la mention de Ja natuve du titre (1),
— Depuis, les cours se sont. singullerement départies de R
cette-rlgueuv . pour lombev dans l'excés d'une doctrine
toute contraire, doctrine qui, du’ reste, nous semble la
plus ﬂagranle violation du princlpe de publlcité (2),

-Le renouvellement dolt 1'appelerlinswiption alaquelle o
il 50 rappovte. Smon l hypotheque ne prendrayang qu'au
]our de la nouvelle: inseription (3). — Dira=t-on. que ln
loi n'exige pas cette mention (4)? Malis le renouvellement
n' ad‘autve objet que de proroger l‘eﬂ‘ot delmscription
prmntn*e ot do ne former avec elle qu'une seule. ¢t
mneme mswiption.' il doit donu l'appelel* Pinscription &

fl

(I) l’ans, bjmllet {818, — Daeq.,u jnmr. 1818 —s Rouen , 2 juillet
(2) Bourgea 28 déc. 1816, — Req. , 16 mars 1820, — Cm., 22 fév.
1828, - Grenobls , 0 jany. 1827, — Bourges, 97 mai 1827. wie Uau.,
'A‘Bjulllet 1.2 PR
(3):Merlin, V' Inker. hyp., \ Bbus, n th Gremer, ¥ ll, e 47, —
Battury G 1L, p. 241, — Zacharie, L, III, p. 280, ~ Baudot, t. I, { 813,
—-Brugelles, 8 juin 1847, — Req., {4 juin 2831, ~= Rouen , 6 mar 1848,
— Req., 28 janv, 1833, :
~ (4). Dann co:sennt Ltéga, 0 juin 18)0. w- Limogu, N AV, 1848, — '
Montpellier, 26 fév. 1883, . : T
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quemgv J‘ it h'an,su_n'e,_& ‘\ _on t'.t“’ avan( le\pn,atlon thS
dix anndes. accordée.é p'o'm' le renou\ellgmenl. etil ne,
demamle lctat des ins riptiuns qu’ apms l'e\piratlon do
ce {dé[ai_ (\ue I\_}-t-i.;,}\ujmvev? C'est que les, ins m'lptgons

périmées ne soront pas mentwnuégs dans D'état,, ni les
msopl ptions pl'IbGS san me,ntion de 1'enouvcllmnent, conimie,
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l'equiSé apm,.llat lllbbl‘lpll()ll, a’tl'cpnque olt le débiteur:
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n'étail plus plopmtdlre. — Une créance inserite a oété
cédce, Postérieurement i lu cession, elle est, renouvelée

sans mcntion de la premiew inacnlptlon (’\u’am'i\ u‘a-l--ll
cmcore?l es tque le cesslonnaire croira sa u'éance, unte-
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pieure i, Ia wéanw ga,vautm p.n' ce renouvellement. et

n aum ‘aucun moven e \ériﬂerlu istence d'une cro,ancef
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antérieutm. Ces exemples pourvment e(r 1nultip|ie- II est
d(on,c, l‘au\ d"amrnn,r qne touiours la montlon de l inserip-
tion primitwé Lb( bans ulillte pmw 1o cnuncler n

. ""t'.

Mah on 'se. rlemande comment il sc peut l"uim, gue le
créancier oublie cetie mention. Cet oubli n'est guere
at]nmsible Aus i,;' th -ce hien \olontmrement u'un
cruanuer a bOl\\ ent neghge db mentionner la premlére
ins criptlun, lovsque la achant entache s e nullitt, il a
voulu e eviter la pevte de I hypothéque et assurel san dl‘mt,
ail momsacompt’év de Ia.nouvelle ins cnption. -

’l‘oute.s les fols que Pinse riptiou .est ndeessaire pum'
don ner la'vie & I'hy pnthbqua , le renouve ullement est obli-
gaton'e Linsmption non renouveléo est ommesi elle:
n'av ait jamals g,te faite, Ainbi, llwpothéque legale du
trés or -‘ des communes et ‘des " élablis sements publu,s est:

souise & 14 végle du rmouvellcment, pun que leur
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’ | [Ibllléh vtdes en l’ar't, ;..'136 de’ renouveler, “avant l'ex-
| pn“anon des dix annéds, les_ mscmplions des hypothbques
S doiit leud's biens peuvent étre encore ‘grevés. Mais le
o defaut cle u. renom'ellementnbpouvraltjamais mm'e aux
| drofts ﬂe Ja l“emmt,, da mmuu' ou do l‘mterdll meme
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’hvpotheque légale de la h,mme manw mscnte pen-
| dant, ‘Jes dblais de la purge, wa pas hesoin” detro
-~ Jenolvelde puuv atre Lonbem’ee. Les dispOSIllOll de

arl, 2104 et 219.> ont été adml es dans lintu'et du tler

dcduémw pouv lui permettro de. connaltre los ohargu\

' qui grbventl‘nmnuible acheté Une foi lmswiptlon pm 0,
tout ventre dans 1o droit commun, Or, lo drolt commun,
relativement a 1" lwpothéque 1égale de la femme maviée.
G est la dlspense d'inseription.: — La ‘solution contrmre
| | ambherait co déplorable résultat dexpo*evla femme it 1a
EE perle e’ son hypothéque,, quaml la protoution do la loi
Lo i ost plus nécessaire que iaman 5§ en effet, le falt de la
':j-_ o pm'g:e bupp ose que lo mari a vendu les imnmuhles qui fai- .
NERN salent. la garantie dos droits do la femme. — Si la lof &
toutefofs admis leadibpositlon’ del'art. 2104 et delart. 2105, |
e c'est que les formalités prescrites par ces articles, évenl-—
SR lont fortonent Yattention de la femme et des personnes
autorlsé g &) prendre inse cription pour elle. Mais, au hout ,

]
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SR de dix ans, cés souvenivs sont plus on moins el’fac«,s, et la
“ . loine peit pas leur avoh‘ imposé alors la nédcessité du re-
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R nouvellement . - | .
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l)aus, le dornier ctai de la légmlauon, lh pothbque e
pose sur une double base : la publlcitn ot In spéciallte.
‘Nous avons, dans le cours de notre. h'avail essayé da
*uw ' ¢ A irnvem lhistmm los pvog,re (le 188 dou princi-
p 38 § NOUS .en- m'on vanléi b1 nlaitq, q 10 pm*sonn ail-

uurd hai n oserait nwconna‘itre. 11 nous veste' & nous
“demander si la loi ‘moderno en a sufisamment assuré la
parl"nte applicatmn. La pvatiqne des affaires semble don-'
ner & la quesiion une réponsedét‘av orable. \lalgré lns pres-
s 'cviptions minutieuses de 'art, 2148, on a A déplm'er clm- '

yue jour de trop ﬁ'équentes «.qulvoqueq wv les nom.. s dn

débitenr et I'identité de limmeuble ces evreura sont la
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source mepuuahln des plus grands donnnage:a,smt pour les

ijers, $oit pour le conservatenr, donf la maponsabnhlv
n'est jamais & I'abri. Pour nous, nous e \'0) ons de re-
méde a ce mal que dans I'exécuiion rigourense des for-
malités prescrites par I'art. 2148, dans I'abandon de cette
doctrine des éqiiipolients, mise en avant par M. T oplong,

appliquée trop souvent par la jurisprudence, et que dans

nolre thése nous avons sans cesse combattue, Ceite doc-
trine, en violant le texte de la loi, ouvre une large porfe
a I'arbitraire ; elle substitue [ In régle précise ce péle-
méle d'opmlons an milien desquelles V'esprii. s¢ perd, et
pour vouloir concilier les principes d'équité avec les oxi-
gences de Ja loi, elle nuit an erédii lui-méme ei condamne
Ia jurisprudence & &’ mvec:eantes contradictions et de dv-
plorables inconséquences. | |

- Quelques jurisconsultes se sont conteéntés de critiquer
les dispositions des §§ 1 et 5 de I'art. 2148. D’aprés eux,
la spécialité qui se traduit pardes indications aussi vagues,
n'est qu'une spécialité illusoire, qui, loin d’étre un ins-
irument. de publicité, contribue & rfendre cette publicité
impossible. M. Bonjean s’est fait au Sénat le promoteur
d'nn systéme de réforine.’ Ce'systéme est proposé par
“un jurisconsulte éminent; il a recu de nombreuses mar-
ques d'adhésion ; il est appliqué en Hollande dzpuis la loi
du 9 juil[ef 1842. Nous sommes done obligé de le sonmet-
tre & un sérienx examen. |

L’hypotheéque serait, (' aprcs ce projet, attachée, non

plus A la personne essentiellement variable et changeante
des propriétaires, mais & la terre elle-méme, divisée en

parcelles et désignée par son numéro cadastral. Un compte:

serait ouvert & chaque parcelle, ef. contiendrait tous les
éléments capablesde fixer sasituation hypothécaire. Pour
connaltre cette situation, il suffirait au créancier d’indi-
~quér au conservateur le numéro de la parcelle qui 'in-
‘téresse. Le consm*\'ateur de son coté, ouvrirait son
registire au folio consamé A la parcelle indiquée, et &

_________
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Vinsiant méme, sans danger de se tromper, il déliveerail
au créancier un état qui lui apprendrait toni ce quw'il a
intérét A savoir : la contenance de la parcelle, sa nature,
le revenu imposable, I'impdt qu'elle a & payer, 1a série
complete de tous les propriétaires auxquels la parcelle
& successivement appartenu, et les hypothéques dont elle
s 6té grevéa du chef de chacun d'eux.

Dos motifs d'une gravité sériease militent contra ce
systéme. Nous les exposerons sous trois chefs différents :

1° Le régime hollandais est inadmissible en France
parce qu'il suppose la propriété organisée sur des bases
Qi ne seraient plus acceptables chez nous. — Vouloir
faire du cadastre le titre universel de touies les proprié-
tés, est une proposition qui non seulement est inadmis-
sxble dans I'état actuel du cadasire, mais qui méme aurait
pouwr effet de bouleverser les lois civilés et les lois
de procédure en matiére de possession et de prescription.
Le cadastre n'a été en effet établi que pour assurer 1'éga-
lité proportionnelle dans la départition de I'impdi foncier.
Par son ovigine, et par sa destination, il a un caractére
purement administratif, il est dépourvu de tout caractére
d'authenticité, ce qui le rend essentiellemant {mpropre 4
servir de base an régime hypothécaire, qui doit reposer
sur des titres authentiques. Avec le sysiéme de M. Bon-
jean, il faudra tout d'abord refaire ce cadastre, pour qu'il
puisse servir de point de départ & la constituiion légale
de 1a propriété. Ce travail, quelque diflicile, long el wﬁ-—

tenx qu'il soit, est possible. Admettons qu'il soit con-

aomme. Admettons également qu’il soit tenu, comine en
&llemagne des registres publics, dans lesquels chaque
par(-elle de terre soit représentée par son numéro matri-
vule, et que I'inscription sur ces registres hy pothecawes
constitne légalement le droit de propriété. 1l résultera de
cet ordre de choses que tout individu inscrit sur les re-
‘gistres, sous telle matricule, sera de droit propriétaire de
la parcelle gqu’elle représente. Ce dvoit de propriéié ces-

B8
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sera par la subshtunon d'un auire nom av nom dem
inserit. Pay une L—Ol]SéunnCQ fatale, | inseription du nom
d'up pariiculier, soit comme propriétaire, soit comme
snnple crémmceier, sera un acte de !’ autorité publigue, Elle
ne pourra s ‘opérer qu'en vertu d une décmon de magis-
trats, investis d'une Jul'ldu,lmn. bpéuale, el chargeés de
recevoir le consentement des parties, de vérifier les droits
Ge propriéte, de s'assurer de la légitimiié de la deite, de
la capacité du débiteur, ele. On concoit aisément que ces
réformes ne s'opéreront pas sans de grandes modifications
dans notre état social. Tl faudra instituer tont d' abord
" une magisirature hy pmhecan‘p cav il sera imnossible de
laisser le soin si grave que comporteraient les opér: tthlls
préecifées, au conservaienr des hypoihéques, dont. ies fonc-
tions se bornent, quand il s'agit d'inscription et de trans-
cription, & copier les bordereaux de créance ou les actes
de mulation. — Ceite obligation de recourir & un fone-
{ionnaire public, peut-étre méme & un fribunal tout entier,
pour opérer les transmissions de propriété et faire cons-
tater les droits i‘éels, cette obligation, disons-nous, ser:
souverainement contraire i la liberté des conventions et
entravera trop souvent la marche des affaires. Elle anu*—
nera l'autorité civile et judiciaire a se considérer et sur-
tout & étre considérée comme la dlspensatrlcc, du dron de
propriété ; les formalités d’un temps qui n'est nlu%, ‘an-
cien ensaisinement, le devest el le vest, pourront éire
" pétablies; et le retour aux vieux uqagcb feodau\ sera pos-
sible, au mépris de la Rev olutlon qui a ‘eu pom' mission
de les faire disparaiire. La notion de l'mdmduahte du
droit de propriété finira par s alterm' Nous verrons
 I'Etat s'ingérer de plus en plus dans les aflaires prnée\
dea citoyens, pour le plus grand malheur de la liberté in-
dividuelle.

20 D'apres le projet en qll@bLlOll, il seralt tenu des ve-
glstres qui conhemlrawnl numérotée chaque parcelle du
cadastre, et donlnelf'a“mnt sur cha‘cune les renseignements
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propres it faire connaiire sa situaiion hypoihdcaive. Or,
an IFrance, le sol se irouve divisé en plus de eeni qua- -
ante-trois millions de parcelles cadastrales; c'est . dive
qu'elles sont fort peiites et que la moindre propriélé en
contient un grand nombre, Il résulte de cetie multiplicite .
des parcelles, que les errcurs sur les numeéros seront fré-
quentes. Mais ne nous attachons pas & cet inconvénient.
- Supposons qu'un état soit demandé au conservateur ;
comme les renseignements demandés porteront, méme
dans une aflaire de mince iimportance, surr un 1res gramt
nombre de parcelles, et gue les recherelies dn conserva-
teur devront etre faifes suv chacune, il en vésuliera que.
les frais d'un étai seront tres coliteux. Une inscription qui,
dans le systeme actuel, ne donneraii lien qu’a la percep-
tion d'un salaire d'un franc, coltera sous le régime
proposé, autant de franes qu’il y anra de pareelles hypothé-
quées. Cette augmentation de frais se fera également sen-
tir, quand il s’agira d’inscrire une hypotheque. H faudra
répéter 'inscription sur chaque parcelle, et payer autant
de salaires. — Que le mode que nous critiquons, soit ap-
pliqué en Hollande sans qu'il en résilte des [rais exces-
sifs, cela s'explique aisément, sil'on examine la disposi~
tion du cadastre, tel qu'il a été établi dans ce pays. Les
parzelles y ont une importance tout-a~fait liers de pro-
portion avec celles de notre cadasire. Souvent une pro-
priété toute entidre constitue une seule de ces parcelles.

3° Les parcelles cadastrales, quelque petites qu'elles
soient, sont en France trop souvent divisées et subdivi-
sées. Telle parcelle qui appartient & un seui propriétaire,
passe pour moitié au voisin de gauche, et pour moitié aun
voisin de droife. Le régime successoral de notre Code con-
tribue beaucoup & ces divisions et subdivisions incessan-
tes, — Comment {era-t-on alors pour mentionner au nu-
mero de telle parcelle les charges qui seront constitudes
~par 'un des divers propriétairves de la parcelle. Si 'on
permet de prendre inscription sur la fraction de telle par-

13
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celle, sur la poriion qui appartient 4 .tel individu, on en
revient peu & peu A nos registres actuels qui sont dressés
par noms de déhitcurs.

Les divers motifs que nous venons d’énumérer permet-
tent de decider que le projet de M. Bonjean est inadmis-~
sible, que le régime hypothéeaire hollandais ost inappli-
cable en France. — En conclurons-nous que noive ré-
gime hypothécaire esi parfait, et n’exige aucune réforme?
Dirons-nous qu'on ne peut tirer aucun profit du cadastre?
Loin de nous ceite penscée. Nous eroyons qu'il peui ren-
dre de tres grands services, si l'on se coniente de lui
“demander ce qu'il peut donner. Assurén 4 les énon-
ciations qu'il fournit, sont {rop peu préci: , au point
de vue de la contenance et de la nature s parcelles,
ainsi que du nom’ des propriétaives, por nw'on songe
d’en faire le iitre anthentique de {outer ;s propriétés,
Mais si'on ne veut voir dans le cadast . qu’une opération
gui a eu pour but de diviser le sol en . ircelles numérotées,
et ne voir dans ce numérotage parcellar.e qu'un moyen de
désigner, avec impossihilité de confusion, les parcellos
hy pothéquées, il est évident que la réforme qui résultera
de cette manicre dé voir, fera de la spéeialité un insiru-
ment de publicité autrement puissant que la spécialité
établie par l'ari. 2148. — Deux, trois individus, quel-
quefois beaucoup plus, portant le méme nom et les
mémes prénoms, habitent la meme commune. On réclane
au conservateur 'état des inscriptions qui grévent la mai-
son, les champs et vignes d'un tel; dans P'état actuel des
chioses, il est évident qu'en présence des divers homony -
jes que nous avons supposés, ie conservateur ne peut gue
se tromper souvent. — Si au contraire, la réquisition
contient, outre les énonciations précédentes, le munéro
cadastral des paveelles hypoﬂnéquées, I'erreur est impos-
sible. |

Cette réforme nécessitera a peine quelques innovations,
guelgues modifications dans la pratique des atlaires. Il
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fandra décider que toute inscriplion d'hypotheque spé-
ciale contiendra Ja mention du numéro cadasfral de foutes
les parcelies hy pothéquées, Dans ce but, on exigora cette
mention dans fous les actes constitutifs ou {ranslatits de
droits réels. Une amende pourra étre Ja sanction de celie
preseription. Du reste, pour en rendpe 'oubli impossible,
Fadministration de Venregistrement pourrait exiger que
ses receveurs ne remettent aux parties l'acte incomplet
ol irrégulier que moyennant la veprésentation qui leur
sera faite de la matrice cadastrale, Ils pourront ainsi ré-
rulariser cux-mémes 'acte a enregistrer, et indiquer en
marge les numdéros parvcellaires. Ces numeéros seront
reproduils dans linscription hypothecaire. 1ls devront
efre indiqués dans {outes les requisitions adressées au
hureau des hypothéque?%’,“et désormais, ces confusions  si
préjudiciables deviendront impossibles.

On le voit, ce projet de réforme est d'une grande simpli-
cité, et c’est ce qui nous le feraif, préférer de beaucoup A la
territorialité de I'hypotheque. 1.'un nécessiterait a peine
quelques innovations dans les prescriptions de la loi, et
quelques modifications dans la pratique des affaires. Le
projet de M. Bonjean exigeraif au contraire la refonte du
plan cadastral sur des bases sérieuses, e: l'institution
d’une-magistrature spéciale, chargée de presider, pour les
consacrer, a tous les actes de propriétaire. Ces change-
ments dans le régime hypothecaire sout {rop radicaux,
jour retenir de ce projet auire chose que l'impression
laissée par toute tentative généreuse, inspirée par l'inté-
rét public.
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POSITIONS

DROIT CIVII..

I. L'étranger légalement divorce dans son pays, peut
contracter un autre mariage en EFrance, meme avee
une personne fraucaise,du vivant de son conjoint.

JI. Les enfants nés d'un ¢commerce incesfueux ne peuvent
pas ¢ire iégitimés par le mariage subséquent, contracte
parleurs pére et mere, en vertu de dispenses accordécs
par le chef de V'Etat.

I1]. Les servitudes continues et apparentes ne peuvent
pas s'établir par la prescription de dix & vingt ans.

IV. En présence d'un légataire universel, les ascendants,
autres que pére ot mere, n'ont droit & une réserve que
si les fréves et sceurs du défunt renoncent & la succes-’
sion.

V. La ratification donnée apres la majorité ne fait pas
remonter eflet de 'hypothéque consentie par le mi-
neur & la date de l'inscription. Elle prend rang seule-
ment & partir de ia nouvelle insceription prise en vertu
de 'acte de ratification,

' DROIT ROMAIN.

I. En cas de concours de deux hypothéques générales . le
premier créancier en date était préférable aux créanciers
postérieurs. | |

L

II. Le fisc n’avait pas d'hypothéque privilégiée pour ses
creances contractuelles, - e

w e g,
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I, Entre deux acquéreurs de bonne foi de différents non-
propriéfaires, 'action publicienne élait de préference
accordée au possesseur,

IV. Avant Justinien, la propridié n'était puas retranstdrée
de plein droil au vendeur ou au donateur par Faccom-
plissement de la condition résolutoire.

DROYT COMMERCIAL.

I. L'insaisissabilite des rentes sur I'tat s'oppose a ce
que, en cas de faillite du (itulaire, ces rentes tombent
sous la main-mise des créanciers: et par suite les syn-
dics ne peuvent les vendre au profit dela masse.

I1. La déclaration de faillite d’une société en commandite
entraine la faillite personnelle da 'associé gérant.

HL Lexigibilité résultani du jugement déclaratit de la
faillite pour les dettes passives non ¢échues, s'applique
aux dettes hypothécaires aussi bien gu'aux dettes chi-
rographaires. |

DROIT CRIMINEL.

[. Le préevenu acquitté par uue Cowr d'assises ne peut
plus étre poursuivi devant les {ribunaux correctionnels
pour le méme fait qualifié délit. |

II. L'appel du jugement par lequel le juge civil prononce
une peine correctionnelle ou de police pour un délit
d’'audience, doit étre porté devant la juridiction crimi-
nelle supérieure. |

PROCEDURE CIVILE.

I. L'exception judicatum solvi doit étre proposée avant
toufes autres exceptions ou défenses.

I1. 1l n’en es( pas de méme de I'exception de litispendance.

PEO




DROIT ADMINISTRATIF.

I. Un conseil municipal n'a pas le droit d’autoviser le se-
crétaire de la mairie fvassister anx séances du conseil,

11. L'autorité administrative est incompéiente pour juger
les econtestations qui s'éloévent & P'occasion des baux
passés dans les dépaviements, les communes et les éra-
blissements publies.

[, L'art. 166 du Code de procédure civile esi applicable

aux éirangers demandeurs qui plaident devant la juri-
diction adminisfrative.

ANCIEN DROIT FRANCAIS.

1. Le réservataire venoncanf ne pouvait obienir la réserve
ni par voie de réiention, ni par voie d'action.

II. Le légitimaire renonc¢ant pouvait, dans la couiuvine
de Paris, refenir sa légitime, |

111, D’apres la inéme coutume, touie donation faife a4 un
successible etait répuice faiteen avancement d’hoirie.

V. La puissance paternelle existait dans le droit coutu-

mier. La regle de Loysel @ puissance paleranellen’a pas
lieu, fail allusion & la pativia polestas des Romains.
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Cette Thése sera soutenue en séance publique, dans une des salles

de la Faculté de Droit de Toulouse,

Va par le Président de la Thése,

Gustave BRESSOLLES, |

Vie, poe le doyen absent

Le professeur délegue.

A. RODIERE.

"

Vu et permis d'imprimey :

L Le Recteur,

) ROUSTAN.

A ————— ol A S

« Les visa exigés par los reglements sont une garantie des principes st
» des opinions relatifs & la religion, i 'ordre public“et aux bonnes morurs
»n { Statut du 9 avril 1825, article 41), wmais non des opinions purement
» juridiques, dont la responsabilité est lnissée aux candidats.

» Le candidat répondra, en outre, aux questions qui lui seront fzites
» sur les autres matiéres de 'enseignement. »

______
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