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INTRODUCTION

Depuis quelques années, la lutte contre 'alcoolisme parait
étre entrée dans une phase nouvelle.

Sous la poussée patiemment soutenue des médecins, des
hygiénistes, des criminalistes, des économistes, 'opinion
publique s’est émue de la marche sans cesse ascendante de
ce (léau. Le eri d’alarme, poussé par le Conseil municipal de
Rouen, le 11 novembre 1898 (1), est parvenu au Parlement
repercute en écho par un nombre considérable d’Assemblées
départementales et communales.

Des propositions de loi ont été formulées, sans grand
succes il est vrai, en vue de combattre l'intensité du mal ;
des circulaires ministérielles sont venues rappeler aux
municipalités l'existence de textes propres a en pallier en
partie les elfels désastreux ; des groupes antialcooliques se

(1) Yoir ci-aprés, p. 70 (nole).
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sont formés au sein méme de la Chambre des Dépulés et du
Sénal. L’élan semble donné ; désormais le législateur ne
saurait tarder & prendre, dans la croisade contre 'alcool, la
place prépondérante qui lui appartient.

Les circonstances nous ont done paru flavorables pour
trailer de la réglementation des élablissements qui consti-
tuent, croyons-nous, la clel de voute de la question alcoo-
lique, nous voulons dire les débils de boissons. Nous nous
somines propose, en conséquence, d'examiner les desiderala
(que preésenle en la maticre notre législation et de rechercher,
en nous inspiranl tant des veeux mulliples émis a ce sujel
que des prescriptions en vigueur dans les principaux pays
elrangers, les ameéliorations qui pourraient y élre ulilement
apporlees.

A cet effet, nous avons divisé le présent opuscule en deux
parties. Apres avoir légitimé bricvement Uintervention res-
trictive de I'Etat en maticre de débils de boissons, et fait
ressortir la nécessilé de dispositions plus énergiques ¢que
celles édictées par les lois des 23 janvier 1873 et 17 juillet 1880,
nous etudierons, dans la premicre partie, les condilions
auxquelles, & noltre avis, devrait élre subordonnée l'ouver-
ture et l'existence de ces élablissemenls : conditions relalives
a la personne du débitant, au local des débits, a la multi-
plication de leur nombre. La discussion de ces dernicres.
qui sont fort importanles, retiendra particulicrement notre
allention el prétera a de longs développements.

La deuxi¢me partie sera réservée a I'examen de mesures
destinées & mellre obstacle aux manweuvres abusives aux-
quelles certains débilants ne craignent pas de se livrer, dans
un but de lucre, el, par suile, & assurer le bon fonction-
nement des débits de boissons: détermination de la dureée

d’ouverture journalicre des débits, interdiction d’employer
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des femmes, de verser i boire aux ivrognes el aux mineurs,
ete... Nous nous occuperons, en terminant, des cafés-concerts,
dont I'existence est soumise a un régime dillérent de celui
des débits de hoissons (1).

S e e -

(1) 1l nous a semblé que 'ce serait sortir du cadre que nous nous sommes
tracé que de comprendre, dans le présent opuscule, 'étude des dispositions
qui régissent les rapports des débitants de boissons avee "Administration des
Contributions Indirectes. C'est ce qui expliqgue pourguoi, lorsque nous
parlerons des licences {ci-dessous, p 91), nous envisagerons 'angmentation
de cette taxe, non au point de voe du résultat liscal qu'elle ponrrait entrainer,
mais uniquement comme constituant un moven propre a poursuivre la
reduction do nombre des débits.

Nous nous bhornerons a faire remarquer que la loi da 29 décembre 1900
a apporte de profondes modifications & la réglementation fiscale des débits.
Cette loi, dont Vobjet fut surtout de favoriser la consommation des boissons
hygiéniques, a dégreve les vins, cidres, ete. .. des droits de détail, d'entriée, de
taxe nnigque auxquels ils étaient antérienrement soumis, ne leur faisant plus
supporter desormais qu'un seul droit, celui de circulation. Elle a supprime,
par voie de conséquence, l'exercice dans les débits de boissons ; toutefois, cenx
de ces établissements situés dans les communes on il n'existe pas de surveil-
lance effeclive et permanente aux entrées, n'en] sonl pas moins assujetlis aux
visites des agents de la Régie, visites ayant exclusivement pour but de
prévenir les fraudes on de les réprimer.

Les ressonrces nécessaires i I'équilibre de la réforme ont été demandées i
une surimposition des alcools (220 franes an lien de 156 fr, 25 par hectolitre
d'alcool pur) et & une forte majoration du tarif des licences rendu propor-
tionnel, majoration considérée, particulicrement pour les débitants des
campagnes, cemme une sorte de rachat des formalités de V'exercice dont ces
redevables étaient exonérés pour 'avenir.



8
-

.._-. - =
> W - _|1"|.-.IT“._.u...
E L-.....”..r.-q.-.. ~ .lh..-..
s il .-I.{.l..m... -
SRR S

s
“y




Premicre Partie

Réalementation relative a loyvertyre et 3
['existence des Débits de Boissons

CHAPITRE PREMIER

Légitimité du Droit de Réglementation par I’Etat
des Debits de Boissons .

Réglementer une profession commerciale ou industrielle,
c'est apporler des restriclions a 'exercice de celle profession,
en déterminerde facon précise leslimites, ¢’estdone atteindre
dans son itangibilité le principe de la liberté du commerce
et de I'industrie.

Une mesure produisant de semblables eflets ne peut, évi
demment, élre prise que dans des cas exceptionnels et
seulement quand i1l y a danger réel pour les individus, l'ordre
public ou I'existence de I'Etat. C'est ainsi, par exemple, que
des reglements séveres régissent, a juste tlitre, les professions
qui ont pourobjet la fabrication ou la manipulation de ma-
licres explosives, facilement inflammables, ou fortement
toxiques.

Mais I'intervention de I’Etat ne laisse t-elle pas place a la
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crilique, ne conslitue-t-elle pas une alteinle injustifiée au
principe de liberté, lorsqu’elle s’applique a la profession de
débitant de boissons ? Pourquoi, en effel, trailer le débitant
dillféremment que 'épicier, le restauratear, le crémier, ele. :
pourquoi lui imposer un régime d’exceplion ?

La raison en est simple : la vente des boissons au détail
conslitue un commerce a part, d’'un genre tout spécial.

Alors que le clientde 'épicier, une fois servi, sort immé-
diatement du magasin, emportant les denrées qu'il vient
(’acheter, celuil duo débitant, au contraire, demeure autant
que bon lui semble, a la seule condilion de renouveler de
lemps a aulre sa consommation. On met a sa disposition des
journaux, des illustrés, des revues de toules sortes ; il peut
écrire, traiter ses allaires, se rapprocher d’aulres consom-
maleurs, jouer, converser avec eux, si bien cue, loin d'étre
une simple oflicine de commerce, le débit de boissons est
un endroil largemenl ouvert a tous, ou l'on aime a se
retrouver, oi I'on joue el ot 'on cause : c¢’est le lieu de
reunion par excellence.

Lieu de réunion pour les déseuvrés, « les habitués » qui
font leur partie, y lisent les journaux, y commentent les
nouvelles ; lieu de réunion pour les négocianls el les com-
mercants qui v passent leurs marchés, mais aussi lieu
de réunion pour les ouvriers, les politiciens, les débauchés,
les eriminels.

C'est au débit que les ouvriers venus par groupes nom-
breux, leur dur labeur achevé, se laissent peu a peu entrainer
par les doclrines subversives de camarades beaux parleurs
el fomentent les gréves ; e'est au débit que celui qui postule
un mandat politique développe, devant ses élecleurs, les
points multiples de son programme aux promesses merveil-
leuses. C'est au débit que se rencontrent a foison les femmes
de mauvaise vie, que se préparent el parfois se déroulent des
scenes hontleuses de débauche; et c¢’est la aussi que se
donnent rendez-vous les malfaiteurs, voleurs et assassins,
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~ pour combiner leurs coups d’audace ou se partager le produit

- de leurs crimes.

Et si P'on cause, si 'on discourt, si I'on conspire contre les
particuliers et méme contre I'Etat, on fait plus encore
aun debit : on y boit, etl'alcool, sous ses formes innombrables,
| y coule a flots. :

(est du débit que sortent ces ivrognes zigzaguant, dont les

~ excentricités sont une cause de scandales et une menace

- constante pour l'ordre et la sécurité publics. Et c'est
~au débit que nait et se développe l'alcoolisme, ce mal
terrible qui fait d’hommes robustes des pensionnaires
d’hopitaux que le délire conduira i la folie, s'il ne les pousse
auparavant au suicide el au crime ; ce mal dont les effels,
sutvant le mot de Gladstone, sont plus désastreux que ceux
de la famine, de la peste, et de la guerre, car plus que
la famine et la peste, il décime, plus que la guerre, il lue, il
fait pis encore, il déshonore.

Réglementer un commerce dont 'exercice engendre de
pareils dangers n’est pas seulement un droit pour I'Etat, ¢’est
pour lui un devoir tout indiqué, une obligation étroite, une

~ nécessilé d’ordre social.

s I_"E_ﬂE !'E —_—— -

CHAPITEE ' Il

Lies Lwis des 23 Janvier 1873 et 17 dJuillet 1880
Leurs Effets

Deux lois réglementent actuellement les débits de boissons:
la loi du 23 janvier 1873 et surtout celle du 17 juillet 1880.

Nous n'étudierons pas ces lextes dans leur détail ; nous
nous contenterons, dans le présent chapitre, de faire
ressorlir 'esprit dans lequel ils ont été concus et plus spé-
cialement quels en ont été les résultats.
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La loi du 23 janvier 1873 est 'cuvre presque exclusive
des moralistes. A défaut d'autre indication, son titre : « Loi
tendant a réprimer Uivresse publique et & combaltre les
progres de 'alcoolisme », sulfiraient i le démontrer de facon
évidente. Les hygiénistes ne furent loulefois pas élrangers
a son elaboralion, et ¢’est a eux, a n'en point douler, que
nous devons de rencontrer pour la premiere fois le mot
« alcoolisme » dans un texte législalif,

Son but est d’attaquer le fléau aleoolique dans l'une de
ses manifestations les plus courantes, I'ivresse publique, —
Iit, pour arriver a ce resultat, elle frappe non seulement les
ivrognes de facon direcle, mais encore, et ¢’est a ce poinl de
vue qu'elle nous intéresse spécialement, les débitants peu
secrupuleux qui, par trop soucieux d'appliquer a la lettre le
precepte @ les affaires sont les affaires, accueillent avec
bienveillance les ivrognes et les mineurs de 16 ans. — Elle
défend, en conséquence, aux débitants de recevoir dans
leurs élablissemenlts des gens manifeslement ivres, de leur
donner a boire et de verser des boissons alcooliques a des
mineurs de 16 ans, sous la menace de peines d'abord
minimes, mais dont la sévérité croit rapidement avec la
repetition des faits délictueux, puisque le débitant récidi-
visle peut s'entlendre déclarer incapable d’exercer ses droils
de citoyen, interdire la faculté de livrer des boissons a
consommer sur place, et méme condamner a la fermeture de
son élablissement pour un temps ne pouvant toutefois
exéder un mois.

Une loi concue dans un esprit aussi moralisateur devait,
semble-t-il, rendre & la cause anlialcoolique des services
appréciables. Et de fait, si 'on compulse les statistique offi-
cielles publiées par le ministere de la Justice, relalivement
a la répression de livrese publique, on trouve les rensei-
anements suivants, qui, a premiére vue, paraissent conlirmer
celte opinion,




AfMaires poursui-

Affaires poursui-
vies devant les

AlTaires poursuivies de-
vant les tribunaux
correctionnels en mé-

NNEES vies en simple . AU COT- Yo e wuyit
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5). mun (Contraventions

connexes),

1873 92.613 980 D.704%
1874 13.779 4.033 8. 606
1875 81.486 D.023 14.473
1876 10.034 0.287 11:239
1877 20,062 5.462 10.369
1878 909.779 J.618 8.575
1879 o4.644 3.010 9.340
1881 54.185 2.949 10.255
1885 o().892 3. 268 8.603
1890 49.167 3.012 9.869
1895 45.396 2.721 9.461
1900 03.759 3,299 8.126
1901 4b . 256 2.219 1.906D
1902 49.00% 2,002 8.190
1903 40.164 2.415 6.964

Le nombre des poursuites pour ivresse publique effecluées
de 1875 a 1881, comparé au nombre de celles qui l'ont ete
en 1903, est done en sensible décroissance. La méme consla-
talion — mais plus marquée encore — apparait si l'on se
borne au seul examen des affaires jugées pour ivresse
publique par les tribunaux de simple police de la Seine.
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Tribunaux de simple police de la Seine

Anneées Nombre d'affaires jugees
1873 11.825
1874 14.605
1875 16.606
1879 8.572
1881 i 7.277
1885 4.539
1890 4.138
18495 3.025
1900 2.836
1901 3.208
1902 4. 483
1903 3.024

Enfin, le succes de la loi de 1873 devient saisissant, si 'on
se reporte au tableau ci-apres, qui ne concerne que les délits
d'ivresse jugés par le Tribunal correctionnel de la Seine :

Annees Nombre d'alfaires jugées
1873 164
1874 . 1.132
1875 1.581
1879 022
1881 ; 421
1885 191
1890 a7
1895 31
1900 3
1901 1
1902 10

1903 1




Trois délits seulement pendant 'année de D'Exposition
universelle, un unique délit en 1901 ! Que conclure de
I4, sinon que la loi de 1873 a alteint enticrement le bul qui
lui était assumé et que la crainte salutaire de peines séveres
a amendé de facon incontestable la moralilé des deébitants,
facteurs intéresseés de 'ivresse?

Pourtant, si ces chiflres sont indiscutables, comment
expliquer la campagne de plus en plus active menée par les
meédecins mieux & méme que quiconque de suivre 'évolution
du mal ?

Dans son rapport sur 'année 1900, le ministre de la Juslice,
apres avoir constaté la diminution croissante des poursuiles
pour ivresse, s'exprime de la facon suivante :

« On ne pourrait que s’en feéliciter s’il était avére que cette
réeduction correspond a une diminution de cette.criminalite
spéciale. Mais 1l est & craindre que celle croissance ne soit
quapparente et qu’il ne faille 'attribuer a un relichement de
la surveillance ou de la sévérilé des agents chargés de
I'exécution de la loi. Ce qui est certain, ¢’est que, depuis
vinglt ans, la consommation de 'alcool s’est acerue dans la
proportion de 25°/s et que le nombre des heclolitres
d’absinthe, liqueurs et aultres spiritueux soumis a 'impdt, a
augmente des deux tiers ».

Ainsi, s'il y a moins de poursuites pour ivresse publique,
ce n'est pas parce que les cas d’'ivresse sont moins nombreux
(quavant la mise en vigueur de la loi de 1873, ¢'est parce que
les agents chargés d’en assurer 'exécution ne appliquent
(que par intermittence. La manicre de voir du ministre de la
Justice a, du reste, élé confirmée récemment, de facon
egalement officielle, par M. Clémenceau, ministre de 1'Inté-
rieur, qui, dans sa circulaire du 16 mars 1907 (1), rappelle
aux préfets que la loi de 1873 ne peul avoir de résultats
eflicaces que si lapplication en est « continue et sans

(1) Bulletin Officiel du Ministére de U'Intérieur, 1907.

<
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défaillance » et les met en demeure d'inviter « les maires,
les commissaires de police, la gendarmerie el les gardes
champétres 4 en mieux assurer 'exéeution. »

Il est d’ailleurs d’autres stalistiques qui, mises en paral-
leles avee celles que nous venons de mentionner, montrent
combien peu est appliquée la loi de 1873, Elles nous servi-
ronl a faire ressortir queis ont été les résultals de la loi du
17 juillet 1880, loi que nous allons maintenant examiner.

La loi du 17 juillet 1880 n’a aucun caractere moralisateur ;
elle est essentiellement politique. Ce fut la contre-partie du
décret du 29 décembre 1851, la réponse d'un régime de
liberlé a un régime diclalorial.

Pris dans une époque de troubles, alors que I'Assemblée
nalionale venail d'étre dissoule, el que la presse avait éleé
rendue absolument impuissante, le décret de 1851 portait
alteinte a la liberté du commerce et de I'industrie el a l'in-
violabilité de la propriété privée. 1l subordonnait 'ouverture
de tout deébit a N'obtention d’'une autorisation qui était metho-
diquement refusée a tous ceux que l'on soupc¢onnait de ne
pas parlager enlicrementl les doctrines du Gouvernement
napoléonien. Kt tous ceux qui élaient convaincus de ne pas
prendre en mains la défense des candidatures ofhicielles
vovaient fermer leur établissement sans qu il leur fat possible
de réclamer la moindre indemnilé.

Aussi, au lendemain méme de la proelamation de la Repu-
blique, se posa la question du remplacement de ce décret
par un texte plus en rapport avee nos maeurs eprises de
liberté. Le 2 décembre 1872, M. Bouchel dépose un premier
projet de loi qui n'est pas pris en considération. Deux nou-
veaux projels présentés, I'un par M. Sansas, le 16 mars 1876,
'autre par M. Mention, le 10 juin de la méme annce, sont
renvoyes a la Commission d’étude qui, aprés les avoir modi-
fiés, dépose a son tour, le 17 mars 1877, par lintermeédiaire
de son rapporteur. M. de Sonnier, un projel qui est devenu
finalement la loi actuellement en vigueur du 17 juillet 1880.




Pres de dix ans furent done nécessaires pour obtenir le
vote de celte loi, dont la caractéristique est la facilité offerte
a chacun d’ouvrir un debit de boissons.

Plus n’est besoin de solliciter une aulorisation préalable :
il suflit pour pouvoir exercer le commerce de la venle i
consommer sur place des boissons, alcooliques ou non, de
faire., dans les délais prescrils, une déclaration contenant
des indications deéterminées, et de remplir certaines condi-
tions de moralité. Il est done permis de s'élonner que ce
réegime de lres grande liberté ait été cependant dénoncé
comme Lrop rigoureux, par quelques-uns de nos législateurs,
notamment par M. Cherpin (1), lequel reclama avec force
lors de la discussion de la loi, la suppression des articles
G, 7 el 8 (capacité requise du débitant), sous le prétexte que
le projet de la Commission semblait faire de la profession de
débitant quelque chose comme une fonction publique, pour
laquelle des aplitudes particulieres sont demandées. Pour
élre debitant, proclamait-il, il faul remplir plus de condi-
lions que pour étre élecleur et méme, ajoutait M. Cazeaux,
(que pour élre prefet.

Nous avons essayeé de démontrer précédemment les raisons
(qui font du débitant de boissons un commercant excep-
tionnel et nécessilent 'intervention de 'Etat dans la regle-
mentation de celle profession. Nous nous contenterons de
conslater que la seule restriction apportée au commerce des
boissons réside, en dehors de I'article 5 relalif aux mineurs
non é¢mancipeés et aux interdits, dans le fait d’avoir subi des
condamnations pour des délils fort graves et entachant pro-
fondément 'bonorabilité de la personne.

[l y a cependant lieu de formuler une remarque impor-
tante en ce ui concerne Particle Y, sur lequel nous aurons,
par la suile, l'ocecasion de revenir de facon toule spéciale.
Aux termes de cel article « les maires pourront, les conseils

(1) Chambre des députés Journal officiel du 23 mars {878.
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municipaux entendus, prendre des arrétés pour déterminer,
sans préjudice des droils acquis, les distances auxquelles les
cafés et débits de boissons ne pourront étre établis autour
des édilices consacrés a un culte quelconque, des cimeliéres,
des hospices, des écoles primaires, colleges ou aulres établis-
sements d'instruction publique ».

Si le législateur a surtoul voulu, par la, ainsi qu'il est dit
dans le rapport présenté au Sénat (1) « prévenir dans
certains cas particuliers de voisinage toul ce qui pouvait
choquer la décence publique, devenir une cause de froisse-
ment, de scandale ou de troubles », il n'en est pas moins
vrai que les municipalités possedent, de par cet artlicle, un
moyen non négligeable de combattre le fléau alcoolique.

Bien'que peu considérables, les restrictions des articles 3,
G, 7 et 9, judicieusement poursuivies, constituaient cepen-
dant, dans une certaine mesure, un correctif aux abus que
ne pouvail manquer de laire naitre la mise en vigueur du
nouveau régime des débits de boissons.

Malheureusement, par une anomalie singuliere, mais qui
ne peut étonner ceux (ui connaissent les relations particu-
licres qui existent entre électeurs inlluents et élus, la loi
de 1830 s’est, dans son application, réduite a un arlicle
unique : 'article 1.

Des lors, leur existence n'étant subordonnée a aucune
condition limitative, les débits de boissons se multipliérent
avec une rapidité extraordinaire,ainsi qu’il est facile de s’en
rendre compte par le tableau ei-apres, dans lequel 1l nous a
paru intéressant de faire figurer également les quantlités
d’alcool fabriquées, celles imposées par la Régie, et la
quantité moyenne de la consommation par habitant :

(1) Journal Officiel du 15 mai 1880.
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1850 | 350.424%
1855 | 291.244
1865 | 351.048
1869 | 364.875
1872 | 355.780
1873 | 348.599
1874 | 342,980
1875 | 342.622
1876 | 346.598
1877 | 343.139
1878 | 350.697
1879 | 354.852
1880 | 356.863
1881 | 367.823
1882 | 372.587
1883 | 377.514
1884 | 386.855
1885 | 399.145
1886 | 401.021
1887 | 404.832
1888 | 408.751
1889 | 410.069
1890 | 413.141
1891 | 416.691
1892 | 417.568
1893 | 421.233
1894 | 422.164
1895 | 424.575
1896 | 42%.456
1897 | 425.507

QOUANTITES | QUANTITES % > = |
d'alcool pur | d’aleool pur 55 EE%E
fabriquées Imposeées éé; OBRERYATIONS
(hectolitres) | (hectolitres) Q' =
(litres)

940,000 585.200 | 1.46 [Les débitants

702,000 714.813 | 2.»» | de boissons de
1.541.000 873.007 | 2.34% | lavillede Paris
1.411.000 | 1.008.750 | 2.63 | qui, avantla lol
1.891.000 755.464 | 2.09 | du 29 décembre
1.425.000 934.450 | 2.59 | 1900, n’étaient
1.532.000 970.599 | 2.69 | pas assu’eltis &
1.849.000 { 1.019.052 | 2.82 | la licénce, ne
1.709.175 | 1.000.182 | 2.71 | figuraient pas
1.308.881 | 1.029.683 | 2.79 | dans les statis-
1.417.227 | 1.100.512 | 2.98 | tiques anlérieu-
1.487.879 | 1.161.649 | 3.22 | res &4 l'année
1.581.068 | 1.313.829 | 3.64 | 1901.
1.821.287 | 1.444.055 | 3.91
1.766.566 | 1.420.34% | 3.85
2.011.016 | 1.484 020 | 3.96
1.934.46%4 | 1.488.685 | 3.98
1.864.514 | 1.444.342 | 3.86
2.002.250 | 1.419.901 | 3.53
2.005.635 | 1.467.630 | 3.84
2.162.483 | 1.468.446 | 3.87
2.245.963 | 1.516.827 | 4.»»
2.214.527 | 1.662.801 | 4.35
2.208.119 | 1.669.18% | 4.37
2.263.079 | 1.735.367 | 4.56
2.4.6.387 | 1.642.366 | 4.32
2.329.113 | 1.539.395 | 4£.04
2.160.448 | 1.549.045 | 4.07
2.022.13% | 1.590.892 | 4.49
2.208.140 | 1.633.975 | 4.28
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1898 | 431.990
1899 | 435.628
1 1900 | 435.379
| 1901 | 464.419
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412,460
099 . 558
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1903 | 461.967
1904 | 468.43%
1905 | 473.593
1906 | 477.233

47040 .368.903 | 3.54
.207.248 .014.308 | 3.84
.bO8 , 626 001,701 | 8.55
.109.831 | 1.378.194 | .3.56
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Ainsi, durant 'année 1881, c'est-a-dire immeédiatement
apres la mise en vigueur de la loi, 10.960 nouveaux débils
furent ouverts: de 1881 a 1900, le nombre s’en est accru de
718.516 unités. Enfin, depuis 1901, date a partir de laquelle
les debits de Paris onl élé compris dans les statistiques géné-
rales, on peul évaluer a une dizaine de mille les cabarels qui
ont encore été créés.

('est done environ 90.000 debils que nous a valu, depuis
vingt-cing ans, la loi de 1880, soit 90.000 établissements sup-
plémentaires ou se détaillent journellement les boissons
alcooligques.

Or, comment s'est comportée la consommation alcoolique,
pendant que se développait de facon aussi considérable le
nombre des debits?

Elle a augmenté dans des proportions non moins énormes.

En 1880, en effet, (cf. tableau précédent) les quantites
d’alecool pur soumises au droit général de consommalion
¢taient de 1.313.829 hectolitres ; en 1900, elles s'élevaient a
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1.782.891 heclolitres, soit une différence en plus de 469.062
hectolitres. Sans doule, ces 469,062 heclolitres n'ont pas été
intégralement consommeés dans les débits. M. Guillemet,
dans son rapport sur le monopole de I'alcool (1) estimait que
plus des yeul dixiemes de la totalité des alcools 1mposés
¢laient écoulés au débit. Cette proportion nous semble un peun
forte ; mais nous croyvons pouvoir prétendre sans exagération
que la consommation alcoolique du cabarel, dépasse les huit
dixiemes delaconsommation aleoolique totale. Notre opinion
est, du reste, basée sur le tableau ci-apres (statistique du
ministere des Finanees), qui donne, par catégzorie de consom-
mateurs, la subdivision des quantités d’alcool 1mposées
pendant les années 1884 et 1900).

Subdivision des guantités d’alcool pur soumises aun droit
general de consommation par catégorie de consommateurs

Année 1883 Année 1900
Débitants de boissons en lous lieux
(Paris excepté)» .. . . .+ .« 1.187.813 1.362.945 hect.
Simples consommatenrs en tous
lieux (Paris excepté) . g 152.834 (2) 213.401 (2)
Débitants et simples consomma-
feaesad Paris . . . . . . 148.038 200.545
ToraL.. . . . .. }:488.685 1.782.891

Il est bon de faire remarquer qu'il n'est question, dans le
precédent tableau, que des alcools réellement imposés. Les
quantités qui y sont mentionnées ne représentent done
quun minimum de consommation, car chacun sait que la

(1) Doenments parlementaires. Dépultés. 1899, ne 1163.

(2) Ge ehiffre représente la consommation des simples particuliers qui s'ap-
provisionnent directement en 2ros. La consommation des simples particnliers
qui achetent & la bouteille (vente & emporter) fizure dans la consommation
faite chez les débitants et il n'est pas possible de la connaitre distinctement.
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fraude fait entrer des guantités importantes d’alcool au
débit, quantités qui, si elles n’apparaissent dans aucune
statistique oflicielle, n’en augmentent pas moins, dans une
large mesure, le montant effectif de la consommation
alcoolique.

On peut done affirmer, sans crainte de contradietion,
qu'en 1900 les débits de boissons ont fait ruisseler, en con-
sommaltions de toutes sortes, environ 400.000 hectolitres
d’alcool purde plus qu’en 1880. Et si des causes diverses
(surélévation de Pimpot, privilege des bouilleurs de cru,
ele...) sont venues vicier, depuis 1900, les données stalisti-
(ques, de telle sorle que l'on puisse croire a premiere vue a
une diminution dans la consommation des spiritueux, il y a
tout lieu de supposer, au contraire, que le {lot d’alcool
déversé par les débits va sans cesse montant. Nous en trou-
vons, du reste, la preuve dans I'intensiteé de jour en jour plus
grande prise par le fléau alcoolique.

En méme temps, en effet, que se multipliaient les débits
de boissons et (que la consommation des alcools prenail un
essor inconnu jusqu’alors, un troisieme phénomene se pro-
duisait : le rapide développement de 'alcoolisme.

Mal terrible dont il serait oiseux de rappeler les consé-
quences redoutables. Il est devenu d’'une vérité banale que
« 'alcoolique est un admirable bouillon de culture prét a
toutes les contagions et que 'alcoolisme esl le vehicule le
plus puissant d’'un grand nombre de maladies, notamment
de la tuberculose, dont il est en quelque sorte la raison
déterminante et qui tue en France 140.000 personnes par
an (1) ».

« Les données statistiques universelles », disaienl en 1905
MM. les docteurs Forel et Legrain, au Congres de Buda-
Pesth, « confirment qu’il existe entre I'alcoolisme et la erimi-

(1) Rapport Guerin. Sénat 190%. Annexe aun p.-v. de la séance du 29 mars 1904,
ne 143.




nalité un lien réel de cause a effet ; les courbes croissantes
ou décroissantes de la eriminalité sont paralleles a celles de
la consommaltion aleoolique (1) ». Est-il besoin de donner un
exemple de cette corrélation®? Nous ne saurions mieux faire
(que de reproduire celui eité pac M. Bergeron, lors d'un dis-
cours prononeé, en 1896, a '’Académie de Médecine (2).

(’est un tableau dressé par M. Marambat, greflier en chef
de la prison de Sainle-Pélagie; les chiflres porlent sur des
détenus condamnés pour délits et erimes, et sur les habitudes
alcooliques desquels il a recueillt des renseignements
posilifs.

Nombre Nombre Proporlion ¢/,
d'individus d'intempérants

Vol, recel, abus de conliance,

escroquerie, filouterie d'a-

liments, soustraction frau-

duleuse, délonrnement,

faux, chantage, extorsion

de signatures . . . . 1.898 1.346 70
Coups et blessures volontai-

res, homicides par impru-

dence, outrages, rébellions,

violences, voies de fait,

altaques avee armes, se-

questralions . . . . . £15 366 88.2
Viol, tentative de viol, atten-

tat a la pudeur, attentat aux

moenrs, enlévement de mi-

neurs, excilation de mi-

neurs a la débauche, adul-

tere, avortement, bigamie. 308 165 ba .6
Rupture de ban, mendicité,
vagabondage. . . . . 272 216 79.4

(1) Annales anfialecooliques, novembre 1905.
(2) Tempérance, 1896.
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Nombre Nombre Proportion */,
d'individus d'intempérance

Assassinat, meurtre, tentati-

ve de meurtre, lentative de

parricide, homicide volon-

vz e MAb I R A it 15 S 50.3
Incendie volontaire . . . 14 8 i oS

Et M. Bergeron de conclure : « Je ne sais rien de plus
saisissant que ces chifires. »

La folie alcoolique suit également la marche ascendanle
de la consommalion des spiritueux. D’apres le Journal
Officiel du 3 juillet 1907 (page 4615) il v avait, en 1897, dans
les asiles d'aliénes de trente-six départements pour lesquels
ces renseignements ont pu étre fournis, 2.04% malades chez
lesquels l'aliénation mentale avait pour cause exclusive ou
adjuvante une intoxication alcoolique. Dans ces meémes
départements il y avait, en 1907, 3.988 alcooliques, soil done,
en dix ans, une augmenlation de 57 /.

De méme pour les suicides : la proportion de cenx dus a
I'alcoolisme qui élait de 11 °/, du nombre tolal pendant la
période de 1885 a 1895, varie entre 13 et 149/, de 1899 a
1904,

D'un aulre coté, les statistiques des Conseils de revision
témoignent d'un affaiblissement physique général de plus
en plus prononecé. L’usure de la race devient telle que le
docteur Poirier, au retour de séances de Conseils de revi-
sion auxquelles il avail assisté dans plusieurs départements,
résumait ainsi ses observations a ce sujel : « Jai constaté un
fait : La France est destinée a mourir par 'alcoolisme » (1).

Aprés une semblable affirmation il nous semble inulile
d’insister davantage sur le développement pris par l'alcoo

(1) L'Etoile Bleue, 1907.
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lisme (1). Et nous arréterions I I'énumération des princi-
pales conséquences de la loi de 1880, ¢'il n'en était une
derniere que nous croyons nécessaire de rappeler.

Elle ressort de la lecture d'un rapport de M. Fiaux sur la
police des moeurs, rapport paru en 1907, et qui fut présenté
devantl la Commission du régime des maeurs (2).

Il y avail, & Paris et dans la banlieue de Paris, 235 maisons
de tolérance en 1843 ; on n’en trouve plus que 72 en [SSS.
Celte brusque diminution provient exclusivement, aux
dires de M. Fiaux, de la substitution, & ces maisons, d’établis-
sements qui. sous la fallacieuse dénomination de débils de
boissons, ne sont que des maisons clandestines de pros-
Litulion.

Ainsi, le défaut d’applieation de la loi du 23 janvier 1873
en a fait, pour ainsi dire, une loi inexistante. Quant a la loi
du 17 juillet 1880, elle a en pour résultats de multiplier le
nombre des débits, d’aceroitre la consommaltion des spiri-
lueux, de développer lintensité de @'alcoolisme et de
favoriser 'ouverture d’établissements contraires a la morale.

A quoi conclure, dans ces conditions, si ce n'est a la néces-
sileé de mesures suflisamment énergiques pour remdédier a
I"élal de choses acluel, et faire sans retard la part du mal.

B awlE

(1) En ce qui concerne plus particuliérement les effets de 'alcoolisme dans
les départements de la Seine-lnferieure et de 'Eure, voir le disconrs prononceé
le 15 décembre 1907 par M. le Procureur général de Rouen, 4 la séance de
rentree du Comte de défense el de protection des mineurs traduits en justice
de Rouen. (Rouen, imprimerie Giriend, 1907.)

(2) Fiaux. La Police des Maours depant la Commission du Régime des Mweurs,
1907 .
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CHAPITRE, K I1I

Quverture des Debits de Boissons : Liberté

ou autorisation prealable ?

Est-il bon, sous la réserve de certaines conditions (ue
nous étudierons par la suite et qui ont trait a la personne du
débitant, a 'emplacement et & I'hygiene du local, de laisser
a chacun la libre faculté d’ouvrir un débit, ou n’est-il pas
préférable de subordonner cette faculté & une autorisation
préalablement demandée el obtenue ?

Nous allons, avant de formuler une opinon a ce sujet,
examiner successivement ces deux systemes dont 1'un
correspond au régime mis en vigueur par la loi du
17 juillet 1880, et I'autre a celui inauguré en France par le
décret de 1851.

De prime abord, le systeme de la loi de 1880 attire les
préférences et cela pour deux raisons : parce qu’il répond,
autant qu’il est possible de le faire, au principe de la liberté
du commerce et de 'industrie, et parce qu’'il est extréme-
ment facile de se conformer a ses prescriptions.

Dans un pays ou le principe de liberte esl passé au rang
d’article de foi, ot la moindre restriction est dénoncée
immeédiatement comme une atteinte grave a son exislence,
il semble élémentaire que chacun puisse sans contrainte,
selon sa capacité el ses penchants, diriger son aclivilé vers
la profession de son choix. Que, pour des raisons d'ordre
supérieur, il faille remplir certaines conditions considerees
comme indispensables et limitativement déterminees, cha-
cun 'admet, mais que 1'on exige, en dehorsde ces conditions,
une autorisation dont le refus mettra obstacle a 'entréee de
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cetle profession, c’est la une concepltion que l'on proclame
ne devoir se rencontrer que sous un régime autocratique.
Faire des professions industrielles ou commerciales des
professions fermées serait revenir brusquement a I'époque
des corporations, des mailrises ou des jurandes ; celui qui
possede toutes les qualités requises pour étre débitant de
boissons doit pouvoir le devenir si telle est sa volonté.

Sans doule, les partisans d’'un regime restrictif reproche-
ront a ce systeme de favoriser le développement indéfini du
nombre des débits. Mais, comme le faisait remarquer le
rapporteur du projet de loi de 1880, M. de Sonnier: « dans
I'état actuel des choses, le nombre des cabarets est tel qu’en
s'accroissant il ne pourrait plus guére développer livro-
gnerie, les individus qui se livrent a celte passion funeste
avant, dans chacque village, plusieurs débits a leur disposi-
tion (1) ». D’ailleurs, ajoultait-il, il n’y a guére a se préoccuper
d'une telle éventualité, nous devons nous « fier a 'action des
lois économiques pour proportionner le nombre aux besoins
réels de la population. »

A celte premiere qualiteé, ce systeme joinl, avons-nous dit,
celle d’étre d’'une application extrémement facile.

Il suflit, en effet, a toute personne désireuse d'ouvrir un
débit de boissons & consommer sur place de faire, quinze
jours au moins a 'avance, et par écrit, une déclaration indi-
(quant : 1° ses nom, prénoms, lieu de naissance, profession
et domicile ; 20 la situation du deébit; 3° a quel litre elle doit
gérer le débit, et les nom, prénoms, profession et domicile
du propriétaire, s'il y a lieu. Cette déclaration, dont il est
immediatement donné récépissé, doit étre déposée, a Paris,
a la Préfecture de police, dans les départements, a la Mairie
de la commune ou le débit dojt étre établi (art. 2).

S’agit-il d’'une mutation dans la personne du propriélaire
ou du gérant, du transfert d'un débit d’un lieu dans un

(1) Journal Officiel. Annexe 194, 4 la séance du 8 décembre 1877. Sénat.
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aulre ? La situation est régularisée également au moyen d’une
déclaration faite dans les quinze jours qui suivront la muta
tion, ou au moins huit jours avant le transfert (art. 3).

Done, que 'on veuille suceéder @ un débitant déja établi,
créer un débit ou en changer 'emplacement, une seule obli
gation est imposée : faire une déclaration que le Préfet de
police ou les Maires des communes se chargeront de trans-
meltre au Procureur de la République de 'arrondissement.
Cette formalité accomplie, le déclarant qui ne tombe pas
sous le coup des articles 5,6 et 7, n"aura qu’'a attendre patiem-
ment 'expiration du délai preserit par la loi, apreés quoi il
lui sera possible de se livrer & la venle des boissons a con-
sommer sur place, a moins toulefois que ne soit intervenu
un arrété municipal eréant une zone de protection autour des
édifices consacrés a un culte quelconque, des cimeliéres,
des hospices, des écoles primaires, colleges ou autres éla-
blissements d'instruction publique (art. Y).

L'intervention d'un semblable arrété ne saurait donner
lien a la critique. 11 est utile, en effet, de prévenir les causes
de troubles el de scandales qui pourraient se produire aupres
d’établissements qui, par leur nature, réclament le calme,
la tranquillité, le recueillement, la discipline. Au reste, le
législateur a pris le soin d’établir, en vue de meltre obstacle
aux abus qu'aurait pu susciler une interprétation erronée ou
malintentionnée, une liste limitative des établissements a
preéserver.

Il a méme été plus loin encore : dans son desir d'eviter
(que cetle exceplion ne devienne, entre les mains de magis-
trats partiaux, une simple mesure de représailles, il s'est
préoccupé, d'une part, de sauvegarder les droils acquis,
d’autre part, de meltre le Maire dans 'obligation de con-
sulter le Conseil Municipal avant de prendre une décision.

Ce systeme, dont les données peu compliquees assurent au
débitant un maximum de liberté, nous parait, pour ce molil
méme, devoir étre rejeté.
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Nous savons quels ont été les résultats de la lor de 1880. Le
léeislateur, dans la personne de M. de Sonnier, a, comme le
faisait remarquer M. Bergeron, dans un rapport au Comite
consultatii d'Hygiene de France (1), « oublié¢ el méconnu
que supprimer pour 'homme, et en particulier pour 'homme
qqui peine, 'oceasion el la tentation de faiblir est le plus sar
moyen de le préserver de la chute. » El Pouverture inces-
sante de nouveaux débils démontre sullisamment combien
il faut peu se reposer sur le jeu automaticque des lois écono-
miques pour proportionner le nombre de ces établissements
aux besoins réels de la population.

Du reste, ¢'est se faire de 'homme qui fréquente le débil
une conception qui ne répond guere a la réalilé que de le
considérer comme agissanl nécessairement sous 'mpulsion
d'un besoin. ,

Certains observateurs malicieux ont prétendn que ce qui
différenciait 'bomme de la béte était son appétence particu-
licre a boire sans avoir soif, pourle seul plaisir d’absorber
des liquides. Il n’est pas douteux, en eflet, que, de fagon
generale, celui qui va au débil, y va non pour satisfaire un
besoin véritable, mais pour contenler un désir qui, par la
force de I’habitude, se transforme bientot en passion. Si bien
que, sous le couvert de la venle des boissons, le débitant
poursuit en réalité 'exploilation d’une passion, exploitation
(qui ne peut laisser le législateur indifférent.

[l est intéressant de conslater, d'ailleurs, que deux des
projels de loi qui conslitluent ce (que l'on peut appeler la
genese de la loi de 1880, étaient formulés dans un esprit
absolument contraire au régime de liberté.

D’apres la proposition déposée. le 2 décembre 1872, a
I"Assemblée Nationale, par M. E. Bouchet, l'ouverture des
débits était subordonnée 4 une autorisation préalable du
Maire, prise aprés délibération du  Conseil municipal et

(1) Assemblée genérale do 6 mars 1899. CI. Zempérance, 1899.



dument approuvée par le Préfet. Quiconque était convaineu
d’avoir outrepassé cette obligation, était passible d'une
amende de 25 a4 500 franes ou d'un emprisonnement de
6 jours & 6 mois. De plus, 'établissement ouvert irréculic-
rement pouvail élre immédiatement fermé, par décision du
tribunal ou méme par arrété municipal. Ce projet,
(qui donnait aux Conseils municipaux le pouvoir sou-
verain appartenant aux Préfets, ne ful pas pris en considé-
ration.

Quanl au projet déposé le 10 juin 1876 par M. Mention —
et qui, celui-la, fut renvoyé a la Commission — il exigeait
une declaration préalable & la mairie de 'endroit ot devait
étre ouvert I'établissement, avec, a appui, le casier judi-
ciaire du postulant et un eértificat de 'Administration des
Contributions indirectes relatif & I'obtention de la licence
necessaire a la vente des boissons. Cetle déclaration était
transmise dans les deux jours au Sous-Préfel qui prenait un
arréteé d'autorisation.

Un lien non discutable reliait ces deux projets au décret
de 1851 avec lequel nous allons examiner le régime de l'auto-
risation préalable.

Le décret du 29 décembre 1851, intervenu sous de facheux
auspices, poursuivait dans son application un but exclusi-
vemenl moralisateur : celui de combalttre 'ivrognerie et de
metlre un terme a la mauvaise tenue des debils.

C'est du moins ce qui ressort de 'exposé des motifs ou il
est dit : « Le President de la République, sur le rapport
du Ministre de I'Intérieur, considérant que la multiplicité
toujours croissanle des calés, cabarels, ou debits de boissons
est une cause de désordre et de démoralisation ; considérant
(que, dans les campagnes surtout, ces établissements sont
devenus en grand nombre des lieux de réunion et d’aflilia-
tion pour les Sociétés secretes et ont favorisé d'une maniere
déplorable les progreés des mauvaises passions ; considérant
qu’'il est du devoir du Gouvernement de protéger par des

S e
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mesures eflicaces les maurs publiques et la sureté générale,
décrete..... n (1)

La procédure & suivre en vue de 'ouverture d’'un débil ne
présenlait, du moins en apparence, aucune difficulté. Toute
demande, élablie sur feuille de papier timbré el accompa-
gnée d'un extrait de casier judiciaire, devait étre adressée
au Préfet. Celui-ei la transmeltlait au Sous-Préfet qui lui-
méme la communiquait au Maire compélent. Ce dernier
donnait son avis sur la moralité du postulant, sur Puatilité
ou Uinutilité de la eréation sollicitée ; le Sous-Préfet formu-
lait & son tour une appreciation sur les mémes objets, et le
Préfet, possédant alors tous les renseignements voulus pour
prendre une décision, accordait ou refusait 'autorisalion, en
s'inspirant des instructions renfermées dans les circulaires
ministérielles des 2 janvier 1852, 30 septembre 1854, 12 juin
1859, ele., qui recommandaient de tenir compte de la liberté
du commerce et de I'industrie, de la sécurité générale, de
la conservalion sociale et aussi des intéréls dua fise (2). Pres-
criptions d'une excellence incontestable et dont 'application
rigoureuse eut sans doute produit les meilleurs résultats.

Mais, sous le couvert de mesures salutaires, le Gouverne-
ment de 1851 poursuivait un but complétement étranger a
la morale. Connaissant la grande influence du débitant sur
ceux qui fréquentent son établissement, il prétendit se
servir de ce commercant pour fortifier le régime nouveau,
le faire entrer délinitivement dans les maurs, connaitre et
surveiller ceux qui lui étaient hostiles.

Et tel était I'intérél attaché par lui a la délivrance des
autorisations, qu’'il avait délégué le pouvoir de statuer en la
malicre, non pas aux Sous-Préfels, dont la compétence fut
formellement délimitée par le déeret du 13 avril 1861, mais
bien a ses seuls représentants direcls, aux Préfets.

(1) Journal Officiel. Députés. Annexe 846 a4 la séance du 17 mars 1877, Rap-
port de M. de Sonnier.

(2) CI. GuenLiNy DE Guer. Des Débits de Boissons, 1881.
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Aussi ces magistrals, conscients des services qu'on atten-
dait de leur zele, chercherent-ils & se pénétrer le plus
possible de l'esprit qui avait présidé a la confection du
décret. Le sachant mesure politique, ils Tappliquérent
comme lel. Les enquétes, failes simplement pour la forme,
devinrent illusoires: peu importaitla moralité du demandenr,
la valeur des inléréts en jeu. Les plus basses rancunes se
donnéerent libre cours, comme aussi s'exercérent des tolé-
rances sans nom : ce fut le régime du bon plaisir.

Faut-il done proclamer la faillite du systeme de 'aulori-
sation prealable ? Tel n'est pas l'avis d’'un grand nombre
d’hygiénistes et de moralistes qui considérent, au contraire,
ce systeme comme infiniment supérieur a celui de la libre
ouverture des débils.

(Quels ont éle, en ellet, les reésultats pratiques du décret de
18517 A peine élail-il en vigueur, que l'on voit diminuer
dans des proportions énormes le nombre des debits. Il en
existait 350.424 en 1850, en 1855 nous n’en trouvons plus
que 291.24%: 59.180 étaient donce disparus en cing ans, soil,
pendant celle période, une diminution annuelle de 1.200 éta-
blissements. Puis le nombre s’en éléve progressivement ; il
est de 351.048 en 1865 el passe a 364.875 en 186Y9. Si bien
quau moment de la chule du régime impérial, nous trou-
vons 14.451 débits de plus qu’en 1850 soit, pour ces dix-neuf
années, une moyenne annuelle de 760 nouveaux débits.

Continuons, jusqu’a son abrogation, l'étude du deécret
de 1851, dont 'application est désormais poursuivie par le
couvernement de la République. 11 y a, en 1873, déduction
faite de ’Alsace-Lorraine, 348.599 débiis ; il en existe 356,863
en 1880: soit, en sept ans, une augmentation de 8.264 débits,
ce qui donne une moyenne annuelle de 1.180 nouveaux
établissements.

Brusquement, sous l'influence de la loi de liberté, 10.960
débits se eréent en 1881, 4.744 en 1882, 4.927 en 1883, ete.,
et la moyenne annuelle des ouvertures nouvelles s'eleve,
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pour la période de 1880 a 1900, a 3.925. Sous le régime ac-
tuel, il s'ouvre done, dans une seule année, autant de débits
qu’il s’en ouvrait dans cing années avant 1870, dans trois
années, durant la période de 1873 & 1880,

Or, si 'on admet — et tel est 'avis lormel émis a différentes
reprises par I'Académie de médecine, mieux a méme que
quiconque de se prononcer en matiére d’alcoolisme (1), —
que I'une des causes principales du développement pris par ce
fléau, réside dans l'augmentation incessante du nombre des
débits, une semblable constatation n'est-elle pas de nature a
démontrer la nécessile de revenir au systeme de 'autorisa-
tion préalable ?

Certes, il ne peul étre question de rétablir textuellement
les dispositions du décret de 1851, Mais rien n'empéche de
reprendre, sous une autre forme, le systeme de 'autori-
salion préalable, de le modifier, de telle sorte qu'il puisse
étre adapté, sans difficulté insurmontable, a 'état de nos
maurs actuelles. Et ¢’est ce bul que poursuivaient la pro-
position de M. Reinach, elcelles de MM. Sieglried, Bérenger
el plusieurs de leurs collegues.

Le 11 juin 1895, M. J. Reinach déposait & la Chambre des
dépulés 'amendement suivant, au projet de loi concernant
la réforme de 'impot des boissons :

« A partir de la promulgation de la présente loi, nul ne
pourra ouvrir un débit comportant la vente de 1'alcool ou
des spiritueux, sans une autorisalion émande du Préfet et
rendue de l'avis d'une Commission départementale ainsi
concue : le Préfet, président ; le Président du Tribunal de
premiere inslance siegeant au chef-lieu ; les Directeurs des
Contributions directes et indirectes, et qualre Conseillers
geénéraux ¢lus annuellement par le Conseil général ».

D'apres cet amendement, une Commission aurait done été
chargée d’accorder les autorisations nécessaires i 'ouverture

(1) Cf. La Tempérance, année 1903,
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des débits. L'idee de M. Reinach étail, sans aucun doule,
excellente, mais nous ne pouvons nous empécher de trouver
défectueuse la maniére dont il composait sa Commission.

l.a loi de 1880 nous donne — dans son article 9 — un
exemplé frappant de ce que 'on peutattendre d’une réunion
de membres issus du suffrage communal. Or, de méme que
les consells municipaux et les maires n'osentl pas prendre de
leur propre autorité une mesure de nalure a susciter un
mouvement d’'opinion defavorable a leurs intéréts, de méme,
on peul étre assureé que les conseillers généraux, qui
dépendenl au méme titre des électeurs, ne prendront pas de
cailé de ceeur, et sous le seul prétexte de se conformer aux
principes d’hygiéne et de morale. une décision qu'ils savenlt
devoir mettre en péril leur réélection.

D'un aultre colé, si integre que soit un fonctionnaire, se
résignera-t il a briser son avancement, sa carricre, en cher-
chant a s'opposer a l'adoplion d'une solution qui, si elle
n'est pas absolument régulicre, est cependant préconisée par
des raisons d’ordre politique ? Cela est peu vraisemblable.
Nous croyons done que 'amendement de M. Reinach, sl
avail ¢élé pris en considération, eat été d'une pralique
mauvaise.

La proposition de loi relative a la réglementation des
débits de boissons, déposée au Sénal le 27 mars 1899, par
MM. Siegiried, Berenger et plusieurs de leurs collegues,
donnait, en 'objet qui nous occupe, non moins prise a la
critique.

Suivant l'article premier, l'ouverture des débits devait étre
autorisée a Paris par le Préfet de police, dans les dépar-
tements par le Préfel, « apres avis de la Commission departe-
mentale, du Conseil général et du Procureur de la Répu-
blique ».
~« Le Préfet », dit M. Siegfried dans 'exposé des molifs de
son projet, « n’est plus un agent'de lutte, comme aux ¢poques
de combat... Son droit cesse absolument d'étre politique et




ne conserve qu'un caracteére de bonne administration et de
police ». EL il ajoute: « Avant de se prononcer, le Préfet
sera lenu de prendre l'avis de la Commission départe-
mentale, du Conseil général et du Procureur de la Répu-
blique. Il y a 14 une garantie sérieuse d’impartialité » (1).

[l nous semble que 'opinion de M. Siegiried, relativement
aun role du Préfet et de la Commission déparlementale du
Conseil général, est singulicrement optimiste, Si les époques
de combal sont disparues, il n’en reste pas moins vrai que
les Préfets sont en butte aux sollicitations constantes des
oros electeurs el des hommes politiques de toules sorles.
Devanl une influence bien établie et dont il y a lieu autant
(que possible d'¢loigner toute cause de mécontentement et de
froissement, le Préfet, comme lout autre fonctionnaire se
lrouvera dans 'obligation de faire la part des choses.

A supposer méme que cette influence ne se fasse pas senlir,
il est un fait certain, c¢'est que le Préfet ne peut prendre une
décision s'il ne posseéde tous les renseignements nécessaires.
Or, comme ce magistrat ne peutl, évidemment, enquéter lui-
meéme, il doit recourir a des intermédiaires : conseillers
généraux ou d'arrondissement, maires, commissaires spé-
ciaux, instituteurs ou loul autre « correspondant de la
Préfecture », c’est a-dire des élus, des fonclionnaires, des
agenls ¢lecloraux soigneusement choisis, Comment, dans ces
conditions, le droit du Préfet pourra-t-il cesser d'étre poli-
lique el ne conserver qu'un caractere de bonne adminis-
tration et de police ?

Quant a lintervention de la Commission départementale
du Conseil général, elle ne nous semble pas non plus fort
désirable. La garantie sérieuse d’impartialité dont parle
M. Sieglried est tout au moins hypothétique. Nous n'en
voulons pour preuve que ce qui se passe actuellement dans
les Conseils ou Commissions qui fonctionnent dans les

(1) Documents parlementaires. Senat, 1899, p. 127.
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départements et ot chacun des membres issus du suffrage
universel a une faveur spéciale & demander pour 'un de ses
protégés. A moins toutefois que 'impartialité ne réside
justement dans un échange amiable de faveurs sensiblement
identiques.

Du reste, I'avis donné revenait & 'émission d'un veeu, d’un
simple consell que le Préfet était libre de suivre ou de
rejeter. Nous ne doutons pas que, dans la majorité des cas,
i1l eat été corroboré par la décision préfectorale, mais il
suflisait que I'inverse pit se produire pour qu'il y eit 1a une
éevenlualité a éviler.

Il n’y aurait done pas lieu de nous arréler plus longtemps
a celte proposition, si nous ne trouvions, au lroisiéme para-
graphe de I'article premier, une innovation qui est également
une restriction apportée a I'aulorisalion préalable. [’autori-
sation, y est-il dit, « sera subordonnée jusqu'a ce que le
nombre des élablissements ait éLé réduit au chifire fixé par
I'article 2 (1 par 300 habitants), & la condition de racheter
un ou plusieurs débits existant a titre permanenl a Paris,
dans larrondissement, el ailleurs dans le canlon ».
M. Siegfried poursuivait done un double but : non content
d’arréter I'envahissement des deéebits, il désirait qu’il ne
puisse plus en étre ouvert de nouveaux a l'avenir, tant que le
nombre des anciens serail supérieur a 1 par 300 habitants.
Nous reviendrons sur cette disposition lorsque nous trai-
terons la question de la limitation proprement dite des
débits ; 'examen de 'article premier de la nouvelle proposi-
lion de loi déposée an Sénal le 29 mars 1904, par M. Berenger,
trouvera ézalement sa place dans ce chapitre.

L.es diverses propositions faites pour rélablir en France le
systeme de Dautorisaltion préalable ne nous donnanl pas
satisfaction, il nous reste & rechercher s’il n’existe pas, a
I'élranger, de mode d’application véritablement pralique de
ce systeme. Toutefois, comme il est en vigueur dans la
grande majorite des Etats européens (Allemagne, Angleterre,




Autriche, Danemark, Italie, Norwege, Portugal, Sudde,
Suisse, ele.) el dans cerlains Ktats américains, on compren-
dra que nous nous contentions de faire briévement ressortir
les caractéristiques présentées a ce sujet par les législations
les plus imporlantes.

En Allemagne (1), lautorisation nécessaire a l'ouverture
d'un débit dépend de 'autorité administrative. Remarquons
simplement que la décision du foncltionnaire politique local
portant refus de 'autorisation demandée, peut étre attaqude
devant les tribunaux administratils compétents, et en appel
devant le Ministre d’Etat. Il est statué .sur ces recours en
séance publique, et aprés que le réclamant a formule ses
observalions.

En Italie (loi du 20 mars 18635, modifiée le 6 juillet 1871) (1)
c'est le Sous-Préfet qui délivre 'autorisation sur les rensei-
gnements qui lui sont fournis par le syndic de la commune,
apres avis de la junte municipale. Elle ne peut étre refusée
que pour des considérations de sécurité ou de moralilé
publique ; un recours est ouvert contre ces décisions par la
voie hiérarchique et jusqu’auprés du Ministre de UIntérieur.

CCes deux modes d’application du systéme de 'autorisation
préalable ne nous semblent pas, pour des raisons précédem-
ment indiquées, pouvoir élre accepleés.

En Angleterre (2) ce sont les juges de paix qui ont le
pouvoir de délivrer les licences sans lesquelles il n’est pas
permis d'exercer la profession de débitant. Est il possible de
faire jouer le méme role a nos juges de paix ? Nous ne le
Croyons pas.

Iin effet, en Anglelerre, ces magistrats, choisis parmi les
notables, les riches propriétaires, les gros industriels ou
commercants, soni nommeés sur la proposition du lord

(1) METMAN, Etude sur les Législations européennes relafives auwzr boissons
alcooliques,

(2) DE CasaBiaxca. Législation du Royaume Uni sur la Réglementation des
clébits de boissons. (Tempérance, 1900.
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lieutenant de chacque comté et parfois méme directement par
le lord chancelier. 1ls ne recoivent pas d’appointement et ne
connaissent que d’infractions sans importance. Possesseurs
jadis d'un pouvoir des plus étendus dans 'administration
locale, il se sont vu peu & peu enlever leurs principales
prérogatives au profit de corps soumis a I'élection populaire
el leur compélence en matiere de délivrance des licences doit
¢tre considérée comme tout a fait exceptionnelle (1).

Or, si ['on en eroit un rapport établi au nom d’'une Com -
mission extra-parlemenlaire anglaise constituée en 1899
dans le but de reckercher les modilications a apporter a la
législation des débils de boissons, les juges de paix sont
dans l'exercice de leurs fonctions bien plus des patrons que
des juges :

« L’octroi d’une licence est considérée comme un acte de
simple patronage... Les actes concernant les juges de paix,
la facon dont ils appliquent les lois défient presque toule
croyance. Sollicités, eirconvenus, ces magistrats n'onl pas
en vue le bon fonectionnement de la loi, des préoccupations
d'un autre ordre les guident dans leurs décisions »n. LKl
M. de Casabianca, qui cile ces exliraits, ajoute : « Ces accu-
sations portentl surtout contre les juges de paix d'Irlande,
mais il semble que ce méme esprit régne partout. »-

Il ne peut done étre question de nous approprier ce mode
d’application du systeme d’autorisation. Du reste, nos juges
de paix sont des foncltionnaires amovibles et, qui plus est,
des fonetionnaires nommeés presqu’exclusivement par l'inter-
médiaire d’influences poliliques. Double raison pour qu'un
pouvoir aussi important ne leur soit pas coneéde,

(1) Elle revenait normalement aux corps elns des comtes. Mais, en 1888, celle
prérogative ayant eté subordonnée a4 la condition que les débilants, donl
I'anlorisation serait relusée on retirée pour tout antre molil que lear propre
faute, seraient désormais indemnisés sur les fonds locanx, el les comtés
n‘ayant pas souscrit a cette condition, les juges de paix conserverenl, comme
par le passé leur competence en la matiére.
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Aux Etats-Unis, certains des Etats confédérés, si I'on en
croit M. Dupré de la Tour (Conférence faite au Musée social,
a Paris, en 1903) (1), donnent & des Commissions spéciales le
droil d’accorder ou de rejeter apres enquéles les demandes
de licence el aussi celui d’acecepler el de refuser les personnes
qui sont présentées par les débitants comme leurs succes-
seurs éventuels. En Pensylvanie, par exemple, ces Commis-
sions sont composées des juges ordinaires de la ville ou du
comlé, magistrats que 'on considere, en raison de la longue
durée de leur mandat électif, comme donnant moins de
prise que quiconque aux compromissions des partis. A Phi-
ladelphie, une Commission, ainsi composde, siege tous les
ans. Et telle est la erainte inspirée par celte Commission
que, suivant M. de la Tour, lorsque « le mécanisme de la loi
fonctionne bien, on voit, a la grande édification de tous, le
cabaretier fermer sa porte aux mineurs et aux ivrognes, et
rapatrier ou méme hospilaliser chez lui, et quelquefois
coucher dans son propre lit, les buveurs qui se sont enivrés a
son comploir ».

[1 serail évidemment désirable que nous possédions,
I'instar de I'Etat de Pensylvanie, des commissions sulfi-
samment indépendantes et suffisamment puissantes pour
pouvoir mettre un terme a 'envahissement des cabarels.
Mais n'est-ce pas chez nous chose irréalisable? Avec quels
éléements pourrait-on composer des commissions semblables,
st 'on en écarte de prime abord les élus du sufirage popu-
laire comme lrop enclins a soulenir les intéréts de leurs
partisans, les fonctionnaires comme trop dépendants des
influences politiques?

La difficulté ne nous semble cependant pas insoluble. Il
n_est pas impossible de trouver encore des personnes posseé-
dant leur complete liberté d'action, et, d'un autre coté, il
exisle une certaine calégorie de fonctionnaires qui, de par

(V) Tempérance, 1903.
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leur position, n’ont plus rien a redouter de la politique ou
(qui, constamment en rapporl avee les classes laborieuses et
préoccupés exclusivement des intéréts sociaux, n'en res-
sentent les atteintes que dans une faible mesure.

Nous avons déja, du reste, des commissions dont les
membres remplissent en grande partie ces condilions, ce
sont les conseils départementaux d’hygiene, eréés par la loi
du 15 février 1902, relative a la protection de la santé
publique. Ces conseils comprennent nécessairement deux
conseillers géneraux élus par leurs collegues, trois médecins
dont un de l'armée de terre ou de mer, un pharmacien,
'Ingénieur en chel du département, un architecte, un
veélérinaire.

S1 le pouvoir nous était donné de composer ces commis-
sions, nous le ferions de la facon suivante :

En premicre ligne, nous ferions appel aux médecins et
aux architecles dont la compétence, relativement a ce qui
touche a I'hygiéne, la salubrité, ’habitabilité des locaux des
débits est évidente. L’Inspecteur départemental du travail
nous semblerait également un membre tout indiqué : sa
connaissance approfondie de l'ouvrier et de ses habitudes,
serait d’un préeieux secours pour la Commission. De méme,
I'Inspecteur des Enfants assistés, obligé de descendre dans
les bas fonds de la misére et du vice, et aussi I'Inspecteur
d’Académie. Si ce dernier a des rapports nombreux avec les

‘politiciens en ce qui concerne les nominations el les mula-

tions d'instituteurs, ces rapports n'ont aucune raison d'étre
en la matiere qui nous occupe. Chargé de veiller a ce que les
éleves des écoles, des colleges, des lycées, recoivenl une
solide instruction antialcoolique, il pourrait plus specia-
lement s’‘opposer a toule ouverture des débits a proximilé
des établissements d’instruction publique.

A coté de cesdiverses personnalilés, nous jugerions neces-
saire de placer des représentants du commerce el de
I'industrie susceptible de prendre la défense des intéréts
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professionnels et d’empécher les abus que pourrait faire
naitre une sévérité mal comprise : le président et le vice-
président de la Chambre de commerce pourraient étre ces
représentants. Enfin, la commission pourrail élre complétdée
par l'adjonction d'un avocal, le batonnier de 'ordre, par
exemple, lequel apporterait & la Commission 'appoint de
son expérience et de ses conseils.

Notre commission pourrail done étre ainsi composée :
le Préfel, président de droit, deux médecins civils du chel-
lieu nommés par leurs collegues, un médecin militaire du
chel-lieu désigné par le chefl de corps darmée, deux archi-
tecles du chel-lieu désignés par leurs collegues, 'lnspecteur
départemental du Travail, I'Inspecteurs des Enfants assistés,
I'Inspecteur d’Académie, le président et le vice-président de
la Chambre de Commerce, le biatonnier de l'ordre des
avocats ou, & son défaul, un avocat choisi par le Conseil de
l'ordre : soit an total douze membres.

Ajoutons que cette Commission, qui siegerait évidemment
au chel-lieu du département, aurait la facnltée de recourir,
comme les Conseils d’hygiéne, a toules les mesures d'ins-
tructions qu’elle jugerait utiles, que ses décisions, prises a
la majorité des membres, seraient immeédialement exécu-
toires et ne donneraient lieu a aucun recours si ce n’est pour
exces de pouvoir.

Nous avons la ferme conviction qu'une pareille Commis-
sion, indépendante el forte, tolalement étrangére aux
querelles locales, aux dissentiments politiques, soucieuse
simplement d’exercer avee équilé el au mieux des intéréts
sociaux les droits que lui conférerait la loi, pourrait fone-
tionner sans difliculté et pour le plus grand bien de la cause
antialcoolique.
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CHAPITRE IV

Conditions a exiger du Debitant

Toute demande d’ouverture de débit de boissons souléve
en premier lieu la question suivante : le requérant remplit-il
toutes les conditions de capacilé exigées pour exercer la
profession de débitant 7 11 y a donc lieu de rechercher toul
d'abord quelles doivent étre ces condHions.

Ne peuvenl élre actuellement débitants cenx qui tombent
sous le coup des articles 3 et 6 de la loi du 17 juillet 1880,

Dapres larticle 5 « les mineurs non émancipes et les
interdi's ne peuvent exercer la profession de débilant de
boissons ». La restriction apportée par cel article se justifie
d’elle-méme. Mais élant donné que Darticle 2 du Code de
commerce, les articles 489 et suivants du Code civil inter-
disenl d'une facon génerale tout acle de commerce aux
mineurs el aux interdits, on peut se demander a qu’elle
ulilité répond cet article 5. Nous parlageons i ce sujel I'avis
du rapporteur de la loi de 1880 (Cf. Officiel du 23 mars 1878):
un sentiment de convenance sur lequel il est inutile d’in-
sister, nécessitait la présence d'un semblable article dans
une loi relative a la réglementation des débits.

D'aprés 'article 6: « Ne peuvent non plus exploiter des
débits de boissons a consommer sur place : 1° Tous les
individus condamnés pour erimes de droit commun; 29 ceux
qui auront é1é condamnés & un emprisonnement d'un mois
au moins pour vol, recel, escroquerie, filouterie, abus de
confiance, recel de mallaiteurs, oulrage public & la pudeur,
excitation de mineurs a la débauche, tenue d’'une maison de




jeu, venle de marchandises falsifiées et nuisibles a la santé,
conformémenl aux articles 379, 401, 405, 406, 407, 408, 248,
330, 334, 410 du Code pénal, et a 'article 2 de la loi du
27 mars 1851 ».

Cel article a donné lieu, lors de la discussion dua projet de
loi, a de longs développements sur les raisons qui motivent
'intervention de I'Etat en maticre de débits de boissons.
Désireux de restreindre le plus possible les causes d’inca-
pacité, le législateur s'est borné a interdire 'exercice de la
profession de débitant aux individus condamnes pour erimes
ou deélits fort graves.

[l nous semble qu’il ent été préférable d’admettre de
facon générale que lous ceux qui ne jouiraienl pas de leurs
droits civils et politiques ne sauraient étre débitants. Qui-
conque, en effet, n’est plus en possession de ses droits civils
el politiques est un indigne., Or, le débit, dans sa tenue
comme dans sa clientele, est exclusivement subordonne a la
personne du patron. Il est done permis de supposer que si
ce patron est un homme taré, ceux qui fréquenteront son
élablissement seront eux-mémes des individas dune moralité
et d'une honorabilité douteuses; l'ordre el la sécurile publies
auront toul a craindre de 'existence de semblables établis -
sements.

Celte disposition eal ea notamment pour effet de rendre
incapables d’exercer la profession de débitant tous ceux
auxquels les tribunaux jugeant correctionnellement, auraient
interdit le droit de vote et d’élection par application des lois
qui autorisent cetle inlerdiction ; ceux condamnés pour
certaines fraudes électorales ; les faillis, ne remplissant pas
les conditions prévies par les articles 1 et 2 de la loi du
23 mars 1908, ete....

D'un autre colé, I'énumération de Particle 6-2° nous appa-
rail comme trop limitative. Tout en élant d’accord avee le
législateur de 1880 sur ce point qu’il ne faut pas multiplier
a I'exces les causes d'incapacité, nous pensons qu'il est cer-
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taines condammnations qui, en raison méme du fait qui les a
motivees, doivent entrainer la prohibition de tenir un débit.
Nous voulons parler des condamnations pour récidive de
rebellion, de coups et blessures (art. 309 et suivants du Code
pénal) et d’ivresse publique (art. 2 et 3 de la loi du 23 jan-
vier 1873).

L'individu qui, a diflérentes reprises, s'est liveé a4 des
voies de fait, ou a été arrété en état manifeste d’'ivresse, ne
présente évidemment pas les qualités de caractere suffisantes
pour maintenir 'ordre el la bonne tenue dans l'intérieur
d'un débit ; lui conflier ce role c¢’'est vouloir de propos
délibéreé, transformer le deébit en lieu de troubles et de
scandales. 1l est bon d’ajouter que le projet de loi déposé le
3 février 1905 par M. Bérenger, projet qui a été adopté en
premicre lecture au Sénat dans sa séance du 5 décembre 1907,
prévoit, dans son article 7, les deux hypothéses que nous
venons de signaler ; son adoption définitive comblerait done
une lacune sérieuse de la lor de 1880.

Par conltre, nous approuvons sans reéserve les dispositions
de I'article 6 qui subordonnent I'incapacité a des condamna-
tions relativement fortes (un mois d’emprisonnement) et
é¢tablissent en vue de son exlinction une prescription spe-’
ciale (cing ans). On ne peut en elfet, sans raison grave,
interdire I'entrée de la profession de débitant & celui qui en
fait la demande ; mais il y a évidence cerlaine que 'individu
qui a subi un emprisonnement d'une durée minima d’un mois
est une personne sujelle a caution et dont l'exclusion
s'impose. Mais il serait exagéré, nous dirons méme immoral,
d’enlever au condamne quia subl un emprisonnement d un
mois pour délit, tout espoir d’effacer sa faute. Celui dont la
conduite, duranlt cingq années conséculives apres 'expiration
de sa peine, a ¢té exempt de reproche sérieux, doil élre
considéré comme s'élant pleinement réhabilité. Et comme
tel il doit pouvoir prétendre, aussi bien que ceux dont le
casier judiciaire est vierge, a devenir débitant.

=
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Le législateur agirait sagement, croyons-nous, en creéant
a coté de l'incapacité judiciaire, dont nous venons de parler,
une incapacité spéciale : Pincapacité pour i1mmoralité
notoire.

Ainsi que le faisait remarquer M. Metman, dans son
Etude sur les Législations étrangeres, relatives aur débits de bois-
sons alcooliques, il exisle, en dehors des délits el des conlra-
ventions, des vices qui, pour ne pas tomber sous l'atteinte
de la loi, n’en constitluent pas moins des dangers réels. N'y
a-t-il pas lieu de s’étonner & bon droit, que I'homme dont
I'inconduite est notoire, que la femme réputée par sa dé-
bauche scandaleuse puissent librement ouvrir un debit, et
que les magistrats chargés de faire respecter le bon ordre et
la moralité soient, en pareille occurrence, laissés dans I'im-
puissance absolue ? L’arrét rendu le 6 février 1847, par la
Cour de cassation (1), et gui dul consacrer, au nom de la
liberté de 'industrie, el malgré les efforls du maire de Gre-
noble, le droit pour une femme de mauvaise vie d'ouvrir un
débit est toujours d’actualité, nulle restriction n'ayant été
édiclée a ce sujet, par la loi de 1880.

On a prétendu qu’établir une pareille incapacité serait
faire renaitre une ¢re d’arbitraire et de bon plaisir. Car, a
I'encontre de 'incapacité judiciaire, laquelle résulte exclusi-
vement d'un jugement et ne peut inlervenir que dans des
lmites déterminées par la loi, l'incapacité pour immoralité
ne serait subordonnée a aucune regle fixe et dépendrait uni-
quement de la seule appréciation des personnes chargées de
la prononcer.

Peut-étre, en eflet, cetle éventualité pourrait-elle se pré-
senler au cas ou le pouvoir de prononeer l'incapacite pour
immoralité serait donné¢ i des personnes remplissant des
foncltions électives, les magistrals municipaux par exemple ;
mais il en va aulrement si on le délegue & une Commission

1) G MeTMan, op. cit.
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composée d’éléments aussi indépendants que celle chargée
d’examiner les demandes d’ouverture de débits. 1i s’agirail,
an surplus, d'immoralité notoire, ¢’est-d-dire manifestement
connue, et au sujet de laquelle aucun doute ne pourrait étre
¢levé., Basée sur des faits indiscutables, la décision de la
Commission ne pourrait étre taxée d’arbitraire, et la erainte
d’abus possibles nous semble en conséquence tout a fait
illusoire.

Enfin, une capacilé d'un autre genre el (que nous appelle-
rons la capacité pécuniaire pourrait étre utilement exigée
des personnes désireuses d'exercer le commerce de la vente
des boissons a consommer sur place.

Sans aller, comme certains hygiénistes (1), jusgqu'a exiger
un cautionnement qui serait verse en dépot dans les caisses
de I'Etat, nous voudrions que tout requérant fournisse la
preuve qu’il posséde par lui-méme, ou par 'intermediaire
de caulions solvables, des ressources suflisanles pour assurer
convenablement la tenue de son établissement. A ce point
de vue une disposilion se rapprochant de celle édiclée par
I'article 14 de la loi, en vigueur dans le canton de Berne,
du 4 juin 1852 (2), et d’apres laquelle le débitant doit avoir
une fortune représentant au moins quatre fois la valeur de
la patente annuelle, nous semblerait excellente, a condition
de faire entrer en ligne de 1_'nni'|lle, pour le calcul de cette
fortune, non seulement le montant de la patente mais encore
le montant du loyer du débit et celui de 'habitation person-
nelle du débitant.

Nous demanderions en outre, a I'inslar des articles 45 a 47
de la loi anglaise de 1872 (Licensinz Act) complétée en
874 (3), qu’il soit vérilié par la Commission si I'établissement
donl la eréation est sollicitée est susceplible de produire un

(1) Normandie Médicale du 15 novembre 1904.

(2} MeETMAN. Op. cil,

i3) G. Vipar. Enquéte sur lUalcoolisme. Bulletin de la Société générale des
Prisons, Décembre 1896.
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revenu minimum déterminé par la loi suivant I'importance
des localités. Ainsi serait rendue impossible 'ouverture de
ces débits louches ou se cachent le vice et la fraude, et dont
les tenanciers sont oblizés de rechercher, dans 'annexion
d'industries condamnables, le profit qu’ils ne peuvent obte-
nir de 'exercice normal de leur profession.

Une derni¢re queslion reste a résoudre. On peut en effet
se demander s’il n’existe pas des circonstances particulieres
de nature & mellre obstacle & ee qu'une personne, ne tombant
sous le coup d'aucune des incapacités que nous venons
d’examiner, puisse, tout au moins temporairement, tenir un
débit de boissons. En d’autres termes la profession de
débitant ne peut-elle pas étre rendue incompatible avee
certaines fonctions administratives ou électives ?

Des incompalibilités de ce genre existent, notamment en
Hollande et en Angleterre, et récemment, le 3 janvier 1904,
le peuple thurgovien proclamait pour la troisicme fois,
par 11.000 voix contre 6.000, la nécessité de rendre incom-
patibles le métier d'aubergiste el les fonctions de notaires,
juges de paix, secrétaires communaux, ete., fonctions qui,
en Suisse, sont électives (1).

S'il ne peut étre question, en France, des notaires et des
juges de paix, du moins nous partageons entliérement l'avis
de M. Lavialle qui, dans un mémoire intitulé : Un moyen
pratique de combattre Ualcoolisme, mémoire qui fut couronné
par I'Académie des sciences, inscriptions el belles leltres de
Toulouse (2), proposait de demander aux Chambres, de voler
un projet de loi interdisant les fonctions de maire, d’adjoint,
de délégué cantonal des écoles primaires, de membres de
toute Commission scolaire, aux débitants de boissons.

Les maires, en ellet, et en leur absence les adjoints, ont a
assumer des charges particuliecrement délicates. C’esl a eux

(1) Annales antialcooliques, 1904.
(2) CI. La Tempérance, 1899,

ﬂ:“
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qu’il incombe de faire assurer le maintien de I'ordre et de la
securité publics, qu’il appartient notamment de faire sur-
veiller les débils de boissons, de faire appliquer les arrétés
réglementaires pris par le Préfet, voire méme d'en prendre.
(Uest aussi aux maires qu'échoit le devoir d’attirer 'atlentlion
des Conseils municipaux sur la néeessité d’établir des zones
de protection autour de certains élablissements. Or, n’est-il
pas a craindre que si ces fonclions sonl remplies par un
débitant, celui-¢i ne soit que peu enelin & poursuivre de ses
rigueurs les débitants, ses confréres, et que les agents placés
sous ses ordres et chargés de réprimer les infractions aux
lois et aux reglements concernant les débits, ne les répriment
que mollement ?

D'un autre coté, il nous semble que 'incompatibilité entre
le métier de débitant et les fonclions de délégué cantonal ou
de membre d'une Commission scolaire se justifie d’elle-
meéme : 1l est évidemment inutile de développer devant les
enfants des théories antialcooliques, si on leur apprend en
méme temps qu’ils doivent le respect a ceux qui font profes-
sion de vendre de 'alcool.

Il est actuellement interdit aux fonclionnaires d'exercer
un commerce quelconque, sans oblenir au préalable une
autorisation spéciale de I'Administration, dont ils dépen-
dent (1). 11 nous parait done inulile d’insister sur ce dernier
point.

Ajoutons, a titre de curiosité, que d’apres larlicle o de
I'arréte, pris le 11 mai 1907 par M. Augagneur, gouverneur
de Madagascar, les indigénes malgaches ne peuvent, en au-
cun cas, ¢tre titulaires ni géranls de debits de boissons (2).

(1) Cf, Leltre-circulaire du Ministre des Finances, en date duo 20 avril 1897.
(Lettres communes de 1'Administration des Contributions indirecles, annee

1897).
(2) CI. Etoile Bleue. juillet 1907.



CHAPITRE V¥V

Conditions a exiger du local

[l est curieux de constater qu’il n'existe pas, dans notre
législation, de lexle relatif aux conditions a exiger du local
ol se détaillent les boissons, et que les deébits, lieux de
réunion destinés a recevoir un nombre souvent éleve de
consommalteurs, ne sont, de facon générale, soumis a aucune
mesure particuliere de salubrité ou d’hygiene. Nous nous
proposons, en conséquence, de délerminer dans le present
chapitre quelles sont les prescriplions qui pourraient élre
édictées en vue de combler celle grave lacune,.

['ne bréve incursion dans les principales législations
élrangeres va nous monlrer aue la question qul nous
préoccupe a été prévue et solutionnée de facon sensiblement
idenlique a peu pres partout (1).

La loi impériale allemande da 21 juin 1869, modifiée par
la loi du 1°v juillet 1883, concernant lindustrie (Gewer-
beordnung) décide, paragraphe 33, que la permission
nécessaire pour débiter au détail des liqueurs ou de 'alcool
ne peut étre refusée : que si « 20 le local desliné a 'industrie
ne satisfait pas aux exigences de la police sous le rapport de
son ameénagement ou de sa situation. »

‘n Anglelerre, d'apreés le Licensing Act de 1872, le local
doit étre convenable. — Dans le canton de Berne (loi du
4 juin 1852, article 42) le Préfet peut fixer réglementaire-
ment, saufl ratification du Conseil exéculil, les conditions

(1) G. YipaL. Enquéle sur U'Alcoolizme, op. cil.



matérielles anxquelles doivent satislaire les locaux dans
lesquels sont établis les débils.

En Suéde (ordonnance du 2% mai 1895) les lieux de vente
doivent élre silués sur les rues, routes on marchés : les
locaux doivenl élre bien éclairés et aérés, et on ne doit
commencer la ‘'vente des boissons que si ces locaux, qui font
'objet d’une inspection oflicielle, ont été jugés satisfaisants.

Enfin en Norvége, en Russie et surtout aux Elats-Unis, le
local doil également remplir des conditions fort diverses.

A notre avis, les conditions a exiger du local des débits
devraient étre de deux sortes : celles relatives a I'hygiéne et
a la salubrité ; celles ayant pour objet plus particulier de
permettre a la police d’exercer facilement sa surveillance
dans l'intérieur de I'établissement.

S1 les calés proprement dits, ceux que l'on dénomme
quelquelois « les grands cafés » offrent aux consommateurs
des salles vastes, bien éclairées, munies de systéemes d'aéra-
tion pratiques, il est loin d’en étre de méme pour les simples
débits. Et, chose peu compréhensible, ce sont en général les
débits des villes qui laissent le plus & désirer a ce sujet.

Puisque nous sommes en Normandie nous prendrons
comme exemple la ville de Caen.

LLes débits y pullulent, certaines rues en comptent pres-
que aulant que de maisons. La concurrence étant des lors
considérable il semble, qu'en bons commercants, les débi-
tants aient da chercher a attirer la clientléle par une organi-
sation soignée de leurs eétablissements.

Or voici ce qui existe réellement. La plupart des débilants
joignent a la vente des boissons un commerce annexe :
légumes, primeurs, charbons, coquetage, ete... Comme 1ls
n'ont le plus souvent qu'une seule picee au rez-de-chaussée,
ils la divisent au moyen d'une cloison en planches de deux
meétres de hauteur environ, en deux compartiments sensi-
blement égaux. Celui donnant immeédialement sur la rue est,
en raison de la devanture, réserve au commerce annexe, el
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¢'est dans le second, qui presque toujours ne possede d'autre
ouverture qu'une porte latérale ouvrant sur un couloir, et
dont 'exiguité permel a peine linstallation de quelques
tables de marbre, que sont recus les consommalteurs. Il y
régne une demi-obscurité et le gaz y reste allumé aussi bien
le jour que la nuit. 11 est inutile d'insister sur U'insalubrité
de pareils locaux ou des relents d'aicool el de labacs subsis-
tent en permanence : encore ne parlons-nous pas de la
proximilé parfois honteuse des lieux d'aisances.

Les établissements o le tenancier se livre exclusivement
a la vente des boissons ne sont souvent pas mieux partagés.
L'unique salle du rez-de-chaussée, divisée d'une facon iden-
tique, sert, le coté rue, de débit, 'autre e¢oté de cuisine et de
salle & manger pour le débitant. Pour certains débits méme
il n'existe pas de séparation et la méme picce remplit a la
fois ces trois usages.

Et que I'on ne nous laxe pas d’exagération. Nous pour-
rions citer dans les principales rues de Caen, les rues
Saint-Pierre et Saint-Jean, ¢’est-a-dire au centre de la ville,
des débits qui ont été installés dans de simples couloirs et
qui n‘ont d’autre débouché que la porte d’entrée et 'escalier
menanlt aux chambres des tenanciers. Nous nous sommes
souvent demande pourquoi la fréquentation de semblables
taudis n’était pas interdite au public.

Ce que nous venons de dire de la majorité des débits de
Caen sapplique a la plupart des débits des autres villes de
Normandie; el 'on peul ajouler que, de facon générale, les
débits de toutes les villes présentent, au poinlt de vue de
Phygiene et de la salubrité, les mémes défectuosités,

Quant aux débits des campagnes, les regles les plus élémen-
taires d’hygiene y sont également fort peu connues. I nous
a élé donné de voir souvent, notamment en Bt'ulilglie, la
salle de vente servir a la fois de cuisine, de salle a manger
el de chambre a coucher. 11 n’est pas rare non plus de se
trouver en compagnie de poules, de canards ou d'autres
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animaux domesliques plus encombrants encore. Mais du
moins, et eet avantage compense de nombreux inconvénients,
'air et la lumicére n'y font pas défaut.

[Les mesures que nous allons proposer ci-apres, dans le
but de remédier a ce deplorable etat de choses, concerneront
done plus |}iL1*liculii-renn:nl les débits situés dans les agglo-
meérations.

A notre avis, toule demande d’ouverture d'un débit
devrait, ainsi que le proposail M. Lejeune (1), Ministre de la
Justice, au Sénat belge, dans le courant de I'année 1898,
indiquer la situation et la distribution intérieure de I'im-
meuble, et étre accompagnée d’un plan a I'échelle, en double
expédition, des installations destinées a recevoir les consom-
malteurs.

[l ne serait pas inulile d'indiquer approximativement sur
le plan I'agencement intérieur du local, la place des tables
avec leur longueur et leur largeur, et la distance qui les
séparera les unes des autres; un debit, une fois ouvert, ne
subit, en ce qui concerne 'emplacement du malteriel, que
des changements peu importants. De cette facon, les archi-
lectes, membres de la Commission d’autorisalion, auraient
vile fait de se rendre compte, sans qu’il leur soil nécessaire
d’aller sur le terrain, si les dimensions du local sont suffi-
santes, si 'aéralion est convenable, enlin s1 le nombre et
'arrangement des fenétres procurenlt un éclairage salis-
faisant. Le plan ne devrait pas omettre, détail que 1'on
trouvera peut élre minutieux, mais que nous considérons
comme ayant une importance réelle, de mentionner la
situation des lieux d’aisances deslinés au publie, lesquels

(1) Cf. Journal des Coniributions Indirectes, 21 février 1900, D'apres
I'article 45 du projet de loi déposé a la Chambre belge, le 20 fevrier 1908,
(Journal des Contributions Indirectes, du 20 avril 1908), toul nonveau debit
devra, & 'avenir, réunir dans l'intérét de la salubrité et de la moralité publi-
que,notamment en ce qui concerne la situation, la superficie, 'élévation, Maéra-
tion, I'éclairage, la distribution intérienre et la cour, des condilions spéciales
qui seront fixées par arrélé royal.
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devraient étre disposés de facon & respecter a la fois I'hy-
giene et la pudeur.

l.es membres de la Commission ne pouvant étre astreints
A visiler chacun des locaux destinés a 'installation de débits,
nous voudrions que ce plan — dont la production serait
écalement exigée au cas de transfert ou de transformation
du local — soit visé pour conformité par 'autorité policiere
de I'endroil — commissaire de police ou garde-champétre —
tenue d’en vérifier la véracité,

D'un autre c¢oté, le local devrait étre situé et agencé de
facon & permettre une facile surveillance de la part de la
police Dans ce bul, nous proposerions d’édicter obligatoire-
ment que les débits ne puissent étre installés qu'aux rez-de-
chaussée des immeubles (ce qui melttrait obstacle a 'exis-
tence de ces débits qui fonctionnent aux premiers étages ou
a des étages supérieurs et qui ne sont autres, la plupart du
temps, que des lieux clandestins de débauche, de jeu et de
paris), qu’ils aient leur facade el leur entrée sur rue ou
sur place, que les entrées détournées soient formellement
interdites, enfin que les locaux du débit ne puissent commu-
niquer avec les appartements du débitant et qu’ils ne puissent
renfermer que le senl mobilier nécessaire a 'exploitation du
commerce des boissons.

[l ne serail pas inutile de déeider, ainsi que cela se prati-
(que dans certains élats américains (1), qu'il ne pourra étre
toléré aux portes et aux fenétres des débits, des écrans, des
verres dépolis ou toute autre disposition de nature & empé-
cher de voir de l'extérieur ce qui se passe a l'intérieur. La
morale et le bon ordre auraient tout & gagner a ce que les
consommalteurs soient constamment en bulte & la curiosité
indiscrete du public.

Les Municipalilés possedent bien, il est vrai, en vertu de

(1) J. Konex. Le Régime de U'Alcool auxr Etats-Unis. Revue Politique el Par-
lementaire, Juin {898,
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I"article 97-3¢ de la loi du 5 avril 1884, le pouvoir de prendre
des décisions de ce genre ; nous ne sachons pas qu’elles en
alenl jamais usé,

CHAPITRE VI

Réglementation du nombre des Debits

(Mesures propres a restreindre ce nombre)

Nous venons d’examiner les conditions qui nous semblent
devoir présider a 'ouverture des débitsde boissons. Qu’elles
s'‘adressent a la personne du débitanl ou ala situation et a la
disposition du local, leur but est essentiellement moralisa-
teur, puisqu’il consiste a éloigner de la profession de débi-
tant des individus d’'une honorabilité douleuse, a interdire
la mise en exploitation de locaux d'une habitabilité défec-
tueuse ou d’'une surveillance difficile. 11 s’ensuit qu’elles sont
indirectement un obstacle a 'augmentation du nombre des
débits, obstacle que rend surtout redoutable la nécessité de
I'obtention d'une autorisation préalable.

Or, une réglementation bien comprise doit-elle se conten-
ler d’abandonner a des causes indirectes le soin de réduire
le nombre des débils, ou, au contraire, ne lui appartient-il
pas de metire en ccuvre les mesures les plus propres a pour-
suivre ce résultat le pluspromptement possible ? End autres
termes, existe 1-il une relation certaine entre le nombre des
débits et la consommation des alcools, et toute mesure len-
dant & amener la réduction du nombre de ces établissements,



produira-t-elle une conséquence analogue dans la consom-
mation des alcools ?

[l semble que celte question soil d'une extréme simplicilé,
et que sa solution ne puisse faire de doute: la consommation
de l'alcool sera d’autant plus considérable que sera plus
grand le nombre des débilts.

Pourtant, nombreux sont ceux qui pretendent que celle
corrélation n’est qu’apparente, et que le nombre des débits
n'a pas réellement sur la consommation des alcools l'in-
fluence prépondérante qu'on lui accorde généralement.

On sait le désaccord retentissant qui s’était éleve sur ce
point, d’'une part, entre M. Claude (des Vosges), partisan
convaincu de la premicre théorie, et d'autre part, M. G.
Hartmann qui défendait le deuxieme, en s’appuyant sur des
documents stalistiques (1}. Les partisans de chacune de ces
theéories sont, depuis lors, restés sur leurs positions et, ré-
cemment encore, M. Chatteleyn proclamait & la tribune du
Seénat (2) qu’il n’y a pas de relation étroite et certaine entre
le nombre des débits et le chiffre de la consommation alcoo-
lique.

Examinons done les deux théories :

L'argumentation de M. Chalteleyn est lasuivante: [l exislait
en 1830, 281.847 débits de boissons; en 1850, il y en a 350.424,
soit done une angmentation de 25 /0. Or, en 1830, la consom-
mation de I'alcool était de 1 litre 12 par habitant, et en 1850,
de 1 litre 46. La situation reste done a peu prés stationnaire
(quant a la consommation, tandis que le nombre des débils
s'accroit dans la proportion d’un ¢uart.

L'inverse se produit si l'on passe a la période écoulée
entre 1850 el 1880. Le nombre des débils restant sensible-
ment le méme (350,424 en 1850, 356.863 en 1880), la consom-

(1) Journal des Contributions indireeies. 1888, p. 459,
(2) Senat, séance du 18 novembre 1904. Journal officiel, p. 938.
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mation par habitant monte brusquement de 1 litre 46 2
3 litres 6, soit plus du double.

Enfin, en ce qui concerne la période actuelle, <i le nombre
des débits prend une extension considérable (336.863 en
1880 ; 425.407 en 1827, soit une augmentation de 20 °/;) par
contre, la consommation par habitant ne géléeve qu'a
4 litres 19, soit une augmentation correspondant a celle
constaltée pour la période écoulée entre 1850 et 1880,

£t M. Chatteleyn de conelure : « Dans la période de 1830 a
1880, le nombre des débits reste stalionnaire et la consom-
malion augmente ; dans la période qui s'écoule depuis le
vote de la loi du 17 juillet 1880 jusqu’en 1897, le nombre des
débits augmente mais le chiffre de la consommation n’aug-
mente pas dans des proportions différentes de celles que
nous constatons pendant la periode des lrenle années préce-
dentes. Je prétends done..... quiil n'y a pas de relation
élroite ni certaine entre le nombre des débits et Ie chiffre de
la consommation. » (Sénat : Séance du 18 novembre 1904,
Officiel, p. 938).

Les slatistiques des années écoulées depuis 1897 viennent
encore, semble-t-il, corroborer celte appréciation. Si, en
1897, nous avons 425.407 débits pour une consommation de
4 litres 19, en 1905, nous trouvons — y compris Paris —
473.593 débits pour une consommation de 3 litres 55. A une
aungmentation du nombre des débits correspond done cetle
fois une brusque diminution dans le chilire de la consom-
mation. N'est-ce pas la preuve incontestable que la théorie
soulenue par M. Chatteleyn est réellement la bonne ?

Que répondent ceux pour lesquels il existe une correlation
indubitable entre le nombre des débits et la consommation
de 1'aleool ? Ils allirment que chaque fois que cette corréla-
lion a ¢té mise en défaul, une cause incidenle, et qu’il est
facile de dévoiler, en a élé la seule raison. El c'esl ce que
M. Denomaison, secrélaire du Syndicat central du commerce
en gros des liquides du département de la Seine-Inférieure,
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se fait fort de démontrer, également & I'aide de statisliques,
et pour la période écoulée entre 1850 et 1892 (1).

Reportons-nous, pour suivre la discussion de cette Lheorie,
au lableau de la page 21. Nous y voyons (que sauf cing excep-
tions, 'aceroissement de la consommation de 1'aleool a tou-
jours coincidé avec une augmentation du nombre des débils.

Dés le début, la régle parail étre en défaut. En 1850, nous
avons 350,424 débits pour une consommation de 585.200 hec-
tolitres d’alcool pur; en 1855, nous avons 291.244 débits
pour une consommaltion de 714.813 hectolitres. Donc, dimi-
nution du nombre des débits el augmentation de la consom-
malion alcoolique.

L'abaissement du nombre de débits s’explique sans diffi-
culté : il est la conséquence normale du décret de 1851.
Quant & 'augmentation trés forte de la consommation, elle
provient, d'une part, de 'apparition sur le marche des
alecools d’industrie et, d'autre part, de la faible recolte des
vins (9.648.966 hectolitres en 185%, et 14.377.126 hectolitres
en I1855), d’ol s’en suit une pénurie de matiéres distillables.

[l faut franchir une période de plus de quinze années pour
trouver une deuxiéme exceplion. En 1873, nous avons
48,599 débits pour une consommation de 934.450 hectolilres ;
en 1874, nous avons 342.980 débits et 970.599 hectolitres. A
une diminution dans le nombre des débils correspond encore
une augmentation dans la consommation.

La lot de 1873, & peine en vigueur, est appliquée rigou-
reusement : d'on la diminution du nombre des débits. Quant
a la consommation qu'avait momentanément enrayée la
surtaxe volée en 1871, elle commence, en 1874, a4 reprendre
son essor et, se lrouve, du reste, singulicrement acerue par
sutte de application de la loi sur la réglementation des
bouilleurs de eru (aont 1872).

(1) L'Alcoolisme et la Réglementation des debits de boissons. par M. DEXOMAIL-
SON. Journal des Conlributions indirectes. 1897. p. 552.
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Troisiecme exception en 1875 et en 1876, mais en sens
inverse : les débils sonl en augmenlation alors que la
consommation diminue, Cest que, en décembre 1875, le
privilege des bouilleurs de cru avait été rétabli par le légis-
lateur et « cette mesure priva le Trésor de la perception de
impdt sur une quanlité supérieure a 'angmentalion normale
résultant de 'aceroissement du nombre des débits ».

Méme divergence en 1881 et 1882 : le ralentissement de la
consommaltion est di a la hausse des cours des aleools sur
le marcheé et a 'abondance de la récolle des vins el des
cidres, laquelle se traduit par une activité considérable chez
les bouilleurs de eru.

En 1885, 1886 et encore en 1893 et 1894, méme phénoméne
d’'un accroissement du nombre des debits pour une diminu-
lion de la consommation. La encore, la diminution a pour
cause « un aliment exceplionnel de mati¢re alcoolisable chez
les bouilleurs de cru » pendant plusieurs années conse-
culives.

M. Denomaison termine en ces termes : « Une observation
portant sur quarante-trois années, de 1850 a 1893, ne permet
en somme de relever que cing exceptions a la regle émise
par M. Claude, et chacune de ces exceplions se lrouve inter-
prétée de la facon la plus naturelle du monde. C'est done
qu’il existe indéniablement un lien direct entre le nombre des
débits et la consommation de 'alcool, une relation de cause
a effet. La déduclion qui découle de celle discussion ¢'esl que
la diminution du nombre des débils ne peut manquer d’avoir
une influence des plus eflicaces pour ramener la consomma-
tion de 'alcool & des proportions moindres (1) ».

Si, continuant la discussion de M. Denomaison, nous nous
demandons quelle est la cause de la diminution survenue
dans la consommation aprés 1900, nous la découvrons sans
peine dans I'élévation, par la loi du 29 décembre 1900, des

(1) DExomalsox. Op. cit. p. 565,

[ S
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droils sur les spiritueux de 156 fr. 25 &4 220 franes par hec-
tolitre d’alcool pur.

Enfin, nous trouvons dans le Bulletin de statistique et de légis-
lation comparée, de 1906, relativement a la consommaltion des
spiritueux pour 'année 1905, une annotation fort importante
qui donne plus de force encore aux arguments de M. Deno-
maison. « Les stalistiques sur la consommation des spiri-
tueux, y est-il dit, ne présenlant pas toules les garanties
désirables d’exactitude, celte statistique ne paraitra plus
désormais .

Nous avons done, d'une part, un chifire exact, facilement
vérifiable, celui représentant le nombre des débits; daulre
part, une donnée inexacte, celle de la consommation des
spiritueux, laquelle figure pour un quantum trées inférieur
ce qu’il est en réalité. 11 y a lieu de supposer, par suite, que
les divergences signalées n’existeraient pas, ou du moins
n'existeraient que dans des proportions peu considérables,
si un tablean préeis de cette consommation avait pu étre mis
en parallele avee celul du nombre des débits.

[1 ne faut pas perdre de vue, en effet, que dans les pays de
production, les débits sont approvisionnés presque exclusi-
vement d'alcools introduits en fraude. Ceci n'est un secret
pour personne, notamment en Normandie. Ces alcools
n‘entrent évidemment pas en ligne de comple dans les
statistiques officielles, pas plus qu’'elles ne font ressortir la
consommation de ces boissons innomables créées de toutes
pieces par des deébitants ingénieux el composées exclusive-
ment d'alcool d'industrie de mauvaise qualité, voire méme,
parait-il (1), d’alcool dénaturé dont le gout a été préalable-
ment masque par 'adjonction d’aromes spéciaux. Pourtant
ces boissons sont de vente courante dans les débils de bas
¢tage, ceux situés dans les quartiers populeux, prés des
usines, a proximité des ports et des chanliers importants.

(1) Bulletin de la Société Générale des Prisons, 1897, p. 456,
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Toul récemment un savant suisse, M. J. Denis, de Geneve,
elargissant le débal qui nous occupe, s'est efforeé de prouver,
a I'aide de statistiques empruntées aux divers pays d’Europe,
(que la regle posée par M. Claude ne pouvailt élre contestée.
Nous reproduisons, ci-apres, le tableau établi & cel ellet par

M.

Denis, tableau extrait

d 'un

rapport présente¢ par ce

savanl au Congrés international suisse réuni a Bréme en
1903. Les données en ont été complétées par M. Gide en ce
qui concerne la Russie el 'Allemagne.

e e | e e S e e

1"* PERIODE D'EXAMEN 2* I'ERIODE ID’EXAMEN
B et % PSRRI RN T oe R (L e T
NOMS DES PAYS ombre "I;i_I'-.ifliI!ii‘L | Nombre | SiiGL
Date par 3 L”:;;”'"* Date par ‘IIL'.F]Jr:}lIl!qI.lE
débit ll:lL“llIl[ deébit habitant
(1) (1)
litres litres
Norwege .| 1830 20() 9. 1900 9,000 2.60
Suede . 1829 100 23.35 1900 0. 000 4.97
. | Finlande . 1850 1000 20, »n Y00 9.000 2.00
| Russie. 1863 270 6.3 1892 1.1 20T
lles Britanniques | {879 160 10.13 1896 181 8.91
Canada 1867 250 3. 46 1900 9.000 1.94
France 1830 117 6.79 00 81 18.21
Belgique . 1850 82 6.36 | 1897 33 10. 42
II. { Russie. 1885 152 11.o» 1897 143 13.50
Italie 1874 180 G.50 1898 170 10.23
( Aulriche . 1880 236 5.82 1899 204 8.57
g Allemagne 18717 162 8. 62 1896 246 9. 44
[1I. ¢ Hollande . 1870 129 5.75 | 1896 200 6.09
t tats-Unis 1840 272 g 1900 380 a.18
|
IV. Danemark 1880 254 12.57 1885 254 10.23

(1) La consommation alcoolique comprend lalcool conlenu dans les vins,

cidres, bieres, ele. (est ce qui expligue pourquoi les pays vinicoles sont com-
pris parmi les pays les plus alcoolises.
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(e tableau (1) démontre avee la derniere évidence, comme
le fait remarquer M. Denis, que « sl on envisage une méme
région a deux dates distincles el assez ¢loignées, on constale
que si le nombre des cabarets augmente grace au régime de
liberté, la consommation de alcool augmente el si le
nombre des cabarels diminue, grice a des restrictions telles
que la limitation, option locale ou la prohibition, la con-
sommalion diminue également... Il y a done une relation de
cause a effet entre le nombre des débits et le niveau de la
consommation dans un pays . |

Pour nous, qui croyons également a la néfaste influence
du nombre des débits sur la consommaltion alcoolique, 1l
nous semble qu’en dehors de toute statistique il esl une
raison, toule de bon sens, qui suflit, a elle seule, a démon-
trer cette influence. Elle réside exclusivement dans le role
joué par le débitant dans la vente des boissons.

« Ne croyez pas, disait M. J. Simon, que tout cabarelier
soit un honnéte commercant qui atlend paisiblement, der-
riére son comploir, que les ivrognes viennent lui apporter
I'argent de leur famille. Un cabarelier qui sail son métier et
(qui est pressé de se retirer des aflaires pour vivre bour-
geoisement de sa fortune, en revendrail & un usurier et a
une courtisane dans 'art d’allumer les passions! » (2). Tous
les moyens sont en eflel également bons au débitant pour
altirer la clientele @ il sait faire aleool de toul. Nous est-il
permis de citer ce que l'on peut appeler ses derniéres
trouvailles ?

La mutualité est actuellement a la mode ; elle ne pouvait
laisser indifférent le débitant, qui a eu vite fait de trouver la
maniere de 'exploiter & son profit. Et dans de nombreux
quartiers de Paris, il se passe ceci: le président, le vice-

(1) Reoue d'Economie politique, 1904, p. 513.

(2) Cité par Konx, L'Alcoolisme en France et le role des poucoirs publics dans
la {utte contre le cabaret, p. 196.
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président du comité mutualiste du quartier sont marchands
de vins, le trésorier, un cabaretier ou un cafelier ; de sorte
(que les mutualistes venus pour verser leurs cotisations,
entrent forcément au café, ol ils ne peuvent moins faire
(que de consommer (1)

Mieux encore : des débitants sont arrivés a laire de leur
établissement — ou se rencontrent également le jeu des
courses et le pari mutuel — le siege de caisses d'épargne (1).

Enfin, nous relevons, dans un journal de Normandie,
I'avis suivant : « X... prévient sa nombreuse clientéle qu'a
partir de ce jour jusqu’a la fin du mois, il ofire gracieusement
la rincette matin et soir! » (2).

Deés lors, étant donné que le bul unique poursuivi par le
débitant est de pousser constamment a la consommalion,
(que cetle facon d’agir constitue sa seule raison d’étre, n'est-il
pas naturel d’affirmer qu'une augmentation dans le nombre
de ces commercants, aura pour eflet d’accroitre singulic-
rement la consommation des spiritueux? Nous ne prélen-
dons nullement que cette augmentation de la consommation
sera en proportion arithmétique de celle du nombre des
débils, ¢’est-a dire qu'a un doublement du nombre des débils
correspondra logiquement une consommalion double. Notre
pensée est simplement qu'a une augmentation du nombre
des individus dont la préoccupalion de tous les instants est
I'accroissement de la consommation des spiritueux, corres-
pondra fatalement une augmentation cerlaine de cette
consommaltion.

Du reste, en dehors méme de I'influence proprement dite
du débitant, il est un facteur moral donl, & notre avis, on ne
tient pas suflisamment compte : ¢’est I'attirance extréme du
cabaret sur I'homme. Elle est l'eflel d'une suggestion des

(1) Cité par le D' Lecrain (Paris buveur), Annales antialeooliques, juillet 1903,
mars 190 .

(2) Cf. Normandie médicale, 1906 p. 469.
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uns par les autres, d'un entrainement réciproque ; elle fait
naitre une conlagion spéciale que le Dt Legrain a dénommée
l'aleoolisme collectif.

Or, si pour combaltre un fléau il est nécessaire de s’alta-
quer a son foyer, n’est-il pas de toute évidence qu’en suppri-
mant un nombre appréciable de débits, foyers de celte
conlagion particulicre, on restreindra dans une mesure
appréciable I'intensité du mal ?

Aussi, sommes-nous persuadé qu'il est du devoir du légis-
lateur de poursuivre 'application de mesures spéciales —
que nous allons maintenant examiner — en vue de réduire
le nombre des débits.

1” De la limitation proprement dite du nombte des debits

Or, quel est le moyen le plus pratique, et en méme temps
celul qui sadaple le mieux a I'état de nos meeurs, dont on
puisse se servir en France pour arriver a ce résultat ?

Il est nécessaire, pour le déterminer, de passer en revue les
principaux systemes employés a I'élranger dans le but de
combattre le débit.

Nous ne ferons cque ciler pour mémoire le systéeme — si
tant est que ce soit un systeme — de la prohibition absolue.
Appliqué a Norigine dans quinze Eltats américains, il ne l'est
plus actuellement que dans qualtre : les Etats du Maine, du
Kansas, du Dakota Nord, du New-Hampshire. Ce dernier Etat
serait méme sur le point de 'abandonner (1).

D’apres la loi de 'Etat du Maine, en date du 2 juin 1851 (2),
la Tabrication, la vente, la fourniture des boissons enivrantes
sonl prohibées, sauf le cas d'ordonnance médicale et dans
un but religieux ou scientifique (article Ier). Les spiritueux

(1) Dupré pE LA Toum, op. cil. Tempérance, 1903.
(2) VipAL. Op. cit. Etats-Unis.
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destinés a ces divers usages sont vendus, dans chaque ville,
par un seul agent a qui il est interdit d'avoir un établisse-
ment on le public soit admis i stationner. Cet agent, qui
louche un traitement fixe, est nommé par autorité muniei-
pale et doit verser un cautionnement de 600 dollars (article 2).
On comprendra pourquoi, dans ces conditions, nous n'insis-
tons pas davantage sur ce systeme.

Un second systeéeme, le local option, consiste a laisser aux
autorités locales ou a la population le soin de décider a quel
régime doivent étre soumis les débits de boissons d'une
circonseription administrative déterminée. Nous le trou-
vons organisé de facon type en Nouvelle-Zélande (1).

Dans ce pays, toule circonscription électorale forme un
district pour loctroi des licences (licensing district). A
chaque élection générale, le vote doil s’'appliquer a la fois
au choix d'un candidat et a la solution des trois questions
suivantes :

1° Y a-t-il lieu de maintenir, dans le district, le nombre
de débits existants ; 290 Y a-t-il lieu de réduire ce nombre ;
30 Y a-t-il lieu de supprimer tout débit ?

Si la majorilé absolue des volants se prononce pour le
maintien du statu quo, celuici est assuré; si elle se pro-
nonce pour la réduction (elle ne peut étre inférieure a o °/°,
ni supérieure a 25 °/, du nombre tolal des débits existants),
cette réduction est immédiatement poursuivie ; enfin, une
majorité des Ltrois cinquiémes des votants est nécessaire
pour que la suppression totale soit prononcée. Le statu quo
subsiste si aucune majorité n’est obtenue sur 'une quel-
conque des Lrois questions.

A la fois hardi et tyrannique, ce systéme n’a pas, jusqu’ici
du moins, été couronné de succes : les électeurs de la
Nouvelle-Zélande ne montrent que peu d'empressement a

(1) SiecFnien. La lutte contre Ualcoolisme en Nauvelle-Zélande, — Ilevue poli-
tique et parlementaire. Mars 1000.




voter la suppression du wisky. 11 serait impraticable chez
‘nous.

Ajoutons qu'appliqué dans divers des Etats américains,
un chapitre spécial lni est réservé dans le nouveau Licen-
sing Bill déposé, le 27 février dernier, devant la Chambre
des Communes, par M. Asquith, actuellement premier
ministre d’Angleterre. Ce projel (1), adoplé en deuxieme
lecture par cette Chambre le 4 mai 1908, oblige les juges des
licences & requérir le vole des élecleurs paroissiaux du
district sur le « local option » si le dixieme d’entre eux leur
adresse une pétition en ce sens. La mesure est poursuivie si
elle obtient la majorité des sullrages; elle ne peul élre
rapportée avant un délai de trois années.

Le systeme classique dit de Gothembourg ou de riteborg (2),
en vigueur en Suede et en Norweége ne concorde pas avec
nos meeurs. On sail quelles en sont les caractéristiques :
les patentes de débitants d’alcools sont délivrées a des
Sociétés de Bienfaisance (bolag ou samlag), montées par
aclions. Les débits, dont le nombre est restreint le plus
possible, sont gérés par des préposés auxquels est alloué un
trailement fixe. Ils n'ont donc aucun intérét & provoquer la
vente des spiritueux ; par contre, ils sont autorisés i servir,
dans un local séparé de la salle de débit, des aliments et des
boissons autres que des spiritueux, et les bénéfices qu’ils
peuvent retirer de ce commerce, dontils assument eux-mémes
les aléas, leur appartient en propre. Il est interdit de sta-
tionner dans les débits ; 'on n'y trouve du reste ni table ni
chaise, la consommation est limitée & un seul verre qui doit
étre avalé immédiatement. — Les bénélices retirés par
la Société dans ces établissements sont consacrés, sauf
prelevement d’un intérét de 5 /o du capital engagé, a des
ceuvres reconnues d’utilité publique.

(1) Zimes du & mars 1903.

(2) G. Vipar. Op. cit, ¢l. Sucde. Norvige. Voir aussi Berner, le Regime de
Ualcool en Norvége. Revue politique et parlementaire, Novembre 1896.
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Le monopole russe (1) (distillation et vente), au moyen duquel
le Ministere des Finances espérait, dit M. Witte dans un
rapport de 1894 (2), « mettre un terme a la faicheuse influence
des débitants de spiritueux sur I'étal moral et économique
des populations » ne nous arrétera pas davantage. Il ne peul
étre question de eréer des bureaux de venle, alias bureaux
de tabacs, ou serait délivré a chaque client, suivant un
taril officiel, une bouteille cachetée qui ne pourrait étre
débouchée qu’en dehors de ces établissements. Les résullals
de ce systeme ont du reste été peu concluants: des débits
clandestins se sont ouverts en grand nombre, el, dans beau-
coup de villes, des postes de police ont di étre installés i
proximité des débits officiels pour prévenir les scénes scan-
daleuses d’ivrognerie qui se déroulaient couramment en
pleine rue.

Un dernier systeme subsiste : celui de la limitation légale
du nombre des débits de boissons. Les hygiénistes fondent
sur lur de grandes espérances, plusieurs projets de loi
ont été déposés en vue de le faire adopter en France, et c¢'est
a notre avis le seul qui convienne réellement a notre civili-
sation. Son élude va nécessiler quelques développements.

D’aprés ce systeme — et de facon générale — la loi fixe
le maximum des autorisations qui peuvent étre aecordées
pour 'ouverture des débils de boissons. Son application
souleve donc les deux questions suivantes : Sur quelles bases
la limitation doit-elle étre établie ; de quelle facon doit-elle
¢lre poursuivie.

Avant de chercher a les résoudre, il nous semble utile de
montrer bricvement, d'une part, quels ont été les resullals
oblenus a I'étranger par la mise en vigueur de ce systeme,
et en second lieu, d’analyser dans leurs grandes lignes les

(1) Le Régime de U'Alcool en Russie par B. R. §. Revue politique et parlemen-
taire, Janvier 1897.
(2) Rapport du Ministre des Finances sur le budget de 1894, p. 23.
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divers projets de loi, concernant la limitation, qui ont été
formulés en France.

Le systéme de la limitation légale fonctionne a I'étranger,
notamment dans 'Elat de New-York et en Hollande,

A New-York (1), l'ouverture d’'un nouveau débit est subor-
donnée a la fermeture d'un débit déja existant. Celte me-
sure, dont l'efficacité semble a premiére vue devoir étre
douteuse, n'en a pas moins amené une diminution sensible
du nombre des débils qui. en dix-huit mois (31 décembre L1887,
o juillet 1889) est descendu de 8.219 a 7.310.

IKn Hollande (2), d’apres article 2 de laloidu 23 juin 1881,
modifiée el complétée par les lois des 23 avril 188% et
16 avril 1885, le nombre des autorisations a délivrer ne peul
exceder dans les communes :

De plus de 50 000 habitants 1 débit par 500 habitants

De 20.000 a 50.000 — 1 — 400 —
De 10,000 & 20.000 — 1 — 300 -
Moins de 10.000 - 1 - 290 —

Celte lor disposait,en outre, qu’'en vue de respecter les droits
acquis les débitants, en exercice au 1°r mars 1881, conserve-
raient, leur vie durant, leurs privileges. Il leur était permis
de céder leurs établissements, el leurs successeurs ne pou-
vaienl étre inquiétés avant le 1°r mai 1901,

Bien que cette loi n’ait pas entrainé une diminution aussi
rapide du nombre des débils que l'espérait le législateur
hollandais (3), remarquons cependant que ce nombre, qui
elait de 37.497 en 1880, était descendu, en 1901, &4 23.401, et
la consommation de 9 litres 80 a 8 litres 22 (aleool & 500).

En France, le systeme de la limitation légale est, depuis
longtemps déja, a l'ordre du jour, et divers projets de loi,

(1) Rapport Guenx, p. 19. Sénat 1905, Annexe, n* 113.

(2) CI Vipar, op. cit. et Don. La noupelle loi antialcoolique de Hollande et la
Limitation du nombre des débits. A nnales antialcooliques, mars 1905.

(3) Ce nombre devait étre ramené 2 12.000 dans un délai de vingt ans.
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dont I'an a fait 'objet d'une discussion générale el un autre
a été adopté récemment en premicre délibération, ont été
déposes dans ce but, tant au Sénat qu'a la Chambre des
Dépules,

Le premier en date remonte au 27 mars 1899 : (1) il avait
pour auteurs MM. J. Siegfried, Berenger, et plusieurs autres
de leurs collegues du Sénat. Le moment paraissail particu-
lierement choisi : 'opinion publique était sous le coup de
I'impression produite par I'émission de deux veeux retentis-
sants, formulés a quelques jours d’intervalle par le Conseil
municipal de Rouen,dans sa séance du 11 novembre 1898, et,
le 23 suivant, par le Jury de la Seine-Inférieure.

Alors que le Conseil municipal de Rouen réclamait 'abro-
gation de la loi de 1880 et invitait les autres Municipalités de
France a prendre des delibérations identiques, (2) le Jury de
la Seine-Inférieure appelait 'attention du Gouvernement
« sur I'action désastreuse de 'alcoolisme dans les causes du
développement de la criminalité » et demandait « que la
consommalion de I'aleool soit enrayée par tous les moyens
possibles » (3). Et le Comité consultatif d"hygiéne de France,
réuni par le Ministre de I'Intérieur en vue de donner son
avis sur ces veeux, n'avait pas heésité, le 6 mars 1899, a s’y
associer pleinement par 'organe de M. le docteur Bergeron,

Elaboré au sein de la Ligue nationale contre UAlcoolisme (%)
et adopté par le Conseil de cette Société le 14 mars 1899, le
texte de ce projet, communiqué parlessoins de la Ligue aux
Conseils généraux des divers départements, était accueilli

(1) Documents parlementairves, Sénat 41899, p. 126.

(2} Voici le texte du veen émis, sur la proposition de M. le Professenr Leflort,
par le Conseil municipal de Ronen :

« Le, Conseil municipal émet le veen que le Parlement abroge la loi dua 17
juillet 1880 qui a établi la liberté pleine et enticre de Fouverture des debits de
hoissons. Il charge M. le Maire, 4« de faire parvenir ce vien an Gounvernement
en le priant d’en saisir 1é Parlement le plus promplement possible, et 2° de la
transmettre anx Municipalités des principales villes de France en les priant de
§'v associer ». { Normandie médicale 1902, p. 19.)

(3) CI. exposé des motifs de la proposition de loi siegfried, p. 128,
(&) Cf. La Tempérance, annee 4899.
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favorablement par trente-trois d’entre eux ; trente et un ju-
aeaient préférable de ne passe prononcer ; (quatre seulement
le repoussaient catégoriquement. Les caractéristiques en
étaient les suivanles :

[aulorisation préalable était rétablie et le pouvoir de 'ac-
corder était conléré au Préfet, saul avis de la Commission
départementale du Conseil général et du Procureur de la
République. 1l ne pouvait étre accordé qu'une aulorisation
par trois vacances, a Paris dans I'arrondissement, pour les
départements dans les cantons, tant que le nombre des
débils se trouvait étre supérieur a un par trois cents habi-
tants. Cetle proporlion une fois atleinte, il ne pouvait étre
accordé d’autorisation qu’en remplacement de débits exis-
tants. Toul débit qui, par suile de deces, faillile, cessation de
commerce ou toute autre cause, avait cessé d'exister depuis
plus de six mois, & compler de la constatation faite par I'Ad-
ministration des Contributions indirectes, était considéré
comme supprimé et ne pouvait plus étre transmis (art. 2).

En ce qui concerne les droits acquis et le but poursuivi
par le projet, il élait dit dans I'exposé des molifs : « Pour
meénager les droils acquis, la présente proposilion de loi
prévoit que les débitanls actuels continueront a exploiter,
sans autorisation préalable les établissements qu’ils occupent.
Celte disposition parfaitement équitable se comprend d’elle-
meéme. Sans interrompre le commerce des proprictaires
acluels par une mesure hitive et trop radicale, on laissera
au temps le soin d’opérer, peu a peu, par le simple jeu des
extinctions et des déees, la réduction du nombre actuel des
débits. — C'est la en ellet le but principal que nous nous
sommes propose: il faut non seulement moraliser les lenan-
ciers par l'autorisation donnée apres sérieuse enquéte, mais
surtout diminuer le nombre inquiétant et chaque jour aceru
des cafés, cabarels et débits de toute espece. » (1).

(1) Documents parlementaires. Sénat, 1899, p. 128.



Ce projet avait le grand défautd’étre peu clair, de manquer
de mise au point. Le sens de I'article 2, notamment, prétait
a des inlerprétations multiples. Que fallait-il entendre
exactement par trois vacances, nombre auquel était subor-
donnée toute nouvelle autorisation? Qu'advenait-il des débits
qui fermés depuis moins de six mois faisaient 'objet, avant
I'expiration de ce deélai, d’'une demande de réouverture ?

Renvoyé a la Commission dua Sénat, il y était fortement
¢lagué et profondément modifié dans son essence. D’apres le
projet déposé le 29 mars 1904 (1) par le rapporteur, M. Guerin:
A Paris par arrondissement, el dans les départements par
commune (non plus par canton) le nombre des débits était
limitativement fixé a 2 par 600 habitants et & 1 par 300 habi-
tants au-dessus de ce nombre. Aucune déclaration nouvelle
(non plus autorisation', ne pouvait étre faite tant que ce
nombre serail dépasseé. Tout débit qui par suite de déces,
faillite, cessation de commerce ou autre cause, avait cesse
d’exister depuis plus de six mois, a dater de la conslatation
faite par 'Administration des Contributions Indirecles, était
considéré comme supprimeé et ne pouvait plus élre transmis.

L.a discussion générale de cetle nouvelle proposition
eut lieu les 17, 18 et 22 novembre 1904, Prise des le début &
parti par le Commissaire du Gouvernement, déclarée loi
d’expropriation et de proscription, par M. Chatteleyn, qui se
fit le défenseur des brasseurs du Nord, également atltaquée
par M. Gourju, qui affirma que 'alcoolisme pouvait élre
victorieusement combattu a 'aide des mesures législatives
actuellement en vigueur et surtout par I'exemple, le renvoi a
la Commission en fut finalement déecidé par 136 voix
contre 120.

Elle prétait du reste a de sérieuses critiques. C'est ainsi
qu'elle appliquait le méme maximum légal dans les villes et
dans les campagnes, qu'elle ne prévovait pas, comme le fit

(1) Sénat, S. 0. Annexe, n* 113.
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remarquer avec juste raison M. Lecomle, 'hypothese de la
formation d’agglomérations nouvelles, de la création de
centres industriels importants. D'un autre cole, le syleme de
la limitation présuppose P'obligation d'une autorisation préa-
lable, il ne concorde nullement avee la formalilé d'une
simple déelaration. Nous ne nous expliquons pas, du reste,
comment pourrait fonctionner article 2 (1}. Plusieurs décla-
rations élant faites par des personnes également honorables
quelle serait la solution a prendre ? La préférence serait-elle
donnée a celui qui, le premier,aurail déposé sa demande, ou
bien serait-il procédé par élimination successive des candi-
datures en présence ? Ce serait, dans le premier cas, etablir
une innovation diflicile & moliver, instituer la légalité d’une
course d'un nouveau genre ; dans le deuxieme cas, revenir,
sous une aulre forme, au principe de 'autorisation préalable.

Loin de se laisser aballre par I'insucecs, MM. Berenger,
Giuerin et plusieurs de leurs collegues déposérent au Sénat, le
3 Février 1905 (2), une nouvelle proposition de loi, différente
de la précédentle en ce qu’elle ne poursuivait plus — encore
y apportait-elle certaines restrictions — que la limitation
des seuls débits ot 'on consomme sur place des boissons
alcooliques. En oulre, le délai d'inexistence nécessaire pour
mettre obstacle 4 la transmission d’un débit était désormais
de un an, au lieu de six mois.

La Commission a qui elle fut renvoyée porta a 1 par
200 habitants (au lieu de 1 par 300) le quantum de la limita-
tion du nombre des débils. exception faite pour le cas ol des
circonstances parliculieres rendraient utile la eréation des
débits en surnombre (situation topographique, affluence
de population, ete).— Ainsi modifiée, la proposition Berenger

(1) ArTicLE 2. — Tanl que cette rédaction (1 par 300 h.) ne sera pas réalisee,
ancane déclaration ne pourra étre faite. Dans les communes oa la proportion
n'est point actnellement atteinte on a cessé de 'étre, les déclarations ne pour-
ront étre recues que sur I'avis conforme da Conseil municipal.

(2) Sénat. S. 0. Annexe n* 21.
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fut adoptée en premiere délibération par le Sénat dans sa
séance du 5 décembre 1907. Ajoulons que le Rapporteur,
répondant & une interpellation de M. Halgan, déclara qu’en
cas de compétition le débit serait accordé au demandeur le
plus diligent (Journal Officiel du 6 décembre 1907, p. 1143).

Un projet de loi tendant & la limitation du nombre des
débils a également é1é déposé le 22 février 1907 (Annexe
n° 781) a la Chambre des Députés par M. A. Boyer.

D’apres ce projet, Dautorisalion préalable est rétablie
(article 1), et il ne peult étre accordé, & 1'avenir, d’auto-
risalion que dans les limites suivantes (article 2) :

Dans les agglomérations de 1.000 personnes, un débit par
250 habitants ou fraction de 250 habitants :

Dans les agglomérations de 1.000 a 10.000 personnes, un
debil par 500 habitants ou fraction de 500 habitants ;

Dans les agglomérations de 10.000 a 20.000 personnes, un
débil par 750 habitants ou fraction de 750 habitants ;

Dans les agglomérations de 20.000 personnes el au-dessus,
un débit par 1.000 habitants ou fraction de 1.000 habitants.

En outre, quand pour une cause quelconque un débil ne
pourra plus étre exploité par le titulaire ou par ses héritiers
directs, il sera supprimé jusqu'a ce que le nombre de ces
¢lablissements soil ramené aux proportions précédenles
larticle 3).

Si la limitation progressive de M. Boyer nous parait accep-
table dans son principe, par conltre I'article 3 de son projet
nous parait trop radical. Nous ne pensons pas qu'il soit
jamais adoplé par nos representants.

Enfin, il est un dernier projet de loi dont nous ne pouvons
nous dispenser de faire mention, ¢'est celui déposé le
23 mai 1907, & la Chambre des Dépultés, par M. Caillaux,
ministre des Finances, dans le but de prévenir le mouillage
des vins et les abus du sucrage (1).

(1) Documents parlementaires, Députes, 1907, p. 351.
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Dapres Varticle 6 de ce projet: « A partir du 1°7 janvier 1908,
P'ouverture de nouveaux débils de boissons a consommer
sur place esl interdite. Ne sont pas considerés comme
ouverture de nouveaux débits pour 'application du présent
article : 10 le transfert d'un débit déja existanl, sans cession,
dans un rayon de cent meétres au maximum ; 2¢ la reou-
verture, dans le méme local, d'un débit fermé depuis moins
de six mois, & dater de la constatation faite par le service
des contributions indirectes, par suite de déces ou faillite,
pourvu qu’elle soit faite au profit des ayants-droit de I'ancien
titulaire ». .

L'article 7 apportait certaines restrictions a 'application
de l'article préecédent; quant a Il'article 8, il édictait des
pénalilés séveres a 'encontre des débitants fraudeurs.

M. Caillaux motivait ces dispositions de la facon suivante:

« L'atlention doit étre altirée sur une question qui, & un
aulre point de vue, celui du progres de l'alecoolisme,
preoccupe déja vivement Uopinion publique ; il s'agit du
nombre excessif des débils de boissons. Si, en effet, 'alcoo-
lisme est développé par le grand nombre de débits, il ne
'est pas en proportion de ce nombre méme ; par suite, les
débitants se font une concurrence de plus en plus vive pour
se dispuler les consommateurs et 'dpreté de la lutte entraine
fatalement 'emploi de moyens déloyaux, la fraude commer-
ciale el la fraude fiscale, tandis que, d’autre part, les fonc-
tionnaires chargés de la répression se trouvent débordés
par le nombre excessif des assujettis qu’ils ont 4 controler.
[l a done paruque, dans un projet de loi sur la répression de
la frande, des disposilions restrictives du nombre des débits
devaient naturellement trouver leur place » (1).

Bien que les articles relatifs aux debits *de boissons aient
¢té, par la suite, dissociés du projet primitif, il est & peine
besoin de faire ressortir 'importance des déclarations de

(1) Documents parlementaires, Députés, 1907, p. 352.



L Mg

M. Caillaux. Elles affirment, en effet, 'intention du Gou-
vernement de prendre enfin la direction de la lutte contre le
cabarel, el, comme telles, marquent une élape décisive de
I'évolution anti-alcoolique.

Remarquons, du reste, que M. Caillaux a fait connaitre
qu'il ne retirait que momentlanément les dispositions dont
nous venons de parler, et qu’il en ferait, dans un temps
rapproché, I'objet d’une proposition de loi spéciale (1).

Tels sont, bricvement envisagés dans leurs grandes lignes,
les projels de limitation qui ont été formulés en France.
Bien que «des mesures excellentes aient été préconisées par
chacun d’eux, aucun de ces projels ne nous satisfait entie-
rement. Nous allons done, en leur empruntant ce qu’ils ont
de bon, essayer d'énumérer les condilions qu’il nous parait
nécessaire d'édicter, en vue d’arriver & une limitation d’'une
pratique acceplable,

De facon générale, avons-nous dit, toute ouverture de
débit doit étre subordonnée a une autorisation préalable.
Toutefois, en ce qui concerne la limilation proprement dite,
1l nous semble gqu'une distinction s'impose entre les débits
ou sont exclusivement vendues des boissons dites hygié-
niques, et ceux ot l'on vend des spiritueux. Le but essentiel
(que l'on cherche a alteindre au moyen de la limitation est
d’enrayer le {léau alecoolique; il est done logique de faire
bénéficier d’'un régime de faveur les établissements dont la
raison d’'étre est, & n’en point douter, anti-alcoolique. Nous
pensons d’autant moins qu'il puisse étre fail d’objection
sérieuse a celle distinction, que 'Administration des Contri-
bulions indirectes croit possible de délivrer des licences

(1) Dans une note officielle parue dans les journaux du 20 mai 1908
(ef. Le Journal), le projet du budget pour 1909 (projet actuellement a I'im-
pression), contiendrait diverses dispositions destinées, est-il dil, a « reslreindre
le nombre des débits, afin d'enrayer les progrés, sans cesse croissanls, de
I'alcoolisme », DVaprés les renseignements que nous avons pu nous procurer,
ces dispositions seraient, dans leurs grandes lignes, identiques a celles
ci-dessus exposeées.




spéciales aux débits de boissons hygiéniques, et considére
que ses moyens de surveillance habituels la mettraient suffi-
samment en mesure de déjouer la fraude (1).

Ce point élucidé, sur quelle base faul-il établir la limi-
tation ?

Faudra-t-il, ainsi que le proposait M. Bérenger, envisager
la population totale de la commune, ou, comme le demande
M. Boyer, ne considérer que celle des agglomérations ? Une
regle uniforme nous semble difficilement applicable. Voiei,
en conséquence, le systeme que nous proposerions :

Nous diviserions, en l'objet qui nous occupe, les communes
en deux caltégories : les communes urbaines et les communes
rurales. — Par communes urbaines, nous entendons celles
dont l'agglomération au chefl-lieu n’est pas inférieure a
quinze cents habitants. Une semblable agglomération dénote
un centre d'une importance industrielle ou commerciale non
douteuse. Pour ces communes, dites urbaines, nous ne tien-
drions aucun compte de la population totale, nous n'envisa-
gerions que celle des agglomérations. 1l est & remarquer que
dans les pelites communes urbaines, 'agglomération englobe
en général la presque tolalité de la population de la com-
mune. Mais & mesure que cette agglomération devient plus
considérable, on voil se former a4 proximité de la ville méme
d'aulres agglomérations, sortes d’annexes dont la prospérité
est en relation directe avec celle de la ville. Composees d'ha-
bitants qui fréquentent journellement cetle dernicre, quiy
ont leurs occupations, le cabarel y joue un role également
dangereux : il est done naturel de mettre cesagglomérations,
¢manations des agglomérations urbaines, sous le méme
regime (ue celles ci.

Ces diverses agglomérations seront soumises a une limita-
tion d’autant plus rigoureuse, que leur population sera plus
dense. Nous ne voulons pas prétendre par la, que la limita-

(1) Annexe n° 21 an proces-verbal de la séance du 3 lévrier 1905, Sénat, p. §.



tion doit élre une mesure radicale de suppression des débils :
une loi qui poursuivrait un but semblable sans se préoccuper
de 1'état des maeurs, serait dangereuse el, croyons nous,
absolument ineflicace. Mais nous pensons que le danger est
incontestablement plus grand dans les agglomérations im-
portantes que dans les pelites, en raison des occasions plus
nombreuses qu'on y rencontre d’'y mal faire, des tentations
auxquelles on est constamment en bulte, et aussi des enlrai-
nements réciproques auxquels la foule obéit inconsciemment.
A notre avis une échelle progressive s'impose done, el nous
proposons la suivante, qui se rapproche de celle élablie en
Hollande par la loi du 23 juin 1881.

Le nombre des autorisations a délivrer ne pourra
excéder : (1)

Dans les agglomérations de 1.500 & 5.000 habitanls, un
débit par 250 habitants ou fraction de 250 habitants ;

Dans les agglomérations de 5.000 4 10.000 habitants, un
débit par 300 habitants ou fraction de 300 habitants ;

Dans les agglomérations de 10.000 a 20.000 habilants, un
débit par 350 habitants ou fraction de 350 habilants ;

Dans les agglomérations de 20.000 & 50.000 habitants, un
débit par 400 habitants ou fraction de 400 habitanls ;

Dans les agglomérations de 50.000 a 100.000 habitants, un
débit par 500 habitants ou fraction de 300 habitants ;

Dans les agglomérations de 100,000 a 200.000 habilants, un
débit par 700 habitants ou fraction de 700 habitants ;

Dans les agglomérations au dessus de 200.000 habitants, un
débit par 900 habitants ou fraction de 900 habitants.

En ce qui concerne les communes que nous avons dénom-
mées rurales, c'est-i-dire celles dont I'agglomération prin-

(1) Le chiffre de 250 habitants pris comme base de nolre limitation ne nous
semble nullement exagére. Si de 250 on retranche, en effet, les lemines, ]I_:S
enfants, cenx des péres de famille gui comprennent et pratiquent leur devoir,
il reste & peine 30 ou 40 personnes qui fréquentent le cabaret et pour lesquelles
un debit est largement suflisant.




cipale n’atteint pas 1.500 habitants, il ne peul étre question
d’appliquer une échelle identique. Nous nous trouvons, en
effet, en présence de communes dont la population est
souvent enticrement éparse. Une mesure uniforme produairail
des conséquences choquantes, souleverail des incidents
multiples, d'une solution parfois impossible.

A vrai dire, la difficulté n’exisle pas pour les agglome-
ralions dont la population sera supérieure a 250 habitants et
inférieure a 1.500. Elles pourront élre soumises a la limi-
tation minima des aggloméralions urbaines (un débit par
250 habitants ou fraction de 250), avec cetle restriction tou-
lefois que le minimum des ouvertures aulorisées sera de
deux si la population n’atteint pas 500 habitants. L'intérél de
la question se concentre exclusivement sur les lieux epars;
comment leur appliquer le systéme de la limitation 7

Mais, ferons nous remarquer, est-il indispensable de le
leur appliquer ? Si tout débit o il est délaillé des boissons
alcooliques doit-étre, en principe, considéré comme dan-
gereux, le danger que présentent les débils des hameaux
des campagnes est en général peu considérable. L’habitant
du hameau ou de la ferme voisine n'est pas un client habituel
de ces établissements, qui, si ¢e n'est parfois le dimanche ou
les jours de féles, ne sont fréquentés que par des rouliers ou
des voyageurs en tournée commerciale. Le paltron est sou-
vent un cultivateur, il n’hésite pas a4 fermer sa boutique pour
aller soigner ses lerres. Nous ne pensons pas (ue, dans ces
conditions, le débit du hameau apporte un fort contingent
au recrutement des alcooliques.

Toutefols, comme il n’est cependant pas inutile de prendre
cerlaines précaulions a leur encontre, nous proposons de
soumettre 'ouverture des débits dans les hameaux. dont la
population est inférieure & deux cent cinquante habitants
et dans les endroits isolés, a la seule appréciation de notre
Commission d'autorisation, dont les décisions se trouveront
¢lre dictées par les circonstances. Remarquons que l'article 2



(deuxiéeme alinéa) du projet de loi, adopté en premiere lec-
ture par le Sénat, le 5 décembre 1907, donne un pouvoir
sensiblement identique au Conseil départemental d’hygicne.

Les regles limitatives que nous venons d'énumérer. et qui
concernent exclusivement les débits ordinaires de boissons
alcooliques, ne comportent-elles pas, dans leur application,
certaines restrictions ?

MM. Siegfried et Bérenger demandaient (1) que la faculté
soit donneée, aux entrepreneurs, d’ouvrir temporairement des
débits pour la commodité des ouvriers, dans les chantiers ol
s'exécutent d’importants travaux. Sans méconnaitre la réalité
des besoins qui peuvent résuller d'une réunion de travail-
leurs sur des points souvent éloignés de toute agglomération,
nous croyons que seuls les débits vendant des boissons diles
hygiéniques devraient élre alors autorisés. La venle des alcools
presente, dans les milieux ouvriers, des inconvénienls trop
nombreux pour qu'une exception soit établie en la circons-
tance.

Mais du moins, ainsi que le proposaient M. Caillaux (2) et
M. Guerin, n'y a-t-il pas lieu d’admettre une dérogation en
faveur des stations balnéaires et des villes d'eaux ou les
étrangers aflluent a certaines époques de 'année, et d'y per-
mettre, pendant la durée de la saison, 'ouverture de débils
supplémentaires détaillant des boissons alcooliques? Nous
n’'en apercevons pas, (quant & nous, l'utilite.

Par qui sera, en elfet, constituée la clienlele de ces nou-
veaux élablissements? A coup sur, ni par les baigneurs, ni
par ceux venus pour suivre un régime curatif, mais bien
plutdt par les employés des magasins, les ouvriers occupes
aux réparations des immeubles, la domesticité des étrangers.
Dés lors, il y a lieu de craindre des dangers identiques a ceux
que nonsavons signalés précédemment comme étant a redou-

(1) Proposition de loi, mars 1895, Exposé¢ des motils.
(2) Article 7 de son projet.




ter dans les chantiers : ¢’est dire qu'une solution identique
s'impose. Nous n’entendons pas, toutefois, parler des casinos :
la vente des spiritueux est un attribut presque essentiel de
ces élablissements, et ceux qui les fréquentent ne donnent
du reste qu'une prise minime a l'alcoolisme.

[l devrait étre ézalement interdit de servir des boissons
alcooliques dans les débits ouverts & la journée, a l'occasion
des foires, des marchés, des fétes publiques, ete.
~ La base suivant laquelle doit étre poursuivie la limitation

légale étant établie comme nous venons de lindiquer, il
nous resle a déterminer de quelle facon s’obtiendra la
réduction du nombre des débits.

Or, quels sont les divers procédés dont le législateur dis-
pose pour arriver a ce résultal”? Nous en voyons uatre.

Tout d’abord, I'Etat peut évincer, sans indemnité, les
cabaretiers en surnombre. C'est cette mesure qui fut appli-
quée lors de I'établissement, en Russie, du monopole de la
vente au detail des spiritueux.

« Vous n’auriez pas voulu », disait M. de Markoft i
M. Jacques Bertillon (1), « qu'on donnit a ces canailles de
koulack la moindre indemnité! On avait besoin de leur
e¢choppe, on la leur a prise, il n’y avait pas d’autre explica-
tion a leur donner... 11 s'agit de la boutique d'un koulack !
Ce n'est pas la une propriété; il tenait cette boutique d’une
licence de 'autorité, licence essentiellement révocable. On
lui retirve cette licence, il n’a pas a réclamer. Et, de fait, pas
un n'a fait entendre la moindre protestation n. Il eul été, a
la vérité, fort dangereux pour le koulack de protester : il
savait quelle sanction eut entrainé sa réclamation et il était
naturel qu’il n’essayat méme pas d’en formuler une.

Une pareille mesure, semble-t-il, doit étre répudiée de
plano. Pourlant, dans une note sur « Uallocation d’indemnités

(1} Du monopole de Ualcoo! en Russic — Reoue politique et parlementaire
Aout 1899.
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awr distillatewrs en cas de suppression de leur industrie », pré-
sentée le 12 juillet 1895 & la Commission d'études instituée
par arrété royal du 6 avril 1895, pour procéder & une
enqueéle surles ravages exerces par l'alecool en Belgique et
éludier les mesures propres a combaltre ce mal, M. Mesdach
de Terkiele, procureur a la Cour de cassation de Belgique,
s'exprimait ainsi: « La nalion n’a pas a payer rancon pour
accomplir les devoirs que la conscience publique lul impose.
l.a sociélé protege ses membres en toul temps et elle a tou-
jours le droit d’exiger de chacun d’eux les sacrilices néces-
saires au bien de tous. Si I'alecool est un poison, et personne
n'y contredit, elle a le droit de le traiter en ennemi ».

De son coOté, la Cour supréme des Etats-Unis, dans les
proces dont elle a eu a connaitre relativement aux debits de
boissons, a pris comme base de législation le principe sui-
vant (1) : « L’Etat peut, en vertu de son pouvoir de police,
réglementer ou méme supprimer totalement tout trafic qui
apparait élre une source de danger public, sans pour cela
créer, pour les intéréts individuels lésés, aucun droit de
réeparation. Or, le commerce des boissons enivranles rentre
(comme la prostitution) dans celle catégorie. » (State of
Kansas. V. Ziebold, oclobre 1887).

Nous rejetons, au nom de la simple équité, de semblables
~ theories. Si I'Etat a lui-méme méconnu ses devoirs, en ne
réglementant pas suflisamment le commerce de la venle des
boissons au détail, il ne peut en faire supporter exclusive-
ment la faute aux débitants, dont les droits acquis sont
inconlestables.

En second lieu, I'Etat peut indemniser les tenanciers
expropriés. Celte maniere d'opérer, tout a fait conforme au
principe de la réparation du préjudice causé, doit élre
écartée, en raison des frais considérables que nécessilerait
son application.

(1) Dupre pE LA Tour. Op. cit. Tempérance, 1903.




L.e nombre des débits actuellement existant en France est
approximativement de 480.000. Or, en supposant (que ce
chiffre soit ramené a 250.000, on se rend facilement compte
de I'énormilté de 'allocation totale qu’il faudrait verser aux
expropriés. Sans doute, 'intérét général gagnerait beaucoup
a la réalisation d’'une telle mesure, et la perte pécuniaire,
supportée annuellement par le pays, en raison des dépenses
causées indirectement par 'alcoolisme — perte qui ne s'éle-
verait pas 4 moins de trois millhiards — diminuerait dans de
sensibles proportions. Mais il serait tout au moins exageré
de faire supporter & I'Etat seul le poids d’'une mesure qui
aura pour effet immédiat de donner aux fonds de commerce
des débitants en exercice une valeur fort supérieure a leur
valeur primitive.

Aussi a-t-on proposé de [aire réparer par ces derniers le
dommage causé aux débitants atteinls par la limitation.

Celle théorie a été mise en avant par la Commission extra-
parlementaire anglaise, nommée a l'effet de procéder d’'ur-
genee a une enquéte sur le fonctionnement de la législation
relative a la venle des boissons alcooliques et d’'examiner les
propositions qui pourraient étre faites en, vue de 'amen-
der (1). Elle est d’autant plus digne d’atlirer l'attention
qu’en Angleterre, du moins légalement, 'autorisation déli-
vrée au debitanl n’est que temporaire et qu’elle doit étre
sollicitée & nouveau périodiquement.

La Commission n’en admit pas moins que, s'il n’'y avait pas
a proprement parler droit acquis, il ne devait pas cependant
étre perdu de vue que les débilants éprouveraient du fait
de leur éviction un dommage dont on ne pouvait se dispenser
de leur tenir compte. Elle proposait, en conséquence, de faire
verser par les cabaretiers maintenus en exercice, les indem-
nités d’'expropriation qui seraient fixées par les juges
competents.

(1) DE Casamiaxca. Législation du Royaume-Uni sur ld Réglementation des
débits e boissons, Tempérance, 1900.
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Le projet de loi déposé par M. Asquith, a la Chambre des
Communes, le 27 février 1908 (1), nous montre de quelle
facon ce procedé peut étre employé.

D'aprés ce projet, la réduction du nombre des débils de
boissons doit étre poursuivie de telle sorte qu'apres une
période de quatorze années, partant du 5 avril 1909, les
licences on (deébils a consommer sur place) devront se
répartir de la fagon suivante :

Personnes

par acre Nombre de « on-licences »

et L A e e
2 ou moins 1 par 400 personnes ou fraction de 400 personnes
de 24 20 1 000 — 500 —
de 25 4 50 1 £00 - 600 —
de 50 4 75 1 700 ' — 700 —
de 75 a100 1 800 — 800 —
de 100 a 200 1 900 — 900 —
plus de 200 1 1000 — 1000 —

Tout débitant exproprié a droit, pour les années non
encore expirées de la période de reduction, & une indemnité
dont le montant est déterminé, suivant des regles larges,
par les Commissaires du Revenu intérieur.

L.es sommes nécessaires au paiement de cette indemnilé
sont prélevées sur le fonds de compensation (compensation
fund), lequel est constitué au moyen d'une taxe spéciale, dite
taxe compensaloire (compensation levy), payée par les
débitants et dont I'importance varie (entre 1 et 100 livres
sterling), suivant celle de la licence a laquelle ils sont
assujettis.

Le soin d'opérer la réduction est laissé aux juges des
licences (licensing justices), qui doivent cependant soumettre,
pour raison financicre, leurs projels a la Commission des

(1) Times, du 4 mars 1908,




N gy

licences, et celte derniere peut, au cas ol les juges refuse-
raient d’agir, mener a bonne fin la réduction a leur place.

C'est a celte Commission, qui est composée de trois
membres, quappartient la charge de payer les indemnités
compensaloires.

Apres lexpiration de la période de quatorze années pré-
vue par le projet, les licences seront soumises aux conditions
imposées par les juges des licences; leur extinction ne
donnera plus droit & compensation et, par suite, la taxe com-
pensaloire sera supprimée de plein droit.

Ainst ce projet a le double avantage, d’'une part, de ne
faire supporter qu'aux seuls débitants le poids des indem-
nités compensatoires, d'autre part, de fixer la date & partir
de laquelle la réduction devra étre réguliérement achevée.

Rien ne semble s'opposer & ce qu'un systeme identique
soit adopté en France. Le pouvoir de déterminer uels
seraient les débits a exproprier pourrait étre confié soit a
une Commission spéciale (par exemple nolre Commission
d'aulorisation), soit aux Tribunaux de premic¢re instance,
cesderniersélant, en tous les cas, chargés de fixer le montant
de l'indemnité compensatoire. Quant a la taxe de compen-
sation, elle pourrait étre également subordonnée au montant
de la licence payée par les débitants.

Mais, ferons-nous remarquer, n'est-il pasa craindre que ce
procédé, relativement simple en théorie, ne devienne prali-
quement une source inépuisable de difficultés et d'inci-
dents qui en rendent Dapplication extrémement pénible ?
Tout le laisse supposer, et ¢’est pourquoi nous lui préférons
le dernier procédé de limitation qui nous reste a examiner.

Il consiste a interdire toute nouvelle ouverture tant que le
nombre des débits existanls sera supérieur au maximum
légalement fixé. Son application n’entraine done le paiement
d’aucune indemnité: tous les débitanls en exercice au
moment de sa mise en vigueur étant maintenus dans la pos-
session de leurs établissements.
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Mais, nous dira-t-on, quelle sera par la suite la situation
de ces débitants? Les droils qu’ils posséderont au moment
de la mise en vigueur de -ce procédé seront-ils définilive-
menl acquis ?

EEn Hollande, la loi de 1881, complétée en 1884 el 1885,
avait admis que les débitants en exercice au 1°r mars 1881
conserveraient, leur vie durant, leur privilege. Ils pouvaient
ceder leurs élablissements, el leurs successeurs ne devaient
pas étre inquiétés avant le 1°r mai 1901, date a laquelle on
espérait que la limitation légale serait atteinle.

La nouvelle loi de 1904 (1) a apporté quelques modifica-
tions aux lois antérieures. Les débitants, en exercice au
moment de sa mise en vigueur, peuvent demeurer en pos-
session de leur licence jusqu’a leur mort; il est loisible au
survivant des époux de continuer le commerce du conjoint
décedé. Par contre, aucune nouvelle licence n'est accordée
si deux autres débitants n'abandonnent leurs licences au
profit du requérant : ces nouvelles licences sont garanties
pour une durée minima de dix ans. Enfin, en ce qui concerne
les Sociétés anonymes, elles ne peavent, a 'avenir, oblenir
de licence, el celles dont elles sonlt détentrices cesseront
d’exister de plein droit le 1¢r mai 1930.

tn Hollande, done, les droits acquis sont simplement
temporaires. @

M. Lejeune, ancien Ministre de la Justice, proposait, dans
son projet déposé au Sénat Belge le 8 novembre 1898, le
systeme suivant : (2)

Les débilants en exercice a la date du 8 novembre 1898 pro-
fitaient, pourvu qu’ils en aient fait la demande dans un délai
de deux mois, de la dispense de prohibition sans laquelle
il devenait désormais impossible de vendre des boissons
alcooliques titrant plus de 18°, & l'exception toulelois des

(1) A. Don. op- cit. Annales antialcooliques 1905.
(2) Journal des Contributions indirectes, 21 février 1900,
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tenanciers : 1o des cafés, estaminets et cabarets ouverts 4 une
époque ou le nombre de ces établissements atteignait déja
dans la commune la proportion d’'un par trente habitants ;
20 des cafés. eslaminels et cabarels installés dans un immeu-
ble affecté, en tout ou en partie, a un service public apparte-
nant & 'Etat, & une province, a2 une commune et & un éta-
blissement public; 3° des buffets et buveltes établis dans les
installations ou les véhicules des chemins de fer ou des
tramways (art. 13). L'article 14 était ainsi concu :

« La dispense accordée en exécution de 'article 13 suit la
propriété de I'immeuble dans lequel est installé le café,
Pestaminel ou le cabaret qu’elle concerne. Elle n’est que
lemporaire pour les cafés, estaminets et cabarets qui ont été
ouverts a une époque ou le nombre de ces établissements
dépassail.déja dans la commune la proportion de 1 par 100
habitants. Elle est limitée a 5, 10, 15 ou 20 ans selon que le
nombre des cafés, estaminels el cabarets atteignait dans la
commune a I'époque de 'ouverture de 'établissement qu’elle
concerne, la proportion de 1 par moins de 40 habitants, sans
dépasser celle de 1 par 30, la proportion de 1 par moins de
ol habitants sans dépasser celle de 1 par 40, la proportion
de I par moins de septante habitants sans dépasser celle de
I par 50, la proportion de | par moins de 100 habitants sans
dépasser celle de 1 par seplante... La date de P'ouverture de
I"établissement pour la supputation de la durée 4 assigner
la dispense est celle a partiv de laguelle 'immeuble dans
lequel il est installé n'a plus cessé d'étre & usage de café,
d'estaminet ou de cabaret, »

D’aprés M. Lejeune, les droits des débitants seraient, par
conséquent, el suivant les cas, définilivement acquis ou sim-
plement temporaires.

En France, les projets Siegfiried, Bérenger, Guerin, ainsi
que celui de M. Caillaux, ministre des Finances, sont una-
nimes a admettre que les droits des débitants doivent étre
considérés comme définitivement acquis : les débitants
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pourront done céder leurs etablissements, leurs successeurs
pourront également les vendre, et ainsi de suite. Seront seuls
supprimés les débils qui auront cessé d’exisler par suite de
déces, faillite, cessation de commerce ou autre cause, depuis
un lemps sullisamment long pour laisser supposer que leur
fermeture est irrévocable.

Quant a M. Boyer, il supprime tous les débits qui, pour
une cause quelconqgue, ne peuvent plus étre exploilés par les
tenanciers ou leurs héritiers directs. En outre, tout débit ou
il aura é1é dressé au moins cing proces-verbaux entrainant
des condamnations de plus de 600 franes d’amende pour in-
fractions aux lois fiscales concernant les fraudes, sera fermé
par 'aulorité publique.

Nous avons en France, a juste raison, le respect le plus
profond pour le droit de propriété. Deés lors, il nous parait
difficile d’adopter le systéeme original de M. Lejeune, ou
encore celui appliqué en Hollande : le seul qui soit admis-
sible chez nous est celui qui respecte de facon absolue les
droits du débitant.,

Maisalors, nous objectera t-on, si vous admettez que les dé-
bits soient indéfiniment transmissibles, comment atteindrez-
vous le maximum légal? Chaque débitanl trouvera toujours
un acquéreur pour son fonds de commerce el le nombre des
débits, s’il ne peut augmenter, restera du moins stationnaire.

C’est la, répondrons-nous, un résultat déja fort appré-
ciable : appliqué en 1880 ce systéme eul, en eflet, mis
obstacle a I'existence des 90.000 débils nouveaux qui se sont
ouverts depuis cette date, et le [leau alcoolique ne serail sans
doute pas arrivé au degré d’acuité que nous déplorons.

[l est, du restle, cerlains cas o les débils peuvenl élre
supprimeés sans qu'il soit porté atteinte au droit de pro-
priété. « Les cabarets », comme le [aisail remarquer
M. Bérenger (1), « sont comme toutes les inslitulions,

(1) Journal Officiel, Sénat. Seance du 22 novembre 1904, p. 956.
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comme lous les établissements de ce monde ; il arrive, par
la force méme des choses, que quelques-uns d'entre eux
disparaissent. Un cabaretier meurt, son cabaret n’a pas d’ac-
(quéreur, un aulre fait faillite, il se trouve que son établis-
sement élait situé dans un endroit pen favorable ou que la
concurrence, l'énorme concurrence ¢ui existe a 'heure
actuelle. lui rendait la vie impossible : personne ne se pré-
sente pour le remplacer... L’établissement a disparu, il ne
sera pas remplace. »

Ainsi, la réduction da nombre des débils s'operera par
le jeu des déces, faillites et extinetions diverses, toutes les
fois qu’il y aura lieu de supposer que le débit, soumis a 'une
de ces causes, a cesseé d'exister, c’est-a-dire toutes les fois
qu'il se sera écoulé, depuis la fermeture de ce débit, un délai
tel que sa reconstilution apparait comme ne devant plus se
produire.

MAM. Bérenger et Guerin proposent que ce délal soit d'un
an. Les héritiers ou les créanciers du débitant n’atten-
dront évidemment pas un lemps aussi long pour lirer profit
de son fonds de commerce ;.les uns et les autres savent par-
faitement qu'un établissement fermé se déprécie rapidement,
au point qu’il n’a plus, au bout de quelques mois, aucune
valeur marchande.

Remarquons, du reste, que cetle preseription d'un an ne
court que du jour ou I'Administration des Conlribulions
indirectes a constalé officiellement la vacance de 'établisse-
ment. Or, il est infiniment rare que cette Administration
intervienne au lendemain méme du jour de la cessation du
commerce ; elle se convainct, auparavant, qu’il ne se présen-
tera pas d'héritier, d’acquéreur, de créancier désireux de
faire revivre 'exploitation, et, pour mener a bien son enquéte,
il lui faut plusieurs semaines, parfois méme plusieurs mois.
Et, comme ce n'est qu'aprés ce premier délai que com-
mence a courir celui d'un an, on peut-étre assuré qu’aucun
inléressé ne sera lésé par cette maniere de faire.



On reprochera sans doule & notre systeme de n'amener
quune diminution lente du nombre des débits. Nous avons
dit quels avaient élé les résullals obtenus a I'étranger par
des systemes sensiblement identiques : & New-York, en
dix-huit mois, le nombre des débits s'est trouvé réduit d’un
neuvieme ; en Hollande, en dix ans, un tiers des débits a
disparu. Il est enfin un exemple récent que nous ne pouvons
nous dispenser de citer, il concerne I’'Algérie.

On sail que les débits de boissons d’Algérie avaient élé,
par décret du 5 mai 1881, soumis au régime de la loi du
17 juillet 18805 il s’ensuivit, comme en France, une augmen-
tation considérable du nombre de ces établissements, si bien
(que 1'on ne tarda pas a concevoir des inquiétudes pour la
santé, I'hygiéne et méme la sécurité de notre colonie. Sur la
proposition du Gouverneur Général, le Président de la
République prit en conséquence, le 25 mars 1901, en vue de
metlre fin & cetle situation pleine de dangers, un décret (1)
abrogeant le décret de 1831 et prohibant l'existence, dans
toute commune, de plus d'un débit par 300 habitants euro-
péens agglomérés. Tout debit qui, par suile de déces, faillite,
cessalion de commerce ou autre cause, aura cess¢ d'exister
depuis plus de six mois a partir de la constatation faite par
le service des Contributions diverses, esl considéré comme
supprimé. Or, l'application de ce décret, dont les disposi-
lions ont été intégralement empruntées au projet Sieglried
et Berenger, a entrainé, en cing ans, la disparition de plus
du tiers des debilts algériens, et le Gouvernement a la convic-
tion qu'au bout de dix ans la moitié de ces débils aura défi-
nitivement disparu (2).

Notre systéme n'est done pas aussi anodin qu’on pourrait
le supposer a premiere vue. Nous sommes d’ailleurs de ceux
qui prétendent qu'on ne doit pas abandonner a ce seul

(1} Journal Officiel du 14 avril 1901.
(2) Journal Officiel du 6 décembre 1907, p. 1144, Sénal.



— 91 —

systeme le soin d’opérer la limitation recherchée et qu’il est
nécessaire, au contraire, de faire appel a4 d’aulres mesures
que nous allons éludier et qui sont relatives 4 I'élévation de
I'impot des licences, a la fermeture des débits par décision
judiciaire.

: 2° Systéme des Lieenees (1)

Tiré du latin licet (il est permis), le mot licence implique
une ideée d'autorisation, de permission. De facon générale,
en effet, dire qu'un débitant est soumis a la licence c'est
sous-entendre que pour exercer son commerce ce deébitant a
obtenu une autorisation spéciale qui lui a été accordee
moyennant le paiement d’'une taxe déterminée. En France;
toutefois, la licence n’a pas acluellement cetle signification :
elle constitue un impot « qui atteint le fait de spéculer sur
des produits passibles de I'impot indirect ; ¢’est en quelque
sorte le prix de la surveillance que les opérations de celte
nature exigenlt de la part des agents du fisc et un dédomma-
cement des frais ainsi occasionnés au Trésor (2). » Mais elle
I"aurait du jour ot serait adopté le principe de 'autorisation
préalable.

Qu'on la considere, du reste, comme prix d’'une autorisa-
tion ou comme impot spécial, il est facile de se rendre
comple de quelle facon la licence peat influer sur le nombre
des débits.

Tant que le tarif en est faible, le débitant y fait face
sans difliculté: les frais généraux supportés par l'établisse-
ment ne s'en trouvant que peu suréleves, le remboursement
s'en opere aisément sur les consommateurs. Mais si 'on
majore sullisamment ce tarif, la siluation apparaitra tout
autre. Kn raison de li# concurrence énorme que se font entre
eux les débitants, concurrence qui les force a réduire le plus

(1) CI. note de U'Introduction, p. 9.
(2) Tnescaze. Dictionnaire général des Contributions Indirectes, p. 1236.
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possible leurs bénéfices, il arrivera, dans ce cas, que les
petits débilants, écrasés par les frais nouveaux dont ils ne
pourront plus désormais faire supporter, par répercussion,
la charge a leurs clients, se trouveront dans l'obligalion de
se retirer d’'un commerce trop peu rémunérateur, s'ils ne
veulent étre accules a la liquidation judiciaire ou a la
faillite.

Car, ainsi (ue le faisait remarquer M. L. Say dans son
rapport de 1888 (1), les petits débitants ne gagnent pas
d’argent, ils vivent misérablement. Poussés par le gott, fort
respectable d’ailleurs, que I'on a pour s'élablir, ils n’ont la
plupart du temps que des économies modiques, parfois
insuffisantes pour payer intégralement leurs fournisseurs.
Continuellement en quéte d’expédients ils sont « le canal par
ou l'alcoolisme se répand le plus ». Leur disparition aura
Iavantage doublemenl heureux de supprimer des lieux
d’intoxication particulicrement dangereux pour l'ouvrier,
el d'orienler les intelligences et 'aclivité de leurs tenanciers
vers une direction plus conforme a leur aptitude.

On s’est servi, dans de nombreux pays étrangers, des
licences comme moyen de réduction du nombre des débils.

La Loi belge du 19 aoit 1889, dont le but essentiel était de
comballre les progres de l'alcoolisme par voie fiscale, nous
fournit un premier exemple. « Et soumettant & un impot
¢levé les deébits qui s’ouvriront dans Pavenir », disait
M. Bernaerl, « on arrétera instantanément la multiplication
et on arrivera bienldt a4 en réduire considérablement le
nombre » (2). En conséquence, les articles & et 5 de celte loi
disposaient qu’a I'avenir les débitants de boissons alcooliques
seraient soumis a un droit de licence, s’élevant a :

(1) CI. Journal des Contributions indirectes, 1888, p. 477.
(2) L'alcool en Belgique au point de vue fiscal et hygiénique, par Antheanme.
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200 fr. dans les communes de 60.000 habitants et au-dessus

150 fr. — 30.000 — a 60.000
100 fr. —_ - 15.000 — a 30.000
S0 fr, - 2.000) — a 15.000
60 fr. - de moins de 5.000 habitants.

Ce tarif, cependant peu élevé, entraina une sensible
diminution du nombre des débits, lequel descendit de
185.000 en 1889 a 139.000 en 1897.

En Russie, le montant de la licence ayant été successive-
ment doublé, quintuplé, voire méme décuplé de 1863 a 1885,
le nombre descendit de 257.531 a 152.049 (1).

D'aprés la loi du 5 mai 1880, les débitants d’Alsace-
Lorraine doivenl acquitter un droit de licence de 100 marks,
dans les communes de moins de 2.000 habitants, de
200 marks dans celles de 2.000 a 10.000 habitants, de
300 marks dans celles de plus de 10 000 habitants. En 1883,
3.200 débits avaient disparu (1).

Mais c¢’est surlout en Amérique que le systeme des licences
a é1é appliqué avec une vigueur particuliere (2). Aux Etats-
Unis, le taux des licences varie suivant la population des
villes ou des villages. Rarement inférieure a 100 dollars, elle
atteint parfois jusqa’a 1.1000 dollars (5.500 francs). Elle est
de 1.100 dollars & Boston, de 1.000 dollars & Philadelphie, de
800 dollars & New-York, 650 & Brooklyn, 500 & Chicago.

D'aprés la loi de I'Etat de New-York, elle atteint généra-
lement 500 dollars dans les villes de 50.000 & 100.000 habi-
tants ; 350 dollars dans celles de 10.000 a 50.000 habitants,
300 dollars dans celles de 5.000 & 10.000 habitants: 200 dol-
lars dans celles de 1.200 & 5.000 habitants. Le minimum pour
les villages de moins de 1.200 habitants est de 100 dollars.

Dans I'Etat de Nébraska, une loi de 1881 fixe le droit de
licence a 500 dollars pour les débits situés dans les localités

(1) Komx, op. cit., p. 180.
(2) Durre DE LA Toun, op. cit.
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de moins de 10.000 habitants, et a 1.000 dollars dans les
aulres.

En 1882, la licence étant de 50 dollars, il existait a Chicago
un débit par 158 habitants ; cetle licence ayvant été élévée a
ob0 dollars, il n’y avait plus, en 1893, qu’'un débit par
209 habitants. A Philadelphie, la licence ayant élé décuplée,
le nombre des débits descendit de 5.773 en 1877 &4 1.746 en
1888.

Il serait fastidieux de citer d’autres exemples. Si nous
recherchons mainltenant ce qui a été fait en France, nous
constaterons que le législateur n’a nullement songé, jusqu’a
preésent, a faire de la licence un obstacle & la multiplication
du nombre des deébits, et qu’il I'a uniquement considérée
comme une source productive de revenus pour le Trésor.

De 1871 a 1900 les débitants de boissons étaient sonmis a
un droit de licence qui, ainsi que le montre le tableau ci-
apres, variait, suivant la population,de 15 a 50 francs par an.

Licences payées par les débitants de boissons avant la loi
du 29 décembre 1900

Commune de 4.000 h. et au-dessous, par débitet p* trimestre, 3£.75

— 4.000 &4 6.000 — — 5

— 6.000 a 10.000 ~- - - 6 25
— 10.000 a 15.000 - — 7 50
— 15.000 & 20.000 — - 8 75
- 20,000 a 30.000 - - 10

— 30.000 a 50.000 — - 11 25
— 20.000 et aun dessus — — 12 &6

Il est évident qu'une taxe aussi faible ne pouvail contra-
rier en rien le développement des débils. En va-t-1l autre-
ment depuis la mise en vigueur de la loi du 29 décembre 1900
qui a établi ainsi qu’il suit le tarif des droits de licence :

—
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Le taux des licences, a la vérile, a été augmente dans des
proportions considérables puisqu’il varie désormais entre
20 et 450 francs par an; pourtant celte augmentation n'a eu
aucune répercussion sur le développement du nombre des
débits. Elle ne le pouvait du reste pas, son but exclusif ayant
¢lé de compenser en partie les effets budgélaires de la réduc-
tion des droils sur les boissons hygiéniques.

Dans le rapport présenté au Sénat, par M. de Verninac,
sur leprojet quiadonné naissance alaloidu 29 décembre 1900,
nous trouvons cependant ce passage : « La multiplication
constante des débits de boissons est, & juste litre, considérée
comme le facteur le plus important du progrés de l'alcoo-
lisme. Plusieurs Conseils généraux ont déja émis le veeu que
leur nombre soit limité. L'augmentation des licences, re-
commandée des 1887 par la Commission extraparlementaire
des alcools, exercera une aclion restrictive sur le nombre
des débits el donnera ainsi, dans une certaine mesure, salis-
faction a ces veeux ». Mais ce n'est la qu'un argument de
pure forme, puisque, dans le tableau de I'économie du projet
de loi, 1l n’est tenu aucun compte, dans le calcul du produit
du nouveau tarif, des diminutions possibles, ce que l'on
naurait pas manqué de faire au cas ou le but poursuivi
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aurait éteé réellement conforme a I'hygiéne. 11 est bon d’ajou-
ter, d’ailleurs, qu’au cours des débats parlementaires, ce
point de vue ne retint & aucun moment [attention des
Chambres, et qu’il ne fit 'objet que de quelques allusions
fort discretes de la part du Ministre des Finances.

Du reste, la proportionnalité méme du nouveau tarif,
donne a la loi de 1900 un caractére fiscal indubitable. Si le
legislateur a, en ellet, élabli de nouvelles chargesa l'enconlre
des debitants, 1l a du moins fait en sorte qu’elles soient en
rapport avee I'importance de chacun de leurs établissements
el qu'elles ne melttent pas obstacle a leur développement.

Nous pouvons done dire qu'il n'a rien été fait en France
pour combalttre le cabaretisme par les licences. La faute n’en
saurail évidemment étre imputée aux médecins, aux hygié-
nistes et aux criminalistes qui, a maintes reprises, depuis le
rapport de M. L. Say,ont réclamé, de leurs veeux, la mise en
cuvre d’'une mesure que les débitants redoutent a ce point
(quaucun de leurs congres ne se termine sans qu’ils ne s'é-
levent avee force contre le droit de licence.

Deux conditions sont nécessaires, a nolre avis, pour que
le systéme des licences produise un effel réductif; le tarif
doit en étre uniforme pour tous les débits d’'une méme agglo-
meration, et la taxe suflisamment élevee,

Alors que la patente atteint le commercant suivant I'im-
portance de son commerce, la licence, par contre, ne vise
pour le débitant que le simple fait de vendre des boissons,
c’est une sorte de taxe de capitation, ¢’est le prix de l'en-
seigne, de la faculté de vendre. Peu importe, dés lors, que
I’assujetti soit 4 la téte d’'un gin-palace, d’'un calé en renom
ou d’'un modeste cabaret: le fait constitutif de la taxe restant
le méme, cette taxe doit demeurer invariable.

Cette invariabilité de la taxe n’exclut pas d’ailleurs une
cerlaine proportionnalité, car s’il est logique de traiter de
facon identique les débitants d’'une méme agglomération, il
serait évidemment exagéré de ne pas tenir compte du chiflre
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de la population des diverses agglomérations, et par suite de
ne pas subordonner le montant de la taxe a I'élévation plus
ou moins grande de ce chillre.

[l va de soi, en outre, que le larif des licences ne sera un
obstacle au développement du nombre des débits que s’il est
suffisamment rigoureux. Non qu'il y ait lieu, eroyons nous,
de porter immédiatement ce tarif & un taux voisin de celui
auquel sont astreints les débitants américains : il y a intérét,
en elfet, & ce que la diminution ne soit pas trop brusque, a
ce qu'elle se fasse progressivement. Le législateur doit se
préoccuper, tout d’abord, de faire disparaitre les débits
dénonceés comme élant les plus dangereux, c’est-a-dire les
petits débits qui sont une plaie dans les grands centres.

Nous pensons qu’un tarif établi sur les bases suivantes
serait conforme a celle ligne de conduite. 1l serait facile du
reste, apres un temps d’essai assez prolongé pour en appré-
cier la valeur, d’en majorer le taux si le besoin s’en faisait
sentir.

Nous proposons, en conséquence, d'assujettir les débi-
tants de boissons i une licence qui s'éléverait :

Dans les agglomérations :

de 500 habitants el au-dessous de 60 franes par an
de 500 a 1.000 habitants & 80 —

de 1.000a 1.500 — a 100 -
de 1.5004& 2.000 — & 125 -
de 2.000a 4.000 — a 130 -

de 4.000 & 10.000 - a 1% —_
de 10,000 & 20,000 - a 250 -
de 20.000 a 50,000 - a 350 -
de 50,000 a 100.000 - a 4o0 —
de 100.000 & 200,000 — a 600 —
au-dessus de 200.000 — a 800 —_
i

a Paris 1 1.000 —
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d'agglomérations urbaines, ils seraient soumis, pour les
raisons ue nous avons précédemment développées, au tarif
de ces derniéres agglomérations.

La mise en application de ce larif pourrait étre poursuivie
de deux manieres différentes : soit que le droit de licence ne
frappe que les nouveaux débitants, soit au contraire qu'il
atteigne tous les débitants sans distinclion, les anciens
comme les nouveaux, sous la réserve que le tarif actuel soit
progressivement surélevé (annuellement, par exemple,) jus-
qua ce qu’il ait atteint le taux proposé. Nos préférences
vont a cette derniere méthode, dont I'emploi n'est aucune-
ment en désaccord avec la théorie que nous avons émise et
suivant laquelle les droits acquis doivent étre respectés le
plus possible.

A la vérité, on peut étre tenté de la considérer comme une
véritable mesure de spoliation, puisque le but ouvertement
recherché est de faire disparaitre les débils les moins 1mpor-
tants. Une telle conception nous semble cependant parfai-
tement conforme au caractere méme de I'tmpdt.

Lorsqu'un impot est eréé, lorsqu’il est majoré, il s’en suit
fatalement qu'un certain nombre d’'intéréts sont lésés, qu’ils
ont a souffrir de cette élévation ou de celte majoration.
Pourtant, le fait est journalier;il est devenu presque une
habitude pour le contribuable.

[l est. du reste, un exemple typique en ce sens qu'il s’agit
d'un impot dont la majoration a eu indirectement un but a
peu pres semblable & celui que nous poursuivons par l'aug-
mentation du tarif des licences, nous voulons parler de
'impdt des patentes qui frappe les grands magasins.

En présence des doléances des pelils commercanis qui se
plaignaient de la concurrence désastreuse qui leur était faite
par les grands magasins, ou le client trouve les objels les
plus divers a des prix relativement modiques, le législaleur
a cru devoir élever, dans des proportions considérables, la
patente de ces ¢établissements.



Ainsi, d'aprés M. Merlou (1), un grand magasin de Paris
ayant: 1° 4 spécialités (n°s 1, 3, & et 24 du tarif) ; 2° une
voiture a un cheval, 64 voitures a 2 chevaux, et 197 chevaux ;
30 430 employés; 4° une valeur locative de 196.430 francs,
qui, en 1880 (loi du 15 juillet 1880, fondamentale des
palenles), payait en principal une patente de 30.368 francs,
en paie aujourd’huit une de 79.139 fr. 33.

Sans doute, le législateur proclame qu’'il a seulement
recherché & mieux proportionner les charges de ces magasins
a leur chiffre d’affaires, mais I'élévation du tarif des patentes
n'en conslitue pas moins une mesure destinée a arréter
I'essor de ces établissements et a protéger le petit commerce.

Le grand défaut que 'on reproche au systéeme des licences
est d’amener la concentration du commerce de détail dans
un nombre restreint d'établissements. Le méme reproche
est d’ailleurs adressé a toule disposition dont le but est de
supprimer un nombre appréciable de débits.

Dans un supplément paru dans le Temps, en aoit 1896,
supplément qui fut répandu a un tres grand nombre d'exem-
plaires, M. Alglave, défenseur du monopole de ['aleool,
s'exprimait de la facon suivante: « L’impot des licences
¢tant une taxe fixe non proportionnelle a la vente, constitue
un impdt tout a fait antidémocratique et tout a fait contraire
a 'égalité devant la loi fiscale. Léger aux gros débitants, il
¢crase les pelits, et 'on peut le caraetériser par le mot
celebre: « Silence aux pauvres ». Ce mot sera méme cetle
fois littéralement vrai. En effet, une foule de petits caba-
retiers des campagnes, les plus uliles et les plus inoffensifs,
devront nécessairement disparaitre, car la licence nouvelle
repreésentera pour eux plus qu'ils ne paient aujourd’hui de
droits de tous genres sur les alcools qu'ils vendent ».

Pour M. le sénateur belge Lejeune, ancien ministre : « As-
sujettir 'exercice de la profession de cabaretier au paiement

(1) Annexe 1009 a la séance da 15 juin 1903. Chambre des Députés.
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d’une taxe élevée, c’est en favoriser fiscalement la concen-
tration dans quelques grands établissements. Dans les
régions rurales cetle concentration pourra, au hasard des
situations topographiques, déranger les habitudes des bu-
veurs, mais la lempérance n'y gagnera pas... Dans les villes
el dans les agglomérations industrielles, monopoliser au
prolit des spéculateurs disposant de capilaux puissants, l'ex-
ploitation de la passion de 1’alcool, en supprimant la concur-
rence des petits cabarets, qui en entrave 'essor, ¢’est mettre
le lisc, moyennant salaire, au service de la spéculation abo-
minable dont l'objet est d’activer les ravages de l'alcoolisme
en perfectionnant celte exploitation (1) ».

[l est hors de doute que la disparition des petits débits
entrainera, du moins dans les agglomérations d'une cerlaine
importance, la transformation des débils existants en éta-
blissements vastes et peut-étre méme luxueux : mais une
semblable transformation ne sera-t-elle pas justement salu-
taire a la cause antialcoolique ? Au débit de bas élage,
I'ouvrier se trouve chez lui ; le patron est souvent un ancien
camarade d’atelier, les clients sont des travailleurs : il est
dans son milieu et s’y complait. Mais quiconque a vu entrer
dans un grand caflé un ouvrier endimanché  peut se faire une
idée de ce qu’il adviendrait le jour ou le débit serait rem-
placé par les « Gin-Palaces » : il n'oserail se présenter sale,
les habits souillés,ddns des élablissements resplendissants
de lumiere, ol les consommateurs sonl astreinls a une cer-
laine tenue, & un maintien correct. Et n’ayant plus a suc-
comber a la tentation du débit, il prendrail gout peu a peu
aux euvres saines quidéveloppent l'intelligence ou fortifient
le corps.

A ceux qui considerent comme une mesure anti-démocra-
tique le systeme des licences, nous répondronsavee M. L. Say,
que c'est une erreur de prétendre « démocratique la disper-

(1) Bulletin de la Société Générale des Prisons, 1897, p. 38.
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sion de certaines industries en un grand nombre de mains...
[l n'y a de véritablement démocratique que ce qui est utile a
la démocratie. La démocratie est bien obligée, comme toutes
les grandes conceptions pratiques, de sacrifier a 'intérét
commun celui d'un certain nombre d’individus ; on lui a
méme reproché d’y étre plus portée que d’autres organisa-
tions sociales ou politiques. L'alcoolisme est une maladie qui
peul faire obslacle au développement politique de la démo-
cratie, puisqu’il tend a4 diminuer Paptitude des masses a
comprendre les idées générales et alesappliquer, ¢’est-a-dire
qui les rend moins aptes a gouverner » (1). Tel est bien, du
reste, I'avis des démocrates par excellence, des socialistes
qui, par la voix autorisée de M. Millerand (2), déclarent
qu'il est « du devoir comme de 'intérét de leur parti, de tout
faire pour arracher & 'abrutissement alcoolique les masses
laborieuses ».

Toulefois, en vue de prévenir les eflets mauvais que pour-
rait entrainer un changement brusque dans les habitudes de
la classe ouvriere, nous serions d'avis que le systeme des
licences, tel que nous 'avons proposé, ne soit appliqué qu’aux
débits de boissons alecooliques.

Quant aux élablissements dans lesquels on ne détaille
que des boissons hygiéniques, nous voudrions qu’ils soient
assujellis a une licence dont le taux serait égal a la moitié,
ou méme au tiers de celui des autres débits. Le bénéfice
que 'on peut retirer de la vente des boissons hygiéniques
n'est pas comparable, en eflet, a celui que fait ressortir la
vente des alcools; des lors, seuls pourraient subsister les
¢tablissements antialcooliques d’'une importance suffisante
pour permetire a leurs tenanciers de faire face 4 leurs frais
généraux el de retirer un profit convenablement rémunéra-
leur de leurs peines. Ce larif ainsi restreint constituerait

(1) Jouwrnal des Coniributions indirectes. 1888, p. §77.
(2) Discours prononcé a Lille, le & avril 1899,
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donc un obstacle certain a l'existence prolongée des petits
débits, des bouges.

On nous objectera que les détaillants de boissons hygié-
niques, méme ainsi sélectionneés, se laisseront tenter par
'appat du gain supérieur qu’'ils retireraient de la vente des
spiritueux, si bien que leurs établissements deviendront
rapidement des débits eclandestins d’alcool. Et I'on nous
citera en exemple la Belgique.

La loi belge de 1889 ayant assujetti les seuls débitants de
boissons spiritueuses au droit de licence, le nombre de ces
établissements descendit de 185.000 en 1889 a 139.000 en
1897. Par contre, les débits de boissons fermentées s'éle-
verent, pendant la méme période, de 6.000 a 61.000. Résultat
excellent, dira-t-on ! Oui, si ces débits s'élaient contenté de
jouer le role en vue duquel ils semblaient avoir été créés;
mais on estime, dit le Bien Sociat (n° de novembre 1898) que
75 °/o de ces débits de biére vendent des alcools. « L'immense
majorité du nombre des débits qui existent en Belgique »,
remarquait M. Vanderwelde & la Chambre des députés
belge (séance du 13 décembre 1898) « sont de tout petits
cabarets tenus bien souvent par des ouvriers qui ont une
clientele trés restreinte et qui, par conséquent, n’ayant
affaire qu'a quelques intimes, fraudent sans danger et
vendent autant que des cabaretiers qui paient la licence ». Et
le péril de ces débits clandestins est d'autant plus grave
qu'ainsi que le constatait M. de Smet de Naeyer au Sénat
belge, le 18 mars 1896 « dans ces cabarets ou I'on vend clan-
destinement de I'alcool, le petit verre de schnik n’est géné-
ralement pas servi dans la salle ouverle au public, mais
plutdt dans 'arriere-boutique, dans la chambre de la famille,
dans la cuisine, c¢'est a-dire ou se tiennent la mére, la jeune
fille, les enfants ». Et I'orateur ajoulait : « pas n’est besoin
d’insister sur le péril que court la moralité par le fait de ce
contact ».

Nous ne contestons pas la valeur de cette objection ; il

T — —
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nous semble impossible d’empécher que certains debits de
boissons hygiéniques ne détaillent en méme temps des
spiritueux. Du moins, peut-on edicter des mesures suffisantes
pour que la fraude n’existe pas a I'état latent.

[.a situation serait loin d’étre comparable a celle de la
Belgique ; nous assujettissons les débitants de boissons
hygiéniques a4 une licence qui, pour n'étre pas aussi elevee
que celle qui frappe les débitants de spiritueux, n'est cepen-
dant pas sans importance. La moralite de ces commercanls
— dont I'établissement ne pourra, du reste, étre ouvert sans
autorisation préalable — s’en trouvera sensiblement acerue.

D'un autre coté, 'Administration des Contributions indi-
rectes, pressentie sur la question par M. Bérenger (1), lui a
donné 'assurance que ses moyens de surveillance habituels
la mettaient suffisamment en mesure de dejouer la fraude.
Or, chacun sait quel zele et quel dévouement les agents de
celle aaministration apportent dans l'exercice de leurs
fonctions. Nous sommes persuadé que le concours de ces
agents, chez qui l'idée de devoir est particuliecrement
développée, serait d'une efficacité remarquable : remise entre
leurs mains, la loi recevrait une application intégrale et sans
défaillance.

Nous voudrions, du reste, que des peénalités séveres soient
édictées comme sanclion des faits de fraudes, et qu'a la
seconde contravention, le Tribunal prononce obligatoi-
rement, en outre de 'amende pécuniaire et de la saisie des
boissons delictueuses, la fermeture de 'établissement.

Est-il nécessaire d’aller plus loin encore et de faire prendre
au deébitant, ainsi que le proposait un projet de loi déposé
par le Gouvernement belge en 1901, I'engagement solennel
non seulement de « ne vendre, livrer & quelque titre ue ce
soit ou laisser boire dans les locaux du débit et dans ses
dépendances aucunes boissons spirilueuses », mais encore

(1) Sénat. S. 0. Annexe 21. Année 1905.
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de « ne détenir dans les mémes locaux, dans I'habitation, si
elle est attenante au débil et dans les dépendances de celle
habitalion, aucune quantité de boissons spirilueuses, méme
pour la consommaltion domestique ? » (1).

Nous ne voyons guére l'utilité d’un semblable engagement
dont la solennité méme nous parait élre un contre sens. Les
débilants préteront tous les serments qu'on exigera d'eux,
mais cela ne changera en rien leur manieére de faire.

Il est vrai que le projel belge punit les parjures d'une
amende égale au triple du droit de licence exigible et de la
saisie du materiel el du mobilier servant au débit. Mais point
n'est besoin d’engagement solennel pour arriver a un
résultat identique. |

3" Des Commerces annexes a la vente des Boissons

Il est peu de petits débitants qui se contentent de vendre
exclusivement des boissons. La plupart cherchent 4 aug-
menter le montant de leurs béneéflices par la tenue d’un
commerce facile, et ¢’est ainsi que nous avons le cabaretier
¢picier, le cabaretier gerant de bureau de tabaes, le caba-
retier coquelier, le cabaretier logeur, le cabarelier marchand
au petit détail, ete., ete.

Nous ne trouverions rien a redire a cetle maniere de faire,
si I'expérience n’élait venue démontrer le danger particu-
licrement grave de ces débils spéciaux.

Considérons, d’abord, le débitauquel est annexé une épi-
cerie, un coquetage. Ainsi que le faisait remarquer M. le
Dr Brunon (2) « il a prise sur une clientéle que son voisin
n'atteignait pas, sur la femme qui ne va pas au cabaret ».

(1) Journal des Contributions Indirectes, 1901, p. 216. Un nouveau projet
dépose le 29 1évrier 1908, édicte, dans son arlicle 9, des disposilions sensi-
blement analogues, bien que plus restrictives encore. (Voir Journal des
Contributions Indirectes du 20 avril 1208).

(2) D' Bruxon. L'A lcoolisme en Normandie, (Normandie Médicale, 1896, p. 416).
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Pendant que son mari est au travail, ses enfants a I'école,
la ménagere descend acheter des eceufs, des légumes, du lait,
du charbon, ete... Elle rencontre chez le débitant d'aultres
meénageres, également en quéte de provisions ; la conversa-
tion s’engage, les commérages vont leur train. Le tenancier
opere sans hite ; les bouteilles d’alcool, (qui voisinent avec
les denrées, incilent a la tentation, et 'une de « ces dames »,
sous un prétexte quelconque, ofire « une tournée ». Une
pareille politesse demande naturellement a étre rendue ; or,
comme ce sont toujours les mémes ménagéres qui se trou-
vent réunies aux mémes heures, le lendemain une aulre
« tournée » est payée par une autre d’entre elles et ainsi de
suite. Désormais 'habitude est prise : 1'absorption de bois-
sons aleooliques devient presque une nécessilé pour chacune
de ces ménageres, et elles en absorberont méme lorsqu’elles
seronl seules au débit. Dans un bourg du Vexin, dit encore
M. Brunon, les femmes, jeunes et vieilles, « ne vont pas
chez I'épicier acheler deux sous de sel sans boire un verre.
La rue qu'elles habitent porte le nom de rue de la Fiole, leur
inconduite est notoire ».

St bien que la femme ne se conlente bientdt plus de boire
chez le coquetier ou chez le erémier ; elle achéte, pour quel-
(ques sous, de l'alcool qu’elle emporte a la maison. Que de
fois nous avons vu, a Caen, de malheureuses femmes d'ou-
vriers traverser la rue avee, a la main, un carafon d’eau-de-
vie qu’'elles ne prenaient méme pas la peine de dissimuler.
Et voila des femmes irrémédiablement perdues, « perdues
sans ressources; les enfants eux-mémes n’échapperont
pas. » (1). '

S'agit-il des débits ot 'on loue des chambres & la journée
ou au mois ?

Si I'on en croit ['Etoile Bleue (numéro de mai 19086), sur
douze mille garnis que renferme Paris « et qui comptent

(1) D" Bruxox, op. cit.
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plus de vingt-cing mille locataires, il en est un grand nombre
ou les ouvriers n'obtiennent aucun crédit pour le paiement
si élevé de leurs loyers (4, 5, 6 et 7 fr. par semaine), s'ils ne
consomment pasune quantité notable de boissons alcooliques
vendues par le maitre du garni. Essaient-ils de se soustraire
a celte traite d'un nouveau genre, ils sonl impitoyablement
mis dehors et remplacés par d’autres préts a sacrifier santé,
vie, moralilé, pour étre logés ».

Mais le danger du débit ot on loge est surtout redoutable,
au point de vue de la moralité. C'est dans ces établissements
(que sont domiciliées, la plupart du temps, les femmes de
mauvaise vie ; elles sont pour les débitants, habitués a con-
sidérer 'argent comme « n’ayant pas d’odeur », des clients
de choix, dont ils retirent des bénéfices considérables.
Certaines villes ont bien tenté d'apporter des restrictions au
commerce du cabaretier-logeur : ¢'est ainsi, qu’a Cherbourg,
il n'est permis a tout débitant de n’héberger qu'une seule
fille soumise. C’est 14 une mesure insuflisante qui ne laisse
pas moins subsister des abus, sur la nature desquels il est
inutile d'insister. y

Nous n'insisterons pas davantage sur le roéle joué par les
garnis loués a la journée, véritables lieux de contamination,
bien plus redoutables encore que les maisons de tolérance,
a qui elles font, du reste, une concurrence tres grande, Quant
a ces dernieres, n'est-il pas un fait constant, ainsi que le
faisait remarquer M. Turot, au Conseil municipal de Paris,
que les seuls bénéfices retirés par les lenanciers proviennent,
non de la prostitution, mais de la consommation alcoolique
des clients, si bien que la traite des femmes n’est considérée,
par eux, que comme un excellent moyen d’accroilre la vente
des alcools ? Or, il a été démontré & maintes reprises,
nolamment par le Dr Forel, au Congrés de Buda-Pesth
(septembre 1903). (L'alcool et la vie sexuelle) (1) que la plupart

(1) Annales antialcooliques. 1905.
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des infections vénériennes sont contractées sous l'influence
de 'aleool. Concoit-on, par suite, la menace terrible qu’il y a,
pour les individus et la race, & tolérer sous le méme Loit
I’aleool et la prostitution ?

L’intervention du législateur en l'objet qui nous occupe
n'est done que trop justifiée, et il nous semble presque in-
compréhensible qu'aucune mesure n’ait encore été édictée a
ce sujet. Le projet de loi adopté, en premiere lecture, par le
Sénat dans sa séance du 5 décembre 1907, dispose, dans son
article 3, qu'aucun débit d'alecool ou de boissons alcooliques a
consommer sur place, ne peut étre établi dans des locaux
ayant une communicaltion directe avec ceux allectés a un
aulre commerce. Nous n'apercevons pas la raison pour la
quelle une exception a été établie en faveur des débits de
boissons non-alcooliques. Le danger sera peut-étre ainsi
conjuré dans une certaine mesure, mais il n'en restera pas
moins tres réel @ au liea de s'alcooliser , la ménagére prendra
des habitudes d'ivrognerie. Celte disposition laisse du reste
entiere la question des garnis.

D'un autre coté, dans son article 6-4°, ce méme projet
soumet a un régime spécial les débitants qui assurent la ges-
tion d’un débit de tabae. « Leur assujellissement aux pres-
criptions de la loi, » dit M. Guérin dans son rapport (annexe
215, séance du 6 juillet 1907. Sénat), « elit jeté un certain
trouble dans 'Administration de la Régie. L’Administration
des Contributions indirectes conserve d’ailleurs, a raison de
Pagrément qu’elle donne a cette calégorie de débits et de la
faculté qu’elle a de le leur retirer, le moyen d’exercer sur
eux, en cas d'abus, un contrdle efficace. »

Nous ne partageons pas cette maniére de voir. Prétendre
que l'interdiction dannexer la vente des tabacs a celle des
boissons sera, de facon générale, la cause d’un trouble sé-
rieux dans DI'Administration des Contributions indirectes,
c'est aflirmer que le recrutement des gérants des débits de
tabae ne peut se faire que difficilement, en dehors des débi-
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tants de boissons. Les débitants de boissons sont-ils done les
seuls commercants qui aient intérét a obtenir cette qualité ?
Certes non; et 1l serait facile de s’assurer qu’a I'heure actuelle
nombreux sont les petits commercants, notamment les epl-
ciers, qui remplissent les dites fonctions.

L’Administration des Contributions indirectes trouvera,
d’ailleurs, d’autant plus facilement a louer ses débits, que
des competiteurs nouveaux apparaitront dans la personne de
tous les pelits commercants qui,ne pouvant plus adjoindre un
débil de boissons a leur magasin de vente, rechercheront de
celle autre facon 4 augmenter leurs bénéfices. Par suite, les
demandes de gérances se multiplieront; la tenue d’'un bu-
reau de tabac fera, en quelque sorte, prime, et ses titulaires,
— veuves el orphelins — pour qui la redevance est souvent
la seule ressource, trouveront eux-mémes, dans cette com-
pétition, le moyen d'obtenir une augmentation appréciable
de cetle redevance,

A un autre point de vue, 'exception dont nous venons de
parler, produirait un effet élrange.

Les gérants des débits de tabacs ne peuvent étre agréés
qu'apres avis favorable de la Préfecture. Les débitants, dont
'influence politique est connue de tous, ne tarderaient pas
a accaparer, a leur profit, les gérances, puisque la vente des
produits du monopole serait désormais la seule qu’ils
puissent annexer a celle des boissons. Et l'on assisterait
alors i ce speclacle tout au moins curieux : I'Etat admettant
en quelque sorte au rang de ses fonctionnaires, et favorisant
exclusivement ceux-la méme dont il proclame le commerce
danger public, et menace pour 'avenir du pays.

On nous objectera qu’a coté des débits de tabacs simples,
il existe des recettes-buralistes dont les emplois — du moins
pour les plus importantes — sont remplis par de vieux
serviteurs de I'Etat sans fortune. Pour ceux-la, le bénéfice
retiré de la vente des tabacs constitue, également, la plus
grande partie de leurs ressources, les remises du bureau de
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déclarations étant une rémunération insuflisante des travaux
d’écritures qui leur incombent. Leur sera-t-il interdit de
vendre des boissons ? '

I.’objection nous semble plus apparente que réelle. Elle ne
touche d’ailleurs que les receveurs-buralistes de 17 classe
(litulaires de bureaux d’un produit supérieur a 800 francs),
c'est-a-dire les seuls qui soient réellement de vieux servi-
teurs, les recettes de 2¢ classe étant — dans la majorite des
cas — concédées a des candidals locaux n’ayant aucun titre
particulier a invoquer. Or, une grande partie des deébils
annexés aux receltes buralistes de 1re classe ne sonl pas
tenues par les titulaires : la situation de ces sous-agents se
trouve donc étre identiquement celle des titulaires de simples
débits de tabacs. Quant aux aulres, nous ne voyons pas
pourquoi la reégle générale ne leur serait pas appliquée.

Ce sont en eflet des foncltionnaires, et, comme tels, ils ne
peuvent commercer sans 'autorisation de 'Administration
dont 1ls deépendent. Le Ministre, en les nommant, n’a, du
moins nous le pensons, jamais eu lintention de faire en
méme temps d’eux des débitants de boissons. Bien au
conlraire, en raison des inconvénients multiples que peut
susciter la proximité du débit de boissons, 'annexion de
ces eélablissements aux bureaux de tabacs de ces recetles
n'est actuellement accordée que sous des réserves expresse
ment preévues par les reglements et, pour les recettes impor-
lantes (au-dessus de 1.500 francs), par le seul Directeur
Général de 'Administration des Contributions indirectes.
On peut donc dire que ce n'est que par exception que les
receveurs-buralistes peuvent s’établir débitants de boissons ;
Il serait des lors d’autant plus illogique de comprendre ces
sous agents au nombre des rares privilégiés a qui cetle auto-
risation serait désormais concédée.

A notre avis, il ne devait étre apporté de dérogation a la
regle générale qu'en faveur des établissements ol les bois-
sons ne sont offertes que comme complément de la nourriture
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donnée. Il nous parait inutile de développer les raisons qui
molivent cette dérogation, dont la nécessité n'est, du reste,
conlestée par personne.

Ajoutons que le législateur a déja fait un premier pas dans
la voie que nous préconisons.

En effet, d’aprés 'article 8 de la loi du 14 mars 1904 sur
les bureaux de placement : « Aucun hotelier, logeur, res-
taurateur ou débitant de boissons, ne peut joindre a son éta-
blissement la tenue d'un bureau de placement. » Et d’apres
I’article 9: « Toute infraction... a l’arlicle 8 sera punie
d'une amende de 16 a 100 francs et d’'un emprisonnement de
six jours & un mois, ou de 'une de ces deux peines seule-
ment. Le maximum des deux peines sera appliqué au délin-
(quant lorsqu’il aura été prononeé contre lui, dans les douze
mois précédents, une premiére condamnation aux articles... 8
de la présente loi. Ces peines sont indépendantes des resti-
tutions et dommages-intéréts auxquels pourront donner
lieu les faits incriminés. L’article 463 du Code pénal, ainsi
que la loi du 26 mars 1891, sont applicables aux infractions
indiquées ci-dessus. »

« Nous nous sommes souvenus, disait M. Chambon (Journal
Officiel du 4 novembre 1903), de certains bureaux qui tenaient
des débits comme annexe et qui pompaient les économies de
'ouvrier, non seulement en prenant une commission de
placement, mais en le logeant et en I'hébergeant durant le
chomage, si bien qu'en peu de temps, le pécule accumule en
prévision du manque de travail se trouvail absorbe tout
entier. » Et M. G. Berry ajoulait : « La Commission n’a pas
voulu que les boutiques de marchands de vins, pas plus que
les hotels, puissent profiter de la suppression des bureaux
de placement pour attirer une clientéle chez eux, car ce
serait faire revivre le bureau payant d’'une facon déguisée
et faciliter le recrutement du personnel des maisons de
débauche. »

Nous ferons remarquer, en terminant, que la prohibition
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d’annexer un aulre commerce a la vente des boissons & con-
sommer sur place existe déja en Hollande, depuis la loi du
23 juin 1881,

En Ecosse, I'article 2 de 'Act du 15 juin 1859, refuse aux
épiciers le certlificat nécessaire pour ouvrir un débit.

UUn projet de loi allemand, du 20 aodt 1891, ordonnait la
séparation des débils de toute autre industrie.

‘nfin, le projet de loi présenté par M. Lejeune, au Sénat
belge, en 1898, interdisait, dans son article 11, aux débitants
vendant des spiritueux, d'exercer, dans I'immeuble ou ils
exploitent ce débit, aucun autre commerce de marchand
détaillant, si ce n'est le deébit de comestibles ou boissons a
consommer sur place, a 'exclusion des boissons [ermentées
contenant plus du 18 ¢/, d’aleool.

4" De la fermetuyre des debits

La réduction du nombre des débits comporte une derniere
mesure : la fermeture de ces établissements par décision de
I'autorité administrative ou de I'aulorité judiciaire.

Sous 'empire du décret du 29 décembre 1851, 'autorité
administrative avail,en celte matiere, un pouvoir illimité. En
effet, d'apres l'article 2 de ce décret « la fermeture des
clablissements désignés en 'article 1 (café, cabaret ou autre
débit de boisson a consommer sur place), qui existent
actuellement ou qui seront autorisés a l'avenir, pourra étre
ordonnée, par arrété du Préfet, soit apres une condamnation
pour contravention aux lois et réglements qui concernent
ces prolessions, soit par mesure de sureté publique ».

On sait de quelle facon fut appliqué cet article. Les Préfets,
aussi bien ceux de l'ancien régime que ceux des premicres
annees de la Troisieme République, prirent, sous les prétextes
les plus divers, des arrétés de fermeture qui, souvent,
constituaient de véritables actes de confiscation et de
spoliation : les intéréts les plus légitimes étaient lésés et la
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fortune de gens qui n'avaient démérilé qu’en raison de leurs
opinions politiques se trouvait impunément anéantie.

Il était done naturel que le législateur de 1880 réagisse
conlre de semblables errements. « Méme au point de vue
purement administratif », disait M. de Sonnier dans son
rapportde 1877, « un lel pouvoir est plus dangereux qu’utile,
il donneaux foncltionnaires qui en sontinvestis, des habitudes
d’autocratie contraire & I'esprit qui doit les animer, il porte
une grave atteinte a la considération de 'Administration en
appelant sur ses acles des soupcons toujours ficheux ».

En conséquence, toute puissance fult retirée a l'autorité
administrative, si ce n'est toulefois dans un cas tout spécial
et ol les abus ne peuvent exister : elle posséde en effet le
droit — et c’est également un devoir pour elle — de faire
immédiatement fermer les débits temporaires ouverts, sans
autorisation municipale, a l'occasion d’'une foire, d'une
vente, ou d'une féte publique (article 10 de la loi de 1880).
Par contre, elle ne peut intervenir directement lorsqu’il
s’agit de débits ouverts en violation d’'un arrété pris confor-
mément a larticle 9 (zones réservées).

A nolre époque, ou la politique joue un role prépondérant,
méme dans les plus petites campagnes, I'intervention admi-
nistrative ne serait pas moins dangereuse qu’elle ne I'était
sous l'ancien régime : il ne peut done étre question de melttre
un pouvoir plus étendu a la disposition des autorités muni-
cipales ou préfectorales.

Aussi consideérerions-nous comme inacceptable toute dis-
position concue dans un esprit identique & celui du veeu émis
par la Société havraise d’études diverses, dans sa seance du
8 mai 1885 et d’aprés lequel « 'Administration municipale
devrait étre autorisée a faire fermer les débils qui ne rempli-
raient pas les conditions d’hygiéne délerminees par un regle-
ment arrété par un conseil d’hygiéne » (1). La plupart des

(1) Chambre des Députés. Séance du 7 juillet 1887, Rapport Gadaud.
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municipalités auraient, sans doute, assimilé une sembla-
ble disposition a celle de I'article 9 de la loi de 1880, ¢’est-a-
dire n'en auraient pas poursuivi 'exeécution. Mais 1l y a lieu
de supposer que celles qui auraient appliquée ne 'auraient
pas fait de facon impartiale et qu'elles n'auraient eu garde
de s'en servir a 'encontre des débitants dont elles auraient
eu a redouter les represailles.

Au cas ot 'on admet, comme nous, la nécessité de revenir
au systeme de l'autorisation préalable, ne pourrait-on pas
confier, toutefois, le droit de fermeture a la commission
chargée d'accorder les aulorisations ? C'est ainsi qu’aux
Stats-Unis, la commission d’autorisation a le pouvoir de re-
tirer la licence, sans qu’il soit permis au débitant évincé de
présenter un remplacant. De méme en Anglelerre, les juges
de paix, lors de la session annuelle (Brewster session), ¢on-
naissent de toutes les questions relatives au retrait des licen-
ces, de tous les fails qui peuvent entrainer la fermeture des
deébits. |

A nolre avis, la commission d’autorisation que nous
voudrions voir fonctionner en France, ne saurail avoir une
pareille compétence.

Aulre chose, en ellet, est d’'examiner s1 une personne ou
un local remplissent les conditions exigées par la loi, autre
chose est de prendre une décision aussi grave que celle qui
consiste i fermer un débit.

Dans ce dernier cas, il ne s'agit plus d'un simple postu-
lant, mais d’'un débitant dans I'exercice de sa profession:
lui fermer son établissement, ¢'est non seulement lui enlever
son gagne pain, c'est encore le mettre dans I'impossibilité
de récupérer la valeur de son fonds ; ¢’est, en un mot, pre-
voquer sa ruine. Une mesure aussi redoutable dans ses
conséquences n'est pas de celles dont on puisse confier
Fapplication & une commission si indépendante soit-elle.

Lors de la discussion qui suivit, a la Société générale des
Prisons, la lecture du rapport de M. G. Vidal, sur Ualcoolisme

8
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devant la loi pénale, M. le conseiller Muleau s’exprimait ainsi ;
« Je ne vois pas, pour oblenir la réduction des débits, de
moyen plus eflicace et plus a 'abri de la critique, 'que de la
faire reésulter d’'une condamnation judiciaire. D'ane part, il
respecte la liberté de tous en natleignant que les contreve-
nants a la loi ; il respecte le droil de propriété dont aueun
citoyen ne saurail étre privé sans indemnité, qu’au cas o il
'est & titre pénal. D'autre part, absolument impartial, il
échappe a toule accusation, a tout soupcon d’arbitraire (1) ».

Nous partageons enlierement 'avis de M. Mualeau : 'auto-
rité judiciaire seule peut étre investie du pouvoir d’ordonner
la fermeture des deébits de boissons.

Actuellement, la compélence du juge en la matiere est des
plus limitées : d'une part, 'article 6 de la loi du 23 janvier 1873
lui donne la facullé de fermer, au maximum pour un mois,
le débit dont le tenancier a subi deux condamnations en
police correctionnelle, pour avoir versé a boire a des gens
manifestement ivres, ou avoir servi des liqueurs alcooliques
d des mineurs de moins de seize ans; d'un aulre cote, la
jurisprudence admet qu'il peul, par application de 'article 161
du Code d’instruction eriminelle, prononcer la fermeture de
débits ouverts en violation d’un arrélé municipal, pris en
conformité des dispositions de Particle 9 de la loi du 17 juil-
let 1880.

(est que le législateur de 1880 pensait que le droil com-
mun laissait les pouvoirs publics suffisamment armés conlre
les méfaits des débitants, et qu’il était des lors inutile d'é-
dicter contre eux des peines spéciales. Le juge n'a-l-il pas,
en effet, a sa disposition les articles 61 et 248 du Code pénal
(réunion ou recel des malfaiteurs) ; les arlicles 410, 475 (5e),
478 (jeux de hasard), Particle 477 [4°) confirmé par Particle 5
de la loi du 27 mars 1851 (boissons falsifiées) (2), 'article 479

(1) Bulletin de la Société générale des Prisons, Anneée {897, p. 470.
(%) Cf. Depuis lors, les lois des 14 aoat 1889, 11 jwllet 1891, 24 juillet 139%,
6 avril 1897, 1= aoul 1903, 6 aout 1905.
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(8¢) (bruit et tapages injurieux ou nocturnes), textes (ue vien-
nent encore compléter la loi du 23 janvier 1873 et les pres-
criptions des reglements de police? Enfin, I'article 7 de la
loi de 1880 n’est-il pas une menace constamment suspendue
sur la téte du débitant ?

Sans doule, et il n'y aurait rien a ajouter a ces mesures
répressives, si nous nous trouvions véritablement dans le
domaine du droit commun. Or, en est-il ainsi ?

Le législateur admet, lui-méme, que le commerce de la
la vente des spiritueux au détail n’est pas un commerce or-
dinaire, qu’il doit étre, au contraire, soumis a4 une surveil-
lance, &4 des conditions absolument spéciales. N'est-ce pas
sous-entendre que des pénalités particulieres doivent al-
teindre le débitant ?

Le débitant esi un homme de lucre, dont les actes sont
dirigés par U'intérét : il faut, en conséquence, le frapper dans
cet inlérét.

KL, & ce point de vue, la fermeture judiciaire temporaire
des débils est une mesure excellenle, sous la réserve, toule-
fois, que le pouvoir de l'ordonner soit laissé non a l'ini-
Liative des juges (il n’est pas 4 notre connaissance que ces
magistrats aient beaucoup usé de la faculté qui leur est
concédée par 'article 6 (2¢ alinéa) de la loi de 1873), mais
que ce soil la pour eux une obligation imposée par la loi.

Cette peine ne devrait pas, du reste, étre uniquement
réservée aux contrevenants a l'article 6 précité. D’apres
larticle 116 de la loi italienne du 20 mars 1865, le tribunal a
la faculté d’ordonner la fermeture temporaire et méme deéfi-
nitive de I'établissement des débitants qui,pour la deuxiéme
fois depuis un an, viennent & étre condamnés pour contra-
ventlions aux reglements relatifs a la profession de cabaretier.
Nous voudrions que le législateur francais suive une voie
idenlique et qu’il punisse obligatoirement, a la troisieme
infraction survenue dans un délai de deux ans (voir ei-apres,
page 160), de la fermeture temporaire de son débit tout
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débitant déja condamné deux fois dans ce délai pour contra-
vention aux reglements relatifs a 'exercice de sa profession.

En ce qui concerne la fermeture définitive des débits,
mesure qui nous intéresse plus spécialement, il est évident
quelle ne devrail étre poursuivie que dans des cas parti-
culiecrement graves.

Or, quels sont les cas dans lesquels cetle mesure devrait
étre appliquée ?

[l en est un, tout d'abord, qui ne peut soulever de diffi-
culté : c’est celuir ou le debitant a ouvert un établissement
sans se conformer aux prescriptions de la loi, soit qu’il n’ait
pas sollicité auparavant d’autorisation, soit qu’il ait installé
son débit dans des locaux aflectés a d’aulres commerces ou
situés dans une zone de protection, ete... Le débitant savait
quels risques il courait en agissant de la sorte, il ne peul se
plaindre de la rigueur de la loi.

[l fant rapprocher de ce cas celui ou des individus, ne pos-
sédant pas la capacité requise pour étre débitants, se sonl
néanmoins ¢tablis en cette qualite.

LLa loi du 17 juillet 1880, dans son arlicle 8, punit ces in-
fractions d’'une amende de 16 a 200 franes el, s'il y a
récidive, d'une amende qui peut élre portée au double. Le
coupable peut étre en outre condamné a un emprisonnement
d’un jour & un mois.

M. Bérenger, dans ses divers projels de lol, proposait de
modifier cet article en édictant, a I'enconlre des conlreve-
nants récidivistes, la peine de la fermeture de leurs élablisse-
ments.

Nous partageons l'opinion de M. Bérenger : ceux qui,
n'ayant pas la capacité voulue pour exploiter un deébit, ont
déja été punis d’une amende, c'est-a-dire ont déja recu un
avertissement préalable des suites qu’enlrainerail une nou-
velle infraction, ne peuvent, en cas de récidive, couvrir
leurs actes d’une excuse valable. I’indulgence du législateur
a leur égard se comprend d’autant moins, qu’il s’agil d’in-
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dividus tarés, de professionnels du vice, ou d'anciens débi-
tants déchus : frapper d'une peine bénigne 'infraction qu’ils
onl commise sciemment, serait en quelque sorte les encoura-
ger a persévérer dans leur entreprise, a tenler, sans crainte
d’'un dommage excessif, la chance d’une réussile quisera pour
eux une source de bénéfices appréciables,

Nous regrettons, par conséquent, que le nouvel arlicle 10
du projet admis an Sénat, le 5 décembre 1907, ne fasse plus,
au juge, une obligation d’ordonner dans ce cas la fermeture,
el qu’il lui en laisse seulement la faculle.

M. Bérenger proposait, en outre, 'adoption de la disposi-
tion suivante (art. 10, premier alinéa, du projet de 1904) :
« tous caletiers, cabaretiers et aulres débitants de boissons a
consommer sur place, qui fournissent sciemment a des
femmes ou des filles de débauche, employées ou non dans
leurs établissements, le moyen de s’y Livrer a la prostitution,
seront condamnés a4 un emprisonnement de trois moisa deux
ans et 4 une amende de 100 4 1.000 franes. La fermeture du
débit sera ordonnée par jugement ».

[l n'est pas sans intérél de rappeler le passage suivant, du
rapport de M. de Sonnier (1) : « Votre Commission s’est de-
mandée ~ spécialement si elle devail vous proposer des
disposilions pénales conlre les débitanls qui recoivent habi-
tuellement chez eux des personnes qui font métier de
debauche. Mais elle a reconnu que ce serait seulement dans
une loi sur la police des meeurs que de telles dispositions
pourraient trouver leur place ».

Nous pensons comme M. Bérenger : le but d’une loi sur
la réglementation des débits doit étre de moraliser ces éla-
blissements ; elle doit done prévoir le moyen de remédier a
un mal qui ne va que tropsouvent de pair avee 'alcoolisme.
[l est du devoir du législateur d’empécher que la prostitution
s'¢élale ausst impunément qu’elle le fait de nos jours dans des

(I) Annexe n* B46, & la séance du 17 mars 1877.
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lteux ouverts a tout venant : la fermeture de semblables éta-
blissements nous parait done g'imposer (1).

La méme mesure devrait, a notre avis, frapper le débi-
tant fraudenr, ainsi que le propose M. Boyer.

[.'article & du projet de M. Boyer dispose que « tout débit
ou, dans 'avenir, il aura été dressé au moins cing proces-
verbaux entrainant des condamnations de plus de 600 franes
d’amende pour infracltions aux lois fiscales ou concernant
les fraudes, sera fermé par l'autorité publique. »

« Nous pensons, dit-1l, dans l'exposé des molifs de sa
proposition de loi (2), qu’'il y aurait lieu de proliter des
circonstances particulieres pour montrer plus de sévérité
vis-a-vis de ceux qui, dans un but de lucre, n’hésitent pas a
empoisonner leurs conciloyens ou a voler sciemment le
Trésor, et qui, par conséquent, ne méritent pas Uintérét que
nous devons aux débitants et aux consommaleurs ».

L.es pénibles incidents qui se sont déroulés dans le Midi
de la France, & la suite de la récolte vinicole de 1906, sont
encore trop présents a la mémoire de chacun pour qu’il
soit nécessaire d’insister sur le mobile auquel a obéi M. Boyer.
[l ne fut pas le seul qui se soil ému, au moment de celle
époque de troubles, des malversations des débitants, et il
nous semble bon de citer le passage suivant de 'exposé des
moltifs du projet de loi présenté le 23 mai 1907, a la Chambre
des Députés, par M. Caillaux, ministre des Fnances, en vue
de prévenir le mouillage des vins et les abus du sucrage :
« Les peines qui frappent aujourd’hui les débitants frau-
deurs ne sont pas assez élevées ; elles ne leur enlevent
qu'une minime parlie de leurs bénéfices illicites... Nous
croyons que l'on peut aller plus loin et que Iinlensité de la
crise viticole justifie un chatiment plus sévere pour les

(1) Voir page 150, 'article 11 du projet de loi, adopté en premicre lecture
par le Sénat, le § décembre 1907.
(2) Chambre des Députés. Annexe n® 781 a la séance du 22 février 1907.
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fraudes commises sur les boissons que pour les fraudes
commises sur d'autres denrées alimentaires. » (1).

M. Caillaux, toutefois, proposail seulement d'édicler que
lout débilant ayant encouru deux condamnations pour
fraude fiscale ou commerciale sur les vins, ne pourrail
plus exercer sa profession.

Celte mesure, quoique sévere, ne nous parait pas sualfli-
sanle : elle n'alteint, du reste, que la fraude sur les vins.
Nous =erions méme plus rigoureux que M. Boyer: le débi-
tant qui, non content de spéculer sur la santé de ses clients,
falsifie, dans un but de lucre, les boissons qu’il leur sert, ne
merile aucun menagement, et nous voudrons que la ferme-
ture de son élablissement soil obligatoirement ordonnée a la
deuxieme infraction pour faits de [raude.

Enfin, la fermeture des débits devrait étre prononeée a
I'encontre des débitants dont les établissements auraient déji
¢té fermes temporairement pour contravention a l'exercice
de leur profession. 11 s’agil la, en effet, de récidivistes, sur
le sort desquels il est inutile de s’apitoyer.

CHAPITRE VII

L’article 9 de la loi de 1880 (Zones de protection)

[l nous reste & examiner un article fort important de la
loi du 17 juillet 1880 : I'article 9,

Cel article est ainsi concu : « Les maires pourront, les
Conseils municipaux entendus, prendre des arrétés pour
déterminer, sans préjudice des droils acquis, les distances
auxquelles les calés et débils de boissons ne pourront étre

(1) Documents parlementaires. Députés, 1907, p. 353.
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élablis autour des édifices consacrés 4 un culte quelconque,
des cimeticres, des hospices, des écoles primaires, colleges
ou autres établissements d’instruction publique. » |

Le législateur, obéissant a4 des préocecupations de conve-
nance, a voulu par la, ainsi qu'il est dit dans le rapport
présenté au Sénat, « prévenir dans certains cas particuliers
de voisinage, Loul ce qui pouvait choquer la décence publique,
devenir une cause de froissement, de scandale ou de
trouble ».

Une semblable disposilion ne pouvait donner place a la
critique ; elle paraissait d’autant plus excellente que, pres:
crite dans un but essentiellement moralisateur, elle consti-
tuait, d'un autre coté, une arme non a dédaigner contre le
- développement excessif du nombre des débits. Mais les
termes mémes dans lesquelles elle est libellée devaient en
faire une disposition inexistante.

La loi dit, en eflet : les maires pourront. 1l s’en suil que
'application de cet article est facultative; la liberté la plus
entiere est laissée a ce sujet aux magistrats municipaux. Le
législateur avait pensé, avec raison, que nul n’était mieux
placé que le maire pour prendre, dans 'intérét de ses admi-
nistres, pareille mesure de protection. Mais si1, dés la mise
en vigueur de la loi de 1880, les maires, alors magistrals
non ¢lus dans les chefs-lieux de canton, d’arrondissement et
de département, auraient été mal venus de porter, en se
conformant & article 9, atteinte au principe de liberté a
peine proclameé, 'application de cel article devenail a peu
pres impossible avee la loi du b avril 1884,

Sous la dépendance d’électeurs pres desquels 'influence
des débitants est indéniable, les maires ont perdu, en grande
partie, leur liberté d’action. Ils n’ignorent pas que 1'hostilité
du commerce des boissons est un obstacle certain au renou-
vellement de leur mandat et ils préferent laisser a daulres
le soin d’apporter des restrictions a l'exercice de ce com-
merce,
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Est-il besoin de montrer, par des exemples, quelle est, a ce
point de vue, la situation des maires ?

Si 'on en croit la Revue Vinicole du 25 avril 1904%, le maire
de Lille ayant pris un arrété d’aprés lequel il étail interdit
d’ouvrir des débits & moins de 250 maotres des cimetieres,
édifices cultuels, hospices el établissements d’instruction
publique, déclara ensuite, en séance du Conseil municipal,
et aprés une démarche faite aupres de lui par le Syndicat du
Commerce en gros des vins, qu’il ne serail pas donné de
suite a cet arréte.

Nous pourrions citerégalementunecommune de Normandie
dans laquelle un débit de boissons étant sur le point d'élre
ouverlt 4 20 metres de 'école, le maire, aupres dudquel
I'Inspecleur d’Académie s’étail empresse de protester,
demanda a étre saisi de Uincident par le Préfet, sous prétexte
(que « Uinitiative du Maire est toujours interprétée d’une
facon plus ou moins désagréable par le Conseil municipal et
peut, dans la suite, donner naissance a des liraillements qui
nuisent sérieusement a la bonne administration de la
commune ».

Le Ministre de I'Intérieur ayant eu, en 190%, la curiosité
d’ordonner une enquéte pour se rendre compte de la facon
dont était appliqué article 9, il fut démontré que, dans pres
de la moitié des départements, aucun arrété municipal n’était
intervenu en l'objet, el que, dans les autres, le nombre des
localités ot il en avait éLé pris, n'alleignait guére plus de
mille (1). « Encore faut-il observer, ajoutait M. Clemencean,
dans sa circulaire du 16 mars 1907, que dans ce chifire les
villes ne ligurent que pour cinquante environ, parmi lesquelles
trés peu de chefs lieux de départements ». En ce qui concerne
nolamment le Calvados, il résulte de documents officiels que
nous avons eus sous les yeux, qu’a la fin de 'année 190% six
municipalités seulement avaient usé de la faculté concédée

(1) CGirenlaire du 16 mars 1907. Bulletin officiel du Ministére de U'Intérieuwr, 1907.
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par P'article 9. Ce sont celles de :* Loucelles (arrété du
24 novembre 1880}, qui est apparemment 'une des premicres
communes de France ou 'article 9 ail élé mis en vigueur :
la zone de protection est de 50 métres autour de 'éelise, du
cimelicre et de I'école ; Hérouville (arrété du 5 février 1888):
30 metres autour de 'église et des écoles ; Lisieux (arrété du
22 juin 1901) : 400 metres autour des édifices cultuels, des
cimeticres, des hospices et des établissements d’instruction
publique ; Coupesarte (arrété du 16 mars 1903) : 200 metres
autour de I'église et du cimeliére ;: Magny-le-Freule (arrété du
18 septembre 1904) : 100 meéetres autour de 'église, du ecime
licre et des écoles ; Esson (date de D'arrélé inconnue) :
200 metres autour de 'église, du eimeliere et des écoles,

Bien avant 'enquéle ministérielle de 1904, l'inertie regret-
table des municipalités était un fait connu de tous. Déja
en 1897, le 20 janvier, M. Ferdinand Dreyfus. membre du
Conseil supérieur des Prisons, proposait, au cours de la
seance de la Société des Prisons, de déléguer aux Préfets et
aux Sous-Préfels les pouvoirs appartenant aux Maires (1).
M. Berthélemy, professeur a la Faculté de Droit de Paris,
répondit ainsi a celte proposition : « L'effet sera le méme ; s'il
y avait parmi nous un Préfet sincere, il nous dirait que ce
n'est plus guere le Préfetl qui administre, sur certains points
au moins, ¢’est le Député de quartier. A Lyon, ni le Maire
ni le Préfet n'onl osé se servir de leur droit pour fermer un
débit scandaleux, presque une maison publique, ouvert a la
porte méme du Lycée. L’article 9 de la loi le leur aurail
cependant permis. Les Préfets, i cet égard, sontaussi impuis-
sants que les Maires (2) ». M. Berlhélemy élait, peu de
temps avant d’émellre celte opinion, adjoint au Maire de
Lyon. Son avis en la matiére a donc une valeur incon-
testable.

(1} Bultetin de la Société Générale des Prisons, année 1897, p. 291.
(2) Bulletin de ta Société Générale des Prisons, année 1897, p. 203.
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De nos jours, la situation des Préfets n’a pas changé: ils
sont, comme en 1897, & la merci des Dépulés, lesquels ont, de
leur eoté, tout a redouter du commerce des boissons. Clest
ainsi qu'au moment des dernieres élections législatives, la
Revue Vinicole, dans son numeéro dua 19 avril 1906, conseillait
au commerce des boissons de n'accorder son vole « qu’a des
candidats qui,d une lettre du Syndiecat vinicole de leur région,
répondront par une lettre dans laquelle ils s’engageront for-
mellement i ne pas voler, pour quelques motifs que ce soit,
des charges nouvelles... Les candidals quirefuseront de pren-
dre cet engagement par écrit devront étre impitoyablement
combatlus et, si la caisse syndicale le permet, démasqués
publiquement par voie d’afliche... Les electeurs apprecieront
et les débitants, qui ne sonl pas sans influence éleclorale,
sauronl ce qu’ils devront faire... Les dépulés sortant de leurs
comilés n'ont jamais eu a se plaindre de la lésinerie du com-
merce des boissons... Quand on a fail cerlaines promesses on
doit les tenir, surtout quand on arecu des dons, des largesses,
de I'argent en un mot, en vue de la réalisation de ces enga-
gements... »

Du reste, les Préfels n'onl-1ls pas, depuis la loi du
O avril 1884, le droit de prendre pour toules les communes
de leur département ou plusieurs d’entre elles, et dans tous
les cas ou il n’y aurait pas été pourvu par les aulorités
munieipales, toutes mesures relatives au maintien de la
salubrité, de la sireté et de la tranquillité publique (art. 99).
A Paris méme. le Préfet de police est catégoriquement invesli
de la faculté de poursuivre 'application de 'article 9. Malgré
ce pouvoir, les Préfets ont suivi 'exemple des maires : pour
eux aussi larticle 9 est resté inexistant. Et sans doute jamais
aucun d'eux n'en aurait fait usage si n’était intervenue, le
16 mars 1907 (1), & la suile d’'une démarche faite & ce
sujet par les Présidents des Commissions extraparlementaires

(1) A sa dale : Bulletin Officiel du Ministére de U'Intérieur, 1907,
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antialcooliques des Chambres, la circulaires de M. Clemen-
ceau, circulaire dont nous avons eu 'occasion de citer déja
plusieurs extraits et dont il nous parait utile de reproduire
les derniers paragraphes:

« Vous voudrez bien, pour vaincre l'inerlie des munici-
palités, provocquer de tous les Conseils municipaux de volre
département, lors de leur prochaine session, une délibération
relative a Papplication dudit article, en les invitant a se pro-
noncer pour 'aflirmalive, ou, s'itls ne croyaient pas devoir
s'y résoudre, a exposer d'une maniere tout a fait erplicite les
molifs pour lesquels ils estiment qu'il n'y a pas lieu d'user
de la faculté prévue par la loi.

« Vous leur ferez remarquer que leurs résolutions favo-
rables ne sauraient porter préjudice aux débitants acluels,
puisque, aux termes de Uarticle 9, les drois acquis, c’est-a-
dire ceux qui reésultent de 'existence des débits régulieére-
ment ouverts, demeurent enticrement sauvegardés.

« 1l serait désirable, d’un autre colé, que, pour présenter
une certaine efficacité, 'arrété du maire déterminant le péri-
metre de prohibition pour 'établissement de nouveaux
debits visat tous les édifices énumérés par arlicle 9 el non
pas seulement une catégorie d’entre eux comme l'ont trop
souvent décidé les munieipalilés ».

Conformément a ces instructions. chaque Préfet mit en
demeure les Maires de son département dlinviter leur
Conseil Muniecipal a prendre, dans sa plus prochaine réunion,
une délibération spéciale par application de Particle Y.

Pour le département du Calvados, les limites d’'ouverture
déterminées par les Conseils Municipaux varient entre
[0 metres (Saint-Pierre Canivet : délibération du 13 juin 1907)
et 4 kilomeétres! (Ouilly-le-Vicomte : délibération du 16 juin
1907). Il est a peine besoin d’'ajouter que les Municipalilés
ayanl appliqué de celte derniére facon Uarticle 9 ont du se
réunir 4 nouveau pour deéterminer des limites plus accepta-
bles. Nous avons remarqué, en outre, qu'un nombre important
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de Conseils Municipaux de ce département n’a pas cru
devoir appliquer cel article. Le motif généralement invoqué
est, qu'étant donné la disposition des édifices publics, 1l ne
resterait plus aucun endroit disponible pour l'ouverture des
débits. Deux Conseils (Amayé-sur-Seulles, 16 mai 1907 ;
Saint- Louet sur-Seulles, 4 juin 1907) se sont abslenus parce
qu’il n'existait qu'un seul débit dans la commune ; une autre
(Villy-Bocage, 31 mai 1907) a déclare qu’il n’était pas neces-
saire de prendre d’arrété !

[l a fallu, pour que 'article 9 soit appliqué, que le Gouver-
nement en mlime lordre a ses représentants : et celle inge-
rence méme est une condamnation de cet article, tel qu’il
est actuellement libellé. Elle montre également, ce que nous
avons du reste aflirmé a diverses reprises, que les dispositions
relatives a la réglemenlation des débits de boissons ne peu-
vent produire d’elfel que si la loi se substitue completement
aux autorités administratives, ne laissant a ces dernicres que
la charge d'en poursuivre obligatoirement 'exéculion el le
droit d’'intervenir dans les questions de détail, qui ne peu-
vent étre prévues dans un texte général.

Mais, nous objectera-t on, en quoi serait-il désormais utile
d'apporter des modifications au libellé de I'article 9 ? Des
arréles municipaux nonlt-ils pas été pris par la plupart des
Maires el, d’un autre cote, si l'on admet notre théorie sur la
limitation, les zones de protection ne peuvent étre d’aucun
secours pour arriver a la réduction du nombre des débils ?

Nous reépondrons, d’abord, qu’il est encore un nombre
assez considérable de municipalités qui n’ont pas jugé urgent
de se conformer a la mise en demeure de M. Clemenceau el
pour lesquelles, des lors, Particle 9 est toujours inexistant,
el ensuite, qu'en dehors de toute idée de limitation, la né-
cessité de zones de protection aulour de certains immeubles,
s'impose dans un bul exclusif de moralité.

Nous voudrions done, en premier lieu, que les mols « les
Maires pourront » soient remplacés par les suivanls : « les



— 126 —

Maires. el a leur défaut les Préfets, devront »: il serait mis
ainst obstacle pour 'avenir au roéle prépondérant des in-
luences politiques.

‘n second lieu, et bien que nous pensions, comme le légis-
lateur de 1880, qu’il faut restreindre le plus possible la lisle
des immeubles protégés, nous considérons, cependant, que
P'énumération de 'article 9 est trop limitative.

Nous proposerions d’établir également une zone de protec-
tion autour des casernes. A la vérité, l'autorité militaire
peut interdire la fréquentation des débils considérés comme
dangereux pour la santé des soldals. Mais, oulre qu'en génée-
ral peu de débits sont frappés d’inlerdiclion, il est des
exemples (1) ot de semblables mesures ont di élre rappor-
tées sur la demande expresse d'influences politiques. Le
législateur agirait done sagement en modiliant en ce sens
I'article Y. Ce serait rendre un service tres grand aux jeunes
hommes livrés a eux-mémes, que de faire disparaitre, pour
eux. la tentation des débits louches qui pullulent aux portes
des casernes, el ou se deébilent, en méme ltemps que des
boissons [relatées, 'amour funeste des prostituées de bas
elage.

Nous croyons, enfin, qu'il serait désirable de comprendre
dans 'énumération de 'article 9 les usines et les quartiers
ouvriers. Car, ainsi que l'exposail un ouvrier forgeron
devant la Commission Royale qui fonctionna, de 1890 a 1892.
au Canada en vue de rechercher les moyens pratiques de
combaltre 'aleoolisme, « il y a des hommes qui, réellement,
dans leur ceur, désirent se modérer ou s’abstenir, mais 1ils
ont le gout de la boisson, la force leur manque, et si Falcool
est mis a leur portée, ils succombent. » (2) Remarquons, du
reste, qu'une semblable mesure — due a Uinitiative des par-
ticuliers — existe déja dans certains milieux miniers : c'esl

(1) CI. Figaro, du 15 avril 1889.
(2) D* TmiBouLET. Voyage de mission au Canada, (CI. Etoile Bleue n* de juin
1907).
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ainsi que, dans le Pas-de-Calais, la Société des mines de Lens
interdit formellement louverture des débils dans les
COrons.

On peul enfin se demander s’il n”’appartient pas au légis-
lateur de fixer lui-méme 'élendue de la zone de prolection.
Convient-il de suivre 'exemple de I'Etat de New-York (1), ou
du Chili (2), qui inlerdisent 1'établissement des débits le
premier a4 moins de 200 yards des écoles et des églises, le
second & moins de 220 vards des églises, écoles, institutions
charitables el prisons, ou simplement d’adopter une dispo-
sition identique a celle que proposait M. Lejeune (art. 22 de
son projet) et d’apres lagquelle « le Gouvernement désignera
les édifices affectés & un service public aux abords desquels,
dans un rayon qu’il firera, la dispense prévue par l'article 19
(ereation de nouveaux débits) ne sera accordée pour aucun
cale, estaminel ou cabaretl. »

[l nous semble préférable de laisser aux Municipalités —
mises dans l'obligation de créer une zone de protecltion — le
soin de délimiler cette zone en lenant compte de la situation
des immeubles protégés : ¢'est 14 en eflel une question de
détail qu’il est impossible a la loi de résoudre. Nous deman-
derions, du moins, qu'un extrait des délibérations des Conseils
municipaux prises en 'objet soit communiqué a la Commis-
sion d autorisation, laquelle pourrait présenter au Préfet les
observations qu’elle jugerait utiles et demander, le- cas
echéant, 'annulation de ces délibérations.

(1) La lutie contre U'Alcoolisme awr Etals-Unis, Recue Scientifique, 30 mars
1895).

(2) Annales antialcooliques, octobre 1904,






Deuxieme Partie

Réglementation relative au fonetionnement

des Deébits de Boissons

Nous venons d’'examiner les régles auxquelles, a notre
avis, devraient étre subordonnées 'ouverture et 'existence
des débits de boissons : nous nous trouvons deésormais en
preésence d'élablissements remplissant toutes les conditions
imposees par la loi: la tiche du législateur doit-elle étre
considérée comme termindée ?

Evidemment non. S’il esl nécessaire de soumellre a des
regles spéciales louverture el 'existence des débits, a plus
forle raison leur fonctionnement comporte-t-il une régle-
mentation particuliere dont I'etude va faire l'objet de cette
seconde partie.

Nous y traiterons successivement : des heures d'ouverture
el de fermelure; de 'emploi des femmes; des ivrognes et
des mineurs de seize ans; du paiement des salaires ; de la
venle a credil ; des atlractions el des calés-concerls.

T
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CIHHAPITRE PREMIER

Des * heures d’ouverturez et de fermeture
des Debits de Boissons

Lieux de réunion largement ouverts a la foule des consom-
mateurs, les débits de boissons sont une menace constante
pour le bon ordre, la tranquillité et la sécurité publies ; il
est donc neéecessaire que la surveillance de la police puisse
s'y exercer d’une facon continue et, par suile, ces établisse-
ments doivent cesser de fonclionner des que cetle surveil-
lance devient par trop difficile. De 14 Putilité de déterminer
les heures durant lesquelles les débils peuvent rester acces-
sibles au public.

C'est au Préfet qu’il appartient actuellement, en vertu de
la lo1 du O avril 1884, de fixer dans chaque département,
par voie d'arrété, les heures douverture et de fermeture des
débits de boissons. L’arrélé préfectoral peul ne viser qu’un
certain nombre de communes, mais, de facon générale, il
s'étend presque toujours au département tout entier.

De leur cdlé, les maires peuvent, en l'absence d'arrété
préfectoral, prendre, en l'objet, des arrétés municipaux
(art. 91, 97 de la loi de 188%). Ils possédent également cette
faculté alors qu’'il existe un arrété préfectoral réglementant
toutes les communes du département ; mais, dans ce cas, les
dispositions de leurs arrétés ne sont valables qu’autant
qu’elles ne sonl ;‘u:m'ﬂn contradiction avee celles de 'arrélé
préfectoral, et qu’elles peuvent étre concilices avec ces der-
nieres,

LLe pouvoir administratif a donc toute latitude, en Irance,
pour réglementer les heures d’'ouverture et de fermeture des
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debits de boissons. Un pareil systéme doit-il étre considéreé
comme satisfaisant, ou, au contraire, ne souleve t-1l pas des
eritiques justifiées ?

A nolre avis, le pouvoir réglementaire des Préfels pré-
sente, en matiere de débits de boissons, de sérieux incon-
veénients.

Chaque Préfet étant libre d’édicter les mesures qu’il lul
parait a propos de prendre, il en résulte tout d’abord une
diversité de décisions tout an moins singuliére ; de cette
facon, en eflet, des départements faisant partie de la
méme région, ayant les mémes coutumes, se trouvent soumis
a des réglementations différentes. Prenons par exemple les
départements normands — et limitrophes — du Calvados et
de I'Eure (1).

Les débils ne peuvent étre ouverts, dans le premier, avant
le jour et, en aucun cas, avant six heures du matin du
ler octobre au 31 mars, et avant cing heures du 1°r avril au
S0 septembre ; dans le second, avanl le jour, que ce soit en
élé ou en hiver.

Dans le Calvados, les débits doivent étre fermés au chef-
lieu du département & minuit, en toules saisons; dans les
chels-lieux d'arrondissement et de canton, et dans les com
munes complant au moins 1.500 habitants, a ouze heures en
toutes saisons; dans les aulres communes, du 1¢ravril au
31 octobre, a dix heures du soir et, du 1¢r novembre au
31 mars, & neuf heures du soir. Dans I'Eure, ils doivent étre
fermeés en toules saisons, dans les villes et chefs-lieux de
canlon, a onze heures du soir et a dix heures dans les aulres
comimunes.

Les prolongations d'ouverture les jours de foire, de fétes
locales, de concert publie, de thédtre, sont accordées dans le
Calvados par les maires; dans I'Eure, elles ne peuvenlt 1 élre
que par le Préfet on les Sous-Préfets.

(1) Arrétes du Préfet du Calvados du 8 Novembre 1905 ; da Préfel de 'Eure,
du 20 Novembre 1885.
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“Le jour de la Féte Nationale, les débitants du Calvados
peuvent, sans autorisation préalable, laisser leur établisse-
ment ouvert la nuit enticre ; ceux de I'Eure ne le peuvent
que s'il intervient en ce sens une décision préfectorale.

Ainsi, le deébitant de 'Eure est soumis a un régime plus
severe que le débitant du Calvados, et le consommalteur du
Calvados a la facilité de s'aleooliser quelques heures de plus
que le consommateur de I'Eure. Et il est d’autant plus diffi-
cile de donner une explication de cette différence de situa-
tion, que, des deux departements mis en parallele, c'est
justement celui ou I'alcoolisme sévilt avee le plus d'intensité
(qui est traité avec le moins de rigueur.

Si, généralisant 'exemple que nous venons de ciler, nous
prenons deux régions quelconques de la France, il nous
semble tout aussi ditlicile de trouver un motif plausible a
"application, dans chacune de ces régions, d’'une réglemen-
tation différente. Au nord et au sud, a 'est el & 'ouest, le
débit présente les mémes dangers, souleve les mémes cri-
tiques, est la cause des mémes scandales. En ce qui concerne
la fréquentation des débils, les usages sont partoul iden-
liques et partout ils sont également néfastes; une regle
unique s'impose et ¢’est an législateur qu’il appartient d'en
déterminer la portée en restreignant le plus possible la
durée journaliere de 'exploitation alcoolique.

Ce n'est pas, du reste, & ce seul point de vue qu’il nous
semble ulile de retirer aux Préfels leur pouvoir reglemen-
taire : les arrétés préfectoraux sont, en oultre, d'une appli-
cation souvent illusoire, el les prohibitions qu’ils renferment
sont par trop limitees.

[l est de noloriété publique que les arrétés préfectoraux
relatifs aux heures d’ouverture et de fermeture des débits de
boissons, sont interprétés de la facon la plus large par ceux
qui sont chargés d’en faire respecler les dispositions. Dans
les villes, surtout, la tolérance est extréme : 1l sullit au
débitant de clore sa devanture a4 I'heure fixée pour étre
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considéré, la pluparl du temps, comme étant en regle avec
la police. Et celle-ci ne se décide a verbaliser que dans le cas
ol des consommalteurs troublent la tranquillité publique par
des chants ou des eris prolongés. Bien plus, certains établis-
sements, communément désignés sous le nom de calés de
nuit, restent quolidiennement ouverts jusqu’a une heure
fort avancée de la nuit sans la moindre aulorisation préfec-
torale (1). Nul ne l'ignore, la police moins que personne :
pourlant elle n’intervienl pour dresser contravention gue si
un incident retentissant la mel dans l'obligation stricte de
sevir.

[Xt, pour quicongue est au courant des choses politiques,
ce peu de vilalilé des arrétés préfectoraux s'explique aisé
ment. En leur qualité de représentants des pouvoirs publies,
les Préfets ont le devoir d’édicler toules les mesures qui leur
paraissent propres a maintenir lordre el la tranqguillité
générale. Mais, comme hommes politiques, ces hauts fone-
tionnaires sonl tenus de compler avee les influences nom-
breuses qui viennent & chaque instant les assaillir de leurs
recommandalions. Et force leur esl, pour éviler des ennuis
multiples, de conseiller une sage prudence aux autorités
chargées de veiller a 'exécution de leurs arrétés.

En maticre de débils de boissons, la situation est en effet
particulicrement délicale, puisque, d'une part, les débilants
possedenl une puissance électorale non discutable, et que,
d'autre parl, les consommalteurs qui fréquentent tardivement
les établissements de nuil sonl eux-mémes, fort souvent, des
gens (uil est préférable de ne pas inquiéter.

Quant aux municipalités elles ont, deleur coté, toutintérét
a ne pas meconlenter leurs administrés. Elles évitent d’ail-
leurs de le faire avec un tel soin, que nous pourrions citer

(1) D'apres la jurispradence admise par le Conseil d'Etat. les autorisations
permanentes accordeées i certains cafés (cafés de nuit, ealés situés prés des
theatres), sont irrégulicres parce qu'elles établissent des distinctions entre des
débitants placés dans les mémes conditions.
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quelques communes dans lesquelles le Conseil municipal
s'est réuni extraordinairement, a seule fin de « protester
contre l'application avec une rigueur regrettable », d'un
arrété préfectoral sur la police des débils. Il s’agissait de
proces-verbaux dressés, par la gendarmerie, contre des déhi-
tanls qui avaient laissé leurs élablissements ouverts apres
I'heure réglementaire. Sans doute, ces débitants comptaient-
11s parmi les gros électeurs de la localité, el comme tels
¢taient-ils & ménager.

[La situation que nous venons de signaler restera la méme
tant que le législateur ne sera pas inlervenu, dégageant la
responsabilité des Préfets et des Municipalités et laissant, du
méme coup, a la police plus de latitude dans la répression
des contraventions.

Nous avons dit, enfin, que les prohibitions résultant des
arrétés préfectoraux étaient par trop limitées. Nous avons en
nous exprimant ainsi commis une erreur: les arrélés préfec-
toraux n’édiclent en réalité gqu'une seule prohibition, eelle
pour les débits, de rester ouverts quotidiennement, sauf de
rares exceptions, durant une partie de la nuit. Faut-il en
conclure que c’est uniquement pendant certaines heures de
la nuit que la tranquillité et la sécurité publiques peuvent
étre troublées et qu’'il n’existe pas de circonstances speciales
ou 1l y aurait tout intérét a fermer momentanement, au cours
de la journeée, les débits ? 1l suflit de regarder ce qui se passe
a I'étranger pour se convainere du conlraire.

A notre avis, ¢’est done au législateur qu’il appartient d’éta-
blir, en la matiére qui nous oceupe, des reégles d'application
aénérale.

Tout d’abord, la détermination des heures de fermeture ne
saurait soulever de diflicultés. On pourrait admelire, ainsi
que le dispose l'article premier de arrété dua Préfet du
Calvados du 8 novembre 1903, que les débits doivent étre
fermés au chef-lien des départements a minuit en toules
saisons, dans les chefs lieux d’arrondissement et de canton
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et dans les communes comptant au moins 1.500 habilants
agglomérés a 11 heures en toules saisons; dans les aulres
communes, du 1eravril au 31 octobre, 4 10 heures du soir, et
du 1¢r novembre an 31 mars, 4 Y heures du soir. Toutelois,
dans les communes sieges de stations balnéaires ou Lher-
males, les débils pourraient, par exception, ne fermer qu’i
minuit pendant toule la durée de la saison (1).

Dans cerlains pays étrangers (2), 'heure ordinaire de fer-
melure est avancée les veilles de dimanches et de jours de
[dtes: c'est ainsi qu’'en Norwege (loi du 3 juin 1871), les
débits qui, régulicrement, sont fermés a 8 heures, doivent
I'étre en ce cas a 5 heures du soir. 1l serait a désirer qu'une
mesure identique {0l adoptée en France: les ouvriers ne
seraient pas, de la sorte, tentés d’aller dépenser au cabaret
une partie du salaire qu’ils viennent de recevoir.

I'n ce qui concerne les heures d’ouverture, nous considé-
rons celles généralement admises, 5 heures en été, 6 heures
en hiver, comme Lrop malinales.

La rentrée des ouvriers est, pour le débitant dont I’établis-
sement est situé a proximité ou sur le chemin des usines et
des ateliers, un des meilleurs moments de la journée, celui
ou il n'arrive qu'avec peine a servir ses clients. Cela ne vaut
rien, prétendent ces ouvriers, de se meltre & 'ouvrage avec
I'estomac vide, et ils absorbent de l'alcool « pour tuer le
ver »n. Les meédecins ont essayé, mais en vain, de montrer
(quels effets désastreux produisait sur l'organisme 1'alcool
pris & jeun : ¢’est 14 une habitude, chére & la masse des
travailleurs, que le législateur a seul le pouvoir de faire
disparaitre.

Au début de 'année 1900, le baron de Hammeslein, gou-

(1) En Angleterre, Ia loi de 1874 regle de la facon suivante les henres de
fermeture des établissements on se vendent des bhoissons alcooliques @ 4
Londres, tous les jours de la semaine, it minnit et demi, sauf le samedi
(minuit) ; dans les villes et centres populeux, 4 11 heures : dans tous les
aulres districts, a 10 heures.

(2) . VioaL, op. cit.
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verneur de la Lorraine, prenait un arrété, qui recut par la
suite 'approbation du Gouvernement allemand, interdisant
d’ouvrir les débils avant 8 heures du maltin (1). En Norwége,
depuis la lo1 du 3 juin 1871, ces élablissements ne peuvent
étre également ouverts avant 8 heures ; bien plus, il ne peut
y élre débité, entre 8 et 9 heures, que du lait du café, du
thé ou du chocolat (2). Pourquoi n’en serail-il pas ainsi en
France ?

On nous objectera que bon nombre d'ouvriers prennent le
matin, au débit, non de 1'alcool, mais des aliments ou des
boissons non-alcooliques chaudes; édicter une semblable
mesure sera contraindre ces ouvriers a commencer leur
travail sans avoir absorbé aucun réconfortant. 11 sera facile
au législateur de prévenir cette objection en autorisant 'ou-
verture avant la rentrée des ouvriers, & 5 heures en élé, A
6 heures en hiver, des débils ou il n’est vendu que des bois-
sons hygiéniques. La seule difficulté — et elle ne serait pas
insurmontable — consisterait & empécher ces établissements
de débiter également des boissons alecooliques.

[l est évident que la détermination, par la loi, des heures
d’ouverture et de fermeture des débits ne saurait mettre
obstacle & la faculté qui appartient aux Maires de fixer, par
arrété, des heures moins matinales ou moins tardives, dans
I'intérét du bon ordre et de la tranquillité publies. « Le seul
moyen pratique de ramener le calme et la tranquillité sur ce
point de la ville (Place Hamelin) », lisons-nous dans un arrété
du Maire d’Honfleur, en dale du 6 septembre 1891, « consiste
dans la fermeture des établissements publies & une heure
moins tardive (minuit). » De son cote, le Maire de Villerville,
eu fixant, en 1894, 4 11 heures au lieu de minuit, 'heure de
la fermeture des débits de la commune, exposail que celte
mesure « était réclamée par toutes les femmes des mariniers

(1) Cité par GrREBAULT. De U'Alcoolisme dans ses rapporis avec la criminalile.
(2) G. VipaL, op. cit.
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qui voient avec peine leurs maris et leurs fils s’attarder si
longtemps dans ces lieux publics » el qu’elle aurait pour effet
« d’éviter en partie les disputes et les lapages qui résultent
d’un trop long séjour dans les débits. » Il est inutile d’ajouter
que nous désirerions voir intervenir dans toules les com-
munes de semblables arrétes.

Les restrictions donlt nous venons de parler sonl-elles les
seules qu'il soit du devoir du législateur d’établir ?

La plupart des législations élrangeres (Russie, Anglelerre,
Belgique, Danemark, Allemagne, Sucde, Norwege, ele.)
oblicent les débitants a fermer leurs établissements, la
journée enliére ou simplement quelques heures, les diman-
ches et jours de [éles.

Celle mesure, prise dans un but religieux, a été longtemps
en vigueur en France. Une ordonnance royale du 16 décem-
bre 1698 prescrivail aux cabareliers de fermer boultique
pendant toule la durée des services divins : grand’messe el
vépres. Supprimée par la loi du 7 vendémiaire an VI, puis
retablie par la lor du 18 novembre 1814, celle interdiction
disparut définitivement de notre législation le 12 juillet 1880.

Si nos meeurs actuelles mettent obstacle a ce que la ferme-
tlure des debils soit subordonnée a une raison d’ordre
religieux, la question peut du moins étre reprise sous une
autre forme : celle du repos hebdomadaire.

Nous avons, depuis le 13 juillet 1906, une loi établissant le
repos hebdomadaire en faveur des employés et des ouvriers.

La fermeture des débits le dimanche était un moyen tout
indiquée pour atlénuer les dangers que 1'alecoolisme fait
courir ala masse des travailleurs : on pouvail, par suite,
supposer que ces ¢tablissements seraient tout au moins
soumis a la régle commune qui est d'imposer le dimaneche
comme jour de repos a la presque lotalité des branches du
commerce el de 'industrie, d’autant plus que celte loi avail
eu, comme promoleurs, des socialistes, adversaires convain-
cus de I'alcoolisme,
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(’est cependant I'inverse qui s'est produit: les débits ont
¢lé compris parmi les établissements admis de droit 4 donner
le repos hebdomadaire par roulement, le législaleur ayant
considéré que leur fermeture le dimanche serail « préjudi-
ciable au public » et qu’elle « eompromelttrait le fonectionne-
ment normal de ces établissements ». (Discussion de la loi.)

Ces raisons nous paraissent singuliéres. En quoi la fixation
du dimanche comme jour de repos peut-elle comprometltre
le fonctionnement normal des débits, alors qu’elle n’entraine
aucun inconvénient grave dans le fonctionnement de la
plupart des aultres élablissements industriels ou commer-
ciaux ? Mais, nous dit-on, il y a lieu de tenir compte du
préjudice causé au publie ?

Le législateur nous semble avoir interverti le role des fac-
teurs en présence. Si un préjudice peut étre causé”an publie
ce n'est pas parla fermeture, le dimanche, des débils de bois-
sons, mais bien au contraire par leur libre fonctionnement ce
jour-la. Nous ne supposons pas que le repos hebdomadaire ait
¢té établi pour permettre aux employés et aux ouvriers de
faire, le dimanche, de longues stations au débit. « Les
médecins, les hygiénistes, disait M. Berry dans son rapport
sur le projet Zevaes (Députes, 1902, Annexe 2881, p. 21), font
un devoir i la Société d’accorder ce repos. Et ils proelament
chacque jour que si les pouvoirs publics n’interviennent pas
au plus Lot, c’est I'étiolement de la race, c’est 'anémie el la
tuberculose, doublant, triplant leurs ravages dans le rang du
prolétarial ».

Or, que déclarent ces mémes médecins, ces mémes hygie-
nistes relativement au cabarelisme el a ses conséquences :
que l'alcoolisme, né de la fréquentation habituelle du débit,
est une grave menace pour la vitalité de la race, qu’il est le
canal par ot s’'introduisent les maladies les plus pernicieuses,
(que son intensité toujours croissanle necessite une prompte
intervenlion de nos gouvernants. La fermeture des débits le
dimanche était donc un corollaire obligatoire de la loi sur le
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repos hebdomadaire, laquelle, telle qu’elle est actuellement
libellée, ne constitue qu'une demi-mesure. Le législateur ne
préserve, en effet, le prolétariat que d'un danger, mais il
I'abandonne & sa propre faiblesse en face de 'alcoolisme, il
laisse son oisivelé nonchalanle aux prises avee les lenlations
multiples tissées avee art par le débitant.

M. G. Berry rappelait, dans son rapport, que la Cour
supréme des Etats Unis ayant en a examiner la validité d'une
disposilion d’une loi sur le repos hebdomadaire, Davait
ratifiée pour ce molif : « que celle loi étail un reglement de
police en vue de protéger la santé et la moralité publiques
pour le bien national ». La fermeture des débits le dimanche
se justifie pour les mémes raisons. L'ouvrier a un penchant
immodeéré pour la boisson ; si 'on veul que ses jours de
liberté soient réellement des jours de repos, des jours
réservés aux devoirs et aux joies de la famille, au délasse:
ment du corps et de l'esprit, il faut faire disparailre tout
moyen de contenter ce pcnclmnt.'La:; menages deviendront
plus unis, et I'on n'aura plus, a la ville et a la campagne, le
triste spectacle de gens ivres se trainant lamentablement les
soirs de dimanches.

[l est & peine besoin d’ajouter que des motifs idenliques
necessilent la fermeture des débits les jours de fétes. Dans la
plupart des pays étrangers, cetle prohibition existe méme le
jour de la féte nationale. Il serait & désirer qu'il piat en étre
ainsi chez nous : la célébration d'un anniversaire glorieux
doit revétir un caractere de solennilé et de grandeur qui
exclut toute idée de désordre et de trouble.

[l est enfin des circonstances dans lesquelles il ne serait
pas sans utilité d’ordonner la fermeture des débits. Aux
Etats-Unis, en Hollande. en Norwege, au Chili, ete., les débits
ne peuvent rester ouverlts les jours d’'élection ; en Hollande (1),
'l est nécessaire de tenir une réunion publique dans les

(1) Dox, op. rit.
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débits, la vente des boissons y est interdite deux heures
avanl el apres la réunion.

Nous devons avouer que nos coutumes éleclorales ne justi-
fieraient malheureusement que trop l'"établissement d'une
semblable mesure. C'est au débil que se préparent en grande
partie les élections, et, si ce n’esl pas toujours au débit que
se font les réunions préparatoires, du moins c'est loujours
dans ces eétablissements que, les réunions lermindes, le
candidat el ses électeurs fraternisenl le verre en main ; el
souvent un toast porté avec a propos fera davanlage pour le
résultat d'une élection qu'un discours sensé et éloquent.
LLe jour du scrutin venu, c’est encore au débit que, sous
'action de l'alcool, les derni¢res hésitations sont victorieu-
sement comballues et que s’établissent définitivement les
conviclions du gros public. Et ¢’est enfin au débit que se
féte, au milieu des cris et du tumulte, le succes de I'élu.

I.’alcool est done passé chez nous au rang de grand élee-
teur: nous ne croyons pas devoir insister davantage sur la
neécessité de réagir contre cet éltat de chose. Remarguons
d'ailleurs que nos assemblées déparlementales commencent
as’inquiéler de la queslion. C'est ainsi que le Conseil général
du Finistere adopta a 'unanimité, dans sa session d’avril 1907,
ce veen : « que la fermelure des cabarels soit ordonnée el
toute distribution de boissons interdite pendant la journée
des éleclions. » (2).

Nous croyons (u’'il serait également désirable d’ordonner
la fermeture des débits pendant les périodes de lroubles, de
manifestations, de gréves. L’alcool donne en effet aux crises
auxquelles sont sujettes les foules un caractere d’acuité
singulierement dangereux et qu’il y a dautant plus lien de
prévenir qu'il peut en résuller les pires catastrophes. Cest a
celte considération que le législateur allemand obéit en
donnant & 'Administration compétente le pouvoir de fermer,

(2) Etoile Bleue, — Mai 1907.
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en cas de nécessité et aussi longtemps qu'elle le juge utile,
tous les débits situés dans un rayon qu’elle détermine.

Enfin, il est des législations étrangeres, celle de Hollande
nolamment, qui prévoient la possibilité de fermer les débits
les jours ot 'on procede aux opérations de recrutement des
jeunes soldats. En France, la question a perdu de son impor-
tance depuis la suppression du tirage au sort ; le législateur
ne ferait pas moins acte de prudente administration en pres-
crivant la fermeture des débits situés dans les chefs-lieux
de canton durant quelques heures apres la fin des opérations
des Conseils de révision.

Quant a la poursuite des infractions aux dispositions rela-
tives aux heures d’ouverture et de fermeture des débils, elle
ne peut soulever de difficultés si ce n'est toutefois en ce qui
concerne l'entree de la police dans ces établissements pen
dant la nuit.

Or, si larticle 9 de la loi du 22 juillet 1791 décide que les
ofliciers de police peuvent toujours entrer dans les debils,
d'un autre coté, 'article 76 de la Constitution du 22 Frimaire
an VI, place la demeure des débitants sous le privilege
de I'inviolabilité du domieile. 11 résulte de la combinaison de
ces articles — et cela est admis de tous (1) — que la police
ne peut s’introduire nuitamment dans les débits quautant
(que ces c¢tablissements sont ouverls, 4 moins toulefois de
cas excepltionnels preévus par la loi, de réclamation faite de
'intérieur, ou encore (2) si 'on constate de 'extérieur des
circonstances de nature a faire présumer qu’il y a infraction
a la défense de recevoir des consommateurs ou de les retenir
apres heure de la fermeture.

Il ne peut étre question d’étendre, dans de larges propor-
tions, les pouvoirs dont dispose actuellement la police en
'objet ; il nous semble cependant que le législateur ne porte-

(1) Cf. CourceLLr. Répertoire de police administrative — 1899 — aux mots :
cales, cabarets, débits de boissons.
(2) GassatioNn, 22 Novembre 1872, n° 28%.
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rait aucune atteinte grave au principe de l'inviolabilité du
domicile en donnant, a cette police, le droit de pénétrer dans
les débils, en dehors de toute circonstance exceptionnelle,
pendant un délai qui ne pourrait excéder une demi-heure
apres 'heure de la fermelture. L'adoption de cette mesure, dont
'application pourrait entrainer la eréation de rondes de nuit
dans les débits, rendrait le plus grand service au point de
vue du bon ordre et de la tranquillité publics.

——— T o —

CHABRPITRE 11

De I’emploi des Femmes dans les Debits de Boissons
et de la fréquentation de ces Etablissements
par des Femmes de débauche

Dans un article sur « UAlcoolisme et ses remedes (1) »,
M. Bourcart, professeur a la Facullé de Droit de Nancy,
s'exprimail de la facon suivante : « Il y a un courant continu
de I'intempérance alcoolique a la débauche et de la débauche
a P'alcoolisme. Le multuel appui qu’ils se prétent n'apparail
nulle part plus clairement que dans ces cafés ou cabarels qui
procurent les éléments de la débauche et de la prostitution
el réciproquement dans ces lieux de prostitution ou de
débauche qui olirent les ressources des cabarets. On trouve
la I'exploitation raisonnée des défaillances humaines. Cha-
cune de ces inclinalions vicieuses allise lautre. En per-
melttre la réunion et en tolérer la salisfaction dans un meéme
endroit, marque une imprévoyance impardonnable et un
incompréhensible mépris de la santé physique, intellectuelle
el morale ».

(1) Revue politique et parlementaire, n*' de janvier el février 1836.
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[.'observation de M. Bourcart n’est que trop reéelle : sou-
vent le débit de boissons dégéncre en lieu de débauche et en
foyer de prostitution.

Il en a été ainsi de tout temps : a Athénes et a Rome, les
débils élaient des établissements de vice clandestin, tenus
pour la plupart par des prostituées de bas élage ; au Moyen-
dge, la fréquentation des tavernes n’était pas davantage
recommandable et I'on sait les scenes scandaleuses qui se
déroulérent, sous le régne de Louis XV, dans les cabarets
ol nobles dames et gentilshommes venaient s’encanailler
honleusement.

De nos jours, la moralité des débits ne s’est guere amé-
liorée et nombreux sont les débitants qui se servent de la
prostitution comme d'un appdat pour attirer la clientele, soit
qu’ils fassent assurer de facon réguliere le service par un
personnel féminin, soil qu’ils permettent la libre [réquen-
tation de leur établissement a des femmes de mauvaises
meeurs el leur laissent toute latilude dans 'exercice de leur
triste métier.

Nous n'insisterons pas sur les dangers moraux et physi-
ques qui découlent de l'introduction des femmes dans des
lieux aussi publies que le sont les débits ; il nous suffira de
faire remarquer que, si 'emploi d’'un personnel féminin
revél des dehors d'une décence relative, ses effels sont aussi
redoutables, sinon plus pernicieux, que ceux de la prostitu-
tion étalée au grand jour. Nolre intention est seulement de
montrer la neécessité de I'intervention du législateur en vue
de réeprimer I'tmmoralilé dans les débits.

Il n'exisle pas dans la loi de 1880 (nous avons donné,
page 117, le motif de cetle lacune), et il n’existe pas davan-
tage dans d’aulres lexles postérieurs a celte loi, de dispo-
sition relative a la répression de 'immoralité dans les débits
de boissons. Mais la Jurisprudence de la Cour de Cassation
admet que l'article 97-30, de la loi du 5 avril 1884, ancien
article 3-3°, du titre XI de la loi des 16-2% avril 1790, d’apreés
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lequel 'aulorité municipale est chargée « du maintien du
bon ordre dans les endroits o il se fait de grands rassem -
blements d’hommes, tels que foires, marchés, spectacles,
jeux, cafés el autres lieux publics », donne aux maires le
pouvoir de prendre, dans l'intérét du bon ordre et de la
morale publique, des arrétés en vue d'interdire dans les
calés el débits de boissons I'emploi de personnel féminin,
exceplion faite pour les femmes et parentes du débitant.

(Vest ainsi que I'arrét de Cassation du 23 mai 1885 (Sirey,
1887, 1, 186), déclare légal un arrété du maire d’Avignon, en
date du 18 mai 1883, qui, « dans l'intérét de 'ordre et des
bonnes meurs, interdit & ceux qui exploitent des cafés,
buveltes, ou autres établissements analogues, d’employer
des femmes et des filles au service de la clientéle ou d’en
recevoir aucune dans les salles de café ou leurs dépendan-
ces » el considere qu’il s'applique « non seulement aux
femmes el aux filles dont le débitant loue et rétribue les
services, mais s'élend a toutes les femmes dont la presence
est appréciée, par arrélé, comme pouvant devenir une cause
de désordre dans I'établissement ». Il ajoute « qn’il n'y a
lieu d’excepter de la prohibition que la femme du débitant
el les membres de la famille dont il est chel », ou encore
(Cassation, 22 mai 1885. S. 1887, 1, 186) la femme et les
personnes de la famille de I"associé 1)

La jurisprudence paraissait définitivement élablie dans ce
sens, lorsque le Conseil d'Etat, appelé & se prononecer sur un
cas analogue, a formulé un avis diamétralement opposé. Il
déclara en effet (Arrét du 19 février 1904, Sirey, 1906, 3, 74.
M. Worms, rapporteur), entachées d’exces de pouvoir,
« celles des dispositions d'un reglement municipal inter-
disant aux débitants :..... 3° d’employer pour le service de

(1) Dans le méme sens : Arréts de Cassation des 21 juillet 1883 (Sirey, 188§, 1,
93) : 23 mai 1889 (Sirey, 1889, 1, 392) : 4 aout 1893 (Sirey, 1396, 1, 157); 20 avril
191 (Sirey, 1902, 1, §31).
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leurs établissements plus d'une fille ou femme étrangere a
leur famille » (1).

LLa concision des termes dans lesquels cel arrété a été
rendu ne permelttent pas de se rendre un compte exacl des
molifs qui ont entrainé le Conseil d’Elat 4 se séparer ainsi
de la Cour de Cassation. L'indécision dans lagquelle il plonge
désormais la jurisprudence n’'est pas faite, en toul cas, pour
stimuler le zele, fort chancelant, d’ailleurs, de Daulorité
administrative dans la iutte contre le cabaret.

Comment lui serait-il possible, du reste, de faire respecter
la moralité et les bonnes meeurs dans les débits, s’'il ne peut
empécher 'emploi de femmes ou de filles de débauche dans
ces élablissements! Croit-on qu’il sufilira, pour cela, de
recommander a ces dernieres, ainsi que le faisait le Préfet de
police dans son ordonnance du 19 septembre 1861, prise a
la suite de lintroduction, en 1860, du personnel féminin
dans les « brasseries » ; de « ne se faire remarquer ni par
leur costume, ni par une attitude inconvenante, ni par des
familiarités et de ne pas boire dans le verre des clients ».
Recommandations excellentes, sans doute, mais d'une utilité
pratique hypothétique.

Il faut remarquer, toulefois, que le désaccord fort impor-
tant intervenu entre nos deux Cours suprémes ne peul avoir,
en pratique, qu'une répercussion des plus limitées. Il n'est,
en ellel, que peu de préfets ou de maires qui aient solutionné
par arréle, dans un sens prohibitif, 'emploi des femmes dans
les débits el 'on peut dire, de facon générale, (que la plus
grande liberté régne en France a ce sujet.

[l n'est qu'un moyen de metire un terme a la situation
présente : poursuivre la moralisation des débils par voie

(1) 1l a été jugzé (Cassation dua Luxembourg, 8 décembre 1893, Dalloz, 1896, 2,
238), que le réglement municipal qui fait défense anx débitants de boissons
d’employer deax ou un plus grand nombre de personnes sans l'autorisation
de lautorité compétente, est légal eb obligatoire et ne porte pas atteinte a la
liberté du commerce et de Uindustrie.

10
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législative. L'interdiction de se servir de femmes ou de filles
ne peul étre considérée comme une entrave a la liberté du
commerce, puisque la vente des boissons n’est nullement
lice a la présence d'un personnel féminin; par conlre, ¢’est
une mesure d'ordre général non douteux, puisqu’elle inté-
resse au plus haut point la conservation de la sanlé physique
de 'individu et de la race.

[l va sans dire, que ni la femme, ni les filles du débitant
ne sauraient étre comprises dans le personnel [éminin. Mais
la prohibition ne doit-elle excepter que ces seules personnes
de la famille du débitant ?

Le 18 novembre 1904, lors de la discussion générale du
projet Siegiried, M. Gourju fit remarquer que l'article 8,
d'apres lequel les maires ou, a leur défaut, les préfets pour-
raient interdire, dans les locaux destinés au public, 'emploi
des femmes autres que la femme et la fille du débitant était
par trop prohibitif. De sorte, disail-il, « que si vous supposez
un jeune débitant qui acquiert un fonds déja ancien, s’y
installe, n'est pas encore marié, et par conséquent n'a ni
femme ni fille, il lui sera inlerdit, sous peine de poursuites
correclionnelles et de condammnalions qui iront quelquefois
a 'emprisonnement, sans compler la fermeture du débit, il
lui sera interdit d’employer sa mere, qui est peut-élre vieille,
et qui, de par les lois de la nature, ne court plus grand
risque, il ne lui sera pas permis d’employer sa seur, sa belle-
seur, sa mere, sa pupille. Voila bien une lacune » (1),

Tenant comple de ces observations, M. Bérenger compléla
le paragraphe visé par l'adjonetion du membre de phrase
suivant : « ou les femmes ou filles majeures de sa famille ».

Nous considérons eette modification comme excellenle, car,
si 'emploi des parentes du débitant se justifie a de nombreux
poinls de vue, par contre, il est tout au moins prudent de ne
'autoriser qu’autant que ces parentes sont censées avoir

(1) Sénat. Journal Officiel du 19 novembre 1904, p. 945.
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suflfisammentd’expérience pour déjouer les perils particuliers
auxquels les femmes sont constamment en bulte dans les
lieux largement ouverts au publie.

Ces mémes regles devraient évidemmenl s'appliquer aux
associés des débitants et a leur famille, sous les réserves
toutefois que nous exposons ci-apres.

L'interdiction devrait-elle s’étendre aux servantes chargées
d'assurer le service personnel du débitant™ Une distinction
s'impose. Ce serail porter alteinte au principe de la libertée
individuelle que d’empécher le débitant d’avoir des servantes
exclusivement altachées i son service personnel, c¢'est-d-dire
ne prenant aucune part au service du débit. Aucas méme ou
ces servantes seraient utiliseées, dans des cas absolument
exceptionnels, a la vente des boissons, leur caraclere de
domesliques attachées a la personne du débitant ne pourrait
en ¢tre modifié. Mais 1l en serait tout aulrement si ces
servantes élaient employées de facon courante a la gestion
du débit : remplissant le role de véritables « serveuses »
leur emploi devrait tomber, par suile, sous le coup de 'inter-
diction prononcée par la loi.

Une hypothése reste a envisager: 'emploi des [emmes
étant supposé défendu, n’existera-t il pas, pour le débitant,
un moyen facile de tourner la loi, de telle sorte que, sans
étre répréhensible, il pourra continuer a faire assurer le
service de son élablissement par des femmes ?

e cas s'est déja présenté (1): le 6 juin 1889, le Maire de
LLa Rochelle prenait un arrélé interdisant aux débitants
d’employer des femmes et des filles étrangéres a leur famille.
Les commercanls visés par cel arrété, désireux de conserver
dans leurs établissements des femmes dont la présence était
pour eux la source de bénéfices appréciables, n'hésitérent
pas a s'associer avec leurs servantes, el certains d'entre eux
allerent méme jusqu’a s’associer avec des femmes reconnues

(1) Annales antialcooliques, Janvier 1303,
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comme se livrant notoirement a la prostitution. La loi de
1880 ne mettant aucun obslacle & ce qu'une femme soit
débitante de boissons, 'arrété du Maire de la Rochelle deve-
nait donec sans objel.

Il y a tout lieu de supposer que le jour ot la loi générali-
serait une pareille défense, se généraliserait également
'exemple donné par les débitants de la Rochelle, Mais il est
facile de prévenir de tels agissements: il suffira au législa-
teur d’adopter le veeu que le Conseil municipal de la Rochelle,
devanl son 1mpuissance a réagir contre la débauche des
débits, émit a4 unanimité, dans sa séance du 17 décembre
1904, veeu tendant a compléter la loi du 17 juillet 1880
au moyen de diverses dispositions addilionnelles parmi
lesquelles se trouvent les suivantes: « ... 3° Les associalions
entre, ou avec femmes pour 'exploitation d’un débit de bois-
sons sont interdites ; 4° aucune femme en carte ne pourra
¢lre admise a tenir un débit de boissons, soil comme pro-
pri¢taire, soit comme gérante (1) ».
 Le projet présenté par M. Guerin, projel qui est venu en
premicre délibération devant le Sénat le 5 décembre 1907,
ne fait aucune allusion a l'interdiction de I'emplol des
femmmes dans les débits. Nous espérons que, lors de la dis-
cussion des articles de ce projet, 'atlention de nos représen-
tants sera appelée sur cetle lacune. Aux Etats-Unis la prohi-
bition du personnel féminin (the hiring of barmaids)
existe dans la presque totalité des Etats confédérés. On la
trouve également an Danemark : il faut, dans ce pays, une
autorisation spéeciale an débitant pour se faire aider par des
femmes autres que son épouse ou ses filles. En Allemagne,
les corps municipaux sont mis en demeure d'édicler la
méme défense toutes les fois qu’eile parait nécessaire. (Glesl
ainsi qu’en 1906, le Maire de Morhange (Alsace annexée) dul
réunir a U'Hotel de Ville, sur les réquisitions du général

(1) Annales antialeooliques, Janvier 1905,
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Stoetzer, commandant le 16° corps, tous les tenanciers des
brasseries et des débils servis par des femmes et leur donner
I'ordre de remplacer le personnel féminin par des garcons,
sous la menace de fermer immeédiatement les établissements
de ceux qui ne se conformeraient pas a celle mise en
demeure. Surpris par la brusquerie de I'injonction et n"ayant
pu se concerter, les inléressés signerent sur le champ 'enga-
gement qui leur était imposé.

Quant au motif qui avail poussé le général Sloetzer a
inlervenir de la sorte, il n’est pas indillérent de le faire
connailre : Morhange, petile ville dont la population civile
est d’environ 5.000 habitants, possede une garnison de
7.000 hommes. Or, dans celle garnison, la syphilis sevil avec
une intensilé telle que 300/, des soldals, el ce serait parait-il
un minimum, sonl atteints de ce mal. [l est & peine besoin
d’ajouler que la contamination provenail presque exclusive-
ment des débits a femmes (1).

S'll est nécessaire d'exclure des débits le personnel fémi-
nin, a fortiori ne devrait-on pas y tolérer la fréquentation
des femmes de mauvaises meeurs. Il ne s’agit plus ici, en
effet, d'une prostitution elandestine, ¢’est 'immoralité étalée
au grand jour, ¢'est le vice avoué cyniquement.

Nous rappelions précédemment (ef., p. 117) que le rappor-
teur de la loi de 1880 avail jugé prudent de dissocier de cette
loi toute mesure relative aux bonnes maurs. Depuis lors, le
legislateur s’est convainen qu'une loi sur la réglementation
des débits ne devait pas totalement omellre un point aussi
important. Dans son rapport, fait au nom de la Commission
chargée d'examiner les proposilions de loi Siegfried et
Berenger, M. Guerin, sénateur, s’exprime de la facon sui-
vante : « 'alecoolisme et la débauche vont trop souvent de
pair, 'un préparant des victimes a 'autre. S'il importe de
reglementer les débits de boissons dans I'intérét de la santé

(1) Annales antialcooliques, Octobre 1906.
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publique, il n'importe pas moins d’empécher qu’ils dégéné-
rent en lieux de prostitution clandestine. C'est I'objet de
I"article 11. Cet article frappe de peines sévéres la transfor-
mation du débit de boissons en un lieu de prostitution et de
débauche et preserit que la fermeture de 'établissement sera
ordonnée. » (1)

Or, quelle est la teneur de 'article 117 La voici, telle qu’elle
a éte adoptée en premiere lecture par le Sénat, dans sa
séance du 5 décembre 1907 : « Tous cafetiers, cabaretiers,
tenanciers de cafés-conecerts et autres débitants de boissons
a consommer sur place, qui, en fournissant sciemment i
quiconque le moyen de se livrer a la prostitution, auront
excilé ou - favorisé la débauche, seront condamnés 4 un
emprisonnement de six jours 4 six mois et a une amende de
50 a 5.000 franes. Le coupable sera, en outre, frappé de l'in-
capacité temporaire prévue par l'article 7. »

Concu — comme on le voit — en des lermes a peu preés
identiques a ceux de l'article 10 du projet Berenger (voir
ci-dessus, p. 117) il en difiére profondémenten ce qui concerne
les pénalités prononeées, puisque ce dernier ordonnail, oulre
I'emprisonnement du délinquant, pendant 3 mois au mini-
mum et 2 ans au maximum, la fermeture de ces élablisse-
menls. Nous ne pouvons nous empécher de trouver Malttaque
dirigée, par cet article, contre la prostitution comme insulli-
samment énergique.

Le Conseil Municipal de la Rochelle proposait, dans sa
séance du 17 décembre 1904, la disposition suivanle : « Les
cafés, cabarets, el débils de boissons notoiremen! reconnus
pour recevoir des femmes ou des filles de meeurs légéres
destinées a la prostitution seront, apres enquéte, le Conseil
municipal entendu, fermés par arrété préfectoral apres trois
conlravenlions prononcdées contre les gérants de ces élablis
sements. Toul établissement fermé entrainera, pour le gérant,

(1) Documents parlementaires Sénat 1907. — Annexe n” 215, p. 170.
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une incapacité de deux ans a l'ouverture de loul nouveau
débit. » (1)

Bien que préférable par sa clarté, celle disposilion nous
parait également eritiquable en ce que son application ne
s'élend qu'aux débits « notoiremenl connus » pour recevoir
des femmes de débauche. Ce n'est pas en sévissant exclusi-
vemenlt eontre les débits dangereux qu’on arrivera a pros-
crive définitivement la débauche de ces eétablissements. Qui
veul la fin, dit-on, veul les moyens. Or, en 'objet qui nous
oceupe, le moyen nous semble unique : comme 1l y a tout
lieu de supposer que, tant que les femmes de débauche
seronl admises dans les débits, la morale de ces élablisse-
ments laissera a désirer, il faul, erovons-nous, interdire de
facon générale I'enlrée de ces elablissements tout au moins
aux femmes notoirement connues pour vivre de la prostitu-
tion el punir séverement le débitant qui ne se conformerait
pas a celte prescriplion.

Il est évident qu’une distinction, en ce qui concerne les
pénalités a infliger, devrail étre faite entre les débitants qui
ne feraient que recevoir des femmes de mauvaise vie el ceux
qui favoriseraient ouvertement la débauche. Des amendes,
progressivement elevées, sufliraient, croyons-nous, a main-
tenir les premiers dans une sage expeclative; quant aux
seconds, nous pensons, comme M. Berenger, que le mal est
suflisamment grave pour que 'on puisse réclamer la ferme-
lure de leurs élablissements.

(1) Annales antialcooliques. Janvier {905.
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CHAPITERE -111

Des Ivrognes et des Mineurs de 16 ans

S’il convient, au nom de la morale publique, de proserire
I'emploi des femmes dans les débits et d’interdire I'entrée
de ces établissements aux femmes de mauvaise vie, il convient
¢galement, au nom de cette méme morale, d’empécher la
débauche alcoolique de s’y donner libre cours. Nous nous
trouvons, a ce point de vue, en présence de I'importante
question des 1vrognes et des mineurs de 16 ans, gquestion
qui a fait 'objet de la loi du 23 janvier 1873 sur l'ivresse
publique.

On sait quelle fut la gmﬁ‘:s& de celte loi. Effrayés des pro-
gres de 'alecoolisme et considérant que 'un des moyens les
plus pratiques pour enrayer le fléau résidait dansla poursuite
des faits d’ivresse, MM. Vilfeu, Desjardins el plusieurs de
leurs collegues, puis M. Th. Roussel déposérent sueccessive-
ment, dans ce but, les premiers le 6 juin 1871 (1), le
deuxicme le 16 aoit 1871 (2) des propositions de loi.

Mais, tandis que M. Vilfeu se conlentait dé réclamer, par
simple adjonection aux articles 471 et 473 du Code pénal, des
pénalités contre les cabaretiers convaincus d’avoir recu des
ivrognes ou d’avoir donné a boire a des mineurs de 16 ans
non accompagnés, M. Roussel soumeltlait a l'approbation de
ses collegues une proposition, savamment étudiee e