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"INTRODUCTION

« Qui s’oblige oblige le sien, » dit un adage qui
a cours dans toutes les législations, c¢’est-a-dire
que tous les biens du débiteur sont la garantie,
forment le gage du créancier.

Le droit de celui-ci sera d’exécuter son débiteur
sur tous ses biens, de les faire vendre jusqu’a ce
qu’il soil désintéressé de toute sa créance, lorsque
celle-ci sera devenue exigible.

Tel est le gage général accordé aux créanciers :
garantie incompléte, parce que le débiteur ne
reste pas moins le maitre de disposer de ses biens,
de contracter de nouvelles deites, de se donner de
nouveausx créanciers qui, venant en concours avec
les premiers, rendront presque vaine la garantie
que les uns et les autres avaient cru trouver
dans les biens de leur debiteur.

C’est que ce gage leur était commun et que pour
se mettre & I'abri de cefte éventualité désasireuse
pour leurs intéréls, ils auraient dd se faire con-
sentir une streté spéciale.

Et si un débiteur, voulant se soustraire a l'ac-
tion de ses créanciers, fait frauduleusement des
actes qui causeront ou accroiteront son insolva-
bilité, ces créanciers auront certainement, dans
certains cas et sous cerlaines conditions, le droit

{



— 9

de faire révoquer ces actes qui leur ont porte pré-
judice. |

" Cest le droit de révocation que nous allons
étudier dans son ensemble.

Le droit de poursuite,-qui apparfient au créan-
cier contre son débiteur, n’est pas un droit ahsolu,
¢'est un droit limité, subordonné & Paccomplisse-
ment de certaines formalités. Ce n’est pas -un
droit direct sur la chose, objet de son gage, non
Jus mn re, mais simplement un droit & la chose,
Jjus ad rem; ce qul signifie que le créancier ne
peut regarder la chose qui lui est due, comme
sienne, qu'il ne peuf jamais s’en saisir directe-
ment, que le seul privilége qui lui soit reconnu -
consiste & poursuivre le débiteur pour [obliger,
par les voies de droif, & lui remettre la chose oula
somme due. — C’est 14, en effet, une distinclion
fondamentale, et par laquelle notre 1égislation dif-
fere des législations anciennes et de quelques lé-
gislations modernes.

On sait quelle était & Rome la rigueur de la loj
primitive : le créancier. avait un droit sans limite
sur la personne de son débiteur; quand il n’était
pas desintéressé, il devenait .maitre absolu de la
personne de son débiteur, non pas seulement pour
le priver temporairement de la liberté, mais pour
en faire son esclave, le vendre & 1'étranger (1), et

(1) Aulu-Gelle, XX, I.



méme pour le couper en morceaux, si plusieurs
créanciers étaient en concurrence sur le méme in-
dividu (1). | |

« Avec une telle puissance accordée au créan-
cier surla personne de son débiteur, écrit M. La-
boulaye, il et été bien superflu de joindre une
exécution judiciaire sur les biens; aussi était-elle
inconnue dans ces anciens jours (2). »

bais le créancier n’avait guére de moyens di-
rects pour empécher les aliénations frauduleuses
de la part de son débiteur; il était donc nécessaire
qu'il -fit garanti contre de pareilles fraudes. Le
débiteur récalcitrant ne pouvait échapper ala peine
qu'il avait encourue ; sa mauvaise foi retombait sur

lui-méme.

Il est vrai que la méme peine pouvait atteindre
un innocent que des malheurs avaient rendu insol-
vable. Mais ceriainement les choses ne se passaient
pas dans la vie comme elles -se monirent en droit
pur. |

(1) Le débiteur devait étre exposé en vente pendant trois
jours de marché, pour voir si personne ne le rachetait, et I'his-
toire de M. Manlius, au 1ve siécle, nous apprend qu’il sauva de
celtte maniére 400 débiteurs des mains de leurs créanciers. (Von
Shering. Espril du droil romain, 1, p. 136.) — M. Fustel de
Coulanges donne pour motif & ce droit sur la personne et non
sur les biens, 'inviclabilité du droit de propriété : « le corps de
I'homme répond de la dette, non la terre, car la terre est insé-
parable de la famille. Il est plus facile de metire I’homme en
servitude que de lui enlever son droit de propriété, le débiteur
gst mis dans les mains de son ‘créancier; sa terre le suit en
gquelque sorte dans son esclavage. » (Uilé antique, p. 77.)

(2) Laboulaye. Histoire de la procédure ches les Romains,
ch. VIIL, p. 83.
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D’aprés le témoignage d’Aulu-Gelle lui-méme, 1l
n’est pas d'exemple que des créanciers aient ]amals
disséqué leur débiteur. Il devait avoir ce qu’on
peut appeler « la question criminelle », ¢ ’est-a-dire
que les créanciers devaient essayer de la section
~ d’un membre, d'une oreille, par exemple, pour vOIr
impression produite. Avant d’aller plus loin,
I'opiniatreté du débiteur devait étre vaincue ou la

« vengeance » du créancier satisfaite.

Cette loi rigoureuse d’exécution sur la personne
méme du débiteur ne devait pas se généraliser; il
semble cependant que notre Code en avait conservé
le souvenir par la contrainte par corps, abolie
presque complétement par la loi du 22 juillet
1867.

Les lois de- Moise — les lois de I'Egypte, ne per-
mettaient jamais que ’exécution des biens.

En Gréce, la liberté du débiteur insolvable fut
d’abord 4 Ja merci des créanciers, mais Solon
abolit cette rigueur (1).

A Rome méme, I'introduction de la philosophie
grecque, tant redoutée par Caton, allait adoueir
les esprits. Les Prudents ¢t les Préteurs devaient
achever ce travail.

Déjaune loi, qui date de la premiére moitié du
ve siecle, la loi Petilia, avait gravement modifié les
principes de la loi des XII Tables. Elle défendit

(1) Bschhach. Introduction générale & Udlude du droit pPp. 466,
510, 578.
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au créancier de charger de chaines le débiteur qu’il
a fait condamner et qui lui a été addicius, mais
elle ne supprimait ni Vaddecizo ni 'emprisonne-
ment (1). |

Le préteur Publius Ratilius, 4 la fin du vie ou
dans la premiére moitié du vii® sidcle (2], établit,
dans son édit, la bonorum venditio, ou vente en
masse du patrimoine du débiteur, sous certaines
conditions, quiont quelque rapport avec la faillite
de notre droif. | .

Plus tard, sous Dioclétien, 1a bonorum vendiizo
fut remplacée par la bonorum distraciio, ou vente
en detail des biens du débiteur par le créancier,
qui se faisait envoyer en possession de biens dé-
terminés et suffisants pour le désintéresser apreés la
venie. \
La poursuite des créanciers contre leur débiteur
ne pouvant plus avoir lieu que sur les biens de
celui-cl, il faut que leur droif soit garanti contre
les actes que pourrait faire le debitear dans le but
de diminuer leur gage.

Le droit civil reconnaissait toujours la validité
des actes faits par le débiteur, mais le préteur, plus
équitable, ne permit pas que les conséquences de
ces actes frauduleux pussent préjudicier aux créan-
ciers. — De 12 fut accordé -a ces derniers, tout
d’abord un interdit, appelé interdsl fraudatowre;

(1) Demangeat. Cours de droil romain, 1. 11, p. 152.
(2) Le discours de Cicéron pro Quintio roule tout cntier sur
une question de bonorum vendilio.
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puis, dans la suite une action: action révocatoire,
appelee action Paulienne, du nom d’un preteur
Paulus, quien aura fait la premiére application.

Du droit romain, ol cette action fut 'objet de
nombreux développements, elle passa dans notre
ancien droit, et de 1a dans notre Code, ou elle est
devenue 'article 1167 du Code civil : « Les créan-
ciers . peuvent, en leur nom personnel, attaquer les
actes faits par leur débiteur en fraude de leurs
droifs. » -

Le législateur francais n’exige aucune condition,
n’entre dans aucun détail; nous serons donc auto-
risés a avoir souvent recours a la tradition ro-
maine.

Notre droit devait admettre le principe de cette
action, puisque le droit de coercition personnelle a
disparu de notre législation, et qu'il fallait pour-
tant mettre les creanciers a 1’abri de la fraude.

Notre législateur a di se montrer plus pré-
voyant encore dans un cas, ou la fraude est plus
facile & commettre et plus difficile & constater : ¢est
celut ou le déhiteur est tomhé en faillite. .




DROIT ROMAIN

(Digeste, liv. XLIIL, tit. V1II.)

CHAPITRE PREMIER

DE L'INTERDIT FRAUDATOIRE

L’existence dun interdit frandatoire estincontes-
lable, en présence du texte de 'Edit du Préteur, qui
nous a été conservé par Ulpien :

« Que Lucius Titius fraudandi causa, sciente te
in bons, quibus de ea re agitur, fecit : ea illis, si
eo nomine quo de agitur, actio ei ex edicto meo
competere esseve oportet, et si non plusquam an-
nus est,cum de ea re qua de agitur, experiundi po-
testas est, restituas : mterdum causa cognita, et si
scientia non sit, in factum actionem permittam (1) .»

Il ressort en effet de ce texte que les créanciers
avaient pour agir un autre moyen que Paction #n
factum. De plus, le Préteur donne I'ordre au tiers
détenteur d’opérer la restitution, restsiuas, ce qui
caractérise bien I'interdit.

(1) Dig, loi 10 pr. Quae in fraudem ecreditorum, liv. XLII,
tit. VIII.
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D'autres textes, au Digeste, confirment cette
existence de l'interdit fraudatoire :

« Etiam eo tempore quo creditorum fraudando-
rum consilium inieris, citra periculum enterdscie
fraudatorit hereditatem suspeclam adibis, et res-
tituas mihi (1) . »

Et encore:

« Pupilli debitor tutore delegante pecuniam cre-
ditori tutoris solvit. Liberatio contigit, s1 non malo
consilio cum tutore habito hoc factum esse probe-
tur. Sed et enierdicto fraudatorio tutoris creditor
pupillo tenetur, si eum consilinm fraudis participasse
constabit (Z). »

L'interdit frandatoire doif étre antérieur & action
Paulienne, car le Préteur avait coutume, quand une
difficulté Iui était soumise, de la régler tout d’abord
entre les parties, tnter duos dicebat: ¢’était I'inter-
dit. — Et quand Vaffaire lui était de nouveau sou-
mise et qu’il voulait alors la régler d'une maniére
générale, il remplacait 'interdit par une action in
jactum.

L'interdit dut biento6t faire place 4 ’action. Ces
deux moyens, concourant au méme but, on ne fit
plus usage de linterdit; mais son nom resta i coté
de I'action, qui cependant fut seule employée.

Telle est I'explication la plus plausible de Ia

(1) Dig. 10167, 2 1, ad. Senat, Trebellianum, liv. XXX VI, tit.1,
(2) Dig. loi 96, pr. Solutionibus, liv. XLV, tit, III,
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coexistence de Tinferdit fraudatoire et de l'action
Paulienne : I'interdit avait été utile tant qu’on n’avait
pas reconnu au Préteur le droit de poser des régles
generales, et quand la faculté d’accorder, sans jus-~
sus préalable, une action, ne fut plus coniestée, les
créanciers agirent toujours par l'action.

Peut-élre existait-il encore d’autres différences
entre ces deux moyens de révocation — différences
de procédure : celles qui existaient d’une maniére
générale entire les interdiis et les actions. — Diffé~
rences dans la restituiion des fruits : avec I'interdit
le défenseur n'agraif pas a restituer les fruits anté-
rieurs & son admission, et ceux adhérents au sol
lors de I'aliénation frauduleuse (1) ; avec 'action,
1] devrait faire ces restitutions, dans le cas ou il
serait de mauvaise foi.

Mais rien ne prouve que dans laction les créan-
ciers dussent prouver le droit de propriété de leur
débiteur, et dans I'interdit seulement la possession ;
car l'interdit fraudatoire n’a jamais éié classé parmi
les interdits possessoires. Et s’il ne se fit applique
qu'a la possession, necessairement il n’eit été
exerce que relativement & des choses suscepiibles
de possession. Or 1l existe au Digeste un texte, du-
quel il résulte que l'interdit s’applique & Paliéna-
tion des choses incorporelles. C’est laloi 96, trans-
crite plus haut: Un toteur, dans une pensée de

(1) Dig. 1oi 25, g 4, liv. XLII, tit. VIII,



fraude, délégue a4 son créancier le débiteur du pu-
pille. Ce débiteur sera libéré s’il a payé de bonne
foi. Si, au contraire, il est complice de la fraude
du futeur, l'interdit fraudatoire lui sera applicable.
Et pourtant il s’agit ici d’un droit de créance qui
ne peut éire susceptible de possession. L'interdit,
comme 'action, tranche donc le fond du droit.




CHAPITRE II

DE L’ACTION PAULIENNE DU DIGESTE

SECTION 1.

NATURE DE L’ACTION PAULIENNE.

L’action Paulienne est de sa nature Préiorienne,
personnelle, in factum, subsidiairve, arbitraire,
pénale ex parte rei, et persécutoire ex parte ac-
1071S. |

Prétorienne. — En effet, elle fut introduite par
le Préteur pour donner aux créanciers un moyen
de faire révoquer les actes accomplis par leur dé-
biteur en fraude de leurs droits. — (e caractére
de I"action Paulienne présente, au point de vue du
délai dans lequel elle peut étre intentée, un grand
intérét que nous verrons plus tard.

Personnelle. — Une action est personnelle
quand elle fait valoir un droit d’obligation que le
demandeur prétend . avoir contre le défendeur. Ei
icl le créancier, qui attaque le fiers acquéreur,
complice de la fraude de son débiteur, ne lui ré-
clame pas le bien aliéné ; il se fonde sur I'obligation
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qu'a fait naitre, & la charge de ce tiers, soit la
fraude, dont il s’est rendu complice, soit ’enrichis-

sement qu’il a réalisé 4 son préjudice.
Le doute n’est pas possible, l'action Paulienne

du Digeste est hien personnelle, car lalol 14 de
notre titre applique cette action & la cession d'une
action, a la création d’une obligation ; elle est don-
née contre ceux-mémes qui ne possédent plus:

« Eapropter competit hac actio et adversus eos
qui res non possident, ut resiituant, et adversus
eos, quibus actio competit, ut actione cedant (1). »

D’autres textes confirmeni cetie opinion : dans
la loi 38, au Digeste, de usuris et fructibus, Paul
examine en géneral quand la condamnation aux
[ruifs peut avoir lieu dans les actions personnelles,
et il ajoute au § 4 :

« In Faviana quoque actione et Paultana, per
quam que in fraudem creditornm alienata sunt re-
vocantur, {ructus quoque restituuntur (2). »

In factum. — L’action Paulienne est une action
un factum, parce que la formule est concue 4 fac-
tum : le Préteur ne soumet pas directement au juge
a question de droit: 1 pose en question les faits
allégués par le demandeur : y a~t-il eu fraude com-
mise par le débiteur ? y a-t-il complicité du tiers ?
et 1l attache a la solution affirmative la conséquence
d’'une condamnation.

(1) Dig. loi 14, liv, XLII, tit. VIII.
(2) Dig. loi 22, {it. I, pr. et g 4, de usuris et fructibus,
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L’action réelle des Institutes, que nous étudie-
rons plus loin, est ficteve, car elle suppose que
’aliénation, dont se plaint le demandeur, n’a pas
eu lieu, que la chose livrée par le débiteur n’a
réellement pas été aliénée, qu’elle est toujours
restée dans son patrimoine.— Ce caractére ne peut
appartenir & l'action du Bigesie, qui reconnait bien
la validité de I'acte, mais tend 2 le metire & néant.

Subsidiaire. — 1 action Paulienne, ne pouvant
étre intentée qu’apres discussion préalable des biens
du débiteur, est nécessairement subsidiaire. Ce
n’est en effet qu'aprés cetie discussion qu’on pourra,
savoir si 'acie attaqué a pu porter préjudice aux
créanclers.

Arbitraire. — L’action Paulienne est une ac-
fion dans laquelle la condamnation n’aura lieu
qu’autant que le défendeur n’aura pas executé la
satisfaction ordonnée par le Juge. C’est le Jussus ou
Uarbitrium.

Sile défendeur fournit la satisfaction, il évite la
condamnation. S’illa refuse, 1l est condamné a une
somme d’argent équivalente i l'intérét qu’avaient
les créanciers au rétablissement de 'intégralité du
patrimoine de leur débiteur. Cet intérét, cette in-
demnité pécuniaire était calculée d’aprés le jus-
jurandum actoris ¢n litem, quand le défendeur
~ 6tait de mauvaise foi ; s’il était de bonne foi, ¢'é-
tait le Juge qui 1'établissait. — Si 'exéculion du




resttiual du Juge pouvait étre pratiquée, elle avait
lieu manu mililars.

Deux lois du Digeste, a notre titre, indiquent ce
caractére de l'action Paulienne :

« Ex his colligi potest, ne quidem portionem
emptori reddendam ex pretio. Posse tamen dici,
eam rem apud arbilrum ex causa animadvertendam,
ut si nummi soluti 1o bonis exstent, jubeat eos
reddi (1). »

« Ideoque absolvi solet reus, si restituerit (2).»

Il résulte de ces textes que le Juge peut ordon-
ner aux créanciers de restituer le prix de l'acqui-
sition, sile débiteur en est encore deéetenteur, —
il y a lieu par conséquent & un arbeireum du
Juge.

Pénale untlatérale. — Taction Paulienne est
ree perseculoria 3 I'égard du demandeur ; elle ne
lui procure pas un bénéfice, mais seulement la répa-
ration du préjudice qu’il a subi. — Elle est-pé-
nale 3 I'égard du défendeur, puisque tout com-
plice de la fraude peut étre condamné au dela de
son enrichissement et méme quand 1l n’en a tiré
aucun profit. — Elle rélablit simplement les choses
dans leur état antérieur, & I'égard du demandeur, et
elle appauvril le défendeur.

Ce caractere de penalité a fait commetire aux
Jurisconsultes romains une inigquité : I'action révo-

(1) Dig. loi 8, liv. XLII, tit. VIII.
(2) Dig. loi 25, g 1, liv. XLLII, tit. VI1I.
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catoire n’est pas donnée contre les heéririers du dé-
fendeur. Pour les actions pénales ordinaires, il est
fort juste qu’elles soient personnelles a celui qui les
a causées et ‘qu’elles ne puissent étre poursuivies
contre les héritiers. Une peine corporelle, une
amende, ne doivent frapper que l'auteur du délit ;
mals ici il n’en devait pas étre de méme. Les héri-
tiers sont les continuateurs de la personne du dé-
funt el succédent a ses obligations passives ; ils
auraient di éire tenus de la réparation du préjudice
causé par leur auteur.

D’ailleurs cette régle, échappée & la logique ha-
bituelle des Romains, ne s’appliquait que quand
I'auteur de la fraude venait & mourir avant la [22s-
conlesiatio ; car de la litisconiestalio , il nait
une obligation quast ex contraclu, qui passe aux
‘héritiers de I’obligé.




SECTION II.

CONDITIONS D'EXERCICE DE L’ACTION PAULIENNE.

[’exercice de I'action Paulienne suppose :

f° Préjudice causé aux créanciers par la dimi-
nution du gage qu'ils ont surles biens de leur débi-
teur : ¢’est 'evenius damna.

9 Fraude de la part du débiteur, ¢’est-a-dire
conscience de son insolvabilité causée ou augmen-
tée par 'acte dont on demande la révocation : c’est
le constlium [raudas.

Ces deux conditions sont exigées par la loi 79
du titre de diversis requlis juris anteque :

« Fraudis interpretatio semper in jure civili non
ex eventu duntaxat, sed ex consilio quoque desi-
deratur (1). »

A I'égard des tiers acquéreurs, qui ont égale-
ment pris part a l'acte attaqué, nous verrons que
les condifions exigées, pour qu’ils puissent étre
eux-mémes atteints par ’action, seront différentes,
selon que nous serons en présence d’actes a titre
gratuit ou d’actes & tiire onéreux.

(1) Dig. loi 79, liv. L, tit. XVIL.
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8 4.
Préjudice : Eventus dammns.

Le préjudice ne peut exister que s’il ne reste
plus dans le patrimoine du débiteur des ressources
suffisantes pour désintéresser ses créanciers.

L’intention de frauder ses créanciers, en faisant
un acte quelconque, n’aura point pour conséquence
la révocation de cet acte du débiteur, si par
ailleurs cette fraude ne peut nuire 3 ses créanciers.
— Ce résultat sera connu par la vente des biens du
débiteur. Les créanciers se feront envoyer, par le
préteur, en possession de ses biens, puis ils pro-
céderont & la vente en masse. Si le prix obtenu ne
permet pas le payement intégral de leurs créances,
Pinsolvabilité sera certaine et le préjudice aura été
causé : 'action pourra é&ire infentée.

Les textes du Digeste et du Code nelaissent au-
cun deule a cet égard :

« Ita demum revocatur quod fraudandorum cre-

ditorum causa factum est, si eventum fraus habuit :
scilicet si hi creditores quorum fraudandorum causa
tecit, bona ipsius vendiderunt (1). »
-« Si igitur in fraudem tuam id fecerit : bonis
ejus excussis, usitatis actionibus (si tibl negotium
gestum fuerit) ea qua in fraudem alienatla pro-
babuntur, revocabis (2). »

(1) D. loi 10, % 1, liv. XLIL, tit. VIIL,
() C. loi 1, liv. VII, tit, LXXV.
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fraus eventuwm hebuit, peuvent se prévaloir de
cette action ; mais pour naitre au profit de tous, 1l
suffit qu'elle soit accordée al'un d’eux.

I] est nécessaire aussi que l'insolvabilité existe
encore au moment ol 'action est intentée. St de
nouveaux biens advenaient au débiteur, ses créan-
ciers n’auraient plus intérét & agir, puisqu’ils trou-
veraient dans le patrimoine, qui est leur gage, des
biens suffisants pour les satisfaire.

S 2.
Fraude : Constlium [roudis.

Le préjudice, quelque considérable qu’il soit, ne
suffit pas pour permeltire d’intenter ['action Pau-
lienne. Les créanciers devront prouver !l'intention
frauduleuse chez leur débiteur, ¢’est-a-dire la con-
naissance du préjudice qu’il allait causer :

.« Fraudis interpretatio semper in jure civili non
ex eventu duntaxat sed ex consilio quoque desi-
deratur (4). »

« Praevaluisse tamen videtur nisi animum quoque
fraudandi manumissor habuerit, non impediri liber-

tatem, quamvis bona ejus creditoribus non suffi-
ciant (2). »

Mals en quoi consiste ce consilium ?

(1) Dig. loi 79, liv. L, tit. X VII.
(2) Inst. Juslinien, liv. I, tit. VI, g 3.
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Faut-il que le débiteur ait eu ’intention de nuire
a ses créanciers et de leur causer un domimage ?
Assurément non. Il suffit qu'on établisse que le
débiteur savait que 'acle accompli allait faire naitre
ou accroitre son insolvabilité.

Sur c¢e point Julien ne nous laisse aucun doute
par 'exemple qu'il cite : Lucius Titius, qui a des
créanciers, donne Puniversalité de ses hiens i ses
affranchis, qui sont en méme temps ses enfants na-
turels :

« Quamvis non proponatur consilium fraudandi
habuisse, tamen qui creditores habere se scit, et
universa bona sua alienavit, inielligendus est frau-
dandorum creditorum consilium habuisse (1), »

Ici il o’y a pas précisement le constloum fraudis,
mais le débiteur devait se rendre compte que de
son acte, de la donation de tous ses biens, allait
résulter un préjudice pour ses créanciers.

Il faut donc de lapart du débiteur I'ignorance du
préjudice causé, pour qu’il soit de bonne foi. —
Alors il semble presque impossible, du moins bien
rare, que cette hypothése puisse se présenter? Jus-
tinien veut en fournir un exemple, aux Institutes :

« Souvent on aftend de sa fortune plus de res-
source qu’elle n’en peut offrir. »

Et Théophile, dans sa paraphrase, donne un autre

exemple :
« Un homme avait pour mille écus de biens et

(1) Dig. loi 17, 3 1, liv. XLII, tit. VIIL
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en devait quatre cents; il a quitte sa patrie; et en-
suite, sa maison ayant été briillée ou détruite, 1l a
éprouvé une si grande perte que le montant de ses
biens n’a plus été que de trois cents écus. lgno-
rant encore la diminution de son patrimolne, 1l a
affranchi, pour les récompenser de leur dévoue-
ment, quelques esclaves qui valaient cent écus.
Bans ce cas, i n'y a pas intentton {raudunleuse,
mais Vévénement préjudicie aux créanciers, le
resite des biens du débileur ne suffisant pas pour
remplir les créanciers de ce qui leur di. Et en effet
1] croyait avolr un patrimoine assez considérable
pour acquitter toutes ses dettes; et voila pourquoi
1l a affranchi ses plus dévoués esclaves, prouvant
parfaitement qu’il n’avait aucune intention fraudu-
leuse. Pour VEventus il a été trés malheureux,
parce que sa forlune n’a pas, comme il le creyait,
excéde ses dettes (1). »

Le cousilium fraudis existant a Pégard d'un
seul creancier suffira pour faire naitre le droit
Vaclion en faveur de tous les autres.

fais si un créancier a donné son consentement
a Vacte atlaqué, il a par 13 méme renoncé virtuelle-
ment au droit de se plaindre :

« Nemo enim videtur fraudare eos qui sciunt et
consentiunt (2). »

(1) Théophile. Paraphrase des Institutes, liv, I, tit, VI
(2) Dig. 1.6, 2 9, I, t.
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11 est un cas ou, la fraude n’extstant pas chez le
débiteur, I'action Paulienne est cependant pos-
sible : c’est celui ou lafraude a é{é commise par
un tuteur ou un curateur. Quoique 'incapable soit
de bonne foi, 'acte sera révoqué; car il ne serait
pas juste que les créanciers fussent a la merci du
tuteur qui pourrait impunément compromettre
leurs intéréts; il faut, dit Ulpien, que le tuteur,
quel qu'il soit, agisse de bonne foi «fidem exhibere
debet. » — L’action sera intentée et le liers con-
tractant n’aura de recours que contre le tufeur.

« Et si qua in fraudem debitorum (creditorum),
quamvis pupilli liberti gesta sunt, revocari jus pu-
blicum permittit (1). »

Il n’y a pas lieu & 'action Paulienne, lorsque le
débiteur, pour obéir 4 un devoir de conscience,
fait un acte qu’il sait pourtant devoir causer ou
aceroitre son 1nsolvabilité : un pére chargé par sa
femme de remefire, aprés sa mort, sa succession a
leur fils commun, a remis de son vivant & ce fils
emancipé la succession de sa mere, sans retenir la
quarte Falcidie. Papinien ajoute :

« Plenam fidem, ac debitam pietatem secutus
exhibilionis, respondi non creditores fraudasse (2). »

[’action ne saurait non plus étre exercée dans
I’hypothése ot le fils de famille, chargé de P'admi-

(1) Dig. loi 8, liv. XX VI, tit. 1.
(2) Dig. loi 19, h. t.
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nistration d'un pécule, consent un acte frauduleux.
I’administration que lui a confiée le pére de fa-
mille n’a pu aller jusqu’a V'autoriser & faire des
actes frauduleux et il n’est pas nécessaire d’avoir
recours a l'action Paulienne. Les créanciers auront
contre le pére l'action de peculio. — Cependant
si le pére avail donné son autorisation & l'acte et
qu’il fiit lui-méme insolvable, il y aura lieu & lac-
t1on.

§ 3.

Complicité des tiers dans la fraude.

Aprés avoir examiné les condilions exigées dans
la personne du débiteur, nous abordons celles re-
quises dans la personne des tiers qui ont contracté
avec le débiteur.

Ces conditions varieront suivant que lacte atta-
que sera un acte a fitre onéreux ou a titre gra-
tuit.

L’acte est-ul o tilre onéreus ?— On exige alors
la complicité du uers dans la fraude, pour que
I"action soit donnée contre lui. Ef ¢’est avecraison;
car la situation de ce tiers est aussi respectable
que celle des eréanciers, tous certant de dammno
vilando, et nous savons que « 1 POTt CaUSA POS-
sessor potior habert debet (1). »

(1) Dig. loi 128, liv. L, tit, XVIL
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Lacte est-il a titre gratuit? — L’action est
donnée contre le tiers, méme s’il est de bonne foi.
Il ne peut se faire un bénéfice de la perte injuste-
ment subie parles créanciers. Ceux-ci, qui certant
de dammno vilando, doivent lui étre préférés, i lui,
qui certat de lucro captando; mais la bonne foi
n'aura pas été inuiile; il ne sera tenu alors que
« quatenus locupletior factus est (1). »

Cette distinction ressort trés clairement des
textes du Digeste. Dans un premier, Ulpien pose
la régle générale: une action est donnée pour
faire révoquer tout ce qui aura été fait par un de-
biteur, en fraude de sescréanciers, avec quelqu’un
qui aura eu connaissance de la fraude :

« Que fraudafionis causa gesta erunt, cum eo
qui fraudem non ignoraverit (2). » |

Plusloin le méme jurisconsulte admet une excep-
tion. Dans le cas d’un acte & titre gratuit, d’une
donation, il n’y a plus A rechercher si le tiers a eu
connaissance de la fraude :

« Simili modo dicimus, et si cui donatum est,
non esse quarendum an sciente eo cul donatum,
gestum sit : sed hoc tantum, an fraudentur credi-

tores (3). »

A quelles conditions le tiers acquéreur a fifre

(1) Dig. loi 10, 2 44, h. t.
(2) Dig. loi 1, h. t.
(3) Dig. loi 6, g 11, h. t.
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onéreux sera-t-il constitué complice de la fraude du
fraudator?

Il ne sera pas nécessaire de prouver confre lui
Vintention méme de frauder les créanciers. Il suf-
fira qu’il ait su que son co-contractant avait des
créanciers et que I'acte, qu’ll consentait, allait leur
porter préjudice, en causant on augmentant 1'in-
solvabilité de leur débiteur. La simple connaissance
de sa part de l'existence de créanciers ne serait
pas assez, parce que ce liers aurait pu croire que
’actif da débiteur dépassait son passif; mais il suffit
qu’il sache éire en faule & 1’égard d’un seul créan-
cier pour donner ouverture & I'action en faveur des
aufres :

« Hlud certi sufficit, etsi unum scit creditorem
fraudari, coceteros ignoraverit, fore locum ac-
tioni {1); »
et dans le cas ou ce créancier auralt été désinté-
ressé aprés laclion intentée par lui, les autres
créanciers auraient néanmoins le droit d’agir en
révocation.

St au moment de traiter, les créanciers avaient
sommeé le tiers de ne le point faire, et qu’il efit
coniracte, an meépris de cette défense, il ne serait
point exempt de fraude :

« Non enim caret fraude, qui conventus testato
perseverat (2). »

(1) Dig. loi 10,3 7, h. t.
(2) Dig.loi 10, 3 3, I. t.
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Quelquefois, bien que I’acte attaqué soif a titre
onéreux, l'action est dirigée contre cerlaines per-
sonnes de bonne foi, du moins dans la limite de
leur enrichissement. C'est le cas ou le tiers de
bonne fo1 est unincapable et que le tuteur ou le
curateur s’est rendu coupable de la complicité
frauduleuse :

« Et putem hactenus istis nocere conscientiam
tutorum ve] curalorum, quatenus quid ad eos per-
venit (1). »

Si le tiers est un esclave ou un fils de famille,
mais de mauvaise foi, les créanciers auront contre
le mailre ou le pére l’action révocatoire, outre
Paction de peculio ou de in rem verso.

Quad dans le cas ot le tiers qui a fraité avec le
débiteur fraudator est un pupille qui a figuré dans
I'acte stne auctoritate tutoris?

Cette hypothése est prévue par Ulpien :

« Si quid cum pupillo gestum sit 1n fraudem
creditorum, Labeo ait omnimodo revocandum, si
fraudati sint creditores : quia pupili ignorantia,
que per ®tatem contingit, non debet esse cap-~
tiosa creditoribus et ipsi lucrosa. LKoque jure
utimur (2). »

Les mots du texte quia pupille ignoraniza non
debet ipst lucrosa, ont fait dire a Pothier que ce

(1) D. loi 10, & 5, h.t.
@) D. loi 6, ¢ 10. h. t.
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paragraphe ne s’applique qu’au cas d’actes & titre
gratuit {1).

Doneau, avec beaucoup plus de raison, y voit
une décision générale (2). |

‘Le jurisconsulte romain ne distinguant pas lui-
méme, nous ne pouvons faire autrement. L’acte a
titre onéreux, fait par le pupille, méme de bonne
foi, donnera lieu 3 l'action Paulienne contre lul,
quatenus locupletior factus est. Et en effet, s'il
s’agissait, dans le texte, d’une donation, comme le
prétend Pothier, il serait inutile de supposer que
le tiers est un pupille, puisque toul donataire est
tenude V'action. Enfin Ulpien ne commence 2 s’oc-
cuper des actes a titre gratuit qu’a partir du § 14
de la loi 6 : semele modo dicemus et si curdonatum
est... ¢'est donc que dans les passages antérieurs il
s’occupait des acles 4 titre onéreux.

Nous avons vu, avec la loi 40 § 5, le cas ot la
fraude ayant été commise par le tuteur, mandataire
legal du pupille, celui-ci est tenu dans la mesure
de son enrichissement. Yenuleius, dansla loi 25 § 3,
semble donner une solution contraire lorsqu'il
s'agit d’'un mandataire conventionnel.

Un mandataire contracte avec le débiteur ; il est
complice de la fraude, mais le mandant est de
bonne fol. Venuleius décide que l'action révoca-

(1) Pothier, Pandecles, 1. t., ne 12.
(2) Doneau, Droif civil, ch, XXIII.
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toire sera donnée contre le mandataire etnon contre
le mandant :

« Si procurator, ignorante domino, cum sciret
debitorem ejus fraudandi cepisse consilium, jussit
servo ab eo accipere : hac actione ipse tenebitur,
non dominus {f). »

La confradiction enire ces deux texies n’est
qu’apparente, et nous pensons que le mandant est
tenu dans la méme limite que le pupille.
mandataire sera tenu ¢n solidum et le mandant in
id quod ad eum perveneril. Et cest cette diffé-
rence entre le mandant et le mandataire que Venu-
letus a voulu faire ressorfir; suriout a cause de
cette particularité que le mandataire est tenu hien
qu’il ne retire aucun profit de P'acte.

Le caractére gratuit ou onéreux de l’acte est
donc d’une grande importance, et presque toujours
il sera facile de le reconnaitre. Cependant il est
une hypothése qui ne présenie pas cette certi-
tude et qui divise les commeniateurs du droit
Romain : |

La constilution de dot est-elle un actea titre
gratuit ou & tiire onéreux?

Soit une jeune fille dotée. — I1 faut d’abord ad-
meltre que le constituant est de mauvaise fol, pour
qu’il y ait lieu a I’action Paulienne. Mais faut-il que

(1) D. loi 25, ¢ 8, h. t.
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le mari ait recn la dot dé mauvaise foi? — que la
femme soil complice de la fraude du consti-
tuant? |

A V’égard du mari, le doute n'est pas possible :
la constitution de dot est a titre onéreux; il faut
qu’il soit de mauvaise foi pour que I’action puisse
élre donnée conire lui. Il a recu la dot pour faire
face aux charges du mariage, qu’il n’aurait peut-
étre pas contracté sans ce profit :

« Cum is indotatam uxorem ducturus non
fuerit (1), »
dit un peun brutalement le jurisconsulte Yenuleius.

Le mari est assimilé 4 un créancier, qul a recu
de bonne foi de son débiteur, le payement de ce
qui luai est du :

« In maritum qui ignoraverit non dandam ac-
lionem, non magis quam in creditorem qui a frau-
datore quod ei deberetur acceperit (2). »

Quant ala femme, la question a di étre discutée
chez les Romains, puisque Venulelus, dans la
lot 23, dit : quidam ewistimant, mais 'opinion qui
prévalut est celle qui prétend que la constilution de
dot est un acle a titre gratuil. |

Cette solution est parfaitement conforme & 1'es-
prit du droit romain, en matiére de dot et de ma-
riage. — Les charges du mariage regardaient le
mari seul, qul était domenus dotzs; la dot était sa
propriété. Apres la dissolution du mariage, les

(1) D. loi 25, ¢ 4, in fine, h. t.
() D. loi 25, 2 1, 1u {ine, h. t.
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enfanis appartenaient & la famille du pére, qui
seul en avait la charge; ils ne faisaient jamais
partie de la famille de leur mére. — La restitution
de la dot était assurée & la femme pour qu’il lui fit
possible de trouver a se remarier.

Rien donc n’indique quela femme eat Ia moindre
charge 3 supporter; il en faut donc conclure qua
son égard la constitution de dot avait bien le ca-
ractére de gratuité.

Et tel parait éire Pavis de Venuleius : si le
mari et la femme ont connu l'intention du [frou-
dator, ils seront soumis tous deux & ’action révo-
catoire. Kt 1l ajoute :

« At sl neuter scierit, quidam existimant nihilo-
minus in fillam dandam actionem, quia intelligitur
quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse » (1).

(’est pour ainsi dire une donation qui a élé
faite 3 la femme; c’est donc un acte & titre gra-
tuit.

Si cette opinion n’avait pas été I'opinion domi-
nante, Venuleins certainement se fat expliqué et
aurait donné des détails, qui font complétement
défaut. — Car nous ne pouvons ‘accepter comme
exprimant 'avis de ce jurisconsulte, en sens con-
traire de celui que nous lul atiribuons, le texte du
§ 2 de la méme loi :

« Item si exiraneus filiefamilias nomine irau-
dandi causa dotem dederit, tenebitur maritus si

(1) D.10i 25,3 1, I, t.
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scierit; @que mulier nec minus et pater s! non
ignoraverit ; ita ut caveat, si ad se dos_pervenerit,
restitui eam. »

Voici quel est I'argument des commentateurs
qui oni embrassé 'opinion que nous combations :
pour le pére et le mari, la complicité frauduleuse
est exigée, et Venuleius assimile la femme au pere
et au mari : « ®que mulier, » en sous-entendant
st sceerit; done la femme ne peut étre soumise 3
action Paulienne que si elle a eu connaissance de
la fraude.

Mais pour donner ce sens au fexte, i1l est néces-
saire d’y ajouter les mots : sz sczertl; sans eux, il
ne peut avoir le sens qu’on lui atiritbue. Que dit-il
en effet 7 — Que la complicité du mari et celle du
palerfamilias de la femme altens juris est néces-
saire ei rien de plus, il n’exige pas la complicité de
la femme elle-méme.

Les partisans du systéme adverse insistent ef
prétendent que la solution qu’ils donnent est com-
- mandée par le fond de la décision de la loi 25 :

« Une femme filiafameleas ayant été dotée par
un extraneus et la dot, a la dissoluiion du ma-
riage, ayant été restituée au paterfameleas de cette
femme, les créanciers de 1'extraneus fraudator
ne pourront exercer l'action Paulienne contre le
paterfamelias qu’autant que celui-ci a été com-
plice de la fraude, et cependant le paierfamilias de
la femme recoit la dot sans donner aucun équi-
valent. Si cetle circonstance, qu’il ne fournit aucun
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equivalent pour la dot, dont 1l bénéficie, n’empéche
pas le paterfamilias de la femme d’étre considéré
comme acquérant la dot & titre onéreux, de ma-
niére 3 n’étre soumis & 'action Paulienne que s'il
y a de sa part complicité de la fraude ; cette méme
circonstance qu’elle ne fournit aucun équivalent
pour la dot qu’elle recoit, ne doit pas davantage
empécher la femme d’éire considérée comme acqué-
rant la dot & titre onéreux. »

Tout spécieux que puisse paraitre cet argument,
il ne saurait étre décisif. — En effet le pére est
considéré comme acquérant a titre onéreux la dot,
qui lm est restituée, parce que cette restitution ne
lui est faite qu’a la charge de la rendre a la femme,
si elle se remarie (1). |

Et encore la loi 25 § 2 prévoit une hypothése
joute particuliére : celle d’une action Paulienne
quiil s’agit d’exercer pendant le mariage. Que
doivent alors obtenir les créanciers contre le
paterfamilias : « uf caveal sv ad se dos pervenerd?
ad restitut eam? » — 5’ils ne peuvent que con-
traindre le pére & leur donner caution de rendre la
dot dans le cas ou elle lul parviendrait, ¢’est done
que cette dot n’est pas entre ses mains, et que le
mariage existe encore. Alors il est tout naturel que
pendant le mariage, Iaclion révocatoire ne puisse
éire donnée conire le pére que s’il est complice de
la fraude.

(1) M. Tambour. Des Voies d'eméculion, p.277.— M. Guillovard,
Theése de doctorat, p. 70.



— 99 —

En effet, les tiers ne peuvent étre soumis a I'ac-
tion que dans deux cas : ou lorsqu’ils ont liré un
profit de 'acte, et pendant le mariage, le pere n’a
pu retirer ce profit ; — ou bien lorsqu’ils ont été
“complices de la fraude. C’est le seul cas possible
contre le pére.

Telle est la situation du pére. — Celle de la
femme est toute différente. Méme pendant le ma-
riage, elle retire un profit personnel et gratuit de la
dot, quoique celle-ci appartienne au mari, et Iac-
tion Paulienne peut étre exercée contre elle, sans
qu'il soit nécessaire d’invoquer sa complicité a la
fraude.

Aprés la dissolution du mariage celte différence
entre le paterfamilias et la femme n’existe plus,
puisque la dot, étant restituée au pére, celui-ci en
retire un profit, qui permettra d’agir "conlre lui,
sans qu’il soit nécessaire de prouver sa complicité
a la fraude.

La femme, complice de la fraude, ne pourra
évidemment restiluer la dot aux créanciers puis-
quelle n’en est plus propriétaire, mais elle pro-
metira de la restituer aprés la dissolution du ma-
riage, en leur cédant son aclion re: ugoree.




SECTION 1II.

QUELS ACTES PEUVENT DONNER LIEU A L’ACTION PAULIENNE.

Tout ce qui aura été fait par un débiteur en
fraude de sescréanciers tombe sous ’application de
Paction Paulienne :

« Quee fraudationis causa gesta erunt (1), »
dit le Préteur dans son édit.

Cette disposition est générale, elle s’étend i tous
les acles, qu’ils contiennent aliénations ou obliga-
tlons.

Lorsque le débiteur, sans diminuer son patri-
moine, aura négligé de I'augmenter, il ne sera pas
soumis & l'action ; ¢’est une exception a la régle ;
mais tous les actestendant a diminuer le patrimoine,
s01l par des actions, soit par des inactions, donne-
ront ouverture a 1’action révocatoire :

« In frandem facere videri etiam, eum qui non
facit quod debet facere intelligendum est (2). »

Nous nous occuperons d’abord du principe con-
tenu dans ’édit, nous passerons ensulie aux excep-
tions. |

(1) Dig. loi 4, pr, h. t.
(2) Dig. loi 4, pr. h, t.
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§ I.
Régle générale ; actes soumss & L'action

Actes par lesquels le débiteur diminue son
patrimoine

Les cas nombreux qui se présentent peuvent tous
stre compris dans deux catégories : I'une relative
aux faits actifs émanés du débiteur; 'autre relative

3 ses 1nactions.

Des faits actifs

I. Aliénations. — e terme est général et com-
prend tous les actes faisant sortir un bien du
patrimoine.

Il n’y a pas lieu de distinguer entre les aliéna-
iions a fitre onéreux et les aliénations a titre gratuit.
~ Au cas d’aliénation gratuite, il est évident que les
créanciers subissent un préjudice. — Au cas d’alié-
nation onéreuse, 1l ne semble pas, au premier
abord, que ce préjudice existe ; car si le débiteur
transmet son bien, il recoit quelque chose en com-
pensafion, un prix, par exemple. Mais il peut arri-
ver que ce prix soii inférieur a la valeur du hien
aliéné et le gage des créanciers se trouvera par la
méme diminué. Ou bien cetle aliénation, sérieuse-
ment compensatoire, aura pour but de faciliter au
débiteur la disparition ou la dissipation du prix,
qui échappera ainsi aux créanciers : ceux-cli auront
donc subi un préjudice.
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Parmi les modes d’aliénation, il est hon de re-
marquer Pexemple qui nous est fourni par la loi [
au Code :

« Heres qul post aditam hereditatem ad eum,
cul res cessit, corpora hereditaria transtulit, credi-
toribus permansit obligatus. Si igitur in fraudem
tuam id fecerit : bonis ejus excussis, usitalis actio-
nibus (si tibi negotium gestum fuerit) ea quz in
fraudem alienata probabuntur, revocabis (1). »

Un héritier, aprés adition, consent la cession
de 'hérédité. Malgré cette cession,.il n’en conserve
pas moins la qualité d’héritier, qualiié qu’il ne peut
plus abdiquer aprés I'adition : semel heres, semper
heres. Le cessionnaire acquiert bien les objets de
herédité, mais individuellement ; et les créances,
ne pouvant faire 1’objet d’un transport, d’aprés le
droit civil, le cessionnaire ne peut poursuivre les
créanciers héréditaires. — D’un aufre coté, I’heri-
lier cédant, par la cession, ayant manifesté I'inten-
tion de rester étranger a la succession, ne peut
plus agir lui-méme. Et pourtant il peut étre pour-
suivi par les créanciers héréditaires, puisqu’il
reste toujours héritier. —— Cette situation est in-
contestablement onéreuse et si elle est frauduleuse,
elle tombe sous le coup de Vaction Paulienne.

I1. Obligations contractées. — Les alienations
diminuaient ’actif du débiteur, les oblgations, que

(1) Code, loi 1, liv. V1I, tit, LXXY.
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nous allons examiner, tendent a une augmentation
du passif.

Un débiteur, dans le but de diminuer le gage de
ses créanciers, s'engage envers d’auires, soit
comme débiteur principal, soit comme fidéjusseur ;
il cautionne un insolvable, achéte & des prix exa-
gérés... En augmentant ainsi la masse de ses
créanciers, il augmente le nombre de ceux qui au-
ront & concourir sur le prix de ses biens : il aura
porté frauduleusement préjudice & ses créanciers,
et 'action Paulienne sera admise.

Quid de V'acceptation frauduleuse d'une herédiié
insolvable? Incontestablement le [raudator aura
auzmenté frauduleusement le nombre de ses créan-
ciers et diminué la part de chacun d’eux; 'action
révocatoire semblerait pouvoir étre exercée. La-
loil,de separaiionibus, ne permet pas celte solution

On a demandé si les créanciers de I’héritier ne
pouvalent pas au moins, en certains cas, réclamer
la distinction des créances, par exemple s’ils prou-
vent que 'héritier a frauduleusement accepté la
succession pour leur faire tort, le Jurisconsulte
Ulpien répond : |

« Sed nullum remedium est proditum : sibi
enim imputent qui cum tali contraxerunt, nisi si
extra ordinem pulamus praetorem adversus callidi-
tatem ejus subvenire, qui talem fraudem commentus
est : quod non facile admissum est (). »

(1) Dig. loi 1, 3 5, liv. LXII, iit, VI,
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Aucune explication satisfaisanie n’a pu @&tre
donnée d’une telle décision; on ne peut l'atiribuer
qu’d l'importance que les Romains accordaient 2
une acceptation d’hérédité; pour eux une question
pécuniaire ne pouvait faire fléchir un principe aussi
grave.

ITI. Libérations de débiteurs. — Le frauda-
Tor fait remise de dettes & ses propres débiteurs,
soit au moyen d’une acceplzlaizo, soit an moyen
du pacte de non petendo. Ne recevant rien comme
equivalent des droits de créance qu’il abandonne, il
diminue le gage de ses creanciers, qul auront alors
recours a l’aclion Pauclienne pour conlraindre les
débiteurs libérés a reprendre leur obligation pri-
mitive.

Ulpien, dans la loi 10, § 14, fait une application
de ce principe : une femme, qui a l'intention de
frauder ses créanciers, se marie a un de ses débi-
teurs, et lui fait remise de sa dette, pour que la
somme due lui tienne lieu de dot.

« Nec mulier de dote habet aclionem; neque
enim dos ip fraudem creditorum constiluenda

est (1). »

L’effet de ’action sera de rétablir en son premier
état D'obligation du mari que l'acceptilation avait
éteinte.

(1) Dig. 10i 10, § 14, h. t.



IV. Remases de siretés.~—Le débiteur fait remise
A son propre débiteur du gage qui lui avait éte
consenti.—I] est bien vrai qu’il ne se dépouille pas
de son patrimoine ; mais que le débiteur, libéré du
gage, soitinsolvable, par exemple, le droit de créance
contre Iui, bien que demeuré intact, n’en sera pas
moins nul ou presque nul; le dividende, qu pourra
en éire retiré, sera diminué; fandis qu'en conser-
vant le gage, le débiteur se {Gt assuré du rembour-
sement inlégral de sa créance. Il a donc diminué
son patrimoine, etil sera passible de l'action révo-
catoire, s’1l a agi frauduleusement :

« Ldem erit probandum, et si pignoraliberet (1). »

« Edemque est s1 quivis debitorum in fraudem
crediforum pignus emiserit (2). »

Une applicalion intéressante de deux principes
differents, mais non contradictoires, esl fournie par
Papinien dans la loi 43 : Sile mari fait remise
a sa femme, ou la femme & son mari, d'un gage
que Pun avait recu de I'autre, il est plus vrai de
penser que cette remise ne forme pas de donalion
entre eux. Si cependant ceite remise se fait en
fraude des créanciers, il est certain gu’elle sera
annulée :

« Nullam fieri donationem.... sine dubio, siin
fraudem creditorum fiat, aclione utili revocabi-
tur (3). »

(1) Dig. loi 2, h. t.
(2) Dig. loi 18, 1 fine, h. 1.
(3) Dig. 10118, in principio, hr. t.
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Premier principe. — Pour qu’il y et donation,
1l fallait que le conjoint donateur edt fait sortir
quelque chose de son patrimoine pour le faire en-
trer dans celul de son conjoint donataire. — Bans
noire espeéce, il n’y a donc pas une véritable dona-
lion, etpartant, la remise n’estpasnulle, parce que
cette remise de gage n’enrichit pas le débiteur, la
detie restant entiére ; et encore le créancier ne se
dépouille pas d’une facon certaine, puisqu’il pourra
peut-éire reprendre dans le patrimoine de I'époux
débiteur ce qui lul est dt.

.a remise ne sera donc pas nulle comme dona-
tion entre époux. #ais le second principe sera
applicable : —Tout acte frauduleux, qui peut dimi-
nuer le gage des créanclers, est soumis a l'action.

F.a méme solution, nullité de D'acte frauduleus,
est donnée en cas de désistement; par exemple :
une personne arecours a l'action rédhibitoire ac-
cordée par les Ediles, dans l'intention de frauder
ses créanciers, et fail reprendre au vendeur un
esclave qu’elle ne lui aurait pas rendu sans cette
intention (1). — Par cet acte un préjudice peut
étre causé aux créanciers, car le fraudator devra
restituer & son vendeur et les fruiis et tout ce qu’a
pu acquérir 'esclave : soit legs, soit hérédité :

« Judicium redhibitorize actionis quodammodo
in integrum restituere debere (2). »

(1) Dig. loi 43, 27, liv. XXI, tit. I.
(2) Dig. loi 23, & 7, iiv. XX, tit. L.
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V. Préférences accordées a un créanceer aus
dépens des aulres. — Si un débiteur donne a son
créancier un gage pour strelé d'une obligation an-
térieure, l'action Paulienne prend naissance au
profit des autres créanciers fraudés :

« Si cui solutum quidem non fuerit, sed in ve-
tus ereditum pignus acceperit, hac actione tenehi-
tur (1). »

Evidemment la constilution du gage seule sera
annulée ; l'obligation restera intacte, puisqu’elle
n’est pas frauduleuse. Si le gage avail été donné
en méme temps que naissait la creéance, 1l ne pour-
rait plus étre attaqué a part, il faudrait faire annu-
ler les deux actes ensemble, car le créancier n’a
accepte le contral que grace a la garantie qui lul
¢tail consentie.

Il est un acte qui a soulevé ds vives controverses ;
c’est le paiement fait par le débiteur & 1'un de ses
creanciers, de preférence aux autres. £’action Pau-
lienne lui est applicable; mais dans quels cas
et dans quelle mesure ?

te Paiement d'une detie échue, effectuée avant
Penvot en possession.— Le paiement d’une dette
échue, fait avant la mdssio in posssseionem est
inatlaquable par I'action.

Le créancier n’avait pas a se préoceuper de I’élat
de solvabilité ou d’insolvabilité de son débiteur. Il

(1) Dig. loi 10, 2 3, h. t.
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avalt le droit de réclamer le paiement de ce qui lui
était da ; et en réclamant ou accepiant ce paiement
il n’a fait qu'user de son droit :

« Nil dolo creditor facit qui suum recipit (1).»

Dun autre colé, le débiteur devait 'effectuer
ou ne pouvait le refuser, puisque le créancier étail
en droit de I'exiger ; et les actes forcés ne sont pas
susceptibles de fraude.

Les textes en ce sens sont nombreux :

« Apud Labeonem scriptum est, eum qui suum
recipiat, nullam videri fraudem facere : hoc est,
eum qui quod sibi debetur, receperat. Hum enim
qui prases invitum solvere cogat, impune non sol-
vere, iniquum esse. Totum enim hoc edictum ad
contractus pertinere, in quibus se prator non inter-
ponit (2). »

Et plus loin, Ulpien ajoute :

« Sciendum, Julianum scribere, eogue jure nos
uti, ut qui debitam pecuniam recepit, antequam
bona debitoris possideantur : quamvis sciens pru-
densque solvendo non esse recipiat, non timere hoc
edictum : sibi enim vigilavit (3). »

« Si debiforem meum et complurium creditorum
consecutus essem {uglentem secum furentem pecu-
niam et abstulissem ei id quod mihi debeatur placet
Juliani sententia dicentis mullum interesse, ante-
quam in possessionem bonorum ejus creditores

(1) Dig. 10i 129, pr. liv. L, tit. XVIL.
(2) Dig. loi 6, § 6, h. t.
(3) Dig. loi 6,3 7, h, t.
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mittantur, hoc factum sit, an postea. Siante, ces-
sare in factum actionem : si postea, huic locum
fore (). »

Sceevola, ala question qui lui est posée : i un
débiteur, avant la vente de ses biens en justice, me
paie, pourra-t-on, par l'aclion révocatoire, me faire
rendre ce que j’ai recu, ou faudra-i-il distinguer
s'il m’a payé volontairement ou si je I'ai forcé & me
payer, en sorte qu'on puisse me faire rendre dans
le second cas, et qu'on ne le puisse dans le pre-
mier ; Scoevola répond : |

« Vigilavi, meliorem meam conditionem feci :
jus civile vigilantibus scriptum esi: ideo quoque
non revocatur, id quod percepi (2). »

20 Pazement d'une dette échue, effectué apres
['envos en possession. — Aprés ’envoi en posses-
sion, tout paiement qui dépasse le dividende gue
doit recevoir chaque créancier, est nul : en général,
d’ailleurs, ce paiement sera effectué par les Cura-
tores désignés pour adminisirer les biens du débi-
teur saisl :

« (Qui post bona possessa, dit Ulpien, debitum
suum recepit, hune in portionem vocandum, exe-
quandumque ceteris creditortbus : neque enim de-
buit praripere cateris post bona possessa, cum
jam par condilio omnium creditorum facta esset(3).»

(1) Dig. loi 10, 2 41, h. {.
(2) Dig. lo124, n fine, . t.
(3) Dig. loi6, ¢ 7, in fine, h. t.
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Par l'envoi en possession, les créanciers ont
connu I'insolvabilité de leur débiteur, el ils ne peu-
vent, en acceptant le paiement intégral de ce qui
leur est di, rompre 1'égalité qui doit exister entre
tous les créanciers.

A ce moment la masse des créanciers acquiert,
sur les biens du débiteur, un gage, pignus preio-
rium, et aucun d'eux ne peut porter atteinte & ce
gage par 'acceptation d’une part de dividende plus
forte que celle qui revient & chacun. lci, ce n’est
plus la fraude qui ferait annuler ce palement : le
débiteur est dessaisi et ne peut consenfir de
droits & ’enconire de ceux acquis, par dessaisisse-
ment, & la masse des créanciers.

3° Parement d'une dette non échue, mars dont
Péchéance devail arriver avant I'envot en posses-
ston. — Le paiement lui-méme est valable, mais le
eréancier poursuivi devra rendre a ses co-créanciers
Pinterusurium, ¢'est-a-dire les intéréls dela somme
payée, depuis le jour du paiement jusqu’a celui de
’échéance. — Cest 1a le seul préjudice causeé aux
autres créanciers et ¢’est la seule reparation qui
leur soit due.— II n'esi pas hesoin de prouver une
fraude quelconque, carle bénéfice que le créancier
aurait pu retirer, n’etit été qu’'un hénéfice gratuit ;
pour cet ¢nierusurium, il n’etilt été qu'un dona-
taire. |

Les textes confirment ces solutions ;

« Si cum in diem mihi deberetur, fraudator
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presens solverit, dicendum erit, 1n eo quod sensi
commodum in reprasentatione, in faclum actioni
locum fore. Nam preaetor fraudem intelligit etiam in

iempore fieri (1)

Lo Paiement d’une detie non échue et donit
Péchéance devait arriver aprés l'envor en pos-
session. — Si ce créancier n’avait été payé qu’a-
prés I’échéance, il n’aurait recu qu'un dividende ; il
devra donc étre considéré comme un donataire
pour toute la différence entre ce dividende et la
somie payée, plus 'enterusurium depuis le jour
ou il a recu jusqu’a celui de I'échéance.

Les textes n’ont point prévu celle hypothése,
mais les principes généraux conduisent a cette so-
lution, qui a beaucoup d’analogie avec le cas prévu
par la loi 6,8 7, h.t.

il nous semble impossible d’assimiler au paie-
ment la daito in solutum. Au fond la daiio in so-
{utum est une vente et les créanciers seront admis
a la faire annuler par I'action Paulienne, si elle
remplit les conditions exigées.

Des inactions

Ce n’est pas seulement par ses actes que le dé-
biteur peut réussir & frauder ses créanciers ; par

(1) Dig. 10110, g 12, h. {. — Voir un auftre cas, particulier & la
restitution de dot, qui donne une solution analogue. Dig. loi 17,
22, h.t.
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des inactions, il peutf arriver & diminuer son patri-
moine. Nous sommes loin du sévére formalisme du
droit civil ; cependant le Préteur n’a pas craint de
frapper de pareilles fraudes:

« In fraudem facere videri etiam eum, qui non
facit quod debet facere intelligendum est » (1) dit
le jurisconsulte Paul. |

« (Gesta fraudationis causa accipere debemus,
non solum ea qua contrahens gesserit aliquis, ve-
rum etiam s1 forte data opera ad judicinm non ad-
fuit, vel hitem mori patatur, vel a debitore non petit
ut tempore hberetur, aut usumfructum vel servitu-
tem amittit (2). »

Nous devons arréter noire attention aux quelques
espéces 1ntéressantes présentées par Ulplen dans
ce dernier texte.

1° Un débiteur subit un procés; aprés s’élre
présenté devant le magistrat, n jure; apres qu’il
y a eu [itiscontestatio, il [ait défaut, 4n judicio, et
se fait condamner, alors qu’en faisant valoir des
movens de défense, il elll pu gagner son proceés :
« St forte data opera ad judicium non adfutl » ;
— les créanciers peuvent faire révoquer les consé-
quences de cette naction frauduleuse.

2° Le fraudator, demandeur dans une instance,
la laisse périmer, alors qu’il pouvait facilement
faire condamner le défendeur: « vel lilem mori
patiaiur. » — On sail, qu’a I'époque classique,

(1) Dig. loi 4, h. 1.
(2) Dig. loi 3, 21, h. t.
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le délai de l'instance, entre la délivrance de la
formule et la sentence, était de dix-huit mois, §'il
s'agissait d’un judicium legitimum et d’'un an,
<'il s’agissait d’un judicium imperio continens.

3o Un débiteur a conire des tiers une aclion
prétorienne, qui n’est que femporaire. Au lieu
d’agir, il laisse s’écouler les délais (un ana I’épo-
que classique, trenie ans sous Jusiinien), et les
tiers se trouvent libérés : « vel a debitore non pe-
tet ut tempore liberetur.» Par la, un prejudice est
causé aux créanciers qui peuvent faire annuler la
négligence frauduleuse de leur débiteur. |

L° Si un deébiteur laisse s’éteindre, par le non-
usage, un usufruit ou une servitude : « quf usum-
fructum vel servitutem ameitef », i1 diminue in-
contestablement son pairimolne, et ses créanciers
ont le droit de se plaindre de eette fraude.

De méme s'11 Jaisse s’accomplir Pusucapion d'un
fonds qui lui appartient et qui est possédé par un
frer

S 2.
Exemptions : Actes non soumis ¢ U'action

Actes par lesquels le débiteur néglige d’aug-
menter son patrimoine

Lorsque le débiteur a seulement négligé d’aug-
menter son patrimoine, 'action Paulienne ne lui
est pas applicable parce que, d’aprés le droit Ro-
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main, le gage des créanciers porte simplement sur
les hiens du débiteur qui lui ont appartenu et non
sur ceux qui ne sont jamais entrés dans son patri-
moine : |

« Non fraudantur creditores, cim quid non ad-
quiritur a debitore : sed cam quid de bonis dimi-
nuitur (1). »

Et encore le méme jurisconsulte, Ulpien :

« Quod autem cum possit aliquid quaerere, non
id agit, ut adquirat, ad hoc edictum non pertinet.
Pertinet enim ediclum ad diminuentes patrimoniuom
suum, nonh ad eos qui id agunt, ne locupleten-
fur {2). »

Tel est le principe. Yoyons les applications que
fournissent les textes :

fo— « Unde si quis ideo conditioni non paret, ne
commiltatur stipulatio, in ea conditione est, ne fa-
ciat huic edicto locum (3). »

Un débiteur est créancier conditionnel. Par son
fait, et pour porter prejudice a ses créanclers, il
empéche 'accomplissement de la ¢ondition. Ulpien,
dans ce fexte, dit que ce fait ne tombe pas sous le
coup de I'édit ; et avec raison, parce que le débi-
teur ne peut étre considéré comme ayant abdique
un droit antérienrement acquis.

Il est de principe en effet qu'il faut se placer a
arrivée de la condition pour savoir si le creancier

(1) Dig. loi 434, pr. liv. L, fit. XVIL
(2) Dig. loi 6, pr. h.t.
(3) Dig. loi6, 3 1, h. .
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peut acquérir ; jusque la il n’a qu'une spes debi-
fum 4rt, qui ne lui donne aucun droit, si ce n’est
celui de prendre des mesures conservatoires.

9° — « Qui repudiavit hereditatem, vel legiti-
mant, vel testamentariam non est in ea causa, uf
huic edicto locum faciat : noluit enim adquirere,
non suum proprium patrimonium deminuit (1). »

Il s’agitici d’'un héritier externe qul répudie une
hérédité. Il ne pouvait acquérir de droifs que par
son adition, et I'ayant négligée, 11 a refusé d’ac-
quérir, dit Ulpien; mais il n’a pas diminué son
patrimoine existant.

Les jurisconsultes romains, il nous semble, ont
mis de coOté les principes, en donnant la méme
décision quand il s’agit d'un héritier sien; car ce
dernier est investi du droit héréditaire epso jure ;
c'est un droit qui fait partie de son patrimoine et
son abstention le dépouille de ¢e droit acquis.

3° — « Simili modo.... si filium suum emanci-
pavit, ut suo arbiirio adeat hereditatem (2). »

« S1 servum suum heredem institutum alienavit,
ut jussu emptoris adeat : si quidem in venditione
nulla fraus est, sed in hereditaie sit, cessat edic-
tom : quia hcoit ei eliam repudiare heredita-
tem (3). »

Ces deux cas sont analogues.

Dans le premier, un pére émancipe son fils qui a

(1) Dig. loi 6, 2 2, h. t.
(2) Dig. 10i 6, § 3, h. t.
(3) Dig. loi 6, 3 5, h. 1.
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été 1nstifué héritier, afin qu’il puisse faire adition
en son propre nom et pour son compte.

Dans le second un maitre vend son esclave afin
qu’il puisse faire adition sur I'ordre de l'acheteur,
pour lequel il acquerra. — Avec le texte nous sup-
posons bien entendu que la vente elle-méme n’est
pas frauduleuse.

Ici encore le pere et le maitre, en se privant du
bénéfice de T'hérédité, ne se sont pas appauvris,
mais ont manqué de faire un gain.

£° — « Si legatum repudiavit, cessare edic-
tum (f). »

Nous devons encore remarquer que les juris-
consultes romains ne se sont pas conformeésict aux
vrais principes : un débiteur est grafifié d’un legs
et y renonce. Mais pour l'acquisition du droit au
legs, 1l n’était pas nécessaire au légataire de faire
acte de volonté. A partir du dies cedat, 1l était, 1pso
Jure, nanti de ce droit, qui falsait si bien partie
de son patrimoine qu’il était transmissible a ses
héritiers. — Les jurisconsultes n’ont pas su dis-
tinguer entre I'émolument du droit et le droit lui-
‘méme (2).

5°— « Bebitorem, qul ex senatusconsulto Trehel-
liano totam hereditatem restituit, placet non videri
in fraudem -credilorum alienasse portionem quam
relinere potuisset, sed magis fideliter facere (3). »

(1) Dig. loi 6, 2 4, L. t.
(2) M. Guillouard, loc. cit., p. 100.
(3) Dig. loi 20, h. L.
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Un insolvable, institué héritier, est charge par
fidéicommis de restituer la succession a un iiers.
Il restiiue I'hérédité toute eniiere sans conserver
le quart que lui accorde le senatusconsulte Pega-
sien. — [’action Paulienne n’est pas applicable ,
quoiqu’il semble bien que par cette restitution,
insolvable se dépouille; de la quarte. Les juris-
consultes donnent comme motif de cette décision,
I'exécution d’une sorte d’obligation de conscience.

6° — La loi 67, § 1 et 2, titre I, ad senaius-
consultum Trebellianuwm prévoit deux hypothéses.

Dans la premiére, un heéritier, chargé d'un fidéi-
commis, se laisse contraindre par le Préteur a faire
adition et a restituer. Par 13, il est privé de la
quarte; et pourtant cet acte, fait en fraude des créan-
ciers, mn’est pas soumis a [l’'action Paulienne,
parce que le fiduciaire était maitre de priver ses
créanciers du profit de la succession en refusant
de Vaccepter, dans le cas ou il n’aurait pas été
chargé d’un fidéicommis ; — et que d’un autre
coté, le fidéicommissaire ne fait rien d’illicile en
recevant une succession que les créanciers n’au-
ralent pu contraindre leur débiteur a accepter (1).

Dans Ja seconde hypothése, ¢’est un fils, héritier
sien de son pére, qui a été chargé de remettre
Ihérédité & un fidéicommissaire. Dans le dessein
de frauder ses créanciers, il se fait forcer 3 ’ac-
cepler et a la remettre, et se dépouille ainsi de la

(1) Dig. loi 67, g 1, liv. XXXVI, tit. I.
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quarte Pégasienne. I ne sera pourtant pas soumis
a l'interdit fraudatoire :

« Vix fraudatorio interdicto locus erit (1). »

Puisque nous sommes en présence d'un héritier
sien, 1l était donc saisi sans adition et s'est dé-
pouillé d’un droit qui etait reellement fixé sur sa
téte ; malis ce droit pouvait &tre effacé par son abs-
tention. Ce motif a suffi aux jurisconsultes qui
n’ont pourtant pas donné cette solution sans hési-
tation.

Le fisc était plus favorisé que les aufres créan-
ciers. Le principe, dont nous venons de parcou-
rir quelques applications, ne lui était pas oppo-
sable. Il suffisait que le débiteur elt renoncé & un
droit, dont la naissance dépendait unmquement de
lu :

« In frandem fisci non solum per donationem,
sed quocunque modo res alienat® revocantur. Idem-
que juris est, etsi non queeratur : @que 1n omni-
bus- fraus punitur (2). »

Cependant un texte d’Ulpien, au méme fitre,
semhle contredire cette derniére solution: Un pére
a été condamné 3 mort, partant, ses biens confis-
qués. Il émancipe son {ils pour qu’il acceple une
succession, qui sans cela appartiendralt au pere
et par suite au fisc : |

(1) Dig. loi 67, 3 2, liv. XXXV, tif. I.
(2) Dig. loi 45 pr., liv. XLIX, tit. XIV.
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« Non videri in frandem fisct factum, quod
acquisitum non est (1). » |

Cujas (2) répond avec raison que cette décision
est spéciale au cas qu'elle 1ndique, mais que la
regle générale est posée an texte précédent.

1) Dig. loi 26, liv. XLIX, tit. XIV.
(2) Qujas, VIII, obs. 9.




SECTION IV.

PAR QUI PEUT ETRE INTENTEE L’ACTION PAULIENNE.

Cetle aclion sera donnée aux créanciers qui an-
ront eu & subir un préjudice.

Pourront seuls s’en prévaloir ceux dont le titre
est anlérieur 3 'acle attaqué. Seuls ils ont un droit
sur le bien aliéné et seuls ils ont é1é frustrés par
["aliénation.

Cependant ce principe fléchit, en faveur de
créanciers posterieurs, quand il est prouvé que
¢’est avec leurs propres deniers que les créanciers
antérieurs ont été désintéresses :

« Nisi priores pecunia posteriorum dimissi pro-
bentur (1). »

Cette subrogation est foute naturelle. Les tiers
contractants ne peuvent s’en plaindre; puisque
les seconds creéanciers ne font que remplacer les
premiers, qul sans cette intervention et ce pate-
ment, auralent eux-mémes demandé la révocailon
de I'acie.

Des auleurs ont voulu chercher ailleurs que
dans cette subrogation le motil de la décision de

(1) Dig. loi 16, h. t.



1a loi 16. — Tis ont prétendu que l'action éfait
donnée aux seconds créanciers, parce quils réu-
nissent en eux les conditions exigées pour cetie
action : comme les premiers ils subissent un pré-
judice, sciemment causé par leur débiteur — even-
tus damns, constleum fraudis. |

Pour nous, il nous semble difficile de voir dans
Pemprunt fait aux seconds créanciers I'intention de
les frauder, et ceite absence de fraude est prévue
par les textes qut n’en accordeni pas moins 1'ac-
tion :

« Si autem horum pécunia, quos fraudare no-
Juit, priores dimisit, quos fraudare voluit (). »

Cet avis de BKarcellus a été confirmé par les
rescrits des empereurs Seévére et Antonin.

L’action Paulienne sera incontestablement utile
aux créanciers chirographaires qui n’auront que ce
moyen de se faire indemniger. Mais au premier
abord cetie utilité n’apparalt plus pour les créan-
eiers hypothécaires, qui ont toujours leur droit de
suite: Cependant ils peuvent avoir intérét 3 agir
plutdtl par Iaction révocatoire que par 'action qua-
si-servienne. ~— [¥abord la chose peut éire insuffi-
sante pour les desintéresser. — Ensuite il peut étre
plus avantageux de poursuivre le débitenr lui-méme
que les sous-acquéreurs, contre lesquels 1'action
hypothécaire seule est possible, parce que ceux-ci

(1) Dig.Joi 10, § 1, h. t.



peuvent étre inconhus aux créanciers, ou avoir
emporté au loin ’objet soumis & 1'bypothéque.

Cette question est surtout intéressante parce
qu’en droit romain les meubles étaient suscep-
tibles de ce droit réel et pouvaient facilement étre
soustraits aux recherches.

« Curatort bonorum, vel ei cul de ea re actio-
nem dare oportebit (). »

I’action Paulienne se donne également au cura-
teur aux biens el a foute auire personne ayant
intéreét.

Le curator bomorum est le mandataire des
créanciers, mis a la téte de Vadministration des
biens du débiteur aprés 'envol en possession et
sous le titre de ffagisler. chargé de la vente des
biens au profit de la masse des créanciers.

I1 suffisait, pour donner naissance a I'action en
faveur de tous les créanciers antérieurs, que la
fraude etit existé & ’égard de I'un d’eux, sans que
les aulres eussent eté viclimes des manceuvres
irauduleuses du débiteur:

« Hlud certé sufficit, etsi unum scit creditorem
fraudari, ceeteros ignoravit, fore locum actioni (2). »

Un débiteur fait un acte frauduleux au préjudice
de ses créanciers, et meurt.-— Les créanciers accep-
tent I'héritier pour débiteur, soit en faisant vendre

(1) Dig. loi 1 pr., h. t.
(2) Dig. loi 10, % 7, h. f.
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ses biens, soit en acceptant de lui les intérets de la
somme qui leur est due, soit en faisant un pacte
avec lui. Aprés la vente des biens de cet héritier,
ils ne sont pas intégralement désintéressés. — Dé-
sormais ils ne pourront plus attaquer lacte du
défunt qui n’est plus leur débiteur; Ihéritier seul
est leur obligé et ils n’auront plus ancun recours a
exercer, puisque leur nouveau débiteur, Phéritier,
n’a commis aucune fraude a leur égard :

« Si fraudalor heredem habuil el heredis bona
venierint, non est in bonis quibus de agitur, fac-
tum : et ided, cessal hac actio (4). »

fls ne pourront s’en prendre qu’d eux-mémes;
car, au lieu d’accepter 'héritier pour leur débiteur,
ils pouvaient conserver tous leurs droits conire les
biens du défunt par le hénéfice de la séparation des
patrimoines.

Ce principe admet cependant une exceplion. Un
fraudator meurt laissant: soit un fils, héritier sien,
soit un heritier volontaire, tous deux solvables.
Mais, a raison de leur age, ils obtiennent la resfa-
tutio wn wniegrum de leur acceptation. — On de-
vrait décider que les créanciers ne pourront d’au-
cune maniére attaquer les actes frauduleux, parce
que, d’une part ils ont renoncé aux biens du défunt,
puisqu’ils ont accepté I'héritier pour débiteur, et
d’autre part la restitution, qui fait que 'héritier est

(1) Dig.loi 10, 2 9, h. t.
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censé ne 'avoir jamais été, est un hénéfice toul
personnel,dont ne peuvenise prévaloirles créanciers,
qui, eux, ne pourront se faire restituer dans leurs
droits contre le défunt.

Mais Ulpien vient & leur secours en leur don-
nant l'action Paulienne wizle: et c’est de toule
justice, car les créanciers n’avaient accepté 'héri-
tier pour débiteur, que parce qu’il était héritier et
que, perdant cette qualité, il ne remplit plus la
condition. lls ne devaient pas subir un préjudice
par une faute qu’ils n’avaient pas commise :

« St quid in frandem creditorum fecerit flius,
qui se poterat abstinere, et in Infegrum sit restitu-
tus, quod se miscuerat: vel si qui fecit heres volun-
farius etiam, vel per ®tatem, vel quam aliam cau-
sam justam 1n integrum meruil restilutionem,
dicendum erit utilem actionem competere (1). »

(1) Dig. loi 10,310, h. .




SEGTION V.

CONTRE QUI PEUT ETRE INTENTEE L’ACTION PAULIENNE

P’abord l'action Paulienne peut étre intentée

contre le Fraudator lui-méme :
« Hoec actio etiam in ipsum fraudatorem da-

tur (1). » |

Cette solution est donnée par le jurisconsulte
Venuleius, malgre I’avis de Mela. (e dernier pen-
sait qu’aprés la vente des biens, les créanciers ne
pouvaient avoir aucune action contre le débiteur
pour tout ce qui a précéde la vente, et qu'il serait
injuste de poursuivre une action conire un homme
a qui on Ote tous ses hiens.

Quand les eréanciers n’auvront pu recouvrer ce
qui a été dissipé par leur débiteur, Paction leur
sera accordée confre lui. — L’utilité qu’ils en re-
tireront ne sera pas pécuniaire, mais ils pourront
obtenir 'emprisonnement du fraudator :

"« Et pretor non tantum emolumentum actionis
intueri videtur in eo qui exutus est bonis, quam

peenam (2). »

(1) Dig. loi 25, ¢ 7, h. 1.
(2) Dig. loi 25, ¢ 7, in fine, h, t.
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Cette partie du texte prévoit le cas ou le débiteur
a fait cession de biens. Par cette cession il était
dispensé de l’emprisonnement, mais & condilion
qu'il ne fit pas coupable de fraude.

L’action Paulienne frappait done d’'une peine le
fraudator.

(’est 1a, d’aprés nous, du moins, I’explicaiion la
plus plausible de la fin de la loi 25. |

D’autres explications cependant ont été pro-
posees :

La contrainte par corps n’aurait &té possible &
Rome que pour les detles d’argent; mais une
éxception aurait été admise pour le cas ou le débi-
teur etit commis une fraude (1).

Le débiteur, apres la vendifio bonorum, n’au-
rait pu étre poursuivi par les creanciers que pour
la valeur des nouveaux biens qu’il aurait pu acqué-
rir, & moins quil n’edt é&té coupable de iraude;
dans ce cas les créanciers avaient recours & l'em-
prisonnement (2).

L’action peut étre infentée contre ceux qui ont
6té parties a lacte frauduleux avec le débiteur :
qu’ils aient traité a titre onéreux en éfant de mau-
vaise foi; ou qu'ils soieni donataires méme de
bonne foi (3).

(1) M. Giraud, les Newi, p. 136.

(2) M. Demangeat. Cours de droil romain, t. I, p. 607
(3¢ édition).

(3) Dig. loi 6, g 11, h. t,
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[ action Paulienne peut encore &tre intentée
contre les personnes, qui, bien que n’ayant pas été
parties a I'acte frauduleux, en ont reliré un profit.

Un héritier nécessaire, insolvable, acquilte
d’abord les legs, puis la vente de ses hiens ne suffit
pas pour désintéresser ses créanciers. Proculus
pense que dans le cas méme ou les legataires au-
raient ignoré 1'état d’insolvabilité de I'héritier, les
créanciers auroni conire eux une action utile. Et
celte déeision ne peut étre douteuse : « Juod ne-
quaguam dubium est (1). »

11 esl bien évident que le texte prévoii le cas ou
la fraude a eu lieu contre les eréanciers de I’bérifier
et non contre les créanciers du défunt : dans celle
derniére hypothese les legs seraient nuls.

Un débiteur a lui-méme un débiteur, qui s’est
fait cantionner par un fidéjusseur. Le fraudator {ait
acceptrlatio au fidéjusseur. En principe le débi-
leur principal est libéré. — Venuleius, dans la
lo1 25, {ait des dislinctions :

Si le débiteur principal et le fidéjusseur sont
tous deux de mauvaise foi, 'action sera donnée
confre eux.

Si le fidéjusseur seul estde bonne foi, seul il sera
liberé.

Si au contraire il est seul de mauvaise foi, seul
il sera actionné, et le débiteur principal, quoique

(1) Dig. loi 6, 2 13, h. t.
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ayant retire un profit tout gratuit, ne pourra 1'étre,
parce qu’il n'était pas partie & l'acte {rauduleux. —
Cependant, si le fidéjusseur était insolvable, le
débiteur principal serait obligé, malgré Vaccepte-
lalio, parce que les créanciers, n’ayant pu étre
désintéressés par le fidéjusseur, ont un recours

contre toute personne qui a retiré un profit de 'acte
frauduleux (1).

L’acquéreur de mauvaise foi, qui a vendu la
chose 4 un second acheteur de bonne fo1, peut étre
poursuivi par les créanciers jusqu’'a concurrence
de la valeur de la chose; mais le second acheteur
ne pourra I'étre puisqu’il est de bonne fol :

« Is qui a debitore, cujus bona possessa sunt,
‘seiens rem emit : ilerum alil bona fide ementi ven-
didit. Quaesitum est, an secundus emptor conve-
niri potest?...... Bona fide emptorem non tenert :
quia dolus ei duntaxat nocere debeat, qui eum
admisit. Quemadmodum diximus non tenerl eum,
si ab ipso debitore ignorans emerit. Is autem qui
dolo malo emit, bona fide autem ementi vendidit,
insolitum pretium rei quod accepit, tenebitur (2). »

Le jurisconsulte Paul suppose, en disant que ce
seraitle prix de la chose qui serait restitue, pre-
roum ret, que ce prix est fa représentation de la
valeur réelle.

Quand il s’agit d’un second acquéreur a tilre

(1) Dig. loi 25 pr., h. t.
(2) Dig. loi 9; L. t.
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gratuit, quoique de bonne foi et sansrapports avec
ce fraudator, il devra restituer le profit qu’il aura
retiré de la donation.

Quid, si le fraudator a vendu & un achetenr de
bonne foi, qui lui-méme a revendu a un acheteur
de mauvaise foi? Celui~ci sera-t-il passible de I'ac-
tion Paulienne ?

L’opinion qui adopte Paffirmative, en se fondant
sur un argument par analogie de la loi 25, §1, ne
ne nous semble pas devoir étre suivie. Voici le cas
dela loi 25 : un pére a frauduleusement consfitué
une dot & sa fille. Le mariage vient & éire dissous
et le mari doit alors restituer la dot. S'il la res-
titue & sa femme et que celle~ci ait connu l'inten-
tion du fraudator, elle sera soumise & laction,
bien que son mari soit de bonne foi. — Mais dans
ce cas la femme n’est point sous-acquéreur de son
mari; elle ne tient point de lui son droit de reprise,
mais du constituant, ou de la lo1.

Décider ainst serait violer le principe que la
fraude ne peut nuire qu’ad son auteur : « Dolus ei
duntaxat nocere debet qui-eum admisit. » En effet,
le sous-acquéreur évincé se retournerait contre son
vendeur par l'action en garantie et, en définitive,
ce serait 'acquéreur de bonne foi qui aurait 4 sup-
porter les conséquences de la frande qu’il n’a point
commise.

1

L’action peut enfin étre intentée conire les héri-
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tiers similesque personas et contre les bonorum
possessores. Mais comme cette action a un carac-
iere pénal et qu’ll est de principe que toute peine
s’éteint avec la personne du délinquant, les héri-
tiers et autres ne peuvent étre tenus que dans la
limite de leur enrichissement.




SEGTION VI.

DES EFFETS DE L’ACTION PAULIENNE.

En examinant plus haut la nature de l'action
Paulienne, nous avons reconnu qu’elle était arbi-
iraire. — Le Juge rendra donc un ardilrium,
auquel devra obéir le défendeur, s’il ne veut subur
une condamnation.

Mais quelle satisfaction ordonnera le Juge par
son jussus 7 Ce serala remise des choses en éfat
ou elles étalent avani l'acte frauduleux :

« Generaliter sciendum est, ex hac aclione resti-
tutionem fieri oporlere in pristinum statum {f). »

L'effet de l'action sera différent suivant les
actes faits par le débiteur.

Aliénatzons. — Sl s’agit d’une aliénation, Ia
restitution consistera dans une retranslation de la
propriélé par les modes usités; les biens aliénés
sont effectivement enirés dans le patrimoine du
tiers et il faudra qu'il se dessaisisse de son droit de
proprieteé.

La restitution comprendra en méme temps que

(1) Dig. loi 10, 322, h. t.
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la chose, les accessoires, c’est-a-dire les fruits et
les produits :

« Per hanc actionem, res restilui debet cum sua
scilicet causa (1). » |

~ Pour la restitution des fruits, elle doit avoir lieu,
sans conteste, quand il s’agit :

h° De fruits postérieurs & la liliscontestaizo,
car ¢’est a ce moment que se réglent les droits des
parties et elles ne peuvent souffrir des retards de la
Justice.

2 Des fruits pendanis par branches et par racines
au moment de 1’aliénation frauduleuse; comme le
fonds lui-méme, ils ont été I'objet de la fraude,
puisqu’ils faisaient déja partie du patrimoine du
débiteur :

« Nam cum fundus alienaretur, quid ad eum
fructusque ejus attineret, unam quamdam rem
fuisse, id est, fundum, cujus omnis generis aliena-
tionem fructus sequi (2). »

Quant aux fruits postérieurs a I'aliénation et an-
térieurs i la litiscontestaiio, doivent-ils &tre res—
titués par le défendeur?

Les textes nous offrent deux décisions différentes,
qui nécessitent une explication :

Laloi 10 décide que tous les fruits doivent étre
restitués :

« Et frucius, non tantum qui percepti sunt, ve-

(1) Dig. loi 10, g 19, h. t.
(2) Dig. loi 25, ¢ G, h. .
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rum etiam hi qui percipi potuerunt a fraudatore,
veniunt (1). »

Elle ne permet de retenir que les dépenses néces-
saires.

D'un aitre coté, la loi 25 déclare que les
fruits, percus medsio tempore (entre I'aliénation et
la litiscontesiatro), ne peuvent &ire exiges :

« Medio autem tempore perceptos in res(itutio-
nem non venire (2). »

Comment expliquer cette contradiction enfre
deux lextes aussiexplicites 7 — Les essais tentés sont
nombreux :

Une premiére opinion généralise ce dernier texte
en prétendant que les fruits percus medio tempore
n’ayant point appartenu au.débiteur, celui-ci n’a pu
diminuer frauduleusement son palrimoine.

Cette solution est 1nadmissible en présence de la
loi 23, que nous venons de citer, et plus encore en
présence de la loi 38, de usurss, qui est plus for-
melle encore :

« In Faviana quoque actione et Pauliana, fructus
quoque restituuntur : nam praetor id agit, ut per-
indé sint omnia, atque si nihil alienatum esset :
quod non est iniquum ; nam et verbum, restifuas,
quod in hac re praetor dixif, plenam habet signifi-
cationem, ut fructus quoque restituantur (3). »

Une seconde opinion applique les principes gé-

(1) Dig. loi 10, 2 20, h. t.
(2) Dig. loi 25, 2 4, h. t.
(3) Dig. lei 38, ¢ 4, liv. XXII, tit. T.
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néraux en matiére d’acquisition de fruits. Tout pos-
sesseur doit les fruits postérieurs ala litiscontestatio.
— Les fruits antérieurs ne sont point dus, si on a
affaire & un possesseur de bonne foi; le possesseur
de mauvaise fol au contraire doit les frnils anté-
rieurs percus par lui et méme ceux qu’il a négligé
de percevoir. | |

Mais cette distinction est toute coniraire au texie
de 1a loi 25 :

« Medio tempore perceptos in restitufionem
venire. »

Enfin, une troisitme opinion, reproduite par
M. Guillouard (1), concilie les textes :

Les lois 10 et 38 s’appliquerajent a I'action Pau-
lienne, — laloi 28, a I'interdit fraudatoire.

Cette explication,plus salisfaisante,s’appuie sur ce
que laloi 25 est extraite d’un livre de Venuleius sur
les interdits, et en matiére d’interdits les fruits n’é-
taient restitués par le défendeur que du jour oul'in-
terdit était formulé. En effet dans ce cas, les juris-
consultes romains voulaient, pour que la restitution
pht avoir lien, queles biens aliénsé fussent 22 bonis
debitoris, et les fruits antérieurs 3 la [ilescontes-
tatio ne faisaient pas partie de ce patrimoine.

Pour Paction Paulienne, aclion arbitraire, le jnge
devail fixer en équilé la satisfaction & fournir au
demandeur,

Les produits doivent étre assimilés aux fruits;

(1) M. Guillouard, foc. cit., p. 109,
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ils sont compris dans le principe général « res

cum sua scilicet causa. » .
Laloi 10 ne permet aucun doute pour la part de

I'esclave ;

« Partum quoque in hanc actionem venire, puto
verius esse (1). »

Mais il faut distinguer entre le cas ou la femme
esclave n’était pas enceinte au moment de I'aliena-
tion et celui ot elle I’était 4 ce moment :

« Proculus ail, si mulier post alienationem con-
ceperit et antequam ageretur pepererif, bullam esse
dubitationem, quin partus restitui non debeat. Si
vero cum alienaretur, pragnans fuif, posse dici
partum quoque restitui oportere. »

St I'esclave, aliénée en fraude, a concu depuis
I'aliénalion et est accouchée avant 'instance, il est
hors de doute que 'enfant ne doit pas étre rendu.

51 au contraire, elle était enceinte lors de 1'alié-
nation on peut soutenir que le part doit étre rendu.

On peut également, par 'action révocatoire, re-

couvrer un usufruit aliéné en fraudem creditorum,
ou une stipulation #n annos singulos dena

dare (2).

Mais I'acquéreur a titre onéreux, qui est obligé
de restituer la chose qu’il a achetée, a-t-il droit a la
restitution du prix qu’il a payé ?

(1) Dig. loi 10, 321, h. ¢,
(2) Dig. loi 10, 2 21, h. ¢.



Proculus pense qu’il est obligé de rendre la
chose, méme quand le prix ne lui est pas rendu.
Mais Venuleius ajoule que les deniers payés par
I’acheteur ne lui seront rendus que s’ils se trouv'ent,
dans les biens du débiteur « quia ea ratione nemo
fraudetur (1). »

Libérations. — Sile fraudator a fait & son dé-
biteur acceplilatio, une remise gratuite de la dette,
ce débiteur sera lenu de se remettre dans les liens
de 'obligation dont il a été frauduleusement libéreé;
'efiet de 1’action révocatoire élant de rétablir le
tout en son premier état:

-« Ut perind2 omnid revocentur, ac si liberatio
facta non esset (2). »

Si 'obligation, objet de la remise, éfait spumise
soit & un terme, soit a une condition, le rélablisse-
ment devra comprendre les mémes modalités.

Si I'obligation était susceptible de produire des
intéréts, les créanciers fraudés se feralent resiifuer
les intéréts échus depuis le jour de la libération et
ceux déja dus & ce moment (3).

Nous avons vu précédemment que les {framits,
contrairement 3 ce guenousvenons de décider pour
les intéréts, n’étaient pas restitués par le tiers-
acquéreur contre lequel I'action Paulienne est exer-
cée. — Dol vient cette différence?

(1) Dig. 1oi 10, % 15. h. t.
(2)|Dig. 1oi 7 et §, h. t.
(3) Dig. loi 10,  22. L. t.
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Pothier nous en donne I'explication :
« Au moment méme de l’aliénation, les fruits du

temps intermédiaire n’existaient pas; mais le droit
au payement du capital et des intéréts existait déja. »

Nous avons parcouru, avec leurs distinctions,
les satisfactions que le défendeur devait fournir au
demandeur suivant U'arbefrium du juge.

Mais si le defendeur refuse ces satisfactions,
alors il sera condamné &4 payer une somme d’argent
représentant le préjudice causé par l'acte fraudu-
leux. Kt svivant lesprincipes généraux cette somme
sera fixée par le jusjurandum un litem du deman-
deur, s’il y a dol de Ia parl du défendeur, ¢'est-a-
dire 871l refuse de fournir la satisfaction alors qu’il
le pourrait. — §’il est dans 'impossibilité de satis-
faire au jussus judicis, ce sera le juge 1u1—meme
qui fixera le chiffre de la condamnation.




SECTION VII.

A QUI PROFITE L’AGTION PAULIENNE.

Il semblerait, au premier abord, que la révoca-
tion prononcée ne profitera qu’aux créanciers qui
Pétaient déja au moment de 'acte frauduleux. —
Quoique 'action ne puisse étre intentée que par les
créanciers fraudés, ¢’esi-A-dire par ceux quil avaient
des droits sur les biens de leur débiteur au mo-
ment de la fraude, il n’en est pas moins certain que
les jurisconsultes accordalent aux créanciers pos-
térieurs le droit de bénéficier, aprés sa renirée en-
tre les mains de leur débiteur, d’un bien sur lequel
ils n’avaient pas compté et qui n’était pas leur gage
a la naissance de leur créance.

En effet 'action Paulienne peut étre exercée par
un Curator qui représente la masse des créanciers,
quels qu’ils soient.

Les termes employés par les texies sont gené-
raux : e rem-impersonaliter (1).» — Ils ne disent
pas que le créancier fraudé a I'action, mais que
'action est ouverte ; — ouverte — par conséquent,
en faveur de tous, puisqu’en régle générale tous

(1) Dig. loi 10, 2 1, —1loi 15, h. t.
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les créanciers ont un droit égal sur le patrimoine
de leur débiteur et que la fraude elle-méme ne sau-
rait constituer un privilége.

Enfin la loi 10, § 8 (1), déclare que si le créan-
cier fraudé a obtenu le remboursement de sa
créance, les autres ne pourront plus agir par 'action
Paulienne. (’est donc que ces autres pourraient
avoir intérét & agir et que par conséquent le ré-
sultat de Paction doit leur profiter ; sans quoi il efit
été inutile de leur refuser un droit qui, en tous cas,
n’aurait di leur servir.

Le créancier hypothécaire qui aura obtenu la ré-
vocatlon, n’aura aucun privilége sur le hien recou-
vré, 1l viendra au marc le france avec les créanciers
chirographaires, car il n’a pu agir que comme
créancier chirographaire.

(1) Dig. 10i 10, 3 8, h. 1.




SECTION VIII.

DE LA DUREE DE L’ACTION PAULIENNE.

Nous savons que l'action Paulienne est préio-
rienne, et comme les actions prétoriennes en géné-
ral, elle devra étre annale : |

« Hujus actionis annum computamus utilem,
quo experiundi potestas fuit, ex die facie venditio-
nis(1). »

Le point de départ de I'année sera le jour de
'aliénation consentie par le débiteur.

Mais & l'expiration de 'année, l'action ne sera
pas complétement éteinte, le fraudalor, ou celui
qul a profité de la fraude, pourra étre condamné

jusqu’a concurrence de son enrichissement.

(’est la solution que fournit la loi 10 :

« Hec actio post annum de eo quod ad eum
pervenit, adversus quem actio movetur, compe-

tit (2). »

Il est un cas cependant ou I'action pourra ne
pas durer une année. — (’est quand 1l a été fait
par le débiteur acceptilalio d’ une obligation condi-

(1) Dig. loi 6, g 14, h. t.
(2) Dig. 10140, § 24, h. t.
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tionnelle oun i terme.— Si, au moment de la révo-
cation, le terme, par exemple, était échu, l'obliga-~
tion devrait &tre rétablie sous le terme qui restaita
remplir lors dela libération, sans qu’on fat obligé
d’attendre 'expiration du délalr d’un an.

«Si tamen ea (obligatio) erat, cujus dies finitur,
potest dici resiilutionem intra id tempus posse pos-
tular, quod iempus supererat obligationi, non uti-
que intra annum {1). »

(1) Dig. 10i 10, § 23, h. t.




CHAPITRE III

DE LA LOI ZLIA SENTIA

La loi £lia Sentia fut rendue, au rapport de
Suéione, sous le régne d’Auguste, pendant le con-
sulat de S. Klius Cato etde €, Sentius Saturninus.

Voici 1a cause qui I'avait provoquée :

Pendant les premiéres années de la République,
les esclaves étant peu nombreux, il y avait peu
d’affranchissements, et d’ailleurs, la population étant
encore assez peu considérable, il était facile aux nou-
veaux citoyens de se créer une position; maisil n’en
fut pas toujours ainsi, et & mesure que toutes les
issues se fermérent, la présence dans la socieié de
gens libres et sans moyens d’existence devenait
pour I'Etat une cause incessante de périls. Il fallait
donc que le législateur mit un frein & la vanite des
mourants, qul, pour avoir un grand nombre d’af-
franchis & leurs funérailles, ne craignaieni pas de
donner la liberté a4 des hommes indignes d’une telle
faveur. Ce reméde, on crut le trouver dansla loi
Alia Sentia qui mit certaines conditions a 1’afiran-
chissement.

La méme loi défendait affranchissement par un
débiteur en fraude de ses créanciers. Gest la parfie
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de cette loi qui doit nous occuper. kLlle avait pour
prétention d’arréter 'humanité dans un mouvvement
qui lui avait é1é communiqué par la philosophie stoi-
cienne ef, en dernierlieu, d’une facon plus complete
par le Christianisme qui commencait alors a se
montrer avec ses docirines consolantes et divines.

I’une des dispositions de la loi Ailia Sentia dé-
clarait donc nul Paffranchissement fait enfraude des
créanciers, et celte disposition a été conservée par
“Justinien.

Il fallait le concours du Conselsum fraudis et de
I’ Bventus.— Gatus n'exigeait que I’ Evenius :

« In fraudem creditorum manumittere videtur,
qui..... solvendo non est..... et manumiitendo sine
fraudis consilio indulgent servis suis libertatem (4}.»

Justinien y ajoute la fraude :

« Prevaluisse videtur, nisi animum quoque fran-
dandi manumissor habuerit, non impediri liberta-
tem, quamvis bona ejus creditoribus non suf
ciant (2). »

Il indique bien que sur ce point une controverse
existalt enire les jurisconsultes,

La loi Ailia Sentia s’applique aussi bien aux
affranchissements entre vifs qu’aux affranchisse-
ments testamentaires ; mais pour ces derniers on a
adinis une décision toute particuliére : une succes-
sion insolvable est recueillie par un héritier solva-
ble ; donc tous les créanciers du défunt seront dés-

G -

(1) Dig. loi 10, liv. XL, tit. IX. -=
(2) Inst. Justin., liv. 1, tit. VI, 3 3.
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intéressés par suite de la confusion des deux patri-
moines, et les affranchissements, faits en fraude par
le défunt, ne pourront porter préjudice i ses créan-
clers.

Mais telle n’est point I'opinion qui a prévalu :

« Cum hereditas solvendo non est, quamyis he-
res locuplesexistat, libertas ex testamento non com-
petif. »

alus nous dit qu’il faut considérer la fortune du
iestateur, avant la corfusion, au moment de sa mort.
Et en effet il est probable que I'héritier aurait ré-
pudié I'hérédité plutét que d’accomplir 'affranchis-
sement. Alors les biens auraient été vendus dans le
nom du défunt, qui et été noté dinfamie, résultat
qul préoccupait avant tout les Romains ; d’ailieurs
les libertés accordées n’auraienl pu étre sauvegar-
dées, puisque les créanciers les auraient aitaquées
pour pouvolr éfre désintéresses.

Dans quel délai devait-on attaquer ces affranchis-
sements ? On l'ignore. — Pour le fisc seulement il
était de dix ans : |

« Aristo respondit, a debitore fisci, qui solvendo
non erat, manumissum, ita revocarl 1n servitutem
debere, si non diu in libertate fuisset, id est, non
minus decennio (). »

Une exceplion était admise au principe de la loi

(1) Dig. loi 16,33, liv. XL.tit. IX,
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Ailia Sentia : c’est 'hypothése ou un testateur
insolvable affranchit et institue héritier son esclave.
Par ce moyen les Romains évitaient de mourir in-
testats et d’étre notés d’infamie a la suite de la ven-
ditio bonorum; puisque ¢'était sous le nom de cet
affranchi, devenu héritier nécessaire, qu'avait lien
la vente des biens du défunt ; et un citoyen libre
et romain seul pouvait éire héritier. — Mais cette
dérogation au principe ne pouvait &tre exercée qu’a
I’égard d’un seul esclave, et dansle cas seulement
ot aucun héritier volontaire ne se présentait.

L’affranchissement fait en fraude était valable
pour le manumissor; seuls les créanciers pouvaient
en demander la nullité : & leur profit seulement la
loi &Alia Sentva tmpedit liberiaiem. Par conse-
quent, sipar suite d’événements postérieurs a l'ai-
franchissement franduleux, les créanciers parve-
naient a étre payes, sans &tre obligés de faire annuler
I'affranchissement, par exemple, dansle cas qu’il
survenait au débiteur une succession considérable,
affranchissement sera valable et I'esclave affranchi
reslera libre (1).

On connait bien la date de la loi1 &lia Sentia,
rendue sous Aunguste (757 de Rome); mais on
ignore celle de I'Edit du Préteur, qui accorda
Paction Paulienne.— De la celle quesiion encore

(1) M. Georges Boujean, Insiiluies, L. 1, p. 224.
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aujourd’hui discutée, de savoir laquelle estla plus
ancienne de la loi ou de laction ?

Pour nous l'aclion Paulienne a précédé la loi
Alia Seniia,

Cicéron parlait déja de l'action révocatoire dans
une leitre & Atticus :

« Cecilius, avunculus tuus, a P. Vario, quum
magna pecunia fraudarelur, agere ceepit cum ejus
fratre Caninio Satirio de iis rebus, quas cum dolo
malo mancipio accepisse de Vario diceret (). »

Varius, qui doit une somme 3 Cecilius, ayant
vendu en fraude tous ses biens a son frére Satirius,
Cecilius ainlenté un procés & ce dernier. — Il pa-
rait certain qu’il ne peuti &tre question ici que de
I'aclion Paulienne, I'action de dol n’étant pas admis-
sible, puisque la poursuite a lien contre le tiers ac-
quéreur et que I'action de dol ne se donne que con-
tre 'auteur du dol.

Et & 'objection que 'on fait que dans le cas ou
la loi Alia Senlia serait postérieure, elle serait
inuiile, puisque 'action Paulienne, étant générale,
aurait prévu tous les cas; & celle objection on peut
répondre que 'action Paulienne, au temps de (i-
céron, ne pouvait étre dirigée contre les afiranchis-
sements : « en effet, ce n’était encore que l'action
reelle, et celfe action n’était donnée que contre les
‘aliénations et non contre les affranchissements (2).»

(1) Gicéron. Lettres & Atticus (t. I), an 688. — Letire X de
'édition Panckoucke. :
(2) M. Guillouard, p. 18,
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Et, entous cas, méme dans I'opinion qui prétend
que l'aclion personnelle a précéde I'action réelle,
cette loi serait utile. En effetil est un principe fon-
damental que : ltberias semel percepta nunquam
revocatfur ; or comme I'affranchissement est juste-
ment la percepiion de la liherté, le principe s’oppo-
sait & ce que les créanciers, lésés par les affran-
chissements, fussent admis a les faire annuler. Pour
respecter le principe et veiller en meéme temps aux
intéréts des créanciers, la loi Alia Sentia décida
que 'affranchissement frauduleux serait nul, sans
ewistence; deés lors il n'y avait plus lieu de recou-
rir 3 la révocaizon de cet affranchissement.




CHAPITRE IV

DE L'ACTION PAULIENNE DES INSTITUTES

g 1.

Existe-t-21 une action Paulienne réelle ?

L’une des questions, encore aujourd’hui des plus
controversées, est celle-ci :

Y a-t-il deux actions Pauliennes?

La premiére, personnelle, qui est fournie par le
Digeste et que nous venons d’étudier dans les cha-
pitres qui précédent.

La seconde, véelle, qui résulte de ce texte des
Institutes :

« Item si quis in fraudem creditorum, rem suam
alicui tradiderit, bonis ejus a creditoribus ex sen-
tenfia preesidis possessis, permitiitur ipsis credito-
ribus rescissa traditione eam rem petere, 1d est
dicere eam rem traditam non esse, et ob id in bonis
debitoris mansisse (1). »

(4) Inst. Justin., g 6, tit. VI, liv. 1V,
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Il s’agit de créanciers envoyés en possession
aprés discussion préalable des biens de leur debi-
teur et aulorisés par le préteur, qui rescinde
Paliénation frauduleuse, & revendiquer la chose
contre tout détenteur, en prétendant que cette
chose n’a pas été aliénée et que, partant, elle fail
parlie du patrimoine de leur débiteur.

Pour nous, c¢’est bien la une action réelle, les
termes mémes du paragraphe, ne nous permetient
pas d’hésiter : rescisa iradelione eam rem petere.
— De plus ce paragraphe est intercalé, aux Insti-
tutes, parmi les textes qui s’appliquent a des actions
réelles, car ce n’est qu'au paragraphe 410 que
Justinien commence a parler des actions per-
sonnelles.

Mais alors comment se fait-il qu'il ne soit parlé
de cette action réelle que dans ce texte et qu’au
contraire I'action Paulienne présentée dans tous
les autres soit une action personnelle! Les com-
mentateurs anclens et modernes discutent cette
question.

Pour Doneau et Voét, le texte des Institutes vise
non l'aclion Paulienne, mais I'action hypothécaire,
dont 1l est question dansle paragraphe suivant des
Institutes et & laquelle on a donné, 2 tort, le nom
de Paulienne.

Ge systéme est complétement inadmissible. Les
redacteurs des Institates n’ont pu ainsi, dans deux
paragraphes différents et se suivant, faire un dou-
ble emploi; et d’ailleurs I'action hypothécaire est
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une action ¢n factum et le texte « rem Iraditam
non esse et ob id wn bonis debitoris mansisse » ne
peut se préter & une pareille applicalion.

Vinnius, d'un autre c6lé, a prétendu que l'ac-
lion Paulienne est toujours personnelle, et que
I'action réelle n’a jamals existé; mais les texles
sont trop clairs et trop explicites pour se preter 3
une telle appréciation. — Les textes du Digeste
ne peuvent certainement étre confondus avec celu
des Institutes que nous venons de transcrire.

11 faut donc, avec MM. Ortolan et Guillouard (1),
reconnaitre l'existence de deux actions Pauliennes,
I'une personnelle, I'autre réelle ; elles se distinguent
parfaitement 'une de Pautre et leurs différences
sont nomhreuses.

§ II.
Différences entre ['action réelle et [action
formelle.
I. — L’action personnelle est plus générale que

'action réelle. Elle est donnée contre tous actes
frauduleux du débiteur : aliénations, obligations,

libérations. — L’action réelle ne frappe que les
alienations.
II. - - L’action personnelle ne donne aux créan-

ciers que le droit de venir en concours avec les

(1) Ortolan, III, no 2086. — Guillonard, p. 9.
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créanciers du tiers-acquéreur sur le prix de la
chose aliénée. — L’action réelle donne un droit
de préférence A ceux qui I'intentent.

[II. — L’action personnelle se donne contre
acquéreur complice de la fraude, qui a cessé de
posséder méme sans quon puisse lui reprocher
aucun dol. — L’action réelle ne se donne que
conire 'acquéreur qui posséde ou a cessé par dol
de posséder.

IV. — L’action personnelle a pour objet I'obli-
gation de retransférer la propriété. L’arbilrium
judicis ne pourra donc pas étre exécutlé manu me-
[stare, puisque ce mode d’exéculion ne peut lever
qu’un obstacle de faif, et que pour retransferer la
propriété il faut un acte de volonté; de 13 la con-
damnation ne peut étre que pécuniaire. — L’ac-
tion réelle au confraire étant donnée i la suite
d'une wn niegrum restiluito, la propriété est
censée n’avolr jamais été transférée au défendeur,
el Varbitrium judicis, ayant pour objet de faire
rendre la possession pourra éire exéculé manu
melilari, |

V. — D’action personnelle doit é&tre intentée
devant le tribunal du domicile du défendeur en
vertu de la régle : « Actor sequitur forum rei. » —
L’action réelle peutl &tre intentée devant le tribu-
nal de la situation de l'immeuble litigieux. Cette
faculté fut accordée par les empereurs Théodose,
Arcadius et Valentinien et parait étre devenue une
obligation sous Justinien.
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§ IIT.

Laquelle de ces deuwx actions est la premiére endate

Quoiquela question soit difficile résoudre d’une
facon certalne, nous inclinons 4 penser, contraire-
ment & 'avis de MM. Demangeat et Bonjean (1),
que ¢'est I'aclion réelle qui a précédé 'action per-
sonnelle.

L’action personnelle a été infroduite par le pré-
teur pour généraliser ’action réelle. Comme nous
'avons vu, celle-ci ne sappliquait quw’aux aliéna-
fions et P'action personnelle s&’étend 3 ious les
actes par lesquels le débiteur a porté frauduleuse-
ment atteinie aux droits de ses créanciers. Et la
logique veut que U'on procéde du particulier au ge-
neral; ¢’était d’atlleurs la marche ordinaire du
préteur : « Il créa d’abord 'action réelle : on em-
ployait un moyen simple, radical, primitif; la res-
cision de l'aliénalion ne s’appliquant d’ailleurs qu’a
une seule catégorie d’acles. Il ne donna qu’ensuite
Paction personnelle plus complexe 4 la fois et plus
large, plus complexe en ce gqu’elle ne procéde pas
d’ope maniére aussi absolue, et n’enléve pas aux
propres créanciers du ilers acquéreur un gage sur
la foi duquel ils avaient traiié avec lur; plus large,
en ce qu'elle s’applique & tous les actes que peut
faire un débiteur en fraude de ses créanciers (2). »

(1) Demangeat. Cours de droil romain, t. IL, p. 604, — Bon-
iean, des Actions, t.' 1L, p. 163. .
(2) M. Garsonnet, De laclion Paulienne.
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Méme au cas d’aliénation, que visalt uniquement
P’action réelle, 'action personnelle est préférable
et plus juste. En effet, au cas d'insolvabilité du
tiers acquéreur, il serait injuste que les créan-
ciers du vendeur, malgré la faute qu’ils ont com-
mise de suivre la foi de leur débiteur, fussent seuls
intégralement indemnisés, tandis que les créan-
ciers personnels du tiers acquéreur, qui n’ont au-
cune faule 3 se reprocher, n’obtiendralent quun
dividende.

Les avantages de 'action personnelle avaient fait
mettre complélement de coté 'aclion réelle, qui
élait alors tombée en désuétude; aussi le Digeste
n’a-t-il enregisiré que la premiére, comme fout
Code qui ne fait mention que des lois existantes.’

Les Institutes au contraire devaient nécessaire-
ment parler de I'action réelle puisqu’elies donnaient
une énumeération historique des actions réelles pré-
toriennes et en présentant plus fard la liste des
actions personnelles prétoriennes, elles ont omis
Paction Paulienne personnelle (). — Et si I'action
réelle avait éié une création de Justinien ou du
Droit Impérial, il est certain que Justinien, si faci-
lement disposé & se vanier pompeusement, n’au-
rait point oublié de mentionner cette innovation.

(1) M. Guillouard, p. 16.




ANCIEN DROIT

L’ancien droit a-t-il puisé dans le droit romain
les régles de I'action Paulienne ?

Si nous nous en rapportions a 1’appréciation de
certains auteurs, nous devrions aller jusqu’a nier
existence de l'action Paulienne & cetie époque.
Guy du Rousseau de la Combe écrivait :

« Nous ne suivons en aucun point les titres que
n fraudem creditorum au Digeste et de revocan-
dis hes an Code..... Nos usages sont méme con-
tradictoirement opposés aux lois romaines sur ce
point (1). »

Lebrun était presque de cet avis:

« Le titre que in fraudem creditorum n’est
pas d’un grand usage parmi nous (2). »

Il faut se garder de suivre a la letire l'opinion
de ces auteurs. En effet nous trouvons ['action
Paulienne mentionnée dans les ceuvres de Pothier —

(1) Jurisprudence civile. Voir Fraude.
(2) Successions, liv. VII, ch. 11, sect. I, n° 20.



— 88 —

coutumes de Normandie, art. 25, -- de Lille, tif. V,
art. 10. — de Douai, tit. TTI, art. 10, — de Melun,
art. 310, — de Sens, art. 131, — d’Amiens,
art. 129, — dans Furgole, de Serres, Boutaric,
Denizart (1).

Mais aucun de ces auteurs ne s’est occupé
spécialement de celle action, Domat cependant
lui a consacré un titre dans son traité des lois
civiles (2).

Aussi Merlin pouvait-il dire devant la Cour de
Cassation « qu'il prouverait facilement que les lois
romaines, relatives i D'action Paulienne, ne sont
pas aussy éirangeéres a nos usages que le prétend
Rousseaun de la Combe. »

Il en résvlterait donc tout au plus que, dans
Iancien droit, I'action Paulienne n’occupait qu’un
role secondaire, - d’ailleurs. suffisant & protéger les
créanciers qul trouvaient une garantie sérieuse dans
hypothéque, dont application était bien plus fré-
quente qu’en droit romain. — L’hypothéque en
elfet resullait de plein droit des acles notariés et
les meubles eux-mémes pouvaient é&tre hypoihé-
qués. De la le peu d’intérét pour les créanciers
d’avoir recours a I'action révocatoire.

I est bien vrai que dans les pays de coutumes
I’hypothéque n’aiteignait pas les meubles, mais

(1) Pothier, Oblig., ire partie, n® 153. — Comm., ne 533. —
Furgole, GComm. subst., p. 284 — Boutarie, Insi. conjf. avec le
dr. fr., p. 535. — De Serres, Instil. du dr. fr., p. 562. — De-
nizart. Voir Fraude.

(2) Domat, liv. II, tit. X.
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toutes les valeurs mobiliéres sérieuses avaient éie
immobilisées. Kt ce qui est digne de remarque :
ce sont les auteurs des pays de droit écrit, ou les
meubles étaient susceptibles d’hypothéques, qui
seuls ont nié I'existence de Paction Paulienne.

Ainsi nous déciderons que 'ancienne jurispru-
dence avait emprunté au droit Romain ses régles
sur l'action Paulienne, qui recut méme plus
d’extension sur deux points :

4° Les créanciers ont le droit de se faire su-
broger dans les droits et actions de leur débiteur,
décision qui deviendra l'art. 4166 de notre code
civil ;

2° Les créanciers ont également le droit d’atta-
quer, par l'action Paulienne, non seulement les
acles frauduleux, qui ont produit une diminution
du patrimoine du débiteur et que frappait la loi
romalne ; mals encore les renonciations a4 une
succession, a une communauté, & un droit d'usu-
{ruit, & un fidéicommis, actes par lesquels le débi-
teur néglice ou refuse d’augmenter son patrimoine.

Cette doctrine, devenue générale, ne s’était éfa-
blie qu'aprés discussions et distinctions enire les
auleurs des diverses provinces.

« Par le droit romain, dit Boutaric (1), celul a
qui un legs est fait, ou & qui une succession est
déférée, peut refuser d’accepter ce legs ou cette
succession, sans que les créanciers puissent se

(1) Inst. conf. avec ledr. fr., IV, t. VI, 2 6.
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plaindre, V'action Paulienne, qui révoque les alié-
nations faites en fraude, ne regardant point ceux
qui refusent une occasion d’acquérir, mais ceux-la
seulement qui diminuent leur patrimoine..... Mais
il en est aulrementiparminous, les céanciers entrent
dans tous les droits de leur débiteur et les peuvent
exercer malgré Iui. Le débiieur ne peut, au pré-
judice de ses créanciers, renoncer a un legs ni A
une succession soit testamentaire, ou ab inlestal,
et sl renonce, les créanciers peuvent accepter
pour Ini, pourvu qu’ils le fassent & leurs périls,
risques et fortunes; ce qul a été sans doute établi
comme une suite de cette maxime générale du
royaume, par laquelle le mort saisit le vif, et qui
fait qu’un héritier étant d’abord saisi, ne peut plus
renoncer sans diminuer effectivement son patri-
moine. »

Telle est Vopinion qui prévalot malgré les au-
teurs des pays de droit écrit, qui voulaient suivre
la lol romaine, et malgré Dumoulin (commeniaire
sur la coutume de Paris).

Méme dans les pays de coutumes, les auteurs
n’étaient pas d’accord sur les moyens accordés aux
créanciers pour s’assurer du bhénéfice de ’action
revocatoire. Les uns donnaient aux créanciers le
droit de faire rescinder la renonciation faite par le
débiteur. — Les autres permettaient simplement
aux creanciers de se faire subroger au lieu et place

du débiteur, sans que la renonciation de celui-ci
pat leur nuire.
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Burdan, dans son commentaire sur la coutume
du Vermandois, accorde aux créanciers le droit de
se faire subroger a la place du débiteur et s’appuie
sur deux arréts des 20 mars 1590 et 5 avril 1596.
— De méme la coutume de Normandie, dans son

art. 278 :

« Avenant que le débiteur renonce, ou ne veuille
accepter la succession qui lui est &chue, ses créan-
ciers pourront se faire subroger en son lieu et
droit pour l'accepter, et étre payés sur ladite suc-
cession jusqu’a la concurence de leur di, selon
Uordre de priorité et postériorité ; et §’il reste au-
cune chose, les deftes payées, il reviendra aux
autres héritiers plus prochains aprés celui qui a
renoncé. » |

Un premier arrét du Parlement de Paris, en date
du 28 mars 1589, condamne un débiteur, qui 2
renonce frauduleusement a une succession, a faire
cession el transport & ses créanciers de sa légilime,
dont tout héritier ne pouvait &tre prive dans la
succession de ses pére el mére. Les créanciers,
dit 'arrét, étalent fondés & compter sur I’héritage
des pére et mére de leur déhiteur.

Un second arrét du 27 janvier 4396 déclare que
les créanciers sont fondés & demander que leur dé-
biteur aif & se porter héritier, & leurs périls et
fortunes. lls pourront se faire subroger en son lieu
et place.

Un troisiéme arrét, du 8 juillet 1598, déclare
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nulle la renonciation frauduleuse d’un fils & la sue-
cession de son pére {4).

Nous devons remarquer que ces irois arréfs,
identiques sur le principe a formuler, différent sur
’exécution. Le premier accorde une c¢ession. —
Le second oblige le débiteur & se porter hériiier.
— Le troisiéme déclare nulle la renonciation. fl
y a dans cetle jurisprudence confusion entre les
deux principes que nous retrouverons distincts dans
les art. 4466 et 4467 du code civil : droit pour les
créanciers d’exercer les droits et actions de leur
débiteur (4166); droit de faire rescinder les actes
faits en fraude par leur débiteur (§467). |

Lesrégles gue nous venons d’appliquer & la renon-
ciation consenlie par I'hérilier & la succession de
son auteur, s’appliquent également & la renoncia-
tion consentie par la femme a la communaulé.

Quoique la femme ou ses héritiers qui ont re-
noncé i la communauté, dit Pothier, ne soient plus
recevables & I'accepter, néanmoins, sila femme ou
ses heériliers avaient, en {raude, renoncé a une
communaulé avantageuse, les créanciers seraient
admis & faire révoquer cette renoncialion comme
frauduleuse (2).

La renonciation du pére a P'usufruit 1égal avait
soulevé de vives coniroverses. Parmi les auteurs,

(1) Gollection du conseiller Louét, vol. II, p. 505.
(2) Pothier, comm., n° 533. |
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les uns soutenaient que la révocation avait lieu
méme dans le cas ou lusufruit avaii pris fin par
Pémancipation du fils; les autres, suivis par un
arrét du Parlement de Paris, du 30 juin 4636,
décidaient que l'action ne pouvait é&ire obtenue
dans ce cas (1).

Les mémes controverses se reproduisaient au
sujet de la restitution anticipée du fidéicommis.

Ricard, et les auteurs des pays de droit écrit,
s'appuyant sur les lois 49 et 20 du titre que in
fraudem, au Digeste, prétendalent que les créan-
ciers ne pouvaient aitaquer cette restifution faite
par leur débiteur, parce qu’elle n’était consentie
que pour remplir plus fidélement la volonté du dé-
funt. Il fallait, pour que l'aclion fGi possible, que
les présomptions de fraude fussent plus fortes que
les présomptions de bonne fo1.

Une solution toute différenie élait donnée par
I'ordonnance de 1747 :

« La restitution du fidéicommis, {aite avant le
temps de son échéance, par quelque acte que ce
soit, ne pourra empécher que les créanciers du
sreve de substitulion, qui seront antérieurs a ladite
remise, ne puissent exercer sur les biens substitues
les mémes droits et actions que §’il n’y avait point
eu de restitution anticipée (2). »

Il suffira alors que les créanciers aient subi un

(1) Catelan, liv. VI, ¢h. x1v.
() Ordonnance de 1747, art. 42.
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préjudice pour donner lieu & I'exercice de l'action
révocatoire. |

Furgole, le commentateur de l'ordonnance de
1747, Boutaric, de Serres et Lebrun n’exigeaient
que la preuve du préjudice :

« Notre article 42, dit Furgole (1), pourvoit a
I'intérét des créanciers bien plus amplement que
ne le faisait le droit romain. Lorsqu'un débiteur
faisait quelque chose au préjudice des créanciers,
le droit romain dans le titre Que in fraudem, don-
nait aux créanciers le droit de se plaindre et de
demander la révocation -de ce qui aurait eté fail
leur préjudice. Mais notre article va plus loin : il
veut méme gque sans attaquer la restitulion anti-
cipée, qui doit éire considérée comme non avenue,
les créanciers du grevé puissent exercer les mémes
droits et actions que s’il n’y avait point eu de resti-
tution anlicipée. »

Polhier et Ricard, au contraire, outre le préju-
dice, exigeaient la preuve de U'intention frauduleuse
du débiteur.

Lorsque les créanciers, ayant subi un préjudice,
avaient réussi & faire révoquer I'acte franduleux de
leur débiteur, eux seuls pouvaient profiter de cette
révocation, le débiteur lui-méme n’en pouvait tirer
aucun avantage. C’est ce que nous dit Pothier :

« Lorsque les créanciers d’'un héritier insolvable

(1) Furgole, Comment., p. 224.
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ont fait cassér la renonciation qu’il a faite & la suc-
cession, comme ayant eu lieu en fraude des créan-
ciers et du droit qu’ils avaient d’étre payés sur les
biens déférés a leur débiteur, cetle renonciation
n’est cassée qu'en faveur desdits créanciers et vis-a-
vis d’eux et non polnt vis-a-vis de I'héritier qui a
renonce. »

Pour le délai de la prescription de I'action Pau-
lienne, contrairement an droit romain, chez lequel
il était d’'une année, notre ancien droit accordait
irente ans :

« Régulierement, les actions qui naissent des
créances doivent étre intentées dans le temps de
trente ans. Lorsque le créancier a laissé écouler ce
temps sans intenter son action, le débiteur acquiert
contre lui une prescription qui rend le créancier
non recevable & la demande (1). »

De nombreuses autorités indiquent que I'appli-
cation de I'action Paulienne fut conservée par notre
droit intermé diaire (2).

Mais les commentateurs, comme ceux de l’ancien
droit, devraient confondre 1’action Paulienne avec
Paction subrogatoire. Seuls les rédacteurs du Gode
civil ont su faire celte distinction d'une fagon pre-
cise et netle. Nous n’aurons qu’a leur reprocher
d’en avoir posé les principes avec une concision
désespérante.

(1) Pothier, Oblzg., n° 678.

(2) Merlin. Voir Usufruit paternel. — Aliénation. — Renon-
ciation. — Expropriaiion forcee.






DROIT CIVIL

CHAPITRE PREMIER

- NATURE DE L’ACTION REVOCATOIRE

A. — Notre Code parait muet sur la nalure de
'action révocatoire, de l'action Paulienne, dont le
nom méme n'est pas prononcé dans l'art. 44067 :

« 118 {les créanciers) peuvent aussi en lenur nom
personnel, altaquer les acies faits par leur débiteur
en fraude de leurs droits. »

Cetle action est-elle réelle, mixte ou person-
nelle? — Question déja discutée en droit romain
et sur laquelle les commentateurs n’ont pu encore
aujourd’hui se mettre d’accord.

2. — Réelle. — Elle ne pourrait 'étre dans
lous les cas. Par exemple si le fraudator a libéré
gratuitement son propre débileur, fait donation
d'une somme d’argent.

Dans ces hypothéses, on ne rencontire pas les

éléments d’une action ré la.;,%zers gralifié ne sera
jamais tenu, 2 I'6gar® Qs cbdanciers de son dona-
& T 7

-*"'r

- -
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teur, que du profit qu’il a pu retirer, parce qu’on ne
ne doit jamais s’enrichir aux dépens d'autrui — ou
du dommage qu’il aura volontairement cause,
parce quil est de principe que « tout fait quel-
conque de 'homme qui cause a autrui un dom-
mage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé
3 le réparer (art. 1382). »

Elle ne pourrait donc éire réelle que dans le cas
d’aliénation de droits immobiliers. (iestle sysiéme
soutenu par un arrét de la Gour d’Amiens :

« Considérant que la dame Dubaret, propriétaire
apparente des biens dont 1l s’agit, est défenderesse
principale & I'action infroduite par Paillet; — que
cette action a pour hut de faire rentrer ces biens
dans le domaine de Dubaret et de donner au de-
mandeur les moyens d’exercer sur eux les droits
qu’il a acquis contre ledit Dubaret; — qu’ainsi elle
est réelle ef qu’elle ne pouvait, a ce titre, étre
portée devant le Tribunal de la résidence de Du-
baret (1). »

Mais cet arrét devait rester isolé.

3. -~ Les principales conséquences de ce sys-
téme seraient celles-ci :

Le Tribunal compétent serait celui de la situation
de objel liligieux ;

Les sous-acquéreurs de bonne foi comme ceux
de mauvaise fol seraient atteinis par Ja révocation;

(1) Amiens, 16 mars 1839 (D., A., action, n° 85).
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Les droits réels consentis par le premier acqué-
reur sur l'cbjet aliéné franduleusement au profit
de tiers méme de bonne foi, seraient annulés.

k. — Muzte. — Pothier, qui a été I'inspirateur
~ ordinaire des rédactenrs de notre Code, reconnais-
sait d'une maniere générale ce caractére i certaines
actions. L’action révocatoire, pour quelques auteurs,
doit étre comprise parmi celles-ci.

D’un coOté, en effet, elle participe de la nature de
Paction reelle ou de revendication, puisque le
créancier réclame et revendique le hien frauduleu-
semeni aliéné. — D’un autre c¢6té, elle parlicipe
de la nature de 'action personnelle, puisqu’elle doit
étre dirigée personnellement contre le débiteur
accusé de manoeuvres coupables el contre le tiers
acquéreur « qu’il faut mettre & portée de combattre
les preuves de fraude articulées par le créancier
poursuivant (1). »

5. — Comme conséquences -

Le tribunal compétent serait celui de la situation
de i’objet litigieux ou celwl du domicile du défen-
deur.

Tous les actes frauduleux seraient atteints, au
lieu que dans le systéme de la réalité, les aliéna-
tions seules pourraient étre annulées.

(1) Proudhon, Usufruit, t. IV, no 2351 (2¢ édition). — Larom-
biére, Obligat., art. 1167, no 45.



— 100 —

Les sous-acquéreurs sans distinction auralent a
subir 'action;

Les droits réels consentis par le premier acque-
reur seralent tous annulés ;

Ces deux derniéres conséquences sont cCommunes
avec le systeme de la realité.

C’est le systéme adopté par Proudhon Larom-
biére et Colmet de Santerre.

6, — Pour nous, nous considérons l’action
révocatoire comme une aclion personnelle, méme
lorsque l'acte attaqué est une aliénation de droit
réel immobilier.

Les rédacteurs de I'art. 1167 ne pouvaient avoir
une auire pensée, car, dans le dernier etat de la
législation romaine, I’action Paulienne était unique-
ment personnelle et ¢’est avec ce caractére que nous
la représente le Digeste.

Les créanciers chirographaires n’ont aucun droit
réel sur le patrimoine de leur débiteur. Il est bien
leur gage tant qu’il reste entre les mains de ce
dernier, mais dés quil est aliéné, ils n’ont sur ce
pairimoine ancun droit de suite, aucun droit de
propriété. 1ls peuvent bien agir au nom de leur
débiteur (art. 1466); c’est vrai, mais seulement
quand celui-ci le pourrait lui-méme, et ici, il ne le
peut, puisqu’ll s’est dessaisi et qu'inier partes
I'acie est valable; aussi 'art. 4167 a-1-il soin de
dire que les créanciers peuvent en leur nom per-
sonnel altaquer les actes de leur débiteur.
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C’est le systéme suivi par la généralité des auteurs
et la jurisprudence (1).

7. --- Les conséquences pratiques de ce systéme
sont celles-ci :

Le tribunal compétent est celui du défendeur:

Les sous-acquéreurs et ceux qui auront acquis
des droits reels consentis par le premier acquéreur,
ne sont pas soumis & l'action.

8. — Lesecond caractére del'action révocatoire
est d’éfre subsidiaire. — Il en résulte que :

fe L’acte attagué est valable inier partes et
n’est révoqué que jusqu’'a concurrence du montant
des créances des demandeurs, ¢’est-a-dire du pré-
judice gu’il leur a causé.

2° Le préjudice venant a cesser, il 1’y a plus lieu
pour les créanciers dintenter 'action etle défendeur
pourra toujours en arréter le cours en désintéressant
les créanciers.

9. — Ce caractere de subsidiaire qui appartient
alaction révocatoire, la différencie essentiellement
de l'aciion subrogatoire accordée aux créanciers
par I'article 1466 :

« Néanmoins les ecréanciers peuvent exercer
tous les droits et actions de leur débiteur, & 'excep-

(1) Capmas, n° 33 4 44. — Demolombe, XXV, no 146 bis. —
Cass. 27 décembre 1843 (D., A., action, ne 85, note 2).
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tion de ceux qui sont exclusivement attachés a la
personne. »

I’action de Iarticle 1166 est principale et dewra
dtre intentée, s’il y alieu, avant 'action Paulienne,
~qui est subsidiaire.

L'article 1466 permet simplement aux créanciers
de se mettre au lieu et place de leur débiteur ;
'article 4167 va plus loin et donne le droit aux
créanciers d’exercer, en leur nom personnel, une
action contre les tiers qui ont traité avec leur débi-
teur et de faire ainsi rentrer dans le patrimoine de
ce dernter des biens dont il s’est dessaisi, avee
I'intention de frauder leurs droits.

[’article 11060 prévoit 1a négligence du débiteur
qui sommellle el n’exerce pas tous ses droits. Les
créanciers ne pouvant étre victimes d’une pareille
nertie, c’'est a bon droit que larticle 1166 re-
médie & la perte qu’ils pourraient avoir i subir.

L’article 4467 punit la fraude. — Le débiteur est
allé Jusqu’a se dessaisir de ses droits; ses créan-
ciers ne devront pas en souffrir et par la révo-
cation qu’ils feront prononcer, cet acte de leur
debiteur sera considéré comme non avenu a leur
égard et leur gage sera recouvré. |




CHAPITRE II

CONDITIONS D’EXERCICE DE L’ACTION
REVOCATOIRE

10. — L’art. 44167, qui introduit dans notre
droit l'action révocatoiré, est ainsi concu dans sa
premiére partie.

« lls (les eréanciers) peuvent aussi, en leur nom
personnel, attaquer les acles faits par leur débi-
teur en fraude de leurs droits. »

il semblerait, de prime abord, que le législateur
n’exige qu'une condition : la fraude, pour donner
naissance a laction. — Mais cette condition est
complexe, elle comprend deux éléments, le fait et
I'iniention, le préjudice causé aux créanciers et 'in-
tention frauduleuse, en autres termes l'evenius
dammni et le consilium fraudis, dont le concours
est nécessaire.

S 4
Préjudece :

14. — Le préjudice consiste dans l'insolvabiliié
causée ou accrue par I'acte méme qui est atiaque,
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19. — 11 faut que cette insolvabilité soit réelle,
quand on intente la poursuite ; si elle cessait
auparavant ou au moment méme, si le débiteur
venait a faire des acquisitions de biens qui lui
permeltraient de désintéresser ses créanciers, ceux-
cine pourraient plus se prévaloir de laction de
Pariicle 4467. Ils n’auraient alors avcun intérét,
et sans intérét, pas d’action.

« 11 y aurait injustice manifeste, dit Prou-
dhon (1), de leur accorder le droit de troubler sans
nécessité un liers possesseur qui ne leur doit rien
personnellement, en laissant tranquille celul qui
leur doil et qui serait en état de les safisfaire : 1ls
ne doivent donc point étre admis & former cette
demande, tant qu’il n’est pas constant que leur
débiteur ne conserve plus de bien pour les
payer. »

13. — Cette condition est essentielle et ne peut
elre contestée; 1l ne suffit pas que le débiteur soit
insolvable au moment ou les créanciers intentent
I"action, mais il faut absolument que I'insolvabilité
provienne de I’acte lui-méme.

Ainsi un commercant, qui avait un capital de
130,000 fr. et 100,000 fr. de dettes, maria sa
fille et lui constitua en dot 80,000 fr. I agit ainsi
dans la plénitude de son droit. Ses créanciers
n'avalent rien A prélendre, cette constitution élait

(1) Proudhon, Usufruil, IV, n° 2400,
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loyale. — Mais guelques mois aprés, ce commer~
cant fut déclaré en faillite et la cessation de paye-
ments ful reportée, par jugement du tribunal de
commerce, & une époque postérieure i la consti-
tution de dot. Les syndics de la faillite demandérent
la nullité des donations faites par le pére a sa fille,
comme ayant éié faites en fraude des droits des
créanciers, et la Cour d’Agen repoussa ceite pré-
tenfion : |

« Altendu qu’en principe une pareille donation
ne pourrail et ne devrait étre annulée qu’autant
quil serait établi qu'd I’époque de la donation le
donateur étaif msolvable; qu’il connalssait sa po-
sition et qu’il avait intention de porter préjudice a
ses créanciers...; |

Que si1 ceux-ci éprouveni quelque perte, elle
n'est due et ne peut éire altribuée qu’aux faits
et aux pertes survenus depuis le contrat de ma-
riage {1). »

14. — Lorsque cette insolvabilité résulte d’une
série d’actes, tous faits dansl'intention de frustrer
les créancilers, le premier acte peut-il étre annulé,
quoique, considéré isolément, 1l n’ait pas causé
cette insolvabililé ?

Malgré appréciation délicate que nécessitent de
pareilles conditions, nous pensons qu’il est juri-

(1) Agen, 13 janvier 1845 (D, p. 1845, 2, 78). — Dans le méme

sens : Besancon, 2 janvier 4853 (D., p. 54, 2, 259). — Cass,.
8 mars 1854 (DB., p. 54, 1, 191).
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dique de décider que Paction révocatoire doit elre
appliquée.

Cette question a été jugée, en ce sens, par arrét
de 1a Cour de Bourges, en date du 12 mai 1863.
Et sur pourvoi, la Cour de Cassation a rejeté. par
ces motiis : | |

. Que la donation faite par Depuichault,
pére, & ses enfants, le 43 septembre 134k, alors
qu’il était en instance depuis plus de trois ans avec
Babillot, pour le payement des gages quil lui
devait, avait nécessairement pour but de sous-
traire 'immeuble donné aux poursuites de Ba-
hillot ; que sous ce rapport et & son origine cetle
donation présentait le caractere de la fraude et
qu’'elle avait aussi pour effet immédiat de diminuer
le gage des créanciers en faisant disparaitre du
patrimoine du débiteur un objet d’'une valeur rela-
livement considerable;... qu’enfin sila fraude et le
préjudice apparaissent dés le moment de sa dona-~
tion du 43 septembre 484k, les actes postérieurs,
par lesquels Depuichault pére s’est dépouillé an
profit de ses enfants de tout ce qui lui restait...
peuvent, au besoin, servir d’éléments d'apprécia-
tion et ftrahissent d'une maniére plus évidente en-
core,l'intenlion qui a conduit Depuichault dans tous
ses actes, depuis la demande de Babillot... {1). »

45. — Nous avons établi (n° 413) que VPaction

(1) Cass., 9 janvier 1865 (D., p. 65, 1, 19.
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serait nmon-recevable pour le cas ou le débiteur,
encore solvable aprés l'acte frauduleux, n’a été
frappé d’insolvabiliié que postérieurement; mais
quid sil’acte avail eu lieu en prévision de cette
insolvabilité future?

Les créanciers auraient, ce semble, qualité pour
Patiaquer. lci s'appliquerait, par analogie, la doc-
trine qu1 permet aux créanclers d’atteindre un acte,
méme quand leurs droits sont nés postérieurement
a cet acte, lorsqu’il a eu pour but de frustrer les
créanciers 3 venir. — Dans ce dernier cas on ne
tient pas compte de la date postérieure des créances,
de méme dans le premier, on ne doit pas s’arréter
4 cette circonstance que I'insolvabilité du débiteur
est postérieure & I'acte frauduleux (1).

16.  Le préjudice est donc un élément essen-
tiel de ’aclion révocatoire ; les créanciers devront
en faire la preuve en établissant l'insolvabilité de
leur débiteur.

S’il est commercant, cetie insolvabilité sera suf-
fisamment constatée par la faillite du débiteur. Ei
pourtant la faillite, résultant de la cessation de
payements, n’indique pas que le failli soit insolva-
ble et il arrive méme parfois qu’une faillite est

(1) Cass., 2 fév. 1852, sur pourvoi contre arrét de Rennes,
28 aonit 1848 (D., p. 52, 1, 49). — Comp. Paris, 19 décembre 1866,
(D., p. 67, 2,156).— Bordeaux,30 novembre 1869 (D..p. 71, 2, 108).
— Ce n'est pas sans hésitation que nous avons admis les solu-
tions des mo* 14 et 15, qui, & la rigueur, pourraient sembler
contraires au principe du concours de la fraude et du pre-
judice. a
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close par insuffisance de passif; mais il y a du
moins une présomption légale d’insolvabilité qui au-
torise les créanciers a agir.

L'état de déconfiture notoire suffira également
pour établir 'insolvabililé, car on ne prouve pas ce
qui est connu de tout le monde.

Dés que cette insolvabilité est constatée, I'action
est recevable, sans qu’il soit besoin de connailre le
“chiffre du préjudice causé, qui pourra souventn’éire
fourni que par une liquidation. ¥l a éié jugé par la
Cour de Bordeaux :

« Qu’il n’était en aucune facon nécessaire d’at-
tendre que la liquidation de la communauté conju-
gale de Menut pére et le réglement de sa sitnation,
soll avec son fils, soit avec les créanciers, aient fait
connaitre le chiffre exact de son passif et du préju-
dice apporté a ces derniers (1). »

17. — Hors ces cas, les tiers contre lesquels
"action est exercée, peuvent exiger que les créan-
ciers discutent les biens du débileur.

Ce bénefice de discussion n’est pas une excep-
tion ; ¢’est une défense au fond, et le liers défen-
deur pourra Uopposer en tout état de cause ; mais
son silence impliquera sa reconnaissance de 'insol-
vabilite du débiteur et le juge ne pourra d’office ad-
meltre ce bénéfice.

(1) Bordeaux, 30 novembre 1869 (D., p. 71, 2, 108)
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Cetlte situation ressemble i celle de 1a caution de
Part. 2024, mais elle en différe essentiellement.

La caution, indépendamment de la discussion
préalable des biens du débiteur, est elle-méme un
débiteur adjoint pour le créancier et, sans le héneé-
fice de 'art. 2024, les poursuites pourraient étre
dirigées contre elle, malgré la solvabilité du déhi-
teur principal. G’était la solafion du droit romain,
avant Justinien, qui introduisit le bénéfice de dis-
cussion : le fidéjusseur, comme le débiteur princi-
pal, pouvait étre poursuivi, au choix du créan-
cier (1).

Au contraire le tiers acquéreur n’est obligé envers
les créanciers qu'a la condition qu’ils auront dis-
cuté les biens du débiteur. C'est 'insolvabilité de
ce débitear qui donne seule le droit aux créanciers
d’agir contre le iiers. |

Ilen résulte, comme nous venons déja de le voir,
que le défendeur n’est point tenu de requérir la
discussion sur les premidres poursuites dirigées
contre lui (art. 2022) ;

Qu’ll n’est tenu ni d’indiquer les biens du débi-
teur 4 discuter, ni d’avancer les frais de la discus-
sion (art. 2023).

Mais dans cerlains cas, cette discussion préalable
pourra entrainer bien des dilficultés et des frais
pour les créanciers. Par exemple si ces biens sont
htigieux ou situés en pays eirangers.

(1) Code, loi 5, liv. VIII, tit, XT.I.
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" Pour lesbiens litigieux situés en France, le créan-
cier devra les discuter en tenant compte de 'éven-
tualité du litige :

C’est qu’en effet le débiteur n’est pas insolvable
¢'il posséde des bienssitués méme hors du ressort
de la cour, et s'il n’est pas insolvable, le créancier
n’a pas l'action Paulienne (1).

Devrons-nous, en suivant la doctrine d’un arrét
de la Cour de Montpellier du 24 mai 1834, confirmé
par la Cour de Cassation, le 22 juillet 4833, ad-
metire une restriction a4 notre régle pour les biens
silués en pays étranger ?

La Cour de Montpellier jugeait un cas tout parti-
caulier et bien favorable : un débiteur, possédant
des biens en France et en KEspagne, avait frauduleu-
sement aliéné ses biens situés en France pour obliger
son-créancier a s’adresser aux tribunaux espagnols.

On ne peut d'une espéce particuliére tirer cette
régle générale que le créancier n’est pas tenu de
discuter les biens situés a 1'étranger (2). En effet,
puisqu’il est incontestable que I'art. 2023, relatif
au cautionnement, n’est pas admis en notre ma-
tiére, 1l faut absolument que I'insolvabilité du dé-
biteur soit établie; clle. ne peut I’étre que par 1'ab-
sence de tous biens, quels quils solent. C’est 13 la
régle générale que nous devons appliquer.

(1) M. Guillouard, loc. ¢it., p. 179.

(2) Laurent, t. XVI, n° 437. — Comp. Capmas, n° 10. — La-
rombiére. — Demolombe, t. XXV, n° 184. — Aubry et Rau,
4c edit., p. 132,inote 12.—Cass., 22 juillet 1835(D., A, obligalions,
n° 966).
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Il appartient bien au créancier de rechercher et
discuter les biens de son débiteur ; mais s’il ne les
connait point, ou ne les trouve pas, et que le tiers

cependant prétende qu’il en existe, ce sera a ce der-
nier de les indiquer.

S 2.
Fraude.

18. — Malgré les dettes dont il est grevé, le dé-
biteur n’en conserve pas moins 'administration de
son patrimoine, gage commun de ses créanciers, et
ceux-ci sont représentés par lui dans tous les actes
qu’il fait. S’il administre mal et que par 13,1l cause
un préjudice & ses créanciers, ceux-cl ne peuvent
se plaindre : le débiteur était propriétaire, et il n’a
fait qu’user de son droit de propriété. — Ses actes
sont donc inattaquables, tant qu’il est de bonne fol.
Mais dés que cetie bonne foi disparait,dés qu’il y a
fraude de sa part envers ses créanciers, ces derniers
ne sont plus représentés par lui et peuvent, en leur
nom personnel, attaquer les actes accomplis par
lui.

La fraude est donc la seconde condition exigée
pour I'exercice de I'action révocatoire.

Que doit-on entendre par fraude ?

C’est pour nous, la consclence qu’a le débiteur
du préjudice qu’il cause i ses créanciers.— H n’est
pas nécessaire que l'acte ait ¢té machiné contre
eux, qu’il ait été commis dans le dessein de leur
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nuire ; il suffit que le débiteur ait su qu’il allait
causer ou accroitre son insolvabilite. — Tel est le
sens ftraditionnel et unanime. Question toute de
fait, laissée & 'appréciation souveraine des tribu-
Naix. |

i9. — Quant ala preuve delafraude,elle se fera
par tous les moyens possibles.Elle se fera au moyen
des actes attaqués eux-mémes, de tous autres ef
aussi delapreuve testimoniale, parce quil y a{raude,
donc délit civil se prouvant par tous moyens ; ~—
parce que d’ailleurs il sera presque toujours 1mpos-
sible aux créanciers de se procurerlapreuve écrilede
cetie fraude (art. 4348).— Cette preuve se fera donc
par témoins, méme s1 Uintérét du litige est supé-
rieur & une valeur de 150 fr. De plus les présomp-
flons pourront étre admises par le juge, pourvu
qu elles soient graves, précises et concordantes
(art. 1353).

20. — Mais ce second élément, la fraude, sera-
(-1l exigé dans tous les actes qu’a pu laire le débi-
teur ?

Question qui a donné lieu & un grand nombre de
systemes.

Pour nous, il nous parait certain que noire
Broit, suivant la tradition, exige la fraude chez le
débiteur, sans distinguer si ses actes sont 2 titre
gratuit ou a utre onéreux, aliénations, obligalions
ou renonclations.
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21. — Nous savons que le débiteur peut causer
‘son insolvabilité soit par des actes 2 titre onéreusx,
soit par des acles a fitre gratuit.

Pour les actes & titre onéreux, tout le monde
est d’accord, Part. 1467 doit étre applique, il n’y
a pas d’exceplion & la régle genérale qu’il pose : il
faut que le débiteur ait su qu’il allait causer un
préjudice & ses creanclers.

Pour les actes a tiire gratuit, le préjudice est
une condition essentielle. Pas de difficuliés sur ce
point, on reconnait que le code a suivi la régle
Romaine.

Mais quant a la fraude, le Code ne présente plus
la méme certitude. Il se sert d’expressions diffé-
rentes dans les divers textes qui ont trait & l'aclion
révocatoire. |

L’art. 1167 emploie le mot fraude et exige
donc les deux élements.

Les art. 622, 788 et 053 se servent uniquement
du mot préjudice et semblent repousser le second
élément : la connaissance du préjudice, 'intention.

L art. 1464, postérieur a ces trois articles, re-
vient au mot fraude de I'art. 1167.

Puis 1'art. 2223, admis dans notre code posté-
rieurement a l'art. 140% ne parle que de I'eniérés.

Pour qu’on puisse se rendre un compte exact et
complet de la question, nous réunissons ici les
iextes des articles qui formeront la base et I'objel
de cette discussion :

8
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Art. 1167 : « Ils peuvent aussi, en leur nom
personnel, attaquer les actes faits par leur débiteur
en fraude de leurs droits. »

Art. 692 : « Les créanciers de 'usufruitier peu-
vent faire annuler la renonciation qu’il aurait faite
A leur préjudice. »

Art. 783 : « Les créanciers de celul qui renonce
au préjudice de leurs droits peuvent se faire auto-
riser en justice a accepter la succession du chef de
leur debitear. »

Art. $053 : « ... abandon anticipé de la jouis-
sance an profit des appelés ne pourra préjudicier
aux creanciers du grevé antérieurs a 'abandon. »

Art. 4464 ; « Les créanciers de la femme peu-
vent attaquer la renonciation qui aurait éte faife
par elle ou par ses héritiers en fraude de leurs
créances et accepter la communauté de leur chef. »

Arl. 2225 : « Les créanciers, ou toute autre per-
sonne ayanl miérét & ce que la prescription soit
acquise, peuvent 'opposer, encore que le débiteur
ou le propriétaire y renonce. »

Comme nous avons dit, ces divergences d'ex-
pressions ne nous empéchent pas de décider que la
regle générale poséeparl’art. § 167 ne souffre aucune
exception. 1] faut que dans tout acle, 2 titre onéreux
ou gratuit, nous rencontrions le concours du préju-

dice subi par les creanclers et de la fraude de la
part du débiteur.
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Cest le seul systéme qui se fonde sur le iexie
et sur l'esprit de la loi. |

22. — L’art. 1167 se sert de termes clairs et
absolus: «Les créanciers peavent atlaquer les acles
faits par leur débiteur en fraude de leurs drouts. »
(’est 1a que se irouve le earactére général de I'ac-
tion révocatoire,

La révocation est accordée aux ecréanciers parce
que leur gage est diminué franduleusement. Pas
de distinctions entre les donations et les autres
actes. — Ces principes avaient été puisés dans le
droit romain ; ils étalent admis dans notre ancien
droit, et il ett fallu, pour y déroger, un texte
précis ef clair.

23. — Ces textes, contenant des dérogations
a la régle générale existent-ils quelque part ?

Oui, dit-on : dans les art. 622, 788, 1053 qui,
eux, n'exigent que la preuve du préjudice quand 1l
s'agit d'une donation (4).

Ces articles n'ont certainement pas le sens qu’on
leur aitribue. IIs sont l'applicalion du principe
défini dans Part. 4467 : « les actes (en général)
faits en fraude ». Si cette distinction qu’on allégue
avait é1é dans l'intention de noslégislateurs, ils au-
raient dit «les actes & titre onéreux », puisque
d’autres articles devaient, dil-on, s’occuper des

(1) Aubry et Rau, IV, p. 135, note 18.
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actes & titre gratuit. — L’on nepeut vraiment cher-
cher le principe dans des articles qui ne sont qu'une
application et considérer comme leltre morie Iar-
ticle qui s'occupe uniquement de formuler une
régle générale sans en faire d’application.

D’ailleurs dans les articles qu’on oppose, il n’est
point question de donations, mais bien de renon-
ciations. Et la confusion entre ces deux acies n’est
pas possible; les renonciations ne forment qu'une
spécialité d’actes a titre gratuit, et 'on ne pourrait,
en tous cas, étendre la décision qui les concerne ; et
en faire unerégle générale : ce serait anti-juridique.

Mais 1l exisle un autre article qui ftraile, lui
aussi, des renonclations faites au préjudice des
créanciers, c’est l'art. 1464, postérieur aux irois
autres, qui permet d’attaquer la renonciation a la
communauté faite par la femme en fraude de ses
créanciers. Pour cette renonciation, le préjudice ne
suffit plus, il fantla fraude, commel’exigel’art. 14 67.
Le Code n’a donc point établi de principe dis-
tinct pour les actes & titre gratuit, et ce principe
ne peut étre formulé dans les articles qu’on invo-
que contre notre systeme.

Mais, ajoute-t-on, ¢’est par inadvertance que les
rédacteurs du Code se sont servis, dans I’art. 1464,
dumol fraude, aulieu de celui de préjudice. —
Hoyen vraiment trop commode pour que nous
puissions prendre 'argument au sérieux : sup-
primer un texte qui embarrasse.

'y a encore, dit-on, Dart. 2225 qui donne,
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toute personne ayant niérét, le droit de s’op-
poser &4 la renonciation & une preseription ac-
quise. -— Cel article, dont 1a rédaction est fort obs-
cure, a fait naitre de nombreuses controverses sur
sa signification; nous l'examinerons plus loin en
partageant I’avis des auleurs qui prétendent qu’il
ne déroge pas a lart. 1167 (no 53).

k. — Les art. 622, 788 et 1053 ne parlant que
de préjudice pour les renoncialions, faut-il, les
prenant & la letire, décider que, pour ce cas au
moins, le préjudice seul sera exigé et que ces articles
seront une exception a la régle de I'art. 4467, et
que par conséquent les créanciers pourront atla-
quer les renonciations & un usufruit, & une succes-
sion, 4 une substitution, méme quand leur débiteur
sera de bonne fol, pourvu qu’il en résulte pour eux
un préjudice (1)?

Avec ce systéme, les textes présenteraient une
trop grande contradiction pour que nous puissions
Padmelire.

Ainsi Tart. 788 permet aux créanciers d’alta-
quer la renonciation d’un successible & I'hérédité,
lorsque cette renonciation est faile dleur préjudice :
ici le préjudice suffit. — Mais plus loin,lart. §464
permet aux créanciers d’atlaquer la renoncla-
tion 4 la communauté consentie par la femme en
fraude de leurs droits; ici la fraude est exigée. K

(1) Demante, V, ne 82 bis. ~— Capmas, p. 33.
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pourtant ces deux cas sont identiques : renoncia-
tion A succession ou renonciation & communauté.
N’y a-tl pas 13 contradition ?

Quand des dispositions ne sont que des applica-
tions A un principe, ¢’est par ce principe quil faut
les interpréter. La régle ici est l'art. 1167, qui
veut que le débiteur ait commis wune fraude &
I'égard de ses créanciers. Elle doit &tre appliquee
dans tousles cas o un acté est attaqueé par les
créanciers comme leur portant préjudice, par con-
séquent aux renonciations, ce quédecide P'art. 1464.
— Les art. 622, 788 et 1053, comme Vart. 1464,
ne sont que des applications de la méme régle’
et doivent éire interprétés de la méme facon. Et
ainsi 'harmonie sera conservée dans notre Code.

On peut ajouter que le mot préjudice est em-
ployé comme synonyme de [raude, puisque la
fraude de Paction Paulienne consiste précisément
dans le préjudice que le débiteur cause sciemment
et volontairement 4 ses créanciers.

25. — Les travaux préparatoires ne peuvent
éire d’aucun secours pour trancher la question, car
ils sont invoques par les partisans des divers sys-
lemes. |

D'un ¢6té 'on dit que le mot firaude se trouvait
dans le projet primitif, mais que, sur les observa-
tions da Tribunal de Cassation, qui prétendait que
le préjudice suffisait, le mot préjudice fut substitné
a celui de fraude. Cest vrai, mais d'un autre coté on
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répond : le Tribnnal de Cassation iie s’était pas con-
tente de réclamer cetté substitution, mais il voulait
qu’on ajoulat un article portant que l'action révoca-
toire serait toujours admise conire la renonciation
faile par le débiteur & un fitre lucratif, tel qu'une
succession ou une donation. Le Conseil d’Etat, pour
donner raison a ce vosu, avait fait suivre 'art. §167
de cette disposifion :

« Lorsqu’un déhiteur a renoncé a une succession,
le créancier peut l'accepter du chef de son débi-
leur. Le créancier peut aussi demander 'exécution
‘4 son profit d'une donation que son débiteur aurait
d’abord acceptée et & laquelle e débiteur aurait
ensuite renonce. »

Cette partie de Part. 1467, qui contenait tout le
systéme du Tribunal de Cassation a été supprimée.
Donc ce systéme a été6 abandotniné et pour étre lo-
gigue on aurait di revenir sur la rédaction des arfi-
“cles antérieurs et faire disparaitre les traces d’'un
systéme qu’on venait de rejeter.

26 .— La jurisprudence a eu rarement 3 prendre
parti et toujours elle P'avait fait dans le sens que
nous avons soutenu : la preuve de la fraude est
toujours nécessaire.

« Si quelquefois la loi semble attacher le droit de
révocation au fait du préjudice souffert, comme au
cas de renonciation a un droit d'usufruit (622), & une
succession (788), 2 la jouissance de biens subsiitués
(1053), ou & une prescription acquise (2225), ¢’est

"\
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que dans ces diverses hypothéses, I'évidence du
préjudice causé exclut toute bonne foi et releve au
contraire une intention manifeste de frauder les
créanciers, »

dit un arrét de la Cour de Grenoble (1).

C’est également I’opinion de Ja genéralité des au-
teurs (2), qui ont ainsi admis la tradition.

Cependant un arrét assez récent (6 avril 1873), a
décidé que le créancier, dont le débiteur a renoncé
53 une succession ouverte a son profit, n’est pas
tenu, pour se faire antoriser en justice a accepter
la succession, du chef de son débiteur, d’établir que
la renonciation a eu lieu en {raude de ses droits ; il
lui suffit de prouver qu'elle a eu lieu a son préju-
dice (3).

(’estle premier arrét rendu en ce sens, et mal-
heurensement la Cour a été trop sobre sur les mo-
tifs qui ont amené & soulenir cette doctrine ; elle
s'est contentée d’alfirmer le principe sans le dé-
monfrer :

« Pour &tre autorisé & invoquer les dispositions
de I'art. 788 C. civ., il n’est pas tenu de prouver
que c¢’est en fraude de ses droits qu’elle a renoncé
a la succession de samére : qu’il lui suffit d’établir le
préjudice dont cetle renonciation le rend passible. »

1) Grenoble, 20 avril 1852 (D., a. obligations, n® 972 10). —
Comyp., Bordeaux, 13 février 1826 (D., a. oblig., no 990, 49).

()Toul’ler IIT, ne° 348. — Pmudhon IV, nes 9353-2359. —
Marcadé, art. 1167 n° {1. — Larombiére, n° 14. — Demolombe,
XXV, nos 194-195. — Laurent, X VI, no 445.

(3) annes 6 avril 1875 (D., p. !7, 2, 137).
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27.— Le droit romain, ot est née et a été orga-
nisée I'actiondel’art. 1167, n’admetlaitla révocation,
méme pour les acles 4 fitre gratuit, que lorsque la
fraude était établie (1).

Il en était de méme dans notre ancien droit, ou
cependant la question avait élé controversée pour
les renonciations seulement ; mais tous les auteurs,
suivis ordinairement par les rédacteurs du Code, en-
seignaient, méme dans le cas de renonciation, la
théorie romaine (2).

« ]l suffit que le dessein de fraude se soit
rencontré en la personne du donateur », dit Ri-
card.

Et Pothier est trés net et répéte les mots fraude
et frauduleux. Il parle d’'une veuve qui avait le
droit de prendre son.apport en renoncant a la com-
munauté et qui avait, en fraude de ses créanciers,
acceplé celte communauté mauvaise. Les créan-
ciers, dit-il, pourront faire déclarer cette acceplation
nulle et frauduleuse « par suite de ce principe de
notre jurisprudence qu’un débiteur ne peul en
fraude de ses créanciers se désister des droits qui
lui sont acquis. |

(1) Dig. liv.1, 1016, g 8 et 1?2, loi 3, liv, XLII, tit, VIII.

(9) Ricard, don., n** 747-749. — Lebrun, success., liv. III,
ch. viu, sect. 2, n° 27. — Boutlaric, — Basnage, sur l'art. 278 de
la Coutume de Normandie. — Par suite d’une erreur typogra-
phique, M. Demolombe, n° 191, et aprés lui divers auteurs indi-
quent l'arl. 279 de la Coulume de Normandie. — Pothier, oblig.,
no 153. — Com., n° 533. — Success,, ch. 11, sect. 3, § 3.
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~Complicité dela fraude dans la personne des tiers.

98.— Quelle régle devrons-nous suivre & I'égard .
du tiers qui a trailé avec le débiteur; devra-t-1l éire
complice de la fraude ?

Nous établirons une distinciion entre les actes
passés entre eux.— Pour les actes a titre onéreux,
nous exigerons la fraude de la part du tiers ; pour
les actes 2 titre gratuit, cette fraude ne seéra plus
nécessaire : distinetion qui n’est point contenue
dans l'art. 467, mais qui était suivie en droil ro-
main et a 6.6 admise dans notre ancien droit. Aussi
ne rencontrerons-nous aucune coniroverse sur ce
point (1).

Actes a litre onéreux. ~- Nous avons dit que
I’action révocatoire serait admise conire cet acte a la
condition que le iiers ait connu la fraude du debi-
leur avec lequel il traitait et qu’il ait ainsi été com-
plice de cetie fraude.

Dans quelle condilion se trouvent en effet et le
créancier, qui veut faire révogquer une aliénation a
titre onéreux, et le tiers acquéreur, qui doit dé-
fendre & cette action ? — Elle est la méme : tous

(1) Dig., loi 6, g 11, liv. XLII, tit. VIII.— Domat, liv. II, tit. X,
sect. 1, nes 2 et suiv. = Pothier, Oblig., n° 153. — Ricard,
3¢ part., ch. v, sect. 3, n® T48. — Turgole, Testam., ch. xI,
sect. 1, mo 18, vol. IV, n. 230. — Toullier, VI, no 353 et sulv. —
Proudhon, Usyf., IV, no 2356. — Duranton, X, 575. — Demo-
lombe, XXV, no 496. — Aubry et Rau, IV, p. 135, note 18,
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deux certant de dammo vitando : le créancier dé-
fend ce qui est son gage ; le tiers veut profiter de la-
spéculation qu'il a faite. Cependant il faudra hien °
~que 'un des deux subisse une perte. Ce sera celui
“qui aura une faute a se reprocher. — Si le tiers a
été de bonne foi, aucun reproche ne peut lui étre
-~ adressé, puisqu'il a traité avec une personne capa-
ble.— Le créancier au contraire a commis la faute
d’avoir été trop confiant en n’exigeant pas de ga-
ranties spéciales de son débiteur.

Ensupposantméme leur situation anssi favorable,
le tiers sera préféré parce qu’il est en possession du
bien aliéné et qu'il est de régle que in pari causa,
possessor potior habert debet. |

La situation du tiers acquéreur ne sera donc
moins favorable que dans le cas ou il aura connu
la fraude commise par son vendetir et qu’il en sera
ainsi devenu complice. Le créancier, demandeéur
'action, aura alors & prouver et la fraude de son
débiteur et la complicité du tiers acquéreur.

Actes & titre gratust. — Lorsque les actes con-
sentis sont & titré gratuit, les rbles changent. Les
créanciers ont ioujours leur gage & défendre, cer-
tant de damno vitando ; mais le tiers acquéreur
cerlat de lucro captando ; il n’a plus de perte a
éviter, mais un gain 4 réaliser ; il sera donc traité
moins favorablement que le créancier, qui pourra
obtenir contre lui, malgré sa bonne foi, la révoca-
tion de l'acte qui I’a mis en possession.
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La bonne foi du liers ne lui aura pas eté inutile
toutefois : n’étant tenu qu’en vertu du principe gue
nul ne doit s'enrichir aux dépens & aulrus , Il
n’aura ancune perte a subir et ne devra restituer que
le bénéfice qu’il aura retiré de 'acte attaque.

29. — Quand y aura-til fraude de la part du
tiers acquéreur?

Il n’est pas nécessaire qu’il y aif un concert de
fraude entre lui et le débiteur; il suffit qu’il a1t eu
connaissance de la fraude, méme 8’1l n’en retire au-
cun profit ; mais 1l faut absolument que cetie con-
naissance soil certaine, car on ne peut éire complice
d'un fait qu’'on ignore.

La connaissance seule de I'insolvabilité du débi-
teur ne fait pas disparaitre la bonne foi du liers,
puisque l'insolvabilité ne constitue pas, par elle-
méme, une preuve de fraude de la part du débiteur,
el que pour étre complice d’'une fraude il faut tout
d’abord que celte iraude existe.

C’est ce qui a été jugé par arrét de la Cour de
Caen : Un deébiteur en déconfiture céde sa récolte
a I'un de ses créanciers, en payement de sa detie,
et cause ainsi un préjudice i ses autres créanciers.
IIn’y a pas fraude, le préjudice ne suffit pas pour
autoriser l’action Paulienne :

« Quaucune loi ne déclare nuls les payements
fails de bonne for par un débileur tombé en dé-
confiture; que lart. 446 C. comm..... est une
exception...; que I’'on ne pourrait, sans violer les
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régles du droit, admettre le méme principe pour
- des payements faits & des créanciers qui recoivent
ce qui leur est dt par leur débiteur en déconfiture,
encore que cet état de déconfilure ft connu du
créancier ;

Il est vrai que la cession qu’il (le tiers) s’est fait
faire des recoltes de son débiteur a eu pour résul-
tat de porter préjudice aux autres créanciers...,
mais que ce resultat est la conséquence de la vigi-
lance que Lépicier (le tiers} a mise a veiller a la
conservation de ses intéréts (1). »

30.— Les conséquences de celte distinction sont
donc bien importantes ; aussi est-1l essentiel, quand
un acte est attaque, d’en reconnaitre le caraclere :
est-il & titre onéreux, est-il & titre gratoit ?

Celte question appliquée aux donations par con-
frat de mariage divise les auteurs et la jurispru-
dence; elle est née & propos de la constitution de
dot, déja controversée en droit romain.

Nous considérerons ces donations 4 cing points
de vue diftérents :

4> Entre les futurs époux.

2° A Pégard du constituant de la dot.

3° Entre le constituant et le constitué.

k° Enire le conslituant et I'époux du constitué.

5° Entre la femme et le mari.

(1) Caen, 24 juillet 1857 (D., p. 58, 2, 12). — Cass., 12 fév, 1849,
(D., p. 49, 1, 127). — En sens contraire : Golmar, 6 aout 1851
(D., p. 55, 2, 258). — Cass., 6 mai 1857 (D., p. 57,1, 239).
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31. — Entre les fulurs époux. — Lorsqu’il
s’agit de donations faites par l'un des époux 2
'autre, c’est sans contredit un acte a titre gratuit.
Et la Cour de Cassalion elle-méme ne s’est jamais
refusée 3 leur reconnaitre ce caractére. Deux futurs
époux s’étaient fait réciproquement donation, Ie
premier mourant au survivant, quel qu’il soit, d’une
pension annuelle et viagére. Un arrét de Cassation,
du 2 janvier 1843, décida que les créanciers du
mari avaient le droit, aprés le déces de celui-ci,
de demander la révccation de cette donation, parce

que le mari savait qu'au moment de son mariage,
1] était au-dessous de ses affaires et que cetie dona-

tton, porterait préjudice a ses créanciers :

« 1l n’était pas nécessaire, dit ’arrét, que celle-ci
(la femme) fit complice de cetle fraude; il s’agis-
sait, en effet, dans I'espéce, d’une véritahle dona~-
tion, et, dans ce cas, I'action en révocation ne prend
nullement en considération la bonne foi de la per-
sonne grafifiée; on ne saurait enlever a cet acte le
caraciere de libéralité, soit parce qu'il avait éié fait
par contrat de mariage, soit parce qu’il serait réci-
proque (1). »

52. — A Pégard du conststuani. — Ici la ré-
ponse est certaine et unanime, c¢’est bien un acte
gratuit, c’est une donation. Le donateur, le cons-
titnant de la dot, ne regoit aucun équivalent de ce

(1) Cass., 2 janv. 1843 (D., A., dispositions entre vifs,
ne 2274).
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quil donne. De plus, de sa part c’est un acte
volontaire, nul ne dole qui ne wveut; 1'obligation
pour le pére de doter ses enfants n’existe plus dans
notre droit, comme elle existait en droit romain.

Cetle constitution de dot est donc bien gratuite
et spontanée : double caractére de la donation.

Il n’est pas douteux :

Que si cette libéralite est faite & un successible,
elle ne doive étre rapportée & la succession du dona-
teur, & moins d'une dispense expresse de rapport ;

Que si elle dépasse la quotité disponible elle ne
solt sujetie & réduction;

Qu'elle ne soit révocable pour cause de surve-
nance d’enfant;

Qu'elle ne puisse faire ’objet d’une stipulation
de retour conventionnel.

33. — Entre le constiiuant et le constitué. —
La Cour de Cassation et quelques auteurs ne consi-
dérent pas les constitutions de dot comme de
simples disposifions faites a titre purement gratuit,
mais bien comme participani du contrat a fitre
onéreux, au regard du constitué (1).

Voici, en résumé, le systéme de la Cour de Cas-
sation :

(1) Cass., 25 fév. 1845 (D., 45, 1, 173). — 2 mars 1847 (Dev.,
47, 1, 185), arrét rendu sur les conclusions de Delangle, alors
avocat général. — 23 juin 1847. — 24 mai 1848. — Bourges,
9 aotit 1847. — Riom, 27 mars 1849. — Grenoble, 3 aout 4853. — -
Poitiers, 21 aot 1878, — Duranton, X, n° 579. — Duvergier, sur
Toullier, 111, no 354, note 1.



— 128 —

Les constitutions de dot sont faites en vue de
I'union qui va se former et pour aider les époux a
en supporter les charges; lart. 1540 déclare, en
effel, que quel que soitle régime contractuel adopté
par les époux, la dot a pour destinalion essentielle
de pourvoir aux charges de I'union conjugale. —
Ainsi I'acte qui constitue la dot n’est donc pas de
pure hienfaisance, mais participe du contrat a tilre
onéreux a I’égard de chacun des époux.

La loi a environné les constitutions de dot d’une
grande faveur et notamment, d’aprés les art. 440
et 1547, ceux qui constituent une dot sont tenus &
la garantie des objets constitués, ce qui est un des
¢léments des contrats a tilre onéreux, et repugne
aux dispositions purement gratuites.

Aux termes de Part. 959, les donations en
faveur du mariage ne sont pas révocables pour
cause d’'ingratitude. ,

S1 lart. 1167 autorise les créanciers a attaquer
Jles actes faits en frande de leurs droits, il leur im-
pose l'obligation de se conformer aux régles du
titre du contrat de mariage et des droiis respectifs
des époux. Or, d’aprés lart. 1395, les conventions
matrimoniales sontirrévocables.

Le caractére & tilre onéreux des constitutions de
dot résulte donc, soit de la nature des obligations
auxquelles sont tenus les conslituants, soit de la
destination de la dot, et il n'y a aucune différence
a faire entre la dot constituée & la femme et la do-
nation faite au mari par ses pére et mére en consi-
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deration du mariage, puisqu’il y a méme garantie
de la part des constitnants, méme destination des
objets constitués et méme irrévocabilité (1).

34. — La Cour de Cassation n’a pu aller puiser
celte doctrine dans la tradition. La plupart des com-
mentateurs reconnaissent que la loi 25, § 2, au
Digeste, faisait une distinction et que la constitu-
tion de dot, en ce qui concerne la femme, étalt un
titre lucralif.

Pothier, dans I’observation qui précéde la loi 29,
s’exprime ainsi :

« Quum dos, quae pro muliere in fraudem credi-
torum, sit, respectu viri, causa onerosa . respectu
autem mulieris causa lucrativa : hine sequitur quod,
ut adversus virum agi possit, requiritur in €0 con-
scientia fraudis. Non requiritur autem in muliere
ut adversus eam agatur ? »

Et Furgole :

« Si le mari a recu la dot, on distingue s’ a
connu la fraude ou non... Que s'il s’agit de U'intérét
de la femme 4 laquelle la dot a été consuituée, on
n’examine pas si elle a eu connaissance dela fraude,
parce que, 2 son égard, ¢’est une liberalilé et un
titre lucratif (2). »

‘L’action é&iant toute de tradition, il faudrait une
innovation écrite dans le Code pour que nous puis-
sions nous écarter de cette tradition.

(1) Riviére, Revue des variations de la jurisprudence ds la 0. de
Cass., p. 494, — Cass., 14 mars 1848.
(2) Furgole, Testam., ch. 11, sect. 1, ne 20.

9
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On a le droit d’étre étonné que la Cour de Cassa-
tion ait pu embrasser un systéme aussi contraire 2
la tradition et aux textes mémes.

Nous venons de voir que la Cour elle-méme re-
connait qu’a 1’égard du constituant la constitution
de dot est bien un acte a titre gratuit; et comment
concevoir qu'un méme contrat soit a tilre gratuit
au point de vue de 'un des contractants, et a titre
- onéreux au point de vue de l'autre.

On ne peut contester que la constitution de dot
“ne soit une libéralité. L’art. 204 le dit d’une facon
umplicite : |

« L'enfant n’a pas d’action conire ses pére et
mere pour un établissement par mariage. »
~ Elle est soumise aux régles des donations quant
3 la forme el quant au fond : elle doit &tre faite par
acte authentique (art. 1573), elle est sujeite i ré-
duction, au rapport, a révocation.

Cependant, dit 1a Cour de Cassation, cette dona-
tion est & titre onéreux, parce que la dot est définie
par I'art. 1540 : '

« Le bien que la femme apporie au mari pour
supporter les charges du mariage. »

Ce n’est donc pas, ajoute-t-elle, un acte de pure
bienfaisance, mais il participe des contrats 3 titre
onereux a I'égard des époux (1)

Que signifie cette nouvelle distinction en lihéra-

(1) Gass., 23 juin 1847 (D., p. 47,1, 242).
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lités de pure bienfaisance et actes participant des
contrats & titre onéreux ? |

La constitution de dot est une libéralité, une
donation, donc un acte 4 titre gratuit. Une libéra-
lité ne peut jamais étre A titre onéreux; ce serait
lui enlever son caractére méme de libéralité. Eg
c'est cependant ld qu’aboutit la prétention de la
Cour de Cassation. |

Cette confusion dans les termes a di étre causée
par le mot charges qu'emploie l'art. 1840. — I
est bien vrai qu'une donation avec charges parti-
cipe des contrats onéreux, dans la proportion du
montant des charges imposées. — Mais ici ou est
la charge imposée 7 — de nourrir et d’élever les
enfants 7 — Ce n’est pas le donateur qui impose
cette charge, c'estlaloi (art. 203); — ¢'est la cons-
cience, c'est un devoir qui sera rempli méme quand
il n’aura pas été constitué de dot.

Est-ce la charge de fournir des aliments aux
ascendants 7 — Mais c¢’est 1a loi naturelle, c’est la
loi civile (art. 203) qui en font un devoir, auquel la
femme ou le marl ne pourront se soustraire, sous
le prétexte qu’il n’ont pas recu de dot. La femme
elle-méme, si les liens qui la ratiachent & la famille
de son mari, aprés le décés de celui-ci, ne sont pas
brisés, 8’11 lui reste des enfants, la femme sera
tenue de cette dette & 'égard des pére el mére de
son mari. Et ce n’est pourtant pas d'eux qu’elle
aura recu une dot ?

Voila quelles sont les principales charges du
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mariage, et toutes elles sont indépendantes de la
constitution de dot.

Et par ailleurs, tout donateur, qui a Imposé une
charge, peut obliger le donataire & la remplir, ou,
en cas de refus il peut faire révoquer la donaltion ;
¢’est un contrat bilaléral, les deux parties ont des
droits qu’ils peuvent faire respecter. — lci, en
notre matiére, ol estil ce contrat bilatéral 7 —
Le pére qui dote sa fille a-t-il action contre elle pour
la contraindre a remplir la charge imposée par la
lol, & élever, & nourrir ses enfants, par exemple ?
A-t-1], en cas d’inexécution, le droit de demander
la révocation de la constitution de dot ? Eh non. —
Le pére ne peut méme pas surveiller I'emploi de Ia
dot. -— Il a fait un simple avancement d’hoirie
a sa fille, acle éminemment & tilre gratuit.

Et qu’est-ce donc qu’un contrat & tilre onéreux ?
Il est défini parle code, art. 1106 :

« (elul qui assujettit chacune des parties i
donner ou & faire quelque chose. » |

En recevant la dot que lui conslitue ses pére et
mere, la fille ne s’assujettit Arien. — Ce n’est done
pointa son égard un contrat onéreux. — C’est bien
plutdt le contrat de bienfaisance de ’art. 41105 :

« Le contrat de bienfajsance est celui dans lequel
I'nne des parties procure & l'aulre un avantage
purement gratuit. »

Mais les art. 1440 et 1547, ajoute la Cour de
Cassation, déclarent que garantie de la dot est due
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par toute personne qui I’a constituée ; dans les
contrats onéreux seuls la garantie peut étre due,
elle ne Uest jamais par un donateur ; donc la cons-
{itution de dot est un acte a titre onéreux.

La garaniie est bien de la nature des contrats
onéreux, parce que la partie qui donne re¢oit I’équi-
valent de ce qu'elle donne. -— La garantie qui
nous occupe n’'a rien de commun avec la garantie
de ces conirats, puisque le constiluant ne recoit
rien en compensation de ce qu’il donne. Celte
garantie spéciale est due :

« Parce que, ditla Cour de Grenoble (1), quoi
qu'il 0’y ait, dans une donation pure et simple par
contrat de mariage, rien de commutatif, rien de
profitable au donateur, qui {aif un don purement
gratuit, cependant ce contral mérifait une faveur
particuliére et devait obliger plus éiroitement le
donateur qu’une autre libéralité; que dés que, sur
la foi de cette promesse, les époux avaient passé
outre ala célébration du mariage, I'engagement du
donateur revélalt un caractére plus sacré, ef il
devenait plus équitable qu'en tant qu’il s’agit de
Jui personnellement, 1} Gt tenu a la garantie de son
obligation, non parce que, a son égard, le contrat
était 3 tilre onéreux, mais parce qu’il aurall porte
préjudice aux époux en les décidant & s’imposer
les liens du mariage par 'appat d’'un avantage qui
ne se serait pas réalisé. »

(1) Grenoble, 3 février 1842 (D., A. faillite, no 277 2¢).



— 134 —

De plus, si la garantie est de la mature des
conirats onéreus, elle n’est pas de I'essence de ces
contrats, et n’est pas davantage de l'essénce des
constitutions de dot. Si le vendeur peut stipuler
qu’il ne sera soumis & aucune garantie (art. 1627),
“le constituant peut aussi stipuler la méme condi-
tion. — D’un autre c¢61é la garantie n’est pas essen-
tiellement contraire aux contrails gratuits; le dona-
teur pourrait 'accorder conire lul.

L'on peut donc dire avec¢ raison que cette
garantie légale n’est point une preuve d’onérosité,
elle indiquerait beaucoup mieux que la constitution
de dot est une libéralité plas libérale que les autres.

La Cour de Cassalion invoque encore I'irrévo-
cabilité des conventions matrimoniales (art. 1395):

« Elles ne peuvent recevoir aucun changement
aprés la célébration du mariage. »

Que veut done dire cet art. 13997 — Que les
époux ne peuvent plus, aprés la célébration du
mariage, changer leurs conventions, mais non que
les tiers ne peuvent plus altaquer la constitution
de dot pour cause de fraude. La Cour de Cassation
elle-méme est obligée de le reconnaitre, puis-
quelle admet qu’en prouvant la fraude contre la
femme cette révocation pourra avoir lien. Cette
irrévecabilité n’a donc point le sens que lui attribue
la Cour de (Cassafion. — Et par exemple qu’un
immeuble, apparienant & un tiers, soit constitué
en dot, est-ce que le principe d’irrévocabilité de
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I'art. 1395 ferait obstacle 3 la revendication du
véritable propiiétaire ? Non sang aucun doute.

35. — Malgré la faiblesse incontestable des
arguments de la Cour supréme, la plupart des
Cours et Tribunaux suivent ceite jurisprudence,
conire laquelle 11 devient, en pratique, pour ainsi
dire inuiile de lulter. Cependant il y a des récalci-
trants quine consententpas 'abandon des principes,
et tout récemment (5 février 1878) (1), le Tribunal
de Poitiers, dans un jugement fortement motivé, a
soutenu le systéme que nous venons de défendre :

« Attendu, dit le jugement du Tribunal, que
les donations faites par confrat de mariage pré-
sentent, & n'en pas douter, le caractére de contrat
de bienfaisance, puique les donaieurs se dépouillent
par une manifestation libre et spontanée de leur
volonté et que les donataires ne sont tenus 3 leur
égard, ni de donner, ni de faire quoi que ce soit
a titre de réciprocite ;

« Que les charges du mariage en vue desquelles
ces libéralités sont faites, pas plus que la garantie
qui leur est attachée, ou la défense de les faire
révoquer pour cause d’ingratitude, n’en peuvent
altérer la nature, ni leg transforimer eén contrats i
tilre onéreux ; qu’en effet, les charges du mariage
dérivent du mariage lui-méme et non des avan-
tages dont il a pu etre I'occasion ;

(1) Tribunal de Poitiers, 5 février 4878, infirmé par arrét de la
Cour de Poitiers du 21 aott 1878,
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« Attendu que les avantages accessoires et acci-
dentels n'entrainent aucune obligation du gratifié
pour le gralifiant, qui, de son cdle, n'a aucun
moyen de surveiller ou d’assurer l’exécution des
charges du mariage, et qui se trouve exactement
dans la situation de tout autre donateur qui se serait
dépouillé en vue de la réalisation d'une entreprise
quelconque et qui n’en resteralt pas moins dona-
teur, que lentreprise soit ou ne soit pas réalisée
ulterieurement ;

« Que d’autre part, si les constitutions dotales
sont assujelties & la garantie et ne sont point révo-
cables pour cause d’ingratitude, il n'en faut pas
chercher le molif ailleurs que dans la faveur parti-
culiére dont le mariage est entouré, ni pretendre
en tirer logiquement d’autre conseéquence que
celle-ci, a savoir que la libéralité est ainsi rendue
plus Jourde pour le donateur, quand, au contraire,
elle devient plus lucrative pour le donataire ;

« Attendu qu étant acquis que les donations par
contrai de mariage constituent des contrafs de
bienfaisance, il en résulte que les créanciers sont
libres de les attaquer lorsqu’elles sont faifes en
fraude de leurs droits, comme ils pourraient le
faire pour tous autres actes de pure libéralité et sans
avolr a se préoccuper ni du principe de 'immuta-
bilité des conventions matrimoniales, qui ne veut
rien dire anire chose, si ce n’est que ces sortes de
conventions ne peuvent étre modifiées, postérieu-
rementau mariage, par des conventions nouvelles
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(art. 1395), ni de la restriction apportée par le
deuxiéme paragraphe de I'art. 1167 du Code civil,
au principe général contenu dans le paragraphe 1,
ni d’établir la complicité soit de 'époux donataire,
soit de son conjoint, soit de tous les deux i la
fraude commise par le donateur, sauf & n’exécuter,
contre le mar1 de honne foi, les condamnations
obtenues & l'enconire du donateur et de la femme
donataire, qu’apres la dissolution du mariage, ¢’est-
a-dire aprés I'extinction des droits que le mari est
considéré, dans ce cas, comme ayant acquis i
titre onéreux sur la dot qui lui a élé apportée par
sa femme en vue de supporter les charges du mé-
nage. »

36. — Lorsque le constitué est le mari au lien
d’étre la femme, l'argumentation de la Cour de
cassation est, §’1l est possible, encore plus faible;
car le texte qu’elle invoque principalement, Iui fait
défaut, L’art. 1540 disait bien que Ia dot est le
bien que la femme apporte au mari pour sup-
porter les charges du mariage; mais il ne dit
point que les biens donnés au mari soient une
dot.

Lorsqu’une dot est consiituée & une femme, qui
I’'apporte alors au mari, celui-c1 peut encore bien
la recevoir avec une destination onéreuse. Kt la
femme, st son mari n’emploie pas ces biens comme
ils doivent l'&tre, a le droit d’y veiller et méme de
demander la séparation de biens; mais quand des
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biens sont donnés au mari, méme sous le nom de
dot, il en reste 'unique maitre; aucune charge ne
lui estimposée.

37. — Pourquoi donc cette jurisprudence s
favorable qu’elle en devient illégale?

M. Delangle, alors avocat général, a tente de les
exposer dans ses conclusions devant la cour su-
préme qui .rendit un arrét conforme, celul du
2 mars 41847 :

« Une famille s’est formée sous la foi de la
constitulion dotale; des enfants sont nés; 1l faut
pourvoir & leur avenir il faul aussi pourvoir aux
charges journaliéres du mariage. Révoquer cetie
constituiion, c¢'est ébranler la famille jusque dans
ses fondements, contrairement & foutes les notions
de justice et d’équité. »

Et la Cour de Rennes :

« Un avancement d’hoirie fait par un pére en
faveur de sa fille dans le contrat de mariage de
celle-ci ne présente pas les mémes caractéres que
les donations ordinaires faites a lilre purement
gratuit. En effet, les conventions matrimoniales qui
établissent entre deux familles les conditions de
leur alhance, entre deux époux lés conditions de
leur associalion et qui posent les bases sur les-
quelles une nouvelle famille se constitue, sont
loutes essentiellement corrélatives entre elles; elles
puisent dans leur origine, dans leur but, dans la
solennité méme et dans la notoriété de I’événement
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auquel elles se rattachent, les éléments d'une na-
ture qui leur est propre el qui ne permet pas de
les confondre avec les actes de libéralité pure (1), »

1l est trés lonable en vérité de s’apitoyer sur
le soit des enfants nés ou i nalire de ce mariage,
sur le sort des époux qui ont pu croire qu’ils
élaient riches. — Mais ce n’est considérer que
I'un des cotés de fa question. — Et les eréanciers,
faut-il les oublier? Eux aussi ont des enfants, au
sort desquels 1ls ont & songer; eux-mémes n’ont-
ils pas dtt compter sur ce qui leur appartient ?

« Il est sans doute faclieux, dit la Cour de Gre-
noble (2}, de priver un mari et la jeune famille
issue de cette union, d’un avantage qui a pu éire
la cause déterminante du mariage; mais ce ne
peut étre une raison suffisanie pour appauvrir i
leur profit des créanciers légitimes ; dés qu'il y a
libéralité, lés parties intéressées sont averties
qu’elle est soumise & des éventualités telles que...
la réduction a la quotité disponible, ét méme ]’an-
nulation pour fraude, s’il est reconnu plus tard
que le donateur était insolvable et e savaif. »

Et dans ce cas, de quel co6ié y a~-t-il faute ? —
Pas de la part du créancier & coup sir; il ne
pouvait prevoir la fraude de son debiteur. -— Mais
bien plutot de la part des enfants qui recorvent de
leur pére une dot, sans songer aux éventualités
qui peuvent P'atteindre. A éux de sé renseigner sur

(1) Rennes, 11 décembre 1860 (D., p. 62, 1, 298).
(2) Grenoble, 8 fév. 1842 (D., A. faillite,n® 277 20).
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13 sitnation et la bonne foi du constituant. — On
oublie que I'aclion Paulienne a été créée en faveur
des créanciers, pour les protéger conire la fraude
de leur débiteur et de leur débiteur seul. Si on
exige davantage, pour qu’ils puissent Invoquer
utilement cette action, cette faveur apparente n’est
qu'un piége; car enfin pour le debiteur ou ceux
qu’il gratifie, ce ne sera plus qu'une question d’ha-
bileté. 11 suffira au pére de dissimuler sa situation
5 sa fille, ou de s'entendre en famille pour se me-
nager un systéme de bonne foi. — Un banquier,
prés de tomber en faillite, pourra doter riche-
ment son fils ou sa fille. L’argent des créanciers
aura fourni cette dot, qui permeifra aux enlants
de ce failli de vivre fastueusement, tandis que les
enfants du créancier fraudé seront dans la miseére.
Mais qu'importe, il fallait favoriser les mariages,
méme aux dépens de I’honnéteté publique et de la
bourse d’autrui |

Et I'intérét social qu’invoquait s1 brillamment
M. T'avocat général Delangle devant la Cour de
Cassation en 1847 |

38. — Enire le constetuant et le conjoint du
constztué. — En droil romain, la sitoation du
mari élalt toute particuliére, 1l stipulait & 'acte de
conslitution de dot par le pére a sa fille. Il était
cense acheter la dot dont il était fait une esti-
mation.

En droit francais, le mari n’est plus partie &
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Pacte, il ne fait qu'y assister. Entre lui ef le pére
constitfuant, il n’y aaucun lien de droit. Et celui-ci,
dés qu’il a versé la dot entre les mains de son
gendre, n’a plus aucun droit sur elle. Si le mari
la dissipe, ou do moins I'administre mal, le beau-
pére ne pourra que se repentir sans pouvoir agir;
il est désarmé. — Entre ces deux personnes, le
constituant et I'époux du constitué, il ne se passe
donc aucun contrat, que 'on puisse qualifier d’oné-
reux. En vertu des art. 1440 et 1547, le mari agira
en garanlie contre son beau-pére, mais ce ne sera
que comme mandataire de sa {emme et comme
administrateur 1égal des biens de celle-ci (1).

39. — Entre la femme et le mar:. — La cons-
titution de dot faite & la femme esi-elle un acte
onéreux 3 I'égard du mari?

Question sur laquelle ’accord s’est presque fait
entre la doctrine et la jurisprudence (2}, qui dé-
cident affirmative.

Nous avons vu, par les citations que nous avons
faites au n° 33, que c’était le systéme da droit

(1) M. Zeys, conseiller & la cour d’Alger (Revue du notariat,
1° 5695).

(1) Furgole, T'est., ch. 1x, sect. 1, n° 20. — Merlin, Dot, 2 15,n° 4.
— Rolland de Villargues, Répert. du notariat, n° 21. — De Fré-
minville, Minorilé, 11, 642 bis. — Duranton, X, 575.— Troplong,
Contr. de mariage, I, 131. — Larombiére, art. 1167, no 34 —
Demolombe, XXV, 211. — Aubry et Rau, [V, p. 138, note 25. —
Cass., 25 f8v. 1845, 6 juin 1849, 18 novembre 1861 (D., p. 62, 1,
297). — En sens confraire : Krug-Basse, Revue crilique, X1V,
p. 257. — Capmas, n° 49. — Riom, 18 janvier 1845. — Rennes,
10 juillet 1843. — Montpellier, 6 aotit 1842.



— 142 —

romain et de notre ancienne jurisprudence. Nous
pouvons ajouter I’opinion de Domat :

« Encore que la dot puisse étre constituée [rau~-
dulensement de la part de ceux qui dotent la fille,
le mari, qui recoit la dol & fifre onereux et qui
sans cette dot ne serait pas engagé dans le ma-
riage, ne doit pas la perdre. Mais si le marl avait
participé a4 la fraude, 1l pomralt éire tenu de
ce qui serait de son fait, selon les circons-
tances (1). »

En effet, le mari recoit de la femme sa dot pour
supporter fes charges du mariage et partant a titre
onéreux. Il faudra donc, ajouie-t-on, que I'on
prouve contre le marl la complicité dans la fraude
du constituant.

Avec M. Laurent (2), nous pensons que la ques-
fion est mal posée.

Qu'arrive-t-il lorsque I'action est dirigée contire
une donation ? Les créanciers poursuivent la révo-
catton contre le donateur et le donataire. — Mais
ici le mari n’est pas donataire, car les biens qu’il a
recus, 1l ne les tient pas du donateur, mais bien
de sa femme qui, elle, est la donataire. Les droits
quil posséde sur ces biens seront différents sui-
vant le régime sous lequel il sera marié.

Sous le régime de communauté, la femme ap-
porte sa fortune mobiliére et I'usufruit de ses im-
meubles. Si elle est dolée de valeurs mobiliéres,

(1) Domat, loec. cil., no 11.
(2) Laurent, no 455.
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cette dot fait partie de la communauté et le mari la
possede comme étant le chef de cette communauté.
— i elle est dotée en immeubles, 'usufruit seul
tombe en communauté.

Sous le régime exclusif de communauté, la
femme reste propriétaire de sa dotf, le mari n’en a
que l'usufruit.

Sous le régime de séparation, le mari n'a aucun
droit sur les biens dotaux.

De méme sous le régime dotal, pour les biens
paraphernaux. Pour les biens dotaux, la femme
en conserve la propriété et le mari en a seulement
la jouissance.

« En résumé, la femme, sous les divers ré-
gimes, céde & son mari les biens dotaux, soit en
usufruit, soit en toute propriété. Lette cession est
un titre onéreux. Pour la communauté, cela est
certain; la loi la considére comme une convention
onéreuse, alors méme que adoption de ce régime
procurerait un avantage au mari (art. 1 496 et 1527).
Par ]la méme raison, les autres régimes sont des
actes onéreux (1).

Quelles en seront les conséquences au point de
vue dé 1'action révocatoire ?

Quand la femme s’est elle-méme constituée ses
propres biens en dot, le mari est passible de l'ac-
tion, s'il a participé & la fraude. Dans ce cas, en
effet, 11 est cessionnaire direct des biens de la

(1) Laurent. loc. c¢it., n° 455,
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femme, pour ainsi dire tiers jacquéreur, et nous
avons vu que les tiers acquéreurs sont soumis 2
I’action lorsqu’ils sont complices de la fraude.

Mais lorsque la dot a été constituée ala femme,
¢’est elle qui est donataire. Aprés avoir acquis les
biens 3 titre de donation, elle les céde & titre oné-
reux ason mari, et dans 'opinion de ceux qui pré-
tendent que l'action Paulienne se donne contre les
sousacquéreurs, les résultats seront les mémes que-
dans le cas précédent : le mari, étant considéré
comme un fiers acheteur du premier acquéreur,
I'action révocatoire ne sera donnée contre Iui que
s’il est complice de la fraude. — De 14 celte con-
séquence que, s’il est de bonne foi, la donation
pourra étre révoquée contre la femme et maintenue
a I’6gard du mari, qui en conservera, tant que
durera le mariage, soit la propriété, soit la jouis-
sance.

Mais dans Yopinion que nous partageons et que
nous développerons plus loin (n° 78}, 'action ne
pouvant étre donnée contre les sous-acquéreurs, il
importe peu que le mari soit de bonne ou de mau-
vaise fo1; la vévocalion I’atteindra toujours, parce
quil ne pourra jamais avoir plus de droits que la
femme elle-méme n’en avait, en vertu du principe
général : memo plus juris i alium (ransferre
potest quam ipse habet. — Avec la donation, les
droits concédés par la femme tomberont, et le
mari perdra soif la propriété, soit la jouissance des
biens constitués en dot.
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Mais nous n’en admettons pas moins que la dot
enire les deux époux est bien un acte onéreux, car
le mari ne recoit les biens dotaux qu’en vertu des
conventions matrimoniales, ce qui est un titre oné-
reux, car nous supposons que le mari n’a pas été
compris, comme donataire, par le constituant,
dans la constitution de dot.

40. — Une donation peut étrefaite avec charges;
sera-t-elle alors un acte a titre onéreux ?

Cetie donation participe de la nature des con-
trats onéreux, mais le caractére gratuit prédomine.
Nous la considérerons comme ayant un caractére
mixte. Les charges imposées seront évaluées, et si
elles atfeignent la valeur des objets donnés, cet
acle sera en réalife un acte & un fitre onéreux qui
n’aura que le nom et la forme d’'une donation. Or-.
dinairement elles n’atteindront pas cette valeur,
alors ¢’est dans la mesure de la différence qu’elles
présenteront, qu’il y aura & considérer la donation
comme renfermant un acte a titre gratuit. Et lac-
tion révocatoire ne sera donnée conire le dona-
taire de bonne foi que jusqu’a concurrence de ce
qu’il aura ainsi recu a titre lucratil.

1. —- En matiére de cautionnement, ’engage-
ment de la personne qui s’oblige envisagé & I'égard
de 1a personne pour laquelle elle s’oblige est incon-
testablement une libéralité. Mais 1l en est auire-

10
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ment vis-a-vis du créancier, et les créanciers de la
cautton qui voudront attaquer le cautionnement
comme fait en fraude de leurs droits, devront établir
la complicité du créancier quil'a obtenu (1).

(1) Cass., 13 mars 1854 (Dev., 18385, 1, 751). — Pothier, oblig.,
no 365.




CHAPITRE III

QUELS ACTES PEUVENT DONNER LIEU
A L’ACTION REVOCATOIRE

£2. — L’art. 1467 dit que les créanciers pour-
ront attaquer « les acles fauls par leur débiteur
en fraude de leurs droils. » |

Le principe est donc que Zous les actes qui éma-
nent du débiteur et quisont fr auduleux, pourront
étre poursuivis par les créanciers.

Dans I'ancien droit, Domat s’exprimait ainsi :

« Tout ce que font les débileurs pour frusirer
leurs créanciers, par des aliénations et autres dis-
positions quelles qu’elles soient, est révoqué selon
que les circonstances et régles..... peuvent y donner
lien. -

« Toutes les maniéres dont Ies débiteurs dimi-
nuent franduleusement le fonds de leurs biens et
tout ce qui sera fait & leur préjudice par de telles
voies, sera révoqueé; ainsi...., généralement tous les
confrats et autres acles et dispositions falts en
fraude des eréanciers seront annulés (1). »

(1) Domat, loc. cif., nes 1 et 7.
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Ainsi- 'action atteindra toutes conventions par
lesquelles le débiteur aura contracté des obligations,
‘consenti des aliénations ou des droifs réels, ou des
libérations. Flle s'appliquera méme aux jugements.

3. — I1 est incontestable que les créanciers
peuvent attaquer les jugements, rendus en fraude
de leurs droits. Mais ils devront le faire par la tierce-
opposition. L’art. 474 régle cette voie de recours :

« Une partie pent former tierce-opposition & un
jugement qui préjudicie A ses droits, et lors du-
quel, ni elle ni ceux qu’elle représente n’ont été
appelés »

. Les créanciers ne sont pomt représentés par le
debltem qui se laisse condamner en fraude de leur
droits. S’ils agissaient en vertu de l'art. 1166, 1
auraient bien été representeés par lui, parce qu’ils
agiraient alors en son nom et n’auraient que les
mémes droits ; mais en vertu de 'art. 14167, ils
agissent en leur nom personnel; ils n’ont point été
parties au jugement; ils sont des liers, et si ce
Jugement leur cause un préjudice, ils ont le droit
de recourir & I'art. £74%. |

L'application en a été faite par la Cour de
Rennes (1), dans un cas ot le tiers contractant et
le débiteur avalent dissimulé aux juges la cause
1llicite de la créance :

« Considérant que Demangeat invoque inutile-

(1) Rennes, 9 avril 1851 (D.,p. 53,2,208).
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ment le jugement du 12 aotit 1848, qui a condamné
Urbain Chauveau & lui payer la créance qui fait
objet de sa réclamation; que ce jugement frappé
de tierce opposition parles fréres Hignard, ne peut
leur étre oppose et produire aucun efiet contre eux,
alors qu’il est justifié que lors de son obtention, la
cause 1illicite de cette créance était parfaitement
connue de Demangeat et de Chauveau et a été dis-
simulée aux juges de commerce qui ont rendu Ia
sentence. » |
Ce point d’ailleurs n’offre aucune difficulté (1).

bl. — Le Code lui-méme a présenté quelques
exemples d’actes pouvant éire atteinis par ['action
révocatolre.

[’art. 622 permet aux créanciers de 'usufruitier
de faire annuler la renonciation qu’il aurait faite a
leur préjudice. Cette disposition a été édictée en
faveur des créanciers chirographaires qui ont le
droit de ne pas éire privés de leur gage; les créan-
ciers hypothécaires ne peuvent éire atteints par
cette renonciation : leur gage est 'hypotheque que
la renonciation n’a pu faire disparailre.

Lorsque la renonciation aura eu lieu a titre oné-
reux, les créanciers ne pourront 'altaquer utile-

(1) Aix, 4 juillet 4810. — Nimes, 14 avril 1812. — Toulouse,
91 avril 1819, 17 aoit 1819, — Riom, 3 aott 1826. — Agen.
ler mai 1830.— Paris, 2 fév. 1832 (D., A. tierce-opposition, n°1587),
— Cass., 8 fev, 1837, 21 mars 1843.
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ment gu’en prouvant qu’il y a eu fraude entre le
nu propriétaire et I'usufruitier. |

Si cetle renonciation a été faite & {fitre gratuit,
les créanciers ne seront plus tenus de prouver la
fraude contre le nu propriétaire, qui sera alors un
tiers ayant traité a titre gratuit avec le débiteur. Et
nous suivrons les distinctions que nous avons deve-
loppées plus haut. | |

k5. — Comme Part. 622, art. 788 est une ap-
lication de I’art. 146%7. I prévoit le cas o un débi-
teur insolvable renonce a une succession avanfa-
geuse qui lul échoit.

Dans ce cas, deux situations différentes se pré-
senient :

1° — La succession n’a encore été acceptée par
aucun autre héritier. L'héritier renoncant a le droit
de revenir sur sa premiere détermination et de re-
prendre Ja sucession §1 la faculté d’accepter n’a pas
été éleinte par la prescription : dans ce cas, les
créanciers, en vertu de I'art. 1166, pourront exer-
cer ce droit du chef de leur débiteur.

2°--- S1 la succession a été acceptée par d’autres,
Ihéritier ne pourra revenir sur sa renonciation
elle est définitive 4 son égard. Mais, comme cette
renonciation est frauduleuse et porte un préjudice
a ses créanciers, ceux~ci, s’appuyant surl’art. 788,
peuvent se faire autoriser en justice a accepter la
succession du chef de leur débiteur ef en son lieu
et place.
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La renonciation ne sera annulée que jusqu'a con-
currence de ce qui est dfi aux créanciers. L’excé-
dent restera & ceux qui ont profité de la renoncia-
tion; 1l ne pourra jamais appartenir au débiteur
lui-méme, puisque tout hérilier qui renonce est
censé n'avoir jamais été héritier (art. 785).

k6. — Mais ces héritiers acceptants, qui auront
été ainsi privés de la part due aux créanciers, au-
ront-ils un recours, pour se faire payer cette part,
contre le déhiteur dontles dettes ont été payées, la
renonciation, nulle & ’égard des créanciers seule-
ment, étant restée valable quant 3 eux?

Ce recours semblerait équitable, puisque le dé-
hiteur profite indireciement de 1'annulation de la
renonciation, car qui paie ses dettes s’enrichit, Et
ces dettes ont été payées avec des biens apparte-
nants aux héritiers acceptants.

Cependant 1a loi n’accorde aucun recours (1), Si
les eréanciers de I’héritier renongant sontdésinté-
ressés sur les biens de la succession, c¢’est en vertu
de la fiction par laquelle les bhienssoni censés rentrer
dans le patrimoine du renoncant. lls sont donc
désintéressés avec les biens de celui-¢1 et non
avee ceux des autres héritiers, — Et d’ailleurs les
héritiers acceptants peuvent-ls vraiment se plain-
dre?

(1) Proudhon, ne 2410. — Demante, III, n° 100 bis, — Marcadé,
arl. 788, no 11. -~ Demolombe, XV, n¢ 89. — Laurent, 1X,
n° 479. — En sens coniraire : Toullier, 1V, 349, a la note. — Du-
ranton, VI, 520 bis. — Aubry et Rau, VI, p. 418, note 44,
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Ou ils sont de mauvaise foi et se sont concertes
avec le renongant pour frauder les créanciers de ce
dernier, — alors ils n’ont rien & réclamer.

Ou ils sont de bonne foi,— alors 1ls peuvent étre
considérés comme des donataires qul regoivent un
patrimoine inattendu.

k7. — En. généralisant le principe que nous
venons de soutenir, avec la majorilé des auteurs,
nous décidons qu’il est applicable a tous les cas de
I’action Paulienne : le tiers défendeur et dépouillé
ne pourra exercer de recours en garantie contre le

de biteur.

8. — Que devons-nous décider dans le cas
ou le débitenr, appelé & recueillir un legs, ¥
renonce en fraude de ses créanciers?

L’art. 4467 donne le droit de révocation contre
tout acte fait en fraude ; pourquoi alors I'action ne
pourrait-elle pas étre exercée contre une renoncia-
tion frauduleuse a un legs, comme elle peut I'éire
contre une renonciation a une succession? — Il y
a mémes raisons de décider.

Mais on dit qu’aprés 'annulation, les créanciers
exercent alors les droits de leur débiteur et que
celui-cl pourrait avoir des motifs de délicatesse et
de conscience pour renoncer ; et I'on citel’exemple
du baron Séguier, Premier Président de la Cour
de Paris, qui refusa, par motifs de haute moralité,
le legs que lui avait fait, en mourant, un banquier,
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le sieur Michel, dont le nom avait été impliqué
dans de nombreux procés. |

Pour nous cette objection est sans valeur
puisque l'art. 788 estune application de 'art. 1167
les créanciers devront prouver que le légalaire
renoncant a eu lintention de les frauder. Une
renonclation, par motils de moralité, sera parfaite-
ment valable, 1a renonciation frauduleuse seule
sera annulée (1).

49. — Les créanciers d'unsuccessible pourront-
ils faire annuler l'acceptation d'une succession
insolvable qu’il aurait faite en fraude de leurs
droits?

Nulle part, dans le Code, il n’est question de
cette hypothése. Il n’en faut pourtant pas conclure
qu’'elle ne tombe pas sous le ¢coup de I'acltion revo-
catoire et que les créanciers personnels de I'accep-
tant auronit A subir le concours des créanciers
héréditaires,

Le code ne s’est expliqué posifivement que
sur la renonciation, parce qu’il s’agissait d’émetire
une regle contraire aux principes du droit romain,
consacrée par la loi 6, qui regardait cetle renoncia-
tion comme une simple omission d’acquérir. L’ac-
ceptation franduleuse, tombant sous la régle géneé-
rale de I'art. 1167, le 1égislateur n’avail pas besoin
d’en faire une application particuliére.

(1) Troplong, nos 1885 et 2139. — En sens contraire : Dalloz,
Dspositions entrevifs el lestamenlarres, n® 35065.
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Cette opinion ne peut-eire en contradlctmn avec

I'art. 881 qu1 déclare que :
« Les créanciers ne sont point admis a demander

la séparation des patrimoines conue les creanclers
de la succession. »

Lart. 881 n’exclut pas’application del’ art. 1467
autre chose est le droit général de demander, dans
tous les cas, la séparation des patrimoines, autre
chose le droit tout spécial de demander, pour cause
de fraude, la révocation d'une acceptation de
succession. | |

Ces deux articles supposent deux cas différents:

{art. 884 s’applique au.cas d’obligations con-
traciées sans Iraude; les créanciers de héritier
subiront la peine de leur imprudence d’avoir suivi
la foi de leur déhiteur.

51 an contraire ces obligations onf été consenties
franduleusement, les créanciers ne peuvent é&tre
privés de leur gage, par un dol. Aucune impru-
dence ne.peut leur étre reprochée et lart. 4467
est applicable. |

50. — P’art. #053 prévoit le cas de I'abandon
anticipé de la jouissance des biens soumis a la
substitution, fait au profit des appelés par le greve,
en fraude des droiis de ses créanciers.

Le grevé, par cet abandon, se prive pendant sa
vie, de revenus qui faisaient partie de son patri-
moine et méme de la chance de conserver les biens
en toute propriélé, en cas de décés des appelés,
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Les créanciers auront le droit d’agir par I’actjon
révocatoire. |

91. — L’art. 1464 s’occupe du cas de renoncia-
tion de la femme & la communauté de biens exis—
tant entre elle et son mari. Il suppose que lafemme
renonce i cetle communauté dans le but de ne
point payer ses créanciers et d’enrichir les héri-
tiers: de son mari, c'est-d-dire, en général, ses
enfants. | | |
- Gomme dans I'art. 788 ,les créanciers pourront
attaquer cette renonciation et accepter la commu-
nauteé jusqu'a concurrence de ce qui leur est d.
~ Pour le surplus la renonciation sera maintenue.

52. - - Mais, a l'inverse, les créanciers pourront-
" ils attaquer P'acceptation frauduleuse de la femme
a une communauté insolvable? _

Sur ce cas, comme sul celui d’acceptation d’une
succession (n° 49), le code est muet; notre réponse
sera la méme ; 'art. §467 est applicable.

Quoique la femme acceptante ne soit tenue que
jusqu’a concurrence de son émolument (art. 1483),
souvent les créanciers auront un grand intérél a
pouvoir agir, car il arrive qu’'on insére dans les
contrats de mariage la clause, qu'en cas d¢ renon-
ciation, la femme reprendra son apport franc et
quitte (art. 41514). Et par ’acceptation frauduleuse
les créanciers perdralent ce gage, cet apport,

De plus, si la femme acceplante n’est tenue des
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dettes de la communauté que jusqu’a coneurrence
de son émolument, ce n’est que dans le cas ou elle
a fait faire inventaire des biens de cette commu-
nauté. Autrement, elle aura & supporter la moitié
du passif; et son patrimoine, gage deses créanciers,
sera diminué d’autant; ce qui démontre le double
intérét que peuvent avoir les créanciers a avoir
recours 3 ’aclion révocatoire. |

Cette question n’est guére qu’une question de
théorie, qui se présente rarement dans la pratique.
Elle est cependant controversée et nous avons em-
brassé le systéme de Pothier, également suivi par
la jurisprudence (1).

En 1869, pour la premiére fois, la Cour de Cas-
sation a été appelee & se prononcer sur ce droit
des créanciers: faire annuler 'acceptation; renoncer
A la communauié au lieu et place de la femme :

« Altendu que la disposition de art. 1467 est
générale et qu’elle autorise les créanciers a attaquer
tous les acies faits par leurs débiteurs en fraude de
leurs droits ; que si, dans I'art. 1464, comme dans
'art. 788 Code civil, le législateur a voulu surtout
faire prévaloir le principe du droit francais différent
en ce pont du droit romain, que les créanciers
peuvent attaquer les actes par lesquels leur déhi-
teur néglige d’angmenter son patrimoine, il faut en
conclure @ forfiors qu’ils peuvent attaquer les
actes ayant pour effet de diminuer ce patrimoine

(2) Cass., 26 avril 1869 (D. p. 69,1, 241).
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qui est leur gage et notamment faire révoquer 1'ac-
ceptation de la communauté... que l'option entre
I'acceptation et la répudiation de la communauté,
accordée & la femme pour garantir ses intéréts
contre les suites de 'administration du mari, forme
dans le patrimoine dela femme un droit pécuniaire
soumis, comme ses autres biens, 3 I'action de ses
Créanciers;

« Qu’on ne peut opposer commeun obstacle 1égal
a la renonciation... la préexistence de 'acceplation
de la veuve Comie, puisque cette acceptation cons-
titnait une fraude faite aux droits (de son créancier),
qui en poursuivait 'annulation par I’action révoca-
toire et que cette annulation a été prononcée par la
justice, qui a statué en méme temps sur la nullité
de I'acceptation de la veuve Comte et sur la validité
de la renonclation qui y était subslituée. »

Ei méme le créancier, pour renoncer, au lieu et
place de la femme, n’a pas besoin d’obtenir l'auto-
risation de justice, qui n’est exigée que parl’art788
pour la renonciation & une succession (1).

53. — Enfin I'art. 2228 suppose le cas ou une
personne pouvant invoquer une prescripiion acqui-
sitive ou libératoire, y renonce. Les créanciers
pourront opposer ceite prescription malgré Ia
renonciation de leur débiteur, s’ils prouvent qu'elle
a été faite en fraude de leurs droits.

(1) Cass., 23 janvier 1849 (D., p. 49,13, 42). — 2 juillet 1851

(D., p. 52, 1, 20). — Angers, 25 aont 1852 (D., .53, 2, 69).=
Bourges, 21 mai 1859 (D., p. 61, 5, 327).
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« Les créanciers ou toute autre personne -ayant
intérét & ce que la prescription soitacquise, peuvent
I'opposer encore que le débiteur ou le propriétaire
y renonce (art. 2225). »

Cette disposition a donné lieu & de grandes con-
troverses.

Nous avons déja indiqué (ne 23), que Dous
pensions que l'art. 2225 est une application de
I'art. 1167. — Les créanciers pourront invoquer
la prescription 3 laquelle leur débiteur a renoncé
en prouvant le préjudice et la fraude.

Le but des rédacteurs du Code a été de résoudre
la question de savoir sile droit d’invoquer la pres-
cription était un droit exclusivement attaché a la
personne, droit que les créanciers né peuvent
exercer au nom de feur debiteur en vertu de
Part. 4466, si la renonciation n’a pas eu lieu; et
en leur nom personnel, en vertu .de Part. 4467,
31 cette renonciation est un faif accompl.

Dans 1'exposé des motifs, Bigoi-Préameneu
disait :

« Ce serail une erreur de croire que la prescrip-
tion n’a d’effet qu’autant qu’elle est opposée par
celul qui a prescrit et que c’est au profit de ce
dernier une faculié personnelle. La prescription
établit ou la libération, ou la propriété; or les
créeanciers peuvent, ainsi qu'on la déclaré au titre
des obligations, exercer les droits et actions de
leurs débiteurs, & lexception de ceux qui sont
exclusivement attachés & la personne; la consé-
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quence est que les créanciers ou toufe autre per-
sonne ayant intéréi & ce que la prescription soit
acquise, peuvent I'opposer, quoique le débiteur ou
le propriétaire y renonce (1). » |

La prescription produit son effet sans qu’elle soit
opposée par le débiteur ou le propriétaire ; donc
lalibération ou la propriété sont acquises de plein
droit, dés que les conditions exigées par la loi
ont été remplies ; et & ce moment la chose pres-
crite est devenue le gage des créanciers. Si le pro-
prietaire vient & y renoncer, il fait abandon d’un
droit acquis, il diminue son patrimoine.

Mais ce peunt étre par un sentiment de délica-
tesse, de conscience qu’il renonce i ceite preserip-
{ion, et alors ce n’est pas par fraude. — Son motif
peut &tre parfaitement louable, nous le reconnais-
sons; 11 est irés bien de renoncer 4 un droit qui
vous appartient, pourvu loulefois que ce .ne soit
pas au préjudice de ses créanciers, auxquels on ne
peut soustraire leur gage ; et comme nous suppo-
sons le renon¢ant insolvable, ce ne serait pas lui
qui ferait un sacrifice, mais il y condamneraif ses
créanciers. Nous savons que la fraude sera suffi-
samment prouvee contre le débileur renoncant par
la connaissance qu'il avait de son insolvabilité, —
S’il était de bonne fol, ¢’est-a-dire s'il avait négligé
ce moyen parce qu’il I'ignorait, il serait & I'abri de
'action.

(1) Molifs et discours revus par Poncelet, t. I, p. 780,
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Nous exigeons, pour donner l'action, que la
fraude soit prouvée, parce que nous pensons que
I’art. 2225 n’est pas une exception au systeme que
nous avons démontré étre celni du Code; rien ne
dénote cetle exception, car si larlicle 2220 est
muet surla fraude, il 'est également sur le préjudice,
qui est exigé pourtant par tous ceux qui combattent
le systéme que nous avons adopté (1).

Quant au caractére de 'acte, de cette renoncia-
tion a la preseription, nous pensons que c’est un
acle gratuit, suivant la docirine de Pothier:

« Cette reconnaissance, qul se fait aprésle temps
de la prescription accomplie, & I'effet de la couvrir,
renferme une aliénation graiuite de droit de fin de
non recevolr qui est acquis au débifeur parl’accom-
plissement du temps de la prescription (2). »

Les créanciers n’auront done point la fraude a
prouver contre le tiers, au profit duquel la renon-
ciallon aura éié faite.

ok. — Quand le débiteur a fait un' payement ou
donné des stretés & 'un de ses créanciers de preéfeé-
rence aux autres, dans ce cas I'action de Part. 1167
s’applique-t-elle ?

Si le débiteur était commercant, il 0’y aurait pas

(1) Duranton, XXI, ne 150. — Troplong, Prescriplion, art. 2225,
n® 104. — Guillouard, p. 253. — Laurent, XXXII, ne¢ 209. —
— Cass., 21 décembre 1859 (D., p. 61, 1, 265). — En sens con-
traire: Demolombe, XXV, no 223. — Rataud, Revue pratigue,
1856, p. 481. — Cass., 21 mars 1843. — Bordeaux, 13 décembre
1848. — Orléans, 27 fév. 1855.

(2) Pothier, Oblig., no 699.
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de doute, la loi commerciale annule les actes que
le failli fait au préjudice de ses créanciers. Mais
cette lo1 n’est pas applicable aux débiteurs non
commergants, pas méme a ceux qui sont en décon-
fiture.

Le débiteur, quoique insolvable, conservant 1’ad-
ministration de ses biens, peut payer l'un de ses
creanciers ou lui donner des garanties, de preéfé-
rence aux aulres créanciers. {’est pouriant au pré-
judice de ces derniers ? — Peul-éire ; mais nous
savons que le préjudice n’est point une condition
suffisanle pour obtenir 1'action Paulienne : il faut
encore une fraude. — Le créancier qui recoit ce qui
lut est di, ne commeti aucnne fraude ; pas méme
celui qui ayant des doutes sur la solvabilité de son
débiteur, ou connaissant son insolvabilité, exige de
lul une streté spéciale. 1l a éié plus diligent, a
mieux veille & ses inleréts, tant mieux pour lui ; il
n’a {ait que son devoir.

Ce point ne fait ancun doute en jurisprudence(1).

Mais il ne faudrait pas que la diligence devint
fraude.— Ainsi un pére constilue une dot a sa fille
et & son fils, chacune de 20,000 fr. ; — ensuite ses
créanciers exercent contre lui des poursuites. Pen-
dant une remise de l'instance pendante entre lu
et ces derniers, le peére fournit hypothéque a ses
enfanis pour streté de leur dot. — Les créanciers
demandérent l'annulation de cette constlitution

(1) Caen, 24 juillet 1857 (D., p. 58,2, 12).— Cass., 3 mars 1869
(D., p. 69, 1,200).
11
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d’hypothéques comme faite en frande de leur droits.
La Cour de Lyon déclara que de tous les faits ré-
sultait une fraude évidente de la part du pére et de
celle de ses enfants, quine pouvalent ignorer la si-
tuation de leur pére ; et la Cour de Cassation re-

jeta le pouvoir formé contre cet arrét (1).

55. — Les mémes principes s’appliquent identi-
quement aux nouvelles dettes que confracte le de-
biteur.

56.— La femme, commune en hlens, peut-elle,
aprés la dissolution de la communauté, demander la
révocalion des aliénations conseniies par son mari
en fraude de ses droits ?

L’art. 1421 donne au mari les pouvoirs les plus
étendus sur la communauté. 1l en est le seul admi-
~ nistrateur; il peut vendre, hypothéquer sans le con-
cours de Ja femme. — ]l ne s’ensuif cependant pas
qu’il puisse agir en {raude des droits de sa femine ;
la fraude fait toujours exception au droit commun.

On objecterait en vain I'art. 271, d’aprés lequel
les acles faits par le mari en fraude des droits de la
femme doivent éfre déclarés nuls, s’ils ont été con-
senlis posicricurement a ladate de Uordonnance
prescrile par art. 238, pour soutenir que les actes

(1) Lyon, 23 aout 1845, confirmé par arrél de rejet du 12 fév.
1849 (D. p. 49, 1, 127). Pour nous, il eat sulli que I'arrét, de Lyon
ett dit que la fraude du pére étail élablie; celle des enfants
était inutile, puisque, dans ce cas, la conslitution de I'hypo-
theque était un acte a titre gratuii.
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frauduleux aniérieurs d cette ordonnance ne peu-
vent étre annulés. Cet art. 274, en effet, n’a en vue
que les actes par lesquels le mari peut, sous l'im-
pression de Virritation provoquée par la demande
en séparation de corps de la femme, chercher a dé-
pouiller celle-ct des avantages que lui assure la
communauté, et 1l ne fait point obstacle a 1'appli-
calion de la disposition générale de I'art. 1167.

La Cour de Colmar a décidé en ce sens (1) dans
un arrét fortement motivé :

« Considérant que si le législateur accorde au
mari, comme chef de la communauté, un droit a
peu prés absolu sur les hiens qui la composent,
s’il peut les administrer comme il lui plait, Ies hypo-
théquer, les aliéner, les vendre sans le concours de
sa femme, ce droit, si absolu, si étendn qu’il soit,
a pourtant pour limife la fraude, la fraude faisant
exception a tous les principes, et la loi, si elle
admel que la femme puisse soulirir de la légéreté ou
de l'incapaciié du mari, ne pouvant pas admetire au
moins que cette femme devienne victime d’actes qui
auraient été machinés en haine de ses droits et de
ses intéréts de la part de celui-1a méme qui avait
mission de la protéger et de la défendre ; — Que
I’'on ohjecte a ce principe général les dispositions de
Part. 274, d’apres lequel les actes faits par le mari
en fraude des droits de la femme doivent élre dé-
clarés nuls, 8’ils ont été consentis postérieurement a

(1) Colmar, 25 février 1857 (D. p. 57, 2, 88).



— 164 —

la date de V'ordonnance prescrite par I'art. 238 ;
d’o11 on veut tirer cette conséquence que tous les
actes; ‘méme frauduleux, qui seraient antérieurs i
cette: ordonrance ne pourraient plus étre annulés ;
—Que ce raisonnement ¢ conirarid améne, dans
cette circonstance comme dans tfant d’aufres, un
résuliat tout a fait inadmissible ; qu’en effet, sice
raisonnement était exact, 11 {audrait nécessairement
se soumettre a cette conséquence qu'un mari pour-
rait faire & 1’égard des droits de sa femme les actes
de fraude les plus coupables, que des tfiers pour-
raienl s’y associer de la maniére la plus éhontée,
et que, quand la femme, redevenue libre par la dis-
solution de la communauté, viendrait démontrer 3
lajustice, dela fagon la plus claire ef la plus palpable,
le concert frauduleux dont elle serait victime, les
magisirals ne pourralent que gémir sur cette fraude
et seralent désarmeés pour la proclamer et la punir,
par ce seul fait que les coupables auraient eu assez
de prestesse pour parachever leur ceuvre avant que
le Président et rendu son ordonnance de compa-
rution ; — Qu’un pareil résultat serait trop con-
traire & la justice et & la morale pour qu’il soit
possible d’admetire une semblable interprétation de
Part. 271 ; — Que cet arlicle, spécial & la matiére
du divorce, et élendu par suite & la séparation de
corps, n’a prévu qu'un cas de fraude, celui qui doit
en pareille occurrence se présenter le plus souvent,
le cas ou le mari, irrilé, exaspéré par Paction que
sa femme dirige contre lui, se livre, sous Vimpres-
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sion de ces mauvais sentiments, 3 la pensée de dé-
pouiller celle-¢i..... »

57. — « Les baux qui n’auront pas acquis date
certaine avant le commandement (préalable 3 la
saisie-immobiliére) pourront élre annulés, si les
créanciers ou l'adjudicataire le demandent (art.
684, C. de proc. civ.). »

Cet article apporte-t-il une modification & I'arti-
cle 1467 ? Le créancier et 'adjudicataire devront-
ils prouver le préjudice et la fraude, ou la preuve
du préjudice suffira-t-elle ?

Un arrét de Bordeaux, du 18 novembre 1848,
décide que la nullité du bail ne peut étre prononcée
qu’autant que le bail est le résultat d'un concert
frauduleux entre le preneur et le hailleur :

« Attendu que des dispositions de I'art. 684, il
résulte que le bail n’est pas nul de plein droit,
puisque leg tribunaux peuvent le maintenir oul’an-
nuler selon les circonstances (1). »

Pour nous, nous déciderons que la nullité du
bail peut &tre prononcée sur la demande des créan-
ciers ou de 1'adjudicaire, §'1l leur préjudicie, encore
hien qu’il ne soit pas entaché de {raude.

Il est bien vrai que le bail n’est pas nul de plein
droit, puisque, pour lée faire annuler, ies créanciers
devront prouver le préjudice, mais dées que celie
preuve aura été fournie, le tribunaux devront pro-
noncer la nullité. L’art. 68% se sert du mot pour-

(1) Bordeaux, 18 novembre 1848 (D., p. 49, 2, 133).
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ront parce que tous les baux n'ayant pas date cer-
taine, nme devroni pas élre annuleés, il n'y aura
que ceux gui seront préjudiciables. |

Quand Ie bail a date certaine, il est présumé sin-
core et les créanciers doivent, suivant le droit com-
mun, prouver et le préjudice et la fraude. — Au
contraire, le bail, qui n’a point recu date certaine,
est présumé avoir été antidaté ; 1l est réputé frau-
duleux.

C’est le systeme généralement suivi par la juris-
prudence (4}.

58. — Il existe cependant des actes faits en
fraude, auxquels 'action de l'art. 4467 n’est pas
opposable.

L’action n’est pas admise confre les actes par
lesquels le débiteur a disposé de droits qui sont
exclusivement atlachés a sa personne. — En effet,
les créanciers ne peuvent faire annuler que les actes
qu’ils peuvent exercer eux-memes, car ce sont les
seuls gui solent compris dans le gage que la loi
leur accorde sur les hiens de leur deébiteur. S'ils
ne peuvent les exercer, ces acles ne sauraient donc
leur causer de préjudice et le débhiteur pourra cé-
der impunément ces droits ou y renoncer.

Quels sont ces droits exclusivement attachés 2

(1) Nimes, 4 mars 1850 (D., p. 52, 2, 249). — Paris, 19 aout
1802 (D., p. 93, 2, 221).—Cassation, 8 mai 1872 (D., p. 72, 1, 373).
— Duvergier, Colleclion des Lots, tit. XLI, p. 236. — Demo-
lombe, XXV, 2206 bis.
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la personne ? 1] est difficile d’établir une régle cer-
taine.

Pour certains droits, la réponse est possible;
par exemple, ceux qui représentent pour le débi-
teur un intérét pécuniaire ; sans aucun doute ils sont
abandonnés aux c¢réanciers. Un débiteur vend ses
biens, le prix en est encore di; les créanciers
pourront criliquer la disposition frauduleuse qui a
été faite de 'action en payement.

D’autres droits ne font point partie du patrimoine
dudébiteur, parce qu’ilsne présentent point un inté-
rét pécuniaire. Ainsi, les droits de nationalité, de
famille ; pour ceux-la, pas de douie encore, ils sont
compris dans I'excepiion, ils sont exclusivement

attacheés & la personne.

59. — Mais quid de ceux dans lesquels on ren-
contre et un intérét moral et un intérét pécuniaire,
sans qu’on puisse décider lequel de ces deux carac-
téres I’emporte sur 1'autre ?

Ainsi, une donation entre vifs peut étre révoquée
pour caused’ingratitude.Quel est le caractére du droit
du donateur? Il ya ici intérét pécuniaire, puisque, si
la donation est révoquée, une valeur renfrera dans
le patrimoine et augmentera le gage des créanciers.
—D™un autre colé;ce droit n’est que la pénalite d'une
injure personnelle au donaleur ef présente ainsi un
intéret moral qui doitl’emporter sur I'intérét pécu-
niaire ; car a cette pénalité esl atiachée la possibi-
lité du pardon par Iinaction du donateur (art. 997).
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(’est done bien 13 I'un des droifs attachés exclu-
sivement 3 la personne du débiteur.

60. — De méme le droit de révocation de la
donation faite par un époux a son conjoint pendant
le mariage : d’un c6té, intérét pécuniaire des créan-
ciers du donateur & cette révocation, qui remetfra
dans leur gage des valeurs qui en étaient sorties;
— D’un autre co0té, droit personnel du donaleur
d’apprécier si son eonjoint s’est rendu indigne du
bienfait qu’il lui a accordé — droit personnel au
point que la femme, ordinairement privée de toute
initiative, peut faire cetle révocation, seule, sans
I'assistance de son mari, ou de justice.

04. — Est-il possible de présenter un criterium
des droits attachés a la personne?

Sera-ce I'iniransmissebilité par décés?

Non. L’'usufruit, par exemple, estintransmissible,
et les créanciers de I'usufruifier peuvent exercer ce
droit au nom de ce dernier. — L’action en révoca-
tion d'une donaiion pour ingratitude est parfois
transmissible (art. 957, Code civil), et, cependant,
-les créanciers ne peuvent rien sur elle.

Sera-ce 1'incesstbilité 7

Non encore. Le droit d’intenier une action en
dommages-intéréts pour réparation d’un crime ou
d'un délit est cessible et ne peut pourtant étre
exercé par les créanciers. it’appréciation de l'op-
portunite d’une poursuiie est toute personnelle & la
personne victime de ce crime ou de ce délit.
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62. — L’art. 1446 donne 2 la femme le droit de
demander la séparation de biens d’avec son mari
lorsque sa dot est mise en péril. C’est pourtant 1
un droit qui fait partie du patrimoine de la femme,
un droit d'un intérét pécuniaire, ce méme droit de-
vrait donc appartenir & ses créanciers. — Le légis-
lateur le leur a refusé, parce que cette demande en
justice peut troubler la paix du foyer, et c’est i
la femme d’examiner si I'intérét de conservation de
sa dot est superieur & cet intérét moral, et si la
femme a assez de désiniéressement pour sacrifier
sa dot, dit d’Aguesseau dans I'un de ses plaidoyers,
les eréanciers ne peuvent s’en plaindre.

Et 4 ceux qui ne trouvent pas cetie raison suffi-
sante, parce que 8’1l est louable de se sacrifier, il
n’est pas juste de le faire aux dépens des autres,
on peut ajouter que le législateur n'a pas voulu per-
mettre aux créanclers de s’immiscer chaque jour
dans les affaires de la communauté, dont ils au-
raient eu besoin'de connaitre 1'état pour prendre un
partl en connaissance de cause.

63. — La renonciation implicite & 'usufruit 1égal
par I’émancipation peut-elle &tre attaquée par les
créanciers du pére 7

[’ancienne jurisprudence repoussait action des
créanciers, et pourtant dans les pays de droit écrit
l'usufruit légal ne prenait fin que par la mort du
pére, et alors il représentait une valeur sérieuse
dans son patrimoine. 4 forizor:, devrons-nous
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admeltre 1a méme solution dans notre droit, ot ¢et
usufruit prend fin par I’émancipation qui peut avoir
lieu, lorsque I'enfant a atteint I’dge de quinze ans,
eten tous cas lorsqu’il a atteint ’age de dix-huit ans.
Et, en effet, par Pémancipation, le pére ne fail
gu'user d’un droit personnel qui découle de la puis-
sance paternelle, droit essentiellement moral.

La Cour de cassation a admis ce systeme, malgré
les conclusions contraires de Merlin (1).

Si la renonciation & Vusufruit légal avaif éie
direcle, sans émancipation, et faile en fraude, sans
hésiter nous donnerions l'action.

6k. — Les créanciers pourront-ils exercer une
aclion en réclamation d’état que néglige leur débi-
leur et qui pourrait, au point de vue pécuniaire,
avoir des résultats avanlageux ?

Dans cetle hypothése il y. a el intérét moral et
interét pécuniarre,

Toullier admet affirmative, mais il est combattu
par Duranton et 3. Demolombe qui professent,
avec raison, que Pinlérét moral est capilal dans ce
cas et doit inconteslablement 'emporter.

{’estégalementla décision de laJurisprudence (2).

65. — La législation romaine décidait que les

(1) Merlin, Questions de droit, voir Usufruit paiernel, 2 1.

() Demolombe, XXV, no 69. — Amiens, 10 avril 4839. —
Bastia, 2 fév. 18537. — Iin sens contraire : Marcadé, art. 1166,
ne 2. — Valeife, sur Proud’hon, 1L, p. 122, note A. — Larom-
biere, art. 1166, n° 4. — Aubry etRau, IV, p. 125, note 30. — Ces
dernters auleurs font des distinctions.
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actes par lesquels le débiteur néglige d’augmenter
son patrimoine, ne sont pas soumis & ’action révo-
catoire. Notre Code a-t-il suivi cette tradition, ou
bien a-t-11 admis gue ious les actes du débiteur,
méme ceux par lesquels 1l a refusé de s’enrichir,
tombent sous le coup de action ?

La question est fort controversée, sans pourtant
présenter un bien grand intérét, puisque les deux
systémes aboutissent & des résuliats presque iden-
tiques.

Pour nous, l'art. 1467 est général et ne repro-
duit pas la régle du droit Romain : tous les actes
frauduleux du debiteur peuvent étre attaqués par les
créanciers. |

Outre les termes généraux de Jart. 1467, le 1égis-
Jateur a eu le soin, dans toules les applications qu’il
en a failes, de donner la solution coniraire a la
regle romaine. Ainsi le débiteur qui renonce & une
succession, a un legs, 4 une substitution, refuse
certainement de 'enrichir, et le Code soumet ces
renonciations, conirairement 3 la lol romaine, 2
'action Paulienne.

(’est qu’il y a changement de principes.

Dans notre législation, le débiteur diminue son
patrimoine toules les fois qu’il se dessaisit d'un
droit qui pouvait &tre exercé sans aucun fait de sa
part.

L’on ne peut expliquer ce changemeni de legis-
tion & I’égard des renonciations & succession
(art. 788), comme le font Mourlon et Marcade, par
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cette raison que chez nous P'héritier, étant saisi de
plein droit, dés le jour méme de I'ouverture de la
succession, de la propriété des biens qui la compo-
sent, la répudiation, qu’il en fait, contient réelle-
ment une diminution de patrimoine. — En effet, les
Romains ne dislinguaient pas entre 1'héritier externe
et I’béritier sien; la décision était la méme, 'action
ne les atteignait pas, ils avaient seulement refusé
de s’enrichir, et pourtant I’héritier sien était saisi
de plein droit, comme le sont nos héritiers.

Mais nous n'allons pas jusqu’a décider que Pac-~
lion révocatoire est accordée aux créancters, lorsque
le débiteur refuse une offre avantageuse, soif une
donation ordinaire, soit le bénéfice d'une stipulation
intervenue entre des tiers (art. 14124).

Ces offres ne peuvent étre considérées comme
faisant partie du patrimoine du débiteur, car, tant
qu'elles ne sont pas acceptées, elles peuvent éire
retirées, et le patrimoine, gage des créanciers, ne
peut étre composé suivant le caprice d’autrul.

L’on ne peut argumenter de I'art. 2092, qui
déclare que les « biens & venir » répondent des
engagements du débiteur. Cet article n’a pas le
sens large qu’on veul lui donner. Ces mots « biens
a venlr » signifient que les biens du débiteur
deviennent le gage des créanciers au fur et 3
mesure qu’ils entrent dans son patrimoine.

66. — Nous venons de voir des exemptions au
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principe que tous les actes du débiteur tombent
sous le coup ‘de I’art. 1167 ; le deuxiéme alinéa de
cet arlicle paralt créer une autre exception.

« Les créanciers doivent néanmoins, quant i
leurs droits énoncés au titre des successions et au
titre du coniral de mariage, se conformer aux
régles qui y sont prescrites. » .

Que signifie cette disposition ? Veut-elle dire
qu’en matiére de successions et de conventions
matrimoniales, les créanciers n’auront contre leur
débiteur que les droiis que la loi leur accorde, en
dehors  du principe général de lart. 1467 ? La
seconde partie de l'article esi-elle une restriction
3 la premiére partie ?

Nous ne le pensons pas. — L’aclion révoca-
toire est générale. Les créanciers ne doivent avoir
a supporter la [raude de leur débiteur pas plus en
matiére de successions et de contrats de mariage,
qu'en autres matieres.

Que signifie donc cette partie de I'art. 11677

Bigot Préameneun disait, dans ’exposé des motifs :

« On n’a cependant pas voulu que des créan-
ciers pussent troubler le repos des familles, en
attaquant comme frauduleux certains acles qui sont
nécessaires, actes qu’ils ne sont point censés avoir
ignorés et dans lesquels on leur donne seulement
le droit d’intervenir pour y défendre leurs droits.
Ces cas sont prévus dans le Code civil. Tel est celul
d'un cohéritier dont les eréanciers peuvent s’op-
poser a ce qu’il soit procédé hors leur présence au
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partage des biens dela succession qu'il recueille et
y intervenir A leurs frais, mais sans avoir le droit
d’attaquer ce partage lorsqu’il est consomme, a
moins qu’on n’eiit procédé sans égard a une oppo-
sition qu’ils auraient formée (§). »

Le deuxiéme alinéa de I'art. 1467 a donc rap-
port aux partages. Ce sont 14 les actes nécessaires
dont parle Bigot-Préameneu; les liers peuvent les
connaitre, le partage étant annoncé par un fait
public, la mort du débiteur ; les créanciers peuvent
intervenir au partage et veiller & ce qu’ll ne se
fasse pas en frande de leurs droits; de cetie ma-
niére on évite 'action et 'annulation d’'un acte qui
intéresse toute une famille. Cela ne veut pas dire
que les créanciers n’aient jamals I'action révoca-
toire, ils 'ont quand, au mépris de leur opposition,
on a procédé au pariage sans les y appeler. En
définitive, I'art. 882 ne fait que modifier 'exercice
du droit qui appartient aux créanciers.

Art. 882 : « Les créanciers d’un copartageant,
pour éviter que le partage ne soit fait en fraude de
leurs droits, peuveni s’opposer & ce qu'il y soit
procédé hors de leur présence; 1ls ont le droit d’y
intervenir, & leurs frais; mais ils ne peuvent atla-
quer un partage consommeé, a moins toutefois qu’il
n'y ail élé procédé sans eux et au préjudice d'une
opposition qu’ils auraient formée.

Cet article souléve des difficultés.

(1) Poncelet, I, p. 433, art. 1167.
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67. — Et d’abord, pour comprendre tout Vin-
térét de celte question, voyons comment les créan-
ciers d’'un copartageant peuvent avoir & souflrir de
la {raude de celui-ci dans le partage auquel il pro-
céde avec les autres copartageants.

Par exemple, I'un des héritiers a des créanciers,
I'autre n’en a pas, et la succession se compose de
valeurs mobiliéres et d'immeubles. Les immeubles
seront donnés a I'beéritier solvable, et les valeurs
mobiliéres a I'héritier insolvable, parce qu’il pourra
facilement les soustraire aux poursuites de ses
créanclers.

L’un des héritiers a consenti des hypothéques
sur un des immeubles de la succession ; on fera en
sorle que cet 1mmeuble soit mis dans le lot d’un
autre héritier pour faire tomber ces hypothéques en
vertu du principe déclaratif de I'art. 883.

68. — Parcourons maintenani Jes diverses
hypotheses qui pourront se présenter.
[. — Les créanciers n’ont pas fail opposition

au parlage, qui s’est accompli hors leur présence.

Pourront-ils attaquer le paltagd faiten frande
de leurs droits ?

Le principe général de 'art. 1467 leur accorde-
rait cette faculté, mais I'art. 882 est venu y appor-
ter une restriction el donner aux créanciers un
moyen de se garantir de cetie fraude; c’était de
pouvoir s’opposer & ce qu'll fit procedé a ce par-
tage hors leur présence. Ils ont fe droit dinter-
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venir, d’étre présents a toutes les operations et de
réclamer & la premiére fraude qul pourrait se com-
mettre. S'ils ne le font pas, 'art. 882 est formel:
« ils ne peuvent altaguer un partage consomme. »

C’est 3 bon droit que le 1égislateur a émis celte
disposition : pour les actes ordinaires, il pouvait se
montrer plus facile. En effet, les partages se passent
non pas enire deux personnes quelconques, mais
entre deux familles, et il est rare qu’il n’y ait que
deux copartageants. Et st le partage venait a étre
annulé, que d'intéréts compromis, car Jes co-
partageants disposent ordinairement de ces biens
en les aliénant ou en les hypothéquant : Que de
recours il y aurait 3 exercer ! — [ci au contraire les
intéréls des créanciers sont bien sauvegardés; lls
n’ont qu’d assister a ces parlages ; moyen de ga-
rantir leurs droits plus efficace que l'action de
Part. §4167, car prouver la fraude n’est pas toujours
aisé, surtout lorsqu’il y a un certain nombre de
contraciants.

Cetie interprétation a été donnée par la Cour de
Cassation dans un arrét, du 9 juillet 1866, rendu
sur les conclusions conformes de M. Fabre, avocat
général :

« Attendu qu’en matiére de partage, ces restric-
tions (de I'art. 1467, deuxiéme alinéa) se rencon-
trent évidemment dans 'art. 882, qui autorise les
créanciers d'un coparlageant qui veulent éviter que
le partage ne soit fait en fraude de leurs droits, a
s‘opposer & ce qu’il y soit procédé hors de leur pré-
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sence et leur interdit toute action contre un par-
tage consomme, & moins toutefois qu’il n'y ait é1é
procéde sans eux, anmepris d’une opposilion qu’ils
auraient formée ; ~— Attendu que celie interdiction
est absolue et comprend, dans sa généralité, toules
les actions qu'un créaneier pourrait vouloir exercer
contre un partage consommeé avec son débiteur,
par conséquent celle basée sur la {raude, comme
toutes les autres, quelqu'en puisse étre le motif ;
qua cet égard aucun doute n’est permis en pré-
sence de la disposition si formelle de I'art. 882 qui
ne donne au creancier le droit d’opposition que
dans la prévision d’une fraude possible et pour le
mettre en situation de la déjouer (4). »

La jurisprudence la plus récente parait s’affirmer
définitivement en ce sens (2).

69. — Nous admettons cependant, avec la juris-
prudence et la docirine, des restrictions au prin-
cipe de I'art. 882.

Les créanciers peuvent attaquer un partage au-
quel ils n'ont pas formé opposition, lorsque ce
partage est simulé.

(1) Cass., 9 juillet 1866 (D., p. 66, 1, 369), c’est la premiére fois
que la Cour était appelée a juger cette controverse. — Bordeaux,
3 mai 1833. — 29 novembre 1836. — Riom, 23 juillet 1838. —
Douai, 7 juin 1848. — 15 décembre 1851. — Caen, 24 avril 1863.—
Demolombe, Successions, V, 241. — Aubry et Rau, VI, p.593.
En sens contraire : Bordeaux, 25 novembre 41834. — Mont-
pellier, 41 juin 1839. — Amiens, 14 novembre 1840 el autres
arréls cités par Dalloz (D., p. 66, 1, 370, note).

(2) Cass., 17 février 1874. — Paris, 10 aout 1877. — Lyon,
12 juin 1879 (Gazette des tribunauz, n° 16283).

12



— 178 —

Alors c’est un partage qui n’a pas d’existence, et
la loi, en refusant anx créanciers l'action révoca-
toire contre les partages, a entendu parler d’un
partage réel, faisant cesser l'indivision entre les
héritiers, conire lequel les créanciers peuvent
prendre leurs précautions par leur intervention. —
Par un partage simulé Vindivision demeure entre
les héritiers qui ne sont pas copartageants, puis-
qu'il n'y a pas de partage.

La Cour de cassation a jugé dans ce sens, en
matiére de licitation et de venfe, qui n’éfaient pas
sérieuses :

« Altendu quil résulte, en fait, que Vadjudica-
tion par liciiation et la vente... n’avaient rien de
sérieux; que par conséquent ces actes n’ont pas
d’existence, d’ou il suit qu’en- jugeant que la mai-
son dont 1l s’agissait était restée dans ia propriété
des héritiers et qu’il y avait lieu d’entrer en partage
et aux créanciers de faire valoir leurs droits (%). »

~L’art. 882 n’est pas encore applicable, lorsque
les héritiers mettent une précipitation iraunduleuse
a procéder au partage, afin d'empécher les créan-
ciers de former opposition et d’intervenir (2).

(1) Gass., 10 mars 1825, 22 mai 1854 (D., p, 54, 1, 250).— Bor-
deaux, 29 aolt 1864 (D., n. 66, 1, 369).

(2) Limoges, 15 avril 1836. — Cass., 4 fév. 1857, — Bordeaux,
29 aont 1364, joint & Gass., 9 juillet 1866 (D., p. 66, 1, 369).—
Golmar, 16 mars 1869. — Cass., 14 février 1870 (D., 71, 1, 21).—
Parig, 10 aout 1877, 30 novembre 1877. — Paris, 9 janvier 1879
(Revue du nolarial, ne 5883). — Rennes, 28 juin 1878. — Lyon,
14 juin 1879 (Gasetle du notariat, 1879, no 492).
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En effet, si Part. 882 ne permet pas aux eréan.
ciersd’attaquer un partage consomms, c'est qu’il lear
accorde un autre moyen de se garantir : former
opposition & ce partage. (esi done 1a la condition
de ce refus. Kt s1 par leurs manceuvres dolosives,
leur précipitaiion, les copartageanis ont empéché
les créanciers de former cetie opposition, la con-
dition de l'art. 882 est réputée accomplie, puisque
¢’est le débiteur (les copartageanis dans 'espéce),
quien a empéché 'accomplissement (art. §178).

Dans l'espéce, jugée le 3 janvier 4879 parla
Cour de Paris, deux fréres avaient partagé la suc-
cession de leur pére quelques jours aprés son
déceés, et avaient caché 3 la femme de I'nn d’eux,
qui était créanciére de son mari, la mort de son
beau-pére; elle n’avait pu la connaitre qu'up mois

-----

aprés, alors que le partage étaif consomme,

70. — Méme dans ces cas de simulation et
de manceuvres dolosives, ou bien quand on a pro-
cédé au partage, comme nous le verrons plus loim,
malgré I'opposition des créanciers, Paction révo-
catoire ne peut éire exercée par ces derniers que
sl, en réaiiié, le partage consommé leur cause un
préjudice juridiquement appréciable (4).

Cependant un arrét de la Cour de Douai, en date
da 26 décembre 1833, a décidé que le bénéfice de
opposition, formée par le créancier, ne consiste

(1) Paris, 26 décembre 1878 (de Plémont, G. Ardoin et
Milleret).
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pas seulement pour lui dans le droit de controler
et d’arguer de fraude les opérations auxquelles il
est procédé en son absence, mais qu’il & pour con-
séquence nécessaire de faire considérer ces opera-
lions comme non avenues relativement a Jul.

Mais il est préférable de s’en tenir aux termes
de Varrét de la Cour de Paris, du 26 dé-
cembre 1878. Dés que le préjudice existera, les
créanciers pourront attaquer le partage (art. 882);
mais il faudra que ce preéjudice existe, car sans
intérét, pas d’action. |

Ainsiil a éié jugé qu'un partage de succession,
opéré au mepris d’'une opposition formee par un
créancier de l'un des copartageants, n’est pas nul
d’'une maniére absolue a l'égard de ce créancier.
Il est seulement susceptible d’éire attaqué par le
créancier opposant comme préjudictant A ses
droils, mais sans étre obligé de prouver qu’il a été
usé, a son détriment, de dol ou de fraude (1).

Etle 22 décembre 4869, 1a Cour de Cassation a
décidé que le partage, opéré hors la présence du
créancier opposant, n’est pas nul ¢pso facto ; il
ne peut étre annulé qu’autant qu’il préjudicie a ce
creancier, qui doif justifier de son intéréi & I'atta-
quer (2).

74 .—1I1.—Les créanciers ont formé opposition :
mais on n’en 3 pas meins procédé au partage.

(1) Pau, 3 février 1855 (D., p. 56, 2, 13).
(2) Gass., 22 décembre 1869 (D., p. 70, 1, 253).
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Quel sera le droit de ces créanciers?

Ils peuvent attaquer, dit 'art. 882, le partage
auquel 1l a é1é procéde sans eux et au préjudice de
I'opposiilon qu’ils ont formée.

Comme nousvenons de l'indiquer dans le numéro
qui précede, lepartage n’estpas radicalement nul, il
existe, mais il peut etre attaqué en nullité par les
créanclers qui n’auront pas a prouver la fraude,
comme dans D'art. 1467, mais simplement 3 établir
que le partage a été fait hors leur présence et au
préjudice de leur opposition ; il faul donc, comme
nous 1’avons démontré (n°70), qu'un préjudice leur
ait été causé. Il suffira, parce que lart. 88% pré-
sume la fraude, quand les héritiers ont procéde
au partage sans respecter l'opposition qui leur a
été signifiée.

72. — Le second alinéa de 'art. 1467 contient
un autre renvoi au titre du contrat de mariage,
comme présentant une seconde dérogation au prin-
cipe général de son premier alinéa.

Quels articles du Code vise ce renvoi? |

Il v a d’abord l’art. $4706 qui soumet le partage

de la communauté & la régle de Vart. 882 :
Art. 4476 : « ... le partage de la communaute

pour tout ce qui concerne ses formes... est soumis
3 toutes les régles qui sont élablies au titre des suc-
cessions pour les parlages entre coléritzers. »

Ensuite i,y alart. 873 da code de procédure
civile qui s’occupe de la séparation de hiens.
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Art. 873 : « Siles formalités prescrites au pré-
sent titre ont été observées, les créanciers du mari
ne seront plus recus, aprés lexpiration du délal
dont il s’agit dans l’art. précédent {un anj, 3 se
pourvoir par tierce opposition contre le jugement
de séparation. »

En principe, I'action révocatoire, qu’elle s’exerce
par voie ordinaire ou par tierce opposition, dure
trente ans. Mais lorsque Ies formalités énumérées
dans les art. 4444 et 1445 du Code civil et 865 &
872 do Code de procédure ont été observées, le
délai pour attaquer la séparation dée Dbiens n’est
plus que d’un an.

C’est peul-éire 13 la restriction a I'action révoca-
toire, dont veut parler le second alinéa de I'art.4 167 -




CHAPITRE IV

PAR QUI L'ACTION REVOCATOIRE PEUT ETRE
INTENTEE

73. — L'art. 1467 donne aux créanciers le
droit d’attaquer les actes de leur déhiteur faits en
fraude de leurs droits ; il ne fait aucune distinction;
ses lermes sont généraux. — Tous les créanciers
donc pourront recourir & l'action révocaloire :
non seulement les créanciers chirographaires, mais
encore les créanciers hypothécaires.
~ Cette décision était déjd admise par Voét, qui
remarquait qu’il serait singulier et mjusie que le
créancier, qui a veillé 4 ses intéréts en stipulant une
hypotheque, et moins de droits que les créan-
ciers chirographaires, qui n’ont pris aucune preé-
caution contre Iinsolvabilité de leur débiteur (#).

Les auteurs et la jurisprudence sont unanimes
en ce sens, En 4873, la Cour de cassation a jugé -
I'espéce suivante :

(1) Voét, XLII, VIII, 3.
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Un sieur des Essarts avait vendu & sa femme,
dont il était séparé de biens, un immeuble aun prix
de 50,000 fr. : partie de ce prix devait compenser,
jusqu’a due concurrence, les reprises de la dame
des Bssarts. Un créancier hypothécaire (une so-
ciéte Boyvet) poursuivit et obtint du tribunal de
Dinan la nullite de cette vente comme faite en
fraude de ses droits. On opposa a cetle sociéié
gu’elle aurait dfi user de son droit de surenchérir
et quelle ne pouvait avoir recours a l'action de
Part. 1467. La Cour de Rennes confirma le ju-
gement du iribunal de Dinan; et sur pourvol, la
Cour déclara :

« Que lafaculté donnée aux creanciers hypo-
thécaires du vendeur, de surenchérir le prix des
ohjets vendus, ne les prive pas, lors méme qu'ils
n’ont pas usé de cetle faculté, du droit de pour-
suivre la nullité de la vente faite & leur préjudice
peur cause de dol et de fraude (1). »

Le créancier hypothécaire qui a surenchéri (3),
et méme dont la surencheére a été déclarée nulle,
peut encore se pourvolr en nullité de la vente pour
cause de fraude (3).

7h. — Le créancier & terme peut-il agir par
Paction Paulienne ?

(1) Gass., 18 février 1878 (D.,p. 78, 1, 291). — Comp. Bordeaux,
14 juillet 1873 (D., p, 73, 2, 18).

(2) Cass., 14 février 1826.

(3) Gass., 11 janvier 1815.
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Oui évidemment; le terme ne change rien aux
droits du créancier (1) ; mais, en fait, la difficulié
ne se presentera pas.

En effet, pour qu’il y ait lieu & 'action Paulienne,
il faut que le débiteur soit insolvable ou que Pacte
altaqueé le rende insolvable. On sera donc tonjours
dans 'un de ces ftrois cas : faillite, déconfiture du
débiteur, diminution par son fait des stiretés don-
nées aux créanciers. KEtalors ce débiteur est déchu
du terme (art. 1188) ; le créancier a done le droit

d’agir.

75. — Le créancier conditionnel a~t-il le méme
droit ? Les principes ne permettent pas d’admettre
un pareil résultat.

- Le créancier conditionnel n’a que le droit de
faire les actes conservatoires, pour sauvegarder ses
droits (art. 1180).

Peut-on dire que ’action révocatoire soit un acte
conservatoire? {’est bien plutdt un acte d’exécution,
puisqu’il anéantit les droils qu’un tiers tient du con-
trat. Le droit du créancier n’est qu’un droit incer-
tain, il ne peut donc agir. — L’exercice de I'action
donne le droit au tiers poursuivi de réclamer la
discussion préalable des biens du débiteur, et cette
discussion n’a lieu que par la vente des autres biens
de ce dernier; le créancier conditionnel, qui ne
peut demander dés maintenant une condamnation

(1) Demolombe, XXV, ne 230.— Contra : Capmas, nos 70-71. —
Duranton, X, n° 585.



— 186 —

contre son débiteur, pourrait obtenir la vente de ses
biens (1) 7

76. — Seuls les créanciers antérieurs & lacte
frauduleux peuvent intenter Vaction Paulienne.

Cette question ne présente aucun doute ni en
doctrine ni en jurisprudence (2).

L’action révocatoire est fondée sur le préjudice
que le débiteur cause a ses ¢réanciers par la dimi-
nution de son patrimoine. Les c¢réanciers posté-
rieurs a 'acte, n’ayant point, a ce moment, de gage
sur ce patrimoine, n’ont pu subir de préjudice et
compter sur deshiens quin’appartenaient plus aleur
débiteur. — Pour avoir ce droit, ils devraiéntobte-
nir d’'un créancier antérieur ia subrogation de ar-

ticle 1250.

71. — L’application de ce principe fait naitre
cependant quelques difficultés.

Un créancier obtient contre son débiteur un ju-
gement de condamnation pour un fait antérieur 3
Pacte attaqué ; le titre dont se prévaudra le créan-
crer est bien postérieur & 'acte fraudulens, mais le
droit qu’il consacre est antérieur, et nous savons
quun jugement ne crée pas de droits, mais les re-
connait seulement (3).

(1) Capmas, n® 70-71. — Contra : Demolombe, XXV, 230.
(2) Aubry et Rau, I'V, p. 133, note 13. — Demolombe, XXV,

178. — Cass., 8 mars 1834, 9 janvier 1865.

- (3) Gass., 12 novembre 1872 (D., p. 74, 1, 78.— DBastia, 29 mai

1853 (D., p. 56, 2, 112).
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Aussi la Cour de Cassation a jug'éi le 42 novem-
bre 1872, que les créanciers peuvent faire annuler,
comme fait en fraude de leurs droiis, le partage
d ascendant consenti par leur débiteur, alors méme
que leur créance, résultant d’un compie courant et
antérieur au partage n’a été reconnue que par un
jugement postérieur i ce partage.— Sur ce premier
point 1l n’y aencore aucun doute.

Mais 1l est moins facile de décider dans le ¢as ou
le créancier s’appule sur un tifre sous seing privé,
n’ayant pas date certaine antérieure & 1’acté.

Nous exigerons que le titre ait daté certaine, car
pour qu'un eréancier puisse agir par l'action revo-
catoire; nous avons vu qu’il fallait que son droit fit
antérieur a l'acle attaqué ; c’est une condition
essentielle. Et le créancier étant demandeur, c¢’est
a lui de prouver son droit d’agir en vertu d’un fitre
certain et d’aprés 'art. 1328.

« Les aetes sous seing privé n’ont de date cer-
taine contre les tiers que du jour ou 1ls ont eté en-
registrés. » |

Il est hors de dotte que ¢eux qui ont traité avec
le débiteur sont des tiers pour les créanciers. La
fraude qu’ils alléguent ne peut les soustraire au
droit commun ; onus proband: incumbil actort.
Car de leur cOté aussi la fraude serait possible, une
antidate par exemple, et il n'y a en leur faveur
aucune cause de préférence (1). | |

(1) Tribunal de Caen, 10 aotit 1847 (D., p. 51, 5, p. 180). .—
Comp. cass., 15 juin 1843.
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La doctrine est généralement contraire & ce sys-
téme, qui est suivi par la jurisprudence ; mais
MM. Aubry et Rau el Demolombe, qui en sont les
principaux adversaires, sont divisés entre eux et
sont obligés d’établir des distinctions (1).

78.— La jurisprudence décide, avec raison, que
le principe d’aprés lequel les créanciers postérieurs
ne peuvent attaquer un acte comme fait en fraunde
de leurs droits, doit recevoir une restriction dans
le cas ou I’acte frauduleux avait eu pour objef de
dépouiller & Yavance les créanciers futurs de leurs
droits sur 'actif du débiteur.

Ict en effet 'acte a été fait précisément en
fraude des créanciers postérieurs, puisqu’il avait
pour but de tromper les ftiers qui contracteraient
ultérieurement avec le débiteur (2).

Ainsi un propriétaire consentit un bail de trente
ans avec exagération frauduleuse du prix. — Le
bailleur avait ainsi un privilége pendant trente ans,
au détriment des créanclers & venir, sur la plus
grande partie de actif du débiteur.

79. — Les créanciers pouront toujours renoncer
au droit qu’ils ont d’attaquer un acte fait en fraude
Il faut nécessairement que cette renonciation ait

(1) Aubry et Rau, IV, p. 133, note 15. — Demolombe, XXV,
234.

(2) Cass., T février 1872 (D., p. 73, 1, 80). — 2 {évrier 1852 (D.
p. 52, 1. 49). — Bordeaux, 30 novembre 1869 (D., p. 71,2, 234),
— Larombiére, t. I, p. 731.
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lien apreésla consomma’tionde I'acte.
La renonciation méme pourra étre tacite, mais
il faudra que cette intention soit bien manifeste.
De ce qu’un débiteur pratique d’abord une
saisie-arrét sur le prix d'une vente, consentie par
son propre débiteur, ensuite attaque la venie en
verlu de T'article 1467, il ne s’ensuit pas que cette
seconde voie lui soit interdite (1).— Ft nous avons
vu (n° 73) que le créancier hypothécaire qui a suren-
chéri, n’a pas pour cela renoncé & demander la
nullité de la vente pour cause de fraude.
Aussi ces renonciations seront-elles bien rares.

(1) Bourges, 24 janvier 1828 (D., a. vente,ne 152).— Bordeaux,
17 aofit 1848 (D., p. 49, 2, 61).




CEAPITRE V

CONTRE QUI L'ACTION REVOCATOIRE PEUT
ETRE INTENTEE

80. — Nous avons vu que I'action de 'art. 1467
peut &tre intentée contre le débiteur et sous quelles
conditions elle peut I'étre conire celul qui a traite
avec lui, en fraude de ses créanciers : principe 1n-
contestable. |

Mais on n’est plus d’accord sur la question de
savoir si I'action peut également étre formée contre
un sous-acquereur.

Comme nous l’avons démontré (n° 6) laction
révocatoire estpersonnelle et il semble bien qu'il en
faut conclure qu'elle ne se donne pas conire les
sous-acquereurs.

En effet, cette action doit étre dirigée contre
« Tacte fait par le débiteur, » dit ’art. 4167, et le
tiers ne peut &tre atteint que comme complice de
la fraude. 51 ¢’est une vente qu’on veut faire annuler,
les créanciers attaquent le contrat passé entre le
vendeur, leur débiteur et 'acheteur. Et si ce der-
nier a vendu lui-méme la chose, les créanciers du
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premier vendeur ne sont plus dans les termes de
Part. 1467 & I'égard du deuxiéme acquéreur, qui
n’est pas leur débiteur. Il n’est point tenu envers
eux, car il n’a rien fait sortir du patrimoine du
debiteur, ¢’est un tiers; et pour agir contre les tiers,
qui ne sont pas obligés personnellement, il faut
avolr & opposer une action réelle.

81. — Mais la fraude commise par le premier
acqueéreur ne sera pas sans avoir de conséquences
conire le sous-acquéreur. Aux termes de P'art. 2125,
celul quin’a qu'un droit sujet & rescision, ne peut
consentir que desdroits sujets également i rescision.
— Le droit du premier acheteur était susceptible
d’annulation et le droit qu’il aura iransmis pourra
lui-méme étre annulé : nemo plus jures in alium
iransferre potest quam habet.

Le systéme de la tradition romaine, suivi géné-
ralement par les auteurs (1), conduit & rendre I'ac-
tion Paulienne illusoire dans ce cas; car la mauvaise
foi exigée de la part du sous-acquéreur, pour qu’il
puisse étre atteint, se rencontrera bien rarement et
se prouvera bien difficilement.

Notre systéme au contraire respecte touta la fois
et le but et le texfe de la loi : garantir les creanciers
contre la fraude et n’exiger d’eux que la preuve de
la fraude de la part de leur débiteur ou de leur com-
plice ; pour nous, la {radition romaine ne doit pas

(1) Aubry et Rau, 1V; p. 137, nole 24, — Demol,, XXV, 200
— Larombiére, I, no 46,
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éfre suivie parce qu’elle est confraire -an texte de
Iart. 1167 et qu’d défaut d’un texte précis el ex-
ceptionnel nous devons appliquer le droit commun
(art. 2125) (1).

I.e sous-acquéreur de bonne fo1 sera naturelle-
ment considéré comme un possesseur de bonne foi
et fera les fruils siens; il pourra aussi prescrire par
dix ou vingt ans.

8%. — Mais on objecte : que les créanciers ne
peuvent pas avoir d'action contre les tiers st on leur
refuse l'action révocatoire ; parce que, Sl un pro-
priétaire, qui fait annuler une vente, peut agir
contre les tiers auxquels son acheteur a concédé
des droits, ¢’est qu’il a le droit de revendiquer; il
est cense étre resté propriétaire ; — au contraire
les créanciers, n’étant point propriétaires et n’ayant
qu'une aciion personnelle, ne peuvent agir conire
les tiers ; ils ne peuvent revendiquer la chose, ils
agissent conire le véritable propriéiaire pour obte-
nir la réparalion du dommage que la fraude a
cause.

A cette objection, nous répondrons que I'acliop
de Particle 1467 est une action en nullité, et nous
le démontrerons plus loin (n® 90). Les créanciers
demandent que leur gage, enlevé par la fraude, leur
soit rendu; et il ne peutl'étre sans qu’il rentre dans
le patrimoine de leur débiteur; il faut donc que

(1) Duvergier, sur Toullier, III, 2, p. 227, note 1. — Laurent,
XVI, no 465,
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celui-cl recouvre sa propriété i 1'égard de ses créan-
clers.

La fiction de art. 4467 et donc celle-ci :

51 ¢’est une vente d'immeuble, par exemple; la
vente esi annulée dans l'intérét des créanciers seu-
lement et subsiste enire le vendeur et I'acheteur.
— Pour l'acheteur, le débiteur a cessé d’&tre pro-
priétaire, mais pour les créanciers il est censé n’a-
voir jamais cessé de l'étre et ils font rentrer dans
son patrimoine leur gage quil en étaif sorti. —
Cette réintégration ne peut s’opérer que par une
action en revendication que les créanciers exercent
au nom de leur débiteur. — Bans l'instance en
annulation dirigée conire ie débiteur, ils metiront

en cause le sous-acquereur pour que Ja décision
soit rendue contre lul.

83. — Un arrét de la Cour de Cassation, en date
du 2 février 1852, avait bien dit :

« Que le cessionnaire a tilre onéreux, qui 2
acquis de bonne foi, ne peut pas étre personnelle-
ment recherché i raison de la fraude qu’on préten-
drait avoir éié commise au préjudice des créanciers
de I'un des contractants et alaquelle ce cessionnaire
est resté étranger (4). »

Mais la Cour 8’était contentée d’affirmer un prin-
cipe sans en donner les motifs.

Un arrét ples récent dela Cour de Lyon (23 jan-

(1) Cass., 2 février 1852 (D., p. 52, 1, 49).
| 15
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vier 1863), embrassant le systéme que nous avons
soutenu, motivait ainsi sa décision;

« Attendu qu’aux termes de Part. 2425 du Code
civil, les hypothéques consenties sur un immeuble
sont résolubles dans tous les cas ou le droit de
propriéié sur cet immeuble est lui-méme résocluble
oun sujet a la rescision ; — attendu que la doctrine
et la jurisprodence distinguent entre la résolution
procédant d’'une cause actuelle et qui ne remonte
pas au coniral, e celle dérivant d’une cause néces-
saire, ancienne, coexistant avec le contrat et le
viciant dans son essence; que dans le premier cas,
le contrai a existé et pendant cette existence reelie,
'iypothéque consentie par V'acquéreur s’est impri-
mée sur Fimmeuble qui élalt devenu sa propriéie,
mais que dans le second cas le vice de l'acte an-
nthile ’hypothéque inscrite parcequ’il procéde d'une
cause necessaire, contemporaine du contrat, indé-
pendante de la volonté uliérieure des parties, et
que, dans ce dernier cas, les conséquences réfié-
chissent contre les tiers avec lesquels 'acquéreur
peut avoir coniracté sans qu’il y aif & tenir compte
de leur bonne ou mauvaise foi (1). »

(1) Liyon, 23 janvier 1863 (D., p. 66, 1, 165). — Comp. : Paris,
2 février 1832 (D., A. Privil. et hypoth., no 738). — Cass., 24 dé-
cembre 1834 (D., A. Priv., n° 1204).
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CHAPITRE VI

DUREE DE L'ACTION

8%. — Quel est le délai pendant lequel I'action
peul-éire inientée? — Le Code est muet, qu’en
devrons-nous conclure ?

Devrons-nous laisser aux tribunaux le droit de
décider, en prenant en considération les circons-
tances, pendant combien de temps les créanciers
pourront agir et quand le délai aura été suffisant
pour faire présumer l'absence de toute fraude?
(Toullier.)

Mais ce n’est pas le temps écoulé sans agir de la
part des creanciers qui peut donner le caractére
frauduleux & l'acte, c¢’est uniquement la pensée du
débiteur au moment de la passation de l'acie; ¢’est
a ce moment que les juges doivent se reporter pour
constater l'existence du conseleum fraudes.—Cest,
dit Proudhon, confondre le point de droit avee le
fait. 1 ne s’agit pas de savoir dans quelles circons-
tances 11 y a eu fraude, mais seulement si !'action
est prescrite et s'il est encore temps de prouver la
fraunde.
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85. — Devrons-nous appliquer l'art. 1304 qui
est ainsit concu: |

« Dans tous les cas ot 'action en nullité ou en
rescision n’est pas limilée & un moindre temps par
une loi parliculiére, cette action dure dix ans. »

Cet article prévoit le cas ou l'une des parizes
contraclantes agit en nullite. Il ne peut s'ap-
pliquer aux créanciers qui ne sont point parties con-
tractantes & l'acte. |

Nous ne pouvons donc admettre ce sysiéme de
M. Duranton, consacré pourtant dans un arrét de

la Cour de Colmar (1).

¢

86. — Nous admettrons, avec l'opinion géné-
rale, que l'action révocatoire peut étre intentée
par les créanciers pendant trente ans. Le législa-
leur n’ayant pas émis de délai particulier, nous
devons nous en référer au droit commun, &
I'art. 2262 :

« Youles les actions tant réelles que person-
nelles sont preserites par trenle ans, sans que celul
qui allegue cette prescription soit obligé d’en rap-
porter un tilre ou qu’on puisse lui opposer 1'ex-
ception déduite de la mauvaise foi. »

Le point de départ du délai sera la date delacte
attaqué, putsque lart. 2262 n’en déiermine pas

(1) Duranton, X, n° 585. — Colmar, 17 février 1830.
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d’autre. Ce systéme est celui de la doctrine et de la
jurisprudence. |

La Cour de Cassation a éié appelée 3 se pro-
noncer pour la‘premiére fois en 1865
-« Attendu que la prescription établie pal
Part.1304 n’est relative qu’aux actions en nullité ou
en rescision a intenter entre les parties contrac-
tantes, leurs successeurs ou ayanis cause, —
qu'ainsi elle ne peut s’étendre & l'action que
Part. 1467 accorde au créancier pour faire révoquer
les acles fails en fraude de ses droits, parceque le
créancier exerce cetle action en son nom propre et -
dans la mesure de son intérét personnel et que les
parties qui ont concouru a lacte frauduleux ne
peuvent, en aucun cas, s’en prévaloir (1). »

87. — le défendeur a l'action pourra-t-il invo-
quer art. 22657 Pourra-t-il -se prévaloir de Ia
prescription de dix 3 vingt ans?

Nous ferons uné distinction :

L’action est-elie intentée contre le tiers qui a
iraité avec le débiteur? — La prescription de dix
3 vingt ans n'aura aucun effet contre I'aclion, parce
que ceile prescription ne peul éfre opposee qu'au

(1) Cass., 9 janv. 1865 (D., p. 65, 4, 19). — Comp., Paris,
11 juillet 1829. — Toulouse, 15 janv. 1834. — Riom, 3 agont 1840.
— Bordeaux, 6 avril 1843. — Aubry el Rau, IV, p. 144, note 44,
— Demol., XXV, 241 et 242. — Marcadé, art. 1167, n° 7. — La-
rombiére, art. 1167, no 34 — Colmet de Santerre, V, 82 bis,
XVII. — Laurent, XVI, 467. — En sens contraire : Golmar,
17 fév. 1830. — Cass., 5 janv. 1830. — Duranton, X, 585, —
Toullier, VI, 356.



— 198 —

propriétaire qui revendique la chose, et ici les
créanciers, n’agissant que contre le débiteur ou son.
acquéreur, n’exercent pas une revendication; ils
s’appuient sur une action personnelle qui nait de

la fraude dont ils ont 3 se plaindre (4).

4u contraire action est-elle intentée contre un
sous-acquérenr? Nous avons soulenu (n° 82) que
I'action des créanciers est une revendication. Aprés
avoir fait rentrer la chose dans le patrimolne de
leur débiteur, ils n’agissent plus en leur nom per-
sonnel contre le ‘sous-acquéreur, mais revendi-
quent au nom de ce débiteur. La prescription peut
donc leur étre opposée; car Il ne faut pas perdre
de vue la fiction de la loi. A I'égard de ses créan-
ciers, le deébiteur est censé n’avoir jamais cessé
d’étre propriétaire , et c’est en son nom qu’ils
agissent contre le sous-acquéreur, qui est pour eux
un possesseur de bonne foi. En effet on ne peut
dire que le tiers, tenant son droit du propriétaire
et étant ainsi lui-méme propriétaire, il soit inadmis-
sible qu'un propriétaire ait & invoquer la prescrip-
tion. — Encore une fois, ce tiers n'invoque pas la
prescription & I'égard de son auteur, pour lequel’
11 est vraiment bien propriétaire, mais a Pégard des
créanciers, qui, en veriu de la fiction, agissent au
nom de leur débiteur exactement comme si la

(1) Aubry el Rau, IV, p. 445, note 45. — Demol., XXV, 244. —
Cass., 9)anv. 1865 (D. p. 65, 1, 19) — En sens contraire : Prou-
dhon, IV, ne 2405. — Larombidre, no 54.
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chose, faisant encore partie du patrimoine de ce
dernier, était possédée par un tiers.

Si Taction restait essentiellement personnells
méme quand il s’agit des tiers sous-acquéreurs,
comment pourrait-on admettre que les créanciers
ont le droit d’opposer laction & des tiers qui ne
s0nt tenus en aucune .fagon envers cux et qui n’ont
pas eté parties & l'acte frauduleux. Une action per-
sonnelle ne peut étre donnée contre un tiers que
lorsqu’ll y a un lien personnel entre le défendeur
et le demandeur.

88. — La méme distinction doit &tre faite lors-
que le tiers poursuivi veut invoquer la maxime de
I'art. 2279 : enfait de meubles possession vaut titre.

Le tiers qut a fraiié avec le débiteur ne peut se
refrancher derriére ceite prescriplion instantanée,
car, & son égard, I'action révocatoire étant person-
nelle, 1l n’est pas attaqué, comme possesseur, par
le propriétaire, mais parce qu’il tient la chose du
débiteur, en vertu d’un acte frauduleux ; fit-il dona~
taire de bonne foi, sa bonne foi ne pourra le ga-
rantir.

Mais s1 l'action est intentée confre un flers sous-
acquéreur, comme ce n’est point en vertu de l'acte
fraunduleux que la chose Iui a été transmise, il en
devient instantanément propriéiaire ; et aux crean-
ciers qui agiraient au nom de leur débiteur, demeuré
propriétaire quant & eux, le tiers pourra repondre :
je posséde, donc je suis proprietaire.
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89.—Le délai ordinaire de I’action del'art. 1167
sera donc de trente ans, mais a la condition que le
droit dont le débiteur s’est frauduleusement des-
saisi, ne soit pas lui-méme soumis a une prescrip-
tion plus courte. |

Ainsi, une hérédité est possédée depuis vingt
ans par quelques héritiers; un auire cohériiier, qui
ne s'élait pas mis en possession, vient apres ce
temps 4 renoncer; mais sescreanciers, en vertu de
Part. 788, aitaquent cette renoneclaiion comme frau-
duleuse. Ilsn’auront plus que dix ans pour le faire,
car la renonciation du cohéritier ne peut faire perdre
3 ses cohéritiers leur possession de vingt années.

Et voicl pourquol :

« L’action Paunlienne, au cas de renonciation
frauduleuse, ne produil qu'un efiet ; elle anéantit la
renonciation et fait revivre dans l'intérét descréan-
ciers le droit que le débiteur avait abdique & leur
préjudice, mais elle le fait revivre comme 1l était
avec les modalités qui l'affectaient. En un mot,
Paction de I'art. 4467 se traduit dans ce cas par la
possibilité d’exercer ’actionde P'art. 1466 et cette
derniére action suppose que le droit qu'elle met en
mouvement existe encore dans la personne du
débiteur (). »

(1) M. Guillouard, p. 314.




' CHAPITRE VII

EFFETS DE L'ACTION REVOCATOIRE
§ L.

Rapports des créanciers entre eus.

90. — Sur ce point encore le Code est muet:
aussi les difficultes et les controverses sont nom-
breuses. | |

Il importe d’abord d’établir ce qu’est action de
Part. 1167. Est-ce une action en nullité ?

Nous avons déja répondu par laffirmative.

I’action révocatoire est une action en nullité,
parce qu’il en était ainsi dans le droit romain :

« Tendit haec actio ad id, ut in pristinum repo-
natur statium, quod in fraudem creditorum gestum
est... adeoque omnia perinde revoceniur restau-
renturque, ac si neque alienalio focle aut quid
aliud gestum sit (1). » |

L’acte, ditVoét, est rescindé, 1’aliénation est révo-
quée et le bien restitué. |

(1) Voét, XLII, VIII, 1 et 2
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Le Code n’a apporté aucun changement a la tra-
dition. L art. #4167 dit que les créanciers peuvent
attaquer les acles faits par leur débiteur. — Atta-
quer un acte, ¢’est demander que cet acte s0it de-
truit, annulé.

L’art. 622 se serl lul--meme de ce mot annuler :
Jes créanciers de Yusufruitier peuvent faire annuler
la renonciation. '

L’art. 788 permet aux créanciers de demander
que la renonciation de leur deblteur a Une Ssucces-
sion soit annulée.

Attaguer un partage, en vertn de I'art. 882,
n’est-ce pas en réclamer i"annulaiion.

Eart. 271 déclare que toute obligation contractée
par le mari i la charge de la communauté sera dé-
clarée nulle, sl est prouvé qu’elle a été contractée
en fraude des droits de ia femme.

Il est bien vrai que les créanciers ne demandent
pas que I'acte soit annulé & 1’égard de tous; il sub-
sistera entre le débiteur et son contractant. Les
créanciers veulent étre indemnisés du préjudice
qu’il leur cause (1).— C'est vrai encore ; mais quel
est donc ce préjudice? C’est 'amoindrissement du
patrimoine de leur débileur par la sortie du bien
qui constitualt leur gage. it que demandent-ils pour
réparation ! — Que ce bien soit rétabli dans le
patrimoine de leur débiteur. Et ce rétablissement

(1) Demol. XXV, 246. — Aubry et Rau, IV, p. 137, noie 24.
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ne pourra s’effecluer qu’'apres ’annulation de 'acle
franduleux : | |

C’est ainsi que la Cour de Bastia a jugé :

« Que la fraude dont un acte est infecté, le vicie
dans son essence et entraine radicalement et inté-
gralement sa nullité (4). »

Ce que les créanciers demandent, en vertu de
Part. 1467, ce n’est done point, comme I’enseigne
M. Demolombe, simplement la réparation du pré-
judice que leur a causé 'acte frauduleus; ils n’exer-
cent point une simple action en dommages-intéréis,
une action en payement; mais /s attaquent 'acte
pour obtenir la resiitution de la chose enlevée 2
leur gage ; ils en demandent par 12 méme V'annu-
lation.

94. — Il résulte de ce principe que le bien
aliéné, dans le cas de vente, par exemple, rentrera
dans le patrimoine da débiteur, ou il formera de
nouveau le gage des créanciers. Comme le disait le
droil romain : les choses seronti remises dans leur
ancien état en faveur des créanciers seulement, car
la fiction qui considére la vente comme non avenue
ne s’applique qu’a ceux-ci; ce bien n’appartiendra
plus au débiteur lui-méme, qui s’en est dessaisl.

92. — Le bien aliéné, étant ainsi rentré dans le
patrimoine du débiteur et redevenant le gage des

(1) Bastia, 29 mai 1855 (D., p. 56, 2,- 112). — Comp., Cass.,
ler gout 1865 (D., p. G5, 1, 356).
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créanciers , l'action profilera non seulement au
créancier qui I’a intentée, mais & lous les autres
créanciers, méme éirangers au procee.

Le principe de la chose jugée, resinier alios acta
nequenocet neque prodest, ne sera pas violé parce
que le créancier qui a agi ne s’esl pas confenté
d’intenter une action en dommages-intéréts; il a
obtenu que 'acte dont il se plaignait, {Gt consi-
déré comme non avenu, que par conséquent la
chose aliénée fut considérée comme étant ioujours
restée dans le patrimoine du débiteur. Ce patri-
moine ainsi reintégré est redevenu le gage de tous
les créanciers sans exception, parce que l’acle
frauduleux n’était pas fait personnellement contre
celul qar a agr; 1 éfait fait en fraude de tous.

93. — Les créanciers postérieurs & 'acte attaqué
profiteront de [I’annulation aussi bien que les
créanciers antérieurs. C’est une conséquence
des principes qui régissent le droit de gage. Les
biens du débiteur sont le gage commun de ses
créanciers (art. 2093). A quelle époque se réalise-t-i1?
lors de la saisie des biens, quand le débiteur ne
salisfait pas a ses engageménts. Or, a ce moment,
le bien ahéné frauduleusement est reniré dans le
patrimoine du débiteur, il fait partie du gage com-
mun des créanciers, il est compris dans la saisie
qui frappe tous ses biens; donc il doit profiter 2
tous ses créanciers. On objecte que les créanciers
posterieurs ne peuvent pas intenter I'action Pau-
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lienne, el que, partant, ils n’en sauraient profiter.
La conséquence n’est pas juridique. Pour savoir
s'ils peuvent agir sur un bien il n’y a qu’uneé chose
a considérer, c’est si le bien est dans le patrimoine
du débiteur; or il y est par suite de 1’annulation de
Pacte frauduleux. On dira qu'il n’y est que par une
fiction. Cela est vrai, mais la loi consacre cetie
fiction, il faut donc I'accepter avec ses consé-
quences (1).

9k.— Le Droit romain décidait ainsi, et, comme
nous l’avens deja dif, notre législaieur, s’étant
moniré par trop concls de détails sur I'action révo-
catoire, nous devons, & son défaut, nous en référer
a la tradition.

La Cour de Cassation, par arrét du 42 avril 1836,
parait avoir embrassé, au moins implicitement, le
sysleme que nous venons d’'exposer.

Une donation contractuelle avait été faite en 4309,
par une future & son futur époux, de tous ses
biens, avec réserve d'usufruit. En 1810, les deux
epoux empruntérent solidairement une somme, a
la garantie de laquelle ils hypothéquérent un im-
meuble. En 4822, ils vendirent ensemble cet im-
meuble. Un ordre fut ouvert; et des créanciers,
antérieurs au mariage, firent révoquer la donation
comme faite en fraude de leurs droits. Le juge
commissaire, écartant toute hypothéque du chet du

(1) Laurent, Cours élémentaire, 2, no G22.
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marl, comme'conséquen‘ce de la révocation de la
donation, divisa les créanciers en deux classes :
les uns, comme ayant hypothéque seuiement sur I'u-
sufruit que la donatrice s’était réservé, les autres
sur la toute propriété. Parmi les premiers se trou-
vérent les créanciers de 4840, parmi les seconds,
les créanciers antérieurs & la donation.

Ce réglement fut contesié, et aprés arrét de la
Cour de Paris, du 15 juillet 4829, il y eut pourvoi
en Cassation. |

La Cour décida que I’acte passé en 1840 par les
deux époux renfermait une affectation hypothécaire
portant sur la pleine propriété; que par lefiet de
I'annulation de la donation, la femme n’avait jamais
cessé d’éfre propriétaire de I'tmmeuble hypothéqué
en 1810, et qu’ainsi cette hypothéque, constituée
postérieurement & la donation frauduleuse, était
valable.

La Gour supréme répondait ainsi dla prétention
des créanciers antérieurs a la donation, qui sou-
tenaient que la donation de la nue propriété faite
au mari n’avait été annulée que dans leur intérét
et que le mari donataire n’avait pas cessé d’étre
propriétaire a I'égard de tous auires; que les créan-
ciers antérieurs a. la donation, sur la demande
desquels cette donation avait été révoquée (1).

(1) Gass., 12 avril 1836 (D., A. Privil. el hypoth..no 735, note 1),
— Comp. : Bordeaux, 28 mai 4832. — Colmet de Santerre, V,
no 182 bis, XV. — Laurent, XVI, 489; Pont, priv. et hypoth. .
ne 18).
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95. -— Le tiers qui est poursuivi en méme
temps que le débiteur pour voir annuler Pacte frau-
duleux qui lui a ét6 consenti, peut-il arvéter les
poursuites en désintéressant les créanciers ?

Incontestablement oui ; quel est le but, en défi-
pitive, que poursuivent les créanciers? La répa-
ration du préjudice qui leur a été causé. Quand le
préjudice vient a cesser, n’ayant plus d’intérét, ils
n’ont plus d’action.

S 2.
Rapports des créanciers avec le liers.

96, — Lorsque l'acte frauduleux est annulé,
que doit restituer le tiers défendeur ?

Sur ce point les jurisconsulies romains fal-
saient une distinction, que nous adopterons, sui-
vant que ce tiers était de honne ou de -mauvaise
foi. |

I. — Sile tiers défendeur est un donataire de
mauvaise foi, ou un acquéreur & iilre onéreux,
mais complice de la fraude du débiteur, le préju-
dice causé aux créanciers doit &tre réparé en
entier. '

Les fruits qu’ila percus ou négligé de percevoir
devront étre restitués.

S’il a fait des travaux sur le fonds aliéné, il
pourra étre obligé a enlever ce qu’il aura placé sur
le fonds sans recevolr dindemnité, et a remetire
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les choses dans leur état primifif. Et si les créan-
ciers préférent conserver les travaux, ils n'auront &
lui rembourser que le prix des travaux, sans qu’il
puisse exiger d’eux la plus-value (art. 959).

Si la chose a péri ou a été dégradée, le tiers
devra des dommages-inléréts et répondra méme
des cas fortuits, si la perte ou la dégradation ne
se fat pas produite chez le débiteur.

Il ne pourra jamais délaisser. Si I'immeuble, au
moment de 1'aliénation, valait 4,000 et qu'au
moment de la poursuite il ne vaille que 500, ¢’est
1.000 qu’il devra payer sur ses deniers per-
sonnels.

II. — Si au contraire le donataire est de
bonne foi, il ne sera tenu que dansla mesure de
son enrichissement. Il ne doit pas faire de gain,
mais auss! il ne doit pas subir de perte.

1 ne devra les fruits que du jour de la de-
mande.

La perte oules 