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AVIS

Cet ouvrage est disposé pour recevoir plusteurs lectures
successives. La premiere peut comprendre exclusivement
la partie imprimée en gros caracteres; les autres la totalité
de louvrage, avec faculté den exclure les numéros et
alindas marqués d'un astérisque, qui ont été principalement
écrits en vue des aspirants au grade de -docteur en Droit.

Voir Uintroduction du tome I pour les détails.
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TITRE V

Bu conlrat de mariage et des droits
respectifs des époux.

1. Aprés avoir traité d’une maniére générale des oblegations (t-ifres I11
et IV) et des conidrats qui en sont 1a source principale (titre III), le 1égis-

lateur s'occupe des divers confrats en particulier ; il va nous parler

successivement du contrat de mariage, de la vente, de 1’échange, du
louage, de la société, du prét, du dépdt... La premiére place a 6t6 ré-
servée dans I'ceuvre de la loi au contrat de mariage & raison de son
importance.

2. L’association conjugale doit &tre envisagée & deux points de vue

bien distincts : d’abord quant aux personnes des époux, puis quant &

leurs biens.

Les regles, qui gouvernent 'association conjugale quant aux person-
nes, ont été tracées par le législateur avec un soin minutieux, principa-
lement au titre Du Mariage. Ses dispositions sur ce point touchent ¥
Pordre public, et 1a convention des parties n’y peut rien changér
(art. 6),

Au contraire, le réglement de I'association conjiugale quant aux biens
est abandonné au libre arbitre des époux ; le législateur n’intervient
quh leur défaut. Les conventions, que font les §poux en vue d’6pérer
ce reglement, portent le nom de conventions matrimoniales ; 'edsemble
. de ces conventions constitue le conirat de mariage, expression qui est
employée aussi quelquefois pour désigner 1’acte écrit, Vinstrumentum,
qui constate ces conventions. Ainsi, dang un premier sens, les mots
contrat de mariage expriment 'ensemble des conventions qui régissent
'association conjugale quant aux biens, dans un deuxiéme lécrit
qui les constate. On concevrait aussi que cette expression fiit employée
pour indiquer 'union des personnes, mais la loi et I'usage la désignent

sous le nom de mariage. En un mot, la convention, par laquelle les-

époux lient leurs personnes, est désignée sous le nom de mariage ; celle
par laquelle ils reglent le sort de leurs biens porte le nom de conéral
de mariage. Comme le dit fort bien Troplong, le mariage unit la main
~ des époux;le contralt de mariage unit leurs intéréts.

3. Lie contrat de mariage est fait en vue d’un mariage futur, auquel
il se rattachera comme l'accessoire se rattache au principal : il est fait
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2 | PRECIS DE DROIT CIVIL

sous la condition si nuptie sequantur ; par suite il devient caduc, sile
mariage ne s’ensuit pas (arg. art. 1088). I1 serait caduc également, si
le mariage 6tait annulé aprés sa célébration ; car le mariage annulé
est réputé n'avoir jamais existé, et par suite la condition sous laquelle
le contrat avait ét6 fait se trouve défaillie. Exceptez toutefois le cas ou

il y aurait mariage putatif (v. art. 201 et 202.)

La caducité, résultant du défaut de célébration du mariage ou de sa nullité, atteint
incontestablement toutes les clauses du contrat de mariage qui constituent des con-
ventions matrimoniales. Atteindrait-elle aussi les autres conventions ou actes, qui
n’ont pas ce caractére et qui se trouveraient contenus par gccident dans le contrat.
de mariage, par exemple une reconnaissance d'enfant naturel faite par les futurs?
La négative parait certaine. En elles-mémes en effet des dispositions de ce genre
n’ont rien de conditionnel, et on ne voit pas trop comment elles pourraient le deve-
nir par suite de cette circonstance qu'elles sont contenues dans un contrat
de mariage. -

- En sens inverse, 1a nullité du contrat de mariage n’entrainerait pas la
nullité du mariage; car le sort du principal n’est pas subordonné & celui
de I'accessoire. Les époux se frouveraient alors dans la méme situation
que s’ils s’étaient mariés sans contraft, ¢’est-h-dire, ainsi que nous le
verrons plus loin, quon leur appliquerait le régime de droit commun,
celui de la communauté légale.

CHAPITRE |

DISPOSITIONS GENERALES

§ I. Des conventions qui sont aulorisées dans les contrails de
mariage el de celles qui sont défendues.

4. La 1o0i laisse aux époux la plus grande latitude pour le reglemen
de leurs conventions matrimoniales. C’est & juste titre ; car les intérét
pécuniaires jouent un réle important dans la conclusion des mariages
et, en génant la liberté des futurs époux quant au reglement de ce
intéréts, on elt entravé bien des mariages au grand détriment de 1
société. La faveur due au mariage a méme déterminé le législateur
auforiser dans les contrats de mariage certaines stipulations qu’il pr
hibe partout ailleurs. Voyez notamment art. 1082 et s.

Et toutefois, sous peine de voir dégénérer en licence 1a liberté qu’
accorde ici aux époux, le législateur devait y apporter certaines restri
tions. Elles sont contenues dans les art. 1387-1390.

Aux termes de lart. 1387 : « La loi ne rdgit Passociation conjugal
» quant aur biens, quw'a défaut de conventions spéciales, que les €po
» pewvent faire comme ils le jugent @ propos, pourvu quw'elles ne soie
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» Pas conlraires aux bonnes mawrs, et, en outre, sous les modifications
» quit Suivent. » ~ -

Quand la loi parle des stipulations contraires aux bonnes meeurs, on
peut g'attendre & voir apparaitre & leur suite les stipulations contraires
& l'ordre public qu’elle met sur la méme ligne. Notre article semble au
premier abord s’'écarter de cette tradition, quand il dit dans sa partie
finale : « pourvu quelles ne soient pas contrairesaux bonnes meeurs, et,
» en outre,sous les modifications qui suivent. » Mais, en y regardant de
prés, on voit que ce n’est qu'une apparence. Les stipulations contraires
4 lordre public sont certainement prohibées dans les contrats de
mariage; seulement, au lieu d’énoncer ce principe d’une maniére géné-
rale, comme il 1'a fait pour les stipulations contraires aux bonnes
meeurs, le législateur a préféré le sous-entendre et en énumérer un cer-

- tain nombre d’applications au sujet desquelles des difficultés auraient
~ pu s’élever. Cette énumeération, qui n’est nullement limitative, est con-

tenue dans les articles 1387-1390 et annoncée par les mots qui termi-
nent I'article 1387 : « et, en outre, sous les modifications qui suivent. »
Les articles 1387 & 1390 peuvent donc se résumer ainsi: les époux

peuvent faire dans leur contrat de mariage toutes sortes de conven- -

tions relativement & leurs biens, pourvu qu’elles ne soient pas contrai-
res aux bonnes meeurs ou & l'ordre public. Notre loi apporte ainsi & 1a

liberté des époux deux restrictions quw’il nous faut successivement

étudier.
A. Stipulations contraires aux bonnes meurs.

5. Nous dirons fort peu de chose des stipulations contraires aux
bonnes maeurs. Proscrites dans tous les contrats en général, comment
pourraient-elles étre tolérées dans un contrat qui participe & la sainteté
du mariage ? Il faudra au contraire s’étendre davantage sur les stipula-

tions contraires & 'ordre public, parce que les limites de Pordre public
sont plus indécises que celles des bonnes moeurs.

B. Stipulations contraires ¢ I ordre public.
6. Ainsi que nous I’avons annoncé, les art. 1387-1390 contiennent un

certain nombre d’applications de la régle : que les stipulations contraires -

a 'ordre public sont prohibées dans les contrats de mariage. Nous
allons les parcourir successivement. |

7. « Les épouw ne pewvent déroger ni awx droits résultant de la puis-
» Sance maritale sur la personne de la femme et des enfants, 0w qui
» appartiennent aw mari comme chef, ni aux droits conférés aw survi-
» vivant des époux par le titre de la Puissance paternelle, ef par le tilre
» de la Minorité, de la Tutelle et de I’'Emancipation, #¢ auz dispositions
» prokibitives du présent Code. » Ainsi g’exprime 1'art. 1388.
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8. . La loi prohibe d’abord dans les contrats de mariage les clauses,
qui dérogeraient « aux droits résultant de la puissance maritale sur la
» personne de la femme et des enfants. »

== Sur la personne de la femme.

Ainsi on ne pourrait pas convenir que la femme ne sera pas tenue
d’obéir & son mari (art. 213), ou d’habiter avec lui (art. 214), ou de pren-
dre son autorisation quand elle voudra ester en justice ou contracter
(art. 215 et 217).

= Sur lo personne des enfants.

Ainsi on ne pourrait pas convenir que la femme aura, & 'exclusion
du mari, le droit de consentir au mariage ou 4 Padoption des enfants.

Au surplus, les droits du mari sur la personne des enfants ne résul-
tent pas,comme le dit inexactement la loi, de la puissance maritale, mais
bien de la puissance paternelle dont le pére a seul 'exercice pendant la

durée du mariage quoiqu’elle appartienne aussi & la meére (art. 373).

On rencontre souvent dans les contrats de mariage passés entre futurs époux
appartenant & des religions différentes une clause, aux termes de laquelle les
enfants males seront élevés dans la religion du pére, et cenx du sexe {éminin dans

‘la religion de la mére. 1l parait difficile d’admettre qu'une semblable clause, ou

toute autre du méme genre, soit civilement obligatoire pour le mari. Le droit ou
plutdt le devoir d'éducation est un atiribut de la puissance paternelle, et, s'il appar-
tienta la mére aussi bien qu'au pére {art. 203}, celui-ci en a seul 'exercice pendant
la durée du mariage (art. 373). Or la clause dont il s'agit a précisément pour but
de lul retirer cet exercice, au moins en partie. Elle est donc nulle aux termes de
I'art. 1388, comme le serait certainement une clause qui retirerait d’une maniére

générale I'exercice de la puissance paternelle au pére pendant le mariage pour le
confier 3 la mére.

9. 0. Les époux ne peuvent pas non plus, dit la loi, déroger dans leur
contrat de mariage « aux droifs qui appartiennent au mari comme
» chef. » 1l g'agit des droits qui appartiennent au mari comme chef de I’as-
sociation conjugale envisagée quant aux biens, et non des droits qui
Iui appartiennent comme chef de la femme et des enfants ; autrement
cette phrase ferait double emploi avec la précédente. Ainsi, d’aprés
notre loi, le mari est le chef de la communauté ; nos anciens disaient
seigneur et mattre. En cette qualité il « administre seul les biens de la
» communauté. Il peuf les vendre, aliéner et hypothéquer sans le con-
» cours de la femme » (art. 1421), Eh bien! les époux ne pourraient pas
valablement dans le contrat de mariage déroger 4 cette disposition,
soit en accordant le titre de chef de la communauté & la femme (ce
serait de la part du mavi une abdication de la puissance maritale), soit
méme, le titre de chef de la communauté étant 1aissé au mari, en 1'obli-
geant a obtenir Yautorisation de sa femme pour hypothéquer les immeu-
bles de la communauteé ou pour les aliéner : ce qui constituerait une
véritable interversion des réles que la loi assigne & chacun des époux.
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Mais rien ne feraitobstacle a ce que le mari donnat a sa femme par une clause du
contrat le mandat d’administrer les biens de la communauté. En déléguant son pou-
voir sous forme de mandat, le mari I'’exerce. Qui mandal ipse fecisse videtur. Toutefors
il I'abdiquerait sn réalité, §'il s'interdisait le droit de révoquer le mandat; aussi
décide-t-on généralement que cetle clause serait nulle.

Rien ne s'opposerait non plus a ce que les époux dérogeassent par le contrat de
mariage aux droits que la loi attribue au mari sur les biens personnels de la femme,
Ainsi on pourrait valablement convenir que le mari, sous le régime de la com-
munauté, n’'aura pas le droit d’administrer les biens propres de sa femme, contraire-
ment & la disposition de I'art. 4428 (arg. art. 223, 41536 et 1576), ou qu'il v’aura le
droit de les affermer que pour sept ans, et non pour neuf,comme 'y autorise 'art. 1429,

10. ¢. Lesépoux nepeuvent pas déroger « aux droits conférés au sur-
» vivant des époux par le titre de la Luissance palernelle et par le titre
» de la Minorité, de la Tutelle et de I’ Emancipation. »

Pendant le mariage 1'exercice de la puissance paternelle appartient
au pére seul (art.373), et notre article nous a déja dit,en termes inexacts
il est vrai,qu’on ne peut pas déroger aux droits qui lui appartiennent &
ce titre. 11 ajoute qw’on ne peut pas déroger non plus aux droits résul-
tant de la puissance paternelle pour le survivant des époux ; de sorte
que finalement les époux ne peuvent aucunement déroger aux droits
resultant pour eux de la puissance paternelle. Ainsi on ne pourrait pas
valablement convenir que le pére n’aura pas sur les biens des enfants
le droit d’administration 1égale que lui confere 'art. 389, ou que le sur-
vivant n’aura pas la tutelle de ses enfants contrairement & ’'art. 390, ou
bien que le mari pendant le mariage ou le survivant aprés sa dissolution
n’aura pas le droit d’usufruit 16gal conféré par 'art. 384. Il y a toutefois
quelques dissidences sur ce dernier point.

Notre article ne permet pas de déroger aux droits « conférés... par le
» titre de la Puissance paternelle et par le titre de la Minorité, de la
» Tutelle ot de I Emancipation. » Mais son intention bien évidente est
d’interdire toufe dérogation aux droits résultant de la puissance pater-
nelle et de la tutelle, méme & ceux de ces droits qui par accident se
trouvent organisés dans un titre autre que celui de la Puissance pater-
nelle ou de lo Twulelle. Ainsi nul ne doute que les époux ne pourraient
pas déroger au droit, que la loi accorde & la mére survivante, de consentir
au mariage ou & I'adoption de ses enfants ; et cependant ces droits sont
consacres, I'un dans le titre duw Mariage (art. 149), Yautre dans celuli de
U’ Adoption (art. 346). |

En résumé, le législateur aurait mieux exprimé sa pensée, 8'il 'avait
formulée dans les termes suivants : « Il ne peut 8tre dérogé aux droits
résultant pour les époux ou pour 'un d’eux de la puissance paternelle
ou de la tutelle sur la personne de leurs enfants. »

11. 4. Enfin les epoux ne peuvent pas déroger « aux dispositions pro-
» hibitives du présent Code ».
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A proprement parler, 1a disposition prohibitive est celle qui est concue
en termes prohibitifs. On en trouve des exemples. dans les articles 215,
217, 184,191, 1097, 1130, 1399, 1422, 1449... Mais il résulte de la discussion
qui a eu lieu lors de la confection de la loi que, pour savoir si une dispo-
sition est prohibitive Zoc semsu, il faut moins s’attacher 4 la forme qu’au
fond, et qu’il y a lieu par suite de considérer en général comme prohibi-
tive toute disposition législative qui est basée sur des considérations
d’ordre public. En d’autres termes, une disposition prohibitive est ici
celle & laquelle la loi prohibe de déroger, et 1a prohibition peut résulter,
soit du texte de laloi, comme dans I'art. 1399, soit de son esprit apprécié
d’aprés la nature de la disposition.

D’aprés cela, il faut considérer comme prohibitives, bien qu’elles ne soient pas
concues en termes prohibitifs, la disposition qui accorde & la femme Pavantage de
n'éire tenue de sa part dans les detles de la communauté qu'inira vires quand elle
a fait inventaire {art. 1483), celle qui lui permet de renoncer a la communauté (art.
1453) et aussi celle qui I'autorise & demander la séparation de biens quand sa dot
est en péril (art. 1443). Ce sont la autant de garanties que la loi, par des considé-
rations d’ordre public, accorde & la femme comme contre-poids de 'autorité maritale,
et les époux ne doivent pas pouvoir y déroger. Nous en dirions de méme des avan-

tages, que la loi accorde 4 la femme pour lui assurer l'exercice de ses reprises
(art. 1474, 1472).

12. Parmi les dispositions prohibitives que contient le Code civil, 1l y
en a deux qui doivent particuliérement fixer notre attention. Elles sont
prévues par les articles 1389 et 1390.

13. Voicl la premiére : « Ils ne peuvent faire aucune convention 0%
» renonciation dont Lobjet serait de changer Uordre légal des successions,
» 801t par rapport & eux-mémes dansla succession de leurs enfants ow
» descenaants, soit par rapport & leurs enfants entre euz ; sans préjudice
> des adonalions entre-vifs ow testamentaires qui pourront avoir liew selon

» les formes et dans les cas ddterminds par le présent Code » (art. 1389).

Ce texte nous parait n’éire gqu’une application particuliére de la régle, qui interdit
d’'une maniere générale dans notre droit les pactes sur succession future (art.
791, 14130 et 1600). La faveur, dont lecontrat de mariage est entouré, 1’a fait soustraire
en partie a l'empire de cette régle (art. 1082 et s.), et on aurait pu penser
qu'il devait y échapper tout a fait si le législateur n’avait pas pris la peine de s'en
expliquer. Voila la raison d’éire de notre article, qu'une sévére critique pourrait
taxer d’inutilite,

" Laloi interdit d’abord dans les contrats de mariage toute convention

ayant pour but de changer Pordre 16gal des successions :

= S0it par rapport aux époux euwxr-mémes dans la succession de leurs
enfants. Telle serait laconvention, aux termes de laquelle le pére devrait,
confrairement & Yart. 746, succéder & Vexclusion de la mére aux enfants
du mariage qui viendraient & mourir pendant son cours.

= S0t par rapport a lewrs enfants enire ewwx. Telle serait la clause,
d’aprés laquelle, en cas de décés de I'un des enfants du mariage, ainé

 —————— em o e e e e
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des enfants survivants serait appelé & recueillir sa succession a I’exclu-
sion des autres, ou les fréres du défunt & ’exclusion de ses sceurs ; telle
encore la clause, connue autrefois sous le nom de clause d'afrérisse-
ment, qui avait pour résultat de mettre des enfants issus de différents
mariages, au point de vue des successions qui pourraient leur échoir,
dans la méme situation que §’ils étaient fréres ex wiroque latere.

Notre article prohibe en outre dans les contrats de mariage les rénon-
ciations faites dans le but de changer l'ordre 1égal des successions, par
exemple la renonciation anticipée de la future €épouse a la succession de
ses enfants & naitre du mariage, ou & la succession de Pascendant qui
lui constitue une dot. |

Au surplus, la régle, que les époux ne peuvent pas par leur contrat
deroger 4 I'ordre legal des successions, est générale; les cas que cite la
loi doivent étre considérés senlement comme des exemples.

La partie finale de l’article 1389 est tout & fait inutile. Elle ne fait que
rappeler 'existence d’un droit résultant pour les époux des principes
généraux, celui de disposer & titre gratuit de leurs biens dans les limites
de la quotité disponible, et auquel ils ne pourraient méme pas renon-
cer, car la convention des parties ne peutf pas plus créer que supprimer
une incapacité. |

14. La deuxiéme disposition prohibitive que nous avons annoncée
est formulée par L'art. 1390 : « Les époux ne peuvent plus stipuler d'une
» maniere géncrale que lewr association sera réglée par Uune des coutumes,
» l0ts o Statuts locaux qui régissaient ci-devant les diverses parties duw
» Lerritoire francais, et qui sont abrogées par le présent Code. » Ainsi serait
nulle par application de ce texte 1a claused’un contrat de mariage congue
dans les termes suivants : « Les époux déclarent se soumettre au régime
organisé par la Coutume de la Rochelle.» Mais pourquoi donc? Parce
que, pour savoir quel est le régime adopté par les époux, il faudrait
nécessairement se référer 4 la Coutume de la Rochelle, qui est abrogée.
Apres avoir doté la France de I'inappréciable bienfait d'une législation
uniforme, le législateur ne pouvait pas permettre que la volonté des
particuliers fit revivre les ancienunes lois qu’il venait d’abroger, et c’est
ce qui serait arrivé sans la disposition de I'art. 1390. Les hommes sont
naturellement attachés 4 leurs vieilles lois; il ne suffit pas toujours de
leur.en donner de meilleures pour les leur faire oublier. Le législateur
devait tenir compte de cette tendance naturelle, qui aurait pu compro-
mettre, si on 0’y elit pris garde, 'ceuvre de 1'unité 1égislative. En con-
damnant & mort les anciennes coutumes, il ne fallait pas laisser aux
particuliers le droit de les faire revivre.

Ces molifs prouvent que I'article 1390 doit étre appliqué au cas ou le contrat de
mariage se bornerait & renvoyer a un seul ou & quelques articles d’une loi ou cou-
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tume abrogée toul aussi-bien qu's celuiouil renverrait 2 un ensemble de dispositions.
On a élevé des doutes sur I'exactitude de cette solution en se fondant sur les mots
d’une maniére générale delart. 1390, qui semblent indiquer que la loi songe & un renvoi
général au systéme adopté par une ancienne loi ou coutume. Tel n'est pas le sens
de ces expressions ; elles signifient que Ia clause est nulle, toutes les fois que les
époux renvoient d’une maniére générale, c'est-a-dire generalifer, sans autre expli-
cation, au texte d'une ancienne loi ou coutume abrogée, de telle facon qu’il soit
impossible de connaitre le sens de la clause sans se réferer a la coutume et peut-
étre & ses commentateurs ; peu importe du reste que le renvoi soit fait a un seul ou
& plusieurs articles, ou & une section, ou a un chapitre de la loi ou de la coutume.
Bien entendu, sile renvoi fait & une ancienne loi ou coutume ne porte que sur un
point spécial, la nullité n’atteindra que cette disposition, le contrat de mariage
demeurant valable pour le surplus.

Mais la prohibition de l'art. 4390 ne va pas plus loin. Ce que cet article défend
seulement, ¢’est un renvoi pur et simple & une loi ou coutume abrogée ; 1l ne défend
nullement aux époux d’emprunter & d’anciennes lois toat ou partie des clauses qui
doivent constituer le régime de leur choix. Tout ce que veut le legislateur, c'est que
le contrat de mariage se suffise a lui-méme, qu’il ne soit pas nécessaire pour en
connaitre le sens d’exhumer une législation abrogée. Bien plus, les époux pourraient
reproduire littéralement dans leur contrat de mariage le texte d'une ancienne loi.
Mais le contrat serait interprété de la méme maniére que si sa rédaction était I'ceu-
vre personnelle des époux, et sans que l'ancien texte dont il est la reproduction
puisse avoir aucune autorité quant & son interprétation.

Par ou I'on voit que le législateur, dans Part, 4390, restreint la liberté des époux
beaucoup plus quant a la forme que quant au fond.

Ni le texte ni les motifs de 'art. 41390 ne permettent d’appliquer au renvol fait &
une loi étrangere dans un contrat de mariage ce qui vient d’étre dit du renvoi a
une ancienne loi ou coutume francaise aujourd’hui abrogée. En d'autres termes, les
é¢poux peuvent valablement déclarer qu’ils se référent pour leurs conventions
matrimoniales a telle ou telle loi étrangere ; sauf aux tribunaux a ne pas admettre

en France I'exécution des dispositions qui seraient proscrites par la loi francaise
comme contraires a l’ordre public ou aux bonnes mceurs,

* 45. Nous avons épuisé la série des clauses que le législateur prohibe dans les
contrats de mariage comme contraires a 'ordre public. Mais nous savons que la liste
gu'il en donne n'est nullement limitative. D’une maniére générale, toutes les conven-
iions vontraires & l'ordre public sont bannies des contrats de mariage comme de
tous lcs autres contrats. Nous croyons gqu'on devrait considérer comme telle une
clause, dont on rencontre quelques exemples dans la pratique et qui est ordinaire-
ment ainsi formulée : « La future épouse ne pourra pas, méme avec 'autorisation de
son mari ou de la justice, s'obliger pendant Je mariage vis-a-vis des tiers ; les enga-~
gemeats de ce genre devront étre considérés comme nuls & son égard. » Tout ce qui
concerne la capacitédes personnes touche al'ordre public ; 1a capacité des personunes
n’est donc pas dans le domaine des conventions privées, et, méme dans un contrat
de mariage, les parties ne doivent pas pouvoir déroger aux lois qui organisent cette
capacité. Il y a plusicurs arréts de cours d’appel en sens contraire. Dans son excel-
lent traité Du conlrat pécuniaire de mariage (t. I, no 412), M. de Folleville exprimait
I'espoir que la Cour de cassation ne manquerait pas de réformer cette jurisprudence
si la question lui était soumise. Effectivement, par un arrét en date du 22 décembre

1879 (Sir., 80. 4. 425), la Cour supréme a cassé le dernier arrét rendu par la Cour de
Paris sur cette question le 6 décembre 1877.
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8§ I1. Des divers régimes matrimonious.

16. On appelle régime un ensemble de regles. Le Code civil organise
quatre régimes matrimoniaux, savoir : le régime en communaute, le
régime exclusif de communauté, le régime de séparation de biens et le
régime dotal. Quelques explications sommaires sur chacun de ces
régimes.

10 Régime en communauté. Sous ce régime il existe un fonds commun
aux deux époux, composé de certains biens que nous déterminerons
plus tard et qui est destiné & étre partagé enfre les époux lors de la
dissolution de l'association conjugale. Ce fonds commun constitue la
communauté. Ceux des biens de chaque époux qui n’y entrent pas cons-
tituent son patrimoine propre. Il y a donc sous ce régime trois patri-
moines & considérer : le patrimoine propre du mari,le patrimoine propre
de la femme et le patrimoine commun aux deux époux ou patrimoine
de la communauté. C’est au mari qu’appartient 'administration de ces
trois patrimoines. | '

La communauté est dite /égale quand les parties 'ont acceptée telle
que la loi 'organise, conventionnelle quand elles 'ont modifiée par leur
convention.

Les trois autres régimes matrimoniaux dont il nous reste & parler
présentent ce caractére commun qu’il n’y a pas de communauté entre
les époux; leurs intéréts demeurent complétement séparés.

2° Régime @’ exclusion de communauté. Chaque époux, sous ce régime,
conserve la propriété de tous les biens qu'il a apportés lors du mariage
ou qui lui adviennent pendant sa durée. Le mari administre, outre sa
fortune personnelle, celle de sa femme, et jouit de tous les revenus de
celle-ci sous la seule obligation de satisfaire aux charges du mariage ; les
economies qu’il réalise lui appartiennent en totalité.

3° Régime de séparation de biens. Sous ce régime comme sous le
précédent, chaque époux conserve & titre de propres fous ses biens
présents et tous ses biens 4 venir. Mais, & la différence de ce qui a lieu
sous le régime d’exclusion de communauté, le mari n’a ni 'adminis-
tration ni la jouissance des biens personnels de sa femme; c’est la
femme qui administre son patrimoine et qui en jouit, sous 'obligation
toutefois de verser tous les ans entre les mains du mari, pour l'aider &
supporter les charges du mariage, une certaine portion de ses revenus,
qui est déterminée par la convention des parties et, & défaut, par la loi.

40 Régime dotal. Les biens de la femme mariée sous ce régime se
divisent en deux catégories : biens dofauz et biens parapherneuz ou
extra-dolauz. Sont dolawz tous les biens que 1a femme s'est constitués
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en dot ou qui lui ont 6t6 donnés en contrat de mariage (art. 1541); tous
les autres biens de la femme sont paraphernauz.

Les biens dotaux sont inaliénables pendant toute la durée du mariage.
- Le mari en a ’administration ef la jouissance, sous la seule obligation
de satisfaire aux charges du mariage; il profite par conséquent des
économies qu’il réalise sur les revenus de ces biens.

Au contraire c’est & la femme qu'appartient Padministration et la
jouissance des biens paraphernaux : elle dispose librement des revenus
de ces biens.

1'7. La loi exige pour la soumission au régime dotal une stipulation
expresse. Bt toutefois, ici pas plus qu’ailleurs, elle ne requiert ’emploi
de termes sacramentels : il suffit que la volonté des parties soit
manifestée de tfelle maniére qu’elle ne puisse présenter aucun
doute. Cela résulte de Parf. 1392, ainsi concu : « La simple stipulation
» que la femme se constitue ow qu'il lui est constitué des biens en dot, ne
» Suit pas pour sowmetire ces biens aw régime dotal, sil v’y a dans le
> contrat de mariage une déclaration expresse & cet dgard. — La soumis-
» ston awu régime dotal ne résulte pas non plus de la simple déclaration

» faile par les €poux, qu'ils se marient sans conmmunaulé, ow qu'ils seront
» $€pards de biens. »

Les époux, qui veulent adopter I'un des régimes organisés parle
Code civil, peuvent se borner 4 indiquer simplement le nom du régime
qu’ils choisissent ou les articles du Code qui I'organisent. Ainsi les
époux peuvent dire qu’ils se soumettent au régime dotal, sans autre
explication, ou bien qu’ils adoptent le régime organisé parles articles
1540-1580. C’est ce qui résulte de 1'art. 1391, ainsi concgu : « Ils pewu-
» vent cependant déclarer, d'une maniére générale, qu’ils entendent
» se marier sous le régime de la communauté, ou Sous le régime
» dotal. — Au premier cas, et sous le régime de la communaule,
» les droits des époux el de lewrs héritiers seront réglds par les dispo-
» Sitions du chapitre II du présent titre. Au deuxieme cas, et sous le
» régime dolal, leurs droils seront réglés par les dispositions du chapitre
» II1. » Un renvol au Code civil, fait par les époux pour indiquer le
régime auquel ils entendent se soumettre, ne présente aucun des
inconvénients que présenterait le renvoi & une loi ou coufume aujour-
d’hui abrogeée et qui ont motivé la disposition de l'art. 1390. Aussi
faut-il décider sans hésitation que ¢e n’est pas seulement, comme
semble le dire I’art. 1391, quand ils veulent se marier sous le régime
de la communauté ou sous le régime dotal qu’ils peuvent se référer
d’une maniere générale aux dispositions du Code civil, mais aussi quand
ils veulent adopter l'un des deux autres régimes organisés par ce
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Code, savoir 'exclusion de communauté ou la séparation de biens, ou
lui emprunter une disposition quelle gu’elle soit.

48. Régime de droit commun. — I1 peut arriver que deux
époux n’aient pas fait de contrat de mariage ; nulle disposition légis-
lative ne les y oblige. A quel régime seront-ils soumis? La loi devait,
en vue de cette situation qui est fréquente, établir un régime de droit
commun, que les époux seraient censés avoir adopté par cela seul qu'ils
n’en ont pas stipulé un autre. De méme que la loi a fait, dans le titre
Des successions, le testament de tout homme qui meurt sans avoir
manifesté 1également ses volontés derniéres, de méme elle devait faire
le contrat de mariage de tous ceux qui se marient sans indiquer le
régime auquel ils entendent se soumettre ; et, de méme que, dans
la détermination des vocations héréditaires, la loi s’est inspirée de.la
volonté probable du défunt, de méme, en faisant le contrat de mariage
de droit commun, elle devait se conformer & la volonté probable des
époux. Elle n’a pas failli & ce double devoir.

Il y avait & choisir entre le régime de la communauté, enfant dua sol,
qui formait autrefois le droit commun des pays de coutume, et le régime
dotal) d’origine exotique, admis comme droit commun dans les pays de
droit écrit. Le législateur a donné Ia préférence au premier. « A défaut
» de stipulations spéciales qui dérogent aw régime de la communauté ou
» le modifient, les régles dtablies dans la premiére partie du chapitre 11
» Jormeront le droit commun de lg, France » (art. 1393). Ce choix du 16gis-
lateur se justifie & un triple point de vue : 1° Le régime de la commu-
nauté était dans notre ancien. droit le régime de la majorité des Francais:
les pays de droit coutumier étaient plus nombreux et plus peuplés que
ceux de droit écrit. 2° Ce régime, quijoint une société de biens & la so-
ciété des personnes fondée par le mariage et qui établit ainsi entre les
époux une certaine solidarité d’intéréts, est plus conforme & la nature
du mariage que le régime dotal, qui crée entre les époux une séparation
compléte de biens et par suite d'intéréts. 3o Enfin le régime de la com-
munaute est plus favorable aux tiers que le régime dotal, qui leur tend
un piége dans lequel ils se prennent souvent; il est plus favorable aussi
au credit, auquel inaliénabilité dotale porte une grave atteinte.

Le régime de la communauté 1égale étant le régime de droit com-
mun, concluong-en : dune part, qu’il s’appliquerait,non seulement aux
epoux qui n’ont pas fait de contrat, mais aussi & ceux qui ont fait un
contrat nul ou inintelligible; et d’autre part, que, lorsque les époux ont
fait un contrat, les dispositions du régime de la communauté l1égale
s'appliqueront sur tous les points auxquels le contrat n'a pas dérogé.

. 19. A quel régime seront soumis deux époux, qui se sont mariés en France sans
contrat, lorsqu'ils sont 'un et Pautre étrangers, ou I'un frangais et I’autre étranger?
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Sera-ce & la communauté qui forme le régime de droit commun de la France, ou au
régime de droit commun fixé par la loi étrangére ? Méme question pour les époux
qui se sont mariés en pays éiranger sans contrat, lorsqu’ils sont tous les deux fran-
cais, ou l'un francais et 'autre étranger.

La loi francaise attribue aux Francais, qui s8 marient sansg contrat en France, le
régime de la communauté 1égale, parce qu’elle suppose que,n’ayant pas dérogé comme
ils auraient pu le faire aux régles de ce régime qui forme le droit commun, ils ont
entendu 'adopter. Mais cette supposition ne doit plus nécessairement éire admise
dans I'espéce proposée, les époux ayant fort bien pu vouloir adopter le régime de droit
commun fixé par la loi étrangére, ce que nulle disposition l1égislative ne leur défend.
Toute la question est de savoir quelle a été leur intention a cet égard. En cas de
difficulté, les juges devraient I'apprécier d’aprés les circonstances de la cause. Le
plus souvent, les contractants auront entendu s'en référer & la loi du domicile du
mari, qui devient celui de 1a femme le mariage une fois conclu. — Une question ana-
logue g'était élevée dans notre ancien droit, lorsque les futurs étaient domiciliés dans
des localités soumises adeux coutumes différentes, et Pothier la résolvait en ce sens.
Telle parait étre aussi la tendance de la jurisprudence moderne.

§ II1. De la forme dw contrat de mariage.

20. Le contrat de marisge est un contrat solennel, ¢’est-4-dire un con-
frat dans lequel la forme est un é&lément vital. Forma dat esse réei. En
quoi consiste cette forme? L’art. 1394 al. 1 répond : « Toutes conven-
» tions matrimoniales seront rédigées, avant le mariage, par acte devant
» nolaire. »

Le notaire est le seul officier public compeétent pour recevoir un con-
trat de mariage. L’acte qu’il dresse a cet effet doit étre retenu en minute
(argument tiré de ces mots de ’art. 1397 a4 la swite de la minute... et des
arf. 20 et 25 de 1a loi du 25 ventdse de I'an XI).

Mais les contrats de mariage ne sont pas du nombre des actes notariés, pour les-
quels la présence réelle du notaire en second ou des témoins instrumentaires est
exigée a peine de nullité ; car ils ne figurent pas dans ’énumération limitative,
donnée par l'article 2)de la loi da 24 juin 1843, des actes soumis & 'accomplissement,
de cette formalité. Et cette omission a été faite a dessein, ainsi que cela résulte des
travaux préparatoires de la loi. Il a méme été expliqué, tant & la chambre des pairs
qu’a celle des députés, que Jes contrats de mariage échappaient 4 la disposition
relative a la présence réells, méme quand ils contiennent des donations, bien que
les actes portant des donations figurent sur ia liste donnée par l'article 2 de la loi.
(’est une immunité accordée aux donations faites en faveur du mariage. Mais elles
n’en jouissent qu'autant qu’elles sont contenues dans le contrat lui-méme ; faites en
dehors, elles resteraient soumises, comme ioute autre donation, & I'application de
Part. 2 de la loi. | |

Ainsi, la loi exige que les conventions matrimoniales soient constatées par un
acte notarié retenu en minute ; mais cet acte échappe dans tous les cas aux exigen-

-ces de l'art. 2 de la loi du 24 juin 4843, relativement & la présence réelle du notaire
cn second ou des témoins nstrumentaires,

Un contrat de mariage ne pourrait donc pas valablement étre
passé dans la forme sous seing privé. La loi n’a pas voulu qu'un acte
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de cette importance plt étre livié aux hasards d’une vérification

d’écritures. D’un autre cété, un acte sous seing privé, méme enre-

gistré, n’etit pas présenté les mémes garanties qu’un acfe notarié au
double point de vue de sa conservation et de I'immutabilité des con-
ventions matrimoniales qu’il constate'; car les époux auraient pu facile-
ment le faire disparaitre ou en modifier les dispositions. Enfin il a pu pa-
raitre dangereux d’autoriser les époux & étre eux-mémes les ministres de
leur propre volonté dans un acte aussi important et aussi difficile que le
conirat de mariage ;les connaissances spéciales du notaire que la loi leur
impose fourniront souvent un utile secours & des époux dépourvus de
toutes connaissances juridiques : Pacte sera rédigé avec plus de netteté
et deprécision, et bien des mécomptes seront ainsi évités, non seule-
ment aux époux, mais aussi aux tiers qui entreront en relations d’affai-

res aveC CUux,

Le contrat de mariage fait par acte sous seing privé serait plus que nul, il serait
inexistant. Telle est la conséquence du défaut d’accomplissement des formes pres-
crites par la loi,quand il s’agit d'un acte solennel. Un semblable contrat ne pourratt
donc pas étre confirmé ou ratifié par les parties ; on ne confirme pas le néant. La
jurisprudence et la grande majorité des auteurs admettent qu’il pourrait étre con-
firmé 'express_ément ou tacitement par les héritiers des parties; on. applique ici

Tart. 1339, Mais n’est-ce pas oublier que l'art. 1339 est une disposition tout excep-

tionnelle, dont il est méme trés difficile de donner au point de vue juridique une
explication satisfaisante, et qui par suite ne doit pas étre étendue d'un cas a un
autre, surtout quand il n'y a pas les mémes motifs de décider ?

Quelques-unes de nos anciennes coutumes, elles étaient rares, admettaient ls
validité des contrats de mariage passés par actes sous seings privés. Il va sans dire
que les contrats de mariage faits sous l'empire de ces coutumes n’ont pas cessé
d’étre valables depuis 1a promulgation du Code civil (arg. art. 2).

Certaines législations étrangéres admetlent aussi la validité des contrats de ma-
riage par actes sous seings prives. Conformément a la régle Locus regit actum, un
Francais pourrait valablement faire son contrat de mariage en ceite forme dans

un pays ou elle est admise. y

§IV. De Uépoque & laguelle doivent étre rédigées les conventions
matrimoniales. — De leur immutabilité.

21. Les conventions matrimoniales doivent &tre rédigées avant la
célébration du mariage (art. 1394). Aprés il serait trop tard, fit-ce le
jour méme du mariage et quelques instants aprés sa célebration.

Le principe, que les conventions matrimoniales doivent étre rédigées
avant la célébration du mariage, devait nécessairement entrainer cette
conséquence, qu’elles ne peuvent pas 8tre modifiées apres cette époque;
car modifier une convention matrimoniale, ¢’est en faire une nouvelle.
Cette conséquence est formulée par I'art. 1395 : « Elies [les conventions
» matrimoniales] #e pourront recevoir aucun changement apres la célé-
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> bration du mariage ». Le mariage met donc le sceau au contrat. Jus-
que-la ce contrat n’était qu'un projet; & partir de la célébration il de-
vient une charte immuable. Toute clause, par laquelle les époux se
seraient réservé le droit d'éluder cette régle, serait nulle et de nul
effet. ‘ ] |

Mais pourquoi cette immutabilité des conventions matrimoniales?
Avant le mariage les époux jouissent d’une compléte indépendance ;
aprés sa célébration il y en a presque toujours un qui domine 'autre,
ordinairement c¢’est le mari. La faculté de faire ou de modifier les
conventions matrimoniales pendant le mariage aurait fourni un moyen
d’oppression au plus fort contre le plus faible. En supposant les deux
époux doués d’'une égale force de résistance, cette faculté aurait pu
nuire 3 la bonne harmonie du ménage, 'un des époux persistant a
refuser, parce quelle lui est désavantageuse, une modification que
Pautre sollicite avec insistance parce qu’elle lui est favorable. De plus,
on gurait ainsi excité entre les époux « la convoitise et 1’esprit mercan-
» tile ». Enfin la faculté de modifier les conventions matrimoniales apres
la célébration du mariage aurait fourni aux époux un moyen facile de
tromper les tiers et en outre de violer I'art. 1096 en se faisant des dona-

tions irrévocables. C’est plus qu’il n’en faut pour justifier la disposition.
de I'art. 1394 al. 1. '

Il 0’y aurait pas changement aux conventions matrimoniales, si le paiement de
la dot constitude & 'un des époux était effectué en valeurs différentes, par exemple
si d'un commun accord, an lieu et place d'une somme qu'il a promise en dot au
mari, le constituant lui donnait en paiement un immeuble. La datio in solutum
apporte une modification alexécution de la convention, mais non a la convention
elle-méme. La jurisprudence est en ce sens : Paris, 44 mars 4879, Sir., 79. 2 172.

22. Les conventions matrimoniales ne deviennent Immuables que
par la célébration du mariage ; jusqu’a cette époque, elles sont done
susceptibles de modifications. La loi désigne ces modifications sous le
nom de changements ou contre-letires (art. 1396). La particule ow, qui
réunit ces deux expressions dans le texte précité, semble indiquer que
le législateur les considere comme synonymes. Yoyez toutefois l'arti-
cle 1397, qui dit ckangements T contre-letires. Au surplus, il 0’y a
pas grand intérét & savoir ¢'il existe une différence enfre les change-
ments et les contre-lettres et quelle est cette différence, puis*que‘ la
méme régle s'applique aux uns et aux autres. Le. 1égislateur aurait pu
se borner & employer Vexpression conire-leltre, qui était traditionnelle
en cette matiére, pour désigner toute espéce de modifications aux con-
ventions matrimoniales. |

23. Les conditions, exigées par la loi pour la validité des changements
ou contre-lettres, varient, suivant qu'on les envisage par rapport aux
parties confractantes ou par rapport aux tiers.

e Mw o aome o -
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4. a. Enire les parties contractantes. — Deux conditions sont requises
pour la validité du changement ou contre-letire entre les parties con-
tractantes. Elles sont indiquées par I’art. 1396, ainsi concu : « Les chan-
> gements qui y seraient faits avant ceite célébration, doivent éfre cons-
» tatds par acte passé dans la méme forme que le contrat de mariage. —
» Nul changement ow conire-letire west, auw swurplus, valable sans la pré-
» sence et le consentement simuliané de toutes les personmes qui ont dté
» parties dans le conlrat de mariage. »

PREMIERE CONDITION. Les changements ou contre-lettres doivent étre
passés dans la méme forme que le contrat de mariage. O’est tout sim-
ple; car le changement & une convention matrimoniale constitue une
convention matrimoniale nouvelle.

DrUXIEME CONDITION. Le changement doit étre effectué en présence de
toutes les personnes qui ont &té parties au contrat de mariage et avec leur

“consentement simultané (art. 1396).— La loi exige d’abord la présence de

toutes les parties; Yabsence d’une seule, etf-elle été mise en de-
meure de se présenter, rendrait donc le changement impossible. Bien en-
tendu,ici comme pour le contrat lui-méme, chaque partie pourraitse faire
représentfer par un mandataire. — La loi exige ensuite le consenfement
simultané de toutes les parties. Des consenfements isolés donnés par cha-
cune séparément ne suffiraient donc pas. Le 1égislateur a pensé qu’un
consentement collectif offrait plus de garanties que des consentements
isoles, parce qu’il est plus difficile & obtenir. L’union fait la force, non
seulement pour résister, mais aussi pour discuter. Tel qui n’aurait pas
eu uns énergie suffisante pour résister & des obsessions individuelles,
ou qui n’aurait pas trouvé d’objection péremptoire & opposer au chan-
gement proposé, puisera souvent une certaine dose de forces et de
lumiéres dans le concours d’une autre partie, qui peut-éfre elf faibli
elle aussisi elle etit 616 réduite & ses propres ressources. En un mot, les
parties réunies refuseront souvent ce qu’elles auraient concédé prises
isolément.

25.Quelles sont les personnes que 'ondoit considérer comme pariies
au contrat de mariage, et dont par suite le concours est nécessaire pour
la validité du changement ou contre-lettre? Ce sont toutes celles qui ont
figuré au contrat pour y jouer un role actif, soit en stipulant ou en
promettant quelque chose, soit en donnant une autorisation nécessaire
pour la perfection du contrat.

D’aprés cela sont parties au contrat :

1o Les futurs époux; |

2° Les parents du futur époux mineur, dont le consentement était
necessaire pour habiliter cet époux & régler ses conventions matrimo-
niales (art. 1398).
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Mais on ne devrait pas & notre avis considérer comme parties les ascendants du
futur époux, qui ont figuré au contrat, et dont le consentement, nécessaire pour la
validité du mariage de cet époux, ne I'était pas pour la validité de son contrat de
mariage : ce qui ne peut s'appliquer qu'aux fils majeurs de 24 ans et mineurs de
25 ans (art. 4148). Pour préciser, un fils 4gé de 22 ans fait son contrat de mariage ; le
peére y assiste, bien que sa présence ne soit pas nécessaire, le fils étant majeur; plus
tard, les futurs époux veulent faire un changement au contrat. Ils pourront le réali-
ser sans le consentement du pére. On objecte que le pére a ici un droit de contrdle
indirect sur les conventions matrimoniales de son enfant, en ce sens qu'il peut refu-
ser son consentement au mariage et en rendre ainsi Ia conclusion impossible si le
contrat n’est pas conforme & ses vues ; que le pére a2 manifesté 'intention d’exercer
ce droit de contrdle en assistant au contrat, et qu'il y est ainsi devenu partie ; que
par suite son concours est nécessaire pour toute modification au contrat ; autrement
les futurs époux pourraient le dépouiller indirectement de son droit de contrdle en
faisant pénétrer dans leur contrat, sous forme de changements, des stipulations dont
le pére n'aurait pas connaissance, et qui, si elles avaient figuré dans le contrat pri-
mitif, I'auraient peut-étre déterminé a refuser son consentement an mariage. La
réponse est qu'on ne peut pas considérer comme partie & un acte une personne, qui
n'y a rien stipulé ni rien promis et dont le consentement d’ailleurs n’était pas néces-
saire pour la perfection de cet acte. Que le pere refuse son consentement au mariage
s’il n’approuve pas le changement, voila son seul droit. On dit : mais le pere igno-
rera souvent le changement! — Il a un moyen facile de le découvrir, c’est de se faire
représenter au moment du mariage la minute du contrat auquel il a figuré; car le
changement a di étre rédigé & la suite de cette minute (art. 41397).

A plus forte raison ne devrait-on pas considérer comme parties les ascendants des
futurs époux, qui ont figuré au contrat, et dont les futurs époux étaient seulement
obligés de requérir le conseil ; bien moins encore les autres parents des futurs époux
qui n'ont figuré au contrat que honoris cause et qm y ont apposé leur signature a ce
titre sans avoir rien stipulé ni promis.

3° Enfin sont parties au contrat les personnes qui y ont figuré pour
faire des donations aux futurs ou & 1'un d’eux, et aussi les tiers qui s’y
sont engagés comme cautions au paiement de la dot promise ou qui y

ont constitué une hypothéque destinée & assurer ce paiement.

Toutefois e refus d'un. donateur de consentir an changement projeté ne rendra
pas ce changement impossible ; les époux pourront Popérer sans le consentement
du donateur en renoncant au bénéfice de la donation, et c’est ce qu’ils sont réputés
avoir fait s’ils ont procédé a un changement sans 'sssentiment du donateur. Le
donateur n’est plus lié par le contrat, puisque son économie, qui constituait sans

doute a ses yeux une des conditions de la donation, se trouve changée sans son
assentiment.

R6. 0. A Uédgard des liers.-- Les deux conditions, que 'art. 1398 exige
pour que la contre-lettre soit valable entre les parties, sont aussi né-
cessaires pour qu’'elle produise effet a I'dgard des tiers; mais elles ne
suffisent plus. En effet, aux termes de 'art. 1397 : « Tous changements
» et contre-letires, méme revétus des formes prescrites par Tarticle pré-
» cddent, seront sans effet a Uégard des tiers, $'ils wont 66 rédigés ¢ la
» Suile de la mainute dw contrat de mariage; et le notaire ne pourra, é
» peine des dommages et inléréls des parties, et sous plus grande peine

R e I
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» 8’5y a liew, délivrer ni grosses wi expéditions du contrat de mariage
» sans transcrire 4 la swite le changement ow la conire-lettre. »

11 faut entendre ici par Ziers tous ceux qui, sur la foi du contrat pri-
mitif et dans Vignorancée du changement qui y a été apporté, ont
traité avec les époux, par exemple celui auquel les époux auraient
vendu un immeuble, paraphernal, par suite aliénable, d’aprés le con-
trat, et dotal, par conséquent inaliénable, d’aprés la contre-lettre. Nous
croyons que les créanciers chirographaires des époux devraient, eux
aussi, &tre congidérés comme des tiers, ¢'ils n’ont pas eu connaissance de
la contre-lettre. Il y a toutefois des dissidences sur ce point. |

L’article précité exige deux conditions dans l'intérét des tiers.

1° La contrelettre doit &tre rédigée i la suite de la minute du con-
trat de mariage. En V'absence de cette premiére condition, la contre-
lettre ne pourrait pas étre opposée aux tiers, parce que la loi suppose
qu’ils ont pu l'ignorer. |

2° Le notaire, qui délivre des grosses ou des expédltlons du contrat
de mariage, doit transcrire 4 la suite le changement ou la contre-

“lettre : le tout, dit la loi, « & peine des dommages et intéréts des

» parties, et sous plus grande peine il y a lieu ».

Les derniers mots du texfte gue nous venons de transcrire font allu-
sion aux peines disciplinaires, que la négligence du notaire pourrait,
selon les cas, lui faire encourir ; ces peines sont la suspension, et méme
la destitution.

Mais que signifient ces mots « & peine des dommages et intéréts des parties » ?
Suivant Popinion générale, la loi désignerait ici sous la dénomination de parties les
tiers qui ont traité avec les époux surla foi de I'expédition incompléte ; et e
texte signifierait que le changement est opposable aux tiers, bien qu’ils n’aient pas
pu en avolr connaissance, 'expédition qui leur a été délivrée n’en faisant pas men-
tion ; mais, comme ils éprouvent ainsi un préjudice par la faute du notaire, celui-ci
serait tenu de leur en fournir la réparation sous forme de dommages et intéréts.
On le voit, cetle opinion fait retomber les conséquences de la faute du notaire, qui
délivre une expédition incompléte, sur les tiers, et non sur les époux.Il n’y &, dit-on,
aucune faute a reprocher aux époux, tandis qu'on peut en reprocher une,. bien
légére 1l est vrai, aux tiers qui ont recu du notaire une expédition incompleéte ;ils
auraient pu demander au notaire de les autoriser & confronter I'expédition avec la
minute pour voir sielle en était la reproduction fidtle. — La faute est tellement
légére qu'a notre avisil n'y a pas de faute. Les usages ne permettent guére d'adres-
ser a un notaire une demande aussi insolite et d’'un caractére aussl blessant que
celle dont il vient d’étre parlé. Dans la pratique d’ailleurs, ce seront presque tou-
jours les époux qui obtieadront da nol:m;e. expédition du contrat et qui la remet-
tront aux tiers. Si elle est incompléte, n’est-il pas juste alors que les conséquences
en retombent sur les époux, qui auraient pu facilement s'apercevoir de la lacune et
la signaler, plutét que sur les tiers qui n’ont pas pa la soupgonner. Aussi nous
paraif-il plus probable que, dans la pensée du législateur, ces mots les par ties dési-
gnent les époux qui ont été parties au contrat : interprétation beaucoup plus natu-
relle  que la précédente et qui trouve un point d’appui solide dans I'historique de

2
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la rédaction dé la loi, De sorte que finalement les conséquences de la faute d
notaire, qui délivre une expédition incompléte, devraient retomber sur les époux, e
ce sens qu'ils n’auraient pas le droit d’opposer la contre-lettre anx tiers, qui on

~ traité avec eux sur la foi de I'expédition incompléte, sauf leur action en dommage

et intéréts contre le notaire.

8§ V. Dela capacité requise cher les futurs époux pour
le réglement de leurs comventions matrimoniales.

2'%7. Les futurs époux, majeurs et maitres de leurs droits, peuvent re
gler leurs conventions mafrimoniales eux-mémes et sans assistanc
de personne.

Cetie regle ne souffre méme pas d’exception relativement au futur époux, majeu
de vingt-un ans, qui, n’ayant pas encore atteint sa majorité matrimoniale, a besol
du consentement de ses ascendants pour pouvoir se marier. Nécessaire pou
la vahdité du mariage, le consentement des ascendants ne l'est pas dans cett
hypothése pour la validité du contrat pécuniaire qui le précéde. Seulement I'ascer
dant dont le consentement est requis peut peser indirectement sur ’économie d
contrat de mariage, en ce sens qu'il peut refuser son consentement au mariage ¢
le contrat n’est pas rédigé conformément & ses vues. - |

L’epoux majeurpeut se faire représenter dans son contrat de mariag
par un mandataire, muni d’une procuration spéciale et autientique.

28. On sait que le mineur parvenu 4 un certain 4ge peut contracte
mariage (v. art. 144) ; peut-il aussi régler ses conventions matrimoniales
La loi fait au futur époux mineur une application particuliére de ’an
cienne regle Habilis ad nuptias, habilis ad omnia pacle et renuntialiont
que@ appont in talibus solent : elle Tautorise & régler lui-méme ses cor
ventions matrimoniales, mais 4 1a condition d’8tre assisté des persomie
dont le consentement est nécessaire pour la validité de son mariage. L
mineur est donc déclaré habile & ses conventions matrimoniales sous 1
méme condition qu’au mariage lui-méme ; la loi met ainsi, au point d
vue de la capacité requise, le contrat accessoire sur la méme ligne qu
le contrat principal : ce qui est assez rationnel. On lit & ce sujet dar
Vart. 1398 : « Ze mineur habile & contracter mariage est habile & consent
» toutes les conventions dont ce conlral est susceptlible ; et les conver
» tions et donations quw'il y -a faites, sont valables, pourve qu'il @it ¢

- » as8sisté, dans le contral, des personnes dont le consentement est néce.

» saire pour la validilé du mariage ». Comparez art. 1095 et 1309,

Pour que le mineur soit habile & régler ses conventions matrimoniales, il fa;
qu'il soit habile & se marier (art. 1398); et de la on doit conclure que le mineur, q
veut se marier le jour méme ou il atteint 'dge compétent pour le mariage (art. 144
ne pourrait pas valablement régler ses conventions matrimoniales la veille. Fa
dans de pareilles conditions, le contrat de mariage serait nul, et nous pensons que.
célébration du mariage, survenue en temps de capacité, ne couvrirait pas la nallit
C’est bien a tort qu’'on a voulu voir dans cette célébration une exécution voloniawe
contrat de mariage entrainant rafification tacite aux termes de I'art. 1338.
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29. (Yest le mineur lui-méme qui joue son propre rdéle dans son con-
trat de mariage: c’est lui qui parle; c'est lui qui stipule avec ’assis-
tance des personnes dont il va é&tre parlé. Dérogation grave aux régles
oénérales, d’aprés lesquelles le mineur ne figure pas dans les actes de
la vie civile qui Pintéressent, mais y est représenté par son tuteur (art.
450). .

Les parents, dont l'assistance est requise pour la validité du contrat
de marlage, sont ceux dont le consentement est nécessaire pour son
mariage, sans qu’il y ait lieu de se préoccuper de savoir §’ils sont ou non

* investis de 1a tutelle de Penfant. Ainsi 'enfant mineur, qui est sous la

tutelle de son oncle, sa mére ayant 6té excusée ou méme exclue ou des-
fituée de la tutelle, n’en devra pas moins é&tre assisté de celle-ci pour
le réglement de ses conventions matrimoniales ; car 1a loi ne distinguse
pas. On ne devrait méme pas tenir compte de Yopposition d’intéréts, qui
existerait entre le mineur et I'ascendant qui a mission de consentir a
son mariage ; car nous n’avons pas ici de disposition analogue 4 celles des

art. 420 et 442. Sur plusieurs de ces points le législateur a peut-étre
manqué de prévoyance.

La loi requiert pour la validité du contrat de mariage du mineur quelque chose de
plus que le consentement des personnes, sous 'autorité desquelles il se trouve relati-
vement a son mariage ; elle exige leur assistance {art. 1095, 1309 et 4393). Le vou
du législateur est ponctuellement rempli, lorsque les personnes dont il vient d’étre
parlé accompagnent le futur devant le notaire : ce qui permet un débat contradic-
toiro sur les diverses clauses du contrat de mariage. Mais il est généralement admis
en doctrine et en jurisprudence que la présence personnelle des protecteurs de I'en-
fant n'est pas absolumentindispensable. Nous remarquons en faveur de cette solution
que la loi ne dit pas que les ascendants ou le conseil de famille doivent assister au
confrat, mais bien qu'ils doivent assister le mineur. Or, si on ne peut pas assister &
une séance sans y étre personnellement présent, on peut au contraire assister une
personne de loin ; cat assister quelqu'un ne signifie pas seulement étre & ses cOtés
(sistere ad), mais aussi l'aider, le secourir. D'aillears, il peut y avoir de grandes
difficultés, une impossibilité méme, & ce qu'un ascendant se déplace, et la o1 ne pou-
vait pas exiger I'impossible. — Suffira-t-il en pareil cas que celui ou ceux qui sont
charges de consentir au mariage de enfant I'autorisent en termes généraux, et sans
autre explication, & passer son contrat de mariage ? Assurémeat non. La loi veut, les
expressions énergiques qu’elle emploie le prouvent, que celui ou ceux qu'elle assigne
a 'enfant pour ses protecteurs, 'aident de leurs conseils et de. leurs lumiéres dans
Pauvre difficile du réglement de ses conventions matrimoniales, et non pas qu'ils
abdiquent, qu’ils se désintéressentde leur mission. Le mieux serait en pareille circons-
tance de transmettre aux ascendants ou au conseil de famille, dont I'assistance est
requise, le projet de contrat de mariage du mineur, et d’obtenir leur approbation par
acte authentique de toutes les clauses du contrat ; ou bien encore ils pourraient
désigner, pour intervenir & leur place, un délégué muni d'une procuration spéciale et

authentique déterminant les conditions de son adhes:on au contrat. En ce sens,
Cass., 416 juin 41879, Sir., 80. 4. 466.

30. Le mineur, qui fait son contrat de mariage avec l'assistance
dont il vient d’tre parlé, est aussi capable quun majeur, mais seule-
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ment pour le réglement de ses conventions matrimoniales et non des
autres conventions qui pourraient par accident trouver leur place
dans le contrat de mariage. A ’égard de ces derniéres,le droit commun
reprendrait son empire (1). C’est 14 ce que veut dire I'art. 1398, lorsqu’il
déclare le mineur, assisté comme de droit, habile & consentir toufes
les conventions dont le contrat est susceptible, c’est-d-dire toutes les
conventions matrimoniales. La régle ne soufire qu'une exception,
dont le mérite est fort contestable: elle résulte de l'art. 2140, qui ne
permet pas & la femme mineure de consentir dans son contrat de
mariage la restriction de son hypothéque 1égale. |

Le contrat de mariage, fait par un mineur sans 'assistance requise
par la loi, est frappé de nullité. |

~ La Cour de cassation juge que cette nullité est absolue et peut étre invoquée par
toute personne intéressée (Cass., 46 juin 4879, Sir., 80. 1. 466). Mais cette solution a
soulevé de vives protestations dans la doctrine. Un parti important, faisant ici I’ap-
plication de la regle de droit commun établie par I'art. 4425, décide que la nullité ne
peut pas étre invoquée par le conjoint de I'époux incapable, en supposant qu’il ait
lui-méme la capacité requise. |

31. La loi, qui s'occupe dans Fart. 1398 des mineurs, ne dit rien des interdits et
des personnes pourvues d’'un conseil judiciaire. Ces incapables peuvent-ils régler eux-
mémes leurs conventions matrimoniales ?

En ce qui concerne les personnes placées sous conseil, soit pour cause de faiblesse
d'esprit (art. 499), soit pour cause de prodigalité (art. 513), on est & peu prés d’ac-
cord pour décider qu’elles peuvent se marier sans Passistance de leur conseil, le
mariage ne fignrant pas dans énumération que donnent les articles 499 et 513 des
acles pour lesquels l'assistance du conseil est exigée. On pourrait objecter que le
mariage du prodigue ou du faible d’esprit, s'il est fait sans contrat, aura pour
conséquence de grever ses biens d'une hypothéque légale au profit de sa femme
(art. 2424) et de le soumettre au régime de la communauté légale, ce qui peut
entrainer une aliénation partielle de ses hiens ; que par suite I'assistance du- con- -
seil lui est nécessaire pour se marier, puisqu'il ne peut ni hypothéquer ses biens ni
les aliéner sans l'assistance de son conseil {art. 499 et 543). La réponse est facile :
ce n’est pas ici le prodigue oule faible d’esprit qui aliéne ses biens oun qui les gréve
d’hypotheque ; il se marie, et c’est Ia loi qui fait produire ces conséquences & son
mariage. Cpr. Caen, 20 mars 1878, Sir., 78. 2. 105.

Capable pour se marier sans l'assistance de son conseil, le prodigue ou le faible
d’esprit est-il capable aussi pour régler seu! ses conventions matrimoniales ? La
Cour de cassation I'admet. Ainsi le veut, dit-elle, la régle Habilis ad nuptias, habilis ad
pacla nuptialia. — Ce scrait & merveille, si cette regle éiait écrite dans le Code; mais -
on nel'y trouve nulle part, au moins formulée en termes généraux. La loi en fait
une application unique au mineur {art. 4398), et les régles de l'interprétation ne
permettent pas d’étendre cette application en dehors du cas prévu. Le prodigue et
le faible d’esprit, pourvus d'un conseil judiciaire, restent donc soumis au droit com-
mun pour le réglement de leurs conventions matrimoniales. Or, d’aprés le droit
commun, ils ne peuvent pas aliéner sans l'assistance de leur conseil. Donc cette
assistance leur sera nécessaire pour leur contrat de mariage, toutes les fois du moins

[1] Limoges, 20 janvier 4879, Sir., 70. 2. 232,
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que les dispositions de ce contrat enfraineront une alienation tofale ou partielle
de leurs biens. Mais l'assistance ne sera pas nécessaire, si le contrat n’entraine
aucune aliénation, parexemple sile régime adopté est celui de la séparation de biens.

La nullité résultant du défaut d’assistance du conseil judiciaire, dans les cas ou
cette assistance est requise, nous semble ne pouvoir étre invoquée que par l'inca-
pable. Mais sur quoi frappera la nullité ? sur le contrat tout entier, ou seulement
sur les clauses qui contiennent des aliénations? C'est & ce dernier parti qu'on semble
en général se rallier d'aprés la régle Uldle per énutile non vitiatur. Mais dans bien
des cas n'arrivera-t-on pas ainsi & un résultat inaccepiable comme étant tout & fait
contraire & la justice et & la volonté des contractants ? Ainsi le contrat contient des
donations réciproques ; on va donc annuler celles qui ont été failes par l’mcapable
et maintenir celles qui ont été faites & son profit ! Le contrat de mariage n'est-il
pas un ensemble dont toutes les parties sont solidaires les unes des autres, et par
suite- n’est-il pas plus juste et plus rationnel, au moins quand c¢'est une clef de volite
qui tombe, de ruiner I'édifice tout entier ?

Aprés ce qui vient d’étre dit relativement aux personnes pourvues d'un conseil
judiciaire, il ¥y a peu de chose a ajouter relativement aux interdits. Il est bien
évident tout d’abord que la question de savoir §'ils peuvent régler leurs conventions
matrimoniales est subordonnée & celle de savoir §ils peuvent contracter mariage,
En admettant sur ce dernier point I'affirmative, qui nous parait fort douteuse (cpr.
t. I, no 938), il faudrait, par analogie de ce qui vient d’étre dit, décider que I'interdit
qui contracte mariage demeure soumis au droit commun pour le réglement de ses
conventions matrimoniales :ce quiconduit & dire que son contrat de mariage pourra
étre fait par son tuteur, qui le représente dans tous les actes civils (art. £450); avec
cette restriction toutefois que le contrat de mariage ne pourra pas contenir de dona-

tions feites au nom de 'interdit & son conjoint, car les donations excedent le mandat
du tuteur, ‘

§ VL. De Deffet des conventions matrimoniales a Uégard des tiers
et de lo publicité dw contrat de mariage.

32. Quand un contrat de mariage a été fait conformément anx prescriptions de
la loi, les conventions matrimoniales qu'il contient peuvent étre opposées par
les époux aux tiers (arg. a conirario de I'art. 1397). Ainsi une femme mariée sous
le régime dotal vend & un tiers, avec Pautorisation de son mari, un immeuble dotal;
elle pourra plus tard faire annuler la vente, en opposant & 'acheteur la disposition
de son confrat d'ou résulte la dotalité -de I'immeuble et par suite son inaliénabilité.
Réciproquement, les conventions matrimoniales peuvent étre invoquées vis-a-vis des
époux par les tiers qui traitent avec eux. Ainsi, dans I'espéce précédente, s'il v a
dans le contrat une clause autorisant I'aliénation de l'immeuble dotal (art. 4557)
I'acheteur pourra I'invoquer & I'effet de faire maintenir la vente.

33. Celui qui veut entrer en relations d’affaires avec une personne mariée, surtout
avec.une femme, peut avoir le plas grand intérét 4 connaltre ses conventions matri-
moniales, puisqu’elles lui sont opposables ; comment y parviendra-t-il ? Le moyen le
plus simple consiste & demander aux époux la communication de leur contrat de
mariage; s'ils consentent a le produire, le tiers sera renseigné. Mais les époux peu-
vent avoir intérét & dissimuler leur contrat. Ainsi deux époux mariés sous le régime
dotal ont besoin d’emprunter de 'argent; le préteur auquel ils s’adressent don-
nerait volontiers sas fonds, mais 1l veut des garanties; les époux offrent au préteur
une hypothéque sur des immeubles de la femme. Si le préteur connaissait les con-
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ventions matrimoniales des époux, il refuserait évidemment son argent, car il

saurait ce que vaut la garantie qu'on lui offre, les immeubles dotaux ns pouvant
pas étre hypothéqués pendant le mariage (art. 4554). Aussi les époux se gardent-
ils bien de lui dire la vérité. Bien plus, lorsque le préteur leur demande la communi-
cation de leur contrat de mariage, ils répondent qu'ils se sont mariés sans coutrat
et que par suite ils sont soumis au régime de la communauté légale, régime sous
lequel la femme a pleine capagcité pour s'obliger et engager ses biens avec I'autori-
sation de son mari. Gomment le préteur vérifiera-t-il I’exactitude de celte affirmation?
Le Code civil n’en offrait aucun moyen légal ; aussi des fraudes nombreuses furent—
elles commises, Des dispositions législatives postérieures au Code civil ont été
portées dans le but de les prévenir.

1l faut d’abord mentionner, dans I'ordre chronologique, les articles 67, 68, 69 et 70
du Code de commerce. Mais ces textes, écrits spécialement en vue du cas ou I'un des
époux au moing est commercant, laissaient sans défense les tiers qui traitaient avec
des époux non commercants. |

Une loi qui s’est fait beaucoup attendre, celle du 40 juillet 1850, est venue combler
en partie cette lacune ; elle a ajouté un paragraphe a chacun des articles 75, 76, 1394
et 1394 du Code civil. ,

Yoici ce qui résulte de ces textes dont nous nous bornons 3 analyser les disposi-
tions. Le notaire qul recoit un contrat de mariage doit, au moment de la signature
de l'acte, délivrer aux parties un certificat sur papier libre et sans frais, indiquant
ses noms et lieu de résidence, les noms des époux et la date du contrat (art. 1394
al. final). A l'instant de Ia célébration du mariage, l'officier de I'état civil interpelle

les époux et les personnes qui autorisent le mariage d’avoir & déclarer §'il a été fait

un contrat (art. 75, al, 2.). Cest le moment de remettre a l'officier de I'état civil 1e
certificat délivré par le notaire, et alors 'officier de I'état civil mentionnera dans
I'acte de mariage la date du contrat et les noms et lieu de résidence du notaire qui
I'a recu (art. 76-100.)

Voici maintenant le résultat pratique de toutes ces formalités. Les actes de I'état
civil étant publics, les tiers, auxquels des époux déclarent qu’ils sont mariés sans

contrat, peuvent aisément contréler 'exactitude de cette assertion en consultant

Y'acte de mariage des époux. §'ils y trouvent la preuve que 'assertion des époux est
mensongoére, ils se garderont bien de traiter jusqu’a ce qu'on leur ait donné con-
naissance du contrat. | .

Mais il fallait prévoir une fraude facile a commettre, Sur l'interpellation qui leur
est adressée par Vofficierde l'état civil, les époux, qui, on le suppose, ont fait un
contrat, déclarent n’en avoir pas fait, et l'officier de 1'état civil mentionne leur
réponse. Les tiers auront beau en pareil cas consulter 'acte de mariage, ils n'y
découvriront pas la trace de l'existence du contrat de mariage. Seront-ils victimes
de lerreur dans laquelle les induit la fraude des époux ? La loi décide que «la
» femme sera dans ce cas réputée, a I'égard des tiers, capable de contracter dans
» les termes du droit commun, & moins que, dans I'acte qui contiendra son engage-
» ment, elle n'ait déclaré avoir fait un contrat de mariage » (art. 41394, al. 4).

La disposition qui vient d'étre transcrite pourrait paraitre & premisdre vue signifier
que la femme sera réputée mariée sous le régime de la communauté légale, que par
suile elle ne pourra ancunement opposer aux tiors ses counventions matrimoniales
quelles qu’elles soient, et peut-6ire serait-ce Iégislativement la meilleure solulion &
adopter. Mais en présence des explications trés neltes qui ont éié données par le
professeur Valette, rapporteur de la loi, il faut reconnailre que notre disposition a

une portée beaucoup moins étendue. Elle vise seulcment la femme mariée sous le

régime dotal,et signifie que, si les époux ont dissimulé & I'officier de 'état civil exis-
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tence de leur contrat, la femme ne pourra pas se prévaloir & I'égard des tiers de I'ina-
liénahilité de ses biens dotaux et de I'incapacité particulidre de s'obliger qui en ré-
sulte.. Pour le surplus, les conventions matrimoniales de la femme seront opposables
aux tiers : ¢'est uniquement au point de vue de sa capacile de contracter qu'elle est
réputée, vis-d-vis des tiers, mariée sous le régime de la communauté légale. On peut
regretter que les auteurs de la loi lui aient donné une portée aussi modeste; ils ont
statué uniquement en vue d'un genre particulier de fraude, dont la pratique offrait
de nombreux exemples, sans se préoccuper des autres.

Maintenant, si "officier de I'état civil a omis d’'adresser aux époux l'interpellation
prescrite par I'art. 75, ou si, ayant fait cette interpellation, il a négligé d’en indiquer
le résultat dans l'acte de mariage, les époux ne pourront pas souffrir de cette omis-
sion, et leurs conventions matrimoniales seront opposables aux tiers (méme rapport).

Il 0’y aen pareil cas d’autre sanction que l’amende prononceée contre lofficier de
I'état civil (art, 76).

'GHAPITRE II

DU REGIME EN COMMUNAUTE

34. La rubrique de ce chapitre ne donne gu’une idée fort incompléte des matié-
res qu’il traite. Sous cet intitulé, le 1égislateur ne s’occupe pas seulement du régime
en communauté, mais en outre de deux autres régimes qui n’ont aucune affinité avec
la communauté puisqu’ils en excluent le premier principe, savoir : le régime sans

~communauté et le régime de séparation de biens. Quant au régime dotal, il fait

I'objet d'un chapitre spécial, le troisiéme et dernier.

Cette classification anti-méthodique ne peut s'expliquer qu'historiquement. On a
réuni dans un méme chapitre les régimes usités dans les pays de coutumes (régime
en communauté, régime de non-communauté, régime de séparation de biensj, et on
a relégué dans un autre chapitre le régime dotal & peu prés ‘exclusivement pra-
tiqué dans les pays de-droit écrit. De sorte que Ia classification adopiée par le
Code civil répond & celle-ci: Chapitrell — Régimes usités dans les pays de coutu-

- mes; Chapitre IIl — Régime pratiqué dans les pays de droit écrit.

35. « La communauté, dit Pothier, est une espéce de société de
» biens quun homme et une femme contractent lorsqu’ils se ma-
» rient » (1). Cette société est universelle ; elle comprend en effet
tous les biens des époux, soit en propriété, soit en jouissance. Elle
est régie par des régles toutes particuliéres, qui en font une société
différant & beaucoup de points de vue des sociétés ordinaires.

La différence fondamentale consiste en ce que, dans les sociétés ordi-
naires, chaque associé a en principe un droit égal (art. 1859). Au con-
traire, dans la société de biens qui constitue la communauté,le droit
de la femme sur les biens communs semble s’effacer devant celui du
mari, dans les mains duquel 1a loi concentre presque tous les pouvoirs

[1] Quelquefois aussila loi emploie le mot communaguté pour désigner, smt.'las biens communs entre les

époux, soit, le fait mémo de leur association. Voyez dans le premior sens les art. 1401 al. 4 et 1409 &1 1, dans le
deuxidéme l'art. 1399,
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(v. art. 142i). Comme contrepoids de cette quasi-omnipotence, la
loi accorde & la femme des garanties particuliéres : elle lui permet
de demander la séparation de biens si le mari compromet ses intéréts
(art. 1443), de renoncer 4 la communauté lors de sa dissolution si elle
est mauvaise (art. 1494), et, au cas d’acceptation, de jouir du bénéfice

d’émolument si elle a fait inventaire (art. 1483).

On peut signaler un grand nombre d'autres différences d’'un ordre secondaire.

{o'Rien n’empéche les associés, dans une société ordinaire, de modifier les conven-
tions primitivement arrétées entre eux. Au contraire, les époux ne peuvent en
-aucune facon modifier les bases de leur communauté & partir du jour ol elle a com-
mencé, ¢'est-a-dire du jour de la célébration du mariage (art. 4393).

20 Dans une société ordinaire, les parties peuavent fixer comme elles l’entendent
I'époque & laquelle la société doit commencer et celle & laquelle elle doit prendre fin
(art. 4843, 1865). Au contraire, c’est la loi qui fixe le point de départ et le terme de.
la communauté, sans que les parties puissent déroger sur ce pomt a ses disposi-
tions (art. 1399 et 144d).

Voyez encore d’antres différences résultant des art. 4868 al, 4 et 1442, — de
I'art. 1837 al. % combiné avec l'art. 1526, — et des art. 1855 al, 4 et 4525.

36. La communauté constitue-t-elle une personne morale, une personne civile,
distincte de la personne des deux époux, ayant un patrimoine propre et par suite
des droits et des obligations distincts de ceux des deux époux? La négative, admise
déja dans notre ancien droif, est prolessée avjourd’hui encore, avec raison, par la
majorité des auteurs; la jurisprudence est conforme (Cass., 16 janvier 1877, S., 717. 4.
169, voy. les motifs de I'arrét). On sait que la persoanalité civile ne peut exister qu'en
vertu d’une reconnaissance expresse ou tagite de la puissance publique. Or il est diffi-
cile d’asseoir sur cette base la personnalité civile de la communauté. Les textes assez
nombreux, qui semblent au premier abord supposer cotte personnalité, peuvent rece-
voir une autre explication ; il suffit d’admetire que par le mot communauié la loi en-
tend désigner les époux eux-mémes en tant que communs en biens. D'ailleurs, il y a
plusieurs textes qui résistent & I'idée de la personnalité civile de la communants,
notamment les art. 1403 et 1423,

La question n’a pas une grande importance pratique; son principal intérét appa-
rait au point de vuc de la rétroactivilé du partage. Si la communauté est une per-
sonne morale distincte des époux, elle demeure propriélaire des biens communs jus-
qu’a sa dissolution. C'est seulement & cette époque que ces biens deviennent indivis
entre les époux, et par suite le partage ne rétroagira pas au dela, parce qu'il ne peut
rétroagir qu'au jour ou I'indivision a commencé. Si au contraire la communauté ne
jouit pas de la personnalité civile, les biens communs deviennent indivis entre les
époux au moment méme ou ils tombent dans la communauté, et c’est & cette époque
que devra réiroagir le partage.

37.0n distingue deux espéces de communauté, la communauté
légale et la communanté conventionnelle.

La communauté 1légale est celle qui est établie par la loi. Comme
on le verra bientdt, la loi ne l'impose & personne ; elle I’organise
ssulement en vue de ceux qui manifestent expressément ou tacitement
la volonté de s’y soumettre.

La communanté cenventionnelle est la communauté 1égale modifide
plus ou moing profondément par la convention des parties.
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38. Légale ou conventionnelle, 1a communaute a toujours le meéme
point de départ: la célébration du mariage : « La communaute, soit
» légale, soit conventionnelle, commence du jour dw mariage contracte
» devant Uoficier de Uétat civil : on ne peut stipuler qu'elle commencere

» 4 une aulre épogue », dit Uart. 1399.

Sur le fondement de cette fausse idée que le mariage ne recoit sa perfection que
par la consommation, on admettait dans notre trés ancien droit que la commu-
nauté ne commencait qu’au coucher des époux. Il y avait méme.des coutumes qui
en placaient le point de départ au lendemain du mariage, et d’autres qui le recu-
laient, on se demande pourquoi, jusqu'a 'an et jour a dater de la célébration. Ce
n'est que vers le milieu du seiziéme siécle que se dégagea le vrai principe, d’apres
lequel le mariage est parfait & partir de sa célébration indépendamment de
toute idée de consommation. La. conséquence en ce qui concerne le point
de départ de la communauté était facile 4 déduire; on la trouve formulée dans
Iarticle 220 de la Coutume de Paris réformée en 1580 : «.... et commence la commu-
» nauté du jour des épousailles et bénédiction nuptiale ». L’art. 4399 reproduit le
méme principé, mais avec une variante que la sécularisation du mariage avait
rendue nécessaire.. |

La disposition de Yarticle 1399 est prohibitive. Les époux ne peuvent

Idonc- pas y déroger, en stipulant que la communauté commencera,

soit avant, soit aprés la célébration du mariage. Ils ne pourraient
pas non plus, en laissant & leur communauté le point de départ

qui lui est assigné par la loi, en limiter la durée & un certain delai,

en disant par exemple que la communauté durera pendant dix ans
a dater de la célébration du mariage pour faire place & partir de cette
époque 4 un autre régime. La loi fixe la fin de la communauté
(art. 1441), de méme qu’elle en fixe le commencement; et, sur I'un
comme sur I'autre point, sa disposition a un caractére prohibitif, parce

qu’elle est fondée sur des considérations d’ordre public.

On discute beaucoup & 'Ecole une guestion, que la pratique ignore & peu prés, et
qui consiste a savoir si les époux peuvent stipuler la communauté sons condition,
sous une condition casuelle, bien entendu, ou tout an moins mixte; car on est
d’accord pour admettre qu’ils ne pourraient pas la stipuler sous une condition po-
testative ; autrement le principe de I'immutabilité des conventions matrimoniales
serait sacrifié. Tout ce qui n'est pas défendu en matiére de conventions matrimo-
niales étant permis, on en conclut généralement que la stipulation d'une commu -
nauté sous condilion est licite ; car la loi, qui prohibe le terme, ne prohibe pas la

-condition.Un ajoute que la condilion ne présente pas ici les inconvénients du terme;
~car, en vertu de l'effet rétroactif qui est attaché & son accomplissement (art. 4479}, 1l

arrivera, ou bien que les époux seront considérés comme ayant toujours 61é mariés
sous le régime de la communauté si la condition s’accomplit, ou bien quils seront
considérés comme ayant toujours été mariés sous un autre régime (celui que le con-
tral désigne pour ce cas) si la condition ne s'accomplit pas; de sorte qu’il y aura
dans tous les cas unité de régime matrimonial pour les époux, & la différence de ce
qui aurait lieu si la communauté était stipulée & terme. Qu'importe apres cela que

- la stipulation conditionnelle de la communauté puisse donner lieu dans la pratique

a des difficultés de fait, et que dans certaines circonstances clle rende difficile le re-
glement des relations des époux avec les tiers? -
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La régle, qu'en matiére de conventions matrimoniales tout ce qui n’est pas défendu
est permis, doit aussi nous conduire a décider, question tout aussi peu pratique que
la précédente, que les époux pourraient stipuler successivement plusieurs régimes
dont aucun ne serait la communauté, dire par exemple qu'ils seront mariés sous
le régime dotal jusqu'a ce que la femme ait atteint sa majorité, et, a partir de cette
époque, sous le régime de la séparation de biens. Stipulation qui recoit d’ailleurs
une explication toute naturelle : les parties ont voulu que Ia femme, jusqu'a sa
majorité, fit protégée par l'inaliénabilité de ses immeubles dotaux, et qu'a dater
de cetie époque, ol on lui suppose une plus grande maturité d’esprit et une cer-
taine force de résistance, elle pit administrer elle-méme ses biens et les aliéner aun
besoin avec l'autorisation de son mari.

39. L'art. 4399, qui fait commencer la communauté & ’'époque de la célébration
du mariage, donne un démenti éclatant a la singuliére opinion d'un auteur, qui,
s'étayant de 'autorité de Dumoulin et de Pothier, place le commencement de la
communauté précisément a 'époque ou la loi la fait finir, c’est-a-dire a 'époque de
sa dissolution. Il est vrai que les pouvoirs accordés au mari sur les biens de la com-
munauté sont tellement étendus que nos anciens le qualifiaient de « seigneur et
maitre de la communauté », et que Dumoulin a pu dire que pendant la durée de I'as-
sociation conjugale la femme nor est proprie socia, sed speratur fore. Mais Dumoulin
n’entendatt pas par la que la communauté ne commencait qu’a la dissolution du
mariage; 1l voulait seulement dire, ainsi qu'il explique d’ailleurs lni-méme, que,
pendant Ta durée de l'association conjugale, le droit de la femme sommeille devant
celul du mari. Le droit de la femme, dit-il, est in habifu plutdt que in actu. D'ailleurs
la preuve, que la loi reconnait a la femme un droit sur les biens de la communaunté
pendant I'association conjugale, so trouve dans Part. 1422 qui défend au mari de les
aliéner a tiire gratuit, et dans I'art. 4492 aux termes duquel la femme qui reoonce a
la communauté perd toute espéce de droit sur les biens de 1a communauté : ce qui

suppose qu'elle y avait des droits avant sa renonciation, car on ne peut perdre que
ce que l'on a. "

PREMIERE PARTIE

De la communaute légale.

40. « La communauwté qui S'étadblit par la simple déclaration qu'on
> §¢ marie sous le régime de la communauté, ow & défaut de contral,
» est soumise aux régles expliqudes dans les siz sections gqui suivent. »
Ainsi s’exprime 'art. 1400.

La communauté légale existe dans quatre cas, dont deux seulement
sont indiqués par notre article :

1o Quand les époux se sont mariés sans contrat : ils sont censés alors
avoir accepté le régime de droit commun.

2° Quand les époux ont stipulé dans leur contrat de mariage le
regime de la communauté légale.

La pratique n'offre guére d’exemples de stipulations de ce genre. On ne comprend
méme pas au premier abord comment il peut arriver que des époux, qui veulent
adopter le régime de la communauté 1égule, songent 4 faire les frais d’'un contrat de
marlage, puisqu’ils atteindraienl exactement le méme résultat, au point de vue du
régime, en s¢ mariant sans contrat. En raisonnant ainsi, ’on oublie que le contrat
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de mariage, inutile en tant qu'il ne s’agirait que de stipuler la communauté 1égale,
peut-étre nécessaire pour donner asile a certaines donations qui ne seraient pas
faites valablement dans un autre acte, par exemple &4 une institution contractuelle
(art. 1082). Le contrat sera fait alors en yue de la donation, et non en vue du ré-

ﬂ"IIIJE%

30 Lorsque 1es époux ont fait un contrat nul, par exemple un
contrat dans la forme sous seing privé. |

4o Lorsque le contrat qui a été fait par les époux est inintelligible.

‘Dans I'impossibilité oll on se trouve de savoir ce qu’ont voulu les

parties, on ne peut que leur appliquer le droit commun.

41. La communauté légale, bien qu’elle ait lieu de plein droit
dans les quatre cas qui viennent d’étre indiqués; ne doit pas étre
considérée comme établie, immédiatement au moins, par la loi, mais
comme résultant de la volonté des parties. Cette volonté est certaine

‘quand les parties ’ont exprimée dans leur contrat, et la loi la présume,

sur le fondement d’une convention tacite, quand elles se sont mariées
sans contrat ; elle la présume aussi, bien qu’ici la présomption soit

" moins facile  justifier, lorsque les poux ont fait un contrat de mariage

nul ou inintelligible : & défaut du régime qu’ils ont stipulé dans

" leur contrat et qu’il est impossible de leur appliquer, la loi suppose

que leur volonté a été de se soumettre au régime de la-communauté

légale.

42. On lit dans le rapport du Tribunat : « La communauté legale a,

-» comme toute société, sa formation, ses progrés, sa dissolution. » Tel est
-en effet le plan adopté par notre législateur ; il va successivement
- régler : 1°la composition de la communauté tant en actif qu’en passif
(section I) ; 2° son administration (section II); 3° sa dissolution et les
conséquences qui en résultent (sections III, IV, Vet VI).

SECTION I

DE CE Q,UI COMPOSE LA COMMUNAUTE ACTIVEMENT
| ET PASSIVEMENT

43.1l y a, sous le régime de la communauté, trois patrimoines &
considérer : 1° le patrimoine propre du mari, 2° le patrimoine propre
de la femme, 3° le patrimoine de la communauté. Le législateur
s'occupe dans notre section de la composition de chacun de ces trois

patrimoine tant en actif qu’en passif, et la rubrique de la section se
~trouve par suite trop restrictive, puisqu’elle ne fait allusion qu’au

patrimoine de la communauté. Les biens qui composent le patrimoine

- de la communauté s’appellent biens communs; on les appelle aussi quel-

quetols acquéls ou conguéis. L’expression biens communs est plus com-
préhensive, car elle embrasse tous les biens communs indistinctement,
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tandis que celle d’acquéls ou conguéis ne Sapplique qu’aux biens acquss
pendant la durée de l’association conjugale, non & ceux apportés
par les époux lors du mariage. Quant aux biens qui font partie du
patrimoine propre de chaque époux, on les appelle indifféremment
BTOPIES de Communauie, propres ou biens propres.

§ 1. Delactif de la communauié (et duw patrimoine propre
des Eépoux).

44. La loi s'occupe dans ce paragraphe de la composition, au point
de vue actif, de chacun des trois patrimoines dont il vient d’étre
parlé. Nous fraiterons successivement de l'actif de la communauté et
de Tactif du patrimoine propre & chague €poux.

No 4. De l'actif de la communauté.

45. La composition de lactif de la communauté est réglée par
I'article 1401, ainsi concu : « La communauté se compose activement,
» 10 De tout le mobilier que les époux possédaient aw jour de la célchra-
» tion du mariage, ensemble de lowt le mobilier qui leur échoit pendant
» (e mariage o tilre de succession ow méme de donation, si le donaleur
» n'a exprimé le contraire; — 2° De tous les jfruwils, revenus, intéréts
» et arrérages, de quelgue nature qu'els soient, échus ow percus pendant
» le mariage, et provenant des biens qui appartenaient aur Epouw
» lors de sa célébration, ow de cewx qui leur sont dchus pendant le
> mariage, & quelque titre que ce soit; — 3° De tous les immenbles qui
» Sont acquis pendant le mariage. »

L’actif de la communauté comprend done : 1° le mobilier des époux;
20 les fruifs des biens qui leur restenft propres; 3° les biens acquis

pendant le mariage.
Ao Mobilier des épou.

46. Tout le mobilier des époux tombe en principe dans la commu-
nauté. Cette régle s'applique au mobilier fuiyr comme au mobilier
présent.

On désigne sous le nom de mobilier présent celui qui appartient
aux époux préscntement, ¢’est-b-dire lors de la célébration du mariage.

Le mobilier fufur est celui qui advient aux époux pendant le cours
du mariage. Tout le mobilier futur des époux tombe en principe
dans la communauté. La loi n’a mentionné que le mobilier qui leur
échoit & titre de succession ou de donation, parce que ces deux causes
d’acquisition, étant les plus personnelles de toutes, étaient par cela
méme celles au sujet desquelles Papplication de la régle pouvait
soulever le plus de doutes. La loi a voulu dire que le mobilier futur
des époux tombe dans la communauté, méme quand il leur advient
h titre de succession ou de donation : deux causes quon aurait pu

-
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atre tenté de considérer comme devant engendrer des propres & cause
de leur caractére de personnalité. Ainsi il est certain notamment
que le mobilier acquis par les époux & titre onéreux, ou celui qui est
le fruit de leur travail ou de leur industrie, ou bien encore celui qui
représente un gain fait 4 la loterie ou par suite d'un pari, tombe dans
la communauté.

En un mot, fout le mobilier futur des époux, de méme que touf leur
mobilier présent, tombe en principe dans la commmunauté.

Le mot mobilier, qu’emploie ici 1a loi, a le plus grand caractére de
généralité (arg., art. 535) : il comprend tout ce qui n’est pas immeuble,
par conséquent non seulement les meubles corporels ou meubles par

Ieur nature, mais aussi les meubles incorporels ou meubles par la déter-
mination de la loi.

Ainsi tombent dans la communauté :

1e Les créances mobiliéres, qui appartiennent aux epoux lors de la célébration du
mariage ou qui leur adviennent pendant son cours.

S1 la créance est i la fois mobiliére et immobiliére, ce qui arrive si elle a pour
objet des meubles et des immeubles tout & la fois, elle tombe dans la communauté
pour la partie mobiliére seulement,

Sur le point de savoir si une créance alternative ou facultative de deux choses
dont I'une est mobiliére et I'autre immobiliére tomberait dans la communauté, v.
- t. II, no 923-4o,

20 Les actions ou intéréts, appartenant 4 'un des époux dans une société de finan-
ces, de commerce ou d'industrie, alors méme que le fonds social comprendrait
des immeubles, Cpr. t. I, nos 1043 et s.

go Les-rentes perpétuelles ou viageres des époux.

4° La valeur vénale d'un office dontle mari était titulaire lors de la célébration
du mariage ou qui lui advient pendant son cours. A la dissolution de la commu-
nauté, le mari a le droit, si ¢’est lui qui survit, de garder 1'office dont il est investi, .

sauf a tenir compte de sa valeur &4 la communauté (Cass., 6 janvier 41880, S., 84. 4. 49).
. o Le fonds de commerce appartenant & I'un des époux.

60 Les compositions scientifiques, littéraires ou amsthues émanées de l'un des

époux. (Cass,, 46 ao(it 1880, S. ,84. 1. 25.)

70 Le trésor ou la portion de trésor acquise par l'un des époux soit jure inventio-
nis soit méme jure soli. Cpr. t. II, no 43.

4'7. La régle, qui fait tomber tout le mobilier des époux dans la communauts,
peut amener une grande inégalité entre deux époux qui apportent en se mariant
une fortune égale, mais composée de biens d’'une nature différente. Ainsi un homme
qui a 400,000 fr. d’argent comptant épouse une femme qui a 100,000 fr. d'immeubles.
51 les époux adoptent le régime de la communauté iégale, tout I'avoir du mari tom-
bera dansla communauté, tandis que la femme n’y mettra aucune partie du sien, car
les immeubles-des époux leur restent propres, comme on le verra ; de sorte qu’ala
dissolution de la communauté la femme reprendra tous ses bieng, et profitera en
partageant la communauté de la moitié de ceux du mari. Il y a mille combinaisons,
au moyen desquelles les époux peuvent empécher ce résultat de se produire ; mais il
faut qu’ils fassent un contrat. Ils en font presque toujours un, quand ils ont une
fortune d’une certaine importance; de sorte qu’en fait la communauté légale ne régit
guére que I'association conjugale des époux qui se sont mariés sans fortune ou avec
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une fortune de trés peu d'importance; et alors la régle, qui fait tomber dans la com-
munauté tout le mobilier des époux, ne présente pas d’'inconvénients. Et ¢’est pré-
cisément la réponse que l'on peut faire & ceux qui soutiennent que cette regle,
g'étant introduite dans notre droit & une époque ol la fortune mobiliére était sans
importance, ainsi que I'atteste 'adage Res mobilis res vilis, devrait disparaitre dans
notre état social actuel, ol la fortuné mobiliére a acquis un développement si con-
sidérable qu’elle est devenue presque égale en importance & la forlune immobi-
liére. A quoi 'on peut ajonter que, si la loi excluait de I'actif de la communauté
lIégale le mobilier des époux, comme elle en exclut les immeubles, cette régle ne
pourrait recevoir son application qu'autant que le mobilier de chaque époux serait
constaté par un titre régulier, tel qu'un inventaire ; or, dans la classe pauvre, en
vue de laquelle doit surtout étre organisé le régime de droit commun, puisque les
riches peuvent faire un contrat, cet inventaire n’aurait presque jamais été dressé,
et en fait tout le mobilier des époux serait tombé dans la communauté.

20 Fruits des propres des époux.
48. L’art. 1401 al. 2 attribue & la communauté pendant sa durée tous

les fruits des biens propres des époux.

Cette disposition semble au premier abord constituer une superfétation en pré-
sence de celle de Palinéa précédent, qui fait tomber dans la communauté tout le
mobilier fulur des époux : ce qui semble bien comprendre tous les fruits produits par
leurs propres durant le mariage. Son utilité apparaitra, si 'on se souvient qu’en
principe le mobilier qui provient des propres ne tombe pas dans la communauté: on

aurait pu croire que cette régle s’appliquait méme aux fruits des propres, et c’est ce
doute que I'art. 44041 al. 2 a voulu lever.

La communauté, on le voit, est usufruitiére des biens propres aux
époux. L’étendue de ses droits doit done é8fre déterminée en principe, et
sauf certaines restrictions que nous signalerons bientdt, d’apreés les régles
qui gouvernent I'usufruit ordinaire. On se trouve ainsi conduit aux
déductions suivantes :

1° La communauté a droif & 'usage des propres comme aux fruits
qu’ils produisent.

2° La communauté devient propriétaire des propres dont on ne peut
faire usage sans les consommer (arg., art. 587).

30 La communauté acquiert les fruits des propres par la perception
s’il s’agit de fruits naturels ou industriels, et jour par jour 8'il g'agit de
fruits civils (arg., art. 585 et 586). L’art. 1401 20 fait allusion i cette
double regle, quand il parle de fruils échus ou percus pendant le ma-
riage. Le mot percus se réfere aux fruits naturels et industriels, et 1o
mot dehus aux fruits civils, qui, au point de vue de leur acquisition par
l'usufruitier, sont réputés échoir chaque jour.

4° L.a communauté n’a sucun droit aux produits des propres qui
n’ont pas le caractére de fruits. C’est ce qui résulte de I’article 1403 al. 1,
ainsi congu : « Les coupes de bois ef les produils des carriéres ef mines
» tombent dans la communawié pour tout ce qui en est considérd comme usu-
» Jruit, d’apres les régles établies aw titre de Y'Usufruit, de I'Usage et de
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» I"'Habitation. » C’est dire trés clairement que les couj)es des bois ef
les produits des mines ne tombent pas dans la communauté, ou tout
au moinsg quelles n’y tombent que sauf récompense ou indemnité au

- profit de I'époux. propriétaire du fonds, pour tout ce quin’en est pas
considéré comme usufruif. Cpr. art. 591, 592 et 598. Ainsi les produits

des coupes de hautes futaies non aménagées, faites pendant la durée

" de la communauté, ou de l'exploitation d’une mine ouverte pendant le

mariage, ne tomberont dans la communauté que sauf récompense ou
indemnité au profit de l’époux propriétaire du fonds, c’est-h-dire que

- 1a communauté n’encaissera la valeur de ces produits que sauf restitu-
- tion & I’époux propriétaire du fonds & I'époque ot la communaufé sera

liquidée. Voyez art. 1403 al. 3.

49. Différences entre Pusufruit de la communauté et Tusu-
fruit ordinaire. — Nous avons annoncé que les régles de 'usufruit

“ordinaire sont modifiées sur certains points en ce qui concerne l'usu-

fruit de la communauté. On peut en effet signaler un certain nombre

. de différences entre ces deux usufruits. Voici les prmelpales

- 1° L’usufruitiesr ordinaire doit, avant d’entrer en Jomssa.nce faire
mventane et donner caution (art. 600 et 601). L’usufruit de la.commu-

nauté est affranchi de cette double entrave (arg. ¢ jfortiors, art. 1550).

20 I usufruitier, qui n'a pas percu pendant la durée de son usufruit

des fruits qu’il avait le droit de percevoir, n’est fondé & réclamer de ce

chef aucuno indemnité au nu-propriétaire (art. 590). L’art. 1403 al. 2
contient une décision contraire relativement & la communauté. « 8% Zes
» coupes de bois qui, en suivant ces régles, pouvaient éire faites durant

> lo communauté, ne Uont point ¢t il en sera dik récompense A 1'EPOUX
» NON PROPRIETAIRE DU FONDS OU A SES HERITIERS ». Lisez d la commu-

nauté. Autrement l'époux, sur le fonds duquel la coupe aurait dit étre

faite, Senrichirait. aux dépens de la communauté : ce que ne permet
pas l'art. 1437. | . -

30 En droit commun, I'usufruitier ne peut réclamer aucune indemnité
pour les ameliorations qu’il a procurées au bien grevé d’usufruit (art.
099). Au contraire, la communauté a droit & une .indemnité pour les
ameliorations qui ont été réalisées i ses dépens sur le propre de Yun des
époux. Arg., art. 1437,

* jo Un usufruitier ordinaire n’a pas droit & recampense pour les frais de labours et
de semences, par lui faits, qui se trouvent profiter au nu-propriétaire, I'usufruit ayant
pris fin avant que l'usufruitier eit recueilli la récolte (art. 583). Au contraire, on
admet en général, par application du principe écrit en l'art. 1437, que la commu-
nauté a droit & une récompense pour les frais de labours et de semences, qu'elle a
faits sur le fonds propre & I'un des époux et qui profitent 4 cet époux, la commu-
nauté $'étant dissoute avant que la récolte fit parvenue & maturité.
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3o Immeubles acquis (¢ titre onéreux) pendant le mariage.

50. Aux termes de I'art. 1401-3», I'actif de la communauté comprend
« tous les immeubles qui sont acquis pendant le mariage ». Cette régle,
qui, dans sa généralité, s’applique aux immeublesacquis & un titre quel-
congue, recoit, comme on le verra bientdt, une exception tellement im-
portante, en ce qui concerne les immeubles acquis & Zlre gratuit
(art. 1404 3 1406), qu’elle ne subsiste plus guere en fait que relative-
ment aux immeubles acquis & titre onéreux, et principalement quant &
ceux acquis & titre d’achat. Ainsilimitée, la régle, qui attribue & la com-
munauté les immeubles acquis pendant le mariage, se justifie par cette
considération, qu’il n’y a pas de motifs pour que I'acquisition doive pro-
fiter & I'un des époux plutdét quwa 'autre, et que d’ailleurs elle aura été
payée la plupart du temps avec des deniers de la communauté dans les
caisses de laquelle vient se confondre comme en un réservoir commun
tout I’argent des époux. -

Peu importe d’ailleurs que l'acquisition ait é&té faite par les deux
époux conjointement ou par I'un d’eux seulement.

Les biens, ainsi acquis pendant la durée de Passociation conjugale,
sont désignés indifféremment sous la dénomination d’acquéis ou de
conguéts (de cum acquirere).

51. Si les immeubles acquis pendant le mariage tombent dansla
communauté, au contraire ceux qui appartiennent aux époux lors de la
célébration du marisge leur demeurent propres en principe. « Les im-
> meubles que les époun possédent au jour de Ila célébration duw mariage,
» 0% qui leur dchoient pendant son cowrs a titre de succession, wentrent
» point en communauté », dit Part. 1404, al. 1. |

Toutefois I'alinéa 2 de ce méme article apporte immédiatement une
exception importante & cette régle : « Néanmoins, si Dun des époux avait
> acquis un immeuble depuis le contrat de mariage, contenant stipulation
» de communauté, et avant la célébration- du mariage, I’immeuble acquis
» dans cet intervalle entrera dans la communauté, ¢ moins que Lacqui-
» sition w'ait élé faite en exdeution de quelgue clause du mariage ; auguel
» cas elle serail réylée suivant o convention. »

Deux époux ont fait un contrat de mariage contenant stipulation du

régime de la communauté; dans linfervalle qui s’écoule entre le con-
trat et la celebration du mariage, 'un des époux, le mari par exemple,

emploie tout ou partie de ses capitaux en acquisition d’immeubles. La
loi décide que, sauf le cas olt I'acquisition aurait été faite en exécution
‘d’'une clause du contrat de mariage, ces immeubles tomberont dans la
communauté, confrairement a la régle générale formulée par I'art. 1404
al. 1. Mais pourquoi cela ? Parce que la femme dans I'espéce a dit comp-
ter que les valeurs mobiliéres appartenant d son mari lors du contrat
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tomberaient dans la communauté, et ses prévisions seraient trompées
si 1e mari pouvait soustraire ces valeurs & la communauteé en les trans-
formant en immeubles dans V'intervalle des deux contrats. I y a la une
fraude, tout au moins une indélicatesse, dont la loi ne devait pas se
faire la complice. |

# Notre article donne la méme solution, car il ne distingue pas, pour le cas ol
le prix de 'immeuble acquis dans I'intervalle des deux contrats était encore dd lors
de la célébration du mariage, et alors le motif de la disposition n’apparait plus
aussi clairement. Il n'y aurait pas eu grand inconvénient, dans cette hypothése, a
laisser I'immeuble propre 4 I'époux conformément au droit commun, car la com-
munauté n’en aurait payé le prix que sauf récompense.

52. Le texte que nous venons d’analyser déroge au droit commun

| (argument du mot Néanmoins),; il doit donc & ce titre recevoir Iinter-

prétation restrictive conformément & la régle Fwceptio est sirictissime
nterpretaiionis.
Nous tirerons de la plusieurs déductions.

4o L'art. 1404 al. 2 ne recevra pas son applicalion au cas ol les époux se sont

mariés sans contrat, quelque rapprochée du mamage que soif d’ allleurs 'acquisition
faite par I'un des deux conjoints. -

20 Les acquisitions d'immeubles, faites antérieurement & la date du contrat de
mariage, fit-ce la veille, resteront soumises au droit commun, et cela alors méme
qu'en fait 'autre époux les aurait ignorées. -

3¢ La disposition de 'article 1404 al. 2 ne s’appliquera pas avx immeubles, acquis
par 'un des époux dans lintervalle des deux contrats, soit & titre gratuit, soit
moyennant des valeurs qui n’étaient pas destinées & tomber dans la communaulé.

~Ainsi, dans l'intervalle des deux contrats, le mari regoit un immeuble & titre de

donation, ou bien il échange un de ses immeubles contre un autre ; 'immeuble
ainsi acquis ne tombera pas dans la communauté, 'article 4404 al. 2 ne recevant
pas ici son application parce que le motif qui 'a fait édicter manque complietement.
L'époux . ne cherche pas & frauder la communaulé en s'appropriant une valeur
destinée & devenir commune ; il remplace un propre par un autre.

4o Si, dans l'intervalle des deux contrats, 'un des époux réalise une opération

~ inverse de celle que prévoit I'article 1404 al. 2, c'est-d-dire s'il transforme ses immeu-

bles en valeurs mobiliéres, en les vendant par exemple, ces valeurs mobiliéres tombe-
ront dans la communauté, sans récompense au profit de 'époux, conformément au
droit commun qui doit recevoir son application par cela seul qu'on est en dehors du
cas-pour lequel la loi y a dérogé. Et alias non est eadem ratio.

L’opinion contraire, qui, appliquant par analogie 'art. 4404 al. 2, déclare les meu-
bles acquis dans ’espéce proposée propres a I'époux aliénateur, compte cependant
de nombreux partisans. On prétend, pour la soutenir, que l'article 1404 n’est nulle-
ment une disposition exceptionnelle, mais au contraire 'application d’'un principe
général, du principe que les conventions matrimoniales ne peuvent étre modifiées
que dans les formes prescrites par la loi & peine de nullité. Ce point de départ une
fois admis, on dit: Si l'article 4140% a considéré la transformation de la fortune
mobiliére en immeubles comme une modification aux conventions matrimoniales,
nulle parce qu’elle n'est pas faite dans les formes prescrites par la loi, il en doit
étre de méme du cas inverse, c¢'est-a-dire de celui ot des immeubles ont été transfor-
més en valeurs mobiliéres dans Pintervalle des deux contrats; ces valeurs par suite

- nedevront pas profiter 3 la communaunté. — Ce raisonnement serait exact, si les époux

3



34 | PRIICIS DE DROIT CIVIL

avaient détaillé dans leur contrat de mariage les biens mobiliers qui leur appar-
tenaient lors du contrat et qu'ils entendaient mettre en communauté. Mais ce n’est
pas 1a, on le suppose,ce qu'ils ont fait : ils ont déclaré se marier sous le régime de la
communauté sens dire quels biens elle comprendrait ; ils ont donc entendu s'en
référer, en ce qui concerne la composition de I'actif de la communauté, aux disposi-
tions de la loi. Or la loi a égard, pour délerminer cette composition, & I'état de la for-
tune dez époux lors de la célébration du mariage, et non lors du contrat. D'ailleurs
cette opinion, qui aurait pour résultat de faire de 'art, 4404 un texte complétement
inutile, puisqu'ainsi entendu il ne ferait qu'appliquer une régle générale & un cas
particulier, aurait le tort plus grave encore de conduire finalement a faire com-
mencer la communauté au jour du contrat de mariage contrairement a 'art. 1399, ou
tout au moins de déterminer la composition de son actif en se référant & I'époque du
contrat, et non & celle du mariage, comme le dit la loi.

No 2. De l'actif du patrimoine propre i chaque époux.

53. Le patrimoine propre de chaque époux peut comprendre, soit des
immeubles, soit des biens mobiliers. Il y a donc deux catégories de
biens propres : les propres immobiliers et les propres mobiliers.

1. Des propres immobiliers.

54. Chaque époux conserve & titre de propres: 1° les immeubles dont
l'acquisition remonte & une époque antérieure au mariage; 2° les im-
meubles acquis & titre lucratif pendant le mariage; 3° certaing immeu-
bles acquis & titre onéreux pendant le mariage.

A. Immeubles dont l'acquisition remonte & une époque antérieure

aw mariege (art. 1402 et 1404 al. 1.)

55. Cette premiére catégorie comprend : .

¢. Les immeubles dont les époux éfaient propriétaires lors du ma-
riage (art. 1404 al. 1), saufl’'exception relative aux immeubles acquis
dans I'intervalle des deux contrats (art. 1404 al. 2.)

b. Les immeubles dont Jes époux avaient la possession 1égale anté-
rieurement au mariage (art. 1402). Par possession légale entendez
celle qui, étant conforme aux exigences de l'arf, 2229, est susceptible
avec le temps d’engendrer l'action possessoire ou la prescription. II
suffit d’ailleurs que la possession soit antérieure au mariage, sans qu’il
soit nécessaire qu’elle ait duré plus d’'unan; il n’est pas nécessaire non
plus que la possession ait été accompagnée de la bonne foi. |

¢. Enfin, les immeubles acquis pendant le mariage en vertu d'une
cause préexistante qui rétroagit & une époque antérieure & la célébra-
tion. On peut citer comme exemples : Ie cag ol I'un des époux était,
avant le mariage, propriétaire sous une condition suspensive qui g'est
réalisée pendant le mariage (art. 1179); celui ot une donation &im-
meuble, faite par 'un des époux avant le mariage, est révoquée pour
cause d’inexécution des charges, de survenance d’enfant ou méme d’in-
gratitude; enfin le cas ott une donation d’immeuble, faite avant le ma-
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riage par I'un des époux avec stipulation de retour, est résolue pendant

e mariage par 'événement du droit de retour.

B. Immeubles acquis & titre lucratif pendant le mariage.
56. Les principaux titres lucratifs sont : ’'dccession ou 1ncorporat10n,

la succession, 1a donation.

a. Accession ou incorporation.
b5Y%. Toutes les augmentations ou accroissements, qu’acquiérentlespro-
pres pendant le cours du mariage par voie d’accession ou d’incorpora-

- tion, profitent & I'époux propriétaire, et n’entrent pas en communautsé.

Il en est ainsi, pour les fonds voisins d’un cours d’eau, de I'accroissement
provenant de I'alluvion (art. 556) ou des relais que forme I'eau courante
(art. 557), et méme de I'accroissement résultant soit de Iavulsio (art. 559)
soit de la formation dans la riviére d’une fle qui profite en tout ou en

. partie au fonds (art. 561). Ces divers accroissements font partie de I'im-

meuble avec lequel ils s'identifient, et suivent par conséquent son

Les batiments, qui seraient construits sur un terrain propre & I'un

des époux pendant le mariage, seraient propres & cet époux, saufla ré-
‘récompense due & la communauté qui a payé ces constructions.

b. Succession.
58 Les immeubles, que chaque époux acquiert par succession pen-

dant le mariage, lui demeurent propres (art. 1404 al. 1). Nous savons
quil en est autrement des meubles acquis & ce méme titre : ils tombent

dans la communauté.
Siune méme succession échue & Pun des époux est mizle, ¢’est-b-dire

i elle comprend & la fois des meubles et des immeubles, les meubles

tomberont dans la communauté, les immeubles en seront exclus.
Il peut se faire que I'un des époux soit appelé & recueillir une succession mixte

concurremment avec d’autres héritiers. Un partage sera alors nécessaire, et c’'est au

résultat de ce partage qu'il faudra s’en tenir, d’aprés la jurisprudence et la majorité
des auteurs, pour déterminer les droits de la communauté sur la part attribuée &
'époux héritier. Si donc I’époux n’obtient dans son lot que des meubles, ils tombe-
ront dans la communanté pour la totalité; s'il n’obtient que des immeubles, ils
seront propres pour le tout; enfin, si le lot de I’époux est composé partie de meubles
partie d'immeubles, les meubles tomberont dans la communauté et les immeubles
en seront exclus. Gette solution admise par Pothier semble commandée encore aujour-
d’hui, dit-on, par l'art. 883, dont la disposition est concue dans les termes les plus
généraux. Il faul supposer bien entendu un bartage {ait sans fraude; car la fraude
fait cesser I'application de tous les principes.

Il y a cependant sur cette question de graves dissidences. Des auteurs considéra-
bles soutiennent que 'art. 883 ne s’applique que dans les rapports des cohéritiers
enfre eux et avec leurs ayants cause respectifs, non dans leurs rapports avec les
tiers ; que par suite les droits respectifs de I’époux héritier et de la communauts,
qui est un tiers a l'encontre des cohéritiers, doivent étre réglés d'apres le rapport
existant entre la valeur des meubles et la valeur des immeubles de la succession;
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sans qu'il yait lieu de se préoccuper & ce point de vue des résultats du partage.
Ainsi, la succession mixte, dans laquelle 'un des époux est héritier pour partie, étant
composée pour un quart de meubles et pour trois quarts d'immeubles, les biens mis
dans le lot de cet époux tomberaient toujours pour un- quart dans la communauté
et demeureraient propres pour les trois quarts, sans que.ce résultat pat étre modifié
par la composition du lot attribué & I'époux.-

59. L’art. 1404 al. 1 déclare propres les immeubles qui échoient a I'un
des époux pendant le mariage & &ifre de succession, par conséquent a
un titre successif quelconque, car la loi ne distingue pas. Sont donc
propres, non seulement les immeubles qui adviennent a l'un des
époux pendant le mariage en qualité d’héritier 1égitime, mais aussi ceux
quwil recueille comme successeur irrégulier, ou par I'exercice du droit
de retour successoral dans 'un des cas prévas par les art. 351, 747 et
66, ou méme, suivant 'opinion générale, mais ceci est beaucoup plus
douteux, par I'exercice du refrait successoral (art. 841).

I1 faut voir encore un titre successif dans la cession particuliere
que prévoit I'art. 1406 ainsi concu : « Limmeuble abandonné ow cédé par
» pére, mere ou awire ascendant, & lUun des dewx Epoux, s0it pour le
» remplir de ce gw'il lui doit, s0it & la charge de payer les dettes du dona-
» Teur 4 des dlrangers; w'enlre point en communauteé ; saufl récompense
» 0U indemnite. » -

Eclaircissons ce texte par un exemple. Un pére doit 10,000 fr. & son
fils, marié sous le régime de la communauté, du chef d'un compte de
tutelle par exemple, ou & titre de dot; il lui céde en paiement un Im-
meuble qui vaut a peu pres cette somme. Ou bien ¢’est un pére qui,
&tant débiteur de 10,000 fr. envers des tiers, céde & son fils un immeu-
ble de cette valeur 4 la charge de payer ses detfes. Une pareille cession
est en réalité & titre onéreux; par suite I'immeuble ainsi acquis par le
fils devrait tomber dans la communauté (art. 1401 al. 3). Cependant
I’article 1406 le déclare propre, sans doute parce qu’il considere 'opéra-
tion comme un gccommodement de famille, ayant pour but unigque d’an-
ticiper un résultat qui se serait produit lors de la mort du pére en
vertu des lois régissant les successions. En effet, sans la cession dont il
vient d’étre parlé, le fils aurait étd obligé, & la mort de son pére et en
qualité d’héritier de celui-ci, de subir la confusion de ce que son pere
lui devait (art. 1300), ou de payer ce qu'il devait & des tiers, et il aurait
recueilli 'immeuble 4 titre de propre. Ce résultat ne doit pas étre

changé par suite de Yavancement @’ hoirie qu’a fait 1e pére.

* Les mots « sauf récompense ou indemnité », qui terminent 'art. 4406, signifient
que la communauté aura droit, le cas échéant, a une indemnité pour le préjudice que
pourra lui causer I'application de 'art. 1406.

Comme on vient de le voir, la disposition de cet article déroge au droit commun,
d’aprés lequel les immeubles acquis & titre onéreux pendant le mariage appar-
tiennent & la communauté, Aussi cette disposition doit-elle étre interprétée restric-
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. tivement d’aprés la régle Exceptio est strictissime interpretationds. Elle ne g'appli-

querait donc pas:

fo A la cession faite par tout autre qu'un ascendant, 'époux cessionnaire fiit-il
I'héritier présomptif du cédant. |

90 A la cession faite par un ascendant moyennant un prix payable entre ses mains,

Il y aurait alors une veritable vente.
30 A 1a cession qui serait faite par un ascendant de. Pun des epoux au conjoint

de celui-ci.

Dans ces trois cas on est en dehors des termes de I'art. 1406, en dehors de 'éxcep-
tion par conséquent ; on rentre donc dans la régle.

Mais, s 1l1mportedene pas étendre la loi au dela de ses véritables llmlteq il importe
non moins de n’en pas restreindre arbitrairement Ja portée. L’articlé 1406 s’applique-
rait done & I'abandon fait par un ascendant, quel qu’il soit, et alors méme que le des-

- cendant au profit duquel 'abandon alieu se trouverait n’étre pas héritier de Pas-
cendant lors du décés de celui-ci, étant précédé par des parents plus proches.

| | ¢. Donation. .
60. Dans notre ancien droit, les immeubles, donnés soit aux deux
époux conjointement soit 4 un seul d’entre eux, tombaient en principe
dans la communauté. L’article 1405 s’'écarte de cette tradition, au moins

en ce qui concerne les donations faites & 'un des deux époux. « Les

> donations dimmeubles qui ne sont faites pendant le mariage qu'a
» lum des deuwx Eépoux, ne tombent point en communauld, et appartiennent
» an aonataire sewl, & moins que la donation me conlienne ewpressement

» que la chose donnde appartiendra & la communaute ».

Les immeubles, donnés & 'un des deux époux soit entre vify soit par

- testament, car la loi ne distingue pas, demeurent donc propres a I’époux
: donataire, & moins que le donateur 1ait manifesté expressément dans

la donation la volonté de gratifier la communauté.
En estil de méme des immeubles donnés aux deux époux conjointement? Ces

immeubles tombent-ils dans la communauté, ou bien sont-ils propres & chaque
€poux pour la moitié, par application de I’art. 4405?

La question présente principalement de I'intérét & deux points de vue. D'abord,
si les immeubles dont il s’agit tombent dans la communauté, la femme n’en
pourra réclamer sa part qu’autant qu’elle acceptera la communauté {arg., art. 1492);

- tandis que, s'ils sont propres & chaque époux pour la moitié, la femme aura droit & .

sa moitié, méme en cas de renonciation & la communauté (arg., art. 1493-1¢). D’autre
part, st ces immeubles sont communs, le mari pourra les aliéner & titre onéreux en
totalité sans le concours de sa femme (art. 1421), tandis que, s'ils ne tombent pas
dans la communauté, le mari ne pourra aliéner la, mmtle propre & la femme qu’avec
le consentement de celle-ci (art. 1428).

La question ne fait guere de doute, quand Ie donateur a assigné & chaque époux sa
part dans le bien donné : par exemple & chacun la moitié; ou les deux tiers & 'un, le
tiers & l'autre, Il y a alors deux donations distinctes s’adressant & chaque époux sépa-
rément, et le bien donné ne tombe pas en communauté. On est d’accord sur ce
point.

Mais la question devient délicate, quand la donauon ne contient pas d'assignation
de parts. Il nous semble que, dans ce cas, I'immeuble donné devra tomber dans la
communauté. En effet, d'apres l'art. 4401-30, I'actif de la communauté comprend
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tous les immeubles qui' sont acquis pendant le mariage, par conséquent les immeubles
acquis méme ¢ lire gratuit; car la loi ne distingue pas. Cette induction n’est pas
détruite, comme on I'a prétendu, par l'art. 1402 in fine, qui déclare que la présomp-
tion, en vertu de laquelle tous les immeubles sont réputés acquéts de communauté,
tombe devant la preuve, faite par 'un des époux, que tel immeuble lui est échu &
titre de donation; sous-entendez : « dans les cas ol la. donation rend l'immeuble
propre » : ce qui arrive en effet le plus souvent et ce qui explique Ia généralité des
termes dont la loi se sert. D’ailleurs art. 4405 n’a nullement pour but de détermi-
ner quels immeubles sont propres et quels autres conquéts, mais seulement de
résoudre une question de preuve. Il ne faut pas chercher dans un texte la
solution de difficultés que le législateur n'a pas eues en vue, sous peine de lui faire
dire le contraire de ce qu'il pense. La régle est dosic que les immeubles, acquis
méme o lire graiuif pendant le mariage, tombent dans la communauté. A cette
regle 1'art. 1403 apporte une exception ; mais, comme toutes les exceptions, celle-ci
est de stricte interprétation. Or elle n’est formulée qu’en vue des donations d’im-
meubles qué ne sont faites quw'a Vun des deux époux; donc elle ne s’applique pas au
cas de donations faites aux deux époux conjointement,

Au surplus, la distinction, que le législateur établit ainsi entre les donations qui
ne sont faites qu’a I'un des deux époux et celles qui sont faites aux deux conjointe-
ment, est facile a justifier. Au premier cas en effet, le donateur semble avoir voulu
gratifier personnellement I'époux donataire, tandis qu'au second il semble plutdt
avoir voulu gratifier la communauté, qui n’est pas auire chose que l'association des
deux époux.

* M. Arnlz, qui admet sur cette question 'opinion contraire & celle que nous
venons de développer, prétend que 'art. 849 al. 2 prouve & I'évidence la justesse de sa
solution; « car, dit-il, lorsqu’'un don a été fait & deux époux conjointement, dont
P'un seulement est successible, celui-ci doit en rapporter la moitié » (t. I, ne 73). Le
savant auteur n’a pas remarqué que l'art. 849 s’applique, b raison de la gdnéralité
de ses termes, méme aux donations mobili¢res ; de sorte que, si 'argument fourni par R
ce texte était fondé, il conduirait a dire que toute donation soit immobiliére soit
méme mobiliere, faite aux deux époux conjointement, est une source de propres et
non de conquéts : ce que personne n’a jamais proposé.

C. Propres immobiliers résultant de certaines acquisitions & titre

onéreur jaites pendant la durde de la communauid.

61. Dans trois cas exceptionnels, des acquisitions & titre onéreux
faites pendant le mariage procurent des propres : ce sont les cas
d’échange, de remploi et d’acquisition d’une portion indivise d’un
immeuble dont I'autre portion appartient en propre & I'un des époux.

| a. Echange. | -

62. « Limmenble acquis pendant le mariage & titre d’dchange contre
» Pimameuble appartenant & Fun des deuw épouw, wentre point en commy-
» nawté, et est subrogé aw liew et place de celui qui o ét¢ alidnd, sauf la
» rdcompense 8'il y a soulie » (art. 1407). |

= Kt subrogé, ¢’est-h-dire qu’il remplace 'immeuble aliéné et de-
vient propre & sa place. C’est un cas de subrogation réelle par opposi-
tion & la subrogation personnelle dont il est question dans les articles
1249 ef s. Cette subrogation se produit de ple}in’ droit. |
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- Laloi dit : « sauf la récompense §’il y a soulte ». La sowlte, de solvere,
soluium, est le retour en argent que I'un des coéchangistes Yengage )
payer & Pautre pour compenser la différence de valeur entre les deux

" immeubles échangés. Cette soulte donne tfoujours lieu & une récom-

_pense, qui est due &4 la communauté ou par la communauté suivant

qu’elle a payé la soulte ou qu’elle I'a encaissee.

L’article 1407 ne faisant aucune distinction, il faut en conclure que sa
disposition s’appliqueraif, alors méme que la soulte serait considérable
et dépasserait la valeur du propre échangé. Tel serait le cas ol un
immeuble propre valant 40,000 fr. serait échangé contre un autre im-
meuble valant 100,000 fr. avec 60,000 fr. de soulte : ce dernier immeuble
serait propre pour la totalité, sauf arécompenser la communaute de

60,000 fr.

Cette solution est toutefms contestée par un grand nombre d’auteurs, qui, & ap-
puyant sur 'autorité de Pothier, pensent qu'il y a en pareil cas mélange de vente ot
d’échange, qu'il y a lieu par suite d’appliquer distributivement les régles de ces
deux contrats : ce qui conduit & décider que 'immeuble acquis doit tre propre dans
la mesure pour laquelle il y a échange (& dixiemes dans notre espéce) et conquét

| dans la mesure o il Yy & vente, ¢ est-d-dire pour le surplus (6 dixiémes). Quelques-

uns méme soutiennent que, lorsque la soulte dépasse la valeur du propre aliéné, on

~doit appliquer exclusivement les principes de la vente en vertu de la régle Major

ﬁaﬂ*s trahit ad se minorem : d'ou il résulterait que I'immeuble acquis est conquét
‘pour la totalité. Au milieu de ces.divergences le plus sir paralt éire de s'en tenir
au texte, qui, ainsl que nousl'avons déja noté, ne fait aucune distinction : sauf la
recompense $’il y a soulte, dit la Joi, Nous admettrions cependant une restriction pour

- le cas ou, sous le nom mensonger d’échange, se cacherait une véritable vente;

car la nature d'un contrat ne dodt pas toujours étre appréciée d'aprésle nom que
lui ont donné les parties, mais d'aprés la réalité des choses. Contractus, non ex
nomine, sed ex re legem accipiunt. Tel serait le cas ot le mari aurait échangé un im-

- meuble propre de 5,000 fr. contre un autre immeuble de 400,000 fr. avec 95,000 fr. de

soulte. En allant au fond des. choses, on voit clairement ici un achat sous le nom
d’échange : le mari a en réalité acheté un immeuble de 100,000 fr., et il a donné en
palement (datio in solutum) son immeuble propre jusqu’a concurrence de 5,000 fr.
L'immeuble acquis sera donc conquét pour la totalité, sauf la récompense.

St un propre mobilier (nous verrons bientdt qu'il y en a) est échangé contre un
immeuble, la subrogation se produira-t-elle par application de l'art, 4407 ? Pothier
admettait l'affirmative, et sa décision semble encore devoir étre suivie. Ol serait
en efiet la raison de distinguer ? 11 est vrai que Part. 1407 ne parle que des propres
immobiliers; mais son silence en ce qui copcerne les propres mobiliers s'explique
facilement & cause de la rareté de ces propres, surtout sous le régime de la commu-
nauté légale. Ici comme ailleurs, lex statust de eo quod plerumque fit.

b. Remploi.
63. Blen que le législateur réglemente cette matiére dans la section

~qui traite de l'administration de la communauté (art. 1434 et 1435), il

convient d’en traiter ici, parce qu'elle forme le complément indispen-
sable de Yordre d’idées dans lequel nous sommes engagés.

Remploi signifie remplacement : par le moyen du remploi un propre
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est remplacé par un autre. Mais c’est aussi ce qui-alieu dansle cas
d’échange, dont il vient d’8tre parlé; ou est donc la différence ? La voici:
I’échange opére la substitution immédiaie d'un propre & un autre ; au
contraire le remploi n’opére qu'une substitution médiate, ¢’ est-b-dire
que le propre de I'un des époux est d’abord vendu, puis, avec le prix
provenant de la vente, un autre immeuble est acheté qui est subrogé
au premier; de sorte que le propre est-d’abord converti en argent,
puis ’argent en un immeuble qui est subrogé au propre, lequel se
trouve ainsi remployé, ¢’ est-a-dire remplacé.

On distingue deux especes de remploi: le remploi jfacultatif et le
remploi conventionnel. Le remploi facultatif est celui qui est autorisé,
mais non imposé par la loi, lorsque le contrat de mariage est muet sur
le remploi. Le remploi conventionnel est celui qui est prévu par le
confrat de mariage et ordinairement imposé par lui; d’out le nom de
remploi obligatoire qu'on lui donne quelquefois.

64. 4. Remploi facultatif. Un immeuble propre & 'un des époux ayant
ét¢ vendu, la loi permef de lui subroger par le moyen du remploi un
autre immeuble acheté avec le prix du premier. Il y aura alors excep-
tion & la régle, que les immeubles acquis pendant le mariage forment
des conquéts (art. 1401 al. 3). . .

Mais, pour que le remploi s’opére, la loi exige certaines conditions,
qui varient suivant que I'opération est effectuée pour le compte du
mari ou pour celui de la femme.

65.1° Remploi facullatif opéré pour lé compte du mari. 11 est rég] ementé
par Part. 1434 ainsi congu : « Le remploi est censé fait a 'égard du mari,
» toutes les fois que, lors d'une acquisition, ¢l & déclaré qw’elle était faite
» des deniers provenus de U'nliénation de Vimmeuble qui lui élait per-
» sonnel, el powr lui tenir liew de remploi. » |

Ainsi la loi exige une double déclaration : déclaration de lorigine
des deniers, déclaration du but de 1’acquisition.

Déclaration de Uorigine des deniers. Le mari déclarera que les de-
niers employés & 14 nouvelle acquisition proviennent de Yaliénation
d’un immeuble qui lui était propre.

Au surplus, la lot n'exige pas que les deniers employés & la nouvelle acquisition
soient identiquement les mémes que ceux provenant de I'aliénation du propre qu'il
s'agit de remployer. Ces deniers sont peut-étre depuis longtemps confondus avec
d’autres dans la caisse de la communauté; souvent méme ils auront été placés, Ici
bien évidemment fantumdem est idem.

Déclaration du but de la nouvelle acquisition. Le mari dira qu elle est
faite pour lui tenir lieu de remplot,

Ces deux déclarations sont exigées cumulativement, ainsi que l'indique la con-
jonctive et employée par l'art. 4434, que le législateur a substituée & dessein & la
disjonctive oy employée par Pothler Le contraire a été soutenu & tort. -
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La double déclaration dont il vient d’étre parlé doit étre contempo- -

raine de Vacquisition, il faut qu’elle soit faite in continenti, non ex inter-
vallo ; elle doit donc étre contenue dans l'acte méme d’acguisition.

Autrement I'immeuble acquis fomberait dans la communauté en vertu

de Part. 1401 al. 3, et la volonté des époux ne pourrait plus en regle
générale 1’en faire sortir. |
66. 20 Remploi facultatif opéré pour le compte de la femme. — Si

Iacquisition destinée 4 tenir lieu de remploi & la femme est faite par

la femme elle-méme, autorisée comme de droit, les deux conditions,

-exigées par I'art. 1434 pour la validité du remploi concernant le mari,

sont nécessaires et suffisantes. Eiles sont nécessaires encore, mais elles
ne suffisent plus, si cette acquisition est effectuée par le mari pour
le compte de la femme et sans mandat de la part de celle-ci. Dans ce

cas, la validité du remploi est subordonneée & Y'acceplation de la femme,
.car lacquisition faite par le mari peut étre désavantageuse, et il ne
serait pas juste qu’il pit Pimposer & sa femme. Cette acceptation, qui
- doit étre formelle, ¢’est-b~dire expresse, peut utilement survenir jusqu’a
-la dissolution de la communauté ; aprés, il serait trop tard : la condition,

b laquelle était subordonnée la validité du remploi, serait définitivement
défaillie, et la femme n’aurait plus droit qu’a la récompense du prix de

- 8on propre.

Nous venons d’analyser I'art. 1435, ainsi concu : « La déclaration du
> mare que Lacquisition est faite des deniers provenus de Pimmeuble

» vendu par la femme et powr lwi servir de remploi, ne supit point, si

» ce remploi w'a ¢t¢ formellement accepté par la femme : si elle ne la
» pas acceptd, elle a simplement droit, lors de lo dissolution de la com-

» munawté, 4 la récompense du priz de son immeuble vendu. »

Les mots lors de Vacquisition, qui figurent dans art. 41434, ne se retrouvent plus
dans Part. 4435. De 13 on a voulu conclure que la double déclaration, exigée dans
tous les cas pour la validité du remploi, ne doit étre contemporaine de 'acquisition
que dans 'hypothese prévue par Part, 1434, c’est-a-dire lorsque le remploi concerne
le mari ; elle pourrait donc utilement étre faite ex intervallo, lorsque ie remploi con-
cerne la ferame, Mais cette solution doit étre rejetée. Outre qu’on ne verrait que de
bien faibles motifs de cette différence entre les deux remplois, les termes mémes de

- T'art. 1435 la proscrivent ; car il dit : « La déclaration du mari que l'acquisition EsT

faite », tandis qu'il aurait fallu dire esi ou @ 6t6 faite, sile législateur avait voulu auto -
riser une déclaration postérieure. D'ailleurs il est manifeste que la formule employée
par l'art. 4435 est I'équivalent de celle-ci : Les deux conditions exigées par I'article
précédent sont nécessaires, mais ne suffisent plus, quand le remploi est effectué par
le mari pour le compte de la femme.

6'7. Il existe une controverse fort grave sur le point de savoir quelle est, au point
de vue juridique, la nature de I'acte que le mari accomplit, lorsque, voulant procurer
a sa femme le remploi d'un propre qu’elle a aliéné, il fait l'acquisition d’'un immeu-
ble avec la double déclaration prescrite par.l’art. 4435.

- D’aprég un premier systéme, I'opération doit étre décomposée de la maniére sui-
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vante : acquisition par le mari d’'un immeuble pour le compte de la communaunté en
vue de la mettre 2 méme de s’acquitter vis-a-vis de la femme; offre faite 3 la femme
d’accepter cet immeuble en paiement du prix de son propre que lui doit la commu-
naulé. Le mari apparaitrait ainsi comme représentant principalement 'intérét de la
communauté, an nom de laquelle il fait & la femme une offre de dation en paiement
que celle-ci peut accepter ou refuser. En I'acceptant, la femme devient 'ayant cause
de son mari, quiluil transmet I'immeuble comme chef de la communauié apres
Pavoir d’abord acquis pour le compte de celle-ci.

Ce systéme conduit, entre autres, aux deux conséquences suivantes: 4¢ il y a
lieu au profit du fisc ala perception de deux droits de mutation, un pour P'acquisi-
tion faite au profit de la communauté, un autre pour la cession faite par la com-
munauté a la femme; 20 les aliénations ou les constitutions de droits réels, consen-
ties par le mari avant {'acceptation de la femme sur 'immeuble offert en remplot a
celle-ci, ne peuvent recevoir aucune atteinte par suitede cette acceptation; carle mari
n’a pu transmettre & la femme, son ayant cause, que le droit qui lui appartenait
encore au moment de la cession. On peut dire encoré qu'en aliénant 'immeuble le
mar: a retiré son offre de remploi et qu'en le grevant de droits réels il I'a modifiée ;
or une offre retirée ne peut plus éire utilement acceptée, et une offre modifiée ne
peut plus étre acceptée que dans les conditions nouvelles ol elle se présente.

Dans un autre systéme, que nous prélérons et qui a pour lui l'autorité de Po-
thier, on considére le mari, qui fait une acquisition destinée & tenir lieu de remploi
a sa femme avec les deux déclarations prescrites par 'art. 1435, comme agissant
d’'une part en qualité de représentant de la communauté en vue de la libérer de sa
dette, et d’autre part comme gérant d'affaires pour le compte de la femme en vue
de lui procurer un remploi avanlageux, L'acceptation faite par la femme doit
en conséquence Gtre considérée comme une ratification de la gestion entreprise
par le mari, de sorte qu’en vertu de la regle Ralihabitin mandalo equiparatur, I'acqui-
sition est censée avoir 616 faite pour le compte de la femme absolument comme si le
mari avait agi en vertu d'un mandat donné par elle; En d’autres termes, I'accepta-
tion de la {femme produirait un effet rétroactif au jour de l'acquisition : ce qui con-
duirait finalement & décider, d'une part qu'un seul droit de mutation est di au fisc,
et d’'autre part que l'acceptation de la femme met & néant les aliénations et les
constitutions de droits réels faites par le mari. Solution qui n’est pas aussi injuste
a I'égard des tiers qu'elle le parait au premier abord; car la prudence la plus vul-
gaire commandait & ceux qui ont traité avec le mari de prendre connaissance de son
titre d’acquisition : ce titre leur elit révélé le danger suspendu sur leur téte, et il
leur edit été facile de le conjurer en exigeant le concours de la femme & laliénation
ou a la constitution de droits réels proposée par le mari.

* Le systéme, que nous venons d’exposer en dernier lieu, permet de ne pas con-
fondre le remploi proprement dit, dont parlent les art. 143% et 1435, avec 1'opération
que I'art. 1595-2 appelle improprement de ce nom. Il s'agit du cas oi un mari com-
mun en biens cede a sa femme, soit un bien & lu: propre, soit un hien appartenant &
la communauté, mais qui n’a pas éié acquis dans ce but, pour la remplir du prix d’un
propre aliéné dont la communauté se trouve débitrice envers elle, c’'est-a-dire que
nous sommes dans 'hypothése d'une dalio in solulum et non d’'un remploi. La
femme devient 'ayant cause de son mari, ce qui entraine les conséquences signa-
lées plus haut en exposant le premier systeme: notamment il y a deux droits de

mutation a payer au fisc, et la femme doit respecter Ies aliénations consenties par
le mari et les droits réels établis de son chef.

68. Laloi ne parle que du remploi des propresimmobiliers; mais ses termes doi-
vent étre considérés comme simplement énonciatifs, et ne feraient par suite nul obs-
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tacle & ce que les époux pussent effectuer le remploi de leurs propres mobiliers qui
auraient été aliénés. Le silence de la loi en ce qui concerne le remploi des propres
mobiliers s'explique d’ailleurs d’'une maniere toute naturelle; ce remploi n'étant sus-
ceptible de se produire que dans des cas infiniment rares & cause de la rareté méme
des propres mobiliers sous le régime de la communauté 1égale. Le propre mobilier
aliéné pourrait du reste étre remplacé, soit par un autre objet mobilier, soit par un
immeuble.

69. De méme, de ce que les articles 143% et 1435 supposent, comme il arrivera en
effet le plus souvent, que le remploi est effectué aprés I'aliénation du propre qu'il
s'agit de remployer, il ne faudrait pas en conclure qu'il ne peut pas étre fait avant.
Le remploi fait par anticipation est souvent une nécessité dans la pratique, et une
jurisprudence constante en admet la validité quand il a été d'ailleurs satisfait, au
moins par équipollent, aux prescriptions des art. 1434 et 41435. Ainsi le mar1 se pro-
pose de vendre un immeuble rural qui lui est propre et de le remplacer par une
maison. Avant d’avoir trouvé un acquéreur pour son immeuble, il trouve une mai-
son qui lui convient sous tous rapports, et il Pachéte. Dans l'acte qui est dressé
pour constater cet achat, il déclare : que l'acquisition est faite pour lui tenir lieu de
remploi de son domaine, qu'il se propose de vendre & premiére occasion; que le
prix de la maison sera payé avec les deniers & provenir de la vente du domaine
dont il délégue, si Ion veut, le prix par anticipation au vendeur de la maison.
Plus tard le domaine est vendu; le prix en est payé entre les mains du vendeur de
la maison, et le mari, par surcroit de précautions, fait constater dans la quittance
Porigine des deniers qu’il paye. Pourquoi donc le remploi fait dans de semblables
conditions ne serait-il pas valable? On objecte qu'on ne peut pas remplacer un
immeuble qui occupe encore sa place dans notre patrimoine. Sans doute; mais
on peut le remplacer pour le cas ot il aura cessé d’y figurer; le remploi est alors
conditionnel, voila tout. — Cpr. Cass., 1% mai 1879, Sir., 80. 4. 47.

- %70. Effets du remploi. Frais. — L’immeuble acquis en remploi
est subrogé au propre aliéné.

S une.partie seulement des deniers provenug de I'aliénation du
propre a 6t6 employée & l'acquisition du nouvel immeuble, I’époux,
pour le compte duquel le remploi a été effectué, conserve pour le
surplus son droit & récompense contre la communauté. Ainsi un propre
de la ferame, vendu 30,000 fr., a été remployé en un immeuble acheté

20,000 fr.; 1a femme conservera le droif de réclamer & la communauté
une récompense de 10,000 fr.

En sens inverse, si le prix de I'immeuble acquis en remploi dépasse le prix retiré de
I'aliénation de l'immeuble remployé, I'immeuble nouvellement acquis ne sera propre
que pour une fraction correspondante au prix du propre remployé; il tombera
dans la communauté pour le surplus. Ainsi un immeuble propre de la femme vendu
pour 30,000 fr. a été remployé en un immeuble acheté 40,000 fr.; ce dernier sera
propre pour 3/4 et commun pour 4/k, En effet la subrogation ne peut avoir lieu que
pour la partie de I'immeuble acquise avec les deniers provenant de l'aliénation du
propre quil g'agit de remployer (arg., art. 143% et 4435); le surplus est acquis avec
les deniers de la communauté, et tombe.par conséquent dans la communauté
(art. 4404-30). Cependant Pothier décidait que, si I'excédent de valeur de 'immeuble
acquis en remploi était trés peu considérable, il deviendrait propre pour le tout,
sauf récompense a la communauté. La plupart des auteurs acceptent encore cette
solution, contre laquelle s'élévent cependant de graves objections.
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Les frais du remploi sont & la charge de l'époux pour le compte
duquel il a ét6 fait.

71. 2. Remploi conventionnel. — Le remploi conventionnel est celui qui
est prévu et réglé par une clause du contrat de mariage. La convention
de remploi est presque toujours relative aux biens de la femme, et a
le plus souvent pour but d’obliger le mari & faire le remplol de ces
biens dans un certain délai & dater de leur aliénation. Elle engendre
alors au profit de la femmme une action contre son mari pour le forcer a

exécuter cette obligation.

La validité du remploi conventionnel est subordonnée & I'accomplissement des .
conditions prescrites par les art. 4434 et 41435, sauf lesdérogations résultant des dis-
positions du contrat de mariage. Ainsi Ie contrat contient quelquefois une accepta-
tion anticipée du remploi, faite par la femme, Cette clause a pour résultat de cons-
tituer le mari mandataire de sa femme relativement & acquisition des biens desti-
nés & lui tenir lieu de remploi, et la ratificaticn de celle-ci n'est plus dés Jors né-
cesssaire, |

72. Clause d’emploi. — On désigne sous ce nom une clause du
contrat de mariage, dont 'objet est de déterminer 'emploi qui devra
étre fait de sommes d’argent ou de valeurs mobiliéres apportées par
I’un des époux, la femme ordinairement, et qui lui ont été réservées
propres par le contrat de mariage.

En quels biens le remploi ou I'emploi doit-il étre effectué? I1 y a lieu
de se conformer sur ce point aux dispositions de la loi ou du contrat de
mariage. Ainsi, quand il est dit dans le contrat que I'emploi ou le rem-
ploi devra étre fait en immeubles, il ne pourrait pas &tre effectué vala-
blement en valeurs mobiliéres. Toutefois, aux termes de l'article 29
al. 1 et 2 de 1a loi de finances du 16 septembre 1871 : « Les sommes dont
» le placement ou le remploi en immeubles est prescrit ou autorisé par
» 1a loi, par un jugement, par un contrat ou par une disposition & titre
» gratuit entre-vifs, ou testamentaire, peuvent, & moins de clause con-
» traire, étre employées en rentes francaises de toute nature. Dans ce
» cas, et sur la réquisition des parties, Pimmatricule de ces rentes au
» grand livre de la dette publique en indique Paffectation spéciale. »

¢. Acquisition d'une portion indivise d'un immeuble dont I'auire portion
appartient en propre a Uun des époux.

"73. Cette difficile matiere, qui a son origine dans la loi 78,au Dig., de
Jure dotium (23. 3), est régie par Particle 1408. Ce texte est con¢u dans les
termes suivants : « Zacquisition faite pendant le mariage, & titre de lici-
» tation ou autrement, de portion d’un immeudble dont I'un des épouz élail
» propridtaive par indivis, ne forme point un conquél; sauf & indemniser.
» {@ communautd de la somme qu'elle a fournie pour celte acquisition. —
» Dans (e cas ow le mari deviendrait seul, el en son nom personnel, acqud-
> reur ou adjudicataire de portion ou de la totalité d'wn immeuble appar-
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» tenant par indivis & la femme, celle-ci, lors de la dissolulion de la com-
> munauté, a le choix ow &’abandonner Ueffet & Lo communauté, laquelle
» devient alors débilrice envers la femme de la portion appartenant @
» celle-ci dans le priz, ou de retirver Uimmeundle, en remboursant & la com-

» mungutd le prie de Uacquisition. »

Le législateur prévoit deux hypothéses fort distinctes. |
4. PREMIERE HYPOTHESE. L'un des époux est copropriétaire par in-

~ divis d’'un immeuble avec une ou plusieurs autfres personnes; par

exemple, pour préciser, le mari est copropriétaire par indivis, pour la

 moitié, d’un immeuble quiluia ét¢1égué conjointement avec une autre
 personne; peu importe d’ailleurs la cause de lindivision, succession,

société ou communauté. I’immeuble étant impartageable en nature, on
le licite, et ’époux s’en rend adjudicataire; ou bien encore il achéte la
part de ses consorts. Nous supposons dans notre espéce que le mari se
rend adjudicataire sur licitation de limmeuble indivis moyennant

20,000 fr., ou bien il achéte 1a part de son consort pour 10,000 fr. Cette
- acquisition, étant faite &4 titre onéreux, devrait former un conquét par

_applic-.ation du principe général écrit dans I’arv. 1401 8°; mais la loi,

-dérogeant & cette disposition, décide que Vacquisition formera un pro-

pre pour I'époux, sauf i indemniser la communauté de la somme 'qu’ elle

~ afournie pour l'acquisition. Dans notre espéce, 'immeuble tout entier

sera donc propre au mari, sauf & récompenser la communauté de la
somme de 10,000 fr. La part indivise, qui appartenalt a I'époux dans
llmmeuble et qui constituait pour lui un propre, a ainsi I'énergie
d’attirer & elle les aufres parts indivises dont cet époux fait I'acquisi-

~tion, de leur communiquer la qualité de propres. Sans cette disposi-

tion, V'indivision ne cesserait d’exister entre I'époux copropriétaire et

ses consorts que pour continuer entre cet époux et la communauté

devenue propriétaire des parts acquises. Résultat contraire, non seule-
ment a la volonté probable des €poux, mais encore & Pintérét général
de la société, qui exige que lindivision ne se perpétue pas.

L’explication, qui vient d’étre donnée de Varticle 4408 al. 1, a été fournie lors de la
confection de la loi par le tribun Siméon. Tronchet en a présenté une autre au Conseil
d’Etat. D’aprés lui, la disposition qui nous occupe ne serait qu'une conséquence
du principe, que le partage est déclaratif de propriété (art. 883). Les parts indivises,
acquises par licitation ou autrement, seraient déclarées propres a I'époux adjudi-
cataire ou acquéreur, parce qu'il est réputé en avoir toujours été seul propriétaire.
(’était 'explication admise par Pothier; maisd autres auteurs, notamment Lebrun, ne
'acceptaient pas. D’aprés eux, le principe, que le partage est déclaratif de propriété,
élait étranger aux relations des cohéritiers avec la communauté, et c¢’est encore
aujourd'hui 'avis de plusieurs jurisconsultes

'75. Quatre_conditions sont requises pour I'application de I'art. 1408 al. 1.
Ao 11 faut que I'un des époux soit propriétaire ‘d’'une portion indivise dans un
immeuble. L'article ne recevrait donc pas son application au cas o, I'indivision




46 PRECIS DE DROIT CIVIL

~ayant cessé par un partage qui a attribué & I'époux une part divise dans I'immeu-

ble, cet époux acquerrait les autres parts attribuées par le partage a ses consorts :
'acquisition profiterait & la communauté d’apres 1’art. 1404-30, On n'est plus ict dans
I'exception; par conséquent on rentre dans la régle,

* De 13 nous conclurons que P'acquisition & titre onéreux, faite pendant le
mariage, de l'usufruit grevant un immeuble propre & l'un des époux, formerait un
conquét, et non un propre; en d’autres termes, 'usufruit racheté tomberait dans la
communauté par application de 'art. 4404-30. L’art. 1408, al. 1 n’est pas ict applicable,
parce qu'il n'y a pas indivision entre 'époux nu-propriétaire et I'usufruitier (cpr.
t. 1, ne 1406). Non obsiat art. 1437 : la décision que donne cet article relativement au

- rachat des services fonciers, expression qui ne désigne que les servitudes réelles, n’est

pas nécessairement applicable a 'usufruit, qui est une servitude personnelle. Et puis
il y 2 une impossibilité matérielle a ce que la servitude rachetée profite & un autre
qu'au propriétaire du fonds servant, tandis que cette impossibilité n'existe pas pour
Pusufruit.

D'ailleurs, du moment qu’il y a indivision, il importe peu gu’elle ait pris naissance
avant le mariage ou pendant; lex non distingusl. Peu importe aussi la cause qui a
donné naissance a l'indivision, succession, donation, legs ou tout autre titre. Enfin
il n'y a pas a se préocuper non plus de savoir quelle est I'importance de la
portion indivise qui appartient a l'un des époux; fiit-elle d’'un centiéme seulement,
U'article s'appliquerait.

20 Il faut que la portion indivise de 'un des époux dans l'immeuble lui appar-
tienne en propre. Si cette portion indivise est tombée dans la communauté, soit
parce qu'elle a été acquise a titre onéreux pendant le mariage, soit parce quelle a
été donnee 2 l'époux & la condition qu’elle tomberait dans la communauté, soit
parce qu'elle & été attribude & la communauté par une clause du contrat de mariage,
alors c'est la communauté qui est copropriétaire de I'immeuble, et c’est 4 elle que
profiteront les acquisitions des autres portions indivises.

30 Il faut que 'acquisition des parts indivises appartenant aux consorts de I'époux
ait été faite a tilre unéreuw (arg. des mots « de la somme fournie pour l'acquisi-
tion »). St donc ces parts ont été acquises par donation entre-vifs ou testamentaire,
il y aura lieu & P'application de l'article 1408, et non de l'article 1408,

Mais qu'importe, dira-t-on, puisque 'application de I'art. 4408 conduit également
a decider que les parts acquises seront propres? Quel intérét y a-t-il & dire qu’elles
sont propres d'aprés I'art. 4405 plutdét que d’aprés l'art. 14082 Il importe beau-
coup. En effet, 'art. 1403 recevant ici son application & l'exclusion de I’art. 1408, il
en résulte que les parts acquises par donation pourront tomber dans la communauté
en vertu d'une clause formelle de la donation, et qu'elles' y tomberaient également
si la donation avait été faite aux deux époux con]omtement sans assignation de
parts. Voyez 'explication de l'art. 1405. .

D’ailleurs, du moment que l'acquisition a été faite & titre onéreux, il importe peu
que ce soit par vente, cession, transaction ou tout autre fait juridique. La loi dit :
« a titre de licitation ou autrement » . Les mots ou aulrement ne figuraient pas dans
la rédaction primitive : ils ont élé ajoutés sur la demande du 'Tribunat, pour qu'il
fut bien entendu que la disposition s'appliquait & lacquisition faite & un titre
onéreux quelconque.

Il n°y a pas & se préoccuper non plus de savoir si Iindivision a cessé complete-
ment entle I'époux et ses consorts par I'acquisition de toutes les parts de ceux-ci,
ou partiellement par 'acquisition de quelques-unes. Dans tous les cas, I'art. 41408 al.
A s'appliquera lex non distinguit (Lyon, 24 janvier 4876, Dall., 4878. 2.38). L'opinion
contraire compte d’agsez nombreux partisang. L’egprit de la loi, disent-ils, né per-

R e k0 L)



DU CONTRAT DE MARIAGE ET DES DROITS RESPECTIFS DES EPOUX 47

" met d’appliquer sa disposition qu’au cas ou I'indivision a cessé complétement par

Pacquisition de toutes les parts des consorts. — Mais l'esprit de la loi est trés dou-
teux, tandis que son texte est positif; le plus sir est de s’y tenir. La jurisprudence
est divisée comme la doctirine,

4° Enfin il faut que I'acquisition ait été faite par I'époux propriétaire de la por-
tion indivise ou par son mandataire, Ainsi ¢’est & la femme qu’appartient en propre
la portion indivise ; les parts de ses consorts sont achetées par le mari sans le con-
cours de la femme et sans mandat de la part de celle-ci. L’art. 4408 al. 1 ne s'appli-
que plus, mais nous tombons dans Phypothése de P'alinéa 2.

v6. DEUXIEME HYPOTHESE. C’est & la femme quappartient en pro-
pre une portion indivise d’immeuble. Le mari achéte les portions

~ appartenant aux consorts de sa femme; ou bien, Yimmeéuble n’étant pas

susceptible d’un partage en nature, il est procédé & sa licitation et le
mari $en rend adjudicataire; tout cela sans le concours de sa femme.
En un mot, comme le dit I'art. 1408 al. 2, le mari, agissant seul et en son
nom personnel, se rend acquereur ou adjudicataire de portion ou de la

- totalité de I'immeuble appartenant par indivis & sa femme. L’acquisition

faité par le mari profifera-t-elle & la communauté, ou procurera-t-elle

- un propre & la femme? Attribuer définitivement cette acquisition & la

communauté et 6té assez injuste. Pourquoi donc priver la femme du
droit de devenir propriétaire de la totalité de I'immeuble, dont une

‘portion indivise 1ui appartient en propre, lorsque son mari, sans la pré-

venir peut-étre, ou méme, qui sait! aprés 'avoir tenue & 'écart, a fait
acquisition, soit de la totalité de Iimmeuble, soit de 1a part de ses con-
sorts? D’un autre  coté, imposer & la femme Vacquisition faite par son
mari en la luai attribuant & titre de propre, c’eut eté cOtoyer un autre
écueil ; car cette acquisition a peut-étre 6té faite dans des conditions
désavantagguses, et pourquoi obliger alors la femme, qui n’y a pas
concouru, b en subir les conséquences ?

Entre ces deux extrémes la loi a pris un juste milieu ; elle donne & la
femme un droit d’option, dont voici les deux termes : la femme peut, ou
bien laisser au compte de la communauté Pacquisition faite par son
mari, ou bien la prendre pour son compte, ce qui s’appelle exercer le

relrait dindivision.

Y. Premier terme du droit &’ option. La femme peut laisser au compte
de la communauté I'acquisition faite par le mari. C’est ce que la loi
appelle abandonner Ueffet & la communautd. L'article ajoute que la com-
munauté « devient alors débitrice envers la femme de la portion appar-
tenant & celle-ci dans le prix ». Ainsi, 1a femme étant copropriétaire
pour la moitié d’'un immeuble indivis entre elle et son frére, le mari se
rend adjudicataire sur licitation de la totalité de 'immeuble moyennant
une somme de 20,000 fr. Si la femme abandonne l’efet & la communautd,
elle aura droit 4 une récompense de 10,000 fr. représentant sa part dans
le prix, qui est de la moitié.
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Ce que la femme doit abandonner a la communauté, lorsqu’elle prend le premier
parti qui nous occupe, c'est 'acquisition faite par le mari. Par conséquent, 'aban-
don devra porter sur la totalité de I'immeuble, si le mari s’en est rendu adjudica-
taire sur licitation; car alors c'est la totalité de 'immeuble qui a été acquise. Au
contraire, si le mari n’a fait qu’acquérir les parts des consorts de la femme,
Fabandon ne doit porter que sur ces parts. Dans cette derniere hypothése, la femme
conserve donc comme propre la part indivise qui lui appartenait dans 'immeuble, et
se trouve désormais dans l'indivision avec la communauté. L’opinion, d’aprés
laquelle la femme devrait abandonner I'immeuble tout entier y compris sa part
indivise, doit étre rejetée. Un texle bien formel serait nécessaire peour qu’elle dit
étre admise, et il ne se trouve pas a notre avis dans la disposition de notre article,
d'aprés laquelle 'abandon doit porter sur '¢ffe, ce mot extrémement vague pouvant

s'entendre de I'acquisition faite par le mari tout aussi bien que de la totalite de
I'immeuble.

8. Deuzieme terme du droit d’option, ouw retrait d’indivision. La fem-
me peut declarer qu’elle entend prendre pour son compte 1'acquisition
faite par son mari. (est ce qu’on est convenu d’appeler le refrait d'in-
division : retrait, parce que la femme refire de la communauté, comme
le dit I’art. 1408, I'acquisition faite par le mari pour se I'approprier ; &%~
division, parce que ce retrait est exercé & loccasion et comme congé-
quence de I'indivision qui existait entre la femme et ses consorts. L’im-
meuble ou la portion d’immeunble, ainsi retirée par la femme, constitue
pour elle un propre. -

La femme, qui exerce le retrait d’indivision, doit rembourser b la com-
munaute ‘e priw de lacquisition, et en outre, quoique la loi ne le dise
pas, les frais et loyaux cotits du contrat; car il est juste que la commu-
nauté soit rendue complétement indemne. Mais la femme ne doit rien
de plus, alors méme que la valeur de 'immeuble acquis aurait considé-
rablement augmenté ; comme aussi, ensens inverse, si 'immeuble a dimi-
nue de valeur, la femme n’en est pas moins tenue au remboursement
intégral de tout ce que la communauté a payé. .

La femme qui exerce le retralt d'indivision, prenant pour son compte
I'acquisition faite par le mari, est nécessairement reputée avoir 6té
propriétaire dés 1eJour de cette acquisition. Il en résulte notamment
que le fisc ne peut pas réclamer deux droits Jde mutation, et que la
femme n’est pas obligée de respecter les aliénations et les constitutions
de droits réels faites par le mari medio tempore,; car elle n’est pas Iayant
cause de celui-ci. D'allleurs, &’il en était autrement, rien ne serait plus
facile au mari que de rendre illusoire le droit d’option accordé 3 la
femme, en aliénant 'immeuble ou en le grevant de droits réels.

Suivant 'opinion générale, la femme, qui exerce le retrait d’indivision, n'est pas
tenue personneliement des obligations que le mari a contractées vis-8-vis des
consorts de sa [emme comme condition de I'acquisition qu’il a faite, par exemple
du paiement & ces consorts de leur part dansle prix de la licitation; sauf bien

entendu l'exercice, de la part de ceux-ci, de leur droit de privilége ou de résolution
sur l'immeuble dans lequel ils avaient un droit indivis.
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79, 11 résulte de lart. 1408 al. 2-que la femme ne peut pas étre forcée
d’exercer son droit d’option avant la dissolution de la communaute. A

~.cette époque, qui sera souvent éloignée de celle de Pacquisition, la
 femme tiendra naturellementcompte, pour fixer son choix, dela valeur

actuelle de Fimmeuble. Si cette valeur a doublé, la femme ne man-
quera pas d’exercer le retrait ; en sens inverse, elle ne se fera pas faute
de laisser Vacquisition au compte de la communauté, si la valeur de
I'immeuble & diminué de moitié: de sorte que la femme profitera des

chances heureuses, ef laissera les mauvaises & 1a communauté.

La femme a le droit d’attendre la dissolution de la communauté pour exercer son
option, mais elle n'y est pas obligée. Libre & elle de renoncer au bénéfice que la loi
lui accorde, en devangant un terme qui a été fixé dans son intéréi exclusif, |

Conformément aux régles du droit commun, qui doivent recevoir ici leur applica-
tion par cela seul que la loi n'y a pas dérogé, la volonté de la femme, exercant son

droit- d’option soit pendant la communauté soit aprés sa dissolution,. peut étre

- manifestée tacitement aussi bien qu'expressément. Ainsi la femme, qui a concouru &

la vente faite par son mari de I'immeuble par lui acquis, a manifesté tacilement la
volonté d’abandonner V'effet & la communauté, et elle ne pourra pas plus tard venir
exercer le retrait d'indivision au préjudice de I’acquereur C'est aussi d’aprés les
regles du droit commun que doit étre gouvernée la prescription du droit d’option
accordé i la femme; elle s’accomplirait par trente ans 4 dater de la dissolution de

'la communsauté (arg., art. 2262). Est-ce & dire que, pendant toute la durée de ce long
B délai, la femme puisse entraver la liquidation de la communauté enrefusant de se
. prononcer ? Assurément non ; on s'accorde & reconnaitre que le mari ou ses héritiers

auralent le droit de mettre la femme en demeure de s'éxpliquer ; car, non seulement

~ la loi ne lui accorde pas trente ans pour délibérer, mais elle ne lui accorde méme
“aucun délai.

-Qu'arrivera-t-il maintenant, si la femme laisse la prescription de son droit d’option
g'accomplir? A notre avis, 'acquisition faite par le mari constituera définitivement

- un conquét. Cette qualité lui a,pparl;ient d’aprés les régles du droit commun, et la

| femme ne peut la lui faire perdre qu'en exercant le retrait d’indivision en temps utile.

- Nous donnerions la méme solution, si la femme refusait de se prononcer sur une

- mise en demeure réguliére.

Le droit d'option de la femme passe aprés sa mort & ses hentlers Nous pensons

- que ses créanciers pourraient aussi Pexercer de son chef par application de Iart.
"~ 4466 ; car c’est 12 un droit pécuniaire, qu'il est difficile par suite de considérer comme

excluswement attaché a la personne de la femme. 1l y a toutefms controverse surce
dernier point. -

La femme peut incontestablement se prévaloir du droit d’optmn établi a son
profit par l'article 4408, non seulement lorsqu’elle est mariée sous le régime de la

.communauté Iégale, mais aussi- lorsqu’elle est mariée sous le régime de 'la commu-

nauté conventionnelle (arg., art. 4528). Une jurisprudence constante appuyée par la
doctrine étend I'application de I'art. 1408 au cas ot la femme est mariée sous le
régime dotal. Cette solution, contre laquelle parait ne pas s'élever d’objection

-sérieuse quand il y a société d'acquéts entre les époux, la société d’acquéts étant

une communauté conventionnelle, est plus difficile & justifier quand le régime

. dotal a 6t stipulé sans société d’acquel;b parce que l'article 1408, dérogeant au

droit commun, semble ne pouvoir étre étendu en dehors du cas pour lequel il a été

e écm or la place qu'il occupe et les termes dans lesquels il est congu paraissent

4 .
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bien démontrer qu'il n’a été édicté qu'en vue du cas ou il y a communauté entre
les époux.

IL. Des propres mobiliers.

80. On donne le nom de propres mobiliers 4 certains objets mobiliers
qui appartiennent en propre aux époux par dérogation 4 la regle,
d’aprés laquelle tout le mobilier présent et futur des époux tombe dans
la communauté (art. 1401-19).

Doivent étre considérés comme ayant ce caractére :

1° Les objets mobiliers que les époux se sont réservés propres par une
clause de leur contrat de mariage.

20 Les objets mobiliers qui ont été donnés ou 1égués & 'un des époux
sous la condition expresse qu’ils ne fomberaient pas dans la commu-
nauté (art. 1401-1°).

30 Tous les droits qui sont éncessibles, par exemple une rente viageére

el 0

donnée ou léguée sous la condition de ne pouvoir étre cédée. On peut

citer encore les soldes de retraite,les pensions de 1a Légion d’honneur ef
en général les pensions dues par les administrations publiques et par
I'Etat, toutes déclarées incessibles par diverses lois. Les biens des époux

. ne pouvant tomber dans la communauté qu'en vertu d’une cession

expresse ou facite, ceux de ces biens qui ne sont pas susceptibles
d’étre cédés en sont nécessairement exclus.

40 Toutes les choses mobiliéres qui proviennent d’un propre sans en
étre des fruits, comme la coupe d’une haute futaie non aménagée
(art. 1403 al. 1), les produits d’une mine non ouverte avant la célébra-
tion du mariage (méme article), enfin les matériaux provenant de la
démolition d’une maison propre & 'un des époux. |

« 5° Toutes les choses mobiliéres qui sont substituées pendant 1a com-

munauté & un propre de Pun des conjoints » (Pothier). On ne pourrait

les faire tomber dans la communauté sans porter atteinte au principe
de Yimmutabilité des conventions matrimoniales, puisqu'un bien, qui,
d’aprés ces conventions, devait étre propre, se transformerait en un au-

fre qui deviendrait commun.

Yoici deux applications de cette regle: |

a. Un immeuble propre ayant été vendu pendant le mariage, la créance du pTIX
est subrogée a I'immeuble, et devient propre & sa place (arg. art. 1433). Il en est de
méme de la soulte, que I'un des époux stipule & son profit en échangeant un immen-
ble propre contre un autre immeuble de valeur moindre.

b. L’indemnité, due par une compagnie d’assurances 3 raison de lincendie d’un
batiment propre a l'an des epoux, ne tombe pas dans la communautd, Il en serait

ainsi, alors méme que, s ’agissant d’un immeuble propre & la femme, 'assurance aurait -

el faite par le mari et les primes payées par la communauté. Le mari & rempli un
devoir en faisant I'assurance, car il est chargé d’administrer la fortune de s8
femme et par suite de veiller & sa conseérvation (art. 1428); et la communauts

en a rempli un autre en payant les primes, qui sont charge de la jouissance, aussi

n'surait-elle droit de ce dermier chef & aucune récompense.

L — e T - e - = ’ p—— aal
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81. Lacommunauté, nous le savons, est usufruitiére de tous les biens
personnels des époux, par conséquent de leurs propres mobiliers comme

" de leurs propres immobiliers. Pour déterminer V'étendue des droits qui

lui appartiennent & ce titre, il faut distinguer il s'agit de propres
mobiliers parfaits ou imparyaits.
a. Propre.s' mobiliers parfaits. La doctrine démgne sous ¢e nom les

. propres mobiliers c¢onsistant en choses non fongibles, comme une
- créance, une galerie de tableaux. L’usufruit de la communauté sur les
biens de cette nature ne lui confére que les droits de jouissance défer-

minés par les art. 588 et 589; la propriété reste & ’6poux. De 1b plu-
sieurs conséquences : 1° ces propres demeurent aux risques de 'époux
auquel ils appartiennent, res perit domino, res augelur domino;

'_ 20 I'"époux propriétaire a le droit de les reprendre en nature lors de la

dissolution de la communauté; 3° les propres mobiliers parfaits de la

-~ femme ne peuvent pas étre saisis par les créanciers du mari, ni aliénés

- par celui-ci, sans le consentement de la femme.

.vh_
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b. Propres mobiliers imparfaits. Il s'agit de propres consistant en

~ choses fongibles, par exemple des denrées, une somme d’argent.
~ L’application des régles ordinaires de l'usufruit conduit & décider que
1a communauté en devient propriétaire, sauf récompense i ’époux.

- En résumé, le droit d’usufruit, qui appartient & la communauté sur

~ les propres mobiliers des époux, lui confére des droits plus ou moins
-~ étendus suivant les cas. Si ces propres counsistent en choses non fon-
. gibles, la communauté a seulement le droit d’en jouir; 'époux qui les
‘8 apportés en demeure propriétaire, et peut les réclamer en nature lors

- de la dissolution de la communauté; d’oli la dénomination de propres

parfaits sous laquelle on les désigne. Au contraire, il s’agit de propres
mobiliers consistant en choses fongibles, la communauté en devient

proprietaire, sauf récompense. Le droit de propriété de I'époux quia
apporté ces propres se transforme en un droit de créance contre la

communauté pour leur valeur; d’ot la dénomination de . propres
imparfaits. | |

82. Telle est la composition de chacun des trois patrimoines dont la
communauté suppose I'existence.
~ Maintenant, si Pun des époux soutient que tel bien lui est propre, I'au-
tre prétendant q’il est conquét, lequel des deux devra prouver sa pré-

~ tention? La question est résolue par Particle 1402 ainsi congu: « Tows

» immeudle est répute acquét de communauté, s’il west prouvé que lun
» des epouw en avait la propridid ou possession légale antérievrement au

> mariage, 0% qu'il lui est dcfm depuis 4 tztre de succession ow de dona-

» bion. > .
- *Dans le doute, la loi présume donc commun le bien dont la nature est

.....
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contestée. Cette présomption se base sur ce que la communauté possede
tous les biens tant communs que propres par lintermédiaire de son
chef qui les administre; en sa qualité de possesseur, elle est réputée pro-
priétaire. L’époux, qui prétend qu’un bien lui est propre, devra donc en
fournir lapreuve.Cette formule parait préférable i celle de I'article 1402,
qui contient une énumération incompléte des causes productives de
propres. Ce texte péche & un autfre point de vue: il ne parle que des
immeubles; mais fout le monde reconnalt que sa disposition s’applique
a fortiori aux meubles, dont le législateur a peut-étre cru inutile de
parler parce qu’ils ne constituent des propres que dans des cas fort
rares.

8§ IL. Du passif de la communauté el des actions qui en résultent
~ contre la communauté.

83. Dans le paragraphe précédent, le législateur s’est occupé de la
composition active de chacun des trois patrimoines dont la commu-
nauté supposel’existence;il vas'occuper ici de leur composition passive.

Formulons au début, sauf & les justifier plus tard, troisrégles, dont.la
connaissance est nécessaire pour P'intelligence de cette difficile matiére.

PREMIERE REGLE. L’époux, du chef duquel une dette est tombée dans
la communauté, peut foujours étre poursuivi pour le paiement intégral
de cette dette.—Les conventions matrimoniales, expresses ou tacites,que
fait un débiteur, peuvent bien avoir pour résultat d’améliorer la con-
dition de son créancier en lui donnant un débiteur de plus, la commu-

-nauté, wunicuique licet, adjiciendo sibi debiltorem, creditoris sui jfacere

meliorem conditionem; mais elles ne peuvent pas avoir pour résultat
de soustraire personnellement le débiteur & 1’action de son créancier en
lui substifuantun nouveau débifeur, la communauté, ce qui empirerait
peut-&tre la situation du créancier; nemo poiest proprio facto se ab obli-

gatione liberare. En d’autres termes, par suite des conventions matrimoe-

niales de son débiteur, un créancier gagnera quelquefois un nouveau
débiteur, la communauté; mais il ne perdra pas I’ancien.

' DEUXIEME REGLE. Toute dette du mari est dette de la communauté,

et réciproquement toute dette de la communauté est dette du mari.—Les
créanciers du mari peuvent done poursuivre leur paiement sur les biens

de la communauté, et réciproquement les créanciers de 1a communauté
peuvent poursuivre leur paiement sur les biens du mari. Cela tient &
ce que, le mari ayant sur'les biens de la communauté des pouvoirs

presque aussi étendus que ceux d’un propriétaire (art. 1421), les biens

de la. communauté sont réputés biens du mari, et sont cersés ne former

avec les biens propres de celui-ci qu'un seul et unique patrimoine sou- -
muis & Pautorité d'un méme maitre.
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TROISIEME REGLE. En principe, la communauté supporte définitivement
toutes les dettes que la loi fait figurer dans son passif; exceptionnelle-
 ment il y a certaines de ces dettes que la communauté n’est tenue de
- paYer- que sauf son recours contre I'époux du chef duquel elle en a &té

| chargée.— Dans le premier cas on dit que la communauté est tenue sans

~ récompense, dans le deuxiéme qu'elle est tenue sauf récompense. En

| d’autres termes, il y a des dettes qu1 sont dettes de la communauté

d’une maniére absolue, ¢'est-d-dire non seulement dans les rapports de

' la communauté avec le créancier, mais aussi dans les rapports de la com-

munauté avec les époux, ou, ce qui est équivalent, des 6poux entre eux;
car la communauté n’est pas autre chose que les époux communs en
biens. Il y a d’autres dettes au contraire qui ne sont deftes de la com-
- “munauté que d’'une maniére relative, ¢’'est-a-dire par rapport au créan-
- cier seulement, mais non par rapport aux époux dans leurs relations
- Tun & I'égard de aufre. A proprement parler, il n’y a que les dettes de
la premiére catégorie qui soient des dettes de communauté ; ce sont les
-seules auxquelles Pothier donne ce nom. Les autres sont plutdt des
| dettes des époux, payables par la communaufé sauf recouls, que des
-dettes communes. -

- 84. Cela posé,'article 1409 indique dans les term es suivants la compo-
) sition passive de la communauté : « La communauté se compose passive-
» ment, —1° De toutes les deties mobiliéres dont les épouw élaient grevds aw
. » Jowr de la célébration de leur mariage, ou dont se lrouvent chargdes les
> successions qui lewr-échoient durant le mariage, sauf la rédcompense pour
- » celles relatives auw immeubles propres & Vun ow & Uawtre des épouw ; —
» 2 Des dettes, tant en capitauz qwarrdrages ow intéréts, contractées par
» le mari pendant la communawté, ow par la femme dw consentement
» du mari, saufl la récompense dons les cas ow elle a liew ; — 3° Des
> arrérages et intérdts Seulement des rentes ow deltes passives qut sont
> personnelles aux deuw époux ; — 4° Des réparations usufructuaires des
> immenbles qui wentrent point en communaulé ; — 5° Des aliments des
» épous, de Vdducation et entretien des enfants, et de toute aut»re charge
» dw mariage. »

Faisons tout de sulte une observation. Le n° 1 de notre article est
~ consacre aux dettes présentes des époux, le n° 2 aux dettes fulfures. Le
1égislateur a donc eu tort de mentionner dans 16 n°1 les dettes des suc-
cessions qui échoient aux époux durant le mariage, car ce sont des
dettes futures ; c’est plutdt dans le n° 2 qu’il surait fallu en parler. Au

reste, cette matiére toute spéciale fait 'objet des art.”1411 a 1418; nous

.~ en traiterons dans un appendice.
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1. Dettes mobilidres des époux anterieures @ la célébration
du mariage.

85. La loi, qui fait tomber dans la communauté tout le mobilier
appartenant aux époux lors du mariage, y fait tomber aussi, comme
contre-partie, toutes les dettes mobiliéres dont les époux étaient grevés
5 cette méme époque. La méme régle avait 6t6 admise dans notre
ancien droit en vertu de ce principe, au sujet duquel il y aurait beau-
coup & dire, que les dettes mobiliéres d’'une personne sont une charge

de 'universalité de ses meubles.

De la résulte une conséquence qui vaut la peine d'étre signalée: si I'un des époux
se trouve débiteur de ['antre au moment de la célébration du mariage, la dette
s'éteint par confusion; car elle tombe activement et passivement dans la commu-
nauté, qui se trouve désormais investie de la double qualité de créanciére et de

débitrice.

En mettant 4 la charge de 1a communauté les dettes mobiliéres des
époux, Particle 1409 al. 1 en exclut virtuellement leurs dettes immo-
biliéres. Nous savons qu'une dette est mobiliére ou immobiliére, suivant
que la chose due est mobiliére ou immobiliére. C’est donc 1'objet d'une
defte qui détermine sa nature. Cpr. 1. I, n° 1036. |

Les dettes immobiliéres n’étaient pas rares dans notre ancien droit :
on sait que la plupart des renfes élaient alors immobiliéres; d’autre
part, la vente d’immeubles ne transférait -pas la propriété de plein
droit, mais faisait naitre seulement 'obligation de la transférer, donc
une dette immobiliére. Ces deux sources de detfes immobiliéres ont été
taries par le Code civil, qui a mobilisé les rentes (art. 929) et donné au
seul consentement des parfies la puissance de transférer la propriété
indépendamment de toute tradition (art. 1138 et 1583). Il faut faire cer-
tains efforts pour trouver dans notre droit actuel des exemples de
dettes immobiliéres ; car elles y sont devenues presque une abstrac-
tion. On peut citer le cas de la vente ou du legs d’'un immeuble indé-
terminé, par exemple dix hectares de terre 4 prendre dans tel domaine.
En dépit de Yarticle 1138, il est bien impossible qu’une pareille vente
transfére la propriété, ce résultat ne pouvant se produirs, par la force
méme des choses que lorsqu’il s’agit d’'un immeuble déterminé; elle
engendrera seulement une obligation de transférer la propriété, donc
une dette immobiliére. Il en serait de méme, si les parties sont conve-
nues, dans une vente ayant pour objet un immeuble'déterminé, que la
propriété ne serait transférée qu’a partir d’une certaine epoque ; jus-
qua larrivée du terme fixé, 'acquéreur n’a quun droit de créance
immobiliére. Enfin on peut cifer encore comme donnant naissance &
une defte immobiliére la promesse de constituer une hypothéque ou
une servitude sur un immeuble dont on a la propriété.
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. Aprés avoir dit que les dettes mobiliéres des époux antérieures.au
mariage tombent & 1a charge de la communaute, la lol ajoute : sauf la

- pécompense pour celles relatives auz immeubles propres d U'un ouw & U'autre

des époux. Ainsi I'un des époux a acheté avant le mariage un

" immeuble, dont il doit encore le prix lors de la célébration. Cette dette,
~ étant mobiliére puisqu’elle a pour objet une somme d’argent, tombera
| dans la communauté, bien qu’elle ait été contractée pour l'acquisition

d’un immeuble qui reste propre & l'époux (art. 1404 al. 1). Seulement,
comme il ne serait pas juste que la communauté supportdt définiti-
vement la dette du prix d’un propre, elle aura droit & récompense contre

Pépoux acquereur, de sorte qu’elle fera seulement une avance de fonds.

Si une dette antérieure au mariage est & Ia fois mobiliére et immobiliere, elle tom-
bera dansla communauté pour la partie mobiliére et en sera exclue pour la partie

- immobiliére.

- S'agit-il d'une dette allernative portant sur un meuble ou sur un immeuble? c'est
au paiement qu’il fandra avoir égard pour déterminer la nature mobiliere ou immo-

- biliére de la dette. Il n’en serait pas de méme d’une dette faculialive: sa nature se

détermine d’aprés celle de la chose qui est in obligatione, sans qu’il y ait lieu de

| gonsi'dérer celle qui est in facultaie solutionis. Voyez ce qui a été dit a cet égard £.1J,
--n% 923 au sujet des créances alternatives et des créances facultatives. La nature de

la dette se détermine de la méme maniére que celle de la créance, ou plutot Ia

- eréance et la dette sont les deux faces d'un seul et méme droit.

- 86. La régle, qui met & la charge de la communauté les dettes mo-
bilieres des époux antérieures au mariage, souffre, en ce qui concerne
la femme, une importante restriclion résultant de I'art. 1410. Pour
qu'une defte de la femme fombe & la charge de la communauté, il ne
suffit pas qu’elle soit ou paraisse étre antérieure au mariage; il faut

quelle ait ét6 constatée par un acte ayant date certaine antérieure au

mariage. Autrement, rien n’elit été plus facile & la femme que d’éluder
aumoyen d’une antidate la régle, qui ne lui permet pas d’obliger la
communauté pendant le mariage sans I'autorisation de son mari. La
femme par exemple-aurait emprunté de-I'argent sans autorisation, ef
elle aurait souscrit au profit du préteur une reconnaissance portant
une date antérieure au mariage. Pour déjouer cette fraude sifacile &
commettre, la loi, assimilant avec raison la communauté 4 un tiers, lui
permet de refuser le paiement de toute dette de la femme n’ayant pas
date certaine antérieure au mariage. Une fraude du méme genre
n’était pas a craindre de la part du mari, la communauté étant tenue
des dettes qu’il contracte pendant le mariage aussi bien que de celles
dont il éfait grevé auparavant (art. 1409 al. 2.); aussi la disposition de

~ Yart. 1410 est-elle spéciale & la femme. Elle sera facilement comprise

apres les explications dans lesquelles nous venons d’entrer: « Za com-
> munaute n’'est tenue des detles mobiliéres contractdes avant le mariage

. » par la femme, qw autant qu'elles résullent d’um acte authentique anté-
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» YLeur au mariage, 0w ayant recu avant o méme époque une date cer-
» taine, soit par Uenregistrement, soit par le décés d'un ow de plusieurs
» sz‘g?zataz‘res dudit acte. — Le créancier de la femme, en vertw d’un acte
» w’ayant pas de datle ceriaine avant le mariage, ne peut en poursuivre
» contre elle le paiement que swr la nue propriété de ses immeubles person-
» nels. — Le mari qui prétendrait avoir payé powr sa femme une detie de
» cette nature, n'en peut demander la récompense ui a4 sa jemme ni a4 ses
» héritiers. »

- Ce texte péche au point de vue de la rédaction, quand il parle « d’'un
acte authentique antérieur au mariage ow ayant recu avant la méme
époque une date certaine » ; les actes authentiques ont toujours date
certaine. Il aurait fallu dire : « d’'un acte authentique antérieur au ma-
riage ou D’UN ACTE SOUS SEING PRIVE ayant recu avant la méme époque
une date certaine ». J1 y a encore une aufre. lacune & signaler dans
notre article : il ne relate que deux des causes, qui, d’apres P'article 1328
font acquérir date certaine aux actes sous seing privé ; la troisiéme,
qui consiste dans la relation de la substance de lacte sous seing
privé dans un acte dressé par un officier public, n’y est pas men-
tionnée ; mais tout le monde admet que c’est 14 un oubli qui ne doit pas
tirer & conséquence. En un mot, il faut et il suffit que ’acte sous seing
privé, qui constate I'obligationde la femme, ait acquis date certaine an-
térieure au mariage par 'un des moyens qu’indique l'article 1328.

C'est le droit commun, of il n’y avait aucun moftif d’y déroger.

8'7. Quand la loi exige que les dettes de la femme, pour tomber a la charge de la
communauté, soient constatées parun acte ayant acquisdate certaine antérieurement
au mariage, elle suppose bien évidemment qu'il s'agit de dettes qui, d’apres les
régles du droit commun, doivent étre constatées par un acte : la loi ne pouvait exiger
un acte ayant date certaine que dans les cas ou un acte est nécessaire. La disposition
de 'article 4240 ne s'appliquerait donc pas aux dettes de la femme antérieures au
mariage, dont l'existence peut d'aprés les régles du droit commun étre établie
indépendamment de tout acte €crit. Il en serait ainsi :

a. Des dettes qui n’excédent pas 150 fr. (art. 1341).

b. Des dettes que la femme aurait contractées avant le mariage en qualité de
commercante (Co., art. 4109 in fine).

¢. Des dettes nées d'une autre source que d'un contrat, ¢’est-a-dire d’'un quasi-con-
trat, d'un délit, d'un quasi-délit ou de la loi, et généralement de toutes les dettes
dont parle I'article 1348,

Dans tous ces cas, I'antériorité an mariage pourra étre prouvee par les mémes
moyens que 'existence de la dette. Ainsi un créancier de la femme, anquel il est dil
150 fr. ou moins, pourra prouver.par témoins, a l'encontre de la communauté, d'une
part que la femme lui doit cette somme, et d’autre part qu'elle a contracté cette
dette antérieurement au mariage.

88. Le paiement des dettes de la femme antérieures au mariage, et
réputées telles & 1'égard de la communauté, peut étre poursuivi, non
seulement sur tous les biens de la communauté, mais aussi sur les
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biens personnels du mari; car toute dette de la communauteé est dette
~ dumari (art. 1419). L’article 180 de la Coutume de Blois exprimait cette
~ régle en termes saisissants : <« Homme qui prend femme par mariage la
. prend cum konore et onere, et par ce moyen est tenu de payer les dettes
personnelles dont il 1a trouve tenue et pour icelles peut étre pour-
- suivi. » | B

~ Lasituation des créanciers de la femme, pourvus d’un titre ayant
‘date certaine antérieure au mariage, est donc particuliérement favori-
sée. Ils ont pour gage les biens personnels de la femme, leur débitrice,
les biens de la communauté et ceux du mari.

- 89. Recherchons maintenant quelle est la situation des créanciers de
. lafemme, porfeurs d’'un acte sous seing privé ayant une date anté-
 rieure au mariage, mais une date non certaine ou qui ne I’est devenue
quaprés le mariage. La femme pourra-t-elle se prévaloir vis-h-vis d’eux
‘du défaut de date certaine, pour soutenir que la dette doit étre considé-
rée comme contractée pendant le mariage et que par suite elle est

" npulle pour défaut d’autorisation? Assurément non. La femme n’est pas

‘un tiers, elle est partie & l'acte qui constate son obligation. Or ce sonf
geulement les tiers qui peuvent contester 1a sincérité de la date d’un
acte sous seing privé; les parties n’ont pas ce droit. La date de l'acte,
qui constate Pobligation de la femme, fait donc foi & son égard jusqu’a
- preuve contraire. En conséquence, sa dette est réputée antérieure au
- mariage, au moins dans ses rapports avec son créancier, et celui-ci par
" suite peut la poursuivre pour obtenir son paiement, mais & la condi-
tion-de respecter les droits de la communauté & laquelle la dette n’est
pas opposable. Il ne pourra donc s'attaquer ni aux biens qui sont tom-
bés dans la communauté du chef de sa débitrice nia l'usufruit des
“biens propres de celle-ci; car cet usufruit appartient également & la
communauté. Il reste la nue propriété des biens personnels de la
femme ; elle sera 'unique gage des créancicrs aux termes de 'art. 1410.

Par o 'on voit qu'en fait une femme mariée sous le régime de la communauté
peut arriver a engager pendant le mariage la nue propriété de ses biens personnels
sans l'autorisation de son mari : il lui suffit pour cela d’antidater I'acte sous seing
privé constatant 'obligation qu'elle contracte. Mais ¢’est 14 une fraude & la loi, dont
_la femme pourrait démontrer I'existence par tous les moyens possibles; et, cette

- preuve une fois faite, I'obligation devrait 4tre annulée pour défaut d'auntorisation.

Que les créanciers ne 8’y fient donc pas!

o 90. Un creancier de la femme, dont le titre a une date antérieure au
. Indriage, mais non cerfaine, vient demander son paiement au mari en sa
... qualité de chef de la communauté; celui-ci ne se prévaut pas, comme
il aurait 1e droit de le faire, du défaut de date certaine, et il paie. La loi
. considére ce paiement comme équivalant &4 une reconnaissance tacite

" faite par le mari de la sincérité de la dette, c’est-a-dire de son antério-
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rité au mariage. La situation sera donc désormais la méme que si
la dette payée par le mari se trouvait constatée par un acte ayant
date certaine antérieure au mariage ; en d’autres termes, le vice résul-
tant du défaut de date certaine est purgé. La loi en tire cette consé-
quence, que le mari, ou plutét la communaute, avec les deniers de
laquelle a été fait le paiement, ne pourra pas demander la récompense
du montant de la dette & la femme ou & ses héritiers (art. 1410 iz fine).

* Et toutefois le mari, qui a payé une dette de sa femme sans opposer I'exception
tirée de lart. 1k40, aurait le droit de réclamer une récompense /dans deux cas:

* 4o Sj la dette est de telle nature qu'elle ne serait tombée dans la communauté
qu'a charge de récompense en supposant son antériorité au mariage légalement
établie, s'il s'agit par exemple d'une dettc relative a l'amélioration d’'un
propre de la femme. Il est clair en effet que le paiement fait par le mari ne peut
que couvrir le vice résultant du défaut de certitude de la date, et que par suite il
peut tout au plus replacer les parties dansla situation ou elles se seraient trouvées
si la dette elit été constatée par un acte ayant date certaine antérieure au
mariage. Tout ce que la loi veut dire, c’est que le paiement effectué par le mar: ne
fait pas naitre a son profit une récompense, & laquelle il n'aurait pas eu droit si la
dette et été constatée par un acte ayant date certaine antérieure au mariage;
mais elle n’'entend certainement pas le priver de la récompense a laquelle il aurait
eu droit dans cette hypothese.

¥ 20 Si le mari en payant a fait des protestations et des réserves, par exemple
s'il a déclaré qu'il ne payait que pour éviter & sa femme I'expropriation de ses
immeubles personnels et qu’il entendait se réserver contre elle un recours a raison
dodit paiement. Comment voir en effet dans le paiement fait par le mari une
reconnaissance tacite de la sincérité de la dette, lorsqu’il proteste a I'avance contre
cette interprétation de sa conduite ?

* En somme 'art. 1410 in fine aurait di étre ainsi rédigé : « Le paiement d'une
dette de cette nature, fait par le mari sans protestations ni réserves, purge le
viee résultant du défaut de date certaine ». |

* Quand la femme s’est réservé, par une clause du contrat de mariage, le
drott de toucher annuellement sur ses seules quittances une partie de ses revenus
pour son entretien et ses besoins personnels, ces revenus peuvent-ils étre saisis par
un créancier de la femme porteur d’'un acte ayant date non certaine antérieure au
mariage? La Cour de cassation a décidé la négative. Et en effet la clause dont il
s'agit n'empéche pas que les revenus, dont la femme s'est réservé la disposition,
appartiennent a la communauté; donc le créancier ne pent pas les saisir, D'ailleurs,
la saisie de ces revenus aurait pour résultat de faire retomber & la charge de la
communauté I'entretien de la femme auquel ils avaient pour but de pourvoir,
et Ia saisie rejaillirait ainsi, au moins indirectement, sur la communauté.

I1. Dettes contraclees pendant le mariage par le mar: 0% par
la femme autorisée du mari.

91. Ici la loi ne distingue plus, comie elle 1e fait en ce qui concerne
les dettes antérieures au mariage, entre les dettes mobiliéres et les
dettes immobiliéres ; les unes et les autres sont donc gouvernées par
les mémes régles. Nous parlerons successivement des dettes du mari et
de celles de la femme.
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A. Detles du mari.

92. Toute dette du mari, qui prend naissance pendant le cours du
mariage, tombe & la charge de la communauté, non seulement celles
qu'il confracte, comme le dit ’art. 1409-2°, mais aussi celles qui naissent
b sa charge par suite d’'un quasi-contrat, ou méme par suite d'un délit
(art. 1424) et & plus forte raison d’un quasi-délit ou des dispositions de
la loi. Ef il n’est nullement nécessaire que la dette profite & la commu-
nauté; la communauté serait tenue méme des dettes « de mauvais
ménage », selon expression de Coquille. Maritus potest perdere, dissi-

pare, abuti, disaient nos anciens.

Parmi les dettes qui prennent naissance du chef du mari pendant le mariage, il y
en a qui ne tombentdans la communauté que saufrécompense, en vertu de la regle que
I'un des époux ne peut pas sg'enrichir aux dépens de la communauté (art. 4437) :
ce sont celles qui procurent au mari un profit personnel. Au premier abord, il peut
paraitre singulier que le mari, qui a le droit de dissiper les biens de la communauté,
ne puisse pas s’enrichir & ses dépens. Cela s'explique cependant. La loi a pu sans
grand danger permettre au mari de ruiner la communauté (et par suite sa femme
dans une certaine mesure) en se ruinant lui-méme : il 0’y avait pas & craindre que le
mari abusdt de cette faculté, retenu qu’il sera par le frein de son propre iniérés. Il
elit été dangereux au contraire de lui permettre de ruiner la communauté en
s'enrichissant a ses dépens; la loi devait redouter les calculs de I'égoisme et les
déjouer.

B. Deties de la femme.

93. En principe, les dettes contractées par la femme pendant le cours
du mariage ne fombent pas 4 la charge de la communauté. Reégle
inverse de celle qui gouverne les dettes du mari. Pourquoi cette diffe-
rence? Le mari est propriétaire des biens de la communaute, qui se
confondent avec ses biens propres; il est donc tout simple que les obli-

. gations contractées par le mari lient la communauté, et que par suite

elles soient exécutoires sur les biens de la communauté : car un débiteur
en s'obligeant oblige tous ses biens (art. 2092). Mais nul en s’obligeant
ne peut obliger le bien d’autrui, et c’est précisément pour cela que les
obligations contractées par la femme ne sont ]i)as exécutoires sur les
biens de la communauté. Comme le dit fort bien M. Colmet de Santerre,
il y alh autre chose qu’une question d’incapacité de la femme, c’est
une question de propriété. Et 1a preuve en est que lautorisation de la
justice, bien qu’elle rende la femme capable de s’obliger, ne lui donne
pas le pouvoir d’engager les biendde la communauté (art. 1426).
Toutefois nous forgons un peu la note, en disant que le mari est pro-
priéfaire des biens de la communauté et que la femme ne I'est pas. Il
serait plus vrai de dire que les deux époux sont copropriétaires, mais
que le mari seul a, pendant la durée de Passociation conjugale, 'exer-
cice du droit de propriété, c’est-h-dire le droit d’aliéner les biens
communs et celui de les obliger. On s’explique ainsi que la simple auto-
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risation dumari suffise pour rendre exécutoires sur les biens de la com-
munauté les obligations contractées par la femme; car cette autorisa-
tion léve I’ obstacle, qui g’opposait & ¢e que la femme exercat son droit de
copropriété, i ce qu’elle obligedt la communauté en s’obligeant ; en défi-
nitive, les biens communs se trouveront obligésen vertu du concours des
deux associés, ce qui est essentiellement juridique. Et comme les biens
du mari, pendant toute la durée de Passociation conjugale, se confon-
dent avec ceux de 1a communauté, il est tout simple que les créanciers,
qui ont traité avec la femme autorisée de son mari, puissent poursuivre
aussi les biens personnels du mari. C’est ce que dit Vart. 1419, ainsi
concu : « Les créanciers pewvent powrsuivre le paiement des dettes que la
» femme & contractées avec le consentement dw mari, tant sur tous les
> biens de lo communouté que sur ceux du mari ow de la femme ; sauf la
» récompense due & Lo communaunld, ou Lindemnité due au mars. »

Résulte-t-il de ce texte, comme on P'enseigne trés généralement, que le mari soit
personnellement obligé par les contrais que sa femme passe avec son autorisation ?
A notre avis, I'art, 4419 ne dit rien de semblable. 1l est de principe que ceiui qui se
borne 3 autoriser ne s'oblige pas, .qui auctur est non se obligal; et nous ne connaissons
pas de texte, ni 'art. 4419, ni ancun autre,qui fasse exception a cette régle en ce quli
concerne le mari, Tout co qui résulte de l'art. 4419, c’est que le mari peut étre
poursuivi pour I'exécution des obligations contractées par sa femme avec son autori-
sation ; mais cela ne prouve pas que le mari devienne débiteur, car on peut
quelquefois étre poursuivi pour une dette dont on n’est pas debiteur personnel. Nous
I'avons dit,.en s’obligeant avec 'autorisation du mari la femme oblige la commu-
nauté; et, comme les biens de la communauté se confondent avec ceux du mari
pendant toute Ia durée de I'association conjugale, la lot déclare que le créancier, qui
a action sur les biens de lacommunauté, a par cela méme action sur les biens du mari
Voila tout ce que signifient ’art. 1449 et la régle Toule detle de la communaulé est delle
du mari, qui n'en est qu’une reprodaction abrégée.

Montrons quel est 'intérét de la question.Ceux qui admettent que le mari devient
débiteur personnel des dettes que sa femme contracte avec son autorisation, enseignent
qu’il peut étre poursuivi pour le total de ces dettes, méme apres la dissolution de la
communauté. Dans I'opinion contraire, on décide que le mari, aprés la dissolution de
la communauté, ne peut étre poursuivi que comme commun en blens par conséquent
pour la moitié au cas d’'acceptation de la femme; car, la communauté une fois
dissoute, la confusion eéntre les biens du mari et ceux de la communauté cesse, et
par suite la cause, qui autorisait les créanciers & poursuivre le mari pour le tout,
n'existe plus. |

Encore un mot. Dans l’opmlon commune, d'aprés Iaquelle le mari est tenu person_
nellement des dettes contractées par sa femme avec son.autorisation, on ne fait
aucune différence entre I'obligation contractée par le mari et la femme solidaire-
ment et 'obligation contraciée par la femme avec l'autorisation du mari, ce qui est
au moins singuolier. A notre avis, pour savoir si le mari est ou non personnellement’

obligé, il fant rechercher s’il a ou non parlé au contrat, il n'y a pas d'autre crztemum
certain. |

94. Les quasi-contrats étant en général régis par les mémes régles
que les contrats, il y a lieu de decider que les engagements, résultant
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‘4 la charge de la femme d’'un quasi-contrat, ne grévent la commu-

nauté quautant qu’ils ont été auforisés par le mari : ce qui peut se
concevoir quand la femme joue le rdle actif dans le quasi-contrat, par
exemple si elle gére I'affaire d’autrui.

En aucun cas, la communauté ne peut étreobligée par les délits ou les
quasi-délits de la femme (arg., art. 1424). I1 n'y a pas lieu de distinguer
ici, comme pour les contrats etles quasi-contrats, sila femme a été auto-
risée ou non par son mari ; car un mari ne peut pas valablement autoriger
sa femme 3 accomplir un acte illicite.

On le voit, larégle, que la femme ne peut pas obliger la communauté
sans Pautorisation de son mari, est générale; elle s'applique & toutes les
obligations qili naissent & la charge de la femme, quelle que soit leur
source.

95. Aprés avoir parlé des obligations que la femme contracte avec
'autorisation maritale, i1 faut nous occuper de celles qu’elle contracte
en qualité de mandataire de son mari. Conformément i la régle Qui man-
dat ipse fecisse videtur (art. 1998), 1a femme oblige alors son mari, et par
suite la communauté, sans-s'obliger elle-méme personnellement. « Zowufe
« dette qui n’est contractée par la femme gquw'en vertu de la procuration
« générale ou spéciale du mari, est 4 la charge de la communauté; et le
« créancier w'en pewt pourswivre le paiement ni contre la femme ni Sur
« 8es biens personnels », dit Vart. 1420. Les créanciers, qui traitent avec
la femme agissant en vertu d’un mandat de son mari, sont donc moins
favorisés que ceux qui traitent avec la femme auforisée de son mari: ces
derniers ont en effet pour gage les trois patrimoines dont la commu-
nauté suppose I'existence (art. 1419), tandis que les premiers n’ont pour
gage que le patrimoine du mari et celui de la communauté.

Conformément aux réglés du droit commun, un mandat tacite habi-
literait la femme & contracter pour le compte du mari tout aussi bien

~ qu'un mandat exprés. La jurisprudence ef les auteurs admettent, com-

me on le faisait déjh dans notre ancien droit, l'existence d'un pareil
maundat au profit de lafemme pour toutes les dépenses du ménage, telles
qu’achat de provisions de bouche, de linge, d’étoffes pour les véte-
ments...., tous détails dont le mari n’a pas le loisir de soccuper et qui
rentrent naturellement dans le département de la femme. Le mari et
la communauté seraient donc tenus de exécution des obligations que
la femme contracte dans cette sphére, sans que la femme en fiit elle-
méme tonue sur ses biens personnels. -

Un mandataire ne doit pas dépasser les limites de son mandat. La femme les
dépasse, lorsqu'elle fait des dépenses excessives, des dépenses en disproportion
avec les ressources de son mari, et elle n'oblige plus alors ni son mari ni la commu-
nauté, car le mandataire ne représente plus le mandant lorsqu’i! agit en dehors
des limites de son mandat. Qué excessit fines mandati aliud quid facere videlur. La




[ P,
1)

62 PRECIS DI} DROIT CIVIL

femme qui excéde son mandat ne s'oblige méme pas personnellement; car il faudrait
pour cela qu'elle fiit valablement autorisée, et elle ne I'est pas, Cenx qui ont traité
avec elle n’ant done action ni contre elle ni contre le mari. Par ol 'on voit que les
fournisseurs doivent avoir soin de n’accorder a une femme mariée qu'un crédit rai-
sonnable eu égard & la situation de son mari. Et comms I'appréciation de cette
sitnation peut étre délicate, les tribunaux devront tenir grand compte en pareil cas
de la.bonne foi des fournissseurs, |

Le mandat tacite est susceptible d’étre révoqué comme le mandat expres. Cette
révocation peut résulter d'un avertissement individuel, adressé par le mari aux
fournisseurs, ou méme d’un avertissement collectif, donné, comme on le voit quel-
quefois, par la voie des journaux. Mais dans ce dernier cas les fournisseurs, qui ne
sont pas obligés de lire les journaux, méme celui auquel ils sont abonnés, pour-
raient protester de leur ignorance et invoquer 1’article 2005, qui accorde aux tiers
une action contre le mandant lorsque, la révocation ne leur ayant pas été notifice,
ils ont traité de bonne foi avec le mandataire.

* T.e mandat tacite, donné par le mari a sa femme pour les dépenses du ménage,
supposant la vie commune entre les époux, ce mandat serait considéré comme
implicitement révoqusé, si les époux se séparaient volontairement. Mais le mari ne
cesserait pas pour cela d’étre tenu de pourvoir & la nourriture et & l'entretien de
sa femme. Si donc il ne lui donnait pas une pension suffisante pour vivre, celle-ci
aurait action contre lui pour 'obtenir. Les fournisseurs, qui auraient fait crédit a la
{femme, pourraient agir de son chef contre le mari par I'action indirecte de I'art. 1166;
ils pourraient méme agir directement contre le mari par 'action de in rem verso,
car iis ont fait I'affaire de celui-ci en pourvoyant a une obligation dont il était
tenu. |

II1. Arrérages ou intéréts des rentes ou delies ﬁassifves

personnelles aux épous.

96. La communauté se compose passivement : «... Des arrérages et
intéréts seulement des rentes ou deftes passives qui sont personnelles
aux deux époux » (art. 1409-39). La communauté est usufruitiére de fous
les biens des époux: & ce titre elle a droit & la jouissance active de leurs
biens, ¢’est-a-dire aux fruits de ces biens ; comme contre-partie, elle doit
supporter la jouissance passive, ¢’est-d-dire les arrérages ou intéréts
des rentes ou dettes passives personnelles aux époux. Un bon adminis-
trateur prend sur son revenu, et non sur son capital, pour payer les
intéréts de ses dettes : cette charge doit donc incomber & la commu-

nauté, qui absorbe tous les revenus des époux.

Entendez ici par rentes ou dettes passives personnelles aux époux, non seule-
ment les rentes ou dettes qui leur restent propres soit en vertu des dispositions de
la loi soit en vertu d’une clause du contrat de mariage, mais aussi celles qui ne
tombent dans la communauté qu'a charge de récompense. Ainsi la communauté
devrait supporter les intéréts de la dette du prix d’'un immeukble propre acheté par
'un des époux avant le mariage, ou Ies arrérages de la rente passive qui représente
le prix de cet immeuble, ou les intéréts de la detie hypothécaire qui grevait lors du
mariage 'immeuble propre a 'un des époux et dont il n’était pas débiteur personnel :
toutes dettes ou rentes qui tombent & la charge de la communauté, mais sauf récom-
pense, comme étant relatives & des immeubles propres (art. 4409 al. 1), et sont par

suite personnelles, hoc sensu.
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1V. Répdmtz’ms- usufructuaires des immeubles
qut w'entrent pas en communaule.

9%. L’obligation de supporter les réparations usufructuaires des im-
meubles propres aux époux est, commse 1’obligation de supporter les
arrérages ou intéréts des dettes. qui leur sont personnelles, une consé-
quence du droit d'usufruit universel appartenant 4 la communauté sur
les biens des époux. Aussi faut-il décider que ce ne sont pas seulement
les réparations usufructuaires que la communauté doit supporter, mais
d’'une maniére générale foutes les charges de I'usufruit, telles que
I'obligation ‘de payer les contributions (art. 608) et celle de supporter
1es frais des proceés concernant Ia jouissance (art. 613).

Les réparations usufructuaires sont les réparations d’entretien (v. art.
60 et 606). Les grosses réparations, dont les propres des époux pour-
raient avoir besoin, ne sont pas en principe & la charge de la commu-
nauté, qui aurait droit & récompense si elle les avait fait exécuter & ses
frais. I1 faut excepter toutefois le cas ol, s’'agissant d’un propre de la
femme, les grossesréparations seraient devenues nécessaires par le défaut
de réparations d’entretien ; on appliquerait alors Iart. 605 al. 2. Le mari
est en faute de n’avoir pas fait & temps les réparations d’entretien
(art. 1428), et les conséquences de cette faute doivent retomber sur la
communauté qui est tenue de toutes les dettes nées du chef du mari
(v. art. 1421). |

Il en serait autrement, siles grosses réparations nécessitées par le
defaut de réparations d’enfretien concernaient un propre du mari. Seul
il doit supporter les conséquences de la faute d’administration, qu’il a
commise en négligeant de faire en temps utile des réparations d’entre-
tien sur ses propres. On ne comprendrait pas que cette faute ptt le
rendre créancier d’'une indemnité.

V. Charges du mariage.
98. « La communauté se compose paséivement,..ﬁo Des aliments des
» époux, de I'éducation et entretien des enfants, et de toute autre
» charge du mariage », dit Part. 1409 in fine. Ce sont 14 des dettes natu-
relles de Ja communauté. |

Les enfants dont parle ici la loi sont les enfants du mariage. Les frais de I'éduca-
tion et de l'entretien des enfants d’un autre lit de 'un des époux tomberaient aussi
4 la charge de la communauté, mais en vertu de I'art. 1409-4° comme deties mobi-
liéres dont I'auteur de ces enfants était grevé lors du mariage. Méme solution pour
les frais de I'éducation et de l'entretien des enfants naturels de I'un des époux, pro-
créés antérieurement au mariage, pourvu toutefois qu’ils aient été reconnus avant
le mariage ; car, s'ils avalent €té reconnus pendant, on ne pourrait charger la com-
munauté de leur entretien et de leur éducation sans violer 'article 337, qui s'op-
pose & ce que la reconnaissance faite pendant le mariage nuise au conjoint.

Bien entendu, la communauté n'est obligée de supporter les frais de I'éducation et
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de 1'entretien des enfants d’un autre Iit ou des enfants naturels de 1'un des conjoints
qu'autant que ce conjoint en est lui-méme tenu. Si donc les enfants dont il s'agit
avaient des biens personnels d'une valeur suffisante pour subvenir & leurs besoins,
la communauté ne leur devrait aucun subside. A moins cependant que l'auteur des
enfants n’edt la jouissance légale de leurs biens; car alors la communauté, profitant
de cette jonissance, supporterait les frais de nourriture, d’entretien et d’éducation
qui en sont une charge (art. 385-20),

99. Pour compléter I'énumération que donne I'article 1409 des différentes charges
qui constituent le passif de la communauté, il faut y ajouter : les frais de scellés,

inventaire, vente de mobilier, liquidation, licitation et partage (art. 4482). Les -

frais de scellés, d’inventaire et de liquidation des récompenses dues & la femme res-
teraient & la charge de la communanté, méme en cas de renonciation de la femme
a la communauté. La doctrine et la jurisprudence sont en ce sens.

Appendice. — Dettes des successions et des donations échues aux époux
pendant le mariage. | '

1. Dettes des successions.

100. Cette difficile matiére est régie par les art. 1411 & 1417. Le 16gis-
lateur Ya déjh ébauchée, en termes fort inexacts d’ailleurs, dans
Part. 1409-1°, ou il est dit que : « La communauté se compose passive-
» ment, — 10 De toutes les dettes mobilidres. .. dont se trouvent chargées
» les successions qui échoient aux époux durant le mariage... » : ce qui
donnerait & entendre que la communauté n’est tenue en aucun cas des
dettes immobiliéres qui peuvent grever lesdites successions, et qu'elle
est chargée pour le tout des dettes mobiliéres. Or cette double proposi-
fion serait inexacte. D’abord il résulfe des art. 1411 et s. qu'il n’y a'pas

lien de distinguer ici les dettes mobiliéres des dettes immobilieres

les mémes regles s’'appliquent aux unes et aux autres; puis il y a des
cas dans lesquels ces dettes ne tombent & la charge de la commu-
nauté que pour partie, et d’autres ol elles n’ y tombent pas du tout nous
le démontrerons tout & heure.

Les régles, que nous. allons étudier et qui sont écrites, nous avons
déjh dit, dans les articles 1411-1417, ne s’appliquent gqu’aux successions
échues aux époux pendant le mariage. Quant i celles qui leur éfaient
¢chues avant, leur passif figure parmi les dettes présentes des époux, et
reste soumis & la regle écrife dans I'article 1409-1°, c’est-d-dire que
les dettes mobilidres desdites successions tombent pour le touf a

la charge de la communauté et que les dettes 1mmob1118res en sont -

exclues.

101. Cela posé, le législateur avait deux questions & résoudre relati-
vement aux dettes des successions échues aux époux pendant le cours
du mariage : 1° Qui supportera définitivement les dettes de ces succes-
sions? sera-ce la communauté, ou I'époux héritier, ou 'une et Iautre tout
d la fois; 29 A quiles créanciers de la succession pourront-ils s'adresser
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pour obtenir le paiement de ce qui leur est dii; & quels biens ces créan-
ciers pourront-ils s’attaquer ? La premidre question est une question de
contribution aux dettss : il s'agit de déterminer comment se répartiront
en définitive les dettes de la succession entre ’époux héritier et la com-
munauté. La deuxiéme est une question d’odligation awux detles : il
g'agit de régler les rapports des époux et de la communauté ws—h—ws
des créanciers de la succession, de déterminer la mesure dans laquelle
les époux et la communauté seront tenus de répondre aux poursuites
de ces créanciers.

L’appllcatlon des régles relatives au droif de poursmte des créan-
ciers aura souvent pour résultat d’obliger soit Pun des époux soit la
communauté & payer plus que sa part contributoire dans les dettes,
¢est-h-dire plus qu'il ne doit supporter définitivement. L’équilibre de
la contribution aux dettes sera ainsi rompu; on le rétablira au moyen
d’une récompense. Nous allons étudier successivement les régles de la
contrlbutmn aux dettes et celles de l’obllgatmn aux dettes

A. Contribution aux deties.

102. Les régles de la contribution aux dettes sont fort simples. Le
passif des successions échues aux époux pendant 1e mariage se répartit
de la méme maniére et dans la méme proportion que P'actif. L’actif de
la succession reste-t-il tout entier propre & I'époux héritier? le passif
demeurera définitivement & sa charge. L’actif tombe-t-il tout entier
dans la communauté? elle supportera définitivement tou$ le passif.
Enfin, si une partie de l'actif de la succession, un quart par exemple,
demeure propre & I’époux héritier, et que le surplus, soit les trois
quarts, fombe dans la communauté, le passif se répartira dans la méme

proportion. En définitive, chacun supporte une part de dettes propor-
tionnelle & 1'émolument gu’il recueille.

Ces régles, on le voit, différent de celles qui régissent les dettes des époux anté-

Tieures au mariage. En ce qui concerne ces derniéres, la loi applique ce double
- principe : « La ou va P'actif mobilier, 1& va le passif mobilier; 14 ol va I'actif immo-

bilier, la va le passif immobilier » : ce qui conduit & mettre toutes les dettes mobi-
lieres antérieures au mariage & la charge de la communauté, et & laisser toutes les
dettes immobiliéres & Ia charge de I'époux débiteur (art. 4400 al. 1); de sorte que

. I'apport passif, qu’un époux fait & la communauté, peut avoir une proportion. toute

différente de son apport actif. C’est ainsi que le futur époux, dont tout I'avoir consiste

en immeubles et dont toutes les dettes sont mobiliéres, apportera tout son passif

a la communauté sans lui donner aucune portion de son actif. Un pareil résultat,
que les parties peuvent d’ailleurs émer au moyen d'une stlpulatmu specmle ne

peut pas se produire relativement aux successmns, gui échoient aux époux pendant

le mariage. La loi ne distingue plus ici entre les dettes mobiliéreés et les dettes
immobiliéres : elle les confond toutes en une méme masse, et les répartit de la
méme maniere que l'actif. Cest le principe de I'égalité proportionnells, principe
beaucoup plus éguitable que celui dont la loi fait I'application aux dettes antérieures
au mariage.
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103. Appliquons maintenant la régle, qui vient d’étre formulée, aux
différents cas qui peuvent se présenter. On en apercoit trois: 1° celui
ou la succession échue pendant le mariage est entiérement mobiliére;
2° celui ol elle est entiérement immobiliére ; 3° enfin le cas ol elle est
mixte, ¢'est-a-dire composée de meubles et d’'immeubles. |

1o Succession mobiliére. Quand. la succession échue & I'un des époux
pendant le mariage est entiérement mobiliére, c’est-a-dire exclusive-
ment composée de meubles, tout actif va dans la communauté. D'apres
notre principe, il en devra étre de méme du passif. C’est ce que dit
Vart. 1411 : « Les detites des successions purement mobilidres qui sont échues
» aux époux pendant le mariage, sont pour le tout & la charge de la com-
» MURAULE. »

20 Succession purement immobiliére. — « Les dettes d'une Succession pu-
» rement immobilicre, qui échoit a Uun des dpoun pendant le mariage, ne
» sont point & la charge de la communauté », dit art. 1412 al. 1. L’actif
d’une pareille succession demeurant tout entier propre & I'époux héritier
(art. 1404 al. 1), il en devait étre de méme du passif. La communauté
supporte seulement les intéréts de ces dettes (art. 1409-3°) : ce qui
est juste, puisqu’elle a la jouissance de tout I'actif de la succession.

Les successions purement immobiliéres sont fort rares. On peut cependant citer
comme exemples : 412 le cas d’'un ascendant reprenant & titre de retour successoral,
dans la succession de son descendant décédé sans postérité (art. 747), un ou
plusieurs immeubles dont il lui a fait donation, sans recueillir en méme temps la
snccession ordinaire du défunt, dont il est exclu par des fréres de celui-ci; 2 le cas
ou, le défunt ayant légué tous ses meubles, la succession déférée & I'héritier légi-
time ne comprend plus que les immeubles.

3° Succession mizte. L'actif d’'une succession mixte, ¢’est-h-dire & la
fois mobiliére et immobiliere, se divisant entre la communauté qui
prend les meubles et I'6époux héritier qui conserve les immeubles &
titre de propres, le passif se divisera dans la méme proportion. La com-
munauté confribuera donc aux dettes proportionnellement & la valeur

“du mobilier, et Yépoux héritier proportionnellement 3 celle des im-

menbles. Ainsi les biens de la succession valent 5; les meubles figu-
rent dans cetfe masse pour 1, les immeubles pour 4. Eh bien ! la com-
munauté contribuera aux dettes pour 1,et 1’époux héritier pour4;
autrement dit, la communauté supportera un cinquiéme des dettes
et I’époux héritier quatre cinquiémes. C'est ce que veuf dire I'art. 1414
al. 1, ainsi concu : « Zorsque la succession échue & U'un des dpouwm est en
» partie mobilidre et en partie immobilicre, les dettes dont elle est grevée
» ne sont ¢ la charge de la communautd que Jusquw' & concurrence de o
» portion contributoire du mobilier dans les dettes, ew dgard a la valewr
» de ce mobilier compardée & celle des immeubles. » |
104. Maintenant comment déterminera-t-on la valeur comparative des
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meubles et des immeubles, ou, comme dit I'art. 1414 al. 1, la portion con-
tributoire du mobilier et des immeubles dans les dettes? L’art. 1414 al. 2
répond : ¢ Cetle portion conlributoire se régle @ aprés Uinventaire augquel
« le mari doit faire procéder, soit de son chef, si la succession le concerne
» personnellement, soit comme dirigeant et autorisant les actions de Sa
» femme, s’il s’agit d’'une succession & elle échue. » |

Pour permettre de déterminer la portion contributoire du mobilier et des immeu-
bles dans les dettes, I'inventaire doit contenir, non seulement l'estimation des
meubles, mais encore celle des immeubles. 8i 'inventaire ne contenait pas 'estima
tion des immeubles, il faudrait y faire procéder par acte sépare.

La sanction du défaut d’inventaire est écrite dans Iarticle 1415, ainsi
concu : « A défaut d’inventaire, et dans tous les cas ot ce défaut prdjudi-

> cie & la femme, elle ou ses héritiers peuvent, lors de la dissolution de la
» communaute, poursuivre les récompenses de droit, et méme jfoire preuve,

» tant par titres et papiers domestiques que par témoins, et aw besoin par
» la commune renommde, de Lo, consistance et valewr du mobilier non in-
» ventorié. — Le mari w’est jamais recevable 4 faire cetie preuve. »

~ Le défaut d’inventaire ne permet pas, la plupart du temps, d’établir
d'une maniere réguliére la valeur du mobilier de la succession ef par
suite la portion contributoire de la communauté dans les dettes. En ré-
sultera-t-11 que I'époux héritier devra supporter définitivement toutes
les dettes de la succession, la communauté se ftrouvant déchargée de
sa portion contributoire? Qu’il puisse en é&tre ainsi dans certains cas en
ce qui conecerne le mari, quand c¢’est 4 lui que la succession est échue,
on le congoit. C'est une punition sévére, mais juste aprés tout, de sa né-
gligence. Dans I'impossibilité ol il se trouve par sa faute d’établir d'une
maniére réguliére la portion contributoire de la communauté dans les
dettes, il n’y a rien d’exorbitant & décharger celle-ci de toute contribu-
tion. Pour quelle part d’ailleurs la ferait-on contribuer? S’en tiendrait-
on & la déclaration du mari? C’est bien évidemment impossible.

Mais ]Ja méme décision ne pouvaif pas étre admise en ce qui concernse
les successions echues & la femme. Décharger en pareil cas la commu-
naute de toute contribution aux dettes parce que le mari a omis de
faire dresser un inventaire constatant Pimportance de I'actif mobilier,
laisser par suite toutes ces dettes 4 la charge de la femme, c¢’ettt 616 lui
faire supporter les conséquences d'une faute qu’elle n’a pas commise.

Aussi la loi permet-elle & la femme, dans ce cas comme dans tous les
~autres ou le défaut d’inventaire lui préjudicie, de suppléer au titre,

dont 1a négligence de son mari 1’a privée, non seulement par tous autres
modes de preuve du droit commun, mais en outre par certains modes
exceptionnels. C’est ainsi que la femme est autorisée a employer la
preuve par titres et papiers domestiques, qui, dans les cas ordinaires,
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n’est pas admise, et aussi 1la preuve par témoins méme au dessus de
150 fr. En outre elle peut avoir recours & la preuve par la commune
renommdée, qui n’est qu'une preuve testimoniale d’un genre particulier
offrant moins de garanties encore que la preuve testimoniale ordinaire.
Dans Ienquéte ordinaire en effef, les t€émoins déposent de faits qui sont
3 leur connaissance personnelle, qu’ils ont pu constater propriis sensi-
bus, tandis que dans Yenquéte par commune renommée ils déposent
d’aprés de simples rumeurs, d’aprés des on dif. Ils viendront dire par

'exemple « Nous ne savons pas personnellement ce que valait le mobi-

lier de la succession, mais nous estimons que ce mobilier valait cent mille
francs ; nous avons entendu affirmer qu’il avait cette valeur, c’est 14 1e

bruit qui court. » La commune renommée, c’est la voz de via collecta, et,

comme les propos de la rue sont souvent empreints d’'une grande exa-
gération, on comprend combien un semblable mode de preuve peut
étre dangereux pour le mari contre lequel on en fait usage. Qu’il ne se
plaigne pas! il est en faute de n’avoir pas procuré 3 sa femme, en fai-
sant dresser un inventaire, le titre régulier et normal & 1'aide duquel elle
aurait pu établir la consistance du mobilier. Les mots « et au besoin
par la commune renommée », qu’emploie art. 1415, semblent d’ailleurs
indiquer que c’est seulement & défaut de tout autre mode de preuve
que la femme serait auforisée & avoir recours a celui-la.

Tous les modes de preuve exceptionnels dont il vient d’étre parlé,
preuve par titres et papiers domestiques, preuve par témoins au dessus
de 150 fr. et surtout preuve par la commune renommée, ne pourraient
pas étre employés par le mari pour suppléer au défaut d’lnventalre qui
Iui préjudicie.

Mais c’est la tout ce que signifie Particle 4416 én fine. Le mari pourrait done, &
défaut d'inventaire, et quand il y a intérét, établir Ia consistance du mobilier de la
succession mixte échue soit & lui soit & la femme & I'aide des moyens de preuve du
droit commun, a I’aide d'un titre par exemple, tel qu’'un compte de tutelle, ou un acte
de partage fait pen de temps apres l'ouverture de la succession. Souvent les moyens
de preuve du droit commun manqueront au mari, il supportera alors la peine de sa
négligence.

* Les héritiers du mari, pas plus que le mari lui-méme, ne pourraient avoir
recours, pour €tablir la consistance et la valeur du mobilier non inventorié, aux
modes de preuve exceptionnels indiqués par Varticle 1418, Leurs droits se mesu-
rent sur ceux du mari. 1l faut toutefois excepter le cas on le défaut d’inventaire se-
rait le résultat d’une collusion frauduleuse des époux, ayantpour but de dissimuler un
avantage supérieur a la quotité disponible que le mari a entendu faire indirectement
& sa femme (arg., art. 1099 al. 4). Les héritiers du mari pourraient, conformément au
droit commun, déjouer cette fraude a la loi en établissant la consistance et la valeur
du mobilier par tous les moyens de preuve qu’autorise l'art. 1445, sauf peut-étre la
preuve par la commune renommsée, qui, & raison de sa nature tout & fait exception-
nelle, parait ne pouvoir dtre admise que dans les cas oula Ioi I autorise par un texte
formel. Que si 'avantage indirect, résultant du défaut d'inventaire, n'excéde pas les
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limites de la quotité disponible entre époux, alorsil n’y a pas fraude a la loi, les

parties pouvant faire indirectement ce que la loi lear permet de faire directemént,

et par suite les héritiers du mari rentrent dans le droit commun en c¢e qui concerne
la preuve de la consistance du mobiiier.

B. Obligation aux detles ow droit de poursuite des créanciers.

105. Les créanciers d’une suiccession, échue 3 'un ‘des époux pen-
dant le mariage, peuvent. toujours agir contre cet époux ou contre la
communauté dans la mesure pour laguelle les dettes sont définitive-
ment & leur charge : il est fout simple que les créanciers puissent
forcer chaque contribuable & payer sa part contributoire. Tout serait
dit sur I'obligation aux dettes, si les créanciers de la succession étaient
contraints de s’en tenir 14 ; mais quelquefois leur droit de poursuite est
plus étendu. Ainsi, dans telle hypotheése ol la communauté ne doit

- confribuer que pour moitié aux dettes d’une succession échue & 'un
- des-époux, il peut arriver que les créanciers de la succession aienf le

. droit, par suite des régles qui vont étre exposées, de la forcer a payer
le total.

Ces régles paralssent d’une extréme complication, quand on lit les

. articles du Code civil qui les établissent. Elles se résument cependant &

des idées fort s1mples, qu'on peut condenser dans les c¢ing proposi-
tmns suivantes.

Io Les biens de la succession forment dans tous.les casle gage des

créanciers du défunt. Il en est ainsi, alors méme qu’en vertu des con-

ventions matrlmomales des époux ces biens seraient tombés dans la
communauté. . |

2° L’époux héritier, lorsqu’il a réguliérement accepté 1a succession
et en supposant une acceptation pure et simple (ce que nous ferons
toujours dans la suite de ces explications), peut tOIlJOllI‘S dtre poursuivi

- pour le total.

3° La communauté peut étre poursuivie pour la totalité des dettes, lors-
que la succession est 6chue au mari. Il en est de méme, quand, la suc-
coession étant échue & la femme, celle-ci 'a acceptée avec I’'autorisation
de son mari, sauf une exception prévue par I'art. 1413 (infra, n° 107).

4° Les dettes d'une succession, acceptée par la femme avec ’autorisa-

“tion de la justice au refus du mari, ne peuvent étre poursuivies que sur
Jes biens de la succession et sur la nue propriété des biens personnels

de la femme, mais non sur les biens de la communauté, ni-sur ceux du

| du mari. Et toutefois, pour qu’il en soit ainsi, il faut qu'un inventaire

réguller ait 6té dressé. Si, & defaut d’inventaire, 16 mobilier de la suc-
cession g'6tait confondu dans celui de la communauté les créanciers,

“qui ne doivent pas souffrir de cette confusion, auraient le droit de pour-

suivre pour le tout les biens de la communauté, et par suite ceux du

" mari,

PO SRS, RLE L TR
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5 Toutes les fois que, par suite de I'application des régles de I'obliga-
tion aux dettes, I'un des époux ou la communauté a payé au deld de sa
part contributoire, il y a lieu en sa faveur & récompense pour l'excé-
dent. Ainsi une succession, dans laquelle il y a 5,000 fr. de meubles et
15,000 fr. d’immeubles, échoit au mari; les dettess’élevant par hypo-
thése 44,000 fr., la communauté doit y contribuer pour 1/4, soit 1,000 fr.,
et le mari pour 3/4, soit 3,000 fr. Sur la poursuite des créanciers la com-
munauté paie les 4,000 fr.; elle aura droit & récompense contre le mari
pour 3,000 fr.: car elle a payé cette somme 3 sa décharge. Notons cette
régle générale une fois pour toutes, afin de nous dispenser d’avoir & la

formuler dans les nombreux cas ou elle va trouver son application.

Ces préliminaires étant posés, nous allons entrer dans I'étude des textes.
Pour I'obligation aux dettes, de méme que pour la contribution, la loi distingue
si la succession est mobiliére, immobiliére ou mixte,

1. Succession purement mobiliére.

1086, 11 faut distinguer si elle est echue au mari ou a la femme.

a. — Lo succession est échue au mari. Les créanciers peuvent, sans parlér des
biens de la succession, s'attaquer:

1o Aux biens propres du mari, qui est obligé personnellement en sa qualité
d’héritier; sauf récompense contre la communauté, qui doit en définitive supporter
toutes les dettes puisqu’elle profite de tout I'actif.

20 Aux biens de la communauté, qui se trouve engagée en vertu du principe, que
toute dette du mari est dette de Ia communauté, -

b. — La succession est échue a la femme. 11 faut sous-distinguer si la succession a
6té acceptée avec I'autorisation du mari ouavec celle de la justice.

«. La succession a-t-elle été acceptée avec 'autorisation du mari ? Les créanciers
sont particuliérement favorisés; ils peuvent poursuivre, outre les biens de la
succession :

10 Les biens de la communauté (art. 1419),

% Les biens personnels du mari (méme article). Le mari, en autorisant sa femme
a accepter une succession qui devait profiter pour le tout a la communauts, s'est
agsimilé en quelque sorte les dettes de la succession. |

3¢ Les biens personnels de la femme en toute propriété (art. 4449).

- Le tout sauf la récompense qui pourra étre exercée contre la communauté, si les
dettes ont été payées sur les biens personnels de la femme ou sur ceux du mari.

. La succession purement mobiliere échue & la femme a-t-elle été acceptée
avec I'autorisation de la justice ? Le mari n’est pas engagé par cette acceptation, ni
Ia communauté non plus (arg., art, 4426); du moins, la communauté n’est tenue
vis-a~vis des créanciers que jusqu’a concurrence de la valeur des meubles de la suc-
cession qu’elle détient. Le mari sera donc quitte en rendant compte aux créanciers

de cette valeur. Mais il faut qu’il soit 4 méme de I'établir par un inventaire, qu'ila

dd faire dresser & cet effet (arg., art. 441k). Au cas ou, & défaut d'inventaire, les

meubles de la succession se seraient confondus avec ceux -de la communauté, les
créanciers, auxquels ce fait n’est pas imputable, seraient autorisés a poursuivre tous

les biens de la communauté (arg., art. 1446 al, 2). En cas d’insuffisance du mobilier
de'la succession, les créanciers pourraient poursuivre leur paiement sur la nue
propriété des biensipersonnels de la femme (arg., art. 1417): sur la nue propriéts

seulement, ‘car 'usufruit en appartient’ajla communauté, et celle-ci n’est pas obligée.
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C’est ‘seulement aprés la dissolution de la communauté que les créanciers pour-

raient poursuivre les biens de la femme en toute propriété.
I1. Succession purement immobiliére,

10'7. Distinguons encore si elle est échue au mari ou & la femme,

a. — La succession est échue au mari. Cette hypothése est prévue et réglée par F'art.
1442, ainsi concu : « Les detles d'une succession purement immobiliére, qui échoit a Tun
» des époux pendant le mariage, ne sont point & 'la charge de la communaule; sauf le
» le droit quwont les créanciers de poursuivre leur paiement sur les smmeubles de la succes-
» sion. — Néanmoins, si la succession est échue au mari, les créanciers de la succession
» peuvent poursuivre leur paiement, Soit sur tous les biens propres aw mart, soil méme sur

» ceux de la communaulé; sauf, dans ce second cas, la récompense due a la femme ou
» Ses heriliers ».

Ainsi les créanciers ont en pareil cas pour gage, outre les biens de la succession :

{o Les biens personnels du mari, devenu débiteur par son acceplation.

20 Les biens de la communauté, en vertu du principe que toute dette du mari est
dette de la communaunté. Toutefols, si la communauté paye, elle aura droit a
recompense I'article 1442 dit a tort que la reeempense serait due « & la femme ou

a ses héritiers. »

* ]1 ne faut pas dire, comme on le fait quelquefels que les dettes des successions

-purement immobilidres échues au mari lombent dans la communaulé & charge de

récompense. Cette formule, contraire au texte de I'art. 1412 qui dit positivement que
ces ‘dettes ne sonlpoint ala charge de la communaulé, conduirait a décider que
la femme, aprés la dissolution de la communauté, pourrait, au cas d’eceepl;a.l;lon,
étre poursuivie personnellement pour la moitié desdites dettes (arg., art. 1482) :

qui ne saurait étre admis, II faut dire que les dettes dont il s’agit sont propres au

' mari; mais seulement le paiement peut en étre poursuivi sur les biens de la com-

munauté, tant qu’elle dure, & cause de la confusion qu1 existe entre les bhiens de
Ia communauté et ceux du mari.

b. — La succession est échue & la femme. Lisons I'art. 4443 qui régit cette hypothése:
« 8t la succession purement immobiliére est échue & la femme, el que celle-ci Vait
» acceptée du consentement de son mari, les créanciers de la succession peuvent pour-
» suivre leur paiement sur lous les biens personnels de la femme ; mais si la succession
» w'a 6i€ acceplée par la femme que comme auforisée en justice au refus du mari, les
» creanciers, en cas d’insuffisance des immeubles de la succession, ne peuvent se pourvoir
» que sur la nue propriete des aulres biens personnels de la femme. »

Ainsi il faut sous-distinguer si la succession purement immobiliére échue & la

femme a été acceptée avec I'autorisation du mari ou avec 'autorisation de la justice.

' La femme a-t-clle accepté avec l'autorisation du mari? D’aprés les principes
généraux, la communauté devrait étre tenue de toutes les dettes de la succession, et
le mari aussi (art. 4449). Mais la loi déroge ici 4 ces principes, parce que les molifs
qui Jes ont fait établir n'existent pas dans 'espéce. D'une part en effet, 'acceptation
faite par la femme ne peut pasprofiter & la communaunté ni au mari, puisque tout
'actif de la succession reste propre & lafemme; et d’autre part, les créanciers de la
succession, n'ayant pas été parties & I'acte par lequel la femme a accepté, ne peu-
vent pas prétendre que I'antorisation donnée par le mari a été cause de leur con-
fiance et qu’ils ont compté sur son obligation. Cependant, comme la communauté
n’est pas complétement désintéressée dans I'affaire, puisqu’elle est appelée a jouir
des biens de la succession ainsi que de tous les autres hlens personnels de la

femme, la loi & voulu que I'autorisation du mari permit aux créanciers d’attaquer
. ]es biens-de la communauté dans une certaine mesure. C'est pourgnoi notre article

décide que les créanciers pourront poursuivre, outre les biens de la succession, la
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pleine proprieté des biens personnels de la femme; ils ne seront pas obligés par
conséquent de respecter le droit d’'usnfruit qui appartient & la communauté sur ces
biens. Mais ils ne pourramnt pas poursuwre leur paiement sur les biens de la com-
munauté ni sur ceux du mari.

La succession a-t-elle été acceptée par la femme avec I'autorisation de la justice
au défaut du mari? Cette acceptation ne pourra aucunement préjudicier ni an mari
ni & 1a communauté; les créanciers ne seront donc fondés & poursuivre leur paie-
ment que sur les biens de la succession, et en outre sur la nue propriété des biens
personnels de la femme, mais seulement « en cas d'insuffisance des immeubles de
« la succession ». Restriction qui s'explique par cettedouble considération : qu'une nue
propriété se vend toujours assez mal, et que cette vente peut occasionner bien des
embarras au mari qui se trouvera ainsi usufruitier d’'un bien dont la nue propriété
appartiendra & un autre qu’a la femme. |

III. Succession mixte.

108. Cette Liypothése est régie par les art. 1416 et 4447, ainsi concus:

Art. 4446, Les dispositions de Uarticle 144k ne font point obstacle @ ce que les créanciers
d’une succession en partie mobiliére et en partic immobiliére poursuivent leur. ;pazement
sur les biens de la communauté, soit que la succession soif échue au mari, soit -qw'elle soil
échue a la femme lorsque celle-ci U'a acceplée du consentement de son mari; le tout sauf
les récompenses respeclives. — Il en est de méme si la succession n’a elé accepice par la
femme que.comme aulorisée en justice, et que néanmoins le mobilier en ait été confondu
dans celué de la communauté sans un inventaire prealable.

Art. 1417, Si la succession n'a ét¢ acceplée par la femme que comme aulorisée en jus-
tice au refus du mari, et s'il y a eu inveniaire, les créanciers ne peuvent poursuivre lour
paiement que sur les biens tant mobiliers qu'immobiliers de ladite succession, el, en cas
d’insuffisance, sur la nue propriété des aulres biens personnels de la femme.

La loi distingue et nous distinguerons avec elie si la succession est échue au mari
ou 3 la femme, et dans ce dernier cas si la succession a éié acceptée avec I'autorisa~
tion du mari ou avec celle de la justice.

— La succession est échue au mari. Les créanciers peuvent poursuivre leur
pa.1ement surtous les biens de Ja communauté et sur tous les biens personnels du
mari, sauf les récompenses rGSpectwes

b. — La succession est échue a la femme. Une sous-distinction est nécessaire.

.. Cette succession a-t-elle été acceptée avec 'autorisation du mari ? Il résulte
de l'art. 1446 al. 1 que les créanciers peuvent poursuivre leur paiement sur les biens
de la femme en toute propriéi¢ et en outre sur les biens de la communauté, par consé-
quent aussi sur ceux du mari (arg., art. 1419).— En combinant les régles qui régissent
le droit de poursuite des créanciers quand la succession est purement mobiliére avec
celles qui régissent ce méme droit lorsque la succession est purement immobiliére,on
aurait di étre conduit & décider que, dans I'hypothése qui nous occupe, la commu-
nauté et par suite le mari ne peuvent étre poursuivis par les créanciers que
jusqu’a concurrence de la portion contributoire du mobilier dans.les dettes. Mais com-
ment les créanciers auraient-ils connu cette portion contributoire, et par conséquent
la. mesure de leur droit de poursuite contre la communauté ? Il y aurait eu 1 une
source de difficultés, que le législateur a sans doute voulu tarir en décidant que la
communauté pourrait étre poursuivie pour le tout. Bien entendu, sila communauté
“paye le total des dettes, elle aura droit a récomperse pour tout ce qui excede sa
part contributoire. c

La succession ‘n'a-t-elle été ucceptée par la femme qu avec l’autorlsatlon de la
justme ? En principe, cette acceptation n’engage nile mari ni la communauté (arg.,
art. 4426). Les créanciers de la succession ne pourront donc s'attaquer qu’aux
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biens de la succession, et, en cas d'insuffisance, & la nue propriété seulement des
biens personnels de la femme. Et toutefois, pour qu'il en soit ainsi, il faut que
le mari puisse justifier a I'aide d'un titre régulier de la consistance et de la valeur du
mobilier de la suceession. Si, & défaut d’'inventaire, ce mobilier se trouvait con-
fondu dans celui de la communauté, les créanciers seraient en droit- de poursuivre
leur paiement sur tous les biens de la communauté (art. 4446 in fine), et par suite
aussi sur les biens personnels du mari. Que celui-ci ne se plaigne pas: en omettant
de faire dresser un inventaire, il s'est mis dans 'impossibilité de justifier de I'insuf-
fisance du mobilier pour payer les dettes; il doit supporter les conséquences de sa
faute,

II. Dettes des damtz‘ms.
109. Aux termes de l'article 1418 : « Les régles. élablies par les arti-
» ¢les 1441 et suivants régissent les deltes dépendantes dune donarion.,

» comme celles résultant d'une Succession ».

I1 g'agit du cas ol 'un des époux recueillerait pendant le mariage le

‘bénéfice d’'une donation universelle ou a titre universel, telle qu’une

donation de biens & venir (art. 1082) ou bien un legs universel ou & tifre
universel. Les dettes dépendantes de ces donations seraient régies, soit
au point de vue de la contribution, soit au point de vue de I’obligation,
par les régles qui viennent d’étre exposées. Ainsi, 1a donation est-elle
purement mobiliére, on appliquéra Yarticle 1411 si elle est purement
immobiliére, on appliquera les art. 1412 et 1413; si elle est mucte, les
art. 1414-1417.

Toutefois il semble que, si les biens dépendants d’'une donation purement mo-

. biliére demeuraient propres & ’époux donataire en vertu d'une clause de la donation,

les dettes qui grévent cette donation devraient demeurer & la charge du donataire;
on appliquerait donc ici les régles des successions immobiliéres (art. 4412), et non
celles des successions mobiliéres (art 4444), De méme qu'en sens inverse, si les
biens dépendants d'une donation purement immobiliére tombaient dans la commu-
nauté en vertu de la volonté du disposant, les dettes grevant la donation tombe-
raient 4 la charge de la communauté par application de l'art. 4444 relatif aux
successions mobiliéres. En effet le législateur s'est évidemment inspiré de l'idée
que le passif doit étre supporté et payé par celui 'qui recueille P'actif; il ne faut

donc tenir compte de la nature des biens qu’en tant qu’elle sert & en régler I'attri-
bution.

SECTION II

DE L’ ADMINISTRATION DE LA COMMUNAUTE, ET DE L'EFFET DES ACTES
DE L'UN OU DE L'AUTRE KEPOUX RELATIVEMENT A LA SOCIATE CONJUGALE

110. La rubrique de cette section ne donne qu’une idée fort incom-
plete des matiéres qui y sont traitées. Le 1égislateur va s'occuper,
non seulement, comme il 'annonce, de I'administration de la commu-
nauté, mais en oufre de 'administration des biens personnels de la
femme (art. 1428-1430), des récompenses (art. 1431-1437), matiére au
sujet de laquelle il traite du remploi dont nous nous sommes déja
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oceupds (supra not 63 et s.), et enfin des constitutions de dot (art.
1438-1440). Ces maftiéres feront I'objet d’autant de paragraphes.

§ 1. De Padministration de la communauté.

111. Nous aurons successivement & parler des pouvoirs qui appar-
tiennent au mari et de ceux qui appartiennent & la femme. Disons tout
do suite que les pouvoirs du mari sont presque ceux d'un propriétaire,
et que ceux de la femme sont & peu prés nuls.

No 4, Pouvoirs du mari.

A. Actes licites.

112. Dans la société conjugale comme dans toute société, il faut un
chef; la nature, et 1a loi aprés elle, désignent le mari. Les pouvoirs qui
lui appartiennent en cette qualité sont beaucoup plus étendus que
coux d’un administrateur ordinaire, dont la mission se borne & con-
server les biens et & les faire fructifier. On en peut juger par Iarticle 1421,
ainci coneu : « Le mari adminisire seul les biens de la communauté, —
» 11 pewt les vendre, alidner et hypothléquer sans le concours de la femme. »

Ainsi, non seulement le mari peut faire relativement aux biens de la
communauté tous les actes dits d’administration, par exemple passer
des baux, effectuer des réparations d’entretien, interrompre une pres-
criplion; mais la loi 1ui permet d’accomplir des actes qui sont 'apanage
exclusif du propriétaire : elle ’'autorise & vendre les biens, méme immo-
biliers, & les aliéner, et par suife & les grever de toutes sortes de droits
réels, tels quhypothéque, servitude, usufruit; tout cela sans le con-
cours de la femme.

Le mari peut donc ruiner la communauté par une administration
coupable ou inintelligente, potest perdere, dissipare, abuti, et il n’est
méme pas tenu de rendre compte des valeurs qu’il dissipe, ilne doit de
ce chef aucune récompense.

Comme contrepoids de cette omnipotence, 1a loi accorde a la femme le
droit d¢ demander la séparation de biens, si sa dot se frouve compro-
mise par les dilapidations du mari; elle Yautorise aussi, lors de la dis-
solution de I'association conjugale, & renoncer & la communauté dans
le but de se soustraire & ’obligation de payer les dettes qui la grévent;
enfin elle lui offre au cas d’acceptation le bénéfice d’émolument, qui

lui permettra de ne payer les dettes de la communauté que dans la me-

sure do la portion d’actif qu’elle recueille.

113. La toute-puissance du mari a cependant une limite. Aux termes
de 'art. 1422 : « 1] ne peut disposer entre-vifs a litre gratuil des immeu-
> bles de la communawtd, ni de Uuniversalité ow @'wne quotité du mobilier,
» 8t ce west powr lélablissement des enfan;ﬁs communs. — Il peut

_4,.__..,
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» néanmoins disposer des effels mobiliers & titre gratuit et particulier, aw

> profit de toutes personnes, pourvu quw'il ne s'en réserve pas ruswfruit. »

Cette disposition est de droit nouveau. La plupart de nos anciennes cou-
tumes autorisaient le mari a disposer a titre gratuit des biens de la commu-
nauté ; article 226 de la Coutume de Paris portait : «'Le mari est seigneur des
meubles et conquéts immeubles par Iui faits durant et constant le mariage de lui et
de sa femme; il peut en disposer sans le consentement de sa femme par donation
ou autre disposition entre-vifs, & son plaisir et volonté, & personne capable et
sans fraude. » Notre législateur a pensé que, siles besoins d'une large administration
peuvent quelquefois exiger 'aliénation & titre onéreux, ils n’exigent jamais l’alié-
nation a titre gratuit; car donner, sons certains rapports c'est perdre, donare est
perdere. On voit qu’il n’est plus tout a fait vrai, comme autrefois, de dire que le mari
est seigneur et maitre de la communauté ; on pourrait le qualifier plus exactement,
comme le faisaient quelques rares coutumes qui Iui refusaient le droit d'aliéner &
titre gratuit, d’administrateur cum libera (potestate). |

114. L’article 1422 n’interdit pas au mari d’une maniére absolue
toute disposition & fitre gratuit des biens de la communauté. Il inter-
dit seulement : | |

1° Les donations d’immeubles de la communauté, quelque modique
qu'en soif la valeur, sauf exception quand la donation est faite au profit

d’un enfant commun et pour son établissement par mariage ow aulre-
ment, car la loine distingue pas.

. % Faite dun enfant d’un autre lit du mari, la donation d’'un immeuble de la com-
munauté serait nulle; la loi n’excepte en effet que les donations faites a4 un enfant
commun, L’art, 1469 dit il est vrai que les donations de biens communs, faites & un
enfant d'un autre lit, donnent lieu & récompense, ce qui suppose leur validité; mais
il doit étre entendu seulement des donations de meubles, autrement il serait en
contradiction avec I'art. 1422. ‘

2° Les donations qui ont pour objet Puniversalité ou une quote-part
du mobilier, sauf exception encore pour le cas ou la donation est faite
en vue de I'établissement des enfants communs.

Une donation entre-vifs de biens présents, portant sur des objets mobiliers; ne
peut jamais &tre qu’a titre particulier. De deux choses 'une en effet: ou il s’agira
d’une donation manuelle, et alors elle ne s’appliquera qu'a chacun des objets parti-
culiers dont il aura été fait tradition par le donateur an donataire, la donation
embrassit-elle en fait tous les meubles du donateur; ou hien la donation sera
faite par acte, et alors elle ne sera valable qu'autant qu'un état énumératif et esti-
matif des objets compris dans la disposition sera joint & la minute de la donation
(art. 948) : ce qui en fera nécessairement une donation & titre particulier. Que veut
donc dire l'art. 4422, quand il défend au mari de faire des donations portant sur
'universalité ou sur une quote-part du mobilier? Sa disposition ne peut avoir de sens
qu'autant qu'on la considére comme s'appliquant aux donations de biens & venir
ou institutions contractuelles (art. 1082 et s.), qui sont des donations entre-vifs et
qui cependant peuvent étre et sont presque toujours universelles ou & titre univer-
sel. La loi veut donc dire que le mari ne peut pas, par donation de biens & venir,
disposer de l'universalité ou d'une quote-part du mobilier de la communauté, sauf
au profit des enfants communs. Voyez cependant un arrét de la Cour de Rordeaux
du 16 janvier 4878 (Sir., 78. 2. 252), qui semble considérer notre disposition comme
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ayant pour but d’interdire les donations qui en fait absorberaient la plus grande
partie de I'actif mobilier de la communauté.

3o Les donations d’effets mobiliers faifes & titre particulier avec ré-
serve d’usufruit, En 'absence de cette régerve, la donation serait vala-
ble. En d’autres termes, le mari peut donner la pleine propriété de

meubles déterminés dépendants de la communauté, mais il ne peut pas

en donner la nue propriété seulement. C’est une dérogation i la régle
Qui peut le plus, pewt le moins. La loi a voulu retenir le mari dans ses
élans de générosité par le frein de son propre intérét: le mari ferait

peut-étre assez facilement des donations en nue propriété, qui nuiront

plus & ses héritiers qu’d lui-méme puisqu’elles Iui laisseront la jouis-
sance des biens donnés; il fera plus difficilement au contraire une
donatlon de la pleine propriété, quile prive 1mméd1atement de 1a jouis-
sance.

Les restrictions, que l’a.rticle 1422 apporte au droit du mari de dispo-
ser & titre gratuit des biens de la communauté, lui laissent encore le
champ trés large. En effet, 8il ne peut pas donner un immeuble de
la communauté, quelque minime qu’en soit la valeur, il peut au con-
traire donner & toute personne le mobilier de la communauté sans limi-
tation, sous la seule condition de faire la donation & titre particulier ef
de ne pas se réserver 1'usufruit. On lui défend de donner quelques mé-
fres de terrain, et on lui permet de donner 100,000 fr. de rentes sur
PEtat! Ce systéme pouvait se comprendre & une époque ou il tait vrai
de dire Res mobilis, res vilis; i1 est difficile & justifier aujourd’hui.
L’'art. 1422 est un de ceux qu’on ne laisserait probablement pas subsis-
ter dans le Code civil, 8i on procédait & sa refonte.

115. Maintenant quel est Ie sort d'une donation faite en violation de I'art. 1422 2
Elle est nulle; cela résulte par argument de l'art. 1422, qui est concu en termes
prohibitifs. Mais la nullité n'existe qu’'a V'égerd de la femme; car c'est elle que le
législateur & voulu protéger ; seule elle pourra donc se prévaloir de la nullité, non
le mari. Et comme toutes les actions de la fémme relativement aux biens communs
sommeillent tant que dure la communauté, il en résulte que c’est seulement &
sa, dissolution qu’elle pourra élever la voix. Encore faut-il pour cela que la femme

accepte la communauté; car, si elle y renonce, elle perd tout droit aux biens com-

muns (art. 1492}, qui deviennent pour le tout la propriété du mari, et elle n'a plus
des lors aucun intérét a se prévaloir de la nullité. -

Supposons donc que la femme accepte la commmunauté et qu'elle mvoque la
nullité de la donation faite par son mari. Le bien donné sera compris dans la masse -

partageable, réellement §'il est encore entre les mains du mari, fictivement s'il a été

livré au donataire; nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire, comme on Penseigne -
gue la femme le revendique préalablement contre le donataire. Alors il arrivera de

ces deux choses 'une :

Ou le bien donné sera attribué au mari par le résultat du partage ou des préleve-
ments qui le précédent (art. 4470), et alors, le mari étant réputé avojr toujours été
seul propriétaire du bien, la donation produira son plein et entier effet.
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Ou le bien sera attribué 4 la femme, et alors, celle-ci étant réputée en avoir tou-
jours été seule propriétaire, la donation faite par le mari sera considérée comme non
avenue, et la femme aura le droit de s'attribuer le-bien si le mari ne s’en est pas
dessaisi, ou de Ie revendiquer contre le donataire s’il est en possession.

% .Le donataire, qui se trouvera ainsiévincé, aura-t-il le droit d’agir en garantie
contre le mari, et de lui demander des.dommages et intéréts pour le préjudice qu’il
souffre ? En d’autres termes,le donataire, qui ne peut pas obtenir ou conserver en na-
ture le bien donné, peut-il exiger que le mari donateur lui en fournisse I'équivalent
pécuniaire-? On admet géneéralement Paffirmative par argument de Iart. 1423 al. 2.
C'est oublier que ce texte déroge au droit commun, et que par suite sa disposition
ne saurait étre étendue en dehors du cas précis qu’il prévoit ; or la loi y parle d'un
legs, et nous sommes dans Phypothése d'une donation entre-vifs; l'art. 1423 al. 2

est donc inapplicable, et notre hypothése demeure régie par les régles du droit
- commun, d’'aprés lesquelles le donateur ne doit pas la garantie, donator de evittione

non tenelur. : .
* Nous concluons que le donataire n’a pas d’action contre le mari, & moins

cependant que I'on ne se trouve dans I'un des cas exceptionnels ot le donateur doit

la garantie : ce qui arrive, quand elle a été promise par une stlpulatlon formelle, ou
quand la donation a été faite dotis causa (art. 1440).

116. Une vive controverse régne sur le point de savoir si les donations pro-
hibées par P'article 1422 deviennent valables, quand elles sont faites par le mari

-avec le concours de la femme, c’est-a-dire par le mari et par la femme conjointe-

ment ou méme par le mari avec la simple adhésion de la femme. La jurisprudence a
été longtemps hésitante; un arrét de la Cour de cassation du 8 février 1880 parait
lavoir définitivement fixée dans Ie sens de 'affirmative, et on ne peut que faire des
veeux pour qu’elle persévére dans cette voie. C'est dans l'intérét de la femme que la
loi limite le droit du mari de disposer & titre gratuit ; pourquoi ne pourrait-elle pas
renoncer au profit da donataire & un droit qui n'a été établi qu'en sa faveur ? Com-

ment comprendre d’ailleurs que la femme, qui pourrait avec I'autorisation de son

mari donner ses biens propres, ne puisse pas, de concert avec lui, donner les biens

. de la communauté ? Enfin le lien, qui parait relier I'art. 1422 & I'art. 1424, fournit

encore un argument puissant en faveur de notre solution. D’aprés 'article 4424, le

- mari peut ALIENER les biens de la communauté sans le concours de sa femme. Le mot

aliener comprend, dans sa généralité, méme les aliénations & titre gratuit : aliéner
c’est rem suam alienam facere ; de sorte que, si I'art. 1422 n’existait pas, le mari
pourrait faire toutes sortes de donations sans le concours de la femme. Eh bien ! c’est
a cette régle que I'art. 1422 vient.déroger. Il s'agit de savoir quelle est la portée de
la dérogation, si elle consiste en ce que, dans les cas exceptés de la régle, la
donation sera interdite d'une maniére absolue ou seulement interdite sans le con-
cours de la femme. Pour résoudre cette question, il faut se souvenir que I'exception
est de la méme nature que la régle; or la régle est que le mari peut aliéner sans le
concours de sa femme; 'exception consistera donc en ce que, dans certains cas par-
ticuliers, il ne peut pas aliéner sans le concours de sa femme : ce qui donne a
entendre qu'il le pourrait avec ce concours. La ‘tradition est d’allleurs eén ce sens;

‘Pothier et Lebrun notamment admettaient cette solution.

* 44'7. L'art. 225 de la Coutume de Paris, aprés avoir consacré le droit pour le-
mari de disposer, méme & titre gratuit, des biens de la communauté sans le consen-
tement de sa femme, exceptait le cas de fraude. Les principes geénéraux suffisent

‘pour faire admettre encore aujourd’hui cette limitation, que les articles 4421 et

1422 n’ont certainement pas entendu exclure par leur silence.
~ La fraude peut se produire soit dans une aliénation & tlitre gratuit soit dans
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une aliénation & titre onéreux, et,dans l’un comms 'autre cas, elle devra -étre
réprimée.

Ainsi il y a fraude, de la part du mari, lorsque 'aliénation qu'il fait a pour but
de lenrichir personnellement au détriment de la communauté, et par suite de sa
femme, comme s'il donne un bien de la communauté & un préte-nom (personne
interposée) chargé de le lui restituer en temps et lieu. Toutefois I'interposition de

personnes devrait toujours étre prouvée, aucun texte n'autorisant ici & la présumer
de plein droit dans certains cas.

Il y a encore fraude, quand le mari, sans s’enrichir personnellement, accomplit
une aliénation & titre gratuit ou onéreux en haine de la femme et pour préjudicier
b celle-ci en diminuant la communauté, par exemple si le mari, en prévision de la
dissolution prochaine de la communauté, & son lit de mort peut-étre, vend un bien
de la communauté & vil prix ou moyennant une rente viagere.

Dans tous ces cas, la femme est autorisée & demander la nullité de 'aliénation qui
lui préjudicie. Et toutefois, en cas d’aliénation a titre onéreux, son action ne réussira
contre I'acquéreur qu'autant qu’il aura été conscius fraudis (arg., art. 1467).

118. Aprés avoir indiqué dans quelle mesure le mari est autorisé a
disposer par donation entre-vifs des biens de 1a communauté, 1a loi va
nous dire dans quelle mesure il peut en disposer par testament : « Lg
» donation lestamentaire faite par le mar: ne pewt excéder sa part dans
» la communauté. S'il a donné en celte forme wun effet de la communauité,
» le donataire ne pewut le réclamer en natwure, quw autont que U’effet, par
> I’¢vénement du partage, tombe aw Lot des héritiers du mari : si Uejfet ne
» tombe point aw lot de ces héritiers, le légataire a la récompense de la
» valeur totale de U'effet donné, sur la part des héritiers du mari dans la
» communauté et sur les biens personnels de ce dernier » (art. 1423).

Laloi prévoit successivement le cas ol le mari a légué une partie
aliquote de la communauté, comme une moitié, un tiers, un quart, et
celui ou le legs porte sur un objet déterminé dépendant de 1a commu-
nauté. Nous parlerons d’abord de ce dernier.

a. Le mari a 16gué un effet déterminé dépendant de la communauté,
telle maison par exemple ; la communa.uté se dissout par la mort du
mari. Quel sera le sort du legs?

Sila femme renonce 4 la communauté, il est sans difficulté que le
legs produira tout son effet ; carlarenonciation de 1a femme 1ui fait per-
dre tout droit sur les biens de la communauté, laquelle revient tout
enfiére aux héritiers du mari. La situation sera donc la méme que sile
mari avait 1égué un bien lui appartenant en propre.

Si la femme accepte la communauté, il faut distinguer. L’objet 16gué
tombe-t-il dans le lot des héritiers du mari? le 1égataire pourra le récla-
mer en nature,; car le mari est réputé en avoir toujours été propriétaire
en vertu de I'effet rétroactif attaché au partage (art. 883, 1476 cbn.); c’est
donc bien sa chose qu'il a léguée. Si au contraire Yobjet du legs tombe
dans 1le lof de la femme, le légataire ne pourra pasle réclamer en na-
ture; car la femme est réputée en avoir toujours ét6 propriétaire, et par
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suife le mari a en réalité 16gué la chose d’autrui. En résulte-t-il que le
legs sera nul? Il devraif I'étre d’aprés 'art. 1021 ; mais la loi, dérogeant
ici & cette régle, probablement pour ce motif que le mari est habitué &
considérer comme siens les biens de la cormmunauté dont il est seigneur
et maitre, décide que le 1égafaire pourra réclamer la valewr de la chose
léguée sur la part de communauté du mari et sur ses biens personnels,
de sorte que le legs, qui ne peut pass 'exécuter en nature, s'exécutera
en argent.

La combinaison des régles qui viennent d’étre exposees conduit a décider que, si
la chose léguée tombe partie dans le lot des héritiers du mari partie dans le lot de

la femme, le legs s’exécutera en nature pour la partie de la chose qui est tombée

dans le lot des héritiers du mari et en argent pour le surplus.

b. Le legs fait par le mari porte sur une quote part de la commu-
nauté, par exemple un tiers, un quart. Si la femme renonce & la com-
muhauté, le legs produira tout son effet, quelle que soif son étendue et
alors méme qu’il embrasserait toute la communauté, pdurva toutefois
qu’il n’excede pas les limifés de la quotité disponible. Si au con-

traire la femme accepte la communauté, sa part, qui normalement est
‘de la moitié, ne pourra pas étre ébréchée par I'exécution du legs. Ainsi

supposons que le legs fait par le mari soit des trois quarts de la com-

‘munauté. La part de la femme ne sera pas pour cela réduite au quart ;

elle aura le droit de se faire attribuer dans le partage la moitié des

biens communs. Le légataire ne pourra réclamer en nature que I'autre
moifié revenant aux héritiers du mari; mais nous croyons qu’il aurait

le droit de se faire payer par ceux-ci, sur les biens personnels du mari,
la valeur du quart qu’il ne peut pas obtenir en nature. La loi dit, il est
vrai, que la donation testamentaire faite par le mari ne peut pas excéder
sa part de communawté ; mais cette disposition nous parait seulement
signifier que le legs excédant la part de communauté du mari ne peut
pas g’exécufer sur la part revenant i la femme.

Ainsi qu'on 'a vu par les explications qui précédent, I'art. 4423 déroge au droit
commun, d’apres lequel le legs de la chose d’autrui est nul (art. 1024) : sa disposi-

‘tion ne saurait donc étre étendue en dehors du cas précis qu'il prévoit, conformé-

ment a la régle Exceptio est sirictissime interpretationis. De 1a nous conclurons :

A0 Que, la loi ne parlant que du mari, le legs fait par la femme d’'un effet dépen-
dant de la communauté demeurerait soumis aux régles du droit commun, et qu'il
serait nul par conséquent, si 'objet 1égué tombait par le résultat du partage dans
le ot da mari; d’autant plus que les motifs, qui ont fait établir I'exception en ce
qui concerne le mari, ne se rencontrent plus quand il s’agit d'un legs fait par la
femme,

2 Que l'art. 1423 demeurermt sans application au legs d'un effet de la commu-
nauté fait par le mari lui-méme, si celui-ci survivait 4 la dissolution de la commu-
nauté. Alors en effet on est en dehors du cas prévo par la loi, qui suppose la

. communauté dissoute par le déces du mari (argument des mots des hériliers du mari};
par conséquent on rentre dans le droit commun. Cpr. t. Ii, n° 593.
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| B. Acles llicites.

119. Ce ne sont pas seulement les actes licites du mari (contrats et
quasi-contrats) qui obligent la communauté, mais aussi ses actes illi-
cites (délits et quasi-délits). Comme le disaient nos anciens, le mari
oblige la communauté lam delinguendo quam contrakendo.

Les dettes pécuniaires, qui naissent d’un dé/i¢ (nous prenons cette
expression ddans son sens le plus large) peuvent éfre de deux sortes
suivant la nature du délit, savoir : Yamende, qui a un caractére pénal,
et les réparations civiles, qui, ainsi que leur nom Il'indique, ont un
caractére exclusivement civil et ne sont autre chose que des dom-
mages et intéréts destinés i procurer la réparation du préjudice causé
par linfraction. Les quasi-délits ne peuvent donner naissance qu'a des
réparations civiles.

Les amendes prononcées confre le mari peuvent étre poursuivies
sur les biensde la communauté ; mais la communaufé qui les paye a

droit & récompense (art. 1424).

(’est une exception aux régles du droit ‘commun, d’aprés lesquelles un €poux
ne doit récompense & la communauté que lorsqu’il a tiré des biens de celle-ci un
profit personnel {art. 4437), c'est-a-dire lorsqu’il s’est enrichi & ses dépens: le
mari n’est pas enrichi par le paiement que la communauté a fait de l'amende
prononcée contre lui, car on n'en retrouve pas l'équivalent dans son patrimoine
propre, et cependant il en doit la récompense. L'exception s'explique aisément par le
principe de la personnalité des peines ; ce principe serait violé, si la communauté
devait supporter définitivement "amende & laquelle le mari a été condamné : oe qui
aurait pour conséquence d’en mettre une partie & la charge de la femme an cas ou
elle accepterait la communauté.

La communauté est aussi tenue du palement des réparations civiles,
auxquelles le mari a é6t6 condamné pour délit ou' quasi-délit ; mais, & 1a
différence de ce qui a lieu pour les amendes, la communauté qui a fait
ce paiement n’a pas droit & récompense ; car la loi ne le lui accorde
pas. |
On peut d’autant moins étendre aux réparations civiles ce que lart. 1424 dit
a ce sujet des amendes que sa disposition déroge aux régles du droit commun, ainsi
que nous venons de le démontrer. Et alias non est eadem ratio. La. question est
cependant controversée.

120. Les art. 4424 et 1425 établissaient une distinction, dlfﬁGlIB 4 justifier au point
de vue juridique, entre les dettes des époux, nées d’une infraction n’emportant
pas mort civile, et celies nées d'une infraction emportant mort civile. Cette distinc-
tion n’appartient plus qu'a I'histoire, la mort civile ayant éié abolie. Aussi nous
bornerons-nous & -peun pres a reproduire ces deux textes : S

~Art. 1424, Les amendes encourues par le mari pour crime wemportant pas mort civile,
peuvent se poursuivre sur les biens de la communauté, sauf la récompense due & la femme;
celles encourues par la femme ne peuvent s’ exéculer que sur la nue propriéle de ses biens
personnels, tant que dure la communauié,

Art. 1425, Les condamnations prononcées contre Vun des deux dpoux pour crime
emporiant mort civile, ne frappent que sa part de la convmunauté et ses biens personnels.
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Lemot crime, dans ces deux textes, est pris comme synonyme d'infraction, etdésigne

toutes les violations de la loi pénale. A Vépoque oule-Code civil a été redige la

terminologie du droit criminel n’était pas encore bien fixee.
Aujourd’hui il n’y a plus de crime emportant mort civile, puisque la mort civile est
abolie, et par suite I'art. 4425 ne peut plus recevoir son application.

Ne 2. Pouvoirs de la femme.

121. En principe, les actes accomplis par la femme n’engagent point
la communauté, & moins qu’elle n’ait agi avec I'autorisation du mari.
C'est ce que dit I'art. 1426 1% partie : « Les actes fails par la femme sans
» l¢ consentement du mari, et. méme avec U'autorisation de lajustice, wen-
» gagent point les biens de lo communguté. »

Aprés avoir posé ce principe, I'art. 4426 y apporte immédiatement une restriction,
dont le sens n’est pas trés clair, par ces mots : « si ce n'est lorsqu’elle conlracte comme
» marchande publique et pour le fait de son commerce. »

Mise en rapport avec ce qui précéde et prise & la lettre, cette disposition sigaifie-
rait que la femme peut étre autorisée par la justice a faire le commerce, et qu'elle
oblige alors la communauté lorsqu’elle contracte pour le fait de son négoce. Mais, s'il
en était ainsi, 'art. 1426 se trouverait en opposition avec I'art. & du Code de com-
merce, aux termes duquel : «La femme ne peut étre marchande publique sans le con-
» sentement de son mari. » Aussi faut-il considérer la restriction formulée par l'art.
AL26 in fine comme ne tombant que sur la partie majeure de la proposition par la-
quelle débute 'article, et non sur I'incise et méme avec Pautorisation de la justice. En
d’autres mots, pour comprendre le sens de la restriction formulée par la partie finale
de notre article, il faut le lire en supprimant les mots et méme avec Uoulorisation de
la justice. Ainsi entendu, I'art. 1426 in fine n’ost que la reproduction en termes différents

de Yart. 220, et ces deux textes signifient que I'autorisation de faire le commerce,

donnée par un mari & sa femme, habilite celle-ci d'une maniére générale & accomplir
tous les actes dépendant de son négoce, sans qu'une autorisation spéciale soit néces-
saire pour chacun d’eux, et que par suite ces actes engageront les biens de la commu-

nauté et ceux du mari comme §'ils étaient faits en vertu d'une autorisation spéciale
conformément au droit commun. En un mot, 'art. 4426, comme l'art. 220, entend

seulement signaler, en ce qui concerne la femme commergante, une exception au prin-
cipe de la spécialité de 'autorisation, et non une exception au principe qus la femme
n’oblige point la communauté quand elle agit avec I'autorisation de la justice. Il ne
ge préoccupe nullement de résoudre la quesfion de savoir de qui Fautorisation doit
émaner, point qui est résolu par l'art. & Co, — Cpr. t. I, no 622.

122. Cependant la régle, que les actes accomplis par la femme avec
Pautorisation de la justice n’engagent point la communauté, n’est
pas sans exceptions. L’art. 1427 en indique deux : « La femme ne peut
« $'obliger ni engager les biens de la communautd, méme pour tirer Son

» mare de prison, ou pour Uétablissement de ses enfants en cas dabsence

» du mari, quw'aprés y avoir 8¢ autorisde par justice. »

La rédaction de cet article est on ne peut plus défectueuse. Pris a la
lettre, il signifierait quwen aucun cas, méme dans les deux cas particu-
liérement favorables que prévoit ici la loi, la femme ne peut s’obliger
ni obliger la communauté sans éfre autorisée par la justice, de sorte que

6
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Pautorisation donnée par le mari ne pourrait en aucun cas la dispenser
d’obtenir celle de la justice. Ce serait le renversement de toutes les
régles relatives & Pautorisation maritale. La loi a voulu dire, mais elle
a employé une tournure de phrase trés vicieuse, que, dans les deux cas
exceptionnels prévus par I'art. 1427, la femme peut s'obliger et enga-
ger la communauté avec la seule autorisation de la justice obtenue a
défaut de celle du mari. '

Voyons maintenant quels sont ces deux cas exceptionnels.

Le premier est celui ouil s’agit de « tirer le mari de prison ». On
suppose un mari emprisonné pour dettes, et il s'agit, pour lui rendre
sa liberté, de se procurer une somme suffisante afin de désintéresser
son créancier ; la justice pourra autoriser la femme & emprunter cette
somme, et Pobligation quelle confractera de ce chef sera exécutoire

‘sur les biens de la communauté et sur ceux du mari. Ce premier cas a

perdu presque tout son intérét, depuis que la contrainte par corps a été
abolie en matiére civile, commerciale et contre les étrangers par la loi
du 22 juillet 18617.

Le second cas est celui ot la femme veut pourvoir & I'établissement

de ses enfants en cas d'absence du mari. Dans impossibilité ou -elle
P

se trouve d’obtenir l’autorisation de son mari, la femme obtiendra
celle de la justice, et la constitfution de dot qu’elle fera avec cette auto-
risation aura le méme effet que si elle avait été autorisée du mari.

Bien que les mots de ses enfanis puissent comprendre méme les enfants d'un pre-
mier lit de la femme, on décide, en s'inspirant de l'esprit de la loi plutdt que de son

texte, qu’ils ne font allusion qu’aux enfants communs. Mais il importe peu d’ailleurs

qu'il s’agisse de les éfablir par mariage ou autrement, lex non distinguil.

L'article 1427 dérogeant an droit commun, sa disposition doit recevoir l'interpréta-
tion restrictive. Exceplio est sirictissime inlerpretationis. En aucun cas donc, endehors
des deux hypotheses que prévoit ici la loi, 'engagement contracté par la femme auto-
risée de la justice n’'obligera ni la communauté ni le mari. Le tribun Duveyrier I'a
dit catégoriquement dans son discours au Tribunat. On a cependant essayé de sou-
tenir le contraire en argumentant du mot méme de I'art. 4427, qui semble indiquer
une citation faite a titre d’exemple. Mais cet argument, qui suppose que le législa-
teur a parlé un lJangage d'une correction parfaite, perd presque toute sa valeur pour

-qui songe & la négligence avec laquelle ce texte a été rédigé; nous avons vu en

effet tout & I'beure que, pris & la lettre, il conduit & des résultats inacceptables.
D'ailleurs, la solution que nous combattons aurait 'inconvénient grave de laisser
Iinterpréte de la loi dans une grande perplexité sur le point de savoir quels sont,
en dehors de P'art. 1427, les cas dans lesquels 'autorisation de Ia justice permet &
la femme d’obliger la communauté, et elle serait dans la pratique la source de déci-
sions arbitraires de la part du juge.

123. La femme, qui ne peut pas en principe obliger la communauté
par ses actes licites, ne peut pas & plus forte raison l'obliger par ses
actes illicites (délits ou quasi-délits). Aussi Vart. 1424 in fine dispose-t-il
que les amendes « encourues par la femme ne pewvent s'exdcuter que Sur
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» la nue propriété de ses biens personnels, tant que dure la communawté. »
Et cette décision doit certainement étre étendue aux réparations

- eiviles.

- Toutefois, si la communauté a profité de V'infraction, par exemple si elleaencaissé
'argent provenant d'un vol commis par la femme, elle sera tenue par I'action de in
rem verso dans la mesure du profit qu'elle a retiré ; ’équité le dit & défaut de la loi,
et cela suffit; car I'action de in rem verso n’a pas d’autre fondement que I'équité,

§ IL. De Padministration des biens personnels de lo femme.

124. Art. 1428. < Ze mari a Uadministration de tous les biens person-
> nels de lo femme. — Il peut exercer seul towtes les actions mobiliéres
» el possessoires qui appartiennent & la femme. — Il ne peut alidner les
» immenbles personnels de sa femme sans son consentement. — IL est res-
» ponsable de fout dépérissement des biens personnels de sa femme, causé
» par défout &’actes conservatoires. » |

 C'est en qualité de chef que le mari administre les biens de la communauté; au
contraire, I'administration des biens de la femme est pour lui un attribut de la puis-
sance maritale. Aussi, tandis que 'on ne pourrait pas valablement, par une clanse
du contrat de mariage, attribuer & la femme l’adininistration des biens de la com-~
munauté, I’art. 1388 ne permettant pas de déroger aux droits « qui appartiennent
» au mari comme chef », on pourrait au contraire trés valablement convenir que la
femme administrera tout ou partie de ses biens personnels. L'article 4388 défend il
est vrai de déroger « aux droits résultant de la puissance maritale », mais seule-
ment « sur la personne de la femme et des enfants »; or il s’agit ici d'un droit sur les
biens. Adde arg. des art. 1536 et 4576. A plus forte raison pourrait-on convenir que
la femme touchera annuellement sur ses seules quittances une partie de ses revenus
pour son entretien et ses besoins personnels.
L’administration et méme la ]OIHSSEI.[ICB des biens, que la femme acquiert & titre de
propres pendant le cours du mariage par donation entre-vifs ou testamentaire, peut
aussi étre retirée au mari par une clause formelle de la donation ou du testament.

Tandis que le mari a, comme administrateur des biens de la commu-
naute, des pouvoirs presque égaux i ceux d'un propriétaire, comme
adminigtrateur des biens de la femme au contraire, il n’a en général que
les pouvoirs qui appartiennent & tout administrateur des biens d’au-

‘trui, notamment au tuteur et aux envoyés en possession provisoire.

Les explications, dans lesquelles nous allons entrer, en fourniront la

preuve. Nous parlerons d’abord des obl—iga,tioris du mari, ensuite de ses
droits. - |

1. Obligations du mari.

125. Le mari doit administrer les biens de sa femme en bon pére de
famille. C’est par application de ce principe que la loi le déclare « res-
» ponsable de tout dépérissement des biens personnels de sa femme,
» causé par défaut d’actes conservatoires » (art. 1428 al. 4).

Parrmi les actes conservatoires figurent au premier rang les répara-
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tions, non seulement celles d’entretien, mais aussi les grosses. Le mari
doit donc entretenir les propres de la femme en bon &tat de répara-
tions de {oute nature. Les réparations d’entretien seront supportées
définitivement par la communauté .comme charge de la jouissance qui
lui appartient; quant aux grosses réparations, la femme devrait récom-
pense 4'la communauté des sommes quelles ont cofité, & moins cepen-
dant qu’elles n'eussent 6t6 occasionnées par le défaut de réparations
d’entretien.

L’mterruptlon de la presmptmn est aussi un acte conservatoire. Le
mari pourrait engager sa responsabilité, s'il laissait une prescription
s'accomplir contre sa femme faute de faire ce qui est en son pouvoir
pour la conjurer. |

11. Droits du mari.

- La loi les envisage successivement en ce qui concerne les actions de
la femme, les aliénations et les baux.

A. Actions de la femme.

126. Sur le point de savoir si le mari a le droit d’exercer les actions
« qui apportiennent & la femme » (art. 1428), c’est-d-dire les actions
relatives aux propres de celle-ci, 1a loi distingue entre les actions mobi-
liéres et les actions immobiliéres.

~a. Actions mobiliéres. L.e marl a lexercice de « toutes les actions
» mobiliéres... qui appartiennent & la femme », ou en d’autres fermes
de foutes les actions concernant les propres mobiliers de celle-ci. Il
peut les exercer tant en demandant quen défendant. l.a femme est
valablement représentée par son mari dans toutes les instances ou se
débattent ses droits mobiliers : ce qui est jugé avec lui est jugé avec
elle, et par suite elle ne peut pas, sauf le cas de, collusion, attaquer par

1a voie de la tierce opposition le jugement rendu contre son mari.

Le droit d’exercer les actions mobiliéres de la femme entraine pour le mari
le droit de toucher les créances mobiliéres qui appartiennent en propre a celle-
ci. il peut poursuivre en justice les débiteurs de sa femme pour les forcer &
payer, c'est apparemment quil a le droit de recevoir d’eux le paiement. Et il en
serait ainsi, alors méme qu’il s'agirait de la créance du prix d’'un immeuble propre
3 la femme, aliéné avec son consentement. Le mari, comme nous allons le dire, n’a
pas le droit de vendre un bien propre & sa femme ; mais, si celle-ci le vend, ce qui &
pour résultat de le transformer en une créance de somme d’'argent, le mari a le drmt
de toucher cette créance parce qu’elle est mobiliére.

b. Actions immobiliéres. 11 faut sous-distinguer entre les actions pos—-
sessoires et 1es actions pétitoires. |

«. Les actions immobilieres possessoires de la femme peuvent étre
exercées par le mari. En effiet le mari jouit des biens de sa femme; il
doit donc avoir les actions qul protégent la jouissance. De ce nombre
sont les actions possessoires.
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8. Quant aux actions immobiliéres péfifoires, il résulte par argument
@ contrario de Tart. 1428 que l'exercice n'en appartient pas au mari,
Dire que le mari a seulement Vexercice des actions possessoires, c’est

bien lui refuser implicitement I'exercice des actions pétitoires.

Cette induction, tirée du silence de la loi, acquiert une force irrésistible, si I'on
considére d'une part, que Fart. 233 de la Coutume de Paris, dont 1'art.1428 a repro-
duit & peu prés les termes, a toujours ét6 entendu en ce sens, et d’antre part, qu'en
régle générale dans notre droit les administrateurs du bien d’autrui n’ont pas
Iexercice des actions pétitoires, Voyez toutefois I'art. 4549. Cela d’ailleurs est fondé
en raison. Le mari n’a pas le droit d’aliéner les immeubles personnels de sa femme
sans son consentement ; on devait donc lui refuser 'exercice des actions immobi-
lires pétitoires, gui lui aurait fourni un moyen indirect d’aliénation. Il est vrai que
le législateur accorde au mari I'exercice des actions' pétitoires mobilieres, bien
qu’il lui refuse, nous le cro yons du moins, le droit d’aliéner Ies meubles propres a la
femme ; mais ¢’est 15 une anomalie, dont il est difficile de donner une raison satis—
faisante et qui par suite ne doit pas tirer a conséquence. Rationnellement, celui qui
n'a pas le droit d’aliéner une chose ne doit pas avoir le droit d’exercer les actions
pétitoires relatives a cette chose.

Les actions immobiliéres pétitoires de la femme ne peuvent done
étre exercées que par la femme elle-méme diment autorisée ou par

son mari agissant en vertu d’'un mandat exprés donné par elle.

- Majs voild que la femme refuse d'intenter I'action en revendication d'un de ses
immeubles personnels détenu par un tiers. Cette résistance mettra-t-elle le mari
dans 'impossibilité d’exercer sur cet immeuble le droit de jouissance qui lui appar-
tient en qualité de chef de la communauté ? Evidemment non. Il ne peut dépendre
de la femme de paralyser par son mauvais vouloir 'cxercice du droit de son mari.
Celui-ci aura en pareil cas le droit, qui appartiendrait & tout autre usufruitier,
d’agir en son nom personnel comme ayant droit & la jouissance, et d’exiger du dé-
tenteur la restitution de 'immeuble. Il exercera en un mot contre le tiers détenteur
I'action confessoire d’usufruit, action qui se distingue nettement par sa cause de l'ac-
tion en revendication appartenant & la femme. L’action confessoire du mari a pour
cause son droit d'usufruit, tandis que l'action en revendication de Ia femme & pour
cause son droit de propriété.Il v a une autre différence entre ces deux actions:
dans P'action confessoire d'usufruit, le réclamant doit prouver le droit de propriété
du constituant an moment de la constitution de I'usufruit, tandis que, dans l'action
en revendication, le revendiquant doit prouver son droit de propriété au moment
ou il agit. |

12'7. L'art. 1428 al. 2 dit que le mari « peut exercer seul toutes lés actions mo-

~ » bilieres et possessoires qui appartiennent & la femme » : ¢é qui signifie que le con-

cours de la femme ou méme son consentement ne lui est pas nécessaire pour l'exer-
cice de ces actions. Mais cette disposition n’est pas exclusive de la faculté pour la
femme, autorisée comme de droit, d'exercer les actions mobiliéres ou possessoires
qui lui appartiennent, si le mari refuse ou méme néglige de le faire. La loi ne dit'
pas que le mari peut seul exercer les actions..., formule qui serait exclusive du droit
d’agir pour la femme; elle dit que le mari peut les exercer seul ce qui est bien
difiérent.
| B. Alienations.

128. Le mari « ne peut aliéner les immeubles personnels de sa

» femme sans son consentement» (art. 1428 al. 3). C’est une consé-
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quence du principe que le propriétaire seul a le droit d’aliémer.
L’aliénation ne peut donc émaner que de la femme, soit qu’elle y pro-
céde elle-méme avec Vautorisation de son mari ou de justice, soit
qu’elle donne & cet effet mandat & son mari. C'est sans doute & cette
derniére hypothése que larticle 1428 fait allusion, quand il parle de
l’aliénation faite par le mari avec le consentement de sa femme.

La prohibition d’aliéner les immeubles personnels de la femme
entraine pour le mari celle de les grever de tous droits réels, tels qu’usu-

fruit, servitude, hypothéque.
* 499, Supposons que le mari, contrevenant a la prohibition de I'art, 4428, ait

vendu un immeuble personnel de sa femme sans son consentement. Quelle va étre la

situation faite & la femme ? Notamment pourra-t-elle, en supposant que la vente ait
été exécutée, revendiquer 'immeuble et évincer ainsi 1'acquéreur ?

Nous écartons d’abord ’hypothése ou le mari a vendu I'immeuble comme appar-
tenant & sa femme, et méme celle ou, le mari ne s’étant pas expliqué sur ce point,
Pacheteur a connu la vérité. En pareil cas en effet, 'acheteur n’a pas droit a la
garantie (arg. art. 1428 et 1997). Aucun obstacle ne s’oppose donc & ce que la
femme revendique son bien indiment aliéné, sauf & 'acheteur a demander condic-
tione sine causa la restitution du prix s'il I'a payé.

Mais la question devient délicate, si le mari a vendu 'immeuble comme sien a un
acheteur de bonne foi. Il est incontestable que dans cette hypothése le mari con-
tracte vis-d-vis de 'acheteur l'obligation de garantie. Nous croyons que cette obli-
gation, avec toutes ses conséguences, tombe a la charge de la communauté, qui est
tenue, on le sait, de toutes les dettes contractées par le mari pendant le mariage
(art. 1£09-2¢),

Cela posé, si la femme renonce & la communauté, il est sens difficulté qu’elle
peut revendiquer son immeuble conire I'acquéreur, sans que celui-ci puisse lui
opposer la maxime Qui doil garanlir ne peut évincer; car elle échappe par sa renon-
ciation a U'obligation de garantie, comme a toutes les autres dettes dont la com-
munauté se trouve grevée du chef de son mari (art. 1494).

Mais & notre avis il n'en sera plus de méme, si la femme accepte la communauté.
Par son acceptation la femme s’associe définitivement a tous les actes accomplis par
son mari, & la vente de ses propres comme & tous autres. Elle est donc alors censée
venderesse pour ia moitié, et tenue par suite pour moitié, sauf la limitation résul-
tant de son bénéfice d'émolument, de la garantie et des obligations qu’elle engendre.
De la il résulte que, si la femme revendique son propre, l'acquéreur pourra lui oppo-
ser I'exseption de garantie, dont les effets sont résumés dans la formule : Quem de
evictione tenel aclio, eumdem agentem repellit exceptio. Quant & savoir si 'action en
revendication de la femme se trouvera ainsi paralysée pour le tout, ou seulement
dans la mesure pour laquelle la femme est censée venderesse, c¢’est-a-dire pour la
la moitié, sa solution est subordonnée au parti que I'on prernd sur la célébre ques-
tion de la divisibilité ou de I'indivistbilité de I'excéption de garantie; nous ['étudie-
rons au titre De la venle. |

¢G. Bauz.

130. Le mari, éfant chargé, en sa qualité d’administrateur des biens
de sa femme, de leur faire produire le revenu dont ils sont susceptibles,
a par cela méme le droit de les donner & bail.

Quelle durée l¢ mari peut-il assigner aux baux qu'il passe? Devront-
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ils nécessairement prendre fin avec sa jouissance, ¢’est-a-dire lors de la

- dissolution de la communsauté? L'application rigoureuse des principes

aurait peut-8tre dicté cette solution; car il semble que le mari ne puisse
pas disposer de la jouissance des biens de la femme pour le temps ou
cette jouissance ne lui appartiendra plus. Mais, 8'il en ettt été ainsi, le
mari n’aurait pas trouvé de preneurs, ou il n’en aurait frouvé qu’a des
conditions fort*désavantageuses, un locataire ou un fermier exigeant
toujours quon lui garantisse une jouissance d'une certaine duree.
Fallait-il alors déclarer obligatoires pour la femme ou ses héritiers les
baux faits par le mari, quelle que fGf leur durée? Cette solution auraif
eu 'inconvénient grave de permettre au mari de priver pour un temps
indéfini la femme et ses héritiers de la jouissance en nature de leurs
biens. Entre ces deux extrémes, le législateur a pris un moyen terme,
gqu’'indiquent les art. 1420 et 1430 et qui concilie dans la mesure du
possible les intéréts de I'administrateur et ceux du propriétaire.

Art. 1429. Les bauz que le mari seul a faits des biens de sa femme pour
un temps qui excéde neuf ans, ne Sont, en cas de dissolution de la commu-

- nauté, obligatoires vis-d-vis de la femme 0w de Ses héritiers que pour I¢

temps qui veste & cowrir soit de la premiére période de mewf ans, si les
parties s’y trouvent encore, soit de la seconde, et ainsi de suite, de maniere
que le fermicr w'ait que le droit d'achever la jowissance de la période de
neuf ans ow il se trouve.

Art. 1430. Les baux de neuf ans ou awu-Adessous que le mari seul @ nassés
ou renouvelds des biens de sa femme, plus de trois ans avant Iexpiration
du bail courant s’il S'agit de biens rurauz, et plus de dewx ans avant la
méme épogque $'il s’agit de maisons, sont sans effet, & moins que lewr
emémtéon w it commencé avant la dissolution de la communauté.

Ainsi la loi, appliquant au mari une régle dont elle fait ailleurs Pappli-
cation & I'usufruitier (art. 595), au tuteur (art. 1718) et au mineur éman-
cipé (art. 481), considere les baux de neuf ans ou au-dessous comme
des actes de simple administration. Ceux que le mari aura faits dans
ces limites devront toujours étre pleinement respectés.

D'autre part, comme un bon administrateur ne doit pas attendre au
dernier moment pour passer un nouveau bail ou renouveler I'ancien,
sous peine d’étre privé de locataire ou de fermier pendant un certain
temps, la loi permet au mari (art. 1430) de renouveler les baux en cours
d’exécution ou d’en passer de nouveaux, trois ans au plus avant ’expi-
ration du bail courant §il s’agit d’un bien rural, et deux ans seulement
avant la méme époque #'il s'agit de maisons. Le délai accordé pour le
renouvellement des baux de biens ruraux est plus long, parce qu'il est
plus difficile de se procurer un bon fermier qu’un bon locataire.

Telles sont les limites extrémes, dans lesquelles le mari peut passer
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ou renouveler des baux obligatoires pour sa femme et les héritiers de
celle-ci. De sorte que le plus long délai, pendant lequel la femme ou ses
héritiers peuvent &tre liés en vertu d’un bail consenti par le mari, est de
douze ans pour les biens ruraux et de onze ans pour les biens urbains;
et encore faut-il, pour arriver & ces chiffres, supposer un concours de
circonstances qui se rencontreront rarement, c¢’est-a-dire que le mari
aift renouvelé un bail, ou qu’il en ait passé un autre, juste frois ans ou
deux ans avant l'expiration du bail courant, et que la communauté se
soit dissoute aussitét aprés.

1341. Maintenant qu’arrivera-t-il, si le mari a excédé les limites fixées
par les art. 1429 et 1430, c’est-a-dire §'il a passé un bail de plus de neuf
ans, ou §'il a passé ou renouvelé un bail plus de trois ans ou de deux
ans avant 'expiration du bail courant?

. @. Supposons d’abord que le mari a fait un ba11 de plus de neuf ans.
Ce bail est pleinement obligatoire pour le mari d’'une part, et pour le
fermier ou locataire d’autre part : ils sont I'un et I'autre parties au
contrat, et le contrat leslie. La femme elle-méme ne peut pas criti-
quer le bail, tant que la communauté dure; elle est sans intérét,
puisgu’elle n’a pas droit a la jouissance de son bien, cette jouissance
appartenant & la communauté. Mais, & la dissolution de 1’association
conjugale, la femme pourra quelquefois demander la réduction du bail;
elle a le droit d’esiger en effet que le preneur (Particle 1429 ne parle que
du fermier, mais il est clair que sa disposition s’applique aussi au loca-
taire) achéve seulement la période de neuf ans qui court au moment de
la dissolution de la communauté. Ainsi supposons un bail & ferme
consenti par le mari pour vingt ans. La communauté se dissout-elle la
septiéme année du bail par exemple? On est encore dans la premiére
période de neuf ans; le fermier n’aura, si la'femme ’exige, que le droit
d’achever cette période, ¢’est-h-dire qu'il n’aura plus que deux ans &
faire. Si la communautd, dans la méme hypothése, se dissout la
quinziéme annés du bail, on est entré dans la deuxiéme période de
neuf ans; la femme pourra exiger que le fermier sorte 4 I’expiration de
cette période, par conséquent & la fin de la dix-huitiéme année du bail ;
le fermier n'aura donc plus droit qu’a trois années de jouissance. Enfin,
si nous supposons gque la communauté se dissolve la dix-neuviéme
année du bail, le fermier aura le droit d’en exiger 'exécution compléte.

]

“J

1

- C’est une faculté pour la femme de demander quse le bail soit réduit

aux limites qui viennent d’étre indiquées; elle a le droif, si elle le
préfére, d’en exiger l'exécution compléte. Lié vis-h-vis de la femme
par le contrat auquel il a figure, le fermier ou locataire est donc & la

discrétion de celle-ci : obligé d’exécuter complétement ‘le bail ou

d’en subir 1a réduction, suivant qu’elle le trouvera plus profitable pour

R T ——
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ses intéréts. Mais au moins faut-il que le preneur puisse savoir & quoi
s’en tenir; aussi admet-on qu'il a le droit de metire la femme en
demeure de s'expliquer dans un bref délai sur le parti qu’elle entend
prendre.

‘Les héritiers de la femmme ont les mémes droits qu’elle.

Lorsque la femme ou ses héritiers demandent la réduction du bail
conformément 3 Part. 1429, le fermier ou le locataire n’a droit 4 aucune
indemnité pour la privation de jouissance qu’il subit. 11 a di savoir &
quoi il s’exposait en fraitant avec le mari seul pour un délai plus long
que neuf années. Le tout, & moins que le mari ne se soit porté fort pour sa
hfemme, ou que par dol il ne se soit fait passer pour prOpriétaire du bien

gqu il donnait & bail. I’indemnité, due dans ce cas au preneur, serait & 1a
F charge de la communauté.

Le mari, qui donne & bail un bien propre de sa femme, peut-ll valablement stipuler
que les loyers ou fermages lul seront payés par anticipation? Si le mari ne fait a
cet égard que se conformer aux usages, si par exemple il stipule que le locataire
d'une maison paiera son loyer par trimestre et d’avance, nul doute qu’'il n’outre-
passe pas son droit, Senlement il y aurait lien & récompense au profit de la
femme pour les loyers ou fermages touchés par anticipation, qui représenteraient
le prix de la jouissance postérieure & la dissolution de la communaunté. Mais, si le
mari, empiétant sur les droits du propriétaire, a stipulé le paiement anticipatif de
plusieurs années de loyers ou de fermages, les juges du fait pourraient considérer
cette stipulation comme excédant les limites du droit d’administration conféré au
mari, et décider par suite que les paiements, & lui faits en exécution de cette clause,
ne sont pas valables par rapport ala femme ou & ses héritiers, en tant qu'ils s’ap-
pliquent & la jouissance postérieure & la dissolution de la communauté. Pour prix
de cette -jouissance, la femme pourrait -donc exiger un nouveau paiement, saufle

recours du preneur contre qui de droit, La jurisprudence de la Cour de cassation est
en ce sens.

b. Le mari a passé ou renouvelé un bail plus de trois ans avant
I'expiration du bail courant g’il g'agit d’un bien rural, ou plus de deux
ans avant cette meme €poque s'il Sagit d’un bien utbain. Le nouveau
bail fait par le mari ou le renouvellement par lui consenti sera sans
effet & I'égard de la femme ou de ses héritiers, si I'exéeution n’en est
pas commencée lors de la dissolution de la communauté. La femme
n’est donc pas liée vis-b-vis du locataire ou du fermier; mais le fermier
ou le locataire est 1ié vis-h-vis de la femme, qui peut exiger I'exécution du
contrat. — Si au contraire ’exécution du bail consenti ou renouvelé esf
commencee lors de la dissolution de la communauté, ce bail sera obli-
gatoire pour la femme ou ses héritiers dans les limites fixées par
Particle 1429, ¢’est-a-dire jusqu'd son expiration s’il a été fait pour un
temps n’excédant pas neuf ans, et jusqu’a 'expiration de la période de
neuf ans dans laguelle on se trouve lors de la dissolution de la commu-
nauté s’il a été fait pour un temps plus long.

Remarquons qu'il ne suffit pas, pour que le bail, consenti ou renou-

B R ——
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velé trop t6t par le mari, soit obligatoire vis-a-vis de la femme, que la
communauté se soit dissoute & une époque ol le mari aurait pu valable-
ment consentir ou renouveler le bail; il faut que I’exécution du nouveaun
bail soit commencée. . ~

Enfin observons en terminant que les régles établies par les arti-
cles 1429 et 1430 ne sont applicables qu’aux baux passés ou renouvelés
par le mari sexl. Ceux qui auraient été passés ou renouvelés par le
mari avec le concours de la femmme seraient obligatoires pour celle-ci,
alors meme qu’ils auraient été consentis pour plus de neuf ans ou qu’ils
auraient été passés ou renouvelés plus de trois ans ou de deux ans avant
Pexpiration du bail courant. La femme, qui peut valablement consentir
a 1'aliénation de ses immeubles, peut & plus forte raison consentir & un
bail excédant les limites ordinaires du droit d’administration.

§ I11. Des récompenses.

132. Le mot récompense est synonyme d’indemnité. Aprés avoir déter-
miné la composition du patrimoine de la communauté et du patrimoine
propre de chaque époux, le législateur devait veiller & ce que I’équi-
libre établi entre ces trois patrimoineg ne fit pas rompu. C’est dans ce
but qu’a été établie la théorie des récompenses, dont le principe général
peut étre formulé de la maniére suivante : toutes les fois que I'un des
trois patrimoines dont l& communauté suppose I'existence se sera
enrichi aux dépens de 'un des deux autres, i1y aura lieu & récompense
~ ou indemnité au profit du patrimoine appauvri contre celui qui s’est
enrichi.

Les récompenses peuvent étre dues : & I'un des époux par la commu-
nauté, a4 la communauté par 'un des époux, & I'un des époux par
I'autre. C’est une division qui 8’impose.

1. Récompenses dues & Uun des dpous par la commudauté. ®

133. Art. 1433. 8°il est vendu wun immenble appartenant & Pun des
epoux, de méme que i I'on 8 est rédimé en argent de services fonciers dus
a des héritages propres o Uun d eux, et que le priz en ait 61 versé dans la
communauté, le tout sans remploi, il y a liew aw prélévement de ce priz
sur la communauté, au profit de Udpoux qui était propriciaire, soit de
Uimmeunble vendu, soil des services rachetes. |

Ce texte indique deux cas dans lesquelg il y a lieu & récompense au

profit de I'un des époux contre la communauté.

a. Le premier est celui ou, un immeuble propre & l'un des époux
ayant été vendu, le prix en a é&té versé dang la communauté sans
remploi. Le prix des propres ue doit pas servir &4 alimenter la commu-
nauté. Si donc la communauté a percu le prix d’un propre aliené, elle

T e ey ey =
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en doit récompense, & moins qu’il n’ait ét& fait remploi conformément
aux articles 1434 et 1435.

Le prix est censé percu par la communauté, toutes les fois que le mari I'a touché, ou
qu'il en a disposé d’'une maniére quelconque, par exemple en le déléguant 4 un créan
cier de la communauté. Si le prix du propre aliéné était encore di lors de la disso-
lution de la communauté, celle-ci, n’ayant rien recu, n’aurait rien & restituer. L'époux
reprendrait alors la créance du prix qui se trouve subrogée au propre; il courrait par
conséquent le risque de I'insolvabilité du débiteur. Et toutefois, s'il s'agissait d'un
propre de la femme et que le mari elt laissé 'acquéreur de ce propre devenir insol-
vable faute d’avoir exercé des poursuites contre lui en temps utile, la perte résul-
tant de cette insolvabilité ne devrait pas étre supportée par la femme, mais bien
par la communauté qui est tenue des conséquences de toutes les fautes commises
par le mari. ' |

* Dans notre ancien droit, le prix des propres aliénés profitait & la communauté.
L’époux aliénateur n’avait droit & récompense qu’autant que cela avait été stipulé
dans le contrat de mariage ou lors de la vente. Il y avait la pour les époux un
moyen facile de s’avantager, contrairement & la régle qui prohibait les donations
entre époux. On en abusa, les maris surtout. C'était alors un proverbe que « Le mar?
doit se relever trois fois la nuit pour vendre le propre de sa femme »; la vente en
effet offrait un grand intérét pour lui, car elle I'enrichissait en enrichissant la com-
munauté. Aussi finit-on par admettre le principe de la récompense; il fut for-
mulé dans I'art. 232 de la nouvelle Coutume de Paris. Notre Code civil I'a repro-
duit, bien qu'il autorise les donations entre époux (art. 1096). On peut le considérer
comme une conséquence de I'immutabilité des conventions matrimoniales : ce prin-
cipe aurait recu une grave atteinte, si la composition du patrimoine des époux,
telle qu'elle est arrétée lors du mariage par la convention expresse ou tacite des
parties, avait pu étre modifiée pendant le mariage par I’aliénation des biens propres
aux époux.

b. Notre article formule le deuxiéme cas dans les termes suivants :
«....81)0n g’est rédimé en argent de services fonciers dus 4 des héritages

‘» propres & 'un d’eux ». Voici 'espéce prévue. Un immeuble, qui appar-

tient en propre & I'un des époux, a droit & une servitude active sur le
fonds voisin; le propriétaire de ce dernier fonds demande et obtient
moyennant une certaine somme 'extinction de la servitude, et la com-
munauté touche le prix convenu. Récompense sera due & I’6poux pro-
priétaire du fonds; car la servitude dont il a fait ’abandon était une
partie de son fonds : les servitudes sont gualitates prediorum, et le prix
touché par la communauté est par suite le prlx d’une parfie du propre
de I'époux.

Tels sont les deux cas prévus par I'art. 1433. Ce ne sont pas les seuls
dans lesquels il soit dli récompense & l'un des époux par la commu-
naute. Pothier, apres avoir dit qu'il y & lieu & récompense contre la
communauté pour le prix des propres aliénés, ajoutait : « On peut
etablir pour principe général que chacun des conjoints est, lors de la
dissolution de la communauté, créancier de tout ce dont il a enrichi la
communaute ». Cela est encore vrai aujourd’hui. L’article 1433 n’a rien
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de liniitatif, et c’est certainement par pure inadvertance que le 1égisla-
teur n’a pas formulé dans ce texte, ’une maniére générale, le principe
des récompenses dues par la communauté, comme il a formulé dans

Vart. 1437 in fine celui des récompenses dues @ la communaulte.

Le principe de Pothier comporte de nombreuses applications. Sans parler de celles
que nous avons déja rencontrées sur notre chemin (voyez notamment les art. 1403
al. dernier, 1407, 1408 al. 2., 1%16), il serait encore d{ récompense a ['un des époux
par la communauté dans les cas suilvants :
~ 40 8i 'un des époux a donné un bien a lui propre en paiement d’'une delte de la
. communauté. | .

20 Lorsque les deniers propres & l'un des époux ont été confondus avec les
deniers de ]la communauté ou employés dans I'intérét de la communauté.

% 3o A raison du supplément du juste prix payé par l'acquéreur d'un immeuble,
vendu par I'un des époux antérieurement au mariage, dans le but d’échapper a
’action en rescision pour cause de !ésion de plus des sept douziémes intentée con-
tre lui (art. 4681). Ce supplément est le prix d'une action immobiliére appartenant
en propre a l'époux.

L’époux, qui réclame une récompense contre la communauté, doit,
-en cas de contestation, prouver I'existence des faits sur lesquels il base

son droit 4 la récompense (arg. art. 1315). -

134. Montant de la récompense. — Sur quels biens elle
s’exerce. — « La récompense du prix de Uimmeuble apparienant aw mari
» Ne s'exerce que sur la masse de la communawie; celle du prix de Uimmen-
» ble appartenant & la femme s’exerce sur les biens personnels du mari,
» en cas dinsufisance des biens de la communauté. Dans tous les cas, la
» récompense w o liew que sur le pied de la vente, quelque allégation qui
» soit faile touchant la valewr de Dimmeuble aliéné». Ainsi s’exprime
I’art. 1436. |

La récompense a lieu « sur le pied de la vente », dit la loi. La com-
munauté n’est débitrice en effet que parce qu’elle a recu et dans la
mesure seulement de ce qu’elle a re¢u. Inutilement donc I'époux, dont
le propre a été aliéné, prétendrait-il, pour obtenir une récompénse supé-
rigure & la somme touchée par la communauté, que le prix de ’aliéna-
tion est inférieur & la véritable valeur de son immeuble; on lui
répondrait qu’il a consenti & la vente, et que, si I'opération est mauvaise,
il doit en supporter les conséquences. Mais, si la communauté ne
doit restituer que ce qu’'ells a regu, elle doit restituer tout ce qu’'elle a
re¢u, donc non seulement le prix principal, mais aussi les acces-
soires de ce prix tels que pots-de-vin ou épingles. De méme, si la com-
munauté a touché un prix supérieur & celui qui est indiqué dans 'acte
de vente, les parties en ayant dissimulé une partie pour frauder
le fisc ou pour tout autre motif, la communauté sera tenue de restituer
cet excédent. Le texte de la loi ne §'y oppose pas; car il dit « sur le pied

de la vente », et non sur le pied du prix porté en I'acte de vente. En sens
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inverse, si le mari, ayant vendu un propre, avait fait porter dans I’acte
de vente un prix supérieur au prix réel, moyennant lequel a eu lieu
Paliénation, pour se procurer une récompense plus élevée, la femme
serait admise & démontrer par tous les moyens possibles Vexis-
tence de cette fraude et 4 faire réduire la récompense réclamée par
le mari,

C’est sur les biens de la communauté que doit étre exercée la récom-
pense;; car ¢’est la communauté qui s’est enrichie, et ¢’est elle par suite
qui est débitrice. Toutefois, si 1a récompense est due & la femme, notre
article autorisé, en cas d’insuffisance des biens de la communauté, %
se venger sur les biens personnels du mari. Laloi fait ici une application
particuliére du principe général consacré par Part. 1472 al. 2: « La femme
» et ses héritiers, en cas d'insuffisance de la communauté, exercent leurs
» reprises sur les biens personnels du mari. » C’est justice; car, si les
valeurs encaissées par la communauté ont été dissipées, la faute en est
au mari qui gouvernait en maitre le patrimoine commun, et son patri-
moine personnel doit répondre de la dette que la communauté ne peut
plus payer. Il va sans dire que pareil droit n’appartient pas au mari, sur
les biens personnels de la femme, pour les indemnités qui 1ui sont dues
par la communauté (art. 1472 al. 1).

I1. Récompenses dues & la communauié par Uun des épouz.

135. Art. 1437, Toutes les fois qu'il est pris sur o communauté une
somme S$0it pour acquitier les detles ou charges persomnelles & I'un des
épou, telles que le prix ow partie dw pric d'un immeuble a lut propre
ow le rackat de services fonciers, $0it pour le recouvrement, (& conser-
vation ow Lamélioration de ses biens personnels, et généralement towutes
les fois que Fun des deuzx époux o tiré un profit personnel des biens de
la communauté, il en-doit la récompense.

A. Dans quels cas celie récompense est due.

136. Le principe général qui gouverne toute la matiére est formu-
1é par la partie finale du texte : « toutes les fois que I'un des deux époux
» @ tiré un profit personnel des biens de 1la communauté, il en doif 1a
» récompense ». La pfemiére partie de I'article en fait par anticipation
quelques applications; elles concernent les dettes propres et les dettes

relatives & un propre.
a. Delies propres.

13'%. Les dettes propres sont rares sous le régime de la communauté
16gale. On peut citer comme exemples: 1° les dettes immobilieres des
époux antérieures au mariage ; 2° la dette résultant d’'une constitution
de dot faite paf I'un des époux & son enfant d’un autre lit. Si la com-
munauté acquitte de semblables dettes, elle aura droit & récompense
(art. 1469.) — Sous le régime de la communauté conventionnelle, les
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dettes propres sont plus nombreuses. Ainsi fréquemment les époux sti-
pulent que leurs dettes antérieures au mariage seront exclues de la
communauté : par suite de cette clause les dettes de chaque époux lui
demeurent propres, et, si la communauté les paie, elle aura droit &
récompense (art. 1510j. ‘

b. Detles relatives a un propre.

138. Les dettes relatives aux propres sont nombreuses ; la plupart
donnent lieu & récompense au profit de la communauté qui les paye.
La loi cite : |

10 Zes dettes contractées pour acquisition d'un propre. On doit consi-
dérer comme telles:

«. La dette du prix d'un immeuble acheté par 'un des époux anté-
rieurement au mariage. Cette dette, étant mobiliére, tombe dans la com-
munauté ; mais elle 0’y fombe qu’a charge de récompense (art. 1409
10), 11 serait injuste en effet que la communauté supportat définitive-
ment la dette du prix d’un propre.

Ce motif méme donne a entendre que la communauté devrait payer sans récom-
pense le prix encore dii de 'immeuble acheté par l'un des époux antérieurement
au mariage, s'il avait cessé d’en éire propriétaire a 'époque de la célébration. La
dette en effet ne serait pas dans ce cas relative & un propre, puisque I’immeuble
dont elle représente le prix n'a jamais eu la qualité de propre.

(. La dette contractée pour I'acquisition d’une servitude active au
profit d’'un immeuble propre &4 I'un des époux. Ainsi le mari g'oblige &
payer 1,000 fr. au propriétaire du fonds voisin, pour obtenir sur ce fonds
une servitude de passage au profit d’un héritage qui lui appartient en

propre ; la communauté ne paiera cette dette que sauf récompense.

v- La dette contractée pour le « rachat de services fonciers » dus par
un héritage propre a l'un des époux. Exemple : un héritage propre
au mari doit une servitude de passage au fonds voisin; il s’oblige &
payer 1,000 fr. au propriétaire de ce fonds, pour obfenir de lui I’affran-
chissement de cette servitude; la communauté ne les paiera que sauf
récompense. Il en serail de méme des sommes qu’elle paierait pour
affranchir un immeuble propre d’une charge réelle quelconque, par
exemple d’une hypotheque.

R0 Les detles contractdes pour le recouvrement d'un propre. Ainsi I'un
des époux avait vendu antérieurement au mariage un immeuble &
réméré, ou autrement dit avec faculté de rachat (art. 1659); le rachat
est exercé pendant le mariage avec les deniers de 1a communauté. L’im-
meuble ainsi recouvré étant propre & I'époux, qui est réputé n’avoir
jamais cessé d’en étre propriétaire (arg. art. 1673 al. 2), la somme payée
pour son recouvrement ne doit pas rester 4 la charge de la commu-
nauté; celle-ci aura donc droit & récompense.
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3° Les dépenses faites pour la conservation d’un propre. Ainsi la com-
munauté aurait droit & récompense pour la somme payée en exécution
d’une transaction faite dans le but de consolider sur la téte de I'un des
époux la propriété d’un bien qui lui était contestée, ou pour le sup-
plement du juste prix payé en vue de permettre & Yun des époux
d’échapper & la rescision pour cause de lésion relativement 3 un
immeuble qui lui appartient en propre, ou pour le prix de grosses répa-
rations faites & unimmeuble propre & 'un des époux. Quant aux dépen-
ses occasionnées par les réparations d’entretien des propres, bien
qu’elles soient aussi relatives aux propres, nous savons que la commmu-
nauté en est tenue sans récompense; car elles sont charge des fruits.

4o Les dépenses faites pour Uamélioration des propres. Telles sont les
dépenses faites pour constructions sur un immeuble propre & Pun des
époux ou pour le drainage de ce fonds.

139. La loi, apres avoir énuméré les différents cas que nous venons
de passer en revue, ajoute : «.... et généralement toutes les fois que I'un
» des deux époux a tiré un profit personnel des biens de la communauté,
» il en doit 1a récompense ». Pothier exprimait le méme principe en ter-
mes peut-étre plus nets, quand il disait: « Toutes les fois qu’un des
des époux §’est enrichi aux dépens de la communauté, il lui doit récom-
pense ». Ainsi récompense serait due & la communauté pour la valeur
des coupes de bois que le mari aurait di faire pendant la durée de la
communauté sur ses propres ou sur ceux de la femme et qu’il n’a pas
taites (art. 1403), ou pour la valeur de l'office dont le mari est titulaire
lors de la dissolution de la communauté et qu’il retient, comme il en a
le droit, alors du moins que la valeur vénale de l'office appartient &
la communauté.

B. Montant de la récompense.

140. Pothier pose en principe que « la récompense n’excéde jamais
« ce qu’il en a colité & la communauté, quelque grand qu’ait 6 le pro-
» fit que le conjoint a retiré ». Tout le monde accepte encore aujour-
d’hui cette décision. Ainsi la communauté a déboursé 20,000 fr., qui ont
été employés & construire sur le propre de l'un des époux; la plus-
value procurée par les constructions est de 30,000 fr.; il ne sera da
récompense 3 la communauté que jusquwi concurrence de 20,000 fr.,
somme égale au déboursé.

Mais, d’aprés Pothier, la communauté n’a pas toujours droit au rem-
boursement intégral de tout ce qu’elle a déboursé. L'illustre auteur
établit en effet cet autre principe: que « La récompense n’est pas tou-
jours de ce qu’il en a colité & la communauté pour raffaire particu-
lidre de I'un des conjoints ; elle n’est due que jusquwh concurrence de
ce qu'il a profité ». La plupart des auteurs et la jurisprudence consi-
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dérent ce principe comme devant recevoir encore aujourd’hui son
application : 'article 1437 in jine, dit-on, indique t{out 4 la fois le prin-
cipe et la mesure de la récompense par ces mots: « toutesles fois que

~» I'un des époux a tiré un profit personnel des biens de la communauté,

» il EN doif la récompense ».

On se trouve ainsi conduit & décider que, si la communauté & fait sur le propre
de 'un des époux une impense ufile (impense d’amélioration), elle n’aura droit a

‘récompense que jusqu'a concurrence de la plus-value produite par l'impense, plus-
‘value qui devra étre calculée & I'époque de la dissolution de la communauté; car

I'époux ne profite que de cetie plus-value. Pour I'excédent, la dépense constitue une

fausse spéculation qui doit rester au compte de la communauté (Bordeaux,
2% janvier 1880, Sir., 81, 2. 76.)

Au contraire, §'il s 'agit d’'impenses nécessaires, par exemple de la réfection d’un
gros mur d'une maison propre & 'un des époux, qui menacait ruine, la communauté
a droit au remboursement intégral de son impense, sans qu’il y ait lieu de se préoc-
cuper de la plus-value produite; car 'époux propriétaire en retire un profit égal a la
somme déboursée, en ce sens qu'il aurait été obligé de faire la dépense lui-méme si
la communauté ne I'avait pas faite et qu'il aurait déboursé précisément ce qu'a
déboursé la communauté. Locuplelior facltus est qualenus proprie pecunie pepercil.

Quant aux dépenses wvolupiuaires ou de pur agrément, qui n'augmentent pas la
valeur du fonds, la communauté qui les a faites n’a droit & aucune récompense, sauf
Yexercice du jus tollendi pour les objets susceptibles d'étre enlevés sans détérioration.

111, Des récompenses dues par Uun des époux & I autre.

141. Ce troisiéme cas de récompense est de beaucoup celui qui se
présente le plus rarement dans la pratique. On peut citer comme exem-
ple le cas ol une dette personnelle & 'un des époux est éteinte par la
dation en paiement d'un immeuble propre & I'autre époux. Celui-ci aura
droit i récompense contre le premier pour une somme égale au mon-
tant de la dette. Autre serait le cas ou 'un des époux aurait vendu son
propre, et ou le prix, versé dans la communauté, aurait été employé au
paiement de la dette personnelle de son conjoint; il y aurait lieu dans

cette hypothese & deux récompenses, 'une au profit de ’époux aliéna-

teur contre la communauté pour le prix de son propre, I'autre au profit
de la communauté contre ’époux débiteur pour le montant de sa dette.

Les art. 14341 et 1432 fournissent deux autres exemples trés voisins de celui que
nous venons d’indiquer, |

142. Aux termes de l'art. 1431 : « La femme qui s’oblige solidairement avec son
» mari pour les affaires de la communaulé ou du mari, n'est répulde, d Uégard de celui-

» ¢i, §'élre obligée que comme caution ; elle doit élre zndemmsee de Vobligation qu’elle a
» contractde ».

Ainsi les deux époux constituent solidairement une dot de 20,000 fr. & un enfant

d'un autre lit du mari. ('est une affaire qui,ne concerne que le mari ; aussi la femme

ne sera considérée par rapport a lui que comme caution, et en conséquence, si elle

paie, elle aura droit & récompense contre le mari. Ce n'est qu'une application par-
ticuliére du principe posé en l'art. 1246,

Remarquez d'une part que c’est seulement par rapport & son mari que la femme
est considérée comme caution ; elle ne peut pas invoquer cette qualité, soit vis-a-
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vis du créancier pour lui opposer le bénéfice de discussion ou de division, soit Vis-d-
vis des autres codébiteurs, s'il y en a, pour se soustraire & I'action récursoire qu'ils
exerceraient conire elle aprés avoir payé. D'antre part, bien que l'art. 1431 ne parle
que du cas ol les époux se sont obligés solidairement, il s ‘appliquerait aussi §
I'obligation contractée conjointement par les deux époux pour affaires intéressant -
exclusivement le mari ou la communauté. La seule différence serait que Ia femme
ne pourrail étre poursuivie que pour la moitié.

* D’aprés plusieurs auteurs, I'art. 4434 établirait en faveur de la femme, qui s'oblige
solidairement ou conjointement avee son mari, une présomption que I'obligation est
contractée dans lintérét de celui-ci ou de la communauté et que par suite la
femme n’est obligée que comme caution. Le mari ne pourrait échapper a cette pré-
somption et & la conséquence qui en résulte contre lui, & savoir que la dette doit
demeurer définitivement & sa charge ou 4 celle de la communauté, qu'en prouvant
que l'obligation a été contractée dans l'intérét de la femme,— C’est faire dire a I'art,
1431 le contraire de ce qu'il dit en réalité. La loi ne dit pas que la femme est Téputée
caution a I'égard de son mari, foutes les fois qu'elle s’oblige avec lui, mais bien toufes
les, fois qu'elle s’oblige POUR LES AFFAIRES DE LA COMMUNAUTE OU DU MARI: ce qui doit
étre prouvé; car la loi ne dit nulle part que cela soit présumé, et il n'y a pas de pré-
somption légale sans loi. Adwettons d’ailleurs pour un moment que la présomption

légale existe. En quoi consisterait-elle ? En ce que I'obligation serait présumée con-

tractée dans Vinlérét du mari ou dans celui de la communauté (art. 41:34). Mais lequel
des deux ? Il serait impossible de le dire, et ce-.pendant la question présente une
extréme importance ; car, si I'obligation est présumée contractée dans I'intérét de la
communauté, c’est contre la communauté que la femme aura droit & récompense, et
par suite elle se paiera & elle-méme la moitié de cette récompense si elle accepte la
communaute ; tandis que, si I'obligation est présumée contractée dans I'intérét du
mari, c’est contre lui personnellement que la femme exercera son droit de récom-
pense, et elle en obtiendra ainsi le paiement intégral. Nous croyons que, si la loi
avait voulu établir ici une presomptmn de ce genre, elle 'aurait fait dans des termes
moins équivoques. .

* Concluons que la femme, qui s est obligée solidairement ou conjointement avec
son mari, ne pourra réclamer la qualité de caution, et la récompense qui y est atta-
chée au cas de paiement, qu'autant qu'elle prouvera que I'obligation a été contrac-
tée soit dans I'intérét de 1a communauté soit dans celui de son mari. Cette preuve
lui incombe en qualité de demanderesse, actori incumbit probatio. Si elle ne peut la
faire, I'obligation sera considérée comme contractée dans I'intérét de chaque époux
pour la moitié, et devra rester deﬁmtwement 3! la, ‘charge . de chacun dans cette

mesure.

143. En Sens,inverse, st les deux époux se sont engagés S'olidairement ou con-
Joinlement pour une affaire intéressant exclusivement la femme, celle~ci devra sup-
porter définitivement les conséquences de I'obligation ; le mari jouera vis-a-vis d’elle
le role de caution, et aura droit en cette qualité de se faire indemniser de I'obliga-
tion par lui contractée, c'est-a-dire que, §'il paie, il aura droit & récompense. L'arti-
cle 1432 fait 'application de ce principe & un cas particalier : « Le mari quéi garan-
» it solidairement ou autrement la venie que sa femme a faite d'un immeuble personnel,
» G pareillement un. recours conlre elle, soil sur sa part dans la communaute, soil sur ses
» biens personnels, s'il est inquiété ». L'obligation de garantie, contractée par le mari
conjointement ou solidairement avec sa femme au sujet de la vente d'un immmeuble
propre de celle-ci, est relative & une affaire qui intéresse exclusivement la femme,
puisque la créance du prix de I'immeuble vendu lui demeurera propre; aussile
mari sera-t-il considéré comme caution par rapport & sa femme, et il aura par

7
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suite un droit de récompense contre elle pour I:out ce. qu 'il sera obligé de payer en
exécution de cetie obligation. -

444, Tout ce que disent les articles 1434 et 4432 résultait sufﬁsamment de Iart.
1246, ainsi congu : « Si I'affaire pour laquelle la dette a été contractée solidairement
» nie concernait que I'un des coobligés solidaires, celui-ci serait tenu de toute la
» detie vis-a-vis des autres codébiteurs, qui ne seraient considérés par rapport a lui
» QU6 comme ses cautions »; et a bien dire les art. 1431 et 1432 sont des textes inu-
tlles. |

- 145, Telle est la théorie des récompenses. De quelque nature qu’elles
gment, les récompenses ne se liquident et ne se paienf qu'a la dissolu-
lution de la communauté. V. art. 1468 et s.

Mais ce n’est pas a.dire qu’a tous les points de vue les diverses récompenses solent
régies par les mémes régles. On peut 51gna]er quatre différences principales entre les
récompenses dues par I'un des époux & 'autre d’une part, et celles dues par la com-
munauté & l'un des époux ou par I'un des époux & la communauté d’antre part,

PREMIERE DIFFERENCE. — La renonciation de la femme & la communauté est sans
influence sur le sort des récompenses que les époux se doivent I'un & lautre : la
femme renoncante pourra exiger le paiement des récompenses qui lui sont dues par

e

son mari, et devra payer & celui-ci celles qu'elle lui doit. Au contraire la renoncia- .

tion de la femme fait évanouir toutes les récompenses que le mari doit & la
communauté ou que la communauté doit au mari; car toute la communauté
revient alors au mari, et il ne peut pas étre créancier ou débiteur de lui-méme. Quant
aux récompenses dues par la communauté 4 la femme ou par la femme & la commu-

nauté, la femme, au cas de renonciation, a le droit d’exiger de son mari le paiement |

intégral des premiéres,et doit lui fournir le paiement intégral des secondes (art. 4493).
La récompensé due & la communauté ou par la communaute se transforme ainsi en
une récompense due au mari ou par le mari. -

DEuXIBME DIFFERENCE. — Elle résulte des art. 4473 et 41479 ainsi congus :

Art. 1473, Les remplois el récompenses dus par la communauié aux epoux, et les
récompenses et indemnités par eux dues ¢ la communaule, emportent les intéréls de
plein droit du jour de la dissolution de la communauté.

Art. 4479. Les créances personnelles que les époux onl a exercer Vun conire l’autre,
ne portent intérét que du jour de la demande en justice. .

* Cette seconde différence est difficile & ]ustlﬁer on en a donné beaucoup de
mauvaises raisons. Ne serait-elle pas une.conséquence de celle qui précéde? L'option
de la femme n’exercant aucune influence sur le sort des récompenses dues par l'an
des époux & l'autre, on a sans doute pensé qulil était inutile de les soustraire au
droit commun en ce qui concerne le cours des intéréts; tandis que, les récompenses
dues & la communauté ou par la communauté étant subordonnées quant & leur
existence ou quant & leur quotité au parti que prendra la femme, le 1égislateur a cru
devoiren fairecourirles intéréts depleindroit, parce qu’il est difficile aux intéressés de
former une demande en justice tant qu'ils ne savent pas s'ils sont créanciers et de
combmn Ainsi supposons qu'il s'agisse d’une recompense due au mari par la com-
munauté; nous venons de voir gue cetle récompense s'évanouit si la femme renonce
4 la-communauté ; par suite les frais de la demande que le mari aurait formée pour
en faire courir les intéréts avant que la fomme ou ses héritiers aient pris parti se
trouveraient avoir été exposés en pure perie. De méme, si 'on suppose que la
récompense soit due par la femme a la communauté, il revient la moitié de cette
récompense au mari si la femme accepte, la totalité si elle renonce; pour quelle
portion le mari agira-t-il, 8'il veut faire courir les intéréts avant que la fémme ait

-
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pris-parti ? Pour éviter ces embarras, la loi a décidé que les intéréts courraient de
plein droit.

TROISIEME DIFFERENCE. — On verra que la femme, lorsqu’elle accepte la communauté,
jouit sous certaines conditions du bénéfice d’émolument, qui lui permet de ne payer
les dettes de la communaulé qu'inéra vires emolumenti. Or on tient compte, pour
calculer I'émolument de la femme, des récompenses dues & la communauté par I'un
des époux, car elles augmentent d’autant actif de la communauté et par suite I'émo-
lument de la femme; tandis qu'on ne tient pas compte pour ce méme calcul des

récompenses dues 3 la femme personnellement par son mari; ce ne sont pas des
valeurs dépendant de la communauté.

QUATRIEME DIFFERENCE.— Les récompenses dues par 'un des époux 4 la communauté
se paient par la voie du rapport (art. 1468 et 1469), et celles que doit la communauté
a I'un des époux par voie de prélévements (art. 4470). Au contraire, les récompenses

dues par I'un des epoux a l'autre constituent une créance ordinaire payahle en
argent. ~

On voit qu'il peut ne pas éire mdlfferent de dn-e, dans telle hypothese determmee,
que l'un des époux doit une récompense de 10,000 fr. 3 la communauté ou une
récompense de 5,000 fr. & son conjoint. La loi s’y est quelquefois trompée, notam-
ment dans Particle 1403 al. 2. La récompense, due par I'époux sur le fonds de quila
communauté a négligé de faire des coupes auxquelles elle avait droit, est due & la
communauté, aux dépens de laquelle I'époux s'enrichirait sans cette récompense, et
non, comme le dit l'article 1403, & Pépoux non propriéiaire du fonds ou & ses heériliers.

§ IV. Des constitutions de dot.

146. On entend ici par constitution de dot la donation faite & une per-
sonne en vue de son établissement par mariage ou aufrement. Le plus
souvent la constitution de dot est faite par les pére et mere de I'en-
fant doté ou par 'un d’eux. ("est I'hypothése dans laquelle se placent
les arf. 1438-1440, qui supposent en méme temps que les constituants
sont mariés sous le régime de la communauté. Faite dans ces conditions,
la constitution de dot est une source féconde de récompenses, et cela
explique que le législateur ait traité de cette matiére comme appendme
& la théorie des récompenses. | |

Deux hypothéses doivent étre distinguées, suivant que l1a constitu-
tion de dot est faite au profit d’un enfant d’un autre lit de I'un des

époux, ou au profit d’un enfant commun.

I. Constitution de dot aw profit d’un enfant d’m autre lit.
147. L’obligation naturelle de doter un enfant d’un aufre lit est con-
sidérée par le législateur comme exclusivement personnelle & lauteur
de I'enfant. D’ou la conséquence que,si la dot constituée & cet enfant
par son auteur a été payée soit en biens de la communauté soit en biens

personnels & Vautre époux, il y aura lieu & récompense (art. 1469).

- IL. Constitution de dot aw profi¢ d'un enfant commun.
- 148, Trois hypothéses doivent étre distinguées, suivant que la cons-
titution de dot est faite par le pére seul ou par la mere seule ou par
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les deux conjointement. Dans chacune de ces trois hypothéses, nous

aurons deux questions & résoudre: 1o par qui la dot devra-t-elle &tre
supportée définitivement, et dans quelle mesure? 20 & qui le paiement
de la doft pourra-t-il éfre demandé ? La premiére question, pour
employer des expressions qui nous sont déja familiéres, est une ques-
tion de contridution, ou répartition définitive entre les époux et la com-
munauté; la deuxiéme une question d’odligation au paiement. Les
articles 1438-1440, qui régissent la matiére, paraissent ne s'étre oceupés
que de la question de contribution.

Notons de suite que, toutes les fois que I'un des époux ou la commu-
nauté aura payé une portion de la dot supérieure & sa part contribu-
toire, ce paiement fera naitre en sa faveur un droit 4 récompense.

A. Dot conslituce par le pére seul.

449. Art. 1439. La dot constitude par le mari sewl & Denfant commun
en effets de la communautd, est & la charge de la communauié; et, aans
le cas ot la communautd est acceptée par lo femme, celle-ci doit suppor-
tor ln moitié de la dot, & moins que le mari wait déclaré expressément
quw’il $’en chargeait pour le tout, ou pour une portion plus forte que la
moitid.

a. Contribution. « La dot constituée par le mari seul a I enfant com-
» mun en effets de la communauté,est & la charge de la communaulé »:
ce qui signifie que 1a communauté doit la supporter définitivement. Le
mari peut ainsi donner 4 un enfant commun tous les biens de la com-
munauté, méme les immeubles (art. 1422). La femme, n’ayant pas figuré
au contrat, n’est pas personnellement obligée; elle ne peut le devenir
que comme commune en biens, c’est-h-dire en tant seulement qu’ells
accepte la communauté. Dans cette hypothése, la femme supportera
pour sa part les conséquences de la constitution de dot faite parson

mari, comme de tous les autres actes parlui agcomplis en qualité de
chef de la communauté.

'B. Obligation. L'enfant doté peut, pendant toute la durée de l'associa-
tion conjugale,s attaquer, non seulement i la communauté, mais encore
aux biens personnels du mari, pour obtenir le paiement de la dot : sauf
récompense, si le mari paie sur ses biens personnels. Quant & la femme,
elle ne peut pas étre poursuivie tant que dure la communauté. En effet
elle n’est pas tenue personnellement; elle ne peut étre recherchée que
comme commune en biens, et elle ne le devient définitivement que par
Iacceptation de la communauté. Alors seulement, 'enfant, si sa dot
n’est pas encore payée, pourra poursuivre sa mére pour la moitié, et

encore sauf le droift pour celle-ci d’ opposer, ¢'il y a lieu, son bénefice
d’émolument.
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L'article 41439 ne prévoit pas le cas ol le mari seul a constitué la dot en biens a
lui propres; mais il nous donne & entendre par son silence sur ce point, et les
principes généraux conduisent d’ailleurs & décider, que la dot ainsi constituée ne
serait pas 4 la charge de la communauté, mais & la charge personnelle du mari qui
devrait seul la supporter définitivement, En constituant la dot sans le concours de
la femme, le mari n’a pas pu engager personnellement celle-ci, et, en la constituant
en biens & [ui propres et non en biens de la communauté, il a manifesté I'intention
de prendre la dot & sa charge exclusive. — On objecte que toute dette du mari est
dette de Ia communauté (art. 1409-fo et 20), Cette régle signifie seulement, comme
nous l'avons vu, que toute dette du mari peut étre poursuivie contre la communauté,
mais non qu’elle doit rester définitivement a la charge de celle-ci.

On voit qu’il importe beaucoup de savoir si la dot constituée par le mariseul I'a
¢té en biens communs ou en biens & lui propres; car dans le premier cas la dot est &
la charge de la communauté, tandis que dans le deuxiéme elle est & la charge exclu-
sive du mari. Or, si la dot a été constituée en argent, on devra la considérer comme
constituée en biens de la communauté, soit parce que tout l'argent des époux
appartient & la communauté, soit parce que dans le doute on doit supposer la cons-
titution de dot faite dans les conditions Ies moins onéreuses pour le constituant,

2. Dot constituée par la mére seule.

150. Cette hypothése n’est pas prévue spécialément par la loi; elle
demeure donc régie par les principes générziux.

a.— En ce qui concerne la question de contribution, rien de plus sim-
ple. La dot, constituée par la femme seule soit en biens personnels soif
en une somme d’argent soit en biens de la communauté, demeure 4 sa
charge exclusive. Il en est ainsi, méme quand la dot a été constituée
avec Pautorisation du mari; car, en se bornant & auforiser sa femme
sang prendre part lui-méme 4 la constitution, le mari a bien manifesté
I'intention de ne pas contribuer & la dot. Voyez toutefois art. 1427.

b. — En ce qui regarde la question d’obligation au paiement de Ia dof,
il faut distinguer : |

. La femme a agi avec U'autorisation du mari. Si elle a constitusé la
dot en un bien propre, elle a pu valablement en aliéner la toute pro-
priété au profit de I'enfant. Si elle I'a constituée en une somme d’argent,
le paiement pourra en étre poursuivi sur la toute propriété des biens
personnels de la femme, et de plus sur les biens de la communauteé et
sur ceux du mari, sauf récompense contre la femme. Arg. art. 1419,
auquel aucun texte n’a fait exception pour ce cas. |

B. La femme a agi avec Uautorisation de la justice. Sila dot consiste
en un bien propre de la femme, elle n’a pu en aliéner que la nue pro-
priété. Si elle consiste en une somme d’argent, la communauté ni le
mari ne pourront étre forcés de payer (art. 1428). Voyez cependant
Part. 1427. La femme seule pourra donc étre poursuivie, et encore sur
la nue propriété seulement de ses biens personnels, I'usufruit, qui
appartient & 1a communauté, n’ayant pu étre engagé sans la volonte du
mari (arg. art. 1413 et 1426).
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3. Dot constituce par le pere ot par la mére conjointement.

151. L’art. 1438, relatif & cette hypothése, §’exprime dans les termes
suivants : « §% le pére et la mére ont doté conjoiniement Uenfant com-
> MUN, SANS exPrimer la portion powr laquelle ils entendaient y contri-
» buer, ils sont censds avoir doté chacun powr moitié, soit que la dot ait
» 61€ fournie ow promise en effets de la communauté, soit qu’elle U'ait éié
> en biens personnels & Uum des époun. — Au second cas, Uépouz dont
> Uimmeuble ou Ueffel personnel a étd constitué en dot, a, sur les biens de
» L'quire, une action en indemnité pour lo moilié dela dite dot, eu dgard 4
» la valewr de Ueffet donné, au temps de la donation. »

Si, en dotant conjointement leur enfant commun, le pére et la mére
ont indique la part contributoire de chacun d’eux, ¢’il a été dit par
exemple que le pére dotait pour les trois quarts et la mére pour un
quart, chaque époux n'est débiteur personnel de la dot que pour la
. portion indiquée au contrat, et ne devra la supporter définitivement
que pour cette portion; de telle sorte que, s’il a payé sur ses biens per-
sonnels au delh de la part pour laquelle il S’est engagé, il aura recours
contre l'autre pour 1’excédent.

Si les constituants n'ont rien précisé en ce qui concerne leurs parts
respectives dans la constitution dotale, ils seront censés avoir doté
chacun pour la moitié, et devront par suite supporter définitivement la
dot par portions ogales. En effet, I'obligation naturelie de doter un
enfant commun pesant du méme poids sur ses deux auteurs, on doit
supposer, quand ils n’ont pas exprime une volonté contraire, qu’ils ont
entendu contribuer pour portions égales & lacquittement de cette
dette. Telle est d’ailleurs la régle générale en matiére d’obligation
conjointe.

Ainsi chaque époux est personnellement débiteur de la portion indi-
quée au contrat ou, & défaut d’'indication, de la moitié de la dot cons-
tituée conjointement & un enfant commun. Ef il en est ainsi, dit 1a loi,
» soit que la dot ait 6t& fournie ou promise en effets de la communatté,
» soif qu'elle l'ait 6té en biens personnels & 1'un des époux ». Le tout
sauf les récompenses respectives. | |

La'dot est fournie en biens personnels & 'un des époux, lorsqu’elle est payde en
biens & lui propres. L’époux qui a fait ce paiement a droit & récompense contre
I'autre pour sa part contributoire; car il I'a libéré d'une dette personnelle. Si ¢'est
la communauté qui a fourni Ia dot, elle a droit & récompense contre chaque époux
pour sa part contributoire. La femme, en renongant 4 la communauté, ne se libére-~
rait pas de l'obligation de payer cette récompense; car ¢’est un principe général
que la renonciation de la femme ne la libdre pas des récompenses qu'elle doit & la
communauté. A moins cependant qu'il n’ait été stipulé, lors de la constitution, que
la femme entendait n'étre tenue de la dot que sur sa part dans la communauté et
non sur ses biens personnels.
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Tout ce qui vient d’étre dit du cas oi la dot constituée par le pére et la mére
aurait été fournie en biens propres & I'un d’éux ou en effets de la communauté, doit
étre appliqué au cas ou cette dot aurait été promise en biens propres & I'un des
constituants ou en biens de la communauté. Cette circonstance n’empéche pas
chague constituant d’étre personnellement débiteur de sa portlon contributoire
dans la dot et par suite de devoir récompense pour cette part 4 son conjoint ou & la
communaute dont le bien a été promis en dot. Ainsi le mari et la femme conjointe-
ment constituent en dot 4 un enfant commun un immeuble du mari valant 20,000 fr. ;
la femme devra au mari une récompense de 10,000 fr., somme égale & 1a moitié de
la valeur de I'immeuble au temps de la donation (art. 1438), et sans qu'il y ait lieu de
tenir compte des variations de valeur que I'immeuble a pu subir depuis.

Voila les régles de la contribution. En deux mots, chaque époux doif
définitivement supporter la dot pour la portion mdlquée au contrat, et,
a défaut d’indication, pour la moitié.. |

- Voici maintenant les régles de I'obligation au paiement de la dot: La
femme peut étre poursuivie dans tous les cas sur ses biens personnels
pour sa part contributoire dans la-dot; elle peut méme é&tre poursuivie
pour la totalite, si elle s’est obligée solidairement. La renonciation de 1a,
femme & la communauté napporterait aucune modification & ces régles
(art. 1494). En outre, I'enfant doté peut poursuivre la communauté pour
le tout; car la communauté est tenue de 1’ obligation du mari en .v’*efﬁu’
de P'art. 1409-°, et de celle de la femme en vertu du méme texte et
de I'art. 1419. D’ot il résulte que le mari peut &tre poursuivi, lui aussi,
pour la totalité surses biens personnels; car toute dette de la commu-
nauté est dette du mari. Le tout, sauf les récompenses respectives.

152. Clause d'imputation sur la succession du prémourant des constituants. |
— On rencontre souvent, dans les constitutions de dot faites par les pére et mére au
profit de leurs énfants, une clause ainsi concue :. « La présente dot s'imputera pour le
tout sur la succession du prémourant des constituants » ; ou bien encore : « La pré-
sente dot est constituée pour le tout en avancement’ d‘hmme sur la, successmn du
prémourant des constituants. » - -

Dire que la dot devra étre imputée pour le tout sur la. succession du premourant

des époux, c'est dire que la dot sera rapportée tout éntidre & cette successmn et

par suite que le premourant sera considéré comme ‘étant seul donateur puisque le
rapport ne seé fait qu'a la succession du donateur (art. 850). On exprime exactement
la méme idée, quand on dit que la constitution de dot est faite’pour le tout en avan-
cement d'hoirie sur la succession du prémourant des constituants. Les deux clauses
dont il s'agit, ou plutdt les deux variantes qui viennent d’étre rapportees, signifient
donc que le prémourant des constituants sera considéré comme ayant constitué seul
la dot tout entidre, et que par suite cette .dot sera supportée en entier par sa
succession : ce qui permet au survivant, ainsi dégagé de toute contribution au paie-

-ment de la dot, de conserver sa fortune personnelle intacte, Les parents se montre-

ront ainsi plus disposés a doter, puisque chacun d’eux n’aura pas a craindre, en cas
de survie, de voir sa fortune personnelle diminuée. — Notre ancien droit autorisait
cette clause, et c’'est sans aucun fondement qu’on: chercherait & soutenir qu’elle ne
doit pas étre considérée comme licite dans notre droit-actuel.

158. La clause qui nous occupe, étant traditionnelle, doit étre interprétée
d’apreés la tradition.
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Pendant la vie des constituants, 1l est impossible de savoir lequel des deux devra
supporter définitivement la dot, puisque c’est le prémourant qui sera considéré
comme étant seul donateur. Est-ce & dire que I'enfant doté sera obligé d’attendre la
mort d’'un de ses parents pour demander le paiement de sa dot ? Non. Telle n’a pas
été vraisemblablement l'intention des constituants. L’enfant doté pourra donc obte-
nir le paiement de sa dot immédiatement ou & I'expiration du terme fixé par le con-
trat. Mais & qui le demandera-t-il ? Si la convention a réglé ce point, elle devra étre
suivie. Dans le cas contraire, on doit décider que chaque époux peut éire poursuivi
pour la moitié, sauf réglement ultérieur des droits des constituants lorsque la coun-
dition de survie se sera réalisée. Chacun des constituants peut en effet étre consi-
- déré comme donateur d’'une moitié sous la condition résolutoire de sa survie, et
comme donateur de I'autre moitié sous }a condition suspensive de son prédéces.
Ajoutons que, si les constituants sont mariés sousle régime de la communauté,
la communauté et par suite le mari pourront étre poursuivis pour la totalité, sauf
récompense s'il y a lieu (v. supra ne 151), |

Voila ce qui se passera pendant la vie des constituants. Apres le décés de 'un
d’enx, ce sera autre chose. Si le paiement de la dot n’est pas encore effectué, 'en-
fant doté ne pourra le réclamer que contre.la succession du prédécédé, qui, par
I'événement, se trouve &tre seul débiteur. Si la'dot a été payée tout entiére du
vivant des constituants et sur les biens de celui qui est prédécédé, tout sera définiti-
vement réglé. Au cas ol elle aurait été payée en tout ou en partie par celui qui a
survécu, ce dernier aura action contre la succession du prédécédé pour se faire rem-
bourser ce qu’il a payé.

Mais il faut prévoir une complication. La succession du prédécédé, ou la part reve-
nant a 'enfant doté dans cette succession, n'a pas une valeur suffisante pour procu-
rer le paiement de la dot; le survivant doit-il le complément ? Par exemple la dot
constituée est de 20,000 fr,; la succession du prédécédé, qui revient tout entiére
a I'enfant seul héritier, ne contient que 45,000 fr. d'actif net; le survivant doit-
il le surplus, soit 5,000 fr., en supposant que la dot ne soit pas encore payée ? Tout
dépend de la volonté des parties contractantes, qui devra étre suivie toutes les fois
que les termes de l'acte permettront de la découvrir. Dans le doute, il faudrait, ce
semble, admettre que le survivant n’est aucunement tenu; car la clause, interprétée
suivant la tradition, signifie que chaque époux n’est débiteur que sous la condition
résolutoire de sa survie. Donc le survivant ne doit rien, et non seulement il n'est
pas obligé de payer si la dot est encore due, mais de plus, s'il I'a payée en tout ou en
partie sur ses biens personnels, il a le droit de répéter ce qu'il a payé contre la suc-
cession du prédécede, dat cette répétition réduire la succession & un chlﬁre tel qu'elle
fat inférieure au montant de la dot. ‘ :

* 154, Aux termes de 'article 284 de la Coutume de Paris : « Pére et mére, en
mariant leurs enfants, peuvent coavenir que leurs dits enfants laisseront jouir le
survivant de leurs dits pére et mére des meubles et conquéts du prédécéds, la vie
durant du survivant... » Cette clause constitue un pacte sur succession future ; et,
comme aucun texte de nos lois ne 'autorise, elle tomberait sous le coup de la prohi-
bition générale formulée par les articles 794, 1430 et 1600, Mais cela n'empé6cherait
pas la constitution de dot faite sous une semblable condition d'étre valable : la
condition seule serait réputée non écrite aux termes de P'art. 900,

11I. Delw garantie de Za, dot et des inieréts.
1565. Aux termes de l'article 1440 : « Zag garantie de la dot est due par
» foute persomme qui L'a constitude; et ses intdréts cowrent du jour du
» mariage, encore qu’il y ait terme pour le paiement, $’il w’ g/ & Stipu-
» Lation contraire. »
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« Lo garantie de la dot est due par toute personne qui Ua constitude.»
C’est une dérogation au droit commun, d’aprés lequel le donateur n’est
pas tenu & la garantie, donator de evictione non tenetur. Il n’est nulle-
ment nécessaire, pour I’expliquer, d’admettre, comme I'ont fait quelques
auteurs, que le contrat de constitution de dot est & titre onéreux, le
donataire ne recevant les biens que sous une certaine affectation : sub-
venir aux charges du mariage. Il est bien plus simple de dire que le
législateur soumet 18 donateur & la garantie, parce qu’il suppose P'exis-
tence d'une convention tacife par laquelle la garantie a été promise. Et
en effet, le mariage se concluant sur la foi des avantages qui sont
assurés aux époux en vue de leur union, il a di étre dans la commune
intention des parties que le constituant s’obligedt & la garantie, sans
laquelle la constitution de dot pourrait n’étre qu’un leurre.

Le constituant peut d’ailteurs se soustraire & I'obligation de garantie
par une stipulation formelle. En supposant, ce qui n’est pas probable,
que les mots « 1l n’y a stipulation contraire », qui terminent I'article
1440, ne se rapportent qu'aux intéréts, 1a clause de non-garantie demeu-
rerait permise en vertu des principes généraux et par argument @ for-
tiori de Vart. 1627, qui autorise cette clause en matiére de vente.

Quand les parties n’ont fait aucune convention spéciale relativement
& 1a garantie de la dot, les obligations du constituant en qualité de garant

sont en principe les mémes que celles d’un vendeur (v. art, 1626 et s.)

De la il résulte que le constituant doit la garantie, non seulement a raison de
I'éviction totale ou partielle que pourra subir le donataire, mais aussi a raison des
vices rédhibitoires dont pourraient étre atteints les objets constitués en dot (arg.,
art. 4625). |

156. Les intéréts de la dot courent de plein droit « du jour du mariage,
» encore quil y ait terme pour le paiement », ajoute ’art. 1440. Autre
dérogation au droit commun, d’aprés lequel les intéréts d’une creéance de
somme d’argent ne courent qu'a compter de la demande en justice (art.
1153), et qui recoit la méme explication que la précédente. Les charges
du mariage commencant aussitdt apréssa célébration, la loi suppose
qu’il a été tacitement convenu entre les parties que les intéréts de la
dot,destinés au soutien de ces charges, courraient & dater de la célébra-
tion. Et comme une convention semblable a la méme raison d’étre pour
tous les fruits, de quelque nature qu’ils soient, que peuvent produire
les biens constitués en dot, on doit en conclure que le donataire a droit
& ces fruits 4 dater du jour du mariage. Le tout, sauf stipulation con-

traire.

Le terme fixé par la convention pour le paiement court du jour de
la célébration du mariage, et non du jour ou laconstitution de dot a
été faite ; autrement la dot pourrait devenir exigible avant le mariage.
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SECTION IV

DE LA DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE

15%. La communauté doit nécessairement se dissoudre au plus tard
avec le mariage dont elle est une suite; mais, comme elle n’en est pas
une suite nécessaire, on conc¢oit qu’elle puisse se dissoudre avant lui.

Les causes de dissolution de la communauté sont énumérées par
Vart. 1441, ainsi congu : « La communawté se dissout, — 4° par la mort
» naturelle ; — 2° par la mort cioile; — 3° par le divorce ; — 4° parie
» Séparation de corps ; — 8° par la séparation de biens. »

Le divorce ayant été aboli par la loi du 8 mai 1816, et la mort civile
par celle du 31 mai 1854, il ne subsiste plus avjourd’hui que f{rois des
cing causes de dissolution de la communauté énumérées par I'art. 1441,
savoir : 1a mort naturelle, 1a séparation de corps et 1a séparation de biens.
Ef encore ces trois causes peuvent se réduire & deux: la mort etla
séparation de biens; car la séparation de corps n’entraine la dissolu-
tion de la communauté que parce quelle emporte de plein droit la
séparation de biens (art. 311). Nous traiterons de ces deux causes dans
deux paragraphes distincts.

A l'énumération que la loi donne des causes de dissolution de la communauté il y
a lieu d’ajouter deux termes.

o En cas d’absence de I'un des époux, la communauté se dissout provisoirement
par l'option de I'époux présent pour la dissolution de la communauté et définitive-
ment par 'envoi en possession définitif. Cpr. t. I, nos 3567 et 364.

20 La communauté se dissoul encore par le jugement qui prononce la nuollité d’'un
mariage putatif. On sait en effet que le mariage putatif, une fois annulé, peut étre
assimilé & un mariage valable dissous par le divorce. Cpr. t. I, no 528,

§ 1. Dissolution de la communauts par la mort
de Pum des épous.

158. En mettant fin au mariage, la mort de I'un des époux, nous
I’avons dit, met nécessairement fin &4 la communauté, qui n’en est
qu'une conséquence. C’est 1a cause normale de dissolution de la com-
munauté. | |

La loi impose & I'époux survivant, que ce soit le mari ou la femme,
I'obligation de faire dresser un inventaire des biens communs, qui ser-
vira de base & la liquidation et au partage de la communaute. La sanc-
tion de cette obligation est écrite dans Dart. 1442, ainsi congu : « Lé
» défaut d’inventaire aprés la mort natwrelle o civile de Pun des épouw,
> ne donne pas liew 4 la continuation de la communauted; sauf les powrsui-
» tes des parties intéressées, relativement & la consistance des biens et effets
> COMMYNS, dont La preuve pourra étre faite tant par tilres que par (a
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> commune renommee. — S”il y a des enfants minewrs, le défaut d’inven-
» taire Jait perdre en outre a Iépour survivent la jowissance de leurs
» revenus ; et le subrogé tuteur qui ne I'a point obligé a faire inventaire,
» est solidairement tenw avec lui de towtes les condamnations qui peuwvent

» élre prononcées au profit des mineurs. »

Ce texte débute par une proposition qui parait naive & force d’étre évidente : « Le
» défaut d’'inventaire ne donne pas lieu & la continuation de la communauté. » Qui
done en aurait douté ? Pour en comprendre Putilité, il faut savoir que, d’apres les
art. 241 et 242 de la Coutume de Paris, qui formaient le droit commun de la France,
I'obligation imposée a I'époux survivant de faire inventaire avait pour sanction la
continuation de la communauté entre lui et les enfants mineurs de I'époux prédé-
cédé. Dans I'impossibilité ol ces enfants se trouvaient, par la faute du survivant,
d’établir & I'aide d’un titre régulier la consistance de la communanté & 'époque du
déces de leur auteur, on leur permettait, ¢’'était une faculté pour eux, de soutenir
gque la communauté avait continué jusqu’au moment ou il leur plaisait d'en deman-
der le partage. Les continuations de communauté étaient dans la pratique la source
d’une foule de difficultés et de procés. On les voyait surtout éclater, lorsque le survi-
vant so remariait ; il se formait alors une communauté dite iripartile, parce qu’elle
appartenait pour parties égales : 40 aux enfants de l'époux prédécédé, 2° an survi-
vant, 30 a son nouveau conjoint. Notre législateur a supprimé avec raison cette
institution condamnée par une expérience séculaire, ou plutot il 'a remplacée. Ii
nous reste a dire comment.

159. IL’obligation imposée au survivant de faire inventaire recoit
anjourd’hui une triple sanction.

. La premiére consiste -dans le droit pour les parties intéressées,
enfants mineurs ou autres (car la loi ne distingue pas), de faire preuve de
la consistance des biens et effets communs « tant par titres que parla
commune renommée » : ¢e qui implique @ jforéiori I'admission de la
preuve testimoniale dontla commune renommée n’est quun diminutif.
Que le survivant ne se plaigne pas des dangers auxquels l’expose
Pemploi d'un mode de preuve tout a fait insolite ! c’est la juste peine de
la faute qu’il a commise, en omettant de procurer aux intéressés le
mode de preuve régulier et normal en cette matiére, I'inventaire.

b. Le défaut d'inventaire fait perdre en outre 4 I’époux survivant la

jouissance, qui pourrait lui appartenir en vertu de I’art. 384 sur les biens

de ses enfants mineurs. Cette déchéance s'applique, non seulement aux
biens revenant aux enfants dans la communauté dissoute comme héri-
tiers de leur auteur décédé, mais aussi & ceux qui peuvent leur provenir
d’une autre source. La loi dit en effet dans les termes les plus generaux
que le survivant perd lajouissance de leurs revenus.

¢. Le subrogé tuteur des enfants est tenu solidairement avec le survi-
vant, investi, on le suppose, de Ia gualité de tuteur, de toutes les
condamnations qui peuvent étre prononcées au profit des mineurs,
par exemple d’une condamnation 3 des dommages et intéréts. L’exécu-
tion de ces condamnations peut donc é&tre poursuivie soit contre le
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survivant soit contre le subrogé tuteur; mais, si celui-ci est forcé de
payer, il aura un recours contre le survivant, par rapport auquel il ne
doit étre considéré que comme caution parce que la dette ne le con-
cerne pas personnellement (arg. art. 1216).

L’intérét du subrogé tuteur lui commande donc de veiller a ce que
le survivant fasse inventaire ; car ¢’est pour 1ui le seul moyen d’échapper
3 1a responsabilité que lui inflige lart. 1442, (Yest précisément le but
que la loi s’est proposée d’atteindre. Le subrogé tuteur doit d'ailleurs
assister 4 I'inventaire; car il est légitime contradicteur dans Tintérét
des mineurs. |

160. Laloi omet de dire dans quel délai le survivant doit faire inventaire
pour échapper aux riguears de l'art. 1442. Elle sous-entend sans doute que cette
formalité devra étre remplie dans le délai ordinaire, qui est accordé pour faire
inventaire soit en matiere de succession (art. 795) soit en matiére de communaunté
(art. 1456 et 4465), c’est-a-dire dans le délai de trois mois & dater de la mort de
Iépoux, sauf prorogation par le juge; il est évident qu'un inventaire par trop
tardif n’offrirait plus auncune garantie. La jurisprudence, bien qu’elle paraisse
admettre le principe, n'est pas trés ferme dans l'application; elle nous offre plu~
sieurs exemples de décisions, empreintes d'une certaine indulgence, parfois méme de
quelque faiblesse. L'inventaire, fait aprés 'expiration du délai légal, a souvent 6ié
considéré comme satisfaisant aux exigences de la loi, quand le retard était peu
considérable et que d’ailleurs aucun doute ne paraissait s'élever sur la bonne foi du
survivant, ‘

'§ I1. Dissolution de la communauté résuliant de la séparation
de biens judiciaire.

161. La séparation de biens judiciaire, par opposition & la séparation
contractuelle, est une mesure destinée a4 sauvegarder la dot de la femme
mise en péril par 1a mauvaise administration du mari. Elle a pour effet
de dissoudre la communauté et de restituer & la femme la libre admi-
nistration et la jouissance de ses biens. La situation des époux devient
alors & peu prés la méme que g’ils avaieunt stipulé dans leur contrat de
mariage Padoption du régime de la séparation de biens.

La faculté accordée & la femme d’obtenir la séparation de biens cons-
titue, on le voit, une dérogation grave au principe de l'immutabilite
des conventions matrimoniales. C’est surtouf sous le régime de la
communauté, qui confére au mari des pouvoirs trés étendus, que le
besoin de cette dérogation se faisait sentir. On' g’explique ainsi que le
législateur ait organisé la séparation de biens judiciaire dans le
chapitre ou il traite de la communauté. Mais il ne faut pas conclure de
14 que ce reméde soit spécial au régime de la communauté. Le 1égis-
lateur 'a créé en vue d’une sitwation, le péril de la dot, et non en vue
d’un rdgime. Le reméde sera donc applicable, toutes les-fois que la
situation se présentera, quel que soit d’ailleurs le régime. La loi le dit
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expressément pour la femme mariée sous le régime dotal (art. 1563), et
aussi pour celle mariee sous le régime de non-communauté (art. 1531);
et, si nous n’y trouvons pas une disposition semblable pour la femme
séparée de biens contractuellement, c’est probablement parce qu’on
peut difficilement concevoir sous ce régime que le mauvais état des
affaires du mari mette la dot de la femme en péril : ce qui n’empéche
pas que, si le cas se présenfait, le secours de la séparation judiciaire ne
devrait pas, quoi qu’on ait dif, 8tre refusé 4 la femme.

No 1. Par qui 1a séparation de biens peut étre demandée.

162. Aux termes de I'art. 1443 : « Za séparation de biens ne peut élre
» poursuivie guwen justice par la femme dont la dot est mise en péril, et
> lorsque le désordre des afaires du mari donne liew de craindre que les
» biens de celui-ci ne soient point swpisants pour remplir les droits et
» reprises de la femme. — Toute séparation volontaire est nulle. »

La séparation judiciaire ne peut donc étre demandée que par la femme,
jamais par le mari. C’est une mesure prise contre le mari; comment
pourrait-elle étre sollicitée par lui? On s'étonne qu’il ait fallu cer-
faing efforts pour faire triompher définitivement ce principe dans
notre ancien droit. |

La séparation de biens doit nécessairement étre demandée 4 la justice,
qui seule a qualité pour la prononcer ; elle ne pourrait donc pas résulter
d’une convention entre les époux. Ainsi I’exigeait le principe de I'im-
mutabilité des conventions matrimoniales. L’art. 870 Pr. ne fait que
déduire une conséquence de ce principe, lorsqu’il oblige la femme &
établir les faits, sur lesquels sa demande est fondée, par des preuves indé-
pendantes de I'aveu du mari. Autrement les époux auraient pu facile-
ment, en se concertant 4 Pavance, éluder la régle, qui leur défend
d’arriver & la séparation de biens par leur consentement mutuel.

163. Une femme, qui a formé une demande en séparation de biens, vient &
mourir, avant que la demande ait recu une solution définitive. Ses héritiers pour-
ront-ils continuer l'instance en vue de faire prononcer la séparation? Oui, #'ils y
ont intérét; c’est le droit commun. On apercevrait cet intérét, si 'on supposait par
exemple que des valeurs mobilidres sont échues par succession a la femme depuis
Iintroduction de la demande. En effet, si les héritiers réussissent & obtenir un
jugement prononcant la séparation, ce jugement produisant un effet rétroactif au
jour de la demande, la communauté sera réputée dissoute & dater de cette époque,
et par suite les valeurs mobiliéres échues & la femme en seront exclues : les héri-
tiers les reprendront donc comme propres & la femme, Leur intérét pourrait encore
congister dans 'anpuletion des actes faits par le mari durant la litispendance.

Le droit, que nous venons de reconnaftre aux héritiers de la femme apres le
décéds de celle-ci, apparnendrmt aussi sans difficulté & ses créanciers.

164. Les créanciers de la femme pourraient-ils, dw vivant de¢ celle—cz,
et en supposant qu’elle refuse d’agir elle méme, former une demande en
séparation de biens de son chef par application de 'art. 1166? Les prin-
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cipes généraux auraient conduit & résoudre cette question dans le sens
de laffirmative ; car il s'agit d'un droit essentiellement pécuniaire, des-
tiné qu’il est & sauvegarder la dot de la femme, et les droits de ce genre
peuvent en général étre exercés par les eréanciers. Cpr. t. I, n° 875, Mais
la loi déroge ici & ce principe. Aux termes de l'art. 1446 al. 1: « Zes
» créanciers de la femme ne peuvent, sans son consentement, demander la
» séparation de biens. » La raison en est qu'une semblable demande est
de nature a jeter le trouble et 1a discorde entre les époux. Si la femme
préfére sacrifier sa dot & 1a paix de son ménage, il ne faut pas que d’avi-
des créanciers, guidés par le seul appat du gain, puissent venir paralyser
le généreux élan qui la guide. Voila pourquoi la loi ne permet aux
créanciers d’agir qu’avec le consentement de la femme.

Toutefois il devait y avoir une limite aux sacrifices que la paix du
ménage permet d’imposer aux créanciers. L’article 1446 dif dans sa
partie finale : « Néanmoins, en cas de faillite ou de déconfiture du mari,
» 118 pewvent exercer les droits de lewr débitrice jusquw a concurrence duw
» montant de leurs créances. » Cette disposition quelque peu obscure ne
signifie pas que la faillite ou la déconfiture du mari entraine de plein
droit 1a séparation de biens, et par suite la dissolution de la communauté;
elle ne signifie pas non plus que les créanciers de la femme puissent,
audit cas de faillite ou de déconfiture du mari, demander en justice la
séparations de biens du chef de 1a femme sans le consentement de celle-
¢i, pour exercer ensuite dans la mesure de leurs créances les droits qui
lui appartiennent. La loi veut dire qu’en cas de faillite ou de décon-
fiture du mari la séparation de biens est, par une fiction de droit,
réputée prononcée, et par suite la communauté réputée dissoute &
I'égard des créanciers de la femme: ce qui leur permet d’exercer,
dans la mesure de leurs créances, les droits que la femme elle-méme
pourrait exercer si la communauté était réellement dissoute (1).

Mais, dans les rapports des époux enfre eux, la communauté subsiste,
tant qu'elle n’a pas eté dissoute par la mort ou par la séparation de
corps ou de biens; et, lorsque I'un de ces événements se produira, la
femme pourra exercer ses droits en toute indépendance, mais toutefois
sous la déduction de ce que ses créanciers ont pris en exergant ses
droits de son chef : autrement il y aurait double emploi.

No 2. Pour quelles causes la séparation de biens peut étre prononcée.

165. I1 'y a qu'une seule cause de séparation de biens, le péril de la.-
dot. Ce péril peut résulter de la mauvaise administration du mari, ou

* [1) La jurisprudence reconnalt bien aux créanciers ds la femme, dont le mari est en faillite ou on décon-
fiture, le droit de faire liquider les reprises de leur débitrice pour les exercer en Son lieu et place, mais non
celui de faire liquider la communauié pour se faire payer sur la part revenant A la femme supposte acecep=
tante. Nous n¢ voyons aucune bonne raison pour justifior cette distinction.
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|
plus généralement du désordre qui existe dans ses affaires, quelle qu’en
soit 1a cause.

Quand, apres avoir mentionné le péril de la dot, le 1égislateur ajoute : « ef lorsque le
» désordre des affaires du mari donne liew de craindre que les biens de celui~ci ne soient
» point suffisants pour remplir les droils et reprises de la femme » (art. 4443), il n’entend
pas indiquer une deuxiéme canse de séparation distincte de la premiére, mais seu-
lement développer et expliquer ce qu'il vient de dire relativement au péril de la
dot. En efiet les droils ef reprises de la femme commune en biens font partie de sa
dot; et par conséquent la double formule de I'art. 1443 équivaunt & ceci: il y alieu &
la séparation de biens lorsque la dot est en péril, et ce péril existe principalement
lorsque le mauvais état des affaires du mari donne lieu de craindre gque la femme
ne puisse pas recouvrer plus tard la partie de sa dot qui consiste dans ses droits et
reprises.

Nous disons que les droits et reprises de la femme commune en biens font partie
de sa dot. En effet, d'une maniére générale, la dot comprend tous les biens que la
femme apporte & son mari pour 'aider & supporter les charges du mariage (art. 1540).
Par conséquent, sous le régime de la communauté, tous les biens présents et futurs
de la femme font partie de sa dot, tous sont dofauz, puisque tous sans exception
tombent dans la communauté soit en propriété soit en jouissance, et fournissent
ainsi un contingent pour le soutien des charges du mariage. La dot de la femme
commune en biens comprend donc ses droils el reprises, expressions qui paraissent
désigner la partie de la fortune de la femme qui se présente sous la forme d’une
créance contre le mari ou la communauté, par exemple la récompense due 2 la
femme pour le prix de son propre aliéné qui a été touché par la communauté. Ces
droits et reprises font partie de la dot, en ce sens qu’ils remplacent des biens dotaux
et qu’ils sont destinés a reconstituer la dot au profit de la femme lors de la dissolution
de la communauté. C'est précisément la partie de la dot qui court le plus de risques,
lorsque les affaires du mari et de la communauté périclifent; et c’est pourquoi le
législatour, aprés avoir indiqué d'une maniére générale le péril de la dot comme
cause de la séparation de biens, signale en particulier le péril de cetie partie la
plus fragile de la dot. -

166. Bien que la question de savoir si la dot est en péril soit principalement
une question de fait, nous indiquerons ici les principaux cas dans lesquels cette
condition parait exister. La dot est en péril:

1o Lorsque, par suite du désordre des affaires du mari, ses biens sont devenus
ou menacent de devenir insuffisants pour garantir 4 la femme la restitution de ceux
de ses apports mobiliers dont elle s’est réservé, méme éventuellement,la reprise, ou
le paiement des indemnités qui lui sont dues soit par son mari soit par la com-
munauté, notamment pour aliénation de ses propres ou pour dégradations prove-
nant du chef du mari.

% Lorsque le mari a notablement entamé les valeurs qui sont entrées dans la
communauté du chef de la femme, de telle sorte que la part qu’elle avait le droit d’espé-
rer dans la communauté se trouve sensiblement réduite et inférieure a son apport.

30 Quand le mari dissipe les revenus de la dot de sa femme, La dot est ici en péril
quant aux revenus, qui ne recoivent pas la destination spéciale a laquelle ils ont
été affectds : le soutien des charges du.mariage. Elle peut méme se trouver ainsi
compromise indirectement quant au capital; car, si les revenus sont détournés de
leur destination, il faudra peut-étre un jour sacrifier le capital de la dot pour faire
face aux dépenses que les revenus devaient couvrir. — Au cas ou le mari dissipe les
revenus de la dot, il y aurait lieu d’assimiler celui ol il dissiperait les produits du
talent ou de l'industrie de sa femme; ce talent ou cette industrie peuvent en effet
&tre considérés comme une dot lato sensu (Paris, 2 juillet 4878, Sir., 78. 2. 199).
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16%7. 11 n’est pas nécessaire, pour t:;u:ae||Ir la femme puisse obtenir la
séparation de biens, que la situation de fortune de son mari soit irréme-
diablement compromise ; autrement le reméde, appliqué trop tard, serait
inefficace; il suffit que le mari marche vers sa ruine, syficit si vergat
ad inopiam. 11 n’est pas nécessaire non plus que les droits, quil s'agit de
sauvegarder par la séparation de biens, existent dés actuellement; il
suffit qu’ils soient espérés. C’est ainsi que la femme pourrait demander
1a séparation de biens, pour empécher de tomber dans la communauté
une succession mobiliére quil est sur le point de lui échoir et que le
mari dissiperait comme il a dissipé déja son propre patrimoine. Enfin il
importe peu que le désordre des affaires du mari soit la conséquence
de sa faute, de son inconduite par exemple, ou bien de circonstances
malheureuses qui peuvent afteindre les hommes les plus habiles et les

plus prudents. La loi ne distingue pas, et par conséquent dans tous les
cas la séparation peut étre demandée par la femme.

Mais la femme ne pourrait pas obtenir la séparation sur ce fondement, que les biens
de son mari sont insuffisants pour la couvrir de ses reprises, si cette insuffisance

existait déja lors du mariage et que depuis lors rien de nouveau ne fit survenu dans
sa situation.

Ne 3. Procédure de la demande en séparation de biens.

168. La femme ne peut pas former une demande en séparation de biens sans
autorisation. Mais, contrairement aux régles du droit commun, 'autorisation, au lieu
d’étre donnée par le mari et & son défaut par la justice, c’est-a-dire par le tribunal
tout entier, doit émaner du président du tribunal. A cet effet la femme lui adresse
une requéte (art. 865, Pr.}). Le président du tribunal a le droit de faire a la femme les
observations qu'il jugera convenables; mais, si elle persiste, il est obligé de délivrer
Pautorisation qu'elle sollicite (méme article).

La demande en séparation de biens se forme par exploit d’ajournement, sans pré-
liminaire de conciliation (Pr., art, 48 7°). Le tribunal compétent pour en connaitre
est le tribunal du domicile du mari, La demande doit, & peine de nullité, étre rendue
publique dans les formes prescrites par les articles 866-869 du Code de procédure
civile. Cette publicité est principalement requise dans l'iniérét des tiers, qui entre-
ront en relations d’affaires avec le mari pendant le cours de l'instance; leurs droits
en effet sont menacés par la rétroactivité attachée au jugement (art. 14ib). Elle a
aussi- pour but d’avertir les créanciers du mari, qui peuvent avoir intérét & exercer le
droit d’intervention dont il sera parlé toat & I’heure.

Le législateur, dans toute cette matiére, parait surtout préoccupé de la crainte que
la séparation de biens ne soit demandée et obtenue en fraude des droits des créan-
ciers du mari, Il parait que c’était la le principal usage que I'on en faisait autrefois :
au dire de nos anciens, la séparation de biens était souvent employée dans la prati-

que pour servir d’épouvantail aux créanciers du mari, L'énergie des mesures édictees .

par notre législateur n’a pas fait disparaitre la fraude; mais elle l'a rendue plus
rare par cela méme qu’elle I'a rendue plus difficile.

169. Eiudions ces diverses mesures.

a. La premiére consiste dans le droit d'intervention accordé aux créanciers du mari.
« Ils peuvent méme inlervenir dans Vinslance sur la demande en séparation pour la
» conlester », dit Iarticle 1447 in fine; et, comme il faut donner aux interventions le
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temps de se produire, I'art. 869 C. pr. civ. décide que le jugement sur la demande en
séparation ne pourra pas étre prononcé avant I'expiration du délai d’'un mois & dater

du jour ou les formalités de publicité prescrites par la loi ont été remplies.

Pour empécher la séparation de biens d'étre prononcée, il ne suffit pas aux créan-

‘ciers infervenants de prouver que cette mesure leur préjudiciera; il faut qu’ils prouvent

que la dot de la femme n'est pas en péril. Le droit d’intervention est surtout utile
aux créanciers pour démasquer les fraudes que le législateur redoute.

170. b. Aux termes de I'article 1447, 1v¢ partie : « Les créanciers du mari peuvent se
» powrvoir conlre la séparation de biens prononcée et méme exécuide en fraude de leurs
».droifs. » A cet effet la voie de la tierce opposition leur est ouverte. La loi accorde
aux créanciers contre les fraudes, que les époux pourraient tenter de commettre 2

leur encontre, un moyen préventif, I'intervention, et un moyen répressif, la tierce

opposition.

La séparation est prononcée en fraude des droits des créanciers, lorsque, par suite
d'une collusion frauduleuse entre les époux, elle a été obtenue alors que la dot
n’était pas en péril et que le désordre des affaires du mari n’était qu’apparent. Elle
est exécutée en fraude de leurs droits, lorsque, aprés une séparation prononcée & bon
droit, le mari et 1a femme oiit procédé & une. liquidation frauduleuse. La fraude peut
principalement résulter, soit de 'exagération calculée des reprises de la femme, par
exemple si, ces reprises ne s'élevant en réalité qu’a 20,000 fr., on les a portées a
30,000 {r., soit de ’attribution volontairement faite & la femme & titre de paiement de
biens du mari ayant une valeur supérieure au montant de ses reprises, par exemple

'si le mari a donné 4 la femme en paiement de ses reprises, dont le chiffre s’éleve

& 20,000 fr., un immeuble qui a été estimé cette somme et qui vaut en réalité le
double. .

L’art. 873 du Code de proc. civ. restreint & la durée d’une année ie délai accordé
aux créanciers du mari pour agir par voie de tierce opposition. Le droit commun
leur aurait accordé trente ans. La loi n'a pas voulu que 1'état de la femme et les
droits du mari pussent étre soumis 4 une aussi longue incerlitude.

1771. c. Toujours dominée par la crainte des séparations frauduleuses, la loi
exige & peine de nullité que le jugement de séparation regoive dansun délai tres

‘bref, celui de quinzaine, une exécution soit volontaire soit forcée, ou tout au moins

un commencement d’exécution. En effet, si la séparation est sérieuse, la femme doit
s'empresser de la faire exécuter. L’article 1444 dit & ce sujet : « La séparation de
» biens, quoique prononcée en justice, est nulle si elle w’a point ét¢ exécutée par le paie-

» ment réel des droits et reprises de la femme, effectué par acte authentique, jusqu’a con- |

» currence des biens du mari, ou au moins par des poursuites commencees dans la quin-
» Zaine qui a suivi le jugement, et non interrompues depuis. » |

L’exécution volontaire comsiste dans le paiement des droits et reprises de I‘a.
femme jusqu's concurrence des biens du mari. La loi veut que ce paiement soil
constaté par acte authentique; un acte sous seing privé, méme enregistré, ne
suffirait pas (Bordeaux, 7 novembre 1877, Sir., 78. 2. 72).

Il y a quelques difficultés, vu le silence de la loi, sur le point de savoir quels sont,
b défaut d’exécution volontaire, les actes d’exécution forcée, que la femme doit
accomplir dans le délai de quinzaine pour satisfaire aux exigences de l'art. Aihk,
La jurisprudence parait sur ce point assez disposée & I'indulgence. Ainsi la Cour de
cassation congidére comme suffisante la signification du jugement. G'est fort dou-
teux ; car la signification du jugement est bien plutdt un préliminaire obligé d’e
Pexécution qu'un acte d’exécution (arg. art. 4565 Pr.). Un commandement d:exe-
cuter le jugement, une sommation adressée au mari de se présenter dans I'étude

8
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d’un notaire pour procéder a la liquidation des reprises de la femme, constitueraient

des actes d’exécution d’un caractére moins douteux.

Le délai de quinzaine court & dater de la prononciation du jugement (art. 14k4),
et non & dater de la signification; autrement il dépendrait de la femme de reculer
indéfiniment le point de départ du délai, en nefrhgeant de signifier le jugement.
Si le mari & interjeté appel, le délai de quinzaine ne pourra courir qu’a dater de
I'arrédt confirmatif.

Le délal de quinzaine une fois expiré, la [emme devra continuer ses poursuites
sans interruption (art. 4444). Ce sera dans chaque espece une question de fait, a
résoudre en cas de difficulté par les juges, que celle de savoir si les poursuites ont
€té ou non interrompues.

1'72. La loi, qui, dans ['intérét des tiers, a exigé la publicité de la demande en
séparation de biens, prescrit aussi dans le méme but la publicité du jugement qui
la prononce. L'article 1445 al. 1 du Code civil dit & ce sujet : «Toule séparation de biens
» doil, avant son exécution, étre rendue publique par Uaffiche sur un itableau @ ce des-

» tin€, dans la principale salle du iribunal de premiére instance, et de plus, si le mari

» est marchand, banquier ou commercant, dans celle du tribunal de commerce du liew de
» son domicile ; el ce, a peine de nullité de Uexecution.

Ce texte a été modifié, en ce qui concerne le mari non commergant, par I’article
872 du Code de procédure civile, qui exige Vaffiche du jugement dans 'auditoire du
tribunal de commerce, « méme lorsqu’il {le mari] ne sera pas -négociant ». L'exécu-
tion du jugement serait entachée de nullité, §'il y avait été procédé avant 'accom-
plissement des formalités dont il vient d'étre parlé (C., art. 4445, et Pr., art. 872).

No 4. Effets du jugement qui prononce la séparation de biens.

1'73. Le jugement qui prononce la séparation de biens produit des
effets dang le passé et dans I’avenir.

A. Dans le passe.

174. Aux termes de 'art. 1445 in fine : « Le jugement qui prononce ia

» Séparation de biens, remonte, quant & ses ejffets, auw jour de lo demande ».

= Au jour de la demande, ¢'est-h-dire au jour ou 'assignation a été remise au mari,
et non au jour ou la femme a adressé au président du tribunal la requéte tendant a
obtenir I’autorisation de formuler sa demande.

La rétroactivité du jugement de séparation de biens était nécessalre
pour assurer & la femme une protection efficace; autrement sa ruine,
commencée avant 1a demande, aurait souvent &té consommée pendant
le cours de Yinstance.

L’effet rétroactif du jugement qui prononce la séparation de biens a
lieu tant & I’égard des tiers qu’entre les époux: c’'est du moins ce que
I'on peut induire presque avec certifude des art. 866-869 du Code de
procédure civile relatifs & la publicité de la demande en séparation de
biens, cette publicité ne pouvant pas avoir d’autre but que de mettre
les tiers & méme de se prémunir contre les effets de la rétroactivité qui
les menace. De 1a résultent entre autres les conséquences suivantes.

1o La communauté est réputée dissoute & dater du jour de la
demande, et doit étre liquidée dans état ou elle se trouvait alors.
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2° La femme a droit & la restitution des fruits de ses propres & dater
de la demande, comme aussi aux intéréts de la dot mobiliére dont elle
- gest réservé la reprise en argent : Ie tout, sous la déduction de sa part
contributoire dans les charges du mariage.

3° Les biens mobiliers, acquis par la femme ou par le mari 4 titre de
succession ou de donation pendant le cours de Yinstance en séparation
de biens, ne tombent pas dans la communauté, mais demeurent propres
a ’epoux qui en a fait acquisition. .

4c Les actes de disposition, par exemple les ventes d’immeubles,
accomplis par 1 mari relativement aux biens de l1a communauté durant
la litispendance, ne sont pas opposables & 1a femme. Il en est de méme
_en principe des obligations contractées par le mari pendant cette méme
période : les créanciers qui ont traité avec lui me pourraient pas, au
préjudice de la femme, poursuivre leur paiement sur les biens de la
communauté. | . |

Mais, comme il est de toute nécessité que les biens personnels de la

femme et ceux de Ia communauté soient administrés pendant le cours -

de Yinstance, et qu’il est impossible en I'absence d'un texte d’attribuer
cette administration &4 la femme, on doit en conclure qu’elle reste an
mari. Par suite les actes, qu’il accomplit dans la limite des pouvoirs
d'un administrateur ordinaire, sont opposables & la femme, saufle droit
qui appartiendrait & celle-ci de les faire annuler, si elle prouvait qu'ils
ont été faits en fraude de ses droits, surfout si ceux qui ont traité avec
le mari avaient été6 complices de la fraude.

1'75. On sait que la séparation de corps entraine de plein droit la séparation
de biens (art. 311). Il est certain que le jugement qui prononce une séparation de

corps ne rétroagit pas en ce qui concerne ses effets relatifs & la personne des époux

rétroagit-il en ce qui concerne les effets relatifs & leurs biens ? En d’autres termes,
la séparation de biens, résultant accessoirement d'un jugement. qui prononce une
séparation de corps, rétroagit-elle au jour de la demande?

Tout dépend & notre avis du point de savoir si la disposition de I'art. 1445 al. 2,
édictant la rétroactivité du jugement de séparation de biens, est l’apphcatwn d’'une
régle de droit commun, ou si au contraire elle constitue une exception & ce droit
commun, Si c’est une application des régles du droit commun, il faudra I'étendre
par analogie & la séparation de corps; si au contraire c’est uns exception aux
regles du droit commun, il faudra la restreindre au cas spemalement prévu par la
loi, et nous dirons alors que le jugement qui prononce une séparation de corps
ne produit aucun effet rétroactif pas plus quant aux biens que quant aux personnes.

C'est cette dernidre solution qui nous parait devoir étre admise. En effet, si la
rétroactivitié s'attache naturellement aux jugements qm ne font que consacrer des
droits préexistants, le juge se bornant en pareil cas & reconnaitre lexlstencg du
droit réclamé a 'époque de la demande, on comprend qu’il doive en étre autrement
- en principe des jugements qui établissent un ordre de choses nouveau, qui c:réent
une situgtion nouvelle pour les parties, De ce nombre sont les jugements qui pro-
noncent une séparation de corps ou une séparation de biens; dans le silence de la
loi, ni les uns ni les autres n’auraient produit d'effet rétroactif. Or la loi n’édicte la,
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rétroactivité que pour les jugements pronongant une séparation de biens; donc ceux
qui prononcent une séparation de corps demeurent régis par le droit commun,
c'est-a-dire qu’ils ne produisent pas d'effet rétroactif,

‘1l est vrai que le jugement qui prononce la séparation de corps emporte de plein
droit la séparation de biens; mais il ne la prononce pas, et par conséquent il ne
rentre pas dans les termes de l'art. 4445 al, 2, d’aprés lequel la rétroactivité est
attachée au jugement qui prononce une séparation de biens,

L'induction, que nous tirons des termes de la loi civile, est fortifiée par le Code de
procédure civile. L’art. 880 de ce Code ordonne la publication du jugement qui pro-
nonce la séparation de corps; mais il n'ordonne pas celle de la demande, & la
différence de ce qui a-lieu pour la séparation de biens, donnant ainsi & entendre
qu’il est inutile d’informer les tiers de la demande en séparation de corps, parce qu'ils
n’ont pas & craindre, comme en matiére de séparation de biens, la rétroactivité du
jugement & intervenir.
 D'ailleurs I’art. 274, relatif au divorce il est vrai, mais qui est 'un de ceux dont
I'application & la séparation de corps parait le moins douteuse, suppose bien que le
jugement qui prononce un divorce ne produit pas d’effet rétroactif, puisqu’il dispose
que les obligations contractées par le mari a la charge de la communauté et les
aliénations par lui faites d'immeubles qui en dépendent, pendant le cours de l'ing-
tance en divorce, ne doivent étre déclarées nulles qu'au cas de fraude.

Enfin les motifs, qui ont fait admettre la rétroactivité du jugement de séparation
de biens, ne sé rencontrent plus, ou tout au moins ne se rencontrent pas au méme
degré, en matiére de séparation de corps. Nous I'avons dit, sans la rétroactivité que
le 1égislateur y a attachée, la séparalion de biens aurait été le'plus souvent pour la
femme un secours illusoire. Il s’agit de sauver la dot, qui est en péril, qui est peut-
étre entamée au moment ou la femme se résigne a la douloureuse extrémité d’'une
demande en séparation de biens, et qui serait presque toujours engloutie pendant
la durée de l'instance, n'était l'effet rétroactif attaché au jugement. Il s’agit de
tout autre chose dang la séparation de corps: c'est la vie commune qui est devenue
intolérable et qu'on veut faire cesser; & quoi bon la rétroactivité ? On objectera
peut-étre que la dot de la femme qui plaide en séparation de corps peut aussi étre
en péril, et qu’alors le besoin de Ia rétroactivité du jugement qui prononcera la
séparation de corps se fait sentir. Il faut répondre que la femme doit joindre alors a
sa demande en séparation de corps une demande principale en séparation de biens,
et elle obtiendra, si elle triomphe sur ce deuxiéme chef, 1'effet rétroactif qu’elle
ambitionne.

D’aprés la jurisprudence la pius récente, la séparation de biens résultant d'un
jugement de séparation de corps rétroagii quant a ses effets dans les rapports des
époux entre eux, mais non dans leurs rapports avec les tiers (Cass., 48 juin 4877,
Sir., 77. 1. 406; Lyon, 16 juillet 4884, Sir., 82. 2. 237).

L'effet rétroactif ne remonte qu'au jour de la demande, et non au jour de 'ordon-
nance du président autorisantla femme & procéder sur sa demande (Bordeaux, 23
novembre 4880, Sir., 81. 2. 76}, ni & plus forte raison au jour de ia requéte adressée
au président (Trib. de Troyes, 10 aoit 4884, Sir., 84, 2. 220). |

B. Dans Pavenir. |
176. Nous venons de voir quels effets le jugement de séparation de

biens produit dans le passé; nous avons i rechercher maintenant ceux
qu’il produit dans Pavenir. Ils sont indiqués par 1'art. 1449, ainsi congu

&« La femme sépardée soit de corps et de biens, soit de biens sewlement, en

« reprend-la libre administration. — Flle peut disposer de son mobilier,

e '
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« et Ualidner. — Elle ne peut alidner ses immeubles sans le consentement
« dumari, 0u Sans étre autorisée en justice & son refus. »

Oe n’est pas seulement 'administration de ses biens que la femme
séparée reprend, mais aussi la jouissance, quoique Ia loi ne le dise pas.

177. La femme séparée de biens a capacité pleine et entidre pour
tous les actes qui renfrent dans I'administration de son patrimoine;
aucune autorisation ne lui est nécessaire pour les accomplir. (’est une
dérogation au droit commun, qui ne permet pas & la femme d’agir sans
autorisation de son mari ou de justice. Cpr. 1. I no 620.

La loi donne la qualification de Zdre & I’administration de la femme
séparée de biens, et elle entend désigner par cette expression un droit
d’administration trés étendu, — plus étendu que celui qui appartient 3
un administrateur ordinaire du bien d’autrui, par exemple au tuteur
sur les biens de son pupille et au mari lui-mé8me sur les biens de sa
femme : ce qui est tout na,ti:lrel, car c’est'son propre bien que la femme
administre, — plus étendu aussi que celui dont jouit le mineur
émancipé, qui administre également ses propres biens, et que la loi
n’autorise cependant & accomplir que les actes de pure administration
(art. 484). |

1'78. La femme séparée de biens peut en vertu de son droit d’admi-
nistration:

¢. — Donner 4 bail ses immeubles pour neuf ans au plus (arg.
art. 1429, 1430 et 1449 al. 3).

b. — Toucher tous ses revenus et en donner quittance.

¢. — Recevoir, et aussi poursuivre par voie d’exécution, le rembourse-
ment de ses capitaux mobiliers,et en donner décharge, comme aussi don-
ner mainlevée des inscriptions hypqthécaires prises pour en assurer le.
paiement. Sur ce point 1a capacité de la femme séparée est plus étendue
que celle du minear émancipé. Cpr. art. 482,

d.— Placer ses fonds, et par conséquent faire au comptant toute espece
d’acquisitions soit de meubles soit d’immeubles. Les placements en rentes
viagéres ne nous paraitraient méme pas excéder les limites de la capa-
cité de la femme séparée, mais ce point est contesté. Peu importe
d'ailleurs que les fonds dont la femme opére le placement proviennent
des économies faites sur ses revenus ou du remboursement de ses
capitaux.

¢.— « Disposer de son mobilier, et I’aliéner », au moins A titre onéreux.

Sur ce point, comme d’aillenrs sur le précédent, 'art. 4449 se trouve en 'conﬂit
avec I’art. 247, qui déclare la femme, méme séparée de biens, incapable d’aliéner et
d'acquérir a titre gratuit ou onéreux sans autorisation. Il faut bien admsttre que
Part. 1449 est venu déroger dans une certaine mesure & l'art. 217.

Le mot mobilier doit étre prisici dans son sens le plus large comme
désignant tout ce qui n’est pas immeuble (arg. art. 539). La femme
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séparée de biens peut donc aliéner ses meubles incorporels aussi
bien que ses meublescorporels, au moins & titre onéreux; et, comme les
termes de la loi ne contiennent aucune restriction, il faut en conclure
que les aliénations faites par la femme seraient valables, alors mémse
qu’elles excéderaient les besoins de son administration.

La jurisprudence parait incliner cependant vers la solution contraire, Elle semble -
ne considérer les aliénations de mobilier faites par la femme comme valables qu’au-
tant qu'elles sont nécessitées par les besoins de son administration. Mais cette solu-
tion, qui laisse au juge le droit de maintenir ou d’annuler plus ou moins arbitraire-
ment les aliénations de mobilier faites par la femme, a en outre I'inconvénient de
tendre un piége dangereux a la bonne foi des acquéreurs. Comment sauront-ils en
effet si 'aliénation que fait la femme est ou non commandée par les besoins de son
administration ? _

La femme séparée de biens peut-elle aussi, sans autorisation, aliéner son mobilier

& titre gratuit par donation entre-vifs? L’affirmative est admise par quelques
auteurs, qui argumentent surtout des termes de l'art. 1449 al. 2 : « Elle peut dispo-
» ser de son mobilier, et I'aliéner. » Le mot disposer, dit-on, que la loi place a
coté du mot aliéner, ne peut avoir de sens qu’autant qu'il se référe aux aliéna-
tions & titre gratuit. Le texte signifie donc que la femme séparée peut aliéner son
mobilier soit & titre gratuit soit & titre onéreux. — Cet argument n’est pas aussi déci-
sif qu'il le parait. Le mot alié¢ner est souvent employé par le législateur pour dési-
gner les aliénations & titre onéreux seulement, notamment dans l'article 217; et,
quant au mot disposer, 1l peut fort bien se référer i I'aliénation par voie de tran-
saction, que la lo1 a peut-étre cru necessaire de mentionner ici d'une maniére spé-
ciale, parce que la faculté de disposer du mobilier & titre onéreux n’emporte pas
toujours le droit d’en disposer par voie de transaction (v. notamm. art. 467.) Le
texte de la loi laisse donc au moins place & un doute ; or dans le doute c¢’est le droit
commun qui doit étre appliqué, car un texte clair et formel est nécessuire pour y
déroger. Quel est icile droit commun ? Il est contenu dans les art. 247 et 908, qui
formulent dans les termes les plus absolus le principe, que la femme, méme séparée
de biens, ne peut faire sans autorisation aucune donation entre-vifs soit de meubles
soit d'immeubles, car la loi ne distingue pas. D'ailleurs, on ne voit pas quels song
les motifs qui auraient pu porter le législateur & déroger ici au droit commun. Que
la lo1 ait permis a la femme séparée de biens d’aliéner son mobilier & titre onéreux,
cela s'explique facilement : il est impossible d’administrer sans avoir le droit d’alié~
ner le mobilier, au moins dans une certaine mesure, et on comprend trés bien que,
vu la difficulté qui peut exister en pratique 3ur le point de savoir quels sont les
objets mobiliers dont les besoins de 'administration exigent l'aliénation dans les
diverses circonstances qui peuvent se présenter, la loi ait permis de les aliéner
tous sans distinction. Mais en quoi ‘I’aliénation & titre gratuit peut-elle étre néces-
saire pour les besoins d’une administration ? On ne le voit pas. Ainsi le texte, d'ou
I'on veut induire ici une dérogation au droit commun, est loin d’étre décisif; d’autre
part, on n’apercoit pas les motifs qui auraient pu porter le législateur & établir
cette dérogation. Nous concluons que la dérogation n’existe pas.

J.— Enfin la-femme séparée peut contracter valablement toutes les
obligations relatives & l'administration de ses biens. La loi ne le
dit pas, mais cela est certain; car il est impossible d’administrer sans
s’obliger, et la loi, qui autorise la femme 3 administrer, autorise par
cela méme implicitement & s’obliger. Comment la femme pourrait-elle
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par exemple donner ses biens & bail, si elle ne pouvait pas contracter
les obligations qu’engendre le contrat de louage ? Comment pourrait-
elle exploiter ses terres, 8’il ne lui était pas permis de s’obliger envers les
domestiques dont les services lui sont indispensables, ou envers les mar-
chands d’ustensiles aratoires et de tout ce qui est nécessaire pour la
culture?

Mais, le droit de s'obliger n'étant pour la femme séparée qu'une conséquence de son
droit d'administrer, il en résulte qu'elle ne peut pas valablement contracier des
obligations étrangéres & son administration. Ceux qui seproposent detraiter avec la
femme doivent donc rechercher si Pobligation qu’elle offre de contracter est ou non
relative & administration de ses Biens : question facile & résoudre en général, le
caractére de I'obligation pouvant éire apprécié le plus souvent par sa nature méme
(voyez les exemples cités tout & I'heure); ef, si le caractére de l'obligation leur
parait douteux, si par exemple la femme veut emprunter de I'argent, auquel cas il
peut ne pas 8tre clairement démontré que I’emprunt intéresse l’admlmstratmn ils
feront bien d’exiger que la femme se munisse d’'une autorisation.

Les obligations, contractées par la femme séparée dans la sphére de son droit
d’administration, sont exécutoires sur tous ses biens, méme sur ses immeubles,
(arg. art. 2092). On objecte que P'article 1449 in fine défend & la femme séparée
d’aliéner ses immeubles sans autorisation, que par suite les obligations qu’elle con-
tracte, méme dans les limifes de son droit d’administration, ne doivent pas étre
exécutoires sur ses immeubles; autrement la fernme pourrait faire indirectement ce
que la loi lui défend de faire directement, puisque les obligations qu'elle contrac-
terait contiendraient en germe I'aliénation de ses immeubles. La réponse est que la
loi a bien le droit de permetire de faire indirectement ce qu'elle ne permet pas de
faire directement. Or c’est ce qu'elle permet ici, puisque d'une part elle autorise la
femme & s'obliger dans les limites de son droit d’administration, et que d’autre part
elle dit dans I'article 2092 que I'entier pairimoine d’'un débiteur sert de gage aux
créanciers envers lesquels il s’est valablement obligé. Cette situation se rencontre
d’ailleurs dans d’autres hypothéses; c'est ainsi que les obligations, contractées par
un tuteur en qualité d’administrateur du patrimoine de son pupille, sont exécutoires
sur tous les biens de celui-ci, y compris ses immeubles, et cependant le tuteur n'a-
pas le droit d'aliéner les immeubles du mineur (art. £457). |

* Mais, si la femme peut pleinement s'obliger dans les limites de son droit
d’administration, elle ne peut aucunement s'obliger, sans autorisation, en.dehors de
ces limites. On a induit, & tort, de la faculté que laloi accorde & la femme séparée de
biens d’aliéner son mobilier, le droit pour cetie méme femme de contracter, en dehors
des limites de son droit d’administration, des obligations qui seraient exécutoires
sur son mobilier. La derniére jurisprudence de la Cour de cassation est en ce sens.

1'79. La femme séparée de.biéns ne reprend pas seulement l'admi-
nistration de son patrimoine; elle en reprend aussi la jouissance,
quoique la loi ne le dise pas. Résulte-{-il de 14 que la femme sera
dispensée désormais de contribuer aux charges du mariage? Non certes;

- car la séparation de biens ne dissout pas le mariage; elle n’en relache

méme pas le lien, & la différence de la séparation de corps. Aussi
larticle 1448 dispose-t-il : « La femme qui a oblenw la séparation ae
» biens, doit contribuer, proportionnellement & ses facultés et 4 celles du
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» mars, tant ouzx frais du ménage qw'a ceuwr d&éducation des enjants
» communs. — Elle doit supporier enticrement ces frais, $'ilne reste rien
> QU Mari. »

Ainsi, chaque époux doit contribuer aux charges du mariage, ¢’est-a-
dire aux frais du ménage et & 1'éducation des enfants communs, pro-
portionnellement % ses ressources, & Ses facultés imposables, si I'on
peut ainsi parler. Par exemple, en supposant que 1és ressources du
mari, provenant tant des revenus de ses biens personnels que des pro-
duits de son travail ou de son industrie, soient égales & 1 et celles de la
femme b 3, le mari supportera les charges pour 1/4 et la femme pour
3/4., Au cas ou les époux craindraient des difficultés sur la fixation
de leurs parts contributoires, ils agiraient prudemment en faisant
régler ce point par la justice; mais cette fixation aurait un caractére
essentiellement provisoire, I'importance relative des ressources des
deux époux pouvant varier dans l'avenir.

Malgré la séparation de biens, le mari reste le chef du ménage. If peut donc exiger
que la portion contributoire de la femme soit versée entre ses mains, et régler ensuite
comme il I'entendra les dépenses du ménage. Cela n’est pas sans dangers. Souvent
en effet le mari détournera les fonds que lui verse sa femme de leur véritable desti-
nation, qui est de subvenir aux charges du mariage, par exemple en les employant
au paiement de ses dettes ou méme en les dissipant. Ces inconvénients pratiques, aux-
quels le législateur parait ne pas avoir songé, ont souvent conduit les juges a donner
a la femme l'autorisation de faire elle-méme 'emploi des sommes, qui représentent sa
part contributoire dans les charges du mariage, en payant directement les fournis-
seurs. Mais ¢’est 12 un expédient dont la légalité est contestable; car il implique
une dérogation aux reégles de la puissance maritale, qui donnent au mari le titre de
chef du ménage, et il n’y a pas en cette matiére d'autres dérogations permises que
celles antorisées par un texte. La vérité est qu'il y a ici une lacune dans la loi, et il
est difficile & d’autres qu'au 1égislateur lui-méme de la combler.

Les frais d’éducation et d’entretien des enfants d’'un autre lit de I'un des époux ne
constituent pas une charge du mariage, mais bien une charge personnelle & I'auteur
de ces enfantis; Pautre époux ne doit donc pas y contribuer. Et toutefois, ces frais
diminuant d’autant les ressources de i’époux qui doit les supporter seul,il est clair que
la portion contributoire de I'autre époux dans Ies charges du ménage s'en trouve
nécessairement augmentée,

180. Sauf l'exception relative aux actes d’administration, la femmse
séparée de biens est frappée de I'incapacité d’agir sans I'autorisation de
son mari ou de la justice. Ainsi elle est tenue de se conformer aux
régles du droit commun pour aliéner ses immeubles ou pour les grever
de droits réels (arf. 1449 in fine).

181. On lit dans I'art. 4450, dont la disposition aurait pu étre plus claire : « Le
» mari west point garant du défaut d’emploi ou de remploi du prixz de Vimmeuble que la
» femme séparcde a alicné sous Vautorisation de la justice, & moins qu’il n'ail concoury
» au contrat, ou qu'il ne soil prouveé que les deniers ont été recus par lui, ou ont lourné a
» son profit. — Il est garant du défaut &' emploi ou de remploi, si la venle o été faite en
» sa présence et de son consenlement : il ne Vest point de Vytilité de cet emplot. »
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Ce texte distingue deux hypotheses :

1c La vente d'un immeuble de la femme a été faite avec 'autorisation de justfce au
refus du mari.— Le mari ne sera pas responsable du défaut d’emploi ou de remploi du
prix, « 2 moins, dit 1a loi, qu’il n’ait concourn au contrat», car il s'est alors ingéré dans
la gestion qui appartient & la femme, « ou qu’il ne soit prouvé que les deniers ont été
» recus par lui, ou ont tourné a son profit. »

20 La vente a été faite en présence du mari et de son consentement. — Ici encore
le mari s’est ingéré dans la gestion qui appartient & la femme, et 1a loi le déclare 2
ce titre responsable du défaut d’emploi ou de remploi du prix.

La lo1 exige deux conditions, pour que le mari soit responsable du défaut d’emploi
ou de remploi : 4° que la vente ait éié faite de son consentement, 20 en sa présence. Si
donc le mari s'était borné & autoriser la vente sans y coopérer, il semble, contraire-
ment & I'opinion générale, ¢u’il ne devrait pas étre déclaré responsable du défaut

d’emploi ou de remploi du prix.
En aucun cas d’ailleurs, le mari n'est responsable de I'utilité de I'emploi ou du

remploi fait par sa femme.

No 5. Du rétablissement de la communauté dissoute par la séparation
de corps ou de hiens.

182. Aux termes de Yart. 1451 : « La communauté dissoute par Ila
» Séparation soit de corps et de biens, soit de biens seulement, peut éire
» rétablie du consentement des deux parties. — Elle ne peut Uéire que
» par un acte passé devant notaires et avec minute, dontl une expédition
> doil étre afichéde dans la jorme de Uarticle 1445. — En ce cas, la
> communaute rétablie reprend son effet du jour du mariage; Les choses
> S0nt remises au méme €lat que il Wy avail point ew de seéparation,
» sans préjudice néanmoins de Uexéculion des actes qui, dans cet inter-
» valle, ont pu Etre fails par la femme eén conformité de Uarticle 1449. —
» Toute convention par laquelle les épouw rétabliraient lewr communanté
» S0us des conditions dzﬁfrmtes de celles qui la réglaient antérienrement,
» eS8t nulle. »

La loi, qui voit avec peine le trouble apporté a I’économie des conven-
fions matrimoniales par la séparation de corps ou de biens, voit par cela
méme avec faveur le retour au pacte matrimonial primitif; ells auto-
rise donc les époux a rétablir d’'un commun accord leur communau’sé
dissoute par la séparation de corps ou de biens. Et toutefois, comme. il
importe, d'une part, que ce rétablissement soit I'ceuvre d’une volonté
réfléchie, et, d’autre part, qu’il ne puisse pas dépeundre des époux d'en
supprimer la preuve, la loi exige que la convention des parties soit
constatée dans un acte notarié refenu en minute, b peine de nullité.
L’acte peut d’ailleurs étre passé « devant notaires », comme dit le texte,
ou devant un notaire et deux témoins conformément au droit commun.
En outre, comme les tiers ont intérét & connaitre le rétablissement de
la communauté, puisqu’il opere une modification dans I'état des époux,
la loi exige qu’une expédition de l'acte constatant ce rétablissement
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soit affichée dans la forme prescrite par lart. 1445. Tant qu’il n’a pas
été satisfait & cefte condition de publicité, le rétablissement de la
communauté, valable entre les parties, ne peut pas étre opposé aux
tiers. |

Mais, vu le silence de la loi, et bien qu'il y ait tout lieu de croire que ce silence est
le fésultat d'un oubli, on doit décider que le complément de publicité requis par I'art.
872 Pr. ne serait pas nécessaire ici a peine de nullité. L'interprétation restrictive est
de rigueur pour tous les textes qui édictent des nullités,

Le consentement des parties, manifesté dans la forme prescrite par la loi, suffit
pour opérerleréiablissementde lacommunauté, sans qu'il soit nécéssaire que les époux,
s'ils sont mineurs, obtiennent le consentement de leurs parents. Mais le consente-
ment des deux époux est toujours nécessaire, le texte est formel. La volonté de la
femme, déclarant qu’elle renonce aun bénéfice de la séparation de biens, ne suffirait

donc pas pour opérer le rétablissement de la communauté, si le mari refusait d'y
consentir. Cpr. t. I, no 663.

183. Les époux, qui veulent rétablir leur communauté, doivent la
reconstituer exactement sur sa base premiére ; ils ne peuvent que reve-
nir purement et simplement & leur pacte matrimonial primitif, sans
qu'il leur soit permis d’y infroduire aucun changement. « Toute con-
» vention », dit 1a loi, « par laquelle les-époux rétabliraient leur commu-
» nauté sous des conditions différentes de celles qui la réglaient anté-
» rieurement, est nulle. »

Ce que la loi déclare nul, lorsque le retour au pacte matrimonial primitif n’est pas

stipulé purement et simplement, c’est la convention de rétablissement, et non pas seule-

ment, comme on I'a prétendu, les clauses dérogatoires. En d'autres termes, gquand
les époux ont déclaré rétablir leur communauté sous des conditions différentes de
celles qui la régissaient primitivement, ce n’est pas seulement la partie de la conven-
tion dérogeant au pacte matrimonial primitif qui est nulle, mais bien la convention
tout entiére, et par suite la communauté n'est pas rétablie. Cette solution, conforme
au texte de la loi, conforme anssi & lintention probable des parties, qui, ayant
déclaré ne rétablir leur communauté que sous telle condition dérogeant au pacte
matrimonial primitif, n’ont pas voulu évidemment en accepter le rétablissement pur
et simple, est aussi en harnmionie avec la théorie de la loi sur I'effet des conditions
illicites dans les contrats & titre onéreux : on sait que leur présence a pour résultat
d’annuler le contrat (v. art. 4172). La question toutefois est controversée, — Peut-étre
y aurait-il lieu d’examiner en fait quelle a été la volonté des époux.

184. Effets du rétablissement de la communauté. — La com-
munauté, réiablie par la volonté des parties, manifestée dans les formes
légales, est censée n’avoir jamais ét6 dissoute (art. 1451). En conséquence
on devra considérer comme communs tous les biens, acquis par chaque
époux depuis la séparation de corps ou de biens ef qui seraient tombés
dans la communauté si la séparation n’avait pas été prononcée. De
méme aussi, les dettes, contractées par le mari medio tempore, seront
5 1a charge de la communauté. Mais la fiction ne va pasjusqu’s faire
considérer comme nuls les actes valablement accomplis par la femme
dans les limites de son droit d’administration; ces actes seront donc




W, FEPEITRIUEH-IRTL_rTN

AL ITE LI P U T - e ST L

TIT A ] T T M TR
- - )

I e A T T T T Y L

DU CONTRAT DE MARIAGE ET DES DROITS RESPECTIFS DES BEPOUX 123

maintenus. Et, comme tous les droitsacquis & des tiers méritent le méme
respect, on doit en conclure que la femme ne pourrait pas faire
rétroagir son hypothéque légale sur les immeubles du mari par lui
aliénés pendant que la séparation de biens durait encore.

185. DISPOSItIOIl relative aux droits de survie. — Notre section se termme par
un article qu'on peut considérer comme inutile, tant est évidente la proposition qu'il
formule. C'est I'article 1452, ainsi concu : « La dissolulion de la communaulé opérée
» [par le divorce ou) par la séparation soit de corps et de biens, soif de biens seulement,
» ne donne pas ouverture awx droils de survie de la femme ; mais celle-ci conserve la
» faculte de les exercer lors de la mort naturelle [ou civile] de son mari. »

Les droits de survie sont, ainsi que leur nom l'indique, ceux stipulés au profit
d'un époux sous la condition qu'il survivra a 'autre. Exemple : « La femme aura le
droit de prélever 10,000 fr. avant partage sur les biens de la communauté, si elle
survit & son mari. » Les droits dont il s’agit étant subordonnés & une condition
de survie, il est clair qu'ils ne peuvent s'ouvrir que lorsque cetie condition s'est
réalisée, et c'est presque une naiveté de dire que ces droits ne s'ouvrent pas tant
que les deux époux sont encore vivants, ou, ce qui est équivalent, que la séparation
de corps ou de biens ne leur donne pas ouverture.

Au surplus, ce que la loi dit des droits de survie de la femme est vrai aussi des
droits de survie du mari; peut-étre n’a-t-elle parlé que des premiers, parce que dans la
pratique on les rencontre plus fréquemment,

L’époux, au profit duquel le droit de survie a été stipulé, conserve, apres la sépa-
ration de corps ou de biens, la faculte de I'exercer plus tard si la condition de survie
se réalise. Yoyez toutefms t. I, no 662.

SECTION IV

DE I’ACCEPTATION DE LA COMMUNAUTE, ET DE LA RENONCIATION QUI PEUT
Y ETRE FAITE, AVEC LES CONDITIONS QUI Y SONT RELATIVES

1. Droit a@’ option accordé a la femme.

186. Aux termes de Varticle 1453: « Aprés lao dissolution de la com-
< munauté, la femme ou ses héritiers et ayami-cause ont la faculté de
« laccepter ou &'y renoncer. Toulbe convention contraire est nulie. »

Le droit d’option consacré par cet article appartient & la femme ou &
ses représentants, quelle que soit la cause qui a produit la dlssolutlon
de la communauté.

L’acceptation de la femme donne lieu au partage de la communauté.
Sauf le cas ol le contrat de mariage contiendrait uné convention con-
traire, ce partage s’opére par moitié entre les époux ou leurs représen-
tants. Le passif de la communauté se répartit dans la méme proportion,
donc par moitié. Toutefois la loi accorde ici & la femme ou & ses repré-
sentants un privilége particulier, que I'on appellele béndfice &’émolument.
Sous la seule condition d’avoir fait boh ét fidéle inventaire des biens de
la communauté, elle jouit de Pavantage de mn’étre tenue des dettes
de la, communauté g0it vis-a-vis de son mari, soit vis-a-vis des créanciers,

—h e —a m. -
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que « jusqua concurrence de ce qu'elle amende », comme disaient nos
anciens, c’est-h-dire dans la mesure du profit qu’'elle retire de la com-
munauté, de son émolument ; d'ol1 le nom de bénéfice d’émolument.

Si 1a femme renonce 4 la communauté, elle y devient compléfement
étrangére. Toute la commmunauté, biens et dettes, reste alors au mari ou
b ses héritiers.

La faculté, qui appartient & la femme de se soustraire par une
renonciation & I'obligation de payer sa part des dettes de la commu-
nauté, constitue une dérogation grave au droit commun en matiére de
société. Cette faveur s’explique par la situation particuliere, qui est faite
i la femme sous le régime de la communauté. Tous les pouvoirs rela-
tivement aux biens communs sont concentrés dans les mains du mari;
il a paru juste que la femme phGt échapper aux conséquences dune
administration libre de tout contrdle, & laquelle elle est demeurée .
tout &4 fait étrangere.

Ainsi se trouve complétée la série des garanties, accordées par laloi a
la femme mariée sous le régime de la communauté comme contre-
poids de Pomnipotence maritale : droit de demander la séparation de
biens quand sa dot est en péril; droit de n'étre tenue des dettes de
la communauté, quand elle l'accepte, que jusqu’a concurrence de son
émolument ; droit enfin de renoncer a la communauté et de se rendre
par lh complétement éfrangére aux dettes dont elle est grevée.

Ces divers priviléges ont leur fondement dans des considérations
d’ordre public; aussi faudrait-il considérer comme nulle toute conven-
tion, faite, soit dans le contrat de mariage, soit pendant le cours de
I’association conjugale, dans le butf d’en retirer le bénéfice & la femme
(art. 1453 et arg. ‘de cet article).

18'7. Au premier abord, le droit de renoncer & lacommunauté, accordé & lafemme
en outre de son bénéfice d'émolument, semble constituer une superfétation. Le béné-
fice d'¢molument ne donne-i-il pas & la femme une garantie suffisante, quand la
communauté est mauvaise, en I'autorisant 2 ne payer les dettes que jusqu’h concur-
rence de ce qu’elle amende? A quoi bon lui donner en outre le droit de renoncer ?
— Il y a deux réponses. D'abord, si la communauté est certainement mauvaise, il
sera plus avantageux pour la femme de la répudier, que de l'accepter sauf & user
de son bénéfice d’émolument : elle se débarrassera ainsi des soucis d'une liqui-
dation qui sera souvent longue et difficile. Et puis il peut se faire que la femme ait
stipulé le droit de reprendre son apport franc et quitte an cas de renonciation
(art. 4844); I'accepiation, méme avec le bénéfice d'émolument. qui y est attachs,
pourrait dans ce cas étre la source d’un véritable préjudice pour la femme.

La faculté, pour Ja femmé commune en biens, de renoncer a la communauté n'a
pas toujours existé dans notre droit; elle ‘parait s’y étre introduite & I'époque des
Croisades. La plupart des gentilshommes, qui partaient pour la guerre sainte, con-
tractaient des dettes considérables « pour leurs voyages d'outre-mer » ; la commu-
nauté de beaucoup d’entre eux s’en trouva ruinée, Leurs veuves {urent autorisées a
sc soustraire a I'obligation de payer ces dettes en renoncant a la communauté. La
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renonciation e faisait alors par un acte solennel et symbolique : lors des obséques
de son mari, la veuve détachait de sa ceinture sa bourse et son trousseau de clefs,
et les déposait sur la fosse de son mari, témoignant ainsi qu’elle ne voulait rien
emporter de la communauté. — Introduite d’abord comme un privilége spécial aux

veuves nobles, la faculté de renoncer & la communauté fut ensuite étendue aux
veuves roturiéres.

188. Conformément aux traditions de notre ancien droit, le Code
civil autorise les Zdritiers et ayants cause de la femme 4 exercer le
droit d’option accordé a celle-ci (art. 1453).Sous la dénomination d’ayants
cause, la loi désigne sans doute les donataires ou légataires universels
de la femme, et peut-étre aussi ses créanciers qui pourraient exercer le
droit d’option de son chef en vertu de I'art. 1166.

189. Il va sans dire que le mari ne peut pas renoncer 4 la communauté ; com-
ment pourrait-il avoir la prétention de se soustraire aux conséquences d’une situa-
tion qu'il a lui-méme créée ?

* La Cour de cassation a méme jugé, et sa décision est approuvée par les
auteurs, que le mari, légataire universel de sa femme, ne pourrait pas renoncer
a la communauté du chef de celleci. Une pareille renonciation, dit la Cour, ne
peut étre faite qu’en fraude des droits du fisc, en vue de lui soustraire le droit de
mutation légitimement di pour la transmission au mari de la part de communaute
revenant 3 la femme; donc elle est nulle. — Mais comment peut-il y avoir
fraude & user d'un droit reconnu par la loi? Comme légataire universel de sa
femme, le mari doit jouir de tous les droits que celle-ci aurait pu exercer ; donc il
peut renoncer de son chef, §’'il y trouve son intérét. Le fisc pourrait-il aussi faire annu-
ler comme frauduleuse la renonciation faite par la femme & unecommunaunté avanta-
geuse en vue de gratifier les héritiers du mari, auxquels elle veut faire donation de sa
part dans la communauté ? Pourrait-il également faire annuler comme frauduleuse
la renonciation faite par le mari lui-méme, appelé & la succession ab inlestat de la
femme a défaut de parents au degré successible? On n’oserait pas le soutenir sans

‘doute. Alors pourquoi ne pas considérer comme valable la renonciation faite par le

mari, quand il la fait du chef de sa femme dont il est légataire universel 7 Non es?
in Jure novum ut quod quis ex sua persona non habel, ex persona alierius habeat.

190. Avant dentrer dans les détails relativement & l’acceptation et
3 la répudiation de la communauté, il convient de remarquer que cette
matiére présente une trés grande analogie avec I'acceptation et la répu-
diation des successions; le 18gislateur y fait trés fréquemment I'appli-
cation des mémes régles. Cette observation permettra de glisser
rapidement sur bien des points qui sont déjd connus, et méme de pro-

cdder dans cerfains cas par simple renvoi.

I1. Formes de Iacceptation et de la renonciation.
-A. Formes de Uacceptation.
191. I’acceptation de la communauté peut étre expresse ou facite.
a.— Acceptation expresse. L’acceptation expresse est celle qui est faite
verbis. Elle a lieu, lorsque la femme prend la qualité de commune dans
un acte authentique ou privé (art. 1455).
b, — Acceptation tacite. L acceptation tacite est celle qui a lieu facto.




126 ' PRECIS DE DROIT CIVIL

Elle résulte d’actes accomplis par la femme, et qui font nécessairement
supposer chez elle I'intention d’accepter la communauté, parce qu’elle
ne peut les accomplir qu'en qualité de copropriétaire des biens com-
muns. Le Code appelle ces actes des actes dimmiztion (art. 1454
et 1459). Leur caractére ne doit pas éfre équivoqus; ils doivent é&tre
tels, dit Pothier, « quon ne puisse pas apercevoir de raison pour
» laquelle la femme aurait fait ce qu’elle a fait, si elle n’el1t pas voulu
étre commune ». Tel serait le cas ou la femme aurait vendu un immeu-
ble dépendant de la communauté, ou accompli I'un des actes prévus
par Part. 780, par exemple vendu ou cédé ses droits dans la commu-
nauté. Cest ce qui résulte de l'article 1454, ainsi congu : « La femme,
> qui 8'est immiscde dans les biens de la communaute, ne peut y renoncer.»

Le texte ajoute : « Les actes purement administratifs ow conservaioires
» w'entrainent pas immiztion. » La loi devait encourager les actes de
cotte nature, qui profiteront & tous les intéressés, et elle devait decider
par suite que leur accomplissement par la femme ne compromettrait
pas son droit d’option. Ainsi la femme peut, sans s’'immiscer, inter-
rompre les prescriptions qui courenft contre la communauté, faire
exécuter des réparations urgentes aux batiments dépendants de la com-
munaute, louer pour les termes d’usage les maisons quai vont se trouver
sans locataires, vendre les effets mobiliers pédrissables. Ce dernier

exemple prouve quw'un acte de disposition peut quelquefois étre un
acte conservafoire.

On cite ordinairement l'art. 1460 comme prévoyant un cas particu-
lier d’acceptation tacite: « Za vewve qui a diverti ou recélé quelgues
> effets de la communautd, est déclarde commune, nonobstant sa renon-
- » clation: il en est de méme a Uégard de ses héritiers. » Mais & notre
avis la qualité de commune est ici infligée & la femme & titre de peine.
C’est un cas d’acceptation jforcde plutét que d’acceptation Zacite. Cpr.
art. 792 et t. Il no 174.

B. Formes de la renoncialion.

192, Comme la renonciation a succession, la renonciation & commu-

nauté est un acte solennel, au moins dans les rapports de la femme
avec les créanciers de 1la communauté. Elle ne peut se faire que dans la
forme prescrite par Vart. 1457, ainsi coneu : « Dans les trois mois et qua-
> rante jowrs aprés le ddeés du mari, elle doit faire sa renonciation au

» greffe du Uribunal de premiére instance dans Uarrondissement duquel

» e mari avait son domicile; cet acte doit élre inscrit sur leregistre €tabli
» POur recevoir les renonciations 4 succession. » Cpr. art. 784.

Faite dans le délai de trois mois et quarante jours, la renonciation de la femme

a la communauté est valable indépendamment de la confection d’un inventaire,
'art. 1467 n’exigeant pas cette condition et U'art. 1486 'exigeant seulement quand
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la femme renonce aprés l'expiration du délai 1égal. La jurisprudence est en ce sens,
ainsi que la majorité des auteurs.

Comme la renonciation & succession, la renonciation & communauté
ne peut pas étre tacite (arg. art. 1457 et 184). Cette régle comporte
toutefois une exception, écrite en I'article 1463 : « Za femme [divorcde ow]
» séparée de corps, qui nw’'a point, dans les trois mois et quarante jours
> apreés le divorce on la séparation définitivement prononcés, accepté lo
» Communaute, est cemsée y avoir renoncé, & moins qw éltant encore dans

» le délai, elle w’'en ait oblenw la prorogation en justice, cmtmdwtowmmt
» avee le mart, ou lui didment appelé. »

La femme séparée de corps (il n’y a plus 3 soccuper de la femme
divorcée, le divorce étant aboli), qui a laissé passer le délai 16gal de frois
mois et quarante jours & dater du jour ou le jugement prononcant la
séparation a obtenu l'autorité définitive de la chose jugée, ou le délai
supplémentaire réguliérement accordé par le juge, sans accepter expres-
sément ou tacitement la communauté,; est censée y avoir renoncé. La
raison en est que, le mari se trouvant ici en possession de tous les biens
communs, la femme, qui veut obtenir sa part dansla communauté,
est obligée d’agir contre Iui; ef, comme d’un aufre cdté elle n’a .
pas de motifs, vu la mesintelligence qui existe toujours entre époux
séparés de corps, pour user de ménageraents vis-a-vis de son mari,
commes elle doit au contraire é&fre naturellement portée & agir impi-
toyablement et sans refard, 1a loi interpréte son inaction en ce sens
qu'elle ne veut pas agir et que par suite elle renonce & la commu-

nauté.

Comme los motifs qui viennent d’étre indiqués n’existent pas ou n'existent plus
qu'en partie, quand la communauté est dissoute par la séparation dé biens, comme
d’autre part la disposition de I'art. 4463, qui prononce une déchéance, doit étre
interprétée restritivement, et que d’ailleurs le silence du législateur & I'endroit dela
femme séparée de biens semble étre intentionnel, parce qu’il est difficile de supposer
que 'hypothése de la femme séparée de biens ne se soit pas présentée & son esprit
quand il a parlé de la femme divorcée et de la femme géparée de corps, on doit en
conclure que I’art. 1463 ne s'applique pas & la femme séparée de biens: Elle serait
donc présumée acceptante, conformément au droit commun, si elle laissait passer

les délais sans se prononcer. La solution contraire est plus généralement admise.

On se fonde sur ce que, la communsuté étant presque toujours mauvaise en cas de
séparation de biens, il y & un a fortiori pour appliquer a la femme séparée de biens
la présomption de renonciation que la loi établit relativement & la femme séparée
de corps. Nous répondons que les présomptions légales ne s'étendent pas d'un
cas & un autre, méme en vertu d'un argument a fortiors, surtout lorsqu’elles abou-
tissent & une déchéance.

I1I. De lirrévocabilité de Z’accepmtwn ou de la renoncialion.
193. En principe, Pacceptation ou la renonciation 2 communauté est
irrévocable, de méme que laccepta’cwn ou la renonciation a suc-

‘cession.
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‘L'exception, que I'art. 790 apporte & cette régle pour les renonciations & succes-
sion, en autorisant 'héritier a revenir sur sa renonciation si la succession n’a pas
encore été acceptée par d’autres, ne doit pas étre appliquée en matiére de renon-
ciation a communauté. Par la répudiation de la femme toute la communauté appar-
tient définitivement au mari, sans qu’aucune manifestation de volonté de Ia part-de
celui-ci soit nécessaire ; il y a donc immédiatement droit acquis au profit du mari, &
la différence de ce qui a lieu quand aucun autre héritier n'a accepté la succession
répudiée par 'héritier le plus proche, et la femme ne peut pas priver le mari de
ce droit en revenant sur le parti quelle a pris.

Exceptionnellement lacceptation de la communauté (et aussi la
renonciation quoique la loi ne le dise pas) est rescindable au profit de
Ia femme: 1° pour inobservation des formes prescrites, quand elle est
mineure; 2° pour cause de dol ou de violence. C’est ce qui résulte de
Particle 1455 ainsi congu: « La femme majeure qui a pris dans un acte la
» qualité de commune, ne peut plus y renoncer wi se faire restituer con-
» tre cetle qualité, quand méme elle Uaurait prise avant 4 avoir fait
s inventaire, Sl v’y a eu dol de la part des héritiers du mari.»

Une troisiéme cause de rescision, ou mieux peut-étre de révocation,
résulte de V'art. 1464, qui permet aux créanciers de la femme d’attaquer
la remonciation et aussi, comme on le verra tout & ’heure, Vaccepiation
faite en frande de leurs droits. KEtfudions successivement ces diverses
causes de rescision ou révocation.

194. PREMIERE CAUSE DE RESCISION. [nobservation des formes pres-
crites, quand la femme est mineure. Bien qu’émancipée par son mariage
“(art. 476), 1a femme, qui est encore mineure lors de la disssolution de la
communauté, ne peut pas valablement exercer seule son droit d’option;
car il est impossible de faire rentrer I'acceptation ou la répudiation
d’une communauté dans la catégorie des actes de pure administration,
les seuls pour lesquels Ie mineur émancipé ait une capacité pleine et
entiére. Quelles seront donc les formalités & remplir? Dans le silence
des texfes, on doit appliquer par analogie les régles prescrites pour
I'acceptation ou la répudiation des successions échues au mineur éman-
cipé, c’est-a-dire que la femme ne pourra valablement exercer son droit
d’option dans un sens ou dans lautre qu’avec Yautorisation d’un con-
seil de famille (art. 461 et 484 cbn.; — cpr. t. I, n° 961). L’acceptation ou la
renonciation, que la femme mineure aurait faite sans cette autorisa-
tion, pourrait sur sa demande étre annulée pour vice de forme, sans
qu’elle et & démontrer 'existence d’une 1ésion (v.t. II, ne 1106).

195. DEUXIEME CAUSE DE RESCISION. Dol des héritiers du mari. Bien

que la loi ne parle que du dol, la violence, qui n’est qu’un dol renforcé,
serait aussi une cause de rescision soit de I'acceptation soit de la renon-

ciation faite par la femme.

Conformément au droit commun, la violence sera ici une cause de nullité, quel
qu'en soit l'auteur (arg., art. 4414), et on doit décider qu’il en serait de méme du
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dol I’artmle 4446 qui emge que le dol ait ét6 commis par I'une des partles parais-
sant n’étre applicable qu'en matiére de contrats. Adde arg. art. 783. Ce n'est donc
pas seulement, comme le dit I'article 1458, le dol pratiqué par les héritiers du mari,
ou bien entendu par le mari lui-méme en cas de séparation de corps ou de biens,
qui permettrait 4 la femme de faire annuler 'acceptation ou la renonciation par elle
faite sous Iinfluence de ce dol, mais aussi le dol commis par les créanciers
du mari. La loi n’a pas parlé des créanciers, qui n’ont pas en général intérét 2 ce
que la femme prenne parti dans tel sens plutdt que dans tel antre, mais hien des
héritiers du mari, qui peuvent étre intéressés, tantdt i ce que la femme renonce,
tontdt a ce qu elle accepte; et c’est pour cela que la loi, statuant de eo guod plerum-
que fil, ne s'est préoccupée que de cette hypothese.

On comprend facilement que les héritiers du mari aient intérét & la renonciation
de la femme, et qu’ils songent par suite 3 user de dol vis-a-vis d’elle pour la déter-
miner & prendre ce parti; cette situation se présentera ordinairement quand la
communauté sera avantageuse, auquel cas les héritiers du mari ont intérét a la
garder tout entiére pour eux. Mais on ne voit pas aussi clairement Vintérét que
peuvent avoir les héritiers du mari & commettre un dol vis-a-vis de la femme pour
la faire opter dans le sens de lacceptation. S'ils espérent se décharger ainsi de
partie des dettes d'une communauté obérée, leur calcul sera déjoué ; car la femme,
apreés avoir accepté, ne manquera pas de leur opposer son bénéfice d'émolument
(art. 1483). — On peut supposer, ou bien que par dol, les héritiers du mari ont déter-
miné la femme 3 accepter une communauté obérée sans faire dresser d'inventaire
dans les délais, ce quila met dans I'impossibilité d'invoquer son bénéfice d’émolu-
ment et oblige peut-étre par suite & payer plus de dettes qu’elle ne trouve de
biens dans sa part de communauté, ou bien que, Ia femme ayant stipulé le droit de
reprendre son apport franc et quitle en cas de renonciation {art. 454%), les héritiers
du mari la déterminent par leur dol & accepter, alors que son intérét est de

rencncer pour exercer la reprige de son apport.

Les causes de rescision qui viennent d’étre 1nd1quées sont applicables
3 Vacceptation tacite aussi bien qu’h Iacceptation expresse, bien que le
texte de 'art. 1455 ne parle que de l'acceptation expresse. Eadem est
7a1E0. | ,

196. TROISIEME CAUSE DE RESCISION OU REVOCATION. Aux termes de
Vart. 1464 : « Les créanciers de la femme peuvent atlaguer la renonciarion
» qui aurait été faite par elle ow par ses héritiers en fraude de lewrs

» créances, et accepter la communawté de Lewr chef. »

L’art. 4467, qui organise I'action dite paulienne ou révocatoire, permet aux créan-
ciers defaire annuler tous les actes faits par leur débiteur en fraude de leurs droits.
Ce principe, que la loi formule dans les termes les plus généraux, suffisait pour
autoriser les créanciers de la femme ou de ses héritiers & faire annuler soit I'accep-
tation soit la répudiation de la communauté faite en fraude de leurs droits. Com-
ment done se fait-i}; d'une part que 1a loi ait cru devoir consacrer en termes expreés
Papplication du principe au cas de renonciation fruduleuse, et d’autre part qu'elle
ait omis de g'expliquer relativement aux acceptations frauduleuses ? Nous n'en
voyons pas d'autre raison que la suivante, La question de savoir si les renonciations
en général tombent sous le coup de I'action paulienne faisait autrefois difficulté ;
aussi le législateur a cru devoir s'expliquer; il I'a fait dans notre article pour la
renonciation & communauté et dans l'art, 788 pour la renonciation & succession. Au
contraire, on n’a jamais douté que l'action paulienne fiit applicable aux acceptations

9

- - e e —m — rrem o mr T —— AW mAr -




130 PRECIS DE DROIT CIVIL

soit de succession soit de communauté faites en fraude des droits des créanciers.
Pothier n'y voyait pas de difficulté, et notre législateur a pensé que pour ce cas le
principe général de V'art. 41467 suffisait. D'ailleurs la pratique n’offre que de rares
exemples d’acceptations de communauté faites en fraude des droits des créanciers:
nouveau motif pour que le législateur ait pu croire inutile de se préoccuper de cette
hypothése. La jurisprudence est en ce sens. Cpr. t. II, no 880.

IV. Des délais accordés a la femme pour exercer son droit d'option.

19%. La communauté étant dissoute, 1a loi accorde a la femme un
délai de trois mois pour faire inventaire et un aufre délai de quarante
jours pour délibérer sur le parti qu’elle doit prendre. Si ces délais sont

insuffisants, l1a femme peut en obtenir 1a prorogation.

C'est ce qui résulte des articles 41486, 4457 et 4458, ainsi concus :

Art. 4458. La femme survivante qui veul conserver la facullé de renoncer a la commu-
naulé, doit, dans les trois mois du jour du déces du mari, faire faire un inveniaire fidele
et exact de tous les biens de la communauie, contradictoirement avec les heritiers du mari,
ou eux diument appelés. — Cet invenlaire doit éire par elle affirmé sincere el vérilable,
lors de sa cloture, devant Uofficier public qui U'a recu.

Art. 4457. Dans les trois mois el quarante jours aprés le décés du mari, elle doit faire
sa renonciation au greffe du tribunal de premiére instance dans Uarrondissement duquel
le-mari avait son domicile; cel acte doil étre inscril sur le registre élabli pour recevoir les
renonciations a succession.

Art. 1438, La veuve peut, suivant les circonstances, demander aw tribunal de premieére
instance une prorogation du délai prescrit par Varticle précédent pour sa renoncialion;
cette prorogalion est, s'il y a lieu, prononcée coniradictoirement avec les héritiers du mari,
ou eux dument appeles.

L'inventaire dressé par les soins de la femme doit étre, non seulement fidele et exact,
comme le dit I'art. 1456, mais en outre régulier, ¢'est-a-dire fait dans les formes prescri-
tes par la loi. Une irrégularité grave pourrait étre une cause de nullité del'inventaire.

Le délai de trois mois, que la loi accorde a la femme-pour faire inventaire, court &
partir du jour de la dissolution de la communauté, et non pas toujours a dater de celui
du déces du mari,comme le dit I'article 4456. Le délai de quarante jours pour délibérer
court & dater de I'expiration du délai de trois mois, oude la cléture de 'inventaire §'il
a été clog avant les trois mois (art. 1459 in fine).

198. Tant que durent les délais dont il vient d’étre parlé, la femme
ne peut pas étre forcée de prendre qualité. Elle est protégée contre la
poursuite des créanciers de la communauté par 'exception dilatoire
de rarticle 174 du Code de procédure civile, qui luj permet d’échapper &
toute condamnation pendant la durée des délais.

Les effets de 'exception dilatoire cessent au moment ol expirent les
délais tant judiciaires que 16gaux. Quelle sera alors la situation de la
femme, si elle n’a pas encore pris parti? I1 fauf distinguer si elle a ou

'non fait inventaire dans les délais, ¢’est-d-dire dans le délai de trois
mois ou dans le délai supplémentaire accordé par le juge sur la
demande qui lui en a été adressée avant 1'expiration du délaij 1égal.

199. A. — La femme a fail inventaire dans les délais. Aux termes de
Part. 1459 : « La vewve qui w'a point foit sa remonciation dans le délai
> ci-dessus prescrit, w'est pas déckue de la faculté de renoncer si elle ne

_—
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» $°est point immiscee el gu'elle ait fait inventaire; elle peut seulement
» élre pourswivie comme commune jusquw'd ce qu'elle ait remoncd, et élle
» doit les frais jails contre elle jusquw'a so renonciation. — Elle peut
» dgalement élre poursuivie aprés Uexpiration des quarante jours depwis
» la cloture de Uinventaire, s’il @ été clos avant les rois mois. »

Il résulte de ce texte que la femme, qui a fait inventaire dans les
délais, est présumée acceptante tant qu’elle n’a pas pris parti, sauf
I'exception prévue par l'art. 1463, exception qui confirme la régle.
C’est pourquoi la loi permet aux créanciers, dont les poursuites ne peu-
vent plus désormais étre paralysées par l'exception dilatoire, de faire
condamner la femme comme commune si ellerefuse de s’expliquer. Mais,
tant qu’il n’existe pas confre elle un jugement passé en force de chose
jugee lui attribuant cette qualité, la femme peut utilement renoncer,
sauf a payer les frais qui auraient été évités si elle avait pris parti avant

I’'e xpiration des délais,

La femme qui a fait inventaire dans les délais étant présumée acceptante tant
qu’elle n’a pas manifesté une volonté confraire, concluons en qu'au bout de trente ans
elle serait définitivement acceptante si elle n’a pas renoncé : 1a prescrlptmn confirme
Fétat de choses existant au moment ou elle s’accomplit.

200. B. — La femme w'a pas fail inventaire dans les délais. Alors, si
elle a laissé passer les quarante jours pour délibérer sans s’expliquer,

elle est déchue de la faculté de renoncer.

Cette solution parait résulter tres positivement de I'article 4456, aux termes duquel
« Lafemme survivante qui veut coNSERVER la faculté derenoncer..., doit, dans les trois
» mois du jour du décés du mari,faire faire un inventaire... », et plus nettement peut-
étre encore de l'article 4459 al. 4 ot on lit : « La veuve qui n’a point fait sa renoncia-
» tion dans le délai ci-dessus prescrit [c’est-a-dire dans le délai de trois mois et qua-
» rante jours (art. 4457)], n’est pas déchue de la faculté de renoncer, si elle ne s'est
» point immiscée ef qu'elle ait fait inventaire »; donc, si elle n’a pas fait inventaire,
elle est déchue de la faculté de renoncer. — En vain dit-on que le texte cité en
dernier lieu n’exige pas que l'inventaire soit fait daus les délais, que par consé-
quent la femme, qui fait son inventaire, méme apres Vexpiration des délais, n'est
pas déchue de la faculté de renoncer. — D’abord, en supposant que I'article 4459 ne
dise pas que I'inventaire doit & peine de déchéance étre fait dans les délass, cela
n’aurait pas grande importance ; car, I'article 4456 1’ayant déja dit, il a pu paraitre
inutile de le répéter. Mais la vérité est que l'article 4489 le dit Iui aussi. Prenons
la femme au moment ol le délai pour faire inventaire et délibérer vient d’expirer,
et appliquons-lui I'article 4459 : que porte-t-il? que la femme n'est pas déchue de
la faculté de renoncer si elle a fait inventaire ; donc elle 'est, et d’une maniére
irrémédiable apparemment, si elle n’a pas fait inventaire. Tout ce que 'on pour-
rait induire des termes de l'article 4489, c'est qu’il conmsidére comme suffisant
Iinventaire fait dans le délai de quarante jours accordé pour délibérer ; et encore
ce tempérament ne paraitrait-il pas devoir é&tre admis comme étant contraire
3 Part. 1456, qui exige que l'inventaire soit fait dans le délai de trois mois, — En
vain se prévaut-on aussi de ce que I’héritier, qui n’a pas fait inventaire dans
les délais, congerve aux termes de l'art. 800 « la faculté de faire encore inven-
» taire et de se porter.héritier bénéficiaire... » — I1 nous parait certain que les art.
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1487 et 1459 font une situation différente a la veuve, en ce sens qu’ils ne lui permet-
tent pas de faire utilement au point de vue de sa renonciation un inventaire tardif.
II est factle d’aillenrs de justifier cette différence. La veuve est en possession des
biens de la communauté, tandis que I'héritier ne posséde pas, le plus souvent au
moins, les biens de la succession ; les détournements sont donc plus & craindre de
la. part de la veuve que de la part de I'héritier, et on concoit que la loi se soit
montrée plus exigeante vis-a-vis de la veuve, en 'obligeant, si elle veut conserver
la faculté de renoncer, & faire inventaire dans un délai trés bref, parce qu'un inven-
taire tardif n'offrirait plus de garanties suffisantes aux créanciers.

201. L'inventaire n'est au surplus nécessaire pour la validité de la renonciation
qu'autant qu'elle survient apres l'expiration du délai de trois mois et quarante
jours. La renonciation faite dans les délais serait valable, alors méme qu’elle ne
serait n1 précédée ni suivie d'un inventaire. ('est du moins ce qui parait résulter
trés positivement des termes de I'article 14587,dont le silence en ce qui concerne 'in-
ventaire parait topique quand on rapproche sa disposition de celle de I'article 4459 :
ce dernier texte, prévoyant I'hypothése d’une renonciation faite aprés les délais,
ne la déclare valable qu'autant qu’elle a été précédée d’'un inventaire fait dans les
délais. Les travaux préparatoires de la loi confirment pleinement cette interpréta-
tion, qui est admise par la jurisprudence {Rouen, 4 juillet 1874, Dall., 41875, 2. 139).

V. Droits des Léritiers de la femme.

202. Les héritiers de la femme Joulasent en principe des mémes droits
quelle ‘(arg. art. 1453). Dans l'application il y a lieu de disfinguer si
la communaufté g’est dissoute par la mort de la femme ou par celle du
mari. |

a. — La communauté §'est dissoute par la mort de la femme. Ce cas est
régi par Vart. 1466, ainsi cong¢u : « Dans le cas de dissolution de la com-
» munautd par la mort de la femme, ses héritiers peuvent renoncer & la
» communaulé dans les délais et dans les formes que la loi prescrit a la
» femme survivanie. »

D'aprés la jurisprudence la plus récente, il n’est pas nécessaire que les héritiers de
la femme pient fait inventaire dans les trois mois pour conserver le droit de renon-
cer a la communauté apreg 'expiration des délais pour faire inventaire et délibérer
(Cass., 19 mars 1878, Sir., 78. 4. 3565). [l y aurait donc sur ce point une différence entre
la femme et ses héritiers, diflérence qui trouverait son explication dans cette cir-
constance que les héritiers ne possedent pas les biens de la communauté, et que par
guite on'a moins & craindre les détournements de leur part que de celle de la femme,
qui, elle, est en possession. Cette solution, qui s’appuie sur I'autorité de Pothier,
parait difficile & admettre en présence des termes de I’article 1466, qui semble bien
avoir voulu completement assimiler la situation des héritiers & celle de la femme
au point de vue desconditions de I'exercice du droit d’option. Il résulte d’ailleurs
des travaux préparatoires que le législateur a entendu s'écarter de I'opinion de
Pothier : le texte du projet, qui reproduisait cette opinion, a été en effet modifié sur
les observations du Tribunat. Enfin I'article 4459 al. 1. est certainement applicable.

gux héritiers de la veuve morte avant d’avoir exercé son droit d'option (art. 4464 in .

fing), et on ne comprendrait pas pourquoi il ne le serait pas aux héritiers de la
femme prédécédée. En ce sens : Lyon, 9 juin 41876, Sir., 78. 2. 7.

b. — La communaulé s’ est-dissoute par o mort dw mari. L'art. 1461 dit
au sujet de cette hypothese : « 8% la vewve meurt avant I'expiration des
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> Trois mois sans avoir fait ou terminé Vinveniuire, les héritiers auront,
» powr faire ow pour terminer Uinventaire, un nouwveaw délai de trois Mozs,

> & compler du décés de la vewve, et de quarante jowrs pour délibérer,

> aprées I cloture de Uinventaire. — 8% la veuve mewrt ayont terminé
» Linventaire, ses héritiers awuront, pour daélibérer, un nouveaw délai de
> quarante jours & compter de son décés. — IIs pewvent, aw surplus,

» renoncer & lg communauté dans les formes établies ci-dessus, et Zes arti-
» cles 41458 et 1459 Leur sont applicables. »

* Ce texte, qui n'offre pas de difficulté, donne lieu cependant & une observation.
Lorsque Ia veuve est morte ayant terminé I'inventaire, la loi n’accorde & ses héritiers
qu'un délai de quarante jours a dater de son décés pour exercer leur droit d’option.
Elle suppose vraisemblablement, ce qui arrivera en effet presque toujours, du
moins sous le régime de Ia communauté Iégale, que 'inventaire fait par 1a veuve suffit
pour éclairer ses héritiers sur les forces de sa succession aussi bien que sur celles de
la communauté. Dans le cas contraire, les héritiers, qui ne peuvent pas prendre
parti relativement a la communauté sans accepter tacitement la succession de la
veuve (arg. art. 778), auraient le droit d'obtenir de la justice une prorogation de
délai pour faire inventaire. Avec ce tempérament I’apphcatlon htterale de la loi
n’offre aucune injustice.

VI. Du droit a Uhabitation et aux aliments, accordé a la veuve

pendant les déelais pour faire inventaire et délibérer.

203. Aux termes de Vart. 1465 : « La veuve, s0it quw'elle accepte, soit
» qu elle renonce, a droit, pendant les trois mois et quaranie jowrs qui lui
> sont accordds pour faire inventaire et délibérer, de prendre sa nowrri-
> ture et celle de ses domestiques sur les provisions existantes, et, d défaut,
> par emprunt ow compte de la masse commune, & la charge @'en user
» modérément. — Elle ne doit aucun loyer & raison de Uhabitation quw'elle
> @ pw fuire, pendant ces délais, dans wune wmaison dépendante de
» lg communawnté, ouw appartenant aux héritiers du mari; et si Ia
» maison quw habitaient les époux @ Uépogque de la dissolution de la com-
» munautd, élait tenue par eux 4 titre de loyer, ln femme ne contribuera

» point, pendant les mémes délais, aw paiement auait loyer, lequel sere.

» pris sur (@ masse. :

C’est un motif d’humanité qui a dicté cette disposition. La loi a voulu

que, pendant les premiers temp_s qui suivent son veuvage, la femime
fut autant que possible débarrassée de toute préoccupation materielle
en ce qui concerne son logement et sa nourriture, dont elle lui permet

de faire supporter les frais & 1a communauté. |
Cette faveur est concédée a la femme « pendant les trois mois et quarante jours

" » qui lui sont accordés pour faire inventaire et délibérer ». D'ou il faut conclure :

d'une part que, si la femme ne met & profit pour faire inventaire ou pour delibérer
qu'une partie des délais 1éganx, elle n’en aura pas moins droit & I'habitation et a la
nourriture aux frais de la communauté pendant toute la durée desdits délais;
d’autre part que, si la femme obtient de la justice la prorogation des délais légaux,

elle n’aura pas droit & I'habitation et & la nourriture pendant les délais supplémen- -
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taires accordés par le juge. Le motif de la loi est ici d’accord avec son texte pour
dicter ces deux solutions, qui cependant sont I'une et 'autre contestées.

SECTION V

DU PARTAGE DE LA COMMUNAUTE APRES L’ACCEPTATION

204. Cette section s’occupe des effets de I'acceptation; la suivante,
des effets de la renonciation.

L’acceptation de la femme donne lieu au partage de la communaute;
et, comme la communauté comprend un actif et un passif, le partage
entraine nécessairement deux opérations distinctes: la répartition de
Iactif et celle du passif; le 1égislateur consacre & chacune un paragra-
phe spécial. C’est ce que nous annonce Part. 1467 : « Aprés Dacceptation
» de la communaulé par la femme ow ses kéritiers, Uactifse pariagé, et le
> Passif est supporté de la mawiére ci-aprés déterminde. » — Suivent deux
paragraphes, consacrés I'un au partage de Vactif, ’autre & la réparti-
tion du passif.

§ I. Du partage de Uactif.

205. Avant de procéder au partage de la communauté, il faut de
toute nécessité déterminer la masse partageable. Cela se fait au moyen
d'une opération qu’on appelle liguidation (expression tirée du verbe
impersonnel liguere, liquet, il est clair, il est évident), parce qu’elle fait
apparaifre d’une facon liguide, ¢’est-b-dire claire, évidente, quels sont
1es biens & partager.

Pour liquider la communauté, il faut : 1° ajouter & la masse des biens
existant en nature ce que chaque époux doit & la communauté & titre
de récompense ou indemnité; 2° retrancher de cette méme masse ce
que la communauté doit & chacun des époux & titre de récompense ou
indemnité. La premiére opération s'effectue au moyen des rapporss, la
deuxiéme au moyen des prédlévements. En d’autres termes, tant que
dure V'association conjugale, il ne peut pas étre question du réglement
des indemnités, dues soit & la communauté par U'un des époux soit &
I'un des époux par la communauté. Ce double réglement, qui constitue
la liquidation de la communauté, ne s'effectue qu’aprés sa dissolution;
il s’'opére par le moyen des rapports et des préiévements. Chaque époux

rapporte 4 la masse ce qu’il doit & la communauté, et préléve sur cette .

meéme masse ¢ qui lui est di par la communauté. I’excédent constitue
actif net 4 partager par portions égales entre les 4poux ou leurs repré-
sentants (art. 1474). Ainsi les biens communs existants valent 20,000 fr. ;
le mari est débiteur d'une récompense de 15,000 fr. envers la commu-
nauté, et la femme a une reprise de 5,000 fr. & exercer contre la com-

AT -
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munauté, par exemple pour le prix d'un propre aliéné. Le mari rappor-
tera les 15,000 fr. qu’il doit, et 1a masse qui est de 20,000 fr. se frouvera
ainsi portée & 35,000 fr., sur lesquels la femme prélévera 5,000 fr. 11 res-
tera 30,000 fr. qui formeront la masse partageable, dont une moitié
revient a chaque époux ou 4 ses représentants.

Le partage une fois effectué, toutn’est pas encore terminé : si ’'un des
époux est créancier d’'une récompense conftre l'autre, il la fera valoir
surles biens personnels de celui-ci ou sur sa part dans 1a communauté.

Nous traiterons successivement : 1° de la liquidation de la commu-
nauté; 2° de laliquidation des créances personnelles de ’'un des époux
contre 'autre.

Ne 4. De la liqunidation de la communauté.

206. Nous avons dif que la liquidation de la communauté comprend
deux opérations: 1° les rapports; 2° les prélévements.

I. Des rapporis.

207. Aux termes de 'article 1468 : « Les épouw ow lewrs héritiers rap-
» portent a la masse des biens existants tout ce dont ils sont débiteurs
» envers la communauté 4 titre de récompense ou d’indemnité, d'aprés les
» 1égles ci-dessus prescrites, & la section IT de la 17 partie du présent
» chapitre.» Bt Varticle 1469 ajoute : « Chague épouzr ow son héritier rap-
» porte également les sommes qui ont été tirdes de la communauté, ou la
» valeur des biens que Udpoux y o pris powr doter un enfont &'un autre
» Lit, ow pour doter personnellement I'enfant commun. »

L’actif & partager se trouve donc grossi du montant de toutes les
récompenses ou indemnités dues & 1a communauté par les époux: cha-
cun rapporte ce qu’il doit. C’est ce que décide 'article 1468 ; et l'article
1469, donft 1a disposition était inutile, indique deux applications particu-
lidres du principe, relatives & la récompense due par I'époux qui a doté
un enfant d’un autre lit ou par celui qui a doté personnellement un
enfant commun, lorsque la dot a été payée avec des sommes ou valeurs
appartenant 3 la commupaﬁté. |

* 208. Le rappdrt dont il vient d’étre parlé peut étre réel ou fictif. '

Le rapport réel consiste & verser effectivement dans la masse la somme repre-
sentant I'indemnité due & la communauté, Ainsi les biens existants consistent en
une somme de 40,000 fr., le mari doit une récompense de 2,000 {r. & la communaute.
Si Ion procéde par la voie du rapport réel, le mari versera 2,000 fr. dans la masse,
qui se trouvera ainsi portée & 42,000 fr.; chaque époux en prendra la moitié, soit
6,000 fr.

Le rapport fictif ne se fait que sur le papier; il peut s'opérer de trois manieres,

1o En ajoutant 3 la masse des biens existant en nature le montant de la creéance
de la communauté contre I'époux débiteur, et en la ini précomptant sur sa part. Ainsi,

en reprenant 'exemple ci-dessus,on dira: 40,000 fr. de biens existants,plus la cre:a‘nce.
de 2,000 fr. appartenant & la communauté contre le mari; cela fait 42,000 fr. Voila la
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masse partageable. Sur ces 42,000 fr. on atfribuera 6,000 fr. en argent a la femme; il
restera pour le mari un lot de 6,000 fr. ainsi composé : 4,000 fr., en argent, plus la
créance de 2,000 fr. dont il est déhiteur envers la communauté. On lui donne cette
créance en paiement jusqu'a due concurrence. C'est bien plus simple que de faire
verser au mari 2,000 fr. dans la masse pour lui en donner ensuite 6,000.

20 En faisant prélever sur la masse, par I'époux non débiteur, une somme égale a
celle que son conjoint doit & la communaté. Ainsi dans notre espéce la femme pré-
Iévera 2,000 fr. sur la masse, et les 8,000 fr. restants se parfageroant par moitié
entre les deux époux.

3o En employant le procédé connu dans la pratique sous le nom de mi-denier.
« On partage la communauté comme s'il ne lui était rien da, sauf ensuite a I'époux
débiteur & faire confusion, pour la moitié qu’il a dans les biens de la communauté,de
sa propre dette et & payer l'autre moitié & son conjoint ». Ainsi, en reprenant
'exemple sur lequel nous avons raisonné jusqu’ici, chaque époux prend la moitié
des biens existants, soit 5,000 fr., et le mari paie 1,000 fr. & la femme.

Telles sont les diverses variantes du rapport fictif. On a pu constater qu’elles con-
duisent exactement aux mémes résultats que le rapport réel, mais par une voie plus
simple ; et c’est la toute la légitimité du rapport fictif, qui n'est qu’'une combinaison
imaginée par les praticiens pour simplifier les opérations de la liquidation. La régle,
c'est le rapport réel; la lol ne parle nulle part du rapport fictif. Le liquidateur peut
imaginer toutes les combinaisons qu’il voudra pour éviter les complications du rap-
port réel, mais 3 la condition gu’elles n'en troublent pas I'économie.

* 209. Nous avons supposé jusqu'ici qu'un seul des époux était débiteur d'une
récompense envers la communauté. S'ils sont débiteurs I'un et I'autre, ils peuvent se
faire raison de plusieurs manieres.

{c Par la voie du rapport réel, qui en pratique ne sera guére employé, mais qui
doit encore ici servir de type a toutes les autres combinaisons.

2 Eun ajoutant & la masse des biens existants le montant des diverses créances de
la communauté contre I'un et I'autre époux, et en précomptant 2 chacun d'eux sur
sa part les créances dont 1] est débiteur. Ainsi Ies biens existants consistent en une
somme de 40,000 fr.; le mari doit une récompense de 4,000 fr. a la communauté,
et la femme nne récompense de 6,000 fr. On dira: 40,000 {r. 4 £,000 fr. 4= 6,000

fr. = 20,000 fr. Voila la masse partageable, dont chaque époux doit avoir la moitié,

soit 10,000 fr. Le Iot du mari sera composé de Ia créance de 4,000 fr. dont il est débi-
teur, plus de 6,000 fr. en argent, total 40,000 fr. Celuil de la femme comprendra la
créance de 6,000 fr. dont elle est débitrice, plus une somme de 4,000 fr., total égal
10,000 fr.

3o On peut faire jusqu'd due concurrence compensation des deéttes de chaque
époux envers la communauté. Ainsi, dans l'espéce ppécédente, on dira : « Le mari
devant une récompense de 4,000 fr. & 1a communauté, et la femme une récompense
de 6,000 fr., compensation faite,1a femme reste débitrice de 2,000 fr. Par suite on
procédera comme §'il n'y avait qu'une récompense de 2,000 fr. due par la femme. Si

les récompenses dues par chaque époux s'élévent & un chiffre égal, la compensation

sera compléte, et on procedera comme s'il n’était rien di de part ni d’autre.
Mais ici revient 1'observation faite il y a quelques instants. La loi ne connait que
le rapport réel; tout autre procédé ne peut étre employé que comme moyen de sim-

plification et & la condition de ne pas troubler 'économie du rapport réel, c’est-a-dire

a la condition de conduire finalement au méme résultat que lui. C’est ainsi que le
mari pourrait s'opposer a I'emploi du procédé de la compensation, s'il avait pour
effet de réduire la masse partageable & un chiffre inférieur au montant des reprises
de la femme, et que celle-ci demandat le paiement du surplus sur les biens
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personnels da mari (art. 1472). Exemple : il y a 40,000 fr. de biens extants; le mari
doit & la communauté une récompense de 10,000 fr., la femme une récompense de
10,000 fr. également; en outre, les reprises de la femme s'élévent au chiffre de
30,000 fr.S1 on procede par la voie du rapport réel, on arrive & une masse de 30,000 fr.,
qui suffit & l'exercice des reprises de la femme; le mari en est donc quitte pour le
paiement des 410,000 fr. qu'il doit & la communauté. Supposons au contraire que 1'on
procéde par la voie de la compensation; les deux récompenses se balancant, on ne
trouve plus qu'une masse partageable de 10,000 fr., et, ce chiffre étant inférieur de
20,000 fr. au montant des reprises de la femme, on serait conduit & dire que le mari
doit payer cette derniere somme & la femme sur ses biens personnels (art. 1472). Le -
mari, auquel dans I'espéce le procédé du rapport réel permet de ne débourser que
40,000 fr., a le droit de repousser tout autre procédé qui conduirait & un résultat
différent.

1I. Des prélevements.
A. Dans quels cas il y a liew 4 prélevement.

210. Apres avoir ajouté 4 la masse des biens existants les créances
de la communauté contre chague époux, opération qui constitue ie
rapport, on déduit de cette méme masse ce que la communauté doit
3 chaque époux a titre de récompense ou indemnité. Cette déduction
s'opere par le moyen de prélévements sur la masse. Aux termes de
Varticle 1470: « Swur lo masse des biens, chaque époux ow son héritier
» préléve,— 1° Ses biens personnels qui ne SONt point entrés en communawte,
» 8t existent en nature, 0w cenx qui ont €06 acquis en remplot ,—2° Le prix
» de ses immeunbles qui ont €€ aliénds pendant la communaute, et dont il w'a
» pas été fait remploi; — 5° Les indemnitds qui lui sont dues par la com-
» munawté. » 1L n'est pas exact de dire, comme le fait le 1° de Particle,
que les époux prélévent sur la masse leurs biens personnels ou ceux
acquis en remploi. Prélever, c’est prendre avant partage, precapere;
cette opération ne peut s’appliquer par suite qua des choses faisant
partie de la masse & partager. Dire que chaque époux préléve les biens
qui luiappartiennent en propre, et surtout dire qu’il les préléve sur (&
masse, ¢’est donner & entendre qu’ils font partie de la inasse. Or les
biens propres des époux sont en dehors de 1a masse partageable;laloile
dit : « ses biens personnels gui ne sont point entrés en communanteé », eb
par conséquent il n’y a pas lieu de les prélever. A moins qu'on ne dise
gquaux termes de I'art. 1402 tous les biens, qui existent & la dissolution
de la communauté, sont présumés appartenir & la communaute, et par
suite faire partie de la masse partageable, dans laquelle le législateur
les fait effectivement figurer, mais sauf & I’époux qui prouve en eétre
propriétaire & les prélever sur la masse.

Ainsi donc la reprise par chaque époux de ses biens personnels ne
constitue pas i proprement parler un prélévement. Il 0’y a lieu & cette
opération que dans les deux autres cas prévus par l'art. 1470 20 et 3°;
et encore ces deux cas peuvent-ils se réduire & un seul, le premier
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rentrant dans le second. En effet la récompense du prix des propres
aliénés et mon remployés (art. 1470-2°) n’est qu'un cas particulier
d’indemnité due par la communauié, et il suffisait par conséquent de
dire, comme le fait V’art. 1470-3°, que chaque époux préléve sur la masse
partageable les récompenses ou indemnités qui lui sont dues par la
communauté.

B. Comment s’exerce les prélévements.

211. L’art. 1471 dit & ce sujet : « Les prélévements de la femme
» §'ewercent avant ceux du mari.—lIis sexercent pour les biens qui n’ exis-
» tent plus en nature, &’ abord sur Largent compilant, enswite sur le mobi-
» lier, el subsidiairement sur les immenbles de la communauté; dans ce
» dernier cas, le choiw des immeubles est défére a la femme et 4 ses

» héritiers. »

Les mots pour les biens qui w'existent plus en nature font antitheése a ce que la loi
appelle improprement le prélévement des biens personnels aux époux (art. 4470 49),
prélévement qui s’opére toujours en nature, et la disposition signifie que la loi
ne s'occupe plus ici que des prélévements proprement dits, c'est-a-dire du prélé-
vement des indemnités dues par la communauté.

L’art. 1472 ajoute: « Le mari ne peut exercer ses reprises que Suy
» les biens de la communautd. — Lo femme et ses héritiers, en cas @ insuf-
» Jisance de la communauté, exercent lewrs reprises sur les biens person-
» nels du mari. » -

Ces textes contiennent des régles communes aux prélévements des

deux époux et des régles spéciales aux prélevements de la femme.
A. Régles communes aux prelévemenls de la femme et @ ceux du mars.

212. Les prélévements ont pour but de liquider les récompenses
dues par la communauté; or ce que la communauté doit, ¢’est une
somme d’argent ; si donc elle possede du numéraire en quantité suffi-
sante, ’'époux créancier prélevera la somme qui lui est due. il n’y a
pas assez de numéraire, faudra-t-il avoir recours 4 la vente de tout ou
partie des biens de la communauté pour s’en procurer? Entre un créan-
cier et un débiteur ordinaires les choses se passeraient ainsi. Mais dans
notre hypothése la loi déroge au droit commun en faveur de I'époux
créancier de la récompense: elle lui permet de se payer en prenant
jusqu’a due concurrence des biens de la communauté. La raison en est
qu’il est copropriétaire de ces biens. Ils lui seront attribués pour leur
valeur, telle qu’elle sera fixée d'un commun accord enfre les parties ou,

faute de s’entendre, & dire d’experts.

Nous considérons, on le voit, comme appartenant au mari aussi bien qu'a la
femme le droit d’obtenir par voie de prélévementle paiement desindemnités qui lui
sont dues par la communauté. Il ¥y a en effet méme raison de décider, quel que soit
I'époux créancier de la récompense : 1l est copropriétaire des biens communs affectés
au paiement de sa créance. C’est d'ailleurs en ce sens que la loi a été expliquée par le
rapporteur du Tribunat. Et toutefois un doute nait du texte dela loi, qui parait ne se
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préoccuper que de la femme, le pronom ¢ls (art. 4474 al. 2.) ne s’appliquant gram-
maticalement qu'aux reprises de la femme; aussi quelques auteurs ont-ils soutenu
que ce droit exceptionnel ne pouvait éire éiendu au mari.

213. Mais comment déterminera-t-on quels sont parmi les biens com-
muns ceux qui doivent étre prélevés par I’'époux créancier de la récom-
pense? La loi dit que les prélévements doivent porter,a défaut d’argent
comptant, d’abord sur le mobilier, et subsidiairement sur les immeu-
bles de la communauté. Le mobilier est placé en premiere ligne, soif
parce qu’il est plus facile & réaliser que les immeubles et se rapproche
ainsi davantage de ’objet de la créance qui est une somme d’argent,
soit parce que, les biens immobiliers étant considérés comme plus pre-
cieux, laloi a voulu que chacun des époux, les prélévements une fois
opérés, plit en avoir sa part. |

Lorsqu’a defaut d’argent comptant il y a heu d’exercer les préleve-
ments sur les aufres biens de la communauté, le choix des meubles ou
des immeubles & prélever appartient & I'époux créancier de la récom-
pense, que ce s0it le mari ou la femme et bien que 1a 10i ne confére

expressément le droit de choisir qu’a cette derniére.

Toutefois le choix doit étre exercé d’une maniére raisonnable par celui auquel
il appartient. Ainsi, quand il est dd 4 'un des époux une récompense de 40,000 {r, et
qu'il y a dans la masse un immeuble valant & peu pres cette somme et un auire
valant 100,000 fr., ’époux créancier ne pourra pas, 2 défaut d’argent comptant et
de mobilier, diriger son choix sur ce dernier immeuble, sauf & compter.

214. On admet généralement que le paiement par voie de prélévement sur les
biens de la communauté constitue pour I'époux créancier une faveur, a laquelle 1l
est libre de renoncer pour exiger conformément au droit commun son paiement
en argent (art. 4243) et par suite Ia vente des biens de la communauté jusqu'a
due concurrence (Cass., 6 juillet 1870, Sir., 70. 4. 343).

215. Les prélévements sont une opération préliminaire du partage, une opé- -
ration de liquidation, destinée & établir la consistance réelle de la masse paria-
geable ; ils n’'impliquent aucune lransmission de propriété de l'un des époux a
I'autre. De la résultent deux conséquences :

fo1l n'y a pas lieu, de la part de l'époux qui préléve des biens de la commu-
nauté pour se remplir de ses reprises, au paiement d’'un droit proportionnel d’enre—
gistrement, ce droit n'étant di ‘que pour les actes contenant aliénation.

2 Quand les biens prélevés par un époux en paiement de ses reprises sont
immeubles, il n'y a pas lieu & la transcription. Arg. art. 4 de la loi du 23 mars
1855, qui ne soumet & la transcription que les actes franslatifs de propriété,

2. Régles spdciales aux prélévements de la femme.
9216. La femme jouit, pour 'exercice de ses reprises ou préléve-
ments, de deux faveurs foutes particuliéres.
1o « Les prélévements de la femme s'exercent avant ceux du mari»
(art. 1471 al. 1). Si donc, une fois les préiévements de 1a femme effectués,
les autres biens de la communauté ne suffisent pas pour remplir le mari

de ce qui lui est da, il sera seul en perte.
2° En cas d’insuffisance des biens de la communauté, la femme peut,
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pour le surplus de ses reprises, poursuivre le mari sur ses biens
personnels (art. 1472 al. 2).

Cette double faveur est une conséquence de la situation particuliére
que la loi fait & la femme sous le régime de la communauté. Seigneur.
et maitre de la communauté qu’il administre a 1’exclusion de la femme,
le mari doit étre seul responsable du mauvais état des affaires sociales.
Il a donc pu paraitre juste de donner la préférence & la femme sur le
mari pour I'exercice de ses reprises, et méme de déclarer le mari res-
ponsable de leur paiement en qualité de caution de la communauté :
d’on le droit pour la femme de s’attaquer aux biens personnels du mari
en cas d’insuffisance de ceux de la communauté. Le mari, au contraire,
n’'a que les biens de la communauté pour gage de“l'exercice de ses
reprises, et méme seulement la partie de ces biens que n’absorbent pas
les reprises de la femme.

La femme, qui, en cas d’insuffisance des biens de la communauté, s’atta-
que aux biens personnels de son mari, n’a pas le droit, comme lorsqu’elle
agit sur les biens de la communauté, d’exiger, & défaut d’argent
comptant, Yattribution en nature de biens de son mari jusqu’'a due
concurrence. L’art. 1471 ne consacre cette faveur au profit de la femme
que lorsqu’elle agit sur les biens de la communauté. Tout se passera
donc ici comme entre un créancier et un débiteur ordinaires: la femme
ne pourra exiger que ce qui lui est dit, c’est-4-dire le paiement d’'une
somme d’argent, de méme qu'on ne pourra pas la forcer a recevoir
autre chose (art. 1243) : d’ou la conséquence qu’il-pourra étre nécessaire
de vendre les biens du mari pour procurer & la femme le paiement de
ses reprises. ‘

Bien entendu, si les parties sont d’accord, les biens du mari pourront
étre attribués en nature a la femme en tout ou en partie pour le paie-
ment de ses reprises. Il y aura alors une datio in solufum, qui opérera
un fransport de propriété du mari a la femme et donnera lieu par suite
au paiement du droit proportionnel d’enregistrement et 4 la transcrip-
tion ¢'il g'agit de biens immeubles, & la différence de ce qui a lieu
quand la femme preléve des biens de la communauté.

24'%7. La femme, qui préleve des biens communs en paiement des indemnités 2
elles dues par la communauté, exerce-t-elle son droit de prélévement a titre de
propriétaire vis-a-vis des autres créanciers de la communauté ou seulement a titre
de créanciére ? Plus simplement la femme exerce-t-elle ses reprises & titre de créan-~
ciére ou a titre de propriétaire ? Cette question a donné lieu & un débat célébre,
qui parait aujourd’hui vidé. La Cour de cassation, aprés avoir jugé dans une longue
série d'arréts que la femme exerce ses reprises a titre de propriétaire, a condamné
sa propre jurisprudence par un arrét solennel du 46 janvier 4858, qui consacre la
solution généralement admise en doctrine d'aprés laquelle 1a femme exerce ses
reprises a titre de créanciere (Sir., 1858. 1. 9).

Yoyons d’abord Uintérét de la question. Si la femme exerce gon droit de préle-
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vement pour le paiement de ses reprises & titre de propriétaire, elle pourra procé-
der quant a I'exercice de ce droit comme elle procéde quant au prélévement de ses
biens personnels qui ne sont pas entrés en communauté, ¢'est-a-dire qu’elle pourra
s'approprier les biens prélevés en paiement de ses reprises & 'exclusion des créan-
ciers de Ia communauté envers Jesquels elle n’est pas personnellement obligée. Si
au contraire la femme exerce ses reprises a titre de créanciére, il n'y aura entre
elle el les autres créanciers de la communauté que la différence résultant de son
hypotheéque 1égale, qui, d’aprés I'opinion générale, peut s’exercer méme sur les
immeubles de la communauté. Par conséquent la femme viendra sur le mobilier
de la communauté pour le paiement de ses reprises en concours avec les autres
créanciers de la communauté ; elle n’aura pas de privilége par rapport i eux.

Cette derniére solution, qui a pour élle une tradition trois fois séculaire, a aussi
en sa faveur les textes et les principes.

Les texles : car I'article 1470 dit que la femme préléve les indemnités «qui lui sont
dues par la communauté ». Donc la loi considére la communauté comme débitrice, et
par suite la femme comme créanciére : d’ou il résulte que, si les biens de la commu..
nauté sont insuffisants, la femme doit subir le sort commun de tous les créanciers.
Arg. art. 2093.

Les principes : car la doctrine contraire aboutit & créer au profit de la femme un
véritable privilége malgré le silence de la loi, contrairement au principe qu’il n’y a

" pas de privilége sans texte.

No 2. Du partage de la communauté.-
A. Principe.

218. Une fois que la masse partageable est déterminée par la liqui-
dation, on en opére le partage par moitié entre les époux ou leurs
représentants. « Aprés que tous les prélévements des deuwx époux ont été
> exdcutés sur la masse, le surplus se partage par moiti€ entre les épowx
» 0% ceuw qui les représentent », dit art. 1474. On suit pour ce partage
les régles générales qui gouvernent le partage des successions; c’est ce
qui résulte de l’article 1476, ainsi concu : « Au surplus, le partage de la
» communauté, pour tout ce qui concérne ses formes, la licitation des
» immeubles quand il y a liew, les effels du partage, lo garantie qui en
» résulte, et les soultes, est soumis @ toutes les régles qui sont établies aw

» tilre des Successions powr les partages entre cohéritiers. »

* Parmi les régles du partage des successions, qui sont applicables au partage de
la communauts, figurent celles relatives aux effets du partage. Le partage de la
communauté, comme le partage de suscession, est donc simplement déclaratif de
propriété ; en d'autres termes il rétroagit. Mais & quelle époque ? Tout le monde
répond : au jour ou 'indivision a pris naissance ; la loi fait 'application de ce prin-
cipe en matiére de succession {art. 883), ot il doit rationnellement s’appliquer aussi
au partage dela communauté. Reste & savoir & quelle époque remonte I'indivision
entre les époux relativement aux biens de la communauté; ¢'est la qu'est la difhi-
culté.

* Ceux qui reconnaissent & la communauté la personnalilé civile doivent faire
remonter I'indivision entre lés époux au jour de la dissolution de la commu-
nauté seulement, et par suite ne faire rétroagir le partage qu'a cette époque ; car
jusque-l& c'est la personne morale, la communauté, qui a été propriétaire : les
époux n’ont commencé & le devenir que le jour ou la personne morale a cesse

d’exister, ¢'est-b-dire le jour de la dissolution,
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* Ceux au contraire qui pensent, et c'est notre sentiment, que la communauté
n’est pas une personne morale distincle de Ia personne des époux, mais qu'elle n’est
autre chose que les époux associés, doivent considérer l'indivision comme prenant
naissance entre les époux relativement aux biens communs le jour méme ou ces
biens entrent dans la communauté, et par suite faire rétroagir les effets du partage
A cette époque, qui peut ne pas étre la méme pour tous les biens. Chaque époux
sera donc considéré comme ayant été seul propriétaire des effets mis dans son lot
par le partage & partir du jour ou ces biens sont entrés dans la communauté, et
I'autre époux (en supposant que les biens ne proviennent pas de son chef) sera
réputé n'en avoir jamais eu la propriété, de sorte que l'art. 883 g'applique a la
lettre.

* L’effet rétroactif du partage n’empéche pas d’ailleurs que la femme soit tenue
de respecter, sur les effets mis dans son lot, les actes accomplis par le mari dans la
limite de ses pouvoirs comme chef de la communauié, notamment les hypothéques
qu'il aurait constituées. L'acceptation de la femme implique en effet la ratification
de tous les actes accomplis par le mari comme chef de la communauté, a 1’excep—
tion de ceux qui auraient été faits en fraude de ses droits.

2. Exceptions o la régle que le partage de la communauie s’opére par moitic.

219. La régle, que le partage de 1a communauté s’opére par moitié,
comporte deux exceptions, prévues,la premiére par Vart. 147 et la
deuxiéme par Yart 1477, sans parler de celles qui peuvent résulter
des dispositions du contrat de mariage attribuant aux époux des parts
inégales dans la communauté.

220. PREMIERE EXCEPTION. Aux termes de I'art. 1475 : « 8% les hiéri-
» tiers de la femme Sont divisds, en sorte que l'un ail accepté la commu-
» nauté & laguelle Dautre a renonce, celui qui @ accepté ne peut prendre
» que sa portion virile et hérdditaire dans les biens qui dchoient aw lot de
» la femme. — Le surplus reste aw mari, qui demeure chargé, envers
» Uhéritier renoncant, des droils que la femme awrail pu exercer en cas
» de renonciation, mais jusqw d concurrence seulement de la portion virile
» héréditaire du renoncant. »

La communauté s’est dissoute par la mort de la femme, qm laisse
plusieurs héritiers ; ils peuvent accepfer ou répudier la communauté
de son chef (art. 1453 et 1466). h

Si tous les héritiers prennent parti dans le méme sens, il n’y aura pas
de difficultés. Acceptent-ils tous la communauté ? Ils exercent les
droits de 1a femme acceptante, chacun dans la mesure de sa part héré-

ditaire (la loi dit virile et Aéréditaire, mais le mot virile est de trop).
Renoncent-ils tous? Chacun exercera, dans Ia mesure de sa part héré-

ditaire, les droifs que la renonciation ouvre au profit de la femme.
Mais voila que les héritiers de 1a femme ne sont pas d’accord; peu-
vent-ils: opter chacun dans le sens'qui lui plait? L’article 1475 répond
affirmativement. Le législateur a considéré avec raison le droit
d’accepter ou de répudier la communauté comme &ftant divisible,
parce que son. objef, la communauté, est divisible, composée qu’elle
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est de biens susceptibles de division, au moins intellectuelle (art. 121%),
et il a appliqué la régle qui régit tous les droits divisibles : ils se divi-
sent de plein droif entre les héritiers du titulaire (art. 1220).

supposons que les héritiers de la femme se divisent quant 3 lexer-
cice du droit d’oplion ; quelle sera la situation de chacun? Ceux qui
auront accepté la communauté du chef de la femme exerceront,
dans la mesure de leurs parts héréditaires, les droits de la femme
acceptante; ceux au confraire quiauront renoncé exerceront, dans la
mesure de leurs parts héréditaires, les droits de la femme renoncante.
Ainsi la femme laisse trois héritiers pour portions égales, Primus,
Secundus ot Tertius; le premier accepte la communauté du chef de la
femme, les deux auftres y renoncent. On remarquera que, soit en
acceptant la communauté du chef de la femme, soit en y renoncant,
les héritiers prennent parti relativement & la succession de la femme :
ils Yacceptent tacitement, parce quils font acte d’héritier (art. 778);
tous ceux qui ont accepté ou répudié la communauté du chef de la
femme sont done définitivement héritiers de celle-ci. Eh bien! Primus,
qui a accepté la communauté et qui est héritier de la femme pour un
tiers, exercera pour un tiers les droits de la femme acceptante : si par
exemple la part revenant & la femme dans I'actif net de la communauté
est de 30,000 fr., il aura droit & 10,000 fr.; le surplus, soit 20,000 fr.,
restera au mari jure non decrescend:i. Quant & Secundus et Terfius qui
ont renoncé, ils exerceront, dans la mesure de leurs parts héréditaires,
¢’est-d-dire chacun pour un tiers, les droits de la femme renoncante.
Ces droifs se réduisent & peu de chose sous le régime de la communaute
légale (v. art. 1492 et 1493); ils peuvent étre plus importants, quand la
communauté est conventionnelle. Ainsi on peut supposer que la femme
a stipulé Ie droit de repréndre son apport franc et quitte au cas de
renonciation (art. 1514): dans ce cas les héritiers, qui ont renoncé du
chef de la femme, pourront, chacun dans la mesure de sa part hérédi-
taire, exercer la reprise de I'apport de la femme. Dans l'espece, en
supposant que lapport de la femme ait une valeur de 36,000 fr.,
Secundus et Tertius pourront en reprendre chacun le tiers, ce qui fera
24,000 {r. pour eux deux, et le dernier tiers, soit 12,000 fr., restera au

. mari.

221. Les mémes principes devraient 8tre appliqués, si la communaute,
au lien de se dissoudre par la mort de la femme, comme on vient
de le supposer, §'était dissoute par la mort du mari ou par la séparation
soit de corps soit de biens, et que la femme fiit] venue a décés avant
d’avoir exercé son droit d’option. Ici encore chague héritier de la femme
aura le droit d’opter dans le sens quw'il jugera le plus favorable a ses
intéréts. L'art. 1475 comprend dans sa généralité, quoiquon en ait dit,
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cette hypothése aussi bien que la précédente ; car il parle d'une maniére
générale des « héritiers de la femme ».

* On objecte que, dans l'espéce, le droit d’option est né en lapersonne dela femme
qui n’aurait pas pu accepter pour partie et répudier pour partie, que par suite ses
héritiers ne peuvent pas avoir plus de droits qu'elle, qu’ils doivent donc opter tous
dans le méme sens. Bien différente, dit-on, est ’hypothese ou la communauté s’est
dissoute’par la mort de la femme; alors le droit d’'option a pris naissance dans la per-
sonne de ses héritiers, il est né par suite divisible; tandis que, quand le droit s’ouvre
dans la personne de la femme, il nait indivisible, puisque la femme ne peut pas
diviser son option. — Il n’est pas vrai que le droit d'option soit indivisible, quand il
nait dans la personne de la femme. La divisibilité d'un droit dépend de Ia divisibilité
de son objet, et il importe fort pew par conséquent, au point de vue de la divisibilité
du droit d’option, qu’il prenne naissance dans la personne de la femme ou dans celle
de ses héritiers. Si la femme ne peut pas diviser son droit d’option en acceptant pour
partie et répudiant pour partie, ce n’est pas parce que le droit nait indivisible en sa
personne, c'est parce que la divisibilité des droits n’a d’application qu'a I'égard des
héritiers du titulaire, mais non & I'égard du titulaire lui-méme qui exerce toujours
son droit de la méme maniére, qu'il soit divisible ou qu’il soit indivisible. — On
objecte encore I’article 782 ; mais nous avons dit que la disposition de ce texte déroge
au droit commun; par suite elle n’est pas susceptible d’étre étendue d’un cas a un
autre, d’autant plus que son mérite est fort contestable. |

222. DEUXIEME EXCEPTION. Elle est contenue dans l'article 1477,
ainsi congu : « Céelui des épouz qui awrait diverti ou recélé quelgues effets
» de la communauté, est privé de sa portion dans lesdils effets. » Le mot
divertir est synonyme de ddfourner; le mot recéler signifie cacker. Le
divertissement ou le recélé implique la mauvaise foi (1). L’époux, qui se
rend coupable de 1'un de ces faits, veut s'approprier en totalité Iobjet
diverti ou recélé a l’exclusion de I’aufre époux -ou de ses représentants.
La loi le punit en lui appliquant la peine du talion :il a voulu s'appro-
prier 1a part de son conjoint, on le prive de la sienne.

I’omission frauduleuse dans I'inventaire d'un ou de plusieurs effets dépendant de
la communauté constitueratt un divertissement ou un recélé donnant lieu contre
I’époux auquel I'omission est imputable a I'application de Part. 4477.

La plupart du temps, c’est apres la dissolution de la communauté que s’accomplit
le divertissement ou le recélé. Il ne serait pas impossible cependant qu’il efit été pra-
tiqué ou au moins préparé avant cet événement. C'est ce qui arriverait par exemple,
si la femme, ayant place sous son nom de fille pendant la durée du mariage des écono-
mies par elle faites a 'insu de son mari, avait omis de les faire figurerdans 'inventaire
dressé apres Ia mort de son mari; elle encourrait de ce chef la peine édictée par
I'art. 1477, qui est concu dans des termes absolus.

La minorité de I'époux auteur du divertissement ou du recélé ne ferait pas obstacle
2 l'application de la pénalité prononcée par le méme article. In deliclis minor
wlas neminem excusal (arg. art. 1340), .

On doit décider aujourd’hui, comme on le faisait généralement dans notre ancien

droif, que, sil'époux coupable rapporte spontanément ’objet diverti ou recéld, il
cessera d’encourir la pénalité €dictée par notre article. La solution contraire aurait

[1] Paris, 18 aoht 1881, Sir., 81,2. 240,
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‘pour résultat d’exciter 'époux coupable a persister dans sa mauvaise foi. Bien entenda
on ne tiendra compte de la remise effectuée par I'époux qu'autant qu'elle sera anté-

rieure & la deécouverte du divertissement ou du recélé (Auxerre, 16 février 1884,
Sir., 81. 2. 94).

No 3. Liquidation des créances personnelles de I'un des.époux contre l'autre.

223. Le parfage de la communauté une fois opéré, la situation res-
pective des deux époux ou deleurs représentants n’est pas toujours défi-
nitivement réglée. En effet il peut rester encore & liquider les créances
personnelles de 1'un des époux contre Pautre. On lit & ce sujet dans
Vart. 1478 : « Aprés le partage consommé, si Dun des dewz époux est
» créancier personnel de Uautre, comme lorsque le priw de son bien @ ét¢
> employé & payer une dette personnelle de Uautre énouz, ou pour toute
» aulre cause, il exerce sa créance sur-la part qui est échue @ celui-ci
» dans la communauté ow Swr ses biens personnels.» Et Tarticle 1480
ajoute : « Les donations que Pun des dpoux a pu faire & Lautre, ne s'exé-
» cutent que sur la part duw donetewr dans la communauid, et sur ses biens
» personnels. »

- La donation faite par 'un des époux & V'autre donne naissance & une
créance personnelle de I’époux donataire contre le donateur. Si cette
créance était payée sur les biens de la communauté, 'époux donataire

ne recevrait en réalité que la moitié de ce qui lui est di, puisqu’il
- gerait payé avec des biens qui lui appartiennent pour moitié. Aussila
loi décide-t-elle que la donation s’exécutera tant sur la part de commu-
nauté du donateur que sur ses biens personnels. Cette créance par con-
séquent doit &tre réglée aprés le partage de la communauté, et il en est
de méme, aux termes de larf. 1478, de toutes les créances personnelles
de I'un des époux contre Yautre.

Appendice. Du deuil de la veuve.

224. ('est une régle ancienne que la veuve ne doif pas supporter- les
frais de son deuil. Mulier non debet suis sumptibus lugere maritum.
I’art. 1481 al. 1 la reproduit en ces termes: « L¢ dewil de o femme est
» aux frais des hériliers du mari prédédeédé. »

La loi ajoute : « La valeur de ce dewil est rédglée szm:amt Lo fortune au
» mari » (art. 1481 al. 2).

= La valeur : donc c’est en argent, et non en nature, que le deuil doit
étre payé & la femme.

« Il-est di, »,dit Yart. 1481 in fine, «- méme @ la femme qui renonce
» o communauié. » La femme séparée de corps elle-méme y a droit,

car la loi ne distingue pas.

L’art. 1484 ne parlant que de la femme, sa disposition, qui coastitue une sorte de

privilége, ne saurait 6tre étendue au mari veuf; celui-ci supportera donc les frais
40



146 PRECIS DE DROIT CIVIL

de;son deuil. Pour justifier cette différence enfre le veuf ef la veuve, il ne suffit pas
de dire avec Tacite : Feminis lugere honestum est, viris meminisse; car, siles conve-
nances sociales exigent que la veuve porte le deuil de son mari, elles imposent une
obligation de méme nature au mari veuf. Peut-étre la loi a-t-elle considéré que Yobli-
gation pour la veuve de supporter les frais de son deuil constituerait souvent pour
elle une charge fort lourde, parce qu’il n'est pas rare que la mort du mari diminue
beaucoup les ressources de la femme, lorsqu'elle ne la laisse pas tout & fait dans la
misere. Avec [ui disparait en effet une source importante de revenus, souvent la seule
pour le ménage, les produits de son travail et de son industrie. Autre est la situa-
tion du mari; ordinairement sa condition au point de vue pécuniaire ne sera pas
empiree par la mort de sa femme; il n’y avait donc pas de raison pour mettre les
frais de son deuil & la charge de la succession de sa femme.

§ II. Du passif de la communautlé et de la contribution
aux deties.

225. Observation préliminaire. — La section I de nofre chapi-
tre contient un paragraphe intitulé : Du passif de la communauté, et des
actions qui en résultent conire la communagwlé (art. 1409-1420). Ne fait-
il pas double emploi avec celul dont nous allons aborder 1'étude?
Nullement. Dans le premier la loisuppose la communauté existante,
tandis que dans le second elle la suppose dissoute. C’est don¢ unique-
ment du passif de la communaute dissoute qu’il s’'agit ici; disons-le, une
fois pour toutes, au début. Qu’il soit bien entendu aussi que fout ce que
nous dirons des époux est applicable & leurs héritiers ou autres repré-
sentants.

226. Bien que la rubrique de nofre paragraphe ne fasse mention que
de la contribution aux dettes de la communauté, le 1égislateur s’occupe
aussi de I’obligation au paiement de ces mémes dettes. Les mots con~
iribution aux deties, obligation aux deties, &veillent des idées qui nous
sont déja connues. La contribution est un réglement du passif entre les
époux ou leurs représentants : il gagit de savoir dans quelle mesure
chaque époux doit supporter en définitive les dettes de la commu-
nauté dissoute dans ses rapports avec l'autre; en principe chaque
époux contribue pour la moitié. L’obligation aux detfes est un régle-
ment entre chaque époux ou ses représentants d'une part et les
créanciers de la communauté d’autre part: il s’agit de savoir dans
quelle mesure chaque époux est tenu de répondre aux poursuites des
créanciers de la communauteé aujourd’hui dissoute; il peut se faire que
ce soit pour plus de la moitié. L'époux, qui, par suite des régles de
I'obligation aux dettes, aura été forcé de payer plus que sa part con-
tributoire, aura de droit son recours confre 1'autre pour l'excédent
(art. 1490 al. 2). |
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‘No 4. De la contribution aux dettes,

227. La loi répartit enfre les époux le passif de la communauté dis-
soute dans la méme proportion que Vactif. « Les detées de la commu-
naute », dit Yarticle 1482, « sont powr moitié d la charge de chacun des
> epoux 0w de leurs héritiers. » Les mots « & la charge », qui indiquent
que le législateur s’occupe de déterminer par qui.sera supporté. défi-
nitivement le poids, le fardeau de la dette, prouvent que cette disposi-
tion est bien relative & la contribution aux dettes. L’article ajoute :
« Les frais de scellé, inventaire, vente de mobilier, liquidation, licitation
» et parlage, font partie de ces dettes. » |

Notons toutefois dés & présent, et saufs y revenir plus tard aveec -
détails, que le principe de Ia contribution pour la moitié recoit, en ce qui
concerne la femme, une restriction grave résultant d’un bénéfice par-
ticulier que la loi lui accorde, le bénéfice d’émolument, qui lui permet
de ne supporter en définitive les dettes de la communauté que dans la
mesure du profit qu'elle retire (art. 1483). 11 .faut donc dire que la
femme contribue aux dettes de la communauté pour la moitié ou dans
la mesure de son émolument.

La régle que chaque époux contribue aux dettes de la communauté
pour la moitié, ne s’applique qu’aux dettes de communauté proprement
dites, c’est-a~dire & celles qui sont définitivement & la charge de la com-
munauté ; elle est sans application aux dettes de communauté mpro-
prement dites, et nous entendons par 14 celles qui ne sont tombees dans
la communauté qu’a charge de récompense confre I'époux du chef
duquel elles proviennent. En effet nous savons que de semblables dettes
doivent étre supportées définitivement par 'époux débiteur, il ne peut
donc pas- étre question d’y faire contribuer Pautre. Ainsi la femme
était propriétaire lors du mariage d'un immeuble, dont le prix était_
encore dit au vendeur. La dette du prix est tombée dans la commu-
nauté, sauf récompense contre la fernme (art. 1409-19). Si cette dette
n’est pas ericore payée lors de la dissolution de la communauté, le mari
ne devra y contribuer pour aucune portion.

- Les époux peuvent d’ailleurs modifier par le partage la régle de la
contribution par moitié. « Zes dispositions précédentes », dit. Yart. 1490.
al. 1, « ne font point obstacle & ce que, par lepartage, Lun o Pauire des
» copartageants soit chargé de payer wune quotité de deltes autre que la
» moitid, méme de les acquitier entiérement. » C’est un moyen souvent,
employé dans la pratique pour compenser I'inégalité des lots : on met
une part de dettes plus forte & la charge de celui dont le lot a une valeur

plus considérable.
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No 2. Obligation aux dettes ou droit de poursuite des créanciers.

- 228. Dans quelle mesure chaque époux. est-il tenu de payer les dettes
de la communauté dissoute sur les poursuites des créanciers? Telle est
la, question. qu’il nous faut maintenant résoudre.
- Deux grands principes gouvernent toute cette matiére.

PREMIER PRINCIPE. Chaque épouw est tenw pour le total, des dettes qui
sont tombées de son chef dans la communauié, et dont il est par suite débi-
teur personnel. Arg. art. 2002. Aingi Pun des époux était grevé d'une
dette mobiliére lors du mariage; cette dette est tombée 4 la charge de
la communauté d’aprés I'art. 1409 al. 1. Supposons qu’elle ne soit pas
encore payée lors de la dissolution du mariage; le créancier pourra en
poursuivre le paiement intégral contre 1’époux débiteur. Inutilement
celui-ci objecterait-il que la dette est tombée & la charge de la commus-
nauté, que par suite il n’est plus débiteur que de la moitié, 'autre moitié
demeurant 4 la charge de son conjoint. 11 serait facile de répondre que
les époux peuvent bien, par leurs -conventions matrimoniales expresses
ou tacites, répartir entre eux comme ils 'entendent le fardeau de leurs
dettes respectives; maigs ces conventions, auxquelles les créanciers sont
demeurés étrangers, ne peuvent porter aucune atteinte au droit qui
leur appartient de poursuivre leur débiteur pour le total. Ce n’est pas
que les conventions matrimoniales ne puissent pas étre opposées aux
tiers. Mais elles ne leur sont opposables qu'autant qu’elles sont vala-
bles; or la convention est nulle en tant qu’elle a pour but de ravir au
créancier Pexercice d'un droit qui lui appartient, comme serait nulle
une convention par laquelle les époux disposeraient du bien d’autrui.

DEUXIEME PRINCIPE. Chague époux w'est tenw que pour la moitié des
detles de la communauté, qui procédent exclusivement dw chef de son con-
Joint, et donl par swite il n'est pas, lui, débiteur personnel. En effef
chaque époux, & raison des dettes tombées dans la communauté du
chef de son conjoint, ne saurait étre tenu qu’en sa qualité d’associé, de
commun en biens, donc pour la moitié seulement. Il peut étre pour-
sulvi dans cette mesure par le créancier, qui a 1le droit d’invoquer sur
ce point les conventions matrimoniales. Car, si un époux ne peut pas
valablement, comme on vient de le voir, briser en tout ou en partie le
lien qui Yattache &4 son creancier, il peut au contraire trés valablement

fortifier ce lien en y ajoutant la garantie résultant de I'obligation de

gon conjoint én qualité de commun en biens.

Cela posé, faisons successivement Papplication de-ces principes aux
dettes procédant du chef du mari, & celles procédant du chef de la
femme, enfin & celles procédant du chef des deux époux.

R29. A.—Dettes procédant du qiwf aw maré. Aux termes de art. 1484 :

[P R
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« Le mart est tenw, powr I totalité, des deties de la communauté par lui
» conlractdes ; sauf son recours contre lg femme ow ses: héritiers powr lg
> moitié desdites dettes. » Ainsinous venons de voir que le mari peut
stre forcé de payer pour le tout, méme aprés la dissolution de la come
munauté, ses dettes mobiliéres antérieures au mariage, tombées dans
la communauté aux termes de 1’art. 1409-1c. Il est tenu de 1a méme
maniére du paiement des dettes qu’il a contractées pendant le cours
du mariage, bien qu’elles soient mises & la charge de la communaut§
par Part. 1409-2°.

Au gurplus, ce que 1a loi dit des dettes de la communauté confracides
par le mari, doit éfre appliqué sans hésitation & toutes les dettes tombées
dans la communauté de son chef, quelle qu’en soit la source. Le mari
pourra done étre poursuivi pour la totalité des dettes de 1a communauté
procédant de son chef, aussi bien lorsqu’elles résulteront d’un quasi-
contrat, d’'un délit, d’'un quasi-délit ou de la loi que lorsqu’elles auront,
comme le suppose notre texte, leur source dans un contrat. Les obliga-
tions derivant des contrats étant de beaucoup les plus nombreuses, il
est arrivé plus d’'une foig au législateur, qui statue ordinairement de eo
quoa plerumque fit, de parler d’obligations contractées lorsqu’il avait en
vue des obligations dérivant d’'une source quelconque. Juridiquement
d’ailleurs, il n’y a aucun motif de distinguer.

En résumé, les créanciers peuvent poursuivre le mari pour la totalits
des dettes de 1a communauté dissoute procédant de son chef.

Peuvent-ils aussi poursuivre la femme & raison de ces mémes dettes?
Oui, mais seulement pour la moitié, d’aprés notre deuxiéme principe.
Art, 1487, arg. du mot méme. En effet 1la femme n’est plus ici débitrice
personnelle; slle ne peut &tre recherchée qu’en sa qualité de commune -
en biens, donc seulement pour la moitié, et encore sauf son bénéfice
d’émolument, comme nous le verrons plus loin.

230.B. — Dettes procédant du chef de la femme.Onlit dans L'art, 1486
« La femme peut Etre poursuivie pour la totalitd des dettes qut procédent
» de son chef et dlaient entrées dans lo communauté, sauf son recours
» contre le mari ow son kéritier, pour la moitié desdites dertes. » |

Doivent étre considérées comme dettes de communauté, personnelles
3 la fomme: 1° les dettes mobilidres de la femme antérieures au
mariage ;2° les dettes des successions et des donations mobiliéres qui lui
sont 6chues pendant le mariage; 3° les dettes que la femme a contrac-
tées pendant le mariage avec 'autorisation de son mari ou avec I'aufo-
risation de la justice dans les cas exceptionnels prévus par Part. 1427.

A raison de toutes ces dettes, les créanciers peuvent agir contre la
femme pour le tout; peuvent-ils agir aussi contre le mari? Ils pouvaient
Je poursuivre pour le tout pendant la durée de la communauté, en vertu
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du principe que toute dette de la communauté est dette du mari : ¢&
qui signifie, nous le savons, que, pendant la durée de Passociation conju-
oale, les biens du mari étant confondus avec ceux de la communauté,
tout créancier, qui a action contre la communauté, a par cela méme
action contre le mari. Mais, aujourd’hui que la communauté est dissoute,
la confusion entre le patrimoine du mari et celui de la communauté a
cessé; par suite le mari ne peut plus étre tenu desdites dettes de la
femme que comme commun en biens, don¢ pour la moitié. Ainsi le
décidait Pothier, et sa doctrine a été reproduite par Part. 1485, ainsi
concu : « 11 [le mari] #’est fenw que powr moitié, de celles personnelles &

> lo femme et qui ébaient tombées & la charge de la communauté. »
Nous croyons que ce principe §'applique, méme aux dettes contractées par la femme

avec 'autorisation du mari; la communauté une fois dissoute, le mari ne pourra

donc étre poursuivi que pour la moitié desdites dettes. Cette solution est repoussée
par la majorité des auteurs. On considére le mari comme personnellement obligé par
son autorisation, contrairement & la régle Qui auclor est non se obligat, et on le
déclare en conséquence tenu pour le total, méme aprés la dissolution de la commu-
nauté. Nous avons réfuté cette maniere de voir supra n° 93.

- 231. C. — Dettes procédant du chef des denx éponz. 11 8 aglt des obli-
gations contractées par le mari et par la femme soit conjointement soit
solidairement. |
Aucune difficulté ne saurait s’élever en ce qui concerne les obliga-
tions contractées solidairement par les deux époux. L’un et 'autre peu-
vent éfre. poursuivis pour le tout, soit pendant la communauté, soit
apreés sa dissolution. ‘ .
. Il y a quelque doute quant aux obligations contractées conjointe-
ment par les deux époux, sang expression de solidarité, pendant la durée
de l'association conjugale. Incontestablement la femme ne peut étre
poursuivie que pour la moitié : « La femme, méme personnellement obli-
» gée pour une dette de communauté », dit art, 1487, relatif & cette hypo-
thése, « ne peut étre pourswivie que powr la moitié de cetle dette, ¢ moins
» gue Uobligation ne soit solidaire. » Cest le droit commun en matiére
d’obligation conjointe. Ce méme droit commun conduirait & dire que le
mari, lui aussi, n’est tenu que pour la moitié. On admet cependant en
général, conformément au sentiment de Pothier, qu’il peut étre pour-
suivi pour la tfotalité. En effet, I'intention des parties, en associant 1a
femmme & I'engagement du mari, n’a pas été de diminuer I’étendue de
Iobligation contractée par celui-ci, mais de la fortifier en y ajoutant
la garantie résultant de 1'engagement de la femme. |

\

No 3. Du bénéfice d’'émolument.

232 Le bénéfice d’émolument (quelqugs-ulis 'appellent bénéfice
d’inventaire) consiste dans le droit, qui est accorde a la femme, de ne
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payer les dettes de la communauté que jusqua concurrence de son
émolument, ¢’est-a-dire du profit qu'elle retire de la communauté,
« jusqu’a concurrence de ce qu'elle ou ses héritiers amendent de la
communauté », comme disait 'art. 228 de 1a Coutume de Paris auquel a
été emprunté V'art. 1483, ainsi congu : « La femme #’est tenwue des deties
» de la communauté, soit d Udgard du mari, soit d U'égard des créanciers,
> que Jusqu’a concurrence de son émolument, pouwrvw quw'il y ait ew bon et
» fidele inventaire, et en rendant compie tant dw contenu de cet inven-
» taire que de ce qui lut est échu par le partage. »

Exemple : Les biens mis par le partage dans le lot de la femme ont
une valeur de 10,000 fr.; les dettes de la communauté s'élévent i
30,000 fr., et par conséquent la part contributoire de la femme 4 15,000 fr.
En vertu de son bénéfice d’émolument, 1a femme aura le droit de ne
supporter les dettes que jusqu’a concurrence de 10,000 fr.

Ce bénéfice, qui présente beaucoup d’analogie avec 16 bénéfice
d’inventaire accordé & I'héritier, & pour cause la sifuation particuliére
de la femme vis-a-vis de son mari pendant la durée de la communauté.
Complétement exclue de 1a gestion des biens communs, il a paru juste
que la femme ne pit pas étre engagée par le fait de son mari, sur la
téte duquel sont concentrés tous les pouvoirs, au deld de la valeur des
biens qu’elle recueille dans la communauté. C'est assez que la femme
soit exposée & perdre sa mise dans la communauté par suite de la mau-
vaise gestion du mari, sans qu’elle puisse en outre étre. tenue sur ses
biens personnels des conséquences de cette gestion. Comme le disait-
Dumoulm Marito non licet onerare propria uToris.

- Le bénéfice d’émolument est donc desting, comme la séparation de
biens et comme le droit de renoncer a4 la communauté, & servir dans
une certaine mesure de confrepoids au pouvoir absolu du mari. A ce-
titre il est de V'essence du régime dela communauté, et par suite toute
clause du contrat de mariage tendant & en interdire l’usa‘ge a 1a femme
devrait tre déclarée nulle. Arg. art. 1453.

233. A qui le bénefice d’émolument peut-il étre opposé? —
La femme peut toujours opposer son bénéfice d’émolument & son
mari; elle le peut, méme 4 raison des dettes tombées dans la commu-
nauté de son chef. En un'mot, toutes les fois que la femme a payé les
dettes de la communauté, méme celles dont elle est débitrice person-
nelle, au dela de son émolument, elle peut recourir contre son mari-
pour Uexcédent. L'art. 1483 semble donner 4 entendre que la femme
peut aussi dans tous les cas opposer son bénéfice d’émolument aux
créanciers de la communauté (arg. tiré des mots « soit & 'égard du
méri, soit & I'6gard des créanciers »). Mais tout le monde admet que la
loi est concue dans des termes beaucoup trop absolus. Il est ‘sans diffi-
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culté que la femme peut-opposer son bénéfice d’émolument aux créan-

ciers, qui la poursuivent 3 raison d'une dette tombée dans la commu-.

nauté du chef du mari : attaquée comme associée, la femme peut sans

nul doute invoquer un bénéfice que la loi lui accorde en sa qualité.
d’associée. Mais aura-t-elle encore ce droit, si elle est poursuivie pour

le paiement d’'une detfe dont elle est débitrice personnelle, et qui est

tombée dans la communauté de son chef? Pothier le lui refusait dans
ce cas, et.tous les auteurs acceptent sa décision malgré le doute qui

peut résulter des termes absolus de I'art. 1483. C’est qu’en effet, oufre
qu’il s’agit d’'une matiére toute traditionnelle, dans laquelle par suite
la tradition a presque I'autorité d’un texte de loi, la limitation admise

par Pothier tient & l'essence méme du bénéfice d’émolument. Nous.

Pavons déjh dit, il est accordé & la femme en qualité d’associée, et ne
peut par suite éfre invoqué parelle qu'a ce titre. Or ici elle est pour-
suivie comme débifrice personnelle, et en cette qualité elle est tenue
indéfiniment des suites de son obligation. La femme devra donc payer
le total, sauf son recours pour tout ce qui excéde son émolument con-
tre son mari auquel son bénéfice peut toujours étre opposé.

234. La loi n’exige qu'une seule condition pour que la femme ait
droit au bénéfice d’émolument : « qu’il y ait eu oz et fidéle inventaire ».

L’inventaire doit étre bon, c’est-h-dire exact; fidéle, ¢’ est-a-dire fait de
bonne foi.

Si la femme a fait un inventaire infidéle, ce qui arrive si elle a omis sciemment et
de mauvaise foi de comprendre dans l'inventaire certains effets de la communauté,
elle est déchue du bénéfice d’émolument. La méme déchéance ne serait pas nécessai-
sairement attachée, suivant I'opinion générale, a la simple inexactitude de 'inven-
taire qui aurait été fait de bonne foi. Arg. art. 1483 et 8041.

Bien que la loi ne le dise pas, linventaire doit étre, non seulement fidéle et
exact, mais de plus régulier, ¢’est-a-dire fait dans les formes légales.

I’inventaire est requis comme condition du bénéfice d’'émolument, de quelque
maniere que la communauté se soit dissoute, Mais la loi n’exige pas qu'il soit dressé
par les soins de la femme ; elle dit : « pourvu qu’il y ait eu bon et fidéle inventaire ».
La femme d'un failli, qui avait obtenu la séparation de biens, a été admise & user du
bénéfice d'émolument en vertu d’'un inventaire dressé par les syndics de la faillite.

D'aprés la jurisprudence, qui a comblé sur ce point une lacune de la loi, 'inventaire
ne peut faire acquérir a la femme Ie bénéfice d'émolument qu’'autant qu’il est dressé
dans e délai de trois mois. Un inventaire tardif n'offrirait plus aucune garantie aux

créanciers.

I1 est tout simple que I'inventaire ait été exigé comme condition du
bénéfice d’émolument. La femme doit en effet rendre compte de son
émolument, ¢’est-4-dire du profit qu’elle retire de la communauté, &
ceux contre lesquels elle use de son bénéfice; or comment cela serait-
il possible en ’'absence d’un inventaire constatant la consistance et la
valeur des biens de la communauté?
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* La loi toutefois ne s'exprime pas sur ce point en termes trés neis; elle dit que la.
femme, qui veut user du bénéfice d’émolument, doit rendre compte « tant du contenu
» de cet.inventaire que de ce qu'il lui est échu par le partage ». Cela signifie proba-
blement que la femme, qui veut userdu bénéfice d’émolument, doit, d’une partjustifier
que tous les effets figurant dans 'inventaire ont été compris dans le partage ou dans
les opérations préliminaires auxquelles il donne lieu, et d’autre part rendre compte
de la valeur de tous les effets mis dans son lot, qu'ils {ussent ou non compris dans
I'inventaire. 1l peut arriver en effet, soit que certains objets qui figurent dans I'in-
ventaire n’aient pas été compris dans le partage, auquel cas 'émolument de la femme
ne se borne pas a ce que contient son lot puisqu’elle a encore quelque chose & espé-
rer dans les objets non partagés, soit que I'on ait compris dans Je partage des objets
qui ne figuraient pas dans l'inventaire, par exemple des immeubles, que plusieurs
praticiens sont dans 'usage de n’y pas mentionner, ou des objets mobiliers qui y ont
été oubliés, et dans ce cas la femme doit rendre compte de ceux de ces objets qui
ont 6té mis dans son lot.

235. Cela posé, 'émolument de la femme comprend :

a. — Tous les biens de la communauté qui lui sont échus par le par-
tage, m8me ceux qui lui ont été attribués & titre de préciput (art. 1515);

b. — Les fruits de ces biens ; |

¢. — Les sommes dont la femme é&tait débifrice envers la communauté
et qui Iui-ont-&té précomptées sur sa part. Car c¢’est 14 une valeur
active de la communauté, qui fait partie du 1ot de la femine et par suite
de son émolument.

Mais il ne faut pas considérer comme faisant partie de 1'émolument
de 1a femme les biens qu’elle préléve i titre de paiement des indemnités
qui lui sont dues par la communauté. Les biens ainsi prélevés ont pour
but de combler un déficit dans le patrimoine propre de la femme,
déficit dont la communauté & tiré un profit personnel (art. 1437 in fine) ;
ils ne font pas plus partie de 'émolument de la femme, c¢’est-a-~dire de
de son profit dans la communauté, que ses biens propres. L’émolument
de la femme ne comprend que ce qu’'elle recoit & titre d’associée, et
non ce qu’elle recoit a tifre de créanciére.

Pour déterminer le montant de I’émolument de la femme, on doit estimer les
objets compris dans son lot d’aprés leur valeur au temps du partage. C'est en effet a
ce moment que la situation des parties a été définitivement réglée. La femme doit
rendre compte de son émolument, ¢’est-a-dire de son profit, de ce dont elle s'enri-
chit; or elle ne s'enrichit que de ce quelle recoit par le partage. La doctrine et la
jurisprudence sont en ce sens. | |

Dailleurs les créanciers, auxquels la femme oppose son bénéfice d’émolument,
auraient le droit de contester soit I'estimation faite dans I'inventaire soit celle qui
est faite dans le partage, car ils n’ont été parties ni & Fun ni a I'autre de ces actes,
et de provoquer une estimation contradictoire & dire d’experts.Les experts devraient
se reporter pour cette estimation & I’époque du partage.

236. Le bénéfice d’émolument de la femme commune en biens présente une
grande analogie avec le bénéfice d’inventaire de I'hdritier. Mais il y a entre I'un et

'autre des différences importantes.
4o L’héritier, qui veut avoir droit au bénéfice d'inventaire, doit, non seulement
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faire un inventaire des biend de 1a succession, mais encore déclarer, dans les formes
prescrites par la loi, qu’il accepte sous bénéfice d'inventaire (art. 793). Une déclara-
tion de ce genre n'est pas nécessaire pour acquérir le bénéfice d’émolument ; Vin-
ventaire suffit.

20 L'inventaire,qui sert de base au bénéfice d'émolument,doit, a peine de déchéance,
étre fait dans les trois mois qui suivent la dissolution de la communauté (supra,
no 234). L’héritier, qui veut accepter sous bénéfice d'inventaire, peut utilement faire
inventaire aprés I'expiration du délai de trois mois (art, 800).

3o Le bénéfice d'inventaire empéche la confusion de s’établir entre les biens de la
succession et les biens personnels de I'héritier ; il opere la séparation du patri-
moine du défunt et de celui de I’héritier (art. 802). Au contraire, lc bénéfice d’émo-
Iument n’empéche pas les biens, que la femme recoit pour sa part dans la commu-
nauté, de se confondre avec ses biens personnels. De la il résulte :

a. — Que les créanciers de la communauté peuvent poursuivre la femme sur tous
ses biens pour la part de dettes dont elle est tenue (arg. art. 2092), mais sans qu’elle
puisse étre forcée de payer plus que le montant de son émolument quand elle
oppose son bénéfice. L’héritier bénéficiaire, au contraire, ne peut pas en principe étre
poursuivi sur ses biens personnels (art. 803).

b.—Que la femme ne peut pas, comme I'héritier bénéficiaire (art. 802), se décharger
de toute obligation vis-a-vis des créanciers auxquels elle oppose son bénéfice
d’émolument, en leur faisant 'abandon en nature des effets a elle attribués par le
partage et qui constituent son émolument dansla communauté. Aucun texte en
effet n’autorise la femme 3 effectuer cet abandon, et 'autorité de Pothier, que quel-
ques auteurs invoquent a I'appui de l'opinion contraire, ne suffit pas & notre avis
pour la légitimer.

¢. ~ Que la femme peut, sans encourir la déchéance de son bénéfice d’émolument,
aliéner comme elle I'entend les biens meubles ou immeubles qui lui sont échus par
le partage. Au contraire, 'héritier bénéficiaire, qui vend les biens de la succession
sans observer les formes prescrites par la loi, est déchu de son bénéfice d’inven-
taire (Pr. art. 988.) ‘

No 4. Du recours que peut exercer celui des conjoints qui a payé les dettes de
la communauté au dela de sa part.

23%. Celui des époux, qui a payé une dette de la communauté au
delx de sa part, n’a pas en principe de recours & exercer contre le créan-
cier, qui swum recepit. Nous lisons en effet dans Vart. 1488 : « La femme
> qui @& paye€ une detile de la communawté aw dela de sa moitié, w'a point
» de répétition contre le crdancier powr Uemcédant, & moins que la quil-
» tance w'exprime que ce qu’'elle a payé était pour sa moitié. »

Ce texte, qui ne parle que de la femme, mais qui, par analogie de
motifs, doit étre considéré comme applicable aussi au mari, prévoit évi-
demment le cas ou la femme paie au deld de sa moitié une dette
tombée dans la communauté du chef de son mari,; car, si elle a ainsi
payé une dette tombée dans la communauté de son propre chef, ¢ est-a-
dire une dette dont elle était débitrice personnelle pour le total, il va
de soi.qu’elle n’a pas de recours & exercer confre le créancier. Cela
posé, la disposition de notre article est fondée sur la présomption, que
la femme, en payant la totalité d’'une dette tombée dans la communauté
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du chef de son mari, n’a pasagi sous linfluence d'une erreur, msis
dans le but de faire honneur 4 'éngagement de son mari. Aussi 1a loi,
dérogeant aux régles générales qui gouvernent l1a répétition de indd,
ne permet-elle pas & la femme de répéter contre le eréancier ce qu’elle
a payé au dela de sa moitié, quand méme elle offrirait de prouver son
erreur. E{ toutefois, 'erreur étant évidente quand la quittance porte
que ce que la femme a payé était pour sa part, 1a loi admet en ce cag la
répétition.

Mais I’époux, qui a payé une detffe de la communauté au deld de sa
part contributoire, a de droit un recours pour ’excédent contre I'autre
époux ou ses héritiers dont il a ainsi acquitté la dette. « Towtes les fois
> que Lun des coparlageants a payé des dettes de la communauté aw deld
» de g portion donl il était tenw, il y a liew aw récowrs de celui qui o
» trop payé contre aulre », dit Yart. 1490 al. 2. On tfrouve une applica-
tion de ce principe dans larficle 1489, ainsi congu: « Celui des dews
» époux qui, par Ueffet de U'hypothéque exercée suyr Iimmeuble ¢ i échu
» N pariage, se trowve pourswivi powr la totalité d'une detle de commu-
» nauté, & de droit som recours pour la moitié de cette dette contre U'autre
> époux o ses héritiers.» Ce recours pourrait étre supérieur & la moitié,
si le paiement avait été fait par la ferome; 1a loi lui permet en effet de
recourir contre son mari pour tout ce qui excede son émolument
(art. 1483). | |

Enfin aux termes de Vart. 1491 : « Toui ce qui est dit ci-dessus a
> Pégard dumari on de la femme, & liew & Uégard des héritiers de Uun ow
» de Uaulre; et ces héritiers exercent les mémes droils et sonl soumsis aux
> mémes actions que le conjoint qu'ils représentent. » Les heritiers de la
femme ont donc droit comme elle au bénéfice d’émolument.

SECTION VI

DE LA RENONCIATION A LA COMMUNAUTE ET DE SES EFFETS

238. La rubrique de cette section est congue dans des termes beaucoup trop géné-
raux ; car le législateur ne s'occupe ici que des effets de la renonciation, dont il a déja
réglé les conditions et les formes dans les art. 1453 ot suivants.

La femme qui renonce & la communauté est censée n’avoir jamais
&t6 associée (arg. art. 785). L’art. 1492 al. 1 ne fait que deduire une
conséquence de ce principe, lorsqu’il dit : « Za femme qui renonce, perd
» foute espéce de droit sur les biens de la communawte, et meme sur le
» mobilier quiy estentré de son chef. » — Swr le MOBILIER, dit 1a loi : il
aurait fallu dire swr les BIENS; car la femme renongante perd certaine-
ment tout droit sur les immeubles tombés de son chef dans la com-
munauté aussi- bien que sur les meubles. La loi n'a parlé que du
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mobilier, parce qu’il sera rare, au moins sous le régime de la commu-
nauté 1égale, que les immeubles advenus & la femme tombent dans la
communauté; on peut citer comme exemple le cas d'un immeuble
donné 3 la femme sous la condition quwil deviendra commun. Ici
comme ailleurs, lex statuit de eo quod plerumgue it — En un mot, la
femme renoncante perd toute sa mise dans la communauté.

Toutefois, des considérations d’humanité ont porté le législafeur &
accorder & la femme renoncante le droit de retirer « les linges et hardes
@ son wusage » (art. 1492 in fine). Cette exception & la régle a été
empruntée & notre ancien droit, ol elle parait g'étre introduite par un
moftif de décence : mulier non debet abire nuda. Plus généreux d’ailleurs
que la plupart de nos anciennes coutumes, qui limitaient la faveur
accordée & la femme au strict nécessaire, le Code civil permet & la
femme renoncante de refirer « les linges et hardes & son usage », par
conséquent toute sa garde-robe.

Comme toutes les dispositions qui dérogent & un principe général,
celle qui nous occupe doit 8tre interprétée restrictivement. La femme
renoncante n’aurait donc pas le droit de reprendre son linge de lit ni
son linge de table (la loi dit Zes linges.... @ son usage, cé qui ne peut
comprendre que le linge de corps), ni & plus forte raison ses bijoux et
joyaux, et cela sans digtinction entre ceux qui Iui ont ét& donnés lors
du mariage ou depuis, par son mari ou par d’autres; le tout cependant
pourvu quils ne lui aient pas été donnés & la condition qu’ils lui demeu-
reraient propres (arg. art. 1401-1°), et on pourrait & notre avis, sui-
vanft les circonstances, considérer cette condition comme sous-entendue
dans certaines donations faites & la femme de la main & la main, par

exemple celle de son anneau nuptial, peut-étre de sa montre, Troplong
ajoute la tabatiére.

Le droit accordé a la femme de retirer les linges et hardes & son usage personnel
lui appartient, méme lorsque la communauté s’est dissoute par la séparation de corps
ou de biens. L’art, 4492 ne distingue pas, et sa disposition, qui crée le droit dont nous
nous occupons et I'organise, doit prévaloir sur celle de V'art. 4498 in fine, qui, parlant

incidemment de ce droit, semble donner & entendre qu’il n’appartient qu’a la femme
survivante. |

239. La renonciation de la femme, la rendant étrangére & I'actif de
la communauté, doit aussi la rendre étrangére au passif. C’est ce que
dit l'article 1494 : « La femme renoncante est déchargdée de toute contribu-
» Lion quw dettes de la communawté, tant & Uégard du mari qu'e Uégard
» des créanciers. Elle reste néanmoins tenue envers ceux-ct, lorsqu’elle sest
» 0bligde conjointement avec son mari, ow lorsque la dette, devenue detie
» de la communaute, provenait originairement de son chef; le tout sauf
» SO% recours contre le mari ou ses héritiers. »

La ferame renoncante, dit la loi, est déchargée de toute contribution

il it iyl
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aux dettes de la communauté vis-4-vis de son mari, c’est-h-dire que,
dans les rapports des deux époux entre eux, toutes les dettes de la
communauté, méme celles qui y sont tombées du chef de la femme,
doivent éfre définitivement supportées par le mari, qui recueille tout
Pactif. Il y a exception toutefois pour les dettes qui étaient tombées
dans la communauté du chef de la femme & charge de récompense :
la femme, méme renoncante, doit les supporter définitivement; car,
ayant le droit de se faire payer les récompenses qui lui sont dues par la
communauté, il est juste qu’elie paie celles dont elle est débitrice. Ces
- récompenses grossissent Uactif de la communauté, qui appartient tout
entiére au mari; il y aurait lieu de les rapporter en cas d’acceptation, -
elles doivent étre payées en cas de renonciation. Autrement la femme
renoncgante retiendrait quelque chose de la communauté.

Mais, si la femme renoncante est déchargée des dettes de la commu-
nauté vis-h-vis de son mari, elle ne 'est pas toujours vis-d-vis des créan-
ciers. A cet égard il faut faire une distinction.

S'agit-il de dettes tombées dans la communauté du chef du mari? La
femme sera, & raison de ces dettes, déchargée de toute obligation (la
loi dit & tort de toute contribution) vis-h-vis des créanciers. En effet la
femme, n’étant pas ici personnellement obligée, ne peut étre tenue
qu’en qualité d’associée, de commune en biens; or elle est censée par sa
renonciation n’avoir jamais été associée.

S’il s’agit au contraire de dettes tombées dans la communauté de son
chef, 1a. femme en reste tenue vis-h-vis des créanciers; car elle est obli-
gée personnellement, et elle n’a pas pu par sa renonciation, par con-
séquent par son propre fait, se libérer des liens de son obligation. Bien
entendu, si la femme est obligée de payer, elle aura un recours contre
son mari, qui doit en définitive supporter tout le passif de la commu-
nauté.

En résumé, la femme, par sa renonciation, se libere erga omnes des
dettes de la communauté dont elle est tenue seulement en sa qualité de
commune, ¢'est-a-dire de celles procédant du chef de son mari; elle n'est

libérée au contraire que vis-2-vis de son mari, tout en restant obligée
vis-a-vig des créanciers,  raison des dettes de la communauté dont elle

est débitrice personnelle, ou, comme le dit Vart. 1494, des detles prove-
nant de son chef. Cette formule, que nous avons déjh rencontrée dans
art. 1486, comprend, ainsi que nous Yavons dit (supre n° 230) : 1° les
dettes mobiliéres de la femme antérieures au mariage; 2° 168 dettes des
successions et des donations qui lui sont échues pendantle cours du
mariage ; 3° les dettes qu'elle a contractées pendant le cours du mariage
avec I'autorisation de son mari, ou de la justice dans les cas exception-

nels prévus par Part. 1427,




! ; ¥ 1&_‘_:_'

158 : PRECIS DE DROIT CIVIL .

240. Droits de la femme renong¢ante. — Si la femme renon-

cante perd tout droit & la communauté, du moins elle conserve intact
son patrimoine propre. Elle a donc le droit de reprendre tous ses biens
personnels, et aussi de se faire payer toutes les indemnités qui lui sont
dues par la communauté; car les eréances qui lui appartiennent de ce
chef font partie de son patrimoine propre au détriment duquel la
communautlé s’est enrichie, et le paiement de ces'créances ne constitue
par suite qu'une restitution au profit de la femme. Nous venons d’ana-
lyser Part. 1493, ainsi concu : « Za femme renoncante a le droit de repren-
» dre, — 1° Les immeubles d elle appartenant, lorsquils existent en
» nature, ou Uimmeuble qui a (€ acquis enremploi; — 2° Le prix de ses
» immeubles alidnds dont le remploi w'a pas éte fait et accepté comme il
» 68t dit ci-dessus; — 3° Toules les indemnitds qui peuwvent lui étre de&e.s'
» par la communautsé. »

En comparant cet article avec I'art. 1470, on voit que ces deux textes ‘
sont calqués I'un sur 'autre, et que par suife la femme peut reprendre, |
en cas de renonciation, exactement ce qu’elle a le droit de prélever sur
la masse en cas d’acceptation. Cette coincidence n’est pas fortuite. En
effet, ce que la femme perd par sa renonciation, ¢’est ce qu’elle aurait
gagné par son aceeptation, c’est-A-dire le droit de prendre la moitié de
la masse partageable. Elle a donc droit en toute hypothése &4 la portion
de son patrimoine qui ne fait pas partie de cette masse, ¢’est-a-dire aux
biens qui lui appartiennent en propre et aux indemnités qui lui sont
dues par la communauté : elle préléve tout cela en cas d’acceptation
(art. 1470), elle le r¢prend en cas de renonciation (art. 1493).

241. Sur quels biens la femme renoncante peut exercer ses
reprises. — La femme renoncante, comme d’ailleurs la femme accep-
tante, peut avoir des reprises 4 exercer en nature et d’autres en argent. i
— En nature, b raison de ses biens personnels qui ne sont point entrés
en communauté et qui se retrouvent en nature. — En argent, pour le |
paiement des récompenses ou indemnités qui lui sont dues soit par la
communauté soit par le mari. : *

En ce qui concerne les reprises de sommes d’argent, I'art. 1495 al. 1 !
dit : « Elle [la femme] peut exercer toutes les actions et reprises Ci-dessus :
> détaillédes, tant sur les biens de la communauté que sur les biens person-
» nels du mari. » C'est qu’'en effet, par la renonciation de la femme, tous
les biens de la communauté deviennent biens du mari, dans le patri-
moine duquel ils se confondent avec ses autres biens. Créanciére du
mari, la femme peut donc s'attaquer 4 tous ces biens indistinctement
(arg. art. 2092). Ses droits pour le paiement de ses reprises sont, sauf
le bénéfice de son hypothéque légale, ceux d'un créancier ordinaire
contre son déhiteur.
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De 1a résultent les conséquences suivantes : -

1° A défaut d’argent comptant,le femme n’a pasle droit,comme au cas d’acceptation
art. 4£71), d'exiger en paiement de ses reprises I'attribution en nature de biens
dépendant de la ci-devant communauté, ni & plus forte raison de biens personnels
du mari. En d’autres termes, la femme renoncante ne peut pas exercer ses reprises
par voie de prélévements; car ce mode de paiement, que la loi autorise au profit de la
femme acceptante, ne se justifie que par la qualité de copropriétaire des biens de la
communauteé, qualité qui n’appartient pas & la femme renoncante. D’ailleurs prélever,
c'est prendre avant partage, pro capere, et par conséquent sur la masse partageable.
Le preélévement suppose donc I'existence d’'une masse partageable et d’un partage; or
il n’y a ni masse partageable ni partage, quand la femme renonce  la communauté,
Ellé n’a plus dans ce cas que le droit, qui appartient & un créancier ordinaire, de
s'attaquer aux biens de son débiteur et de les faire vendre pour se payer sur le
prix ; et si, par le résultat d'un commun accord, le mari cédait & la femme, soit
un bien de la communauté, soit un autre bien & lui appartenant, en paiement de ses
reprises, il faudrait voir dans cette opération une datio in solufum, opérant une trans-
migsion de propriété du mari &4 la femme, et qui donnerait lien, d'une part au
paiement du droit proportionnel de mutation (jurisprudence constante de la Cour
de cassation en ce sens), et d’autre part a la transcription si les biens cédés sont
immobiliers. | -

20 Les reprises de la femme renoncante, autres que celles de ses biens prOpres
existant en nature, constituent un droit essentiellement mobilier; car elles ont pour
objet une somme d’argent.

3¢ La femme renoncante n'a, sauf son hypothéque 1égale, aucun droit de préférence
& 'encontre des autres créanciers de son mari pour le paiement de ses reprises. Ce
point n’est plus contesté en doctrine ni en jurisprudence, depuis que la Cour de cas-
sation a condamné par ’arrét solennel de 4858 sa jurisprudence antérieure, d’aprés
laquelle la femme exergait ses reprises & titre de propriétaire (supra n° 247).

242. Droits des héritiers de la femme renoncante. — En
principe les héritiers succédent & tous les droits de leur auteur. Les
héritiers de la femme renoncante peuvent donc exercer tous les droits
auxquels la renonciation donne ouverfure. 11 en est de méme des héri-
tiers qui onf renoncé & la communauté du chef de 1a femme, sans qu'il
y ait.d’ailleurs & distinguer si la communauté s’est dissoute par la mort
de la femme, ou si celle-ci, ayant survécu & la dissolution de la com-

munauté, est morte avant d’avoir pris parti.

L’art. 1495 al. 2 indique une double exception & notre régle : « Ses
> hdritiers le pewvent de méme, sauf en ce qui concerne le prélévement des
> linges et hardes, ainsi que le logement et lo nowrriture pendant le délag
> donné powr faire inventaire et délibérer ; lesquels droits sont purement
» personnels & la femme survivante. » .

Les héritiers de la femme ne peuvent en aucun cas profiter du privi-
lége de l'article 1465 (logement et nourriture pendant les trois mois et
quarante jours pour faire inventaire et délibérer) : il est rigoureusement
vrai de dire que ce droit est purement personnel & la femme survivante.
Il n’en est pas tout & fait ainsi du privilege de l'art. 1492 in fine (droit
pour la femme de reprendre les linges et hardes & son usage). Comme lé
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précédent, ce privilége ne peut prendre naissance que dans la personne
de la femme ; ses héritiers ne pourront donc pas 'exercer sila com-
munauté s’est dissoute par la mort de la femme, ni méme si la femme,
ayant survécu 3 la dissolution de la communauté, est morte avant
d’avoir renoncé. Mais, si la femme est morte aprés avoir renoncsé, le
droit de retirer les linges et hardes étant né dans sa personnme, ses
héritiers pourront exercer & sa place, et & plus forte raison profiteront-

ils des linges et hardes que la femme aurait elle-méme retirés.

* Quelques auteurs distinguent cependant entre le cas ol la femme qui a renoncé
est morte aprés avoir retiré ses linges et hardes et celui ol elle est morte avant ; et,
§'ils reconnaissent aux héritiers dans le premier cas le droit de profiter des linges
et hardes qu’ils trouvent dans la succession de la fémme, ils leur refusent dans le
second celui de les retirer de son chef, sous prétexte qu'il s'agit d'un droit purement
personnel & 'la femme. — Mais cette distingtion entre Ie-droit exercé et le droit &
exercer ne nous parait pas admisgible. Ce dont il faut umiquement se préoccuper,
c'est de savoir si le droit est né ou s'il n’est pas né dans la personne de la femme.
Une fois que le droit est né pour la femme, on peut dire que les linges et hardes
sont dans son patrimoine. Qu¢ actionem habel ad rem recuperandam, ipsam rem
habere videtur. Qu’'importe qu’elle ne les ait pas retirés ? C'est la un fait purement
matériel, qui ne saurait exercer aucune influence sur le droit.

DEUXIEME PARTIE

De la communauté conventionnelle
et des conventions qui peuvent modifier ou méme
exclure la communaute légale.

243. Le législateur va s'occuper ici successivement des conventions qui modi-
fient la communauté légule (leur ensemble constitue la communauté dite conven-
tionnelle), et des conventions qui excluent la communauté, ou conventions exclusives
de la communauté. On se serait beaucoup mieux rendu compte du contenu de cette
deuxiéme partie, si le législateur Vavait intitulée : Des conventions qui modifient la
communaulé conventionnelle el de celles qui Vexcluent; ou encore : De la communaulé
conventionnelle et des conventions exclusives de la communauté. Logiquement elle
aurait di étre divisée en deux sections, consacrées, I'une aux conventions qui modi-
fient la communauté, 'autre & celles qui I’excluent : chacune de ces sections aurait
été subdivisée en paragraphes. Au lieu de cela, le législateur a divisé cette partie
de son ceuvre en neuf sections, dont les huit premiéres sont consacrées aux clauses
les plus usitées parmi celles qui constituent la communauté conventionnelle, et 1a
derniére aux conventions exclusives de la communauté. ('est un défaut de méthode,

244. Occupons-nous d’abord de la communauté conventionnelle. On
V'a définie : la communauté légale modifice par la convention des par-
ties. Ce qui signifie que les 6époux, tout en conservant la commu-
nauté légale comme base de leur association conjugale quant aux biens,
y dérogent sur un ou plusieurs points par les dispositions de leur con-
trat de mariage. Les régles de la communauté légale seront donc appli-
cables, sauf les dérogations résultant de la convention des parties. C'est
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ce que dit 1'art. 1528 : « Lo communauté conventionnelle reste soumise
> auw régles dela communauté ldgale, powr tous les cas auwquels il n'y a
» pas €té dérogé implicitement ow ewplicitement par le contrat. »

Les époux, qui veulent modifier lacommunautélégale, jouissent de la-
plus grande latitude : « Les épouz pewvent modifier lo communauté légale
» par toute espéce de comventions non contraires aua articles 1587, 1588,
» 1589 et 15390 », dit Tart. 1497 al. 1. La loi ajoute : « Zes principales modi-
» fications sont celles qui ont liew en stipulant de Pune ou de Vautre des
» MaAnieres qui swivent; savoir,— 4o Que la communauté % embrassera que
» les acquéls; — 20 Que le mobilier présent ow futwr wentrera point en
> COMMUNGULE, OU 'Y entrera que pour une partie; — 50 Qu'on 1y compren-
» dra tout ou partie des immeubles présents ow futwrs, par la voie de
» Lameublissement; — 4o Que les dpouz paieront séparément lewrs detles
> antérieures aw mariage; — 5 Qu'en cas de renonciation, la [femme
> POurra reprendre ses apports francs et quittes; — 6° Que le survivani
» QUra un préciput; — 7o Que les épouxr awront des parts inégales ; —
» 8 Qu'il y aura entre eux communauté o titre universel. »

Suivent huit sections, consacrées 4 'étude de chacune des clauses énu-
mérées par Vart. 1497, qui n’est & bien dire qu’une table des matiéres.

Kt VYarticle 1527 al. 1 et 2-dispose : « Ce qui est dit aux huit sections ci-
» dessus ne limite pas 4 lewrs dispositions précises les stipulations dont est
» susceptible Lo communaulé conventionnelle. — Les époux peuvent faire
» Loutes qutres conventions, ainsi qu’il est dit & U'article 1387, et squf les
» modtfications portées par les articles 1588, 1589 et 1590. » — Pour 1’hon-
neur des principes, le législateur devait effectivement le décider aipsi;
mals disons qﬁe la pratique n’offre guére d’exemples de modifications &
la communauté 16gale autres que celles énumérées par Part. 1497 et
réglementées dans les sections qui suivent. Le législateur a prévu

toutes les clauses usuelles.

On dira peut-étre : « Quel besoin y avait-il de prévoir et de réglementer les modi-
fications'que les parties peuvent faire subir & la communauté légale ? Puisque ces

modifications supposent nécessairement la confection d’un contrat de mariage, il

était bien plus simple de laisser aux parties le soin de s'expliquer ; 'intervention
du législateur était inutile ». — Sachons lui gré d'étre intervenu. Il est désirable en
effet que, quelle que soit la combinaison que veulent adopter les époux, ils puissent
la trouver -organisée de toutes pidces par la loi: cé qui leur permet de se référer
purement et simplement & ses dispositions. Ce mode de procéder n’épargne pas seu-
lement aux parties les difficultés et les longueurs dela rédaction, elle leur en épar-
gne aussi les écueils. L’'ceuvre du législateur est en général moins imparfaite que
celle des notaires, ot l’apphca,tmn aux époux de la loi a laquelle ils se sont référés
donnera lieu dans la pratique a2 moins de difficultés et & moins de proces que
I'application de la loi particuliére, dont ils auralent eux-mémes arrété les termes
par leur contrat de mariage,
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SECTION I

DE LA COMMUNAUTE REDUITE AUX ACQURETS

245. La communauté réduite aux acquéts ou communauté d'acquéts n’était pas
pratiquée dans les pays de coutumes ; elle I'était au contraire dans la plupart des
pays de droit écrit, et notamment dans le ressort du parlement de Bordeaux ou elle
était connue sous le nom de sociéié d’acquéts.

Le régime de 1a communauté réduite aux acquéts est trég usité dans
la pratique. La lecture de I'art. 1498 suffit pour donner une idée de sa
physionomie : « Zorsque les époux stipulent quw'il w'y aura entre eug
» qu une communauté @’ acquéls, ils sont censes exclure de la communauté
» et les detles de chacun & euw actuelles et futures, et lewr mobilier respec-
» Gif présent et futur. — En ce cas, et aprés que chacun des époux a pré-
» levé ses apports diment justifiés, le partage se borne auz acquéls fails
» par les épour ensemble ow séparément durant le mariage, et provenant
» tant de Uindustrie commune que des dconomies failes sur les fruits el
» revenus des biens des deux épous. »

Ainsi, sous ce régime, les époux ne mettent en commun que les
revenus de leurs biens respectifs présents et futurs et les produits de
leur travail et de leur industrie. La plus grande partie de ces revenus
et produits sera ordinairement dépensée au fur et & mesure de leur
acquisition, pour subvenir aux charges du mariage. Lors de la disso-
lution de V’association conjugale, la masse partageable sera donc
réduite & la portion non consommée ou aux biens qu'elle a servi &
ACQUERIR si le placement en a été opéré, en d’autres mots aux écono-
mies réalisées et aux produits de ces économies. D’'oli 1a dénomination
de communanté réduite auxr acquéts, qui signifie communauté de biens a
acquérir, ou communauté de biens acquis, suivant qu'on se reporte par
la pensée au commencement ou au terme de la société.

Aucune formule sacramentelle n’est prescrite pour la stipulation de la commu-

nauté d’acquéts. Il suffit que les époux aient manifesté d'une maniére non équivo-
que, dans leur contrat de mariage, la volonté de se soumetire & ce régime : comme
s'ils ont dit, par exemple, qu’ils entendaient exclure de la communauté tout leur
mobilier présent et futur et toutes leurs dettes présentes et futures.

1. De la composition du patrimoine propre des épous

et du patrimoine de la communauté tant en actif quwen passyf.
§. Actif.

246. Composition active du patrimoine propre des époux.

— Sous le régime de la communguté 1égale, tout le mobilier présent
et tout le mobilier futur des époux tombe dans la communauté
(art. 1401-1°); sous le régime dont nous nous occupons, le mobilier
présent des époux est complétement exclu de la communauté. La loi
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dit qu’il en est de méme du mobilier futur (art. 1498 al. 1); mais cette
formule est beaucoup trop large : exclusion du mobilier futur ne
porte que sur celui qui advient aux époux 4 titre Zucratif pendant la
durée de 'association conjugale, principalement & titre de succession

et de donafion; elle ne comprend donc pas le mobilier acquis a titre-

onéreux. En somme, chaque époux conserve propres tous ses biens
présents, et, parmi ses biens futurs, tous ceux qui lui adviennent &
titre lucratif, sans distinction entre les meubles et les immeubles.

Les biens mobiliers des époux constituent pour eux, tantdt des propres parfaits,
tantdt des propres imparfaits (supra, n° 84). Tout dépend de la volonté des parties,
que les termes du contrat de mariage feront quelquefois connaitre, et que, dans le
silence du contrat, on induira des circonstances et particuli¢rement de la nature
des biens.

Ainsi on doit considérer comme constituant deg propres imparfaits pour I'époux
du chef duquel ces biens proviennent :

10 Les sommes d'argent et les autres meubles qui se consomment par le. premier
usage que 'on en fait. Arg. art. 587.

2° Les meubles destinés par leur nature a étre vendus, par exemple les marchan-
dises faisant partie d’'un fonds de commerce.

3° Les meubles qui ont été livrés par la femme au mari sur estimation, et sans
déclaration que I'estimation n'emportera pas vente. Arg. art. 4554. o

La question de savoir si tel bien de I'un des époux constitue un propre parfait ou
un propre imparfait présente de I'importance sous plusieurs points de vue, et prin-
cipalement sous les suivants :

a. — Les risques des propres parfaits sont au compte de I'époux propriétaire, qui
profite aussi seul des améliorations naturelles qu’acquidrent ces propres. Res perit
domino, res augetur domino. Il en est autrement des propres imparfaits, qui, appar-
tenant & la communauté, périssent ou augmentent de valeur pour elle.

b.—Lors de la dissolution de la communauté, les époux opérent en nature la reprise
de leurs propres parfaits. Au contraire, & raison de leurs propres imparfaits, ils ont
seulerhent une créance contre la communauté, créance dont la reprise s'opére sui-
vant le mode indiqué en I'art. 1474 al. 2.

¢. — Les créanciers du mari ne peuvent pas saisir les propres mobiliers parfaits
de la femme ; car un créancier ne peut saisir que les biens appartenant & son débi-
teur. Si donc des propres mobiliers parfaits de la femme avaient été compris dans
la saisie faite par un créancier du mari, elle pourrait en demander la dlstractlou
(Pr. art. 608).

d. —Le mari, qui & plein pouvoir pour aliéner les propres mobiliers imparfaits de
se femme, ne peut pas valablement au contraire aliéner ses propres mobiliers par-
faits sans son consentement. En effet le propriétaire seul peut aliéner, et on ne ver-
rait pas pourquoi ce principe, qui -protdge certainement les propres immobiliers de
la femme contre les aliénations du mari (art. 1428 al. 3), ne protégerait pas aussi
Seg propres mobiliers. o

La question toutefois est controversée. On invoque au soutien de I'opinion con-
traire I'art. 4428 al. 3, qui, n'interdisant au mari que I'aliénation des aafamew-
bles personnels de la femme, semble I'autoriser a aliéner ses meubles. — L'argu-
ment est d’'une extréme faiblesse, non seulement parce qu’il est un argument
& contrario, mais aussi et surtout parce que Yart. 1428, auquel il est emprunts, fait
partie des textes qui organisent la communauté 1égale, et que sous ce régime les
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propres mobiliers parfaits constituent une excéption . infiniment rare; de sorte
qu'il est tout simple que le législateur n'en ait pas parlé; ici comme ailleurs lex
statuit de eo quod plerumque fit. — On dit encore que 'art. 4428 al. 2, en conférant
au mari l'exercice des actions relatives aux propres mobiliers de sa femme, lui
fournit un moyen de les aliéner indirectement : ce qui suppose qu’il a le droit de les
aliéner directement, la logique exigeant qu'on n’accorde un moyen d’aliénation
indirect qu’a celui qui a le pouvoir d’aliéner directement. — Mais & tort ou & raison
le legislateur ne s’est pas astreint & cette logique. C'est ainsi qu'il permet au tuteur
d'intenter avec la seule autorisation du conseil de famille une "action immobiliére
du mineur (art. 464), et cependant cette autorisation ne suffit plus pour habiliter
le tuteur & aliéner les immeubles du mineur (art. 457 et s.). C’est donc que, d'aprés
notre loi, le droit d’exercer une actlon n’emporte pas toujours celui de disposer de
'objet de cette action.

La question que nous venons d’agiter ne présente pas d’intérét, au moins dans les
rapports de la femme avec I'acquéreur, lorsque celui-ci est protégé par la maxime
En fait de meubles la possession vaut titre (art. 2279). En pareil cas, que I’aliénation
consentie par le mari soit valable ou nulle, I'acquéreur ne peut pas étre déposséds ;
la femme en sera donc réduite au droit de demander, lors de la dissolution de la com-
munaute, la récompense du prix de son propre. Mais, si nous supposons que 1'acqué-
reur n'est pas en situation d’invoquer la maxime En fait de meubles la possession vaul
titre, soit parce qu'il n'a pas encore été mis en possession, soit parce qu'il était de
mauvaise fol lors de I'acquisition, soit enfin parce qu’il s’agit d'un bien incorporel, tel
qu'une créance, alors 'intérét de la question apparait. L'aliénation faite par le mari
est-elle valable? L'acquéreur deyra étre maintenu ou mis en possession. L'aliénation
au contraire est-elle nulle ? La femme pourra, lors de la dissolution de ‘la commu-
nauté, se prévaloir de la nullité pour g’opposer & ce que I'acquéreur soit mis en pos-
session ou a ce qu'il y reste. Elle aura tout au moing certainement ce droit en cas de
renonciation & la communauté; au cas d’acceptation, Ia. questwn fait difficulté
(supra no 4129).

24'7. Composition active de l1a communauté d‘a,cquéts — La
communauté d’acquéts comprend : -

1° Tous les fruits et revenus-des biens propres aux époux, échus ou
percus pendant la durée de I'association conjugale. Ceux &chus ou
pergus avant le mariage, ou aprés la dissolution de la .commnnauté,

appartiennent & I’époux propriélaire des biens qui les a produits.

La communauté devrait d'ailleurs récomipense aux époux pour les frais de lahour
et de semence, faits antérieurement au mariage en vue de récoltes dont la commu-~
nauté profite ; et en sens inverse il serait dd récompense 3-la communauté des frais
de labour et de semence, par elle faits pour préparer des récoltes dont la dissolution
de la société conjugale 'empéche de profiter, Le principe des récompenses, qui est
fondamental en mati¢re de communauté, doit &ire conmdere comme faisant ici
obstacle a 'application de l'article B85. |

20 Les produits du travail ou de I'industrie des époux. La loi dit de
Vindustrie commune; mais ces mots ne doivent pas étre considérés
comme se référant exclusivement 4 Pindustrie que les ‘deux “époux
exercent en commun; ils signifient l'industrie tant de ’un que de
l'autre des époux. |

- On - doit considérer comme produits de I'industrie des époux, et
commse devenant & ce titre la propriété de la communauté : o
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a. Les compositions scientifiques, artistiques ou littéraires, manées
de I'un des époux pendant Ia durée de la communauté Quant & celles

produites antérieurement au mariage, elles constituent des propres
pour Pépoux qui en est 'auteur : la communauté n'a droit qu'aux fruits
de ces compositions, par exemple au Pproduit des éditions faites pendant

le cours du mariage.
b. Les bénéfices que Iun des époux réalise par suite de I'exercice de

sa profession, quelle qu’elle soit.

¢. Le gain que I'un des époux fait au jeu, sans qu'il y ait lieu de dis-
finguer 8'il s’agit de jeux d’adresse ou de jeux de hasard; car, méme
dans ces derniers, Yindustrie du joueur vient souvent en aide & la for-

tune. 11 y a toutefois confroverse sur ce dernier point.

Mais les purs dons de fortune, advenus aux époux pendant la durée de 1’associa-
tion conjugale, constituent des propres; car le mobilier futur est, d'une maniére
genérale, exclu de la communauté (art. 1498), et la loi n’excepte de cette régle que les
revenus des époux, les produits de leur travail ou de leur industrie, et les biens que
ces revenus ou produits ont servi a acquérir. Ainsi le trésor ou la portion de trésor,
acquise par I'un des époux pendant le mariage soit comme propriétaire soit comme
inventeur, lui demeurerait propre. Il en serait de méme & notre avis du gain fait par
I'un des époux & une loterie, pourvu que ce fit avec un billet qui lui appartient en
propre, soit parce qu'il en avait faif 1’acqu151l:1on avant le mariage, soit parce qu’il I'a
recu a titre gratuit pendant sa durée; car, sile billet avait 6té acquis a titre onéreux

pendant le mariage, il appartlendralt 3 la communauté, qui profiterait du lot échu &
ce billet. Sur le point de savoir ce qu’il faudrait décider relativement au lot gagné

par une obligation & lots appartenant & I'un des époux, par exemple par une obliga-
tion de la ville de Paris, voyez t. I, ne 4440, | |
3° Les acquéts, c’est-h-dire fous les biens acquis & titre onéreux par les

époux ou par 'un d’eux pendant la durée de la société conjugale. Sauf
exception toutefois pour les biens acquis & titre de remploi, conforme-

ment aux art. 1434 et 1435.
2. Passif.

248. Le passif de la communauté réduite aux acquéts comprend :

1° Toutes les dettes contractées pendant la durée de la communauté
par le mari, ou par la femme autorisée de son mari (arg. art. 1409-2°),
ou méme par la femme autorisée de la justice, mais seulement dans les
cas exceptionnels prévus par l'art. 1427.

L’art. 1498 emploie donc des expressions beaucoup trop générales, lorsqu’ il déclare

exclues de la communauté d’acquéts les dettes des deux époux actuelles et futures; il

n'entend par detles fulures que celles qui sont une charge des biens acquis. par les
époux & titre de propres, par exemple les dettes des successions ou des donations

qui leur échoient pendant le cours du mariage.
2° Les arrérages ou intéréts des rentes ou dettes passives person-

nelles aux époux. Arg. art. 1409-3°.
3 Toutes les charges usufructuaires des biens propres des époux,

telles que 1les réparatlons d’entretleu et les contributions. Arg.
arf, 1409-4o.
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4o Enfin « les aliments des é&poux, I’6ducation et entretien - des
» enfants et toute autre charge du mariage ». Arg. art. 1409-5.
Quant aux dettes soit mobiliéres soit immobiliéres des époux anté-

rieures au mariage et aux dettes des successions et donations qui leur.

échoient pendant le cours du mariage, elles sont exclues de la-commu-
nauté et demeurent propres aux époux (art. 1498). Il en est de méme
des dettes que Ia femme contracte avec Pautorisation de la justice,
excepté pourtant dans les cas prévus par lart. 1427.

I1. Administration de la communaulé d’acquéts.

249. L’administration de la communauté d’acquéts appartient au
mari. Ses pouvoirs sont réglés par les art. 1421 et s., qui recoivent ici
leur application, la loi n’y ayant pas dérogé.

11 en résulte que les créanciers du mari antérieurs au mariage, bien qu'ils ne soient
pas créanciers de la communauté, peuvent, pendant toute la durée de la société con-
jugale, s’attaquer aux biens de la communauté, qui se confondent avec ceux du mari
(supra ne &3).

- Quant aux créanciers personnels de la femme qui ne sont pas en méme temps
créanciers de la communauté, par exemple ses créanciers antérieurs au mariage, ils

ne peuvent agir que sur la nue propriété des biens personnels de leur débitrice, tant
que dure la communauté. Arg. art. 1440 et 1426.

Le mari a égalemeng, comme sous le régime de la communauté
légale, 'administration des biens personnels de la femme. On applique
les art. 1428 et suivants. '

1. Dissolution de la communauté réduile aux acquéts.

250. La communauté d’acquéts se dissout par les mémes causes que
la communauté légale, ¢'est-d-dire par la mort de I'un des époux, par
1a séparatlon de corps et par la séparation de biens (v. art. 1441).
- La communauté d’acquéts une fois dissoute, la femme peut 'accep-
ter ou la répudier. |

Si la femme renonce, elle a seulement dr01t 4 la reprise de ses apports
et des indemnités qui peuvent lui étre dues par la communauté. Arg.
art. 1493. Elle jouit en outre du privilége de V’article 1492 in fine.
~ Si elle accepte, il ¥y a lieu au partage par moitié de la commu-
nauté entre 12 mari et la femme ou leurs représentants. Ce partage
sopére, dit I'art. 1498, « aprés que chacun des époux a prélevé ses
» apports diiment justifiés ». Chaque époux doit,donc‘justiﬁer des
apports dont il prétend opérer le prélévement; sinon, sa prétention
devra étre repoussée. - . |

Reste & savoir comment deyra étre faite cette justification. Il faut
distinguer & cet égard ¢l gagit d’immeubles ou de meubles. |

a. — 11 gagit d’immeubles. I'époux qui prétend opérer le prélévement
n’éprouvera pas d'embarras; car la propriété des immeubles est en
général constatée par des titres, et, & défaut de titre, il serait facile &
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Pépoux qui a apporté I'immeuble de justifier de sa possession légale
antérieure au mariage. Aussi la loi n’a-t-elle pas parlé de cette hypothése,
qui, dans la pratique, n’offrira guére de difficultés; elle demeurs done
soumise aux régles du droit commun (art. 1402).

b. — 1l s’agit de meubles. L'art. 1499 dispose que « 8% le mobilier ewis-
» tant lors duw mariage, ow échu depuis, w'a pas €té consitaté par inven-
» taire ow état en bonne forme, il est re’pz&te’ acquét. » 1'é&poux, qui, pré-
tendant avoir apporté du mobilier, veut en opérer la reprise, doit donc
justifier sa prétention & Yaide d’un inventaire ou d’un état en bonne
forme. Comme exemple d’état en bonne forme, on peut citer Pétat con-
tenu dans un compte de tutelle, ou I'éfat annexé & la minute d’un
acte de donation d’effets mobiliers (art. 948).

11 g'en faut de beaucoup que Pon soit d’accord sur le point de savoir quel est le
champ d’application de la régle édictée par 1'art 1499,

Nous considérons comme certain que cet article doit étre appliqué dans toute sa
rigueur dans'les rapports des époux avec les tiers. Ainsi, la communauté étant
dissoute, 'un des époux veut reprendre certains objets mobiliers qu’il prétend lui
appartenir en propre ; cette prétention est contestée par des créanciers de 'autre
époux antérieurs au mariage, qui soutiennent que. lesdits objets mobiliers sont
acquéts, et que par suite ils doivent étre compris dans la masse partageable : ce qui
grossira d’autant la portion revenant & leur débitear, Les créanciers ont pour eux
la présomption de la loi {(art. 1499}, et I'époux auquel ils I'opposent, que ce soit la

femme ou le mari, ne peut la faire tomber qu’an moyen d’un inventaire ou d'un état
en bonne forme : tout autre moyen de preuve devrait étre rejeté.

Mais 'art. 1499 régit-il anssi les rapports des époux entre eux ? S'applique-t-il
lorsqu’il s’agit seulement de la liquidation de leurs droits et reprises l'un a
I'égard de I'autre ? Sur ce point la jurisprudence parait admeitre que chaque époux
peut établir vis-d-vis de l'autre la consistance de ses apports, non seulement
pdr un inventaire ou un état en bonne forme, mais en outre par d'autres moyens
de preuve dont l'appréciation est laissée aux tribunaux (Cass., 44+ mars 1877, Sir.,
78. 1. 8; et 14 mai 1879, Sir., 80. 4. 47). Cela nous parait beaucoup trop absolu, et
nous croyons qu’il y a lieu de faire les distinctions suivantes.

a. — Il s'agit du mobilier présent, c'est-i-dire de celui que les époux ont apporté
lors du mariage. Chaque époux ne peut, dans ses apports avec son conjoint, effec-
tuer la reprise de son apport qu’a la condition de justifier de l'importance de cet
apport par un inventaire ou un état en bonne forme. Cette régle s'applique & la
femme comme au mari ; car avant le mariage la femme jouissait de toute son indé-
pendance, et il lui était facile par suite de faire constater par un titre régulier
Pimportance de son apport. Voy. cep. Cass., 46 janvier 1877, Sir., 77. 1. 169.

b. — 11 g'agit du mobilier futur. La régle de l'art. 1499 continue & s'appliquer dans
touts sa rigueur au mari ; il ne pourra donc effectuer la reprise du mobilier, qui lui
est échu & titre de succession ou de donation, qu’a la condition d’en prouver I'impor-
tance par un inventaire ou un état en bonne forme. Mais la régle cesse de s'appli-
quer & I'égard de la femme. A défaut d'inventaire dressé par les soins du mari,
auquel cette obligation incombe en qualité d’administrateur, la femme, qui ne doit
pas souffrir de cette négligence, est admise & prouver tant par titres que par
témoins, et méme par la commune renommée, la consistance et valeur du mobilier
qui lui est échu, & 'effet d’en opérer la reprise. Arg. art. 150% et 14415.
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SECTION 11

DE LA CLAUSE QUI EXOLUT DE LA COMMUNAUTE LE MOBILIER EN TOUT
QU EN PARTIE

251. Aux termes de Vart. 1500: « Les époux peuvent exclure de leur
» communaute tout lewr mobilier présent el fulur.» Cette clause, dont
les applications pratiques sont trés nombreuses, & Paris surfout, est dési-
onée par Pothier sous le nom de clause de réalisation. Le mot réalisa-
tion signifie immobilisation : nos anciens auteurs employaient volon-
tiers le mot réel comme synonyme d’'immobilier. La clause de réalisa-
tion est donc une clause d’immobilisation, parce qu’elle assimile le mobi-
lier & des immeubles en I'excluant de la communauté. On désigne aussi

quelquefois cette clause sous le nom de stipulation de propres, et les

biens auxquels elle s’applique sous le nom de propres conventionnels,
expression faisant antithése aux propres réels ou ldgau®, qui sont ceux
des époux mariés sous le régime de la communauté légale.

La réalisation peut étre expresse ou tacite. — La réalisation ezpresse
est celle qui est expressément stipulée par une des clauses du conftrat de
mariage. Exemple : « La future épouse exclut tout son mobilier de Ia
communauté ». — La réalisation facife est celle qui résulte implicite-
ment d’une autre clause du contrat, comme §’i]l est dit: « La future
apporte son mobilier dans la communauté jusqu'a concurrence de
20,000 fr. », d’on1 il résulte implicitement qu’elle I'en exclut pour excé-
dent.

Expresse ou tacite, la clause de réalisation peut étre unilatérale ou
bilatérale. Quand elle est bilaterale, il n’est pas nécessaire que la valeur
du mobilier, exclu de la communauté par chaque époux, soit 1a mémae.
Ainsi I'un peut exclure tout son mobilier, tandis que I'autre n’en exclut
qu’une partie. |

1. De la réalisation expresse.

252. La réalisation expresse peut s’appliquer & tout ou partie, soit du
mobilier présent, soit du mobilier futur, soit de 1'un et de T'autre. i la
fois. Sur le sens des expressions mobilier présent, mobilier futur, voyez
supra ne 46. |

Comme toutes les clauses qui dérogent au droit commun, la clause de

réalisation doit, dans le doute, étre interprétée restrictivement. Ainsi la

clause, qui exclut de la communaqté le mobilier futur, ne s’applique pas
ad mobilier présent; de méme la clause, excluant le mobilier & échoir par
succession, ne comprend pas celui qui écherra par donation, et récipro-

quement. De méme enfin la clause, qui exclut de la communauté tout -

le mobilier sans autre explication, ne s’applique qu’au mobilier présent,

TR
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{Le mobilier, exclu de la- dommunauté par une clause expresse de réalisation,
demeure-t-il la propriété de i’époux du chef duquel il provient, ou bien la commu-
nauté en devient-elle propriétaire sauf & en rembourser la valeur ‘lors de la disso-
lution ? En d’autres termes, la réalisation expresse crée-t-elle des propres parfaits ou
des propres imparfaits ? Si les parties se sont expliquées sur-ce point dans le con-
trat, ou si 'ensemble des clauses qu'il contient ou la nature des biens exclus per-
met de découvrir leur volonté d'une maniére certaine, cette volonté devra étre sui-
vie. C’est ainsi que I'estimation, donnée dans le contrat aux objets mobiliers exclus
de la.communauté, devrait en général étre considérée comme emportant vente au
profit de la’ communauté (arg. art. 4854). Ainsi encore la communauté deviendrait
propriétaire des objets exclus, s'ils sont de nature & se consommer par le premier
usage {arg. art. 587). Dans le doute, il parait y avoir lieu de décider que I'’époux
reste propriétaire du mobilier par lui réalisé : la loi dit en effet ‘que ce’ mobilier est
exclu de la communauté (art. 4500); or ce qui est exclu de la communauténe
doit pas ¥ entrer. Telle est d’ailleurs I'intention probable des parties contractantes.
Enfin cette solution est confirmée par un argument tiré des art. 1634-1832.

On objecte que,d’apres 1'art. 4503, la reprise du mobilier a lieu en valeur, et non
en nature : ce qui donne & entendre que la communauté est devenue propriétaire.
~— Mais, comme on le verra bientdt, ce texte n'est relatif qu'a la réalisation tacite
résultant dela clause d'apport. — On objecte encore que Pothier admettait la solution
contraire. — Il.est vrai! Mais les raisons sur lesquelles Pothier appuie son opinion,
tres faibles déja de-son temps, I'étaient plus encore & 'époque de la confection du
Code civil, et se trouvent aujourd’hui destituées & peu prés de toute force. Elles
étaient principalement tirées de la nature périssable des meubles, qui perdent
beancoup de leur valeur par l'usage et par l'effet du temps; or cela est tout a
fait sans application aux meubles qui occupent le premier rang dans notre patri-
moine, savoir les meubles incorporels et principalement les valeurs de Bourse.

Chaque époux demeurant en principe propriétaire du mobilier par lui réalisé, on
doit en conclure : 4o qu’il subira les conséquences des cas fortuits qui feront périr
ce mobilier ou en diminueront la valeur, de méme qu'en sens inverse il profi-
terait seul des augmentations de valeur dues au cours naturel des choses; 20 qu'il
aura le droit d’en opérer la reprise en nature ; 3¢ que, si le mobilier exclu de la
communauté appartient & la femme, le mari ne pourra pas l'aliéner sans le.consen-
tement de celle-ci, et ses créanciers ne pourront pas le saisir {(comparez n° 246).

2353. La clause, qui exclut le mobilier de I'un des époux de la communauté, en
exclut-elle aussi ses dettes ? Il y a lieu de distinguer & cet égard si la réalisation a
été faite & titre particulier ou & titre universel. La réalisation est & titre particulier,
quand elle s'applique & des objets particuliers,par exemple une collection de tabl_caaa:ux,
une bibliothéque. Elle est a titre universel, quand elle s'applique & I'universalité ou
& une quote-part du mobilier, soit présent, soit futur, soit présent et futur : par
exemple « tout le mobilier présent » ou « un tiers du mobilier futur ». .

Cela posé, la réalisation est-elle & titre particulier ? Elle n’apportera aucune modi-
fication aux régles du droit commun relativement aux deties de I'époux dont elle
émane.Les deties mobiliéres de cet époux demeureront donc pour le tout a la charge
de la communauté conformément & I'art. 1409-10, En effet la clause de rés_ﬂisation.,
quand elle s'applique & des objets particuliers, n'empeche pas l’uni’vers‘ahté mopb-
liére de I'époux de tomber dans la communauté, et la communaute .dml; pa:r’smte
supporter toutes les dettes mobilidres qui sont une charge de cette universalité. s
alienum universarum rerum, non certarum, onus est. -

Si au contraire la réalisation est & titre universel, elle entrainera I’exclusion pro-

portionnelle des dettes correspondantes aux biens-exclus.
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Ainsi la clause, qui exclut de la communauté la moitié du mobilier fuiur de tel
époux, en exclura aussi pour la moitié les dettes correspondantes a ce mobilier,
c’est-a-dire les dettes des successions ou des donations qui écherront a cet époux;
car elles sont une charge des biens transmis, et doivent par suifte étre suppor-
tées par fous ceux qui recueillent ces biens a titre universel. Arg. art. 1414 et s,

De méme la clause, qui exclut de la communauté tout le mobilier présent de l'un

“des époux, en exclura toutes ses dettes mobiliéres présentes. En effet le Code civil,
reproduisant sur ce point le droit admis par nos anciennes coutumes, considere les
dettes mobiliéres antérieures an mariage comme une charge de l'universalité mobi-
liére de chaque époux, et c’est pour cela qu’il les met & la charge de.la communauté
qui recueille cette universalité tout entiére (art. 4409-1¢). De 14 on doit conclure
que, si V'universalité tout entiére est exclue de la communauté, les dettes, charge de
cette universalité, en seront aussi exclues. Cetie solution, qui était admise par Pothier,
peut en outre étre fortifiée par un argument tiré de I'article 1544.

Par ou I'on voit que, si les deux époux ont exclu de la communauté tout lear mobi-
lier présent et tout leur mobilier futur, cette exclusion entrainant celle des dettes
présentes ef futures, les époux se trouvent en fait mariés sous le régime de la com-
munauté réduite aux acquéts (v. art. 1498). Ce point a 6té contesié a tort.

254. Les dettes, exclues de la communauté formellement ou virtuellement par la
clause de réalisation, ne doivent pas étre supportées en définitive parla communauté.
Mais il ne résulte pas nécessairement de la que les créanciers ne puissent pas pour-
suivre la communauté pour en obtenir le paiement. C'est ainsi que les créanciers du
mari, dont les dettes ont été exclues de la communauté par une clause de réalisation,
pourraient certainement, pendant toute la durée de 1’association conjugale, poursui-
vre les biens communs en vertu du principe que toute dette du mari est dette de la
communauté. En ce qui concerne les dettes de la femme, il y aurait lieu de faire plu-
sieurs distinctions, dans le détail desquelles nous ne pouvons pas entrer.

I1. De la réalisation tacite.

255. La réalisation tacite résulfe principalement de la clause d’emploi
et de la clause d’apport.

1. Clause d’emplos.

256. « La clause d’emploi est celle par laquelle 1'un des futurs époux
stipule qu'une certaine somme par lui apportée oua prendre sur son
mobilier sera employée & son profit en acquisition d’immeubles. » Cette
clause emporte réalisation facite de la somme affectée 4 I'emploi. En
effet, dire qu’'une certaine somme apportée par I'un des époux ou &
prendre sur son mobilier sera employée en acquisition d’'immeubles qui
lui seront propres, c’est bien dire que cetfe somme est exclue de la
communauté; comment, si elle ne 'était pas, le bien qu’elle servira
a acquérir pourrait-il devenir propre? Donc de deux choses l'une :
ou I'emploi prescrit par le contrat aura été effectué, et alors le bien
acquis appartiendra en propre & 1’époux, qui le reprendra en nature
lors de la dissolution de la communauté; ou bien & cette époque
I'emploi n’aura pas encore été fait, et alors 'époux prélévera la somme

affectée a 'emploi.

On admet en doctrine et en jurisprudence que ’emploi prescrit par le contrat doit
étre fait dans les conditions déterminées par les art. 4434 et 4435 relatifs au remploi :
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4 défaut de quoi,'immeuble acquis appartiendrait & la communauté. Et toutefois cette
solution n’est pas sans difficulté. Le droit des art. 1434 et 4435 est un droit d’excep-
tion, et les dispositions de ce genre ne s'étendent pas facilement d’un cas & un
autre; or autre chose est le remploi, autre chose 'emploi.

2. Clause d'apport.

25'. La clause d’apport est celle par lJaquelle les époux ou 'un d’eux
promettent d’apporter & la communauté certains objets mobiliers spé-
cialement désignés (corps certfains), ou fout leur mobilier jusquw’s con-
currence d’'une certaine somme.

On voit par cette définition que la clause d’apport peut présenter deux
variétés. | | )

258. PREMIERE VARIETE : promesse d'apport d'un corps certain. Exem-
ple : « La future promet d’apporter & la communauté son argenterie ».
Le reste du mobilier présent se trouve virtuellement exclu de 1a commu-
nauté. En effet, dire qu'on apporte & la communauté certains objets
mobiliers que I'on désigne, c’est bien manifester la volonté de ne pas
apporter les autres. La réalisation portant en pareil cas sur tous les
objets mobiliers non compris dans 1a clause, il en résulte que 1'univer-
salité des meubles présents est exclue de la communauté, donc aussi
les dettes présentes qui sont une charge de cetfte universalité (v.
art. 1511). — Quant au mobilier futur, en vertu du principe d’interpré-
tation restrictive qui a été exposé plus haut (n° 252), il n’est pas atteint
par la clause ; il tombera done dans la communauté conformément au
droit commun. .

I’époux, qui a promis d’apporter & la communauté certains objets
mobiliers spécialement désignés, en devient débiteur envers la commu-
nauté et doit justifier de son apport. Arg. art. 1501. Il est de plus sou-
mis & la garantie en cas d’éviction. Arg. art. 1845. Sous le régime de la
communsauté 1égale au contraire, les époux ne sont pas garants de leurs
apports, parce qu’ils apportent tout leur mobilier dansla communauté,
mais sans promettre d’y faire entrer aucun objet en particulier. « Ils y
mettent seulement », dit Pothier, « les effets mobiliers quils ont et en
tant qu’ils les ont. » |

259. DEUXIEME VARIETE : promesse d’'apport d'une somme 4 argent,
ou, ce qui est quivalent, promesse &’ apport du mobilier jusqwa concur- |
rence d'une certaine somme. 1L y a réalisation tacite du mobilier pour
tout ce qui excéde la somme promise ; car I'époux, qui déclare mettre
son mobilier dans la communauté jusqud concurrence de 20,000 fr.,
en exclut évidemment pour tout ce qui excéde cette somme. Cest ce
que dit ’art. 1500 al. 2 : « Zorsgu’ils [les époux) stipulent quw'ils en met-

> tront réciproquement dans la communaute jusquw'd concurrence a’une

> somme ou dune valeur délerminde, ilss ont, par cela seul, censés se réses-



172 PRECIS DE DROIT CIVIL

» ver le surplus.” Ce texte suppose la réciprocité de la stipulation, parce
quwelle a le plus souvent ce caractére dans la pratique ; mais elle pour-
rait fort bien é&fre unilatérale. | |
En vertu de 1a clause qui nous occupe, tout le mobilier présent et
futur de I'époux qui a promis I'apport tombe dans la communaute, qui
en devient propriétaire sauf & compter : ce qui veut dire que, sila valeur
-du mobilier tombé dans la communauté du chef de Pépoux débiteur de
‘Tapport. excéde la somme promise, la communauté devient débitrice
envers lui de I'excédent. Ainsi le mari a promis d’apporter son mobilier
dans la communauté jusqu’a ¢oncurrence de 20,000 fr.; la valeur nette
de son mobilier présent est de 30,000 fr., et celle du mobilier qui lui
échoit & titre lucratif pendant le mariage de 25,000 fr., total 5,000 fr.
L’apport effectué par le mari excéde donc de 35,000 fr. celui qu’il
a promis; il aura le droit de prélever cet excédent sur la masse &
partager ; c’est ce que dit V’art. 1503, ainsi concu : « Chague épouz a le
» droit de reprendre et de prélever, lors de la dissolution de la commau-
> nawté, la valeur de ce dont le mobilier quw’il a apporté lors du mariage,

> ou qui Lui est échu depuis, excédait so mise en communauté. »

Ainsi qu'on le voit, tandis que, par la réalisation expresse, ou par la réalisation
tacite résultant de la promesse d’apport d’'un corps certain, les époux conservent en
principe la propriété de leur mobilier et le droit par suite d’en exiger la restitution
en nature, au contraire, par la réalisation tacite résultant de la promesse d’apport
d’'une somme d’argent ou de leur mobilier jusqu'a concurrence d'une certaine somme,
ils perdent la propriété de tout leur mobilier, dont la communauté devient cession-
naire a titre de dation en paiement et sauf a compter. -

De 13 résultent plusieurs conséquences :

1o L'époux, qui a promis un apport & la communauté dans les termes de l'article
1500, ne peut réclamer qu'une somme d'argent au cas ou la valeur de son mobilier
excéde l'apport promis; il a le droit, dit 'art. 41503, de reprendre la valeur de ce
dont son mobilier excédait 'apport promis ; il ne peut donc pas exiger la restitution
en nature de I'excédent, pas plus qu’on nc peut la lui imposer.

20 Le mobilier apporté a la communauté est a ses risques ; en revanche la commu-
nauté profite seule des améliorations, -

30 Ce mobilier peut étre aliéné par le mari, méme quand il provient de la femme,
et ses créanciers peuvent le saisir,

260. Aux termes de l'art. 1501 : « Cefte clause [la promesse d’apport
» d’'une somme d’argent] rend I’dpoux débiteur envers la communauté, de
> Lo somme qu'il @ promis d’y mettre, et Uoblige d justifier de cet apport. »
Comment se fera cette justification ? I1 faut distinguer §'il ‘Sagit du
mobilier présent ou du mobilier futur.

a. — I1 s'agit du mobilier prdsens. On 1lit dans Vart. 1502: « Z'appor?
» st supisamment Justifié, quant aw mari, par lo déclaration portde au
» contrat de mariage que son mobilier est de telle valewr. — Il est sufi-
» samment justifié, @& Uégard de lo femme, par la quittance que le mari
» lui donne, ow 4 cenx qui U'ont dolde. »
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Regulierementun débiteur établit sa libérationd I'aide d’une quittance,
que le créancier lui délivre lors du paiement. La loi applique cette régle
& la femme : elle justifiera de 'apport de son mobilier présent i Paide
d'une quittance du mari. Le mari délivre cetie quittance au nom de 1a
communauté, qui est créanciére, et dont il est le chef futur ou actuel.
La quittance peut étre contenue dans le contrat de mariage. On peut
aussi convenir dans Ie contrat que la célébration du mariage vaudra quit-
tance ; c¢’est au futur époux dans ce cas de ne pas consentir au mariage,

tant qu’il n’a pas re¢u les valeurs promises. Mais la loi s’'écarte du droit

commun relativement & la preuve de 'apport du mari. On ne pouvait
pas exiger quil rapportdt une quittance de la femme : elle n’a pas
qualité pour parler au nom de la communauté qui est créanciére. D’un
autre c0té il et été dérisoire de décider que le mari se donnerait quit-
tance & lui-méme. C'est pourquoi la loi décide qu’il suffira de la décla-
ration du mari, portée au confrat de mariage, que son mobilier.est de
telle valeur. On suﬁpose que la femme et sa famille se sont assurées, ou
s'assureront avant le mariage, que le mari posséde bien en réalité les
sommes ou valeurs quw’il a déclaré avoir.

L’art. 1502 n’est nullement limitatif en ce gui concerne les modes de
preuve de 'apport. Argument des mots swfisamment justifié. Tous les
autres moyens de preuve du droit commun seraient donc admissibles.
Ainsi la justification de I'apport pourrait étre faite & aide d’un inven-
taire, constatant I'importance du mobilier apporté par I’époux.

b. — En ce qui concerne le mobilier futur, 1a justification de I'apport
se fait par un inventaire, auquel le mari est tenu de faire procéder. Le
défaut d’accomplissement de cette formalité entraineraitles conséquen-

- ces que nous avons signalées (supre n° 250) en traitant de la communaute

réduite aux acquéts. Elles sont d’ailleurs indiquées en T'art. 1504, ainsi
congu : « Lemobilier qui dchoit & chacun des époux pendant le mariage,
» doit étre constaté par un inventaire. — A défauwt @’inventaire du mobi-
» lier dchu aw mari, ow d'un tilre propre 4 justifier de sa consistance e
> valewr, déduction faite des dettes, le mari ne pewt en cxercer Lo reprise.
» — 8 le défaut dinventaire porte sur wn. mobilier échu. 4 la femme,
» celle-ci ou ses héritiers sont admis 4 faire preuve, soit par titres, soit par
» témoins, soit méme par commune renommeée, de la valewr de ce mobilier.»

Si Pépoux ne parvient pas & justifier que le mobilier tombé dans la
communauté de son chef a une valeur au moins égale & celle de 'apport
qwil a promis & la communauté, il est debiteur de la différence. La
femme ne pourrait pas §'affranchir, en renongant 2 la communauté, de

obligation de compléter 'apport par elle promis.
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SECTION III

DE LA CLAUSE D'AMEUBLISSEMENT

 261. Définition. — Aux termes de Yart. 1505 : « Lorsque les dpouz
» ow Dun d'eux font entrer en communaute towt ow partie de lewrs immeu-
» bles présents ow fulwrs, celie clause $’appelle AMEUBLISSEMENT. »
Dénomination fort bien choisie, comme celle d’immobilisation qui lui
fait antithése, parce qu’elle fait trés clairement entendre que les
immeubles objet de la clause sont assimilés & des meubles, en ce sens
qwils tombent dans la communauté.

La clause d’ameublissement est 1a contre-partie de 1a clause de réali-
sation. Tandis que celle-ci exclut de la communauté des biens qui
devraient y entrer d’aprés les regles du droit commun, celle-l4 au con-
traire fait tomber dans la communauté des biens que le droit commun
en exclurait. La clause de réalisation est donec resirictive de la com-
munauté légale, tandis que la clause d’ameublissement est exfensive de
cette méme communauté.

Mais, si la clause d’ameublissement différe 3 cet égard de 1a clause de
réalisation, elle lui ressemble en ce qu’elle déroge au droit commun :
ce qui lui rend applicable le principe de l'interprétation restrictive.
Ainsi la clause, par laquelle I'un des époux a déclaré ameublir tous ses
immeubles sans autre explication, devra en général étre restreinte aux
immeubles présents. ' |

Les deux clauses se ressemblent & un autre point de vue. Elles
servent I'une et l'autre, quoique par un moyen inverse, & égaliser les
apports des deux époux dans la communauté.

Ainsi, le futur époux a 100,000 fr. d’immeubles; la future épouse a
une fortune toute mobiliére d’une valeur de 100,000 fr. également.
L’adoption du régime de la communauté légale ferait tomber dans la
communauté toute la fortune de la future épouse, tandis que le futur
n’y mettrait aucune partie de la sienne; ce dernier, par le partage de la
communauté, recueillerait donc une portion de la fortune de sa femme,
gui serait ainsi perdue pour la famille de celle-ci. On peut prévenir ce
résultat, soit par une clause de réalisation, soit par une clause d’arneu-
blissement; — par une clause de réalisation, en stipulant que le mobi-
lier de la femme lui restera propre; alors chaque époux conservera
propres tous ses biens présents; — par une clause d’ameublissement,
en stipulant que les immeubles du futur tomberont dans la commu-
nauté, et alors chaque époux mettra toute sa fortune dans la com-
munauté. On peut encore combiner 'emploi des deux clauses, convenir
par exemple, dans I'espéce proposée, que la femme n’apportera son
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mobilier & la communauté que jusqu’d concurrence de 20,000 fr., et
que le mari y fera entrer ses immeubles jusqu'a concurrence de pareille
somme. -

262. La clause d’ameublissement appartient plus au passé qu’a Pavenir. Réduite
au mobilier que la loi y fait entrer, la communauté était pauvre & une époque ot la
fortune mobiliére était sans importance. Assise sur la méme base, elle sera souvent
trop riche de nos jours, ou la fortune mobiliére est devenue la rivale et presque
I’égale de la fortune immobiliere. Aussi, tandis qu'anciennement la stipulation des
parties tendait le plus souvent & augmenter le domaine de la communauté, elle tend
plutot anjourd’hui a le restreindre. On s’explique ainsi facilement qu’au lieud’'égaliser,
comme le faisaient volontiers nos peres, les apports des époux par I'ameublissement,
qui est extensif de la communauté légale, nous les égalisions de préférence par une
clause restrictive, la réalisation, ou par la stipulation de la communauté réduite aux
acquéts, qui est la puissance la plus élevée de la réalisation.

263. La clause d’ameublissement peut étre unilatérale ou bilatérale (art. 41505).
Quand elle est bilatérale, il n'est nullement nécessaire que les immeubles ameublis
de part et d’autre aient la méme valeur,

La clause, par laquelle un époux promet d’apporter & la communauts une certaine
somme a prendre sur ses bieps immeubles en cas d'insuffisance des meubles, ne ren~-
ferme pas d’ameublissement. Cest une simple clause d’apport avec affectation des
immeubles au paiement de la somme promise. A moins cependant que l'époux n'ait
déclaré que ses immeubles seraient ameublis, ou sortiraient nature de conquéts,
jusqu’a concurrence de la somme promise. |

1. Des diverses espéces d’ameublissement.

264. Aux termes de I'art. 1508 : « L'ameublissement peut élre déter-
» miné o indéterminé. — Il est déterminé quand U énouz o déclaré ameu-
» blir et metire en communawic un tel immeunble en toul ow Jjusquw'a
> concurrence d'une certaine somme. — Il est indéterminé quand Uépouz
» @ simplement déclaré apporter em communauté ses immewnbles, jusqu a
» Concurrence dune ceriaine somme. » ~

Ainsi P’ameublissement déferminé est celui qui porte sur un ou plu-
sieurs immeubles spécialement désignés, et le Code en distingue deux
variétés, suivant que Pimmeuble oules immeubles objet de la clause
sont ameublis en totalité ou seulement jusqu’a concurrence d'une cer-
taine somme. I’ameublissement inddferminé est celui qui porte sur tous
les immeubles jusqwa concurrence d’une certaine somme.

La loi a établi cette classification, qui est trés vicieuse ainsi qu'on le
verra bientdt, en vue de régler les effets de I’ameublissement, dont

nous allons nous occuper & I'ingstant méme,
1. Bffets de Lameublissement.

A. Effets de U'ameublissement déterming.
265. [l faut -6tudier séparément, au point de vue de leurs effets, les
deux variétés d’ameublissement déterminé que la loi distinguse.
PREMIERE VARIETE. Ameublissement d’un tel immeuble en lotalité.
266. Le contrat de mariage porte par exemple : « La future épouse
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ameublit I'immeuble A, ou bien Yimmeuble A et I'immeuble B, en

totalité. L’effet de cet ameublissement est réglé par 'art. 1507 al. 1 et 2, -
ainsi concgus : « L'effet de U'ameublissement délerminé est de rendre Uim-

» mewuble o les immeubles qui en sont frappés, biens de la communauté

» comme les meubles mémes. — Lorsque Uimmeuble ow les immeubles de lo

» femme sont ameublis en fotalité, le mari en pewt disposer comme des

» qutres efiets de la communauté, et les alidner en totalité. »

En disant.que les immeubles ameublis deviennent biens de la com-
munauté comme /les meubles mémes, la loi veut seulement exprimer
cette idée que lesdits immeubles sont assimilés aux meubles, en ce
sens qu’ils tombent comme eux dans la communauté. Mais il n'a pas pu
entrer dans la pensée du législateur de dire que les immeubles ameu-
blis sont assimilés 4 tous les aufres points de vue aux meubles de la
communauté; d’ot résulterait notamment cette conséquence qu’ils ne
seraient pas susceptibles d’étre hypothéqués (art. 2118).

Le principe est donc que la communauté devient propriétaire de
I'immeuble ou des immeubles faisant I'objet de I’ameublissement dont
nous nous occupons; ils deviennent conquéts de communauté, et sont
régis par les mémes regles que les autres immeubles appartenant & la
communauté. Il en résulte notamment que ces immeubles doivent étre
compris dans la masse partageable lors de la dissolution de l’association
conjugale. Et toutefois I'arf. 1509 accorde un privilége spécial & I'époux
dont Pameublissement émane. « L dpoux qui a ameubli un héritage, a,
» lors du pariage, la faculté de le retenir en le précomptant sur sa part
» pour. le. priec quwil vaut alors; et ses héritiers ont le méme. droit. »
L’immeuble ameubli est souvent un bien de fﬁmille, et la loi fient
compte du légitime désir, que peut avoir ’époux du chef duquel il pro-
vient, de le conserver en nature.

Mais ¢’est 14 une disposition exorbitante du droit commun; elle ne
saurait donc étre étendue en dehors des termes de 1a loi. Concluons de
14 quela femme qui renonce 4 la communauté ne pourrait pas en invo-
quer le bénéfice, art. 1509 se placant dans I'hypothése d’un partage

de la communaute, ce qui suppose nécessairement ’acceptation de la
femme. |

DEUXIEME VARIETE. Ameublissement d’un ou de plusieurs immeubles spécialement désignés
- jusqu’'a concurrence d’'une certaine somme.

26%7. L'art. 1507 -al. 3, prévoyant le cas ol un ameublissement de
cette nature a 6té fait par la femme, dispose : « 8% limmeuble n'est
> ameudbli que pour une certaine somme, le mari ne peut Ualidner guw’ avec
» le consentement de lo femme ; mais il pewt Uhypothéquer sans som con-
» Sentement, jusquw’d concurrence sewlement de la portion. ameublie. »
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Le mari aura donc dans cette hypothése le droit d’hypothéquer sans
avoir celul d’aliéner : ce qui est une exception au principe de Part. 2124,
d’apres lequel « Les hypothéques conventionnelles ne peuvent étre
» consenties que par ceux qui ont la capacité d’aliéner les immeubles

» qu’ils y soumettent ». Nous verrons bientot sur quelles considérations
cette exception est fondée.

B. Ejfets de Iameublissement indétermind,

268. Les effets de I'ameublissement indéterminé sont indiqués par
Part. 1508. | * |

L’al. 1 de cet article dispose : « L'amewblissement indéterminé ne rend
» point la communautd propridiaive des immeubles qui en sont frappés;
> son effet se réduit @ obliger Vépoux qui Ve consenti, & compréndre
» dans la masse, lors de la dissolution de la communauté, quelgues-uns
» de ses immeubles jusqw'd concurrence de lo somme par lui promise..»

L’ameublissement indéterminé fait donc acquérir & la communauté
un droit de créance, en vertu duquel elle peut exiger que I'époux dont
ameublissement émane fasse entrer dans la masse un ou plusieurs de
ses immeubles, & son choix, jusqua concurrence de la somme par lui
promise. -

Au cas particulier ou Yameublissement indéterminé émane de la
femme, art. 1508 al. 2 dispose : « Ze mari ne pewt, comme en larticle
» précédent, aliéner en tout ow en partie, sans le conseniement de $a
» femme, les immeubles sur lesquels est dlabli U'ameunblissement inddier-
> mind; mais il peut les hypothéquer jusquw'd concurrence de cet ameublis-
» Sement. » |

269. On voit que 'ameublissement jusqu’a concurrence d’une certaine
somme produit toujours les mémes effets, soit qu'il affecte un ou
plusieurs immeubles spécialement désignés (art. 1507 al. 3), soit qu'il
les affecte tous d’une maniére générale (art. 1508); et dés lors il est
bizarre que la loi déclare cet ameublissement déierminé dans le premier
cas et indédlerminé dans le second. Une semblable terminologie ne peut
servir qu'a embrouiller les idées. Rationnellement il aurait fallu com-
prendre dans une méme catégorie fous les cas d’ameublissement
jusqu’a concurrence d’une certaine somme, qui ne font naltre qu'un
droit de créance au profit de la communauté, et les désigner sous une
dénomination unique, celle damenblissement en valewr par exemple.
Tous les autres cas d’ameublissement, qui rendent la communauté pro-
priétaire, auraient alors composé une deuxiéme catégorie, sous le nom

d’ameublissement en propridid par exemple. ‘ .
* Quelques auteurs cependant s'en tiennent & la lettre de la loi, et ma‘mtliennent
la distinction dans les termes mémes ou art. 1506 I'établit. Selon eux, il n'est pas

exact de dire que la deuxiéme variété de 'ameublissement déterminé (ameublisse-
| 12
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ment d'un el immeuble jusqu's concurrence d'une certaine somme) produit les
mémes effets que 'ameublissement indéterminé (ameublissement de fous les immeu-
bles jusqu’a concurrence d'une certaine somme). La différéence consisterait en ce que,
tandis que I'ameublissement indéterminé ne ferait acquérir a la communauté qu’un
droit de créance, I'ameublissement déterminé de la deuxiéme espéce au contraire
rendrait la communauté propriétaire de 'immeuble ameubli proportionnellement
a la somme pour laquelle 'ameublissement a eu lien; la communauté et 'époux
geraient donc copropriétaires par indivis, On argumente en ce sens de l'art. 41507
al. 1, qui est congu dans les termes les plus généraux, et doit par conséquent, dit-
on, étre appliqué & tous les cas d’ameublissement indéterminé. — Mais ce systéme
engendre des conséquences devant lesquelles ses partisans eux-mémes reculent, et
parmi celles qu'ils acceptent il ¥ en a qui ne sont guére acceptables. Ainsi ils
admettent que les créanciers de la communauté et ceux du mari peuvent saisir
I'immeuble provenant du chef de la femme jusqu'dé concurrrence de la somme pour
laquelle il a été ameubli. Mais alors qui se chargera d'expliquer pourquoi le méme
droit wappartient pas & ces mémes créanciers au cas d’ameubligsement indéter-
miné ? Nous préférons considérer I'art. 1507 al. 4 comme écrit seulement en vue de
I'ameublissement déterminé de la premiére espéce. L'ordre naturel des idées 1'indi-
que : I'alinéa & de I'art. 1507 est exclusivement relatif & I'ameublissement déterminé
de la premiére espéce, il doit en étre de méme vraisemblablement de l'alinéa 4;
puis viennent I'alinéa 3, qui est relatif 4 'ameublissement déterminé de la deuxi¢me
espéce, et I'art. 1608 relatif a 'ameublissement indéterminé.

II1. Développements sur les effets de §ameublissement.

R2'70. Les explications qui précédent avaient pour but de déblayer le terrain, en
liquidant la question des textes, et en montrant qu'apres avoir annoncé dans l'art.
1806 une certaine classification des diverses espéces d’ameublissement, le 1égislateur
I'abandonne quand il arrive & 'application pratique de la distinction, c¢'est-a-dire
aux effets de I'ameublissement. Il ne se précccupe plus alors en réalité que de
savoir si 'ameublissement a été fait en propriété ou en valeur. Nous laisserons donc
désormaig de c6té la distinction annoncée par le législateur pour ne nous occuper
que de celle qu'il a appliquée,

Avant d’entrer dans les détails, obhservons que 'ameublissement soit en propneté
soit en valeur peut étre général ou particulier ; général, quand il affecte P'universa-
lité ou une fraction de P'universalité des immeubles; particulier, quand il affecte
seulement certains immeubles spécialement désignés.

1. Ameublissement en proprielé.

2'71. Principe. L'ameublissement en propriété, nous l'avons dit et d’ailleurs
le nom suffit & l'indiquer, rend Ia communauté propriétaire. Les immeubles ameu-
blis deviennent conquéts de communauté. Il n’y a pas lieu d’ailleurs de distinguer
si 'ameublissement est général ou particulier, ni s'il porte sur la totalité des
immeubles ameublis ou sur une partie aliquote, comme un tiers, un quart; seule~
ment dans ce dernier cas la communauté acquierb une propriété indivise avec
I'époux.

Gonsequences. — De ce principe résultent les consequences sulvantes.

{o Le mari a sur les immeubles ameublis en propriété les mémes droits, ni plus ni
moins, que sur les autres immeubles de la communauté, Ainsi il peut les aliéner &
titre onéreux sans le consentement de sa femme, méme quand ils proviennent du
chef de cellesci {art. 4507 al. 2}, Mais, sauf I'exception prévue par l'art, 51&22 il ne
peut pas les aliéner & titre gratuit, méme quand ils proviennent de son propre ‘chef,
de sorte que I'ameublissement restreint,dans ce dernier cas,les pouvoirs qui apparte—-
naient auparavant au mari sur le bien ameubli,
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20 Les créanciers de la communauté peuvent saisir les immeubles ameublis pour
obtenir leur paiement.

- 3o Les risques de perte ou de détérioration de ces immeubles sont pour le compte
L de la communauté, qui en revanche profiterait des améliorations, Res perit domino,
P yes augetur domino,

40 L’époux dont émane 'ameublissement doit garantie & la communaute car il
; g'est obligé & lui transmettre la propriété par un contrat & titre onéreux. Arg.
' art. 1521, . | -

2. Ameublissement en valeur.

272. Les immeubles, ameublis en valeur, ¢’est-a-dire jusqu'a concurrence d’une

quil y ait lieu de distinguer si 'ameublissement est particulier ou général. La com-
munauté acquiert seulement, jusqu'a concurrence de la somme fixée, un droit de
créance avec assignat limitatif, comme on I'a fort bien dit, sur 'immeuble ou sur ]es
immeubles ameublis : ¢’est. l'1mmeuble plutdt que I'époux qui est debxteur res, non
persona debet, -'

D'aprés M. Colmet de Santerre, la communauté acquerrait un droit réel sur les
immeubles de I'époux qui a fait 'ameublissement en valeur : ce qui conduit notam-
ment & décider que cette clause doit étre transcrite, et que les aliénations faites par
I'époux ne sont pas opposables & la communauté en tant qu'elles portent atteinte &
son droit. Cette solution nous parait en opposition .avec le texte de 'art. 1508 al. 1,
d’aprés lequel I'effet de 'ameublissement indéterminé se réduit & obliger I'époux &
comprendre dans la masse quelques-uns de ses immeanbles. Si 'époux est débiteur,
la communauté ne peut étre que créanciére.

La communauté, qu'on le remarque bien, est créanciére, non d'une somme d'argent,
au paiement de laquelle les immeubles ameublis seraient affectds, mais bien
d'immeubles de 'époux jusqu’'a concurrence de la somme fixée; et dela il résulte
notamment : |

10 Que la créance de la communauts est immobiliére.

2° Que, si tous les immeubles ameublis en valeur périssent par cas fortuit, le drmt
de la communauté est éteint; car Pépoux se trouve, sans qu'il y ait faute de sa part,
dans l'impossibilité de remplir son obligation; il est donc libéré (art. 4302). Cette
impossibilité n’existe pas, si quelques-uns seulement des immeubles ameublis ont péri;
par conséquent I'époux ést tenu de remplir son obligation sur ceux qui lui restent.

3 Si‘les immeubles ameublis ont une valeur inférieure & la somme promise, la
communauté ne peut pas exiger que la somme soit complétée sur les autres biens de
'époux. ’

A ces divers points de vue, la clauge d’ameublissement différe de la clause d’apport,
qui engendre & la charge de 'époux débiteur une obligation indéfinie sur tous ség
biens. -
4° Que le mari ne peut pasaliéner les immeubles ameublis en valeur par sa femme,
et que ses créanciers ne peuvent pas les saisir. Noug I'avons déja dit.

R'73. La communauté a deux moyens de réaliser ledroit de créance, que fait nal-
tre & son profit I’'ameublissement en valeur.

a. —Le premier, qui ne peut étreemployé que pendant la durée de I'association con-
jugale, consiste b faire de argent en hypothéquant les biens ameublis jusqu’a con-
currence de la somme fixée. C'est Ie mari qui a ledroit de constituer cette hypothéque,
sans que le consentement de la femme lui soit nécessaire, méme lorsqu'il s'agit d'im~
meubles provenant du chefde celle-ci. Mais le mari n’a pas le droitd’aliéner I'immeu-
ble ou les immeubles ameublis, 2u moins quand I’ameublissement émane delafemme.
On g'étonnera, si l’on veut, que la loi a.ccorde au mari le droit d'hypothéquer et lui

VLI e e 8 el g’ i Rt =l

certaine somme, demeurent la propriété de P'époux qui a fait ’'ameublissement, sans .
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refuse le droit d’aliéner : ce qui est une dérogation grave & la régle, d'apres
laquelle le droit d’aliéner et celui d’hypothéquer marchent de pair (art. 24124). La
rigueur des principes aurait conduit & refuser & la communautié, représentée par le
mari, la faculté d’hypothéquer aussi bien que celle d’aliéner; car la femme demeure
propriétaire, et notre droit interdit I'hypothéque aussi bien que I'dliénation de la
chose d’autrui. Mais il fallait bien cependant que le chef de la communauté pit tirer
parti de la valeur dont I'ameublissement a enrichi la communauté, car c¢’est sans
doute pour augmenter son crédit que 'ameublissement a été fait; voila pourquoi la
loi a autorisé la constitution d’hypothéque. Elle n’a pas permis l'aliénation, parce
qu’elle aurait offert pour la femme un danger particuliérement grave. Il s'agit, qu'on
leremarque bien,d'un ameublissement fait jusqu'a concurrence d'une certaine somme;
or, si on avait voulu concéder an mari le droit d'aliénation, il aurait fallu lui per-
metire d’aliéner les immeubles ameublis jusqu'a concurrence de la somme fixée.
L’aliénation aurait donc été valable par cela seul que le mari I'aurait faite pour un
prix n'excédant pas cette somme, et il aurait pu compromettre gravement les
intéréts de la femme en vendant ses biens & vil prix. L'hypotheque n'offirait pas ce
danger, et telle est la raison pour laquelle Ia loi I'a gutorisée.

b.— Le deuxieme moyen, qui ne peut étre employé que lors de la dissolution de la
communauté, et seulement quand le droit résultant de I’ameublissement n’a pas
été épuisé par une constitution d'hypothéque, consiste & exiger que I'immeuble ou
les immeubles ameublis soient compris dans la masse partageable jusqu'a concur-
rence de la somme pour laquelle I'ameublissement a eu lieu,

3. Régles communes a Uameublissement en propriéié el a 'ameublissement
en valeur.

2'74. L'amenblissement en propriété et Pameublissement en valeur sont gou-
vernés par les mémes regles sous les divers points de vue qui suivent.

fo L'ameublissement soit en propriété soit en valeur laisse les époux soumis au
droit commun en ce qui concerne leurs dettes.

* Cependant, au cas d’ameublissement par un epoux de tous ses immeubles en
propriété, 'universalité immobiliére de cet époux entrant dans la communauté, il
y aurait lieu d'y faire entrer comme contre-partie les dettes correspondantes que
le droit commun en exclut. Ainsi, en supposant que I'un des époux =2it ameubli
tous ses immeubles présents, ses dettes immobiliéres présentes tomberont dans la

communauté ; elles sont une charge de l'universalité que I'époux fait entrer dans la
communautsé. |

20 Qu'il soit fait en propriété ou en vaieur, 'ameublissement ne soumet I'époux
dont il émane & aucune garantie, lorsqu’il porte sur la généralité des immeubles ou
méme sur les immeubles que 1'époux posséde dans tel département, dans telle com-
mune...; car en pareil cas 'époux n'a spécifié aucun immeuble, qu'il ait promis
d’apporter & la communauté soit en propriété soit em valeur; il a ameubli. les
immeubles en tant qu'il les avait et comme il les avait. Au contraire, I'ameublisse-
ment, méme en valeur, soumet I'époux dont il émane & la garantie & raison des
évictions ayant une cause antérieure au mariage, lorsqu’il a pour objet certains
immeubles spécialement désignés, Iimmeuble A et I'immeuble B par exemple.

b

* Mais, au cas d'ameublissement en valeur, Pévidtion ne pourrait donner lieu &
garantie au profit de la communauté que jusqu's concurrence de la valeur de I'im-
meuble évincé, en supposant qu'elle fit inférieure & la somme promise.

3 L'époux, qui a ameubli un héritage, a toujours ledroit,lors du partage,de le retenir
en le précomptant sur sa part. La loi il est yrai ne consacre ce droit que pour le cas
d’ameublissement en propriété (art.74509) ; mais on ne concevrait pas qu'il fat
refusé & I'époux qui a fait un ameublissement enjvaleur, puisque cet ameuhhsse—
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ment confére & la communauté des droits beaucoup moins étendus que I'ameublis-
sement en propriété.

Lorsque ’ameublissement en valeur porte sur plusieurs immeubles, le choix de
ceux 4 comprendre dans la masse appartient & I'époux débiteur, Arg. art. 1247 al. 2.

SECTION IV

DE LA CLAUSE DE SEPARATION DES DETTES

275. Le législateur s'occupe dans cette section : 10 de 1a séparation
des dettes stipulée expressément (art. 15610); 2° de deux clauses qui
entrainent implicitement une séparation des dettes plus ou moins
compléte dans ses effets, la clause d’apport et la clause de franc et
quitte. Nous traiterons ces matiéres dans deux paragraphes.

§ 1. De la séparation des dettes stipulce expressément.

276. Les dpoux peuvent stipuler dans leur contrat de mariage qu’ils
paieront séparément en tout ou en partie leurs dettes mobiliéres anté-

‘rieures au mariage, ou en d’autres termes que ces dettes seront exclues

de la communauté. Cette.stipulation est connue sous le nom de clawse
de séparation des dettes. Elle a pour but d’égaliser les apports passifs
des époux, de méme qu'en sens inverse la clause de réalisation sert &

égaliser leurs apports actifs.

La clause de séparation des dettes peut étre unilatérale; mais dans la pratique
elle est presque toujours bilatérale, et ¢’est pour cela que le 1égislateur lui suppose
ce caractere dans l'arf. 1510, Le méme motif permet d'expliquer comment la [oi &
pu nous présenter la clause de séparation des dettes comme ne s’appliquant qu'anx
dettes présentes des époux (v. art. 1512, 15843, et surtout art. 1497-4°) : ici encore on
ne s'est préoccupé que de la clause usuelle, Il est méme assez diffictle de compren-
dre que les parties puissent songer & exclure leurs dettes futures de la communauté.
En effet la stipulation serait nulle, en tant que portant atteinte aux droits du mari
comme chel, si elle s’appliquait aux dettes contractées pendant le cours du mariage
par le mari ou par la femme diment autorisée (arg. art. 1388); et, quant aux dettes
des successions ou donations mobiliéres qui écherront aux époux pendant le cours
du mariage, la stipulation, qui, tout en laissant & la communauté l'actif de ces suc-
cessions ou donations, en exclurait le passif, serait peut-8tre valable (arg. art.
1387); mais quels seront donc les époux qui auront la fantaisie de faire une
pareille stipulation ? Dés lors il était bien inutile de s’en préoccuper.

En fait, sinon en droit, 1a clause de séparation des dettes n’a donc trait qu'aux
dettes présenies, c'est--dire antérieures au mariags. On doit considérer comme telles
toutes les déttes des époux dont la cause est antérieure au mariage. Ainsi 'amende
ou les réparations civiles, auxquelles I'un des époux est condamné pendant le
mariage & raison d'un délit par lui commis avant la célébration, constituent des
dettes antérieures au mariage, comprises par conséquent & ce titre dans la clause
de séparation des dettes. Il en est de méme d’une dette née d’un contrat condition-
nel antérieur au mariage, alors méme que la -condition ne se serait réalisee que
depuis. Arg. art. 1179, '
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9wy . Effets de 1a clause de séparation des dettes. — On- lit
dans Vart. 1510 : « La.clause par laquelle les dpoun stipulent gu'ils piie-
» ront sépardment leurs delles personnelles, les oblige & se faire, lors de la
» dissolution de la communaulé, respectivement raison des dettes qui sont
> Justifides avoir i€ acquitides par la communauté & lo décharge de celui
s des dpouw qui en était débitewr. — Cetle obligation st ia meme, 80it
> quw'ily ait eu inventaire ow non: mais si le mobilier apporté par les
> dpoud 1’6 pas €ié constaté par un inventaire ou dtat authentique anté-
> rieur au mariage, les créanciers de Uun et de Uaulre des enous peuvent,
» sans avoir dgard & aucune des distinctions qui seraient réclamdées, powr-
> suivre lewr paiement sur le mobilier non inventorié, comme sur tous l6s
» aulres biens de la communauld, — Les créanciers ont le méme droil sur
» le mobilier qui serail échw aux époux pendant la communauté, sl wa
» pas 6t pareillement constaté par un inventaire ou €tat authentique. »

On voit que les effets de la clause varient, suivant qu’on Venvisage
par rapport aux époux ou par rapport aux créanciers.

2%8. a. — Effet entre les épouz. La loi dit que la clause de sépa,ratlon
des dettes oblige les époux « h se faire, lors de la dissolution de la com-
» munauté, respectivement raison des dettes qui sont justifiées avoir
» 6té acquittées par la communauté a la decharge de celui des époux

~» qui en était débiteur »: ce quisignifie qu'il est dii récompense & la

communauté, lorsqu’une dette, qui devait &tre payée séparément par
Pun des époux, est justifie avoir ét8 acquittée par la communaute.
Cest une application du principe écrit en Iart. 1437. Il importe peu
d’ailleurs que la communauté ait payé spontanément ou sur la pour-
suite des créanciers. Conformément au droit commun, I'époux qui
réclame la récompense doit prouver qu’elle est due; il doit donc Justl-
fier que la dette, qui devait étre payébe séparément par son congomt
a 6té acquittée par la communauté.

L’effet de la clause de séparation des dettes entre les époux est indsé-
pendant de la confection d’un inventaire. Au contraire, comme on vale
voir bient6t, un inventaire est nécessaire pour que la clause de sépara-
tion des dettes produise ses effets & l’égafd des créanciers. ’

Aux termes de Part. 1512 : « La clause de Séparation des deties
» 0’ empéche point que la communauté ne soit chargée des intéréts et arré-
> rages qui ont courw depuis le mariage. » Cette disposition, qui n’est
qu'une application du principe consacré par Vart. 1409-8¢, &tait inutile.
La communauté, ayant la jouissance de tous les biens des épousx, devait
nécessairement supporter les intéréts de leurs dettes personnelles, qui
sont une charge de cette jouissance. Il s’agit seulement des intéréts qui
ont couru depuis le mariage ; ceux courus avant séraient supportés par
I'époux débiteur comme charge de la jouissance antérieure au maﬂag'e.
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279. b. — Ejfet de la clause de séparation des deties 4 U'égard des créan-
ciers. Les eréanciers de chaque époux (en supposant la clause bilaté-
rale) né'p'euvent poursuivre, outre les biens personnels de lsur débi-
teur, que.le mobilier tombé de son chef dang la communauté lorsque
ce mobilier a &6t6 constaté par un inventaire ou par un état authenti-
que. Arg. @ contrarip art. 1510 al. 2. En I'absence d’inventaire ou d’état,
le mobilier des époux étant confondu dansla communanté, la loi permet
aux créanciers soit de I'un soit de Pautre de poursuivre tout le mobi-
lier, et méme les autres biens de la communauté. Tel est, condensé
dans quelques mots, le systéme adopté par notre légistateur. Il est
basé, comme on le voit, sur une distinction. Est-il impossible, & défaut
d’mventalre ou d’état, de constater d’'une maniére réguliére I'impor-
tance. du mobilier apporté par chaque époux dans la communauté?
La loi dit que les créanciers de chaque époux peuvent s'attaquer & tous
les biens de la communauté, méme aux immeubles; car ils ont peut-dtre
&t6 achetés avec l'argent provenant de I'époux débiteur ou avec le pro-
duit de 1a vente de son mobilier. Existe-t-il au confraire un titre régu-
lier permettant de constater Yimportance de D’apport fait par chaque
époux? La loi ne dit pas ce qui arrivera dans cette hypothése ; mais elle
sous-entend bien évidemment que les créanciers de chaque époux
- n’auront pour gage, outre ses propres, que les biens tombés dans Ia
communauté de son chef,

En somme, la clause de séparation des dettes ne peut étre opposée
par l'un des époux aux créanciers de l'autre qu'autant qu’il existe un
inventaire ou un état, permettant de constater d’une maniére réguliére
I'apport de I'époux débiteur & la communauté; alors ses créanciers ne
peuvent poursuivre que le mobilier tombé dans la communauté de son
chef. L’inventaire oul'état doit étre antérieur au mariage en ce qui
concerns le mobilier apportf; lors du mariage.

¥ 280. D'aprés I'opinion que nous venons d’émettre, la séparation des dettes est
opposable aux créanciers du mari aussi bien qu'a ceux de la femme, lorsque les for-
malités prescrites par la loi ont été remplies. Un parti important dans la doctrine
SOIItlBllt au contralre que la séparation des dettes n’est jamais opposable aux créan-
ciers du mari ; ceux-ci auraient donc le droit de poursuivre dans tous les cas leur
paisment sur tous les biens de la communauté indistinctement, y compris ceux pro-
venant du chef de la femme, méme lorsqu’il existe un inventaire permettant de les
1soler de ceux qui proviennent du chef du mari. On ferait ainsi, au cas de clause de
séparation des dettes, une situation daﬁerente aux créanciers du mari et a ceux de
la femme — Certes, lo texte de la loi n'est pas favorable & cette interprétation.
L’art. 4810 parle dans une seule et méme phrase des créanciers du mari et de ceux
de.la femme; et, si l'argument a conirario qu'on tire de ses termes est trouvé bon, en
ce qui concerne les créanciers de la fomme, & 'effet de restreindre leur droit de
poursuite au mobilier provenant de la femme lorsqu'il existe un inventaire ou un
état permettant d’en constater l’1mportance, on s'explique difficilement comment ce
méme argument peut dtre mauvais en ce qui concerne les créanciers du mari.
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D'ailleurs I'intention des parties me parait guére douteuse. Dans la pratique,’ la
clause de séparation des deties est presque toujours stipulée contre le mari, dont
on connait ou dont on soupconne les dettes. Que veut alors la femme ? Evidemment
soustraire son avoir aux créanciers de son mari, et c'est ne tenir aucun compte de
cette volonté que de permetire auxdits créanciers, méme quand touteg les forma-
lités prescrites par la loi ont été remplies, de poursuivre leur paiement sur le mobi-
lier apporté par la femme. — On objecte que toute dette du mari est dette de la com-
munauté, que par conséquent les créanciers du mari ont pour gage tous les biens
de la communauté. Sans doute telle est la régle ; mais les parties y ont dérogé en
stipulant la séparation des dettes, et la dérogation est valable, car la régle n'est
pas d’'ordre public. — On insiste, et I'on dit que le mari, malgré la clause de sépara-
lion des dettes, a incontestablement le droit, en vertu du pouvoir absolu que 1a loi
lui accorde (art. 4421}, d’employer au paiement de ses dettes tous les biens de la
communauté, y compris ceux qui proviennent de sa femme ; or, dit-on, si le mari a
ce droit, ses créanciers 'ont aussi par application de I'article 4466. — Est-il bien
vrai que le mari ait le droit dont on parle en présence de la clause de séparation des
dettes ? Cette clause n’a-t-elle pas eu précisément pour but de restreindre sur ce point
ses pouvoirs ? Sans doute, en fait, le mari peut employer tous les biens de la commu-
nauté au paiement de ses dettes; mais le fait n’est pas le droit, et les créanciers
ne peuvent exercer du chef du mari que les droits qui appartiennent & celui-ci.

§ II. Des clauses qui enirainent séparation iacite des deties.

281. Parmi les clauses d’ou resulte implicitement la séparation des
dettes, le légisfateur en signale deux dans cette section : la clause
d’apport etla clause de franc et quitte. Etudions-les successivement.

I. Clause @’ apport.

282. Aux termes de l'article 1511 : « Lorsque les époux apportent dans
» Lo communauté une somme certaine ow um corps certain, un el apport
» emporte la convention tacite qu’il w'est point grevé de deftes antérieu-
» res au mariage ; et il doit étre fail raison por U'époux debiteur & I'autre,
» de toutes celles qui diminueraient. I apport promis. » . |

L’apport promis a la communauté doit étre net; car telle a é1é vraisem-
blablement la commune intention des parties. Voild pourquoi la loi
décide que,si cet apport se trouve ébréché par les dettes que la commu-
nauté a ét6 obligée de payer du chef de I'époux débiteur de l'apport,
elle aura droit & récompense. Ainsi la femme a promis d’apporter & la
communauté son argenterie, qui vaut 5,000 fr.; la communauté paie
2,000 fr. de dettes, dont la femme était grevée lors du mariage ; elle aura
droit de ce chef & récompense ; autrement elle ne recevrait en réalité
qu’'une valeur de 3,000 fr. — Supposons encore que la femme a promis.
d’apporter10,000 fr. & la communauté; ou, ce quiest équivalent, elle apro-
mis d’apporter son mobilier jusqu’a concurrence de 10,000 fr. La valeur
dudit mobilier est par hypothése de 12,000 fr.; elle excéde donc de
2,000 fr. Papport promis, ce qui rend la femme créanciéte ¢’une récom-
pense de 2,000 fr. (supra n° 259). Mais, d’un autre cété, la femme a 6,000 fr.
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de dettes que la communauté paie ; la communauté a droit de ce
chef & une récompense de 6,000 fr., et, en déduisant les 2,000 fr.
quelle doit de son c6té pour lexcédent du mobilier, elle reste
finalement créanciére d’une récompense de 4,000 fr.

Inter conjuges, la clause d’apport produit donc un effet analogue &

celui que produirait une clause expresse de séparation des dettes.

La clause d'apport a-t-elle la méme vertu vis-a-vis des créanciers ? Peut-elle leur
étre opposée, comme pourrait I'étre une clause expresse de séparation des deties?
L’art. 45441 ne s'est pas occupé de cette question, et elle doit par conséquent
étre résolue d’aprés les principes généraux; ils conduisent a la distinction sui-
vante. : _

a. L'apport promis consiste-t-il en un corps certain, comme  une galerie de
tableaux par exemple? En pareil cas, 'époux ne met dans la communauté que des
objets déterminés ; il en exclut I'universalité de ses meubles, qu’il se réserve propre,
et par suite ses dettes mobiliéres qui sont une charge de cette universalité. Il y a
donc véritablement séparation des dettes, quoique cela n’ait pas été exprims ; et,
comme rien n'autorise & dire que la clause de séparation des dettes doit étre
expresse pour- produire son effet & 'égard des créanciers, nous en concluons qu'elle
pourrait leur étre opposée sous les conditions exigées par I'art. 4510 bien entendu.

b. 8i au .contraire 'apport promis consiste en une somme d'argent, stipulation
qui, nous I'avons démontré, équivaut a celle par laquelle le mobilier est mis dans
la communauté jusqu'a concurrence de ladite somme (supra, no 259), Funiversalité
mobiliére de l'époux tombe dans la communsuté, et avecelleles dettes mobiliéres qui
en sont une charge..Il n'y a donc pas dans la réalité des choses séparation des
dettes, et par suite la clause ne %roduit pas d’effet & 1'égard des créanciers.

I1. Clause de franc et quitie.

283. La clause de franc et quitte, qu’il ne faut pas confondre avec la
clauge de reprise d’apport franc et quitte (art. 1514), est celle par
laquelle I'un des époux se déclare ou est déclaré par un tiers, parent
ou étranger, franc et quitte de toutes deftes antérieures au mariage.
L’art. 1513 dit & ce sujet : « Lorsque la communauld est poursuivie powr
» les dettes de Uun des époux, déclaré, par coniratl, franc et .quitle de
» foutes deltes antéricures aw mariage, le conjoint a droit 4 une indem~
» n3l€ qui se prend soit sur la part de la communauié revenant a Iépous
> débiteur, soit sur les biens personnels dudit époux; et, en cas dinsufi-
» sance, cetle indemnité peut étre poursuivie, par voie de garantie, contre
» le pére, la mére, Lascendant ou le tuteur qui Iauraient déclaré franc el
» quitte. — Celle garantie peut méme étre exercée par le mari durant i
» communauté, st la dette provient du chef de la femme ; sauf, en ce cas,
» le remboursement At par la femme ow ses héritiers aux garants, aprés
» la dissolution de la communauté. »

Le conjoint de I'époux déclaré franc et quitte doit naturellement
croire & l'exactitude de cette déclaration. Si donc la déclaration est
fausse, ce qui apparait lorsque la communauté est poursuivie & raison
des dettes de I'’époux déclaré franc et quitte, son conjoint, victime d'une
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supercherie, a 16 droit de se faire indemniger du préjudice qu’il §prouve
par auteur ou par les auteurs de la fausse déclaration; car ils ont
implicitement pris ’engagement de réparer ce préjudice. Tel est Peffet
ds la clause de franc et quitte. Il présente beaucoup d’analogie avec
celui que produit une clause de séparation des dettes, et cela explique
le voisinage des deux clauses dans le Code civil.

‘Notons tout de suite deux différences entre la clause de séparation
des dettes et 1a clause de franc et quitte :

10 g clause de séparation des dettes est opposable aux creanclers
des époux, quand leur mobilier a 6té constaté par inventaire ou otat
authentique. Au contraire,la clause de franc et quitte n’est jamais oppo-
sable aux créanciers: cela résulte par argument de Y'art. 1513 al. 1, qui
suppose que la communauté est poursuivie & raison des déttes de
I'époux déclaré franc et quitte et forcée de les payer.

2° La clause de séparation des dettes n’empéche pas la communauté
d’.étre tenue de supporter les intéréts des dettes des époux (art. 1512),
~ la communauté qui a payé ces dettes n’a done droit & récompense gque
pour le capital. Au contraire, I'indemnité, due au conjoint de Pépoux
faussement déclaré franc et quitte, doit comprendre, non seulement 1¢
préjudice résultant du paiement du capital, mais aussi celui résultant
du paiement des intéréfs courus pendant le mariage. Cette différence
est facile & justifier. Le conjoint de ’époux "d6claré franc et quitte a dl
croire que celui-ci n’avait pas de dettes, et que par suite la communauté
n'aurait & payer de son chef ni capital ni intéréfs. Au contraire, la
clause de séparation des dettes annonce l’existence. de dettes, et on
considére que les époux entendent les exclure de la communauté pour

le capifal seulement, non pour les intéréts.

- 284. La loi, statuant toujours en vue des cas les plus usuels, Suppose
dans Yarf. 1613 que la déclaration de franc et quitte est faite par le -
pére, la mére, I'ascendant ou le tuteur de I'époux. Mais il est certain
que cette déclaration pourrait aussi émaner soit d’un tiers non parent
soit de I’époux lui-méme.

Quel que soit lauteur de la déclaration, la responsabilité qu’elle
engendre pése toujours en premiére ligne sur I'époux déclaré franc et
quitte. Sur ce point notre ancien droit avait d’autres principes. Sous
prétexte que l'époux ne doit pas étre obligé par une stipulation 2
laquelle il est demeure éfranger, on décidait que sa responsabilité per-
sonnelle n’était pas engagée par la déclaration de franc et quitte émanee
d'un tiers. Notre législateur, et il ne faut pas Ven blhmer, considere
I’époux, qui, sans protester, se laisse déclarer franc et quitte parun
tiers, comme g'associant & la déclaration, la faisant sienne ; le plus sou-
vent méme il en sera le promoteur. Aussi 'art. 1513 lui -assigne-t-il ia
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part la plus lourde dans la responsabilité qu’engendre cetfe clause ; il le
déclare principal obligé au palement de Yindemnité, qui pourra .éfre
dué, Ie cas échéant, a son conjoint; 16 tiers qui & fait Ia déclaration n’est
tenu qu’en quallté de caution ou, commeé le dit Tart. 1513 in Jine, de
gamnt expression que nous emploierons désormais.

" De 14 résultent plusieurs conséquences.
- 4o Lé recours contre le garant n’est que subsidiaire. Lé garant peut donc, &'il est
poursuivi, exiger la discussion préalable des biens de I'époux déclaré franc et quitte.
La loi dit que 'indemnité se prend d’abord, « soit surla part de communauté réve-
» nant & I'époux débiteur, soit sur les biens personnels dudit époux %, €t ce n'est
qu'en cas d’insuffisance qu "elle permet de poursuwre le paiemént de I'indemnité
confre le garant. ~

20 Le recours contre le garant ne peut étre exercé en principe qu'a la dissolution
de la communauté. En effet, les récompenses ou indemnités dues par 'un des époux
a I'autre, ne se liquidant et ne se réglant qu'aprés la dissolution de la communauté,
c’est seulement & cette époque que I'époux déclaré franc et quitte, débiteur principal
de 'indemnité, peut &tre poursuivi, et par suite on ne peut jusque-la poursuwre le
garant qui n'est tenu qu'en vertu d’un recours subsidiaire.

Cependant la loi fait exception a cette rogle au cas ou la déclaration de franc et
quitte concerne la femme. Le mari, qui a été forcé en qualité de chef de la commu-
nauté de payer les dettes de sa femme faussement déclarée franche et quitte, peut
exercer son action en indemnité contre le garant pendant la durée de la commu-
naute,

30 Le garant a une action récursoire contre I’époux déclaré franc et quitte pour
obtenir le remboursement de I'indemnité qu’il a été forcé de payer. Et tontefois le
gerant de la femme, qui aurait été poursuivi et forcé de payer pendant la durée de la
communauté, ne peut exercer son recours contre la femme qu’'a la dissolution de la
communauté (art. 1513 in fine). En effet, s'il pouvait I'exercer avant cotie époque, il
ferait exproprier la nue propriété des biens personnels de la femme, et le mari per-
drait 'élément de crédit que cetie nue propriété peut lui procurer, sans compter que
le changement dans la personne du nu propriétaire pourrait étre une source de
difficultés pour lui. La loi veut que le mari obtienne exactement la situation qui lui
aurait été faite si la déclaration se fut trouvée conforme & la vérité.

285. Maintenant en quoi consistera I'indemnité due au conjoint de 'époux faus-
sement déclaré franc et quitte ? Cette indemnité doit comprendre tout le préjudice,
mais aussi rien que le préjudice subi. Ce préjudice résulte du paiement des dettes de
I'époux auquel s'applique la fausse déclaration : 'actif de la communaunté se trouve
diminué du montant des valeurs employées au paiement et du revenu de ces valeurs
depuis le jour de leur aliénation jusqu'au jour de la dissolution de la communauté
(Cass., 27 mai 1879, Sir., 80. 4. 393). Il pourra en résulter : '

D'une part, que 'actif ainsi réduit sera peut-8tre insuffisant pour procurer & I'autre
époux le paiement de ses reprises;

Et d’avtre part, que cet époux obtiendra par le partage de la communauté un lot
moins fort.

On admettait sans difficulté dans notre ancien droit que le conjoint de I'époux
déclaré franc et quitte avait droit a une indemnité du premier chef, mais on n’était
pas d’accord sur le point de savoir §'il pouvait en réclamer une du second; beau-
coup résolvaient la question négativement. Aujourd'hui il est certain que 'indem-
nité serait due de I'un et de I'autre chef; I'art. 4513 ne distingue pas.
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* 986, La femme, dont lemari a été faussement déclaré franc et quitte par un
tiers, peut-elle exercer une action en indemnité soit contre son mari soit contre le
garant, si ellerenonce & la communauté? Lafemme renongantepeut exercer ses repri-
ses sur tout le patrimoine du mari, qui comprend désormais tous les biens de la com-
munauté (art.1595). Si, par suite du paiement des dettes de son marifaussementdéclard
franc et quitte, la femme ne trouve plus dans lé patrimoine de celui-ci des biens d’une
valeur suffisante pour assurer le paiement de ses reprises, on ne voit pas pourquoi
elle ne pourrait pas agir contre le garant dans les limites du préjudice qu’elle éprouve,
Mais, la renonciation faisant perdre a Ja femme tout droit dans la communauté, elle
serait mal fondée a demander soit a son mari soit au garant une indemnité pour le
deuxiéme préjudice dont il a é{é parlé plus haut, celui résultant de la diminution de
sa part dans la communauté.

SECTION V

DE LA FACULTE ACCORDEE A LA FEMME DE REPRENDRE SON APPORT
FRANC ET QUITTE |

287. Définition. — Aux termes de I'art. 1514 al. 1 : « La femme peut
» Stipuler qu'en cas de renonciation & la communauté, elle reprendra tout

- » ou partie de ce gw'elle y aura apporté, soit lors dumariage, $0it depuis. »

Telle est 1a clause, dite de reprise d’apport franc et guitte. En principe
la femme perd par sa renonciation toute espéce de droit sur les biens
de la communauté, méme sur ceux qui y sont entrés de son chef
(art. 1492). La femme renoncante doit donc faire le sacrifice de son
apport, de sa mise dans l1a communauté. Ce résultat peut étre conjuré
par la stipulation de la clause de reprise d’apport franec et quitte, qui
permet a la femme de reprendre, au cas de renonciation, tout ou partie
des biens qu’elle a apportés dans la communauté, sans avoir &4 conftri-
buer aux dettes, et sauf & déduire cependant les dettes & elle person-
nelles, qui sont tombées dans la communauté comme conséquence de
son apport et que la communaute aurait acquittées. La renonciation, qui
constitue déjd un privilége pour la femme, se trouve ainsi doublbe
d’un autre privilege. ~

On 1e voit, 1a clause de reprise d’apports francs et quittes permet & l1a
femme de profiter des bonnes chances de ’association, sans I'exposer 2
subir les mauvaises. Les affaires sociales ont-elles prospéré sous une
direction habile? la femme acceptera la communauté, et prendra Ia
moitié du profit. Le budget social est-il au dessous du pair? la femme
renoncera & la communauté, et elle reprendra sa mise sans avoir &
contribuer aux dettes. La femme est donc associée pour le profit sans
Pétre pour la perte. Dérogation grave 4 des régles fondamentales en
matiére de société (art. 1855 al. 2) et en matiére de communauté
(art. 1492). Aussi nos anciens disaient-ils que cette clause, tout & fait
exorbitante -du. droit commun, est de droit dtroit et trés elroit. 118
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entendaient sans doute par 14 que Yinterprétation restrictive, qui doif
&tre appliquée A toutes les.clauses rentrant dans le domaine de la com-
munauté conventionnelle, parce qu’elles dérogent au droit commun,
s’impose ici avec plus de rigueur que partout ailleurs, parce que la
dérogation est plus grave. Les principes n’ont pas changé sur ce point.
La loi dit: « mais cetle stipulation ne pewt 8 élendre au deld des choses
> formellement exprimdes, ni aw profit de personnes awires que celles
» dédsigndées » (art. 1514 al. 1 in fine). Donc interprétation restrictive soit
quant aux choses soit quant aux personnes.

" @.— Quant auz choses.—« Ainsi», dit 1a loi, « g fa,culté de reprendre le
» mobilier que la femme a apporté lors du mariage, ne s’élend point & celui
» qui serait dchu pendant le mariage. » De méme, en sens inverse, la

faculté accordée & la femme de reprendre son mobilier futur ne s’appli-

quera pas au mobilier présent.
b. — Quant auz personnes. — « Ainsi la faculié accordée & la femme ne

- » $'dlend point aux enfants; celle accordée & la femme et auz enfoants ne

> §'élend point awa héritiers ascendants ow collatérauz » (art. 1514 al. 3).
Voilh une interprétation restrictive au premier chef. D’aprés le droit
commun, les conventions que nous faisons profitent & nos héritiers sans
qu’il soit nécessaire que cela soit exprimé (art. 1122). Cette régle ne
s’applique pas ici : le bénéfice de la stipulation faite aw profit de iz
Jemme ne g'étend pas & ses héritiers, et celui de la stipulation faite au

profit de Lo femme et de certains héritiers ne ¢5tend pas aux autres.

- Et toutefois, sous prétexte d’interprétation restrictive, il ne faut pas faire dire
aux partiesle contrairede cequ’elles ont évidemment voulu. Ainsilaclause,quiaccorde
le droit de reprise a la femme et & certaing héritiers, devrait profiter aux héritiers
plus favorables dont la clause ne parle pas. Par exemple, la stipulation du droit de
reprigse « au profit de la femme et de ses héritiers collatéraux » sera considérée comme
g'appliquant @ fortior: aux enfants. On interprétera la clause comme signifiant « au
profit de la femme et de ses héritiers, méme collatéraux, » Il serait inexplicable en
effet que la femme edf voulu exclure ses enfants d’un bénéfice qu’elle stipule au

profit de ses collatéraux.
De méme, la stipulation faite en faveur de la femme et de ses enfants profitera a

tous les enfants sans distinction, légitimes, adoptifs ou naturels, & chacun bien entendu

dans la mesure de son droit héréditaire.

Mais la faculté, accordde & la femme, i ses enfants et & ses ascendants, ne 'éten—
drait pas a ses héritiers collatéraux. De méme, la faculté accordée a 1a femme ef ¢
ses héritiers ne s'étendrait pas aux légataires universels et & titre universel de la

femme, qui sont des donataires,

288. De louverture du droit résultant de la clause de
reprise d’apport franc et guitte. — Le droit dont il s'agit
s'ouvre lors de la dissolution de la communauté, quelle qw'en soit la
cause, en supposant bien entendu qu’il existe & cette époque une téte
sur laquelle il puisse se fixer. Mais 'exercice du droit est subordonné &
la renonciation & la communauté, qui est, comme le dit Pothier, une
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lez faciendi. Si donc la femme ou ses représentants acceptent la com-
munauté, le droit de reprise ne pourra pas étre exercé. Ce n’est pas 4
dire cependant que la femme ne puisse pas stipuler le droif de repren-
dre son apportfranc et quitte, méme au cas d’acceptation; mais on serait
alors en présence d'une clause de réalisation, et non d’une clause de
reprise d’apport franc et quitte, |

Dés que le droit est ouvert dans la personne du t1tu1a1re il devient transmissible &
tous ses héritiers ou successeurs universels, qui pourront l'exercer a la condition
de renoncer & la communauté du chef de leur auteur. Ainsi le droit de reprise.d'ap-
ports francs et qmttes a été stipulé au profit de la femme seulement. Si la commu-
nauté se dissout par la mort de la femme, le droit ne s'ouvre pas; mais, si elle se
se dissout. par la mort du mari ou par la séparation de corps ou de biens, le droit est
immédiatement ouvert dans la personne de la femhme, et,si-elle meurt avant de 'avoir
exercé, ses héritiers ou successeurs universels, quels qu’ils soient, pourront I'exercer
de son chef, pourvu qu'ils remplissent la lex faciendi & laquelle 'exercice du droit
est subordonné, ¢’est-a-dire qu’ils renoncent & la communauté du chef de la femma.

289. Conditions de l’exercice du droit de reprise d’apport.
— Aux termes de article 1514 in fine: « Dans tous les cas, les apports
» ne pewvent éire repris que déduction faite des dettes personnelles & la
» femme, et que la communauté aurait acquitides. » Par deltes personnel-
les & la femme 1a loi entend iciles dettes qui grevaient son apport, et
qui sont tombées dans la communauté comme conséquence de cel
apport les dettes en un mot qui sont la contre-partie de I'apport. La
femme, qui retire de la communauté son apport actif, doit naturelle-
ment en retirer ’apport passif correspondant. C’est de toute justice;
autrement la femme reprendraif plus gqu’elle n’a mis dans la commu-

- nauté.

La femme, qui a stipulé le droit de reprendre tout son mobilier pré-
sent, doit donc déduire du montant de sa reprise toutes ses dettes pré-
sentes que la communauté a acquittées. Ainsi I'universalité des biens
mobiliers apportés par la femme lors du mariage vaut 30,000 fr. ; mais
olle est grevée de 10,000 fr. de dettes mobiliéres, que la communauté
paie. En réalite, Yapport de la femme se réduit & 20,000 fr.; elle ne

pourra reprendre que cette somme en vertu de 1a clause qul nous .

occupe.
De méme, la femme, qui a stipulé le droit-de reprend,re tout son mobi-
lier futur, doit deduire du montant de sa reprise toutes les dettes tom-

bées dans la communauté comme charge de ce mobilier, par exemple
les dettes grevant les successions mobiliéres qui -lui-sont échues.

Mais, si le droit'de reprise de la femme a 6té limité 3 certaing objets
spécialement désignés, par exemple son argenterie, elle pourra I'exer-
cer sans avoir & rembourser & la communaunté aucune des dettes qui-gre-
vaient son apport. En effet dans ce c¢as -Iuniversalité mobiliére de la
femme reste dans la communauté, et par conséquent aussi les dettes
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qui éf sont ure charge. Il en serait de méme, sila femme ¢'étgit réservé
le dr01t de reprehdre une somme d’argent fixée ¥ forfalt pour lui tenir |
lieu des meubles qu’elle a apportés. As alienum universi patrimonii,non
COrtarum rerum, onus. est.

290. Sauf la dérogation résultant de l'art. 1514 in fine sur laquelle
nous venons de nous expliquer, il faudrait appliquer & la femme, qui
reprénd son apport franc et quitte en renongant 3 la communauté, les
régles qui régissent la renonciation.

Ainsi la femme exérgant le droit qui nous occupe ne devrait aucunement: suppor-
ter les dettes, tombées dwns la communauté du chef de son mari soit lors du
mariage -8oit depuis. Elle ne devrait méme pas. supporter les dettes, tombées dans
la communauté de son propre chef sans. rdcompense et qui ne serzient pas une

charge des apports dont elle exerce la reprise, par exemple la dette résultantd'un
emprunt qu'elle aurait fait ‘avec I'autorisation de son mari-dans Fintérét de celui-ci

" ou de la communauts.

"Et toutefois, a raison de ces-derméres dettes, la femme ne serait pas libérée par

. rapport aux créanciers envers qui elle s’est personnellement obligée ; elle continue-

rait & étre tenue vis-a-vis d’eux sur tous ses biens, y compris 'apport dont elle exerce
la reprise (arg. art. 4494); sauf le droit gui lui appartiendrait, si elle est obligée
de payer, d’exercer un recours confre son mari & l'égard duquel elle est déchargée
de toute contribution & raison de ces dettes.

* C'est méme- une question discutée que celle de savoir si la femme pourrait

| vﬁla’blement en vertu d'une clause spéciale de -son contrat de mariage, soustraire

Papport dont elle exerce la reprise aux poursuites .des créanciers envers lesquels
elle se serait personnellement obligée, par exemple en disant «:qu’elle reprendra, &
Pézelusion de tous autres créanciers de la communauts, son apport franc et quitte
de' toiites dettes, dlors méme qu’elle s’y serait obligée ou qu'elle y serait condam-
n86%. La Cour de cassation a jugé avec raison Vaffirmative par un arrét de rejet
du 7 février 4855. Dans l'espéce, la femme s’était fait colloquer au premier rang
en vertu'de son hypothéque légale pour une somme de 9,000 fr., représentant la
valeiir des apports-dont elle -avait stipulé la reprise ; elle voulait soustraire le mon-
tant de sa collocation & des créanciers de la communauté envers lesquels elle s'était
personinellement engagée, et & cet effet elle leur opposait la clause qui vient d’étre
rapportée et dont la validité était contestée. La clause litigieuse, dit la Cour de
cagsation, est valable en vertu du principe de liberté écrit dans l'article 1387; Elle
ne contient rien de contraire & 'ordre public; car elle se réduit a la stipulation de
Pindliénabilité des reprises dotales de la femme, inaliénabilité qui engendre comme
conséquence l'inefficacité sur les biens déclarés inaliénables des obligations con-
tractées par la femme. Cette stipulation; que la loi autorise sous le régime dotal,
et qui est méme sous-entendue quand - les parties déclarent se soumetire & ce
régime, peut &tre transportée par les parties dans le régime de la communauté ; il
¥ & alors combinaison du régime de la communauté et.du régime. dotal, combinai-
son gue la loi autorise (arg. art. 4387 et 4584) et qui n'exige méme pas de la part
des époux la stipulation expresse et formelle qu'ils se soumetient en ce point au
régime dotal.

* Toutefois, pour quela clause dont il vient d'étre parlé puisse étre. opposée
aux créanciers envers lesquels la femme est personnellement obligée, il faut qu'elle
goit concue dans des termes tels que l'intention de la rendre opposable aux tiers
soit carfaine, ¢vidente, incontestable. La Cour de cassation ne considére pas a cet
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égard comme suffisante la clause traditionnelle que « la femme renongante repren-
dra ges apports francs et quittes de toutes dettes, alors méme qu’elle y serait obli-
gée ou condamnée » - (Cass., 29 janvier 1366, Sir., 66. 4. 144; voyez aussi Cass., 2
décembre 4872, Sir., 72. 4. £37, et Caen, 12 juin 1878, Sir., 78. 2. 254).

291. La clause de reprise d’apport franc et quitte donne-t-elle & la femme le
droit de reprendre son apport en nature ou en valeur? En d'autres termes, Ia

femme, qui a stipulé le droit de reprise d’apport franc et quitte, demeure-i-elle

éventuellement propriétaire de son apport, ce qui lui donnerait le droit le cas
échéant d'en opérer la reprise en nature ; ou bien au contraire cet apport devient-il
la propriété de la communauté, sauf restitution de sa valeur le cas échéant ? Il faut
s'en tenir & la derniére solution ; elle était admise sans difficulté dans notre ancien
droit; or la tradition a une importance décisive dans une matiére toute tradition-
nelle. La jurisprudence est constante en ce sens (Cass., 47 février 4879, Sir., 80, 4.
%49; Agen, 23 février 1884, Sir., 84. 2. 149).
De 1a résultent plusieurs conséqnences :

1o Les biens, apportés par la femme et dont elle a stipulé la repnse, sont aux
risques de la communauté;

2° Le mari peut les aliéner ou les grever de droits réels; ses créanciers peuvent
1es saisir;

3° La femme ne pourrait pas se faire payer, par préférence aux créanciers de son
mari, la somme qui représente la valeur de son apport sur le prix des meubles com-
pris dans cet apport, ni & plus forte raison sur le prix des autres meubles appar-
tenant a son mari. Nul texte en effet ne lui accorde de privilége sur ces meubles.
En d’autres termes, entre la femme créanciere de la valeur de son apport et les

autres créanciers du mari, il n'y & pas d'autre différence que celle résultant de

I'hypothéque légale de la femme; et, comme cette hypothéque ne porte que sur
les immeubles du mari, il en résulte que, sur le prix des meubles, la femme, en

cas d'insuffisance, viendra par contribution avec les autres créanciers du mari.’

Il en serait ainsi, alors méme que la clause de reprise d’apports francs et quittes
aurait été déclarée par le contrat opposable aux créanciers du mari (Agen,
23 février 4884, Sir., 84, 2. 149).

* La femme, qui exerce la reprise de son apport en vertu de la clause qui nous
occupe, agit en qualité de créanciere du mari, et non de la communauté ; car sa
créance ne prend naissance que par suite d'un fait postérieur & la dissolution de la
communauté, savoir la renonciation. D'ou il faut conclure que sa créance ne
deviendrait productive d’intéréts qu'en vertu d’'une demande en justice (arg. art.
14779}, et non de plein droit & partir de la dlssolutlon de la communauté conformé-
ment & Fart. 1473. ~

292. 1l reste & dire comment doit étre constatée la valeur de Papport de la femme
lorsqu’elle a stipulé le droit de le reprendre franc et quitte. Il y aurait lieu d’appli-
quer sur ce point par analogie les regles qui ont été exposées au sujet de la com-
munauté réduite aux acquéts, St donc le droit de reprise porte sur le mobilier présent,
sa valeur doit étre constatée par un inventaire ou état authentique antérieur au
mariage dressé par les soins de la femme (arg. art. 1499). Si le droit de reprise s’ap-
plique au mobilier futur, Vinventaire destiué & en constater la valeur doit étre dressé
par les soins du mari, & défaut de quoi la femme serait autorisée & avoir recours
aux modes de preuve exceptionnels indiqués en I'article 4504.

La femme exerce d’ailleurs la reprise de la valeur de son apport sur tous les biens
indiqués en I'article 41495.
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SECTION VI |
DU PRECIPUT CONVENTIONNEL

. I Génemletes
293 ¢ On appelle prémput (1) en matiére de communauté dit

'Pothler, ce que I'un des époux a le droit de prélever sur les biens de

la’ communauté lors du partage qui en est & faire. » Quelquefois aussi
le mot préciput est employé pour désigner le dr01t lui-méme de préle-
vement. : |

On d:stmgualt dans notre ancien droit deux espéces de préciput : Ie'préciput

légal et le préciput conventionnel. Le préciput légal était celui que plusieurs
coutumes accordaient de plein-droit au survivant de deux époux nobles. Le préciput

conventionnel était celui qui résultait d'une convention insérée au contrat de ma-
riage, Le Code civil n’a conservé que ce dernier préciput, et il aurait pu par suite

supprimer sans inconvénient I'épithete de conventzonnel qui semble donner a enten—

dre qu’il existe encore un préciput légal.
- Le préciput peut étre stipulé au profit de 'un ou de l'autre des con-
JOIIltS avec ou sans coddition de survie. Ainsi il peut étre stipulé au

.profit du survivant des époux quel qu’il soit, ou au profit de tel épo ux
&l survit, ou au profit de tel époux sans condmon de survie. La loi ne
_' par_le.que du préciput stipulé. sous condition de survie, parce que c’est

le cas qui se rencontre le plus fréquemment dans la pratique. Pourle

‘méme motif elle suppose que le préciput est stipulé en pleine pro-

prieté ; mais rien ne sopposerait & ce qu’il ft stipulé en usufruit.

Qu’il soit stlpulé en usufruit ou en pleine propriété, le preciput peut
avoir pour objet, soit une certaine somme d’ argent, soit des biens de la
communauté, meubles ou immeubles, en nature.

294. La stipulation d’un préciput, comprenant des effets mobiliers ou
des immeubles de la communauté en nature, n’'s pas pour résultat de
rendre éventuellement ces biens propres & ’époux préciputaire. Ils
contmuent 4 faire partie de la communauté, saufh I'époux préciputaire

B les prélever sur la masse lors de la dissolution ¢'ils existent encore, ot

leur valeur dans le cas contraire. De 1A résultent pluswurs consé-
quences :

1° Le mari a toujours le dr01t en qualité de chef de la communaute,
d’aliéner les biens compris dans le préciput;

2 Les créanciers de la communauté peuvent saisir les effets compris
dans le préciput (art. 1519) et les faire vendre pour se payer sur le prix,
sauf en ce cas le droit pour Pépoux préciputaire d’en prélever la valeur
sur la masse. - |

f1] Le mot zwécip;ut vient de proccipere, qui lui-méme est dérivé de pra capere; prendre avant.

A3
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" On est autorisé & en induire que les créanmers de la communauté
doivent étre payés avant quwil y ait lieu d'exercer le prélévemant
auquel donne droit le préciput. En d’autres termes, le préciput doit

étre preleve sur la masse partageable dettes déduites, sur Iactif net &

partager,

295. Tel est le droit de I’époux préciputaire. Son préciput ne le rend
pas créancier de la communauté. Copropriétaire des biens commiuns,
il a seulement, sur la partie de ces biens qui- constitue I'actif met'd
partager, un droit plus fort que celui- de son conjoint, en ce sens qu’il
est autorisé i prélever sur la masse le montant de son préciput,le sur-
plus devant seul faire 'objet du partage. Nous tlrerons de lé. plusmurs
déductions. - S L

‘1° La femme, en cas d’insuffisance de T'actif net de 1la communauté
ne peut pas, pour obtenir le complément de st son préclput éa f&dh%r
aux biens personnels du mari (art. 1515). Elle auraif au contralre ce
droit, si le préciput constifuait une créance contre la communauté (arg
art. 1472). : - T

2° La femme renoncgante perd son droit au préciput (art. 1515).-En
effet la renonciation prive la femme de tout droit sur les biens'de‘la
communauté (art. 1492), donc aussi du - droit au prélévement ‘dans
lequel consiste le préciput. D'ailleurs 1e prémput suppose nécessjalre-
ment le partage de la communauté, puisque c’est un préléveme‘nt
avant partage; donc il ne peut pas étre queshon de préclput, pas
plus pour la femme que pour le mari, quand il 0’y & pas'lieu & partage:
ce qui arrive quand la fermme renonce & la comrmunauté. Tout drdit'de
préciput s’évanouit nécessairement par la renonciation'de la femme.
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Cette régle est absolue en ce qui concerne 1s mari. La communatté -

lui revenant tout entiere par suite de la renonciation'de la femme, ilne
peut pas 8tre question de prélever & son profit un préciput sur les hiens
qui la composent. Mais la régle peut recevoir exception en vertu d’une

stipulation formelle relativement % la femme : on peut convenir qu’elle |

aura droit au préciput, méme en renongant. C'est ce que dit Iarticle 1515
al, 1, ainsi congu : « La clause par lnguelle Pépoun survivant est ae&tomsé
» & prélever, avant tout partage, une certaine somme ou une certuine _cjremz-
» Lité d’'effers mobiliers en nature, ne donne droit @ ce pré lévement, auw p&"a-
» fit de la jemme survivanie, que lorsqu’elle accepte la commmzawé @
> moins que le contrat de mamage ne i mt Msewe’ ce dq*ozt mé'me en

> rERONCANT. »

Toutefois le droit qui appartient alors & la femme est improprement appelé préci-
‘put; car, ainsi que nous le disions tout & Vheurs, il ne saurait y avoir préciput, c'est
a-dire prélévement avant partage, quand il n’y pas partage. La vérité est que:le
préciput de la femme se transforme, par la stipulation qu'elle y aura droit méme au
cas de renonciation, en un droit de créance contre la communauté., La femme doit
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f

donc alors étre traitée, pour:le. pnlement de son préciput, comme. creanmere de la
dommunautn et par suite du mari. De 1a Fésultent deux conséquences.
i3 dﬂvLe mari dewent resl)nnsnbln Sur ses'biens persnnnnls du paiement du preclput

5 Horsle. cas-de; cette:réserve », dit1'article ‘1545 in fine, « le préciput ne 's’éxerce “que

oy pura mnjse pattageableh et non.sur. les: biens pérsonnels de Vépoux prédécédé; » Dong,

- ]e ¢as de

" quand 1a réserve, a éte fg,ﬂ:e ¢ est-a—dzre qnand le préciput.a.été st1puln méme pour

-1.)'.! _ru..! 1

renonclntwn Ia ‘femme’ peul; l’exercer sur les blBIlS personnels du, mari;
t‘ce’ drml:lumppartlnnt ‘alors'soit au cas d’nccnptatmn §o0it au ods de renonciation,

~ fearilailoine distinguepas.- Seulement; §i-1a:femme accepte, elle ne pourrn demander

Je; pajement, idu; .préciput; sur-les biens :personnels-de son mari qu'en cas d'insuffi-

4880ce. des. biens. de: In nnmmunaute (nrg -art.. 4472), tandis que, si elle renonce,

.....-u.-' - i

“elle "pourrs, s’attaquer 1nd1ﬂ'eremnlent auX Uns ou AuX autres, tous faisant désormais

pa.rtva d’un méme patrimoine appartenant au méme maitre..
1 #fEn somme,-lastipulation que la: femme aura droit-au prenlpnt méme en renoncant,
hu 4lonne e droit de.recourir sur les biens du mari pourle paiement du préciput, soit

'qu elle;accepte, goit.qu’e ‘elle renonce. C’est probablement & ce recours que fait allu-
.smn l’a.rt 4519 in ﬁne, qunnd aprés avoir dit que les créanciers peuvent, faire ven-

drn Ies blnns compns ‘dang le premput 11 n]onte « sauf Ze recowrs de l’epoum, confor—-

> memcmt a l’artzcle 1548, »

9 La, femme qn1 a stzpule un preclpnt méme en renonnnnt, pnnrralt soﬂ. au cas

;;;;;;;

;mlnenbles de son marl ponr obtenir le pawment de son préciput, et aussi venir en

concours a.vec les autrns créanciers du mari sur le prix du mobilier.
| II. De la nature du préciput.
+1W296. ‘Aux termes de I'art. 1516 : « Le préciput n’est point regnrde commeun avan-

! ‘!ngn ‘sujet aux formaliles des donations, mais comme une ‘convention’ de ma.rznge. »
| 018 on' rapprnnhn ce -texte 'du passage de Pothier dont il a Bté mamfestement

extrant QGnmmnnnnte, ne 442) ‘on demeure convaincu que le leglslnteur entnnd for-
muler 16l cette double regle le preclput n’est une donatlon ni qnant au fnnd m
qnnnt-fn T/ forthe. - s

BRel: 2 Lé prempuﬁ n'est pas une donalion quant au fond mais b1e.n une conventwn de
. mai‘lnge entre asg06iés, done une corvention i titre onéreux. Adde “arg. “art. 1825

al, 2, Par consequent Yavantage,qui en résulte pour I'époux préciputaire, ne sera: pas
réductlble en cas .d’excés au profit de tout héritier réservataire de l'autre. .6poux
snns d1st1nct10n il serait seulement réductible au proﬁt des enfants du premier. 11
e Pautre époux &'l excedalt la limité” fixée par I’art 1098, comme d’alllnurs tous
les autrés avantages resultant de l’ndnptwn du reglme de la cnmmnnnnté nonvnn-
.f,l,on;ne,lle (art. 41527 al. 3). - T | R

- b, — Le préciput n’est pas une donatmn qunmt a Za. forme.. POthIBI‘ en conclumt qu'il
‘n était pas soumis & la formalité de 'insinuation. Notre droit- moderne ne, connaif
plns 1’1nsmuatlon ‘et il devient assez dlfﬁOllB de dire quelle est I formnhl;é 1k
laquelle songeait le -1égislateitr Iorsqn il a déclaré le préciput non ‘soumis aux
fomalztes des donations. Assurément ce n’est pas I'authenticité; car la ‘convention
de préciput ne peut étre contenue que dans le contrat de mariage, qui est nécessai-
rement un acte authentique. A moins que ce ne soit la solennité ne J’acceptation;

mai§ alors l’nrt 4546 ne falt que répeter 1nutilement sur ce point ce qu ‘avall de]a.
dll} I'art, 4087. -

.

. 1. De. l’ounertwm du préciput.
29'7 Pour savoir quand g'ouvre le droit résultant de la conventwn
de préciput, il fant- dlstmguer 8ile préclput n été Stlpu’lé a.vec nu sans
_condition de survie.- - R L S
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a. — Le préciput a 6ié stipulé sans condition de survie. Exemple : 1
femme, quelle survive ou qu’elle prédécéde, aura droit & un préciput
de 20,000 fr. — Le droit au préciput s’ouvrira en pareil cas lors dela
“dissolution de la communauté, quelle qu'en soit la cause, mort de I'un

i .

des époux, séparation de biens ou méme séparatlon de corps, sauf toute-
fois dans ce dernier cas l’apphcatlon 8 11 y a lieu, de la déchéance établle |

par Part. 1518. A moins cependant qu il ne soit dit dans le contrat de
~mariage que le droit au préciput ne s'ouvrira que par la mort de I'un
des époux, auquel cas la séparatmn de corps ou de biens 0’y donneraﬂ;
pas ouverture. -

b. — Le préciput a été stipuld sous condztzon de survie. Alors le dr01t all |

. préciput ne s'ouvrira que lorsque la condition de survie sera réalisee.
C’est ce que dit Part. 1517, écrit, comme les autres articles de la sec-
tion, et bien qu’il ne le dise pas, en vue seulement du préciput Stlplﬂé

sous condition de survie, parce que c’est le cas le plus usuel : « Za mort ;_

naturelle [ow civile] donne ouverture aw préciput. »

C’est au demandeur qui réclame le préciput de prouver que la condi-
tion de survie, qui seule peut y donner ouverture, s'est réahsée Actoris
est probare.

- 8i les deux époux sont morts dans un méme événement et qu'il soit impossible
d’établir Pordre dans lequel les décés se sont produits, la survie de I’époux, du chef
duquel le préciput est réclamé,ne pourrait pas éire prouvée a l'aide des présomptions
écrites dans les art. 720 et suivants; car ces présomptions sont établies en vue du
réglement des droits successifs, et, comme toutes les présomptions légzles, elles ne
sont pas susceptibles d'étre étendues d'un cas 4 un autre. Dans cette hypothése, celul
qui réclame un préciput du chef de I'un des époux, devrait succomber faute de pou-
voir prouver la survie qui est un élément indispensable du bien-fondé de sa demande.

298. La dissolution de la communauté, résultant de la séparation de
corps ou de biens, ne donne pas ouverture au préciput stipulé sous con-
dition de survie. L’art. 1452 le dit, et cela est d’évidence; car, lorsque la
communauté se dissout par la séparation de corps ou par la séparation
de biens, la condition de survie n ‘est pas réalisée, et 11 est impossible de
savoir si elle se réalisera. |

Mais alors comment les époux vont-ils procéder au réglement de

leurs droits respectifs? L’art. 1518 répond : « Lorsque la dissolution de
» la communaulé s'opére [par le divorce ow) par la séparation de corps, i
» W'y a pos liew 4 la délivrance actuelle du préciput; mais Uépouz qus &
» obtemu [s0it l¢ divorce, soit] la séparation de corps, conserve ses droils il
» préciput en cas de survie. 8% c’est la femme, la somme ou la chose g'm
» constitue le préciput reste towjowrs provisoirement aw mari, & la ck(m}a
» de donner caution. » |

Notons tout d’abord que, lorsque la communauté se dlssout par 1a
séparation de corps, I'époux, contre lequel la séparation est prononcée,
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perd son droit au préciput. En effet Iarticle dit gue I'epoux, qui a
obtenu la séparatmn de corps, < conserve ses droits au préciput en cas’

sy de survie »; donc Pautre époux les perd. C’est 14 une peine civile, qui |
S fra.ppe l’époux dont la conduite, ou plutdt 1’1ncondu1te a rendu la sépa-

ration de corps nécessaire; la loi le considére comme ayant encouru'_

;- unesorte d’indignité:

fLa._decheance du préciput ne serait pas encourue par le mari, contre lequel la sépa-

“ ration de biens aurait été prononcée. La loi ne parle que de la séparation de corps,
“etiles’ dlsposmons qui établissent des déchéances ne peuvent pas étre étendues dun -

cas'a un autre. D'ailleurs la cause qm donne lieu & la séparation de biens n'implique’
en‘aucune facon Pindignité du mari, & la dlfference des causes qui servent de fonde—

ment k3 la séparation de corps.
299 ‘En supposant que le droit au préciput (sous condition de survie)

exzste en faveur de I'’époux qui a obtenu la séparationde corps,comment

!ses droits vont-ils &tre réglés ? L’art. 1518 dit qu’il n’y a pas lieu 4 la déli-

vrance actuelle du préciput: ce qui va de soi, pulsque le droit n’est pas
encors ‘ouvert ; on ignore méme §'il gouvrira jamais, la condition de
survie pouvant ne pas se réaliser au profit de I'époux préciputaire;
commeut pourrait-il y avoir lieu dans de semblables conditions & la déli-
vrance actuelle du préciput? Alors que fera-t-on? Il faudra procéder
prowsmrement comme si aucun préciput n’avait été stipule, sauf
réglement ultérieur des droits de I'époux préciputaire si la condition de
surme se réalise. Telle est la régle qu'on peut induire de I'articls 1918.
Gela 10sé, de deux choses 'une : la femme renonce & la communauté, ou elle

l’accepte.

800. a.— La femme renonce & la communauts. Dans les cas ordinaires, cela simpli-
fiera beaucoup la situation. En effet la femme renoncante perd son droit au préciput
(art: 4548), et sa renonciation fait aussi évanouir celui qui aurait été stipulé au pro-

- fit'du mari (supra ne 295). 1l n’y aura donc plus en régle générale a se préocouper

du préciput dans le réglement des droits respectifs des époux.
Cependant il se peut qu'un préciput ait été stipulé au profit de la femme survivante,

- «méme en renongant» {art, 15158). Dans cette hypothése, la renonciation de la femme

qui a obtenu la séparation de corps ne 'empéche pas de conserver'son droit au pré-
ciput pour le cas ouelle survivrait & son mari, Aussi I'art. 1548 décide-t-il, appliquant
la régle que nous avons formulée tout & 'heure, que le préciput tont entier restera
provisoirement au mari, avec la communauté dont il fait partie, sauf & ses hériliers a

payer a la femme les sommes ou.valeurs comprises dans son préciput, si la condition

de survie, & laquelle est subordonnée son ouverture, se réalise. Et, comme il serait

" imprudent de n’accorder aucune garantie & la fomme pour assurer le cas échéant le

paiement de sorn préciput, d’autant plus que sa renonciation fait supposer le mauvais

- état.des affaires de la communauté et par suite du mari, la loi décide que e mari

sera tenu de donner caution. La caution pourrait étre remplacée par une garantie

. équivalente, telle qu’ane hypotheque.

301. v.—La femme acceple la communauié. Alors il faudra partager la communauté
comme on le ferait si aucun préciput n'avait été stipulé, .sauf réglement ultérieur

- des.droits de I'époux au profit duquel le préciput viendrait a s’ouvrir par la réalisa-

tion de la condition'de survie, Exerple : la femme a stipulé un préciput de 20,000 fr.
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pour le cas ol elle survivrait & son mari; la séparation de corps est prononcéa con-:
tre le mari; on liquide la communauté, ot I'actif net & partager s'éléve & 50,000 fr.. -
Le.mari prendra 25,000 fr., et la femme pareille somme ; puis, sila femme survit-&
son mari, les héritiers de GB]UI-CI lui pateront 410,000 fr., somme égale a la moitié du
préciput; car le préciput n'est payable que sur la masse parta.geable, et la femme eu
a déja recu la moitié en partageant cette masse. .
La solution qui vient d’8tre donnée parait au premier abord contraire & I'art 4548
in fine, ainsi concu : « 51 c¢'est la femme, la somme ou la chose qui.constitue.1e.prégi-
» put reste toujours provisoirement au mari, d'la charge de donner, caution. » It semble-
que, pour respecter cetle disposition, il faudrait, dans 'espéce qui.vient d’étre, pro-.
posée, commencer par prélever sur la masse le montant du préciput, soit 20,000 fr,,.
que l'on-attribuerait provisoirement au mari, puis partager le surplus, soit 30,000 fr.,.
entre le mari et la femme; de sorte que finalement Ie mari preadrait 35,000 fr. et la-
femme 45,000 fr., sauf aux héritiers du mari a payer 20,000 fr. & la femme en cas:ds
survie. Mais il est impossible d'admettre que le leglslateur ait entendu LODS&GI‘B]‘.’ un
parell résultat qui conduit & une révoltante iniquité. Comment! si aucun preclput
n’avait été stipulé au profit de la femme, -elle obtiendrait dans le partage de la com-!
munauté. 25,000 fr.; et, parce qu'elle a stipulé un préciput en cas de survie, ells:
n‘aurait droit provisoirement qu'a 45,000 fr..! L'équité la plus vulgaire proteste con-
ce résultat; elle exige que la femme obtlenne provisoirement dans le partage de la.
communauté ce & quoi elle a droit & toute éventualitd ; or, dans I'hypothése la plus
défavorable pour la femme, qui est celle ol son préciput deviendra caduc par gon
predeces il lui revient la moitié de la communauté; donc on ne peut paslui donner
moins que cette moitie. 3
Mais comment concilier cette solution avec le texte de I'art, 41548 2 (Vest famle,
Quand la loi dit que « le preciput reste toujours provisoirement au mari », elle entend
vraisemblablement parler de I'avantage, du bénéfice résultant du préciput; or cet
avantage est de Ia totalité du préciput quand la femme renonce & la communaits,
puisqu’alors le préciput se paie sur des biens auxquels la femme n'a aucun droit;
mais il n’est en réalité que de la moitié quand la femme accepte la communauté;car
dans ce cas le préciput doit 8tre payé avec des valeurs dont:la femme estpropriée
taire pour la moitié. C'est ce qui apparait dans I'espéce sur.-laquelle mous raison
nions tout & I'heure, olt 'on voit que, lorsque le préciput stipulé an profit de:la femms:
devient caduc, elle recoit 25,000 fr., tandis qu’elle en recoit 35,000 :si-le ipréciput:
s'ouvre par la réalisation de la condition de survie. L’avantage; résultant: pour:ls
femme de son préciput de 20,000 fr., n’est donc en définitive que.de 10,000 fr, quand:
elle accepte. Eh bien! c'est cet avantage que la loi permet au mari de conserver pro-
visoirement, sauf restitution & la femme le cas échéant.. Avec celte interprétation’il
n’est nullement nécessaire d'admettre, comme le font certains auteurs, que I'art.1518:
in fine n'a été écrit qu'en vue du cas ou la femme, ayant stipulé le préciput méme"
en renoncant, renonce effectivement a-la.communauté, et que par suite,:le cas ol:l3"
femme accepte la communauté étant resté en dehors des prévisions de la-loi, e mari
dans cette hypothese ne pourrait pas étre tenu-de fournir caution pour la portion duf
préciput qu’il conserve et qu'il doit éventuellement restituer,. I’obligation de fournir
caution ne pouvant pas étre étendue d'un cas a un autre. Il serait singulier- tout "
d’abord quse la loi eiit justement omis de prévoir ls cas qui se présente le plus ordi*
nairement, celui de 'acceptation de la femme. Puis aucune expression de P'art 1518

ne fait soupconner la hmltahlon qu'on veut y mtroduu'e. et que rien d’allleurs 116
justifierait. - SR

302. Mais le principe qu'un débiteur ne peut pas étre tenu de fournir cautionﬁﬂﬂ.
I’'absence d’une convention, d’une loi ou d'un jugement qui I’y oblige, devrait recé "
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- yolr'son apphcatmn an.cas ol ld. separatmn de corps ayant été prononcée contre la
- femme, celle-6i-auraitrecu par le partage fait & la suite de son acceptation la moitié
~de la communanté, et se trouverajt éventuellement débitrice envers.le. mari, précipu-
\t&II'B S0us condition de survie, de 1a moitié du préciput. La femme ne pourrait pas

atre tenue dé fournir caition pourla restitution de cette moitié le cas échéant: car

nulle loi ne I'y oblige. C’est une 1mprevoyance da législateur, qm h&bltllB a ne pro-

ger.que la femme, n’a pas songé au mari. - . .
* 303 L’art 1848 ne prévoit pas le cas, ou,l’un des epoux ayant drmt & un préci-

'rput 11 survit, la, communaute se dlssoudrmt par la séparation de biens. II faudrait
, apphquer par analogw tout ce qui vient d’étre dit pour le cas de séparation de corps
- eni¢e gui concerne le réglement, des. droits:de I’époux préciputaire. 11'y a toutefois
’ que]qpe .doute..en ;ce: -qui concerne .l'obligation pour; le:-'mari de donner caution.

;.—.-La. plupart des auteurs décident que le mari n'est:pas tenu de fournir cetle

garant;e la -loi ne l’emggant de lui qu'au cas de separatmn de corps. S'il en est

'al‘ﬁszl, il fa.ut convemr que le- leglslateur g'est reridu coupable d’'une grande i Impré-

. vOyaiice, en. refusant & la femme le droit' d’exiger la caution précisément dans le

~cagrouielle en a le plus besoin, la.séparation: de .biens, & la différence de la sépara-

tion de corps, faisant supposer.le mauvais état des-affaires de la communauté et par

sulte g qglleg. Au mari, 1L y avait evxdemmant une raison a fortiori pour, permetire a

la femme gl emggr 11& cautlon dans cette hypothese? ~— Ne pourrait-on pas dire que le

rlB""lSl&tBllI‘ prevmt 1n1p1101tement dans I'art, 1548 le cas de séparation de biens, puis-

5. ﬁii

-ql‘.l Ia separatlon de ' corps entrmne tou;ours la separatmn de blens ? Peut-el;re a-t-1l

a cru pour cé motif inutile de s exphquer sur ¢e pomt

SEGTION V

f)ES cr';wsias PAR LESQE‘JELLES ON ASSIGNE A (}HA.C‘UN DES EPOUX.’
BN DEé PARTS INE&ALES DA.NS LA GOMMUT\TAUTE

;:~, SRS

- 304, Dq dmlt commun, la. communauté 356 pa.rtage par m01t1é entre

- leg £poux ou leurs représentants (art 14’74) Mais ce n’est pas 1a une

Ea! L1

régle d’ordre public;.la loi permet aux parties d’y déroger. « Les pous »,
dit l’a_rt 1520, « pemmt déroger ow pariage égal établi var la loi, soit
> en.ne donnant, & Veépous, survivant ou & ses héritiers, dans la commu-
» mute’ g% ung paxrt MOLRAre. que Lo moitié, soit en ne lui donnant guw une
> SOMME ; ﬂa:e pour $out. droit. de. communauté, soit en stipulant que o
» commm&te’ entzére, en, oermms AR appwtzendm d U'épouz survivant,
> 0% as Mm d’eem sezc;z.emmt 1 | o
e 4 l’epouw swrmvant o a, ses herztzers. On a voulu dire evldemment a lépoux
survwant oY, aw:n he'rztzers du predecede e -
Les ar_tlcles qu1 suwent ne font, q}m développer le programme contenu

'Ifl

dans celui que nops venons de transcrlre La loi va nous parler succes-

Thevery it :

~ givement de I'attribution aux époux de parts 1négales dans la commu-

nauté (a.rt 1021), du forfait de communauté (art. 152215%) et enfin

frie

de l’attmbuj:lpn de toute. la communauté & l'un des époux (art 1525)

Nous:allons la: suivre dans ces. développements. -
Observons auparavant‘que les dérogations annoncées par I'art, 1820 ne sont pas

“les seules que les époux puissent faire subir & 1 régle du partage égal; les termes
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mémes dont la loi se sert prouvent que sa disposition n'a rien de limitatif. Notam-
ment on pourrait convenir que le partage s'opérera par I'attribution des immeubles
de la communauté & I'un des époux.et des meubles a 'autre; on I'a contesté a tort.

I. Attribution aux époux de parls inégales dans la communaute.

- 305. Cette clause est susceptible d’assez nombreuses modalités.
Voici les principales :

1o Agtribution & chacun des épowz-d'une part indgale dans Zw COMMY~
nautd sans aucune condition de survie. Exemple : le mari aura droitaux
deux tiers de la communauté, la femme au tiers.

20 Attribution aw survivant des dpoux d'une part plus forte (ow plus fai-
ble) que la moitid. Exemple : le survivant des époux aura droit aux trois
quarts de la communauté. o .

30 Attribution d'une part plus forte (ow plus faible) que la moitié &
tel epoux §'il survit. Exemple : la femme, §i elle survit, aura droit aux
trois quarts de la communauté. Dans ce cas,si 1a condition de survie ne
se réalise pas, il y aura lieu au partage par moitié.

Souvent I'attribution d’une part plus forte que la riloitié au survivant ou a tel époux
s'i] survit est subordonnée a la condition qu'il q’y aura pas d'enfant du mariage.

306. Toutes les fois que le contrat de mariage attribue directement
aux époux des parts inégales dans la communauté, Ia loi veut, & peine
de nullité de la convention, que la répartition du passif suive exactement
celle de Yactif. « Zorsqgw’il a ¢t€ stipulé que Uépoux ow ses héritiers
» wauront gu'une certaine part dans la communauté, comme le tiers oy
» le quart, Uépoux ainsi réduit ow ses héritiers ne supportent les deties de
» (@ communauté que proportionnellement d la part qw'ils prennent dans
» Vactif. — La convention est nulle si elle oblige U'épouz ainsi réduit ou
» ses hdritiers & supporter une plus forte part, ow si elle les dispense de
» supporter une part dans les deties égale @ celle qu zls prmnent dans
» lactif » (art. 15621).

‘Ainsi on peut valablement convenir que le mari aura droit aux trois
quarts de la communauté et la femme au quart, sans rien ajouter de
plus; et alors le passif de la communauté se répartira dans la méme
proportion que l'actif : trois quarts & la charge du mari, un quart & 1a
charge de la femme. Mais, si les époux ont déclaré que le passif se répar-
tirait dans d’autres proportmns, si par exemple ila été dit que le mari
prenant les trois quarts de I'actif supporterait seulement la moitié du
passif, 1a convention est nulle, sans doufe parce qu’elle pourrait étre 1& 
source de fraudes ou d’avantages indirects. On en revient done au droit
commun, & la régle du partage par moitié.

C'était la solution admise par Pothier, et I'art. 4521 al. 2 a trés certainement
entendu la consacrer; car il annule la convention par laquelle les époux ont dérogé
a la régle du partage égal, et non pas seulement Ia partie de cette convention
relative a la répartition du passif. La solution contraire, proposée par quelques
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auteurs n'a méme pas le mérite d’'éire conforme & l’mtentlon probable des parties ;
car:.elle leur fait une situation toute différente de celle qu’elles ont voulue.

307. Lorsque I'attribution de parts inégales dans la communauté est faite sous
- ¢condition de survie, qu'arrivera-t-il si la communauté se dissout par la séparation
de corps ou de biens ? La loi n’a pas prévu cette hy pothése ; mais les principes géné~
raux suffisent pour la résoudre. La séparation de corps ou de biens ne donne pas
-ouverture aux droits de survie (art. 4452) ; par conséquent 1'époux, auquel la part la
xplus forte a été attribuée sous condition de survie, ne peut pas réclamer cette part
tant que la condition n'est pas réalisée. Il faudra donc procéder provisoirement au
. partage égal de la communauts, sauf réglement ultérieur des droits des époux si la
condition de survie se réalise. L'époux, qui peut avoir éventuellement le droit de
réclamer une part plus forte que la moitié, n’a pas le droit d'exiger une caution de
l’autre. | ~
II. Du forfait de communaulé.

| 308. On peut convenir que 'un des époux ne pourra réclamer qu'une
-certaine somme pour tout droit de communauté, dire par exemple : « Le
mari gardera toute la communauté en payant 20,000 fr. & la femme ou
4 ses héritiers ». En vertu de cette clause, les droits de Pun des Spoux
dans la communauté sont évalués & for/ail & la somme convenue, que
la communauté soit bonne ou mauvaise, et c’est pourquoi la clause
- recoit le nom de forfait de communaulé. Cest ce que dit I'art. 1522 :
- «.Lorsqu’il est stipuld que U'un des épouz ow ses héritiers ne pourront pré-
> tendre guw'une certaine somme pour tout droit de commungutd, la clause
> est'un forfait qui oblige Dawiré épouw ow ses héritiers d payer la somme
> conpenue, $oit que la communauté soit bonne ow mouvaise, sufisante o
> 10N POUr acquitter lo somme. »

Le forfait de communaunté peut étre stipulé sous telles conditions qu’il plait aux
époux, et notamment sous une condition de survie ou de prédécés, Ainsi on peut
dire : Le survivant des époux, — ou : Tel époux &'il survit, — ou: Les héritiers de
l’epoux prédécéds, ~— ou : Les herltlers de tel époux's'il prédécede, — ne pourront
reclamer qu'une somme de 20,000 fr, pour tout droit de communauté,

« St la clause n'élablit le forfait qu'a Végard des héritiers de Uépouw, celui-ci, dans le
cas-ow thsurvit, a droit au partage légal par moitié » (art. 1523). Ainsi, le contrat de

mariage portant : « Les héritiers de la femme, au cas de prédécés de celle-ci, ne
pourront réclamer qu'une somme de 20,000 fr. pour tout droit de communaute », la
femme, sielle survit, aura droit au partage par moitié.

- 309. Effets de la clause de forfait de communa,uté — 1s
varient, suivant que la clause concerne le mari ou la femme.

. — 91 ce sont les droits de la femme qui ont été évalués & forfait, la
- situation estla méme, une fois 1a communauté dissoute, que sila femma
avait renoncé i la communauté, sauf que le mari doit payer la somme
convenue. Le confrat de mariage contient dans cette hypothése une
renonciation anticipée de la femme & la communauté, renonciation dont
elle stipule le prix. L’art. 15624 al. 1. ne fait que déduire une conséquence
" de ce principe : « Le mari ou ses héritiers qui retiennent, en vertu dé la
> -clause énoncde en I'article 1520, la totalité de la communauté, sont obligés
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» d°en acquitter toutes les deltes.» Par conséquent la femme est déchar-
gée de toute contribution aux dettes vis-h-vis de son mari. Enun mot
dans les rapports des époux Fun avec I'autre, les dettes de la commu-"

nauté dowent étre supportées pour le tout par Je mari.

Examinons maintenant la situation des époux vis-a-vis des créanciers (obligation
aux -dettes).- Le mari ou ses héritiers pourront étre .poursuivis pour le total:
des dettes de la communauté, méme de celles provenant du chef de la femme.
Les créanciers peuvent invoquer la convention matrimoniale, qui met toutes
les deties de la communauté indistinctement & la charge du mari. Quant a.la
femme, elle demeure tenue vis-a-vis des créanciers a raison des dettes tombées dans:
la communauté de son propre chef; car la clause de forfait ne saurait la soustraire &-
I'obligation personnelle dont elle est tenue. Bien entendu, si la femme paie, elle aura
un recours contre son mari pour se faire rembourser. Mais elle échappe a toute pour-
suite & raison des dettes tombées dans la communauté du chef de son mari. Clest
uniquement & cette hypothése que doit étre appliquée la disposition de I'al. 2 de.
'art. 4524, ainsi congu : « Les créanciers n'ont, en ce cas, aucuné action conire la femme
» ni conlre ses heriliers. » .

b. — Si ce sont au contraire les droits du mari qui ont &été évalués &
forfait, s’il a €48 dif par exemple : « Le mari ne pourra réclamér qu'une
somme de 20,000 {r. pour tout droit de communauté », cette clause ne
porte nulle atteinte au droit d’option qui appartient s la femime d’aprés
les régles du droit commun. L’art. 15624 al. 3 dit en'effet: « 8% c’est lo
» femme survivante qui a, moyennant une somme convenue, lé droit de
» refenir foule la communauté contre les héritiers dw mari, elle a le choiz
> ou de lewr payer cette somme, en demeurant obligde & toutes les’ dettes,
» 0y de renoncer & la commmaute' et d'en abcmdomer QUL Ma‘ztzers i
» mare les biens et les charges. » o .

Ainsi la femme renonce-t-elle? la communauté tout entlere reste au ma.m, qui,
en supporte toutes les charges la femme dans ce cas n'est pas obligée de. payer la,
somme convenue, car cette somme représente le prix moyennant lequel elle avait
le droit de garder toute la communauté. La femme au contraire accepte-t-elle ? toute, .
la communauté lui reste, actif et passif, sous I'obligation de payer la somme conyes,
nue; le mari demeure tenu vis-a-vis des créanciers du paiement des dettes tombaeﬁ,
dans la communauté de son chef, mais sauf son recours contre la femme qui doit
supporter en définitive tout le passif.

II. Clause qui attribue toute la communauté aw survivant des deuz coﬁdénts: _.
ou & tel époux s’il survit.

310. Aux termes de l'art. 1525 al. 1 : « Il est permis auz épouw deé
» stipuler que e totalite de la communawté appartiendra au survivant ov.
» 4 Cun d'euw sewlement, sauf aux héritiers de Uawlre a faire la reprise
» des apporls et capitans tombds dans la communawté, du chef de leur
» aquteur.»

Alinsi, lorsque toute la communauté revient & 'un des €poux en vertu ¥
de la clause qui nous occupe, les héritiers de l'autre époux n’ont quele -
droit de reprendre les apports de leur auteur. Mais ils ont le droit de
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reprendre tous ces apports, par conséquent tous les blens qui sont tom-
bés‘du chef deé leur auteur dsns 1a communauté, soit lors du mariage,

soﬂs méme pendant son cours, par exemple & titre de sucecession.

Ce point ne saurait faire de doute. En effet Ies mots: el capilaux, qui-ne figu-
raient pas dans la rédaction primitive de I'art. 4525, y ont été-ajoutéssur la demande
du;Tribunat, .afin qu'il fit bien entendu que le droit de reprise des héritiers-de 1'époux

'prgd,efceda s’étendait aux biens tombés dans la communauté du chef de leur auteur

pendant le mariage. . | |
“Tous les.autres biens de la communauté appartiennent'd’ I'époux

) 'appelé % bénéficier de la clause. Bien entendu, cet époux dmt supporter

toutes les dettes de la communauté, méme celles qui y sont tombées du
chef de son conjoint; ef, si les héritiers de celui-ci étaient obli-
gés de les payer, ils auraient une action pour g'en faire rembourser.

 Toutefois les héritiers de I'époux prédécédé doivent supporter les det-
tes-correspondantes  aux biens qu’ils reprennent. Ainsi, reprenant les

‘biens:apportés par leur auteur lors du mariage, ils doivent supporter les
| dettes mobiliéres, dont leur auteur était alors grevé et qui sont tombées
dens la communauté de son' chef comme conséqueénce de 'son apport,

De'méme; reprenant les biens dépendant d'iuine” sticcession’ ‘mobilidre

‘échue A leur auteur pendant le mariage, ils doivent déduire’ du mon-

tant de leur reprise les:dettes de cette successmn, que Ia- communauté

) 'aural.t acqulttées

-Engésumé,les héritiers de 1 époux prédéeédé retirént de'la” commil-
nautétous les biens quiy sont tombés du chef de 1éur autéur soit lors
du mariage soit pendant, et supportent les dettes correspondantes & ces

a blens tout le reste de la communauté, actif et passif;, va & l’époux sur-:

vivant..On le vo1t la clause:dontil s'agit rement 3 attribuer &1 époux'

- qui est appelé & en bénéficier la totalité des acquéts, et par suite tous

les bénénces réahsés pendant la durée de la communauté, stipulation
qui ne. serait pas permise dans une société ordinaire (art. 1855).-

311. Quelque considérable que puisse étre 'avantage retiré parI’un
des'époux de. la clause qui nous oceupe, la loi'n’y voit pas iing dbn’a-'
tion. « Cette stipulation », dit Tart. 1525 al. 2, « n'est point réputée un
» avantage sujet aux régles relatives aux donations, soit.quant aw fond,
> §0it quant 4 la forme, mais simplement une convention de: mmaye el

» enire assocze‘s. » Cpr. Cass., 20.avril 1880, Sir:, 81. 1. 70."

La réduction de l’avantage, procuré & I'époux survwant, ne pourrait
donc étre demandée. que par les enfants d’un premier lit de I'époux
prédécédé, non par ses autres héritiers réservataires. Arg. art. 1527.

312. La femme survivante, appelée & recueillir 1a totalité de la com-:
munauté;-n’en conserve pas moins le :droit, qui lui appartient en toute”
hypothése, de renoncer & la communauté. Cette faculté peut Iui étre
précieuse au cas ou le passif de la communauté dépasserait son actif.
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% 313. On pourrait convenir, bien que cette hypothése soit demeurée en dehors
des prévisions de la loi qui suppose la stipulation faite sous condition de survie,
que la totalité de la communauté appartiendra & tel époux qu’il survive ou qu'il pré-

décéde. Si cette stipulation est faite au proﬁl; du mari, elle se confond avec le régime -

d’exclusion de communauté,

Les époux pourraient aussi convenir que toute la communauté appartiendra au sur -

vivant, y compris les biens fombés dans la communaulé du chef de Uauire époux., Mais

cette stipulation, qui est en dehors des prévisions de l'art. 1525, devrait étre consi-
dérée comme une donation faite au survivant par le prédécédé du montant de ses ..

apports, donation qui serait réductible sur la demande, non seulement des enfants

du premier lit de I'époux prédécédé, mais de tous autres héritiers réservataires

venant 2 sa succession,

SECTION VIIL

DE LA COMMUNAUTE A TITRE UNIVERSEIL

314. Aux termes de I'art. 1526 : « Les époux pemeoét elablir par lewr

» contrat de mariage une communauié universelle de lewrs biens tant meu-
» bles quimmenbles, présents et & venir, ou de tous lewrs biens présents
> seulement, ou de tous lewrs biens a venir seulement. » -

La loi comprend ici indifféremment sous la dénomination de communaulé a tilre
universel (voyez la rubrique) ou sous celle de communaulé universelle (art. 4526) les
trois clauses suivantes.

1o Clause établissant entre les époux une communaulé universelle de tous leurs biens,
tant immeubles que meubles, présents et a venir.—C'est la communauté la plus étendue
qu’il soit possible de stipuler, puisque les deux époux y font entrer tous leurs biens

sans distinction. Une société ordinaire ne pourrait pas recevoir une aussi grande
extension. V. art. 41837. |

Sous le régime de la communauté universelle de tous biens présents et a venir,tou-

tes les dettes des époux sans distinction, mobiliéres ou immobiliéres, présentss ou

futures, tombent dans la communauté, puisqu’ils mettent en commun tous leurs
biens.

Il n'est pas impossible que les époux qui ont stipulé ce 'régime aient des biens

propres : par exemple ceux qui leur seraient donnés ou légués sous la condition

qu’ils ne tomberont pas en communauté, Naturellement les dettes correspondantes
a ces biens ne seraient pas & la charge de la communauté.

Si les deux époux ont ameubli Pun et 'autre 'universalité de leurs immeubles

présents et a venir, cette stipulation équivaut & celle de la communauté universelle.

20 Clause par laquelle les époux mettent en communaulé fous leurs biens présents. —I1

est certain que cette clause ne fait pas tomber dans la communauté les immeubles a

venir. Quant aux meubles a venir, il y a quelque doute: on peut soutenirque les -

époux, en déclarant qu’ils font entrer dans la communauté tous leurs biens présents,

ont entendu en exclure tous leurs biens & venir, méme les meubles. Telle pourra

étre en effet dans plusieurs cas leur volonté, et cette interprétation devra étre admise
toutes les fois qu'elle sera favorisée par les termes du contrat, commse il arriverait

par exemple s1 les époux ont dit qu'ils font entrer en communauté tous Ieurs biens

présents seulement, aiusi que le suppose l'art. 1526. Dans le doute, il faudrait, ce
semble, décider que les meubles futurs des époux tomberont dans la communauté; car

tel est le droit commun {art. 1404), et il doit s’appliquer quand il n’est pas certain
que les parties ont voulu y déroger.

P . T I |
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- Sous ce régime, toutes les dettes presentes des époux tombent dans la commu-

| naute, méme les dettes 1mm0b1heres. Quant & leurs detles futures, elles resteront
soumises au droit commun,en supposant que les parties n &1311[} pas derogé & ce méme
‘droit commun pour leurs biens futurs.

3o Clause qui fait entrer-dans la communauté tous les biens & venir des époua seule-

?ment — Ici encore il peut y avoir doute en ce-qui concerne les meubles présents.
Peut-étre les époux ont-ils entendu se les réserver propres; peut-&tre ont-ils entendu
‘les laisser tomber dans la communauté conformément. ai droit commun. Dans le
.doute c’est cette derniére solution qu'il conviendrait d'admettre. En supposant qu’on
. Tapplique, on voit.que la communauté universelle de biens & venir comprend de
plus que la communauté légale, en actif les immeubles futurs des époux, et en passif
'les dettes correspondantes & ces immeubles. Pour le surplus, les régles déla commu-

':'-naulé légale demeurent applicables.

315. Les trois clauses dont il vient détre parlé, dérogeant i la communauté

*k'..lega.le qui forme le droit commun, devraient dans le doute étre interprétées res-
#trlctwement Ainsi, quand les epoux auront déclaré mettre tous leurs biens en com-
‘munauté et qu'il y aura doute sur le point de savoir g'ils ont entendu parler de
“leurs biens présents et & venir tout & la fois ou de.leurs biens présents seulement,
‘la clause sera considérée comme ne comprenant que les biens présents.

- On appliquerait au surplus les régles du droit commun- en ce gui- concerne les
jmuvo:rs du mari sur les biens de la communauté (art 1421 ot 8.) et sur les biens

personnels de la femme (art. 4428 et s.), de méme qu’en ce qui concerne la dissolution
de la communauté et le partage. |

" La femme qui renonce & la_ communauté perdrait ici, comme sous le régime de la
‘communauté légale, toute espéce de droit sur les biens de la communauté, méme sur
| "iceux qui y sont entrés de son chef (arg. art. 1492), a moins qu'elle n’en efit stipulé
la repmse an cas de renonciation.

On admet par argument de V'art. 1809 que I'époux, du chef duquel un immeuble

est tomhé dans la communaute en vertu de 'une des clauses ci-dessus, est autorisé a

‘Ie reprendre lors du partage en le precomptant sur sa part pour le pr1x qu’il vaut
:alors, La communauté universelle ou & titre universel equwaut en effet 2 un ameu-

blissement plus ou moins étendu.
-8316. Observation. — Nous avons epuisé la liste des dwerses clau-

ses modificatives de la communauté 1égale que le législateur a prévues
gt réglées. Ce sont les plus usuelles, mais non les seules qui puissent

étre stipulées; les dispositions de la loi nont rien de limitatif & cet

égard. L’art. 1497 I'a dé&ja dit, et I'art. 1527 le répéte en ces termes : < Ce

» qui est dil auw huil sections ci-dessus, ne limite pas d lewrs dispositions
» précises les stipulations dont est susceptible la communawlé conven-
» tionnelle.—Les épour peuvent faire toutes autres conventions, ainsi qu’il
» est dit & Varticle 1387, ot sauf les modifications portdes par les articles

-»> 4388, 1389 et 1390. »

o Lart. 1528 ajoute : « L@ communauté conventionnelle reste sowmise
> auz régles de la communautd Légale, pour tous les cas auxquels il w'y a
»> pas ¢té dérogé implicitement ow explicitement par le contrat. »

T i T
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App enqu D1sposmons relatives a4 la communauté légale et a Ia commu-

e-nn-m 26

nauté nonventmnnelle quand los époux ou l‘un d’eux ont. des enfants d'un

18 90, & Nt i (IR 9% a0

précédent mariage.

317 Nous réumssons sous cette méme rubrique les d1sposﬂs10ns deg

"aﬁrt 1496 ﬁt 1$,‘2‘7 al. 3, le premier relatlf b la comrpunapjté légalea le

IJ\J ol

deugiéme hh_‘la- communau‘.n_,é convten’clonnelle .Ces textes.gont ainsi.con-

cus : . -
- Art. 1496 « Tcmt ce qui est dit ci-dessus, sera obsm&e’ mé‘me Zorsge&e

> Pun dés Epous ou tous deww auront des enfants de précédents mariages.

1"*{‘"\

> — 81 toulefois lu confusion du mobilier et des. detzes ogle’mat aw profit
» de Dun des Epoux, wn avantage seopémew & celui qui est aulorisé par
> Uarticle 1098 auw titre des Donations entre-vifs et des Testaments, Zes

» mfants d@a premier lit de Pautre EpouUT auront Z’actzan en retmnclw—
» ment »

Art. 1527 al. 3. — Ndanmoins, dans Je cas oi il y cmmzt des enfants
» dun précédent mariage, toute convention qui tendrait .dcms ses efels
» d donner a Pun des époux au deld de la portion réglée par Uarticle 1098,
» au titre des Donations entre-vifs et des Testaments, sera .S'cms efet

» pour tout Pewcédant de celle portion; mais los szm;ple.s' be’néﬁces 7¢s%1-

» Lant des fravaus communs et des e’conomws Jaites sur les repenus res-

» PECLifs, quoique indgaur, des dewr €pouz, ne sont Pas considérds Gomame

» un avantage, fait aw prijudice des enfants du premier it. »
L’adoption du regime de la communauté soit légale S0it c?nventlon-

AN iy Aareeyt

.1;19116 peut gvoir pour réﬁultat de procurer & 'un: 465 épqux un gyantage

considérable au détriment de l'autre. Exemple: up homme, qui a
100,000 fr. de dettes mobiliéres et ne posséde aucun actif mobilier,

-&pouse une femme qui a 200,000 fr. de biens mobiliers sans aucune

dette. L’adoption du régime de la communauté 1égale.produira dans
I’espéce les résultats suivants: les biens de la femme serviront jusqu’a
concurrence & payer les dettes du mari, et 1e surplus, soit 100,000 fr.,.se
partagera lors de la dissolution de I'association conjugale entre les
époux ou leurs représentants. La femme retirera donc 50,000 fr. de la

‘communauté, ou elle en a verge 200,000; la dlfférence aura 6té. gagnée

par le mari. S
De méme, on comprend facilement qu'une clause d’ameubhsseement
la stipulation d'un préciput, I'établissement de la communauté univer-
selle pUISSBHt avoir pour résultat de faire passer & lun des conjomts
une partw de la fortune de Vautre. |
Les divers avantages, que I'un des époux procure ainsi & 'autre,
seront-ils considérés comme des donations, et réductibles par suite & 1a

quotité disponible sur la demande des heritiers réservataires du dispo-~
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sant? Non en principe. La loi considére les conventions matrimoniales

‘des- époux .conime constituant dans leur enserhble un contrat & titre
I'onéreux ‘sans- dlstmctlon entre celles qils acceptent tacitement quand
ils Se ‘marient sans contrat (art. 1496) et celles qu’ils stipulent expres-

sément quand ils font un contrat de mariage (art. 1527). L'avantage,
que ces conventions procurent & Pun des époux, est donc assimilé 3 un
avantage résultant d’'un confrat & titre onéreux; et par suite les heri-

B ,.l 1 4‘

tiers réservafaires de l’époux qul a fait cet avantage n’ont pas le droit

d’en demander la réduction, quelque considérable qu’il soit.

. Telle-est 1a régle. Son application aux enfants du mariage est sans
danger. Que leur importe que I'un des époux ait avantagé I'autre? Ne
son't-ils pas héritiers de tousles deux, et ne retrouveront-ils pas parsuite
"dans la succession du second ce qu’lls pourront perdre dans la.succes-

slon du premier? o | ,
‘At confrdire, Papplication de 1a regle au cas ou I'un des époux a des

enfants_d’un.précédent mariage ett 666 souvent désastreuse pour ces

enfants; car ils ne sont pas héritiers du nouveau conjoint de leur auteur,
‘et par suite ils ne peuvent espérer retrouver dans sa succession ce
"qu’ils perdraient dans la succession de leur auteur par le résultat des
“Gonventions matrimoniales. Aussi les art. 1496 et 1527 al. 3 décident-ils

que les enfanfs du premier lit pourront demander la réduction de
Pavantage procuré au nouveau conjoint, si cet avantage dépasse la
quotité fixée par Tart. 1098, Il y a donc alors dérogation 2 Ia régle que
Iavantage résultant pour 1'un des époux de I'adoption du régime de Ila
communauté légale ou de la communauté conventionnelle n’est pas
considéré comme une donation. Il le fallait bien! Autrementle 1égis-
lateur, aprés avoir écrit dans l’art. 1098 une regle protectrice des inté-
réts- des enfants du premier lit, en étabhssant 3 leur profit une réserve

"Spéclalé Visidivis dli nouveau conjoint, aurait fourni aux époux - un
i?moyen b1en facile ‘de- l’éluder il aufait détruit d’une main ce qu ¢l
‘venait d’édlﬁer de Pautre. Toutefois les enfazits du premier lit ne peu-
fven’t en aucun cas critiquer les avantages résultant pour le nouveau

“conjoint de leur auteur des économies faites sur les revenus, ou sur les

bénéﬁues résultant des travaux communs. L’art. 1527 le dit formelle—-

| ment et cela est sous—entendu dans l’art 1496. La raison en est que les

(& 1‘} s

ffrevenus sont ‘deshnés a étre dépensés, ot les enfants du pr{e;mler lit ne

R 8 !!}:-"'Hfi',--

: devalent pas espérer 1es retrouver dans la sur‘*cessmn de leur auteur.

© 318. L’actlon en réduction dont il vient d’dtre. parlé ne peut prendre
naissance que dans la personne des enfants du premler lit. Elle g'éva-

,'{110u1t di?hj’ ¢, }ls ‘meurent tous ava,nt leur auteur, ou si, lui ayant survéeu,
voedadln Ll GldiEQUAED y CIepESE I"‘I‘

: 1;0us renoncent b. g2 SucCess 'on 0{1' en sont écantés comme md_lgnes. Ma1s

Wiaalas diins M s SRR = f it fﬁ LI

_Paction en réductlon 1ntentée par les qnfaqtg du premier 113: proﬁteralt
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4 ceux issuy de 1a nouvelle union (arg. art. "45), et nous avons méme
enseigné que ces derniers pourraient intenfer l'action une fois qu’elle
s'est ouverte dans la personne des enfants du premier lit (t. II, n° '144.)

SECTION IX
DES CONVENTIONS EXCLUSIVES DE LA COMMUNAUTE

319. 11 y a trois régimes exclusifs, de la communauté, savoir : le
régime de non-communauté, le régime de séparation de biens et le
régime dotal. Les deux premiers ont un lien historique avec le régime

de la communauté, en ce qu’ils étaient pratiqués dans les pays de droit

coutumier, dits pays d communawté, parce que la communauté y était le
régime de droit commun. C’est pour cela que le 1égislateur leur a donné

place dans le chapitre II, intitulé Du régime en communanté. 11 a réservé
un chapifre spécial, le chapitre III, pour le régime dotal, & peu prés

exclusivement pratiqué dans les pays de doialit¢ ou pays de droit écrif.
Aux termes de l'art. 1529 : « ZLorsque, sans se soumetire au régime
» dotal, les dpoux déclarent qu'ils se marient sans communaulé, ou qu’ils
» seront sépards de biens, les effels de cetle stipulation sont réglés comme
» 4l Suil. »
La section est divisée en deux paragraphes, consacrés, I'un au régimse
de non communauté, 'autre au régime de séparation de biens.

§ 1. De I clause portant que les épous e marient
SANS COMMUNAULE.

320. Le régime dont il va étre traité porte indifféremment les noms
de régime sans communawté, régime de non-communauté, ou régime 4’ex-
clusion de communauté. L’'adoption de ce régime exige une stipulation
formelle. Mais peu importent d’ailleurs les termes employés, pourvu
qu’ils manifestent clairement 1a volonté des parties. Ainsi les époux

peuvent dire qu’ils se marient sans communauté ou qu’ils excluent la
communauté.

Le régime de non-communauté est peu usité, On ne doit pas g'en étonner. Il n'est
guére en harmonie avec la nature du mariage, qui, établissant une société de per-
sonnes, semble devoir aussi établir une société de biens entre les époux. D'un autre
coté, Ja femme étant exclue de toute participation aux économies réalisées, qui
appartiennent pour le tout au mari, celui-ci sera naturellement porté & é&tre trop
économe et la femme a I’étre trop peu: de la des tiraillements inévitables.

321. Le Code civil réglemente d’'une maniére assez sommaire le régime de non-
communauté; des emprunts sont nécessaires pour compléter ses dispositions. Mais
& quel régime doivent-ils étre faits? au régime de la communauté ou au régime
dotal? A premiere vue, on incline vers le régime dotal, qui présente avec le régime
de non-communauté ce puissant trait d'union qu'il exclut, lui aussi, le communauté,
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Avec un peu de réflexion 'opinion contraire ne tarde pas & paraitre préferable. En

effet, d'une part la place méme, qui a été asmgnee au régime d’exclusion de commu-

nauté dont il est traité dans le chapitre consacré 4 la communauté, témoigne que
le 1égislateur entend maintenir entre les deux régimes le lien de filiation qui leur
est assigné par leur commune origine. D'autre part, la communauté légale est le
régime de droit commun, et le régime dotal un régime d’exception; or dans le doute

c’est le droit commun qui doit étre appliqué, et non le droit d’exception,

322. Avant d’entrer dans les détails, il convient d’esquisser 4 grands

‘traits la physionomie du régime de non-communauté. Cette esquisse
- nous fournira en méme temps le plan des développements qui vont

suivre : 10l n’ Y a pas de communauté entre les époux ; 2° chaque époux
conserve propres tous ses biens présents et futurs, et ale droit d’en
exercer la reprise lors de la dissolution du mariage ou de la séparation
soit de corps soit de biens; 3° les dettes de chaque époux restent 4 sa
charge personnelle ; 4° le mari est administrateur et usufruitier de tous
fles b1ens de la femme sous 1’obligation de supporter toutes les charges
du mariage; 5 toutes les économies que le mari réalise lui appartien-
nent: 6° les biens de 1a femme sont aliénables.

.323. 1. Il n'y a pas de communauté entre les époux. — Cependant ils pourraient
convenir qu'il y aura entre eux une société d’acquéts., Arg. art. 4584 Yoyez l'expli-

cation de cet article.

324. 1I. Chaque époux conserve propres tous ses biens présents et fous ses
biens futurs. — De la il résulte que la femme a le droit, lors de la dissolution du
mariage ou de la séparation soit de corps soit de biens, de reprendre tout ce qu'elle
a apporté. Ses reprises une fois effectuées, ce qui reste appartient au mari. Sur le
point de savoir comment la femme justifiera des apports dont elle prétend effectuer
la reprise, appliquez par analogie ce qui a été dit-au sujet de la communauté
d’acquéts (supra no 250). |

En principe la femme reprend ses biens en nature; car elle en est demeurée pro-

_'pmetalre Cette régle, qui s’'applique aux biens futurs comme aux biens présents,

recoit exception dans trois cas:

{o Lorsqu’il s'agit de meubles qui se consomment par le premier usage que l'on
en fait. Le mari devient alors propriétaire en vertu de son droit d'usulruit {arg.
art. 687), et ne doit que la restitution en wvaleur. L'art. 1532 dit a'ce sujet : « Si,
» dans lemobilier apporié en dot par la femme, ou qué i dchoit pendant le mariage, il
» Y & des choses dont on ne peut faire usage sans les consommer, il en doit élre yoint
» un dlat estimatif au contrat de mariage, ou §l doit en éire fait invenlaire lors de
» Péchéance, et le mars en doit rendre le prixz d'aprés Uestimation. » A défaut d’estima-
tion le mari devrait rendre des choses de pareﬂle quantité, qualité et valeur (arg.
art. 887).

2° Lorsque les biens de la femme ont été livrés au mari sur estimation faite avec

“intention de lui en transférer la propriété. La femme n’a droit alors qu'a la restitu-

tion du prix d’estimation. Sur le point de savoir dans quels cas 1'estimation vaut
vente, voyez infra nos 362 et s.

3o Lorsque les biens appartenant & la femme, et dont elle avait Ie droit d’exlger Ia
restitution en nature, ont péri par la faute du mari.

325, I Les dettes de chaque époux demeurent 3 sa charge personnelle. C'est
une conséquence du principe que chaque époux conserve propre tout gon patri-
L
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moine présent et futur, donc aussi ses dettes présentes et futures,qui sont une. charge
de ce patrimoine. Les créanciers de chaque époux ne pourront par.suite s'attaquer

'qu anx biens appartenant & leur débiteur, mais du moins &.tous ces biens. -

* Toutefois sur ce point quelques précisions sont nécessaires en ce qui concerns
les dettes de la femme. Il est sans dlfﬁculte que le pa:ement de celles qui ne sont pas
suivi que sur la nue propriété des biens personnels de la femﬁié, I’usul‘rmt du mari
étant réservé{art.1410). Quant aunx dettes de la femme qui ont date certaine anteneura
au mariage, le paiement peut en étre poursuivi sur la pleine propriété de ses biens
personnels. C'est du moins ce que 1'on peut induire par argument, soit de 'art. 41240
cité tout & I’heure, soit de I'art. 15640, duquel il résulte que, malgré la clause de.sépa-
ration des dettes et malgré I'existence d’'un inventaire établissant la consistance du
mobilier apporté par la femme, les créanciers de celle-ci, pourvu que leur titre ait
date certaine antérieure au mariage, ont le droit d’agir sur la pleine propriété des
bieng personnels de la femme.—On objecte que, les conventions matrimoniales étant
opposables aux tiers, les créanciers de la femme doivent respecter le droit d’usufruit
que ces conventions confdrent au mari sur tous les biens de leur débitrice, que par
suite ils ne peuvent saisir que la nue propriété des biens de celle-ci. Cet argument
qui aurait de la valeur s'il s’agissait d'un usufruit consmtue b titre particulier, n’en a
aucune, quand il s'agit, comme dans l'espéce, d'un usufrmt universel. Un semhlable
usufruit ne doit s'exercer que sur les biens déduction faite des dettes (arg, art. 6123

¥ Mais le mari n’est jamais tenu sur ses biens personnels des dettes de sa femme,
méme de celles qu il I'a autorisée & contracter. La décision contraire, que 'art. 4449
donne sous le régime de la communauté, tient & une cause qui n’existe pas sous le
régime de non-communauté, la confusion entre les biens du mari et ceux de la
communauté (supra no 93).

* 11 y a toutefois un cas dans lequel les créanciers de la femme pourralent g'atta-
quer aux biens du mari : c'est celui ol le mari aurait laissé les meubles de
sa femme se confondre avec les siens faute d'un inventaire ou d'un état. Les créan-
ciers, qui ne doivent pas souffrir de cette confusion, auraient le droit de poursuwre
leur paiement sur tout le mobilier des époux indistinctement.

326. 1V. Le mari est administrateur et usufruitier de la fortune de sa femme.

a. — En ce qui concerne l'administration des biens de la femme, V'art. 4530
dit : « La clause portant que les époux se marient sans communaulé, ne donne point & la
» femme le droit d'administrer ses biens, ni d’en percevoir les fruifs : ces fruits sont cen-
» $6s apporlés au mari pour soultenir les charges du mariage. » Et U'article 15631 ajoute :
« Le mari conserve Vadministralion des biens meubles et immeubdles de la femme, ¢t, par
» Suile, le droit de percevoir toul le mobilier qu'clle apporte en dot, ow qui lui échoit pen-
» dant le mariage; sauf la restitulion qu'il en doil faire aprés la dissolution du mcma,ge,
» ou apres la separalion des biens qui serait prononcée par justice. » |

« L.e mari conserve 'administration des biens de la famme », dit Vart, 4634. Com-
ment peut-on dire que le mari conserve une administration qu’il prend pour la pre-
miére fois ? En parlant ainsi, le législateur se reportait probablement par la pensée
au régime de la communauté. Il a voulu dire : le mari conserve sous ce régime I'admi-
ministration des biens personnels de la femme, qui lui est accordée sous le régime de
la communauté. C'est une raison de plus, outre celle indiquée au n° 324, pour décider
que, sous le régime d'exclusion de communauté, les pouvoirs du mari, comme adminis-
trateur des biens de la femme, sont régis par les régles du régime de la communauté
(art. 1428 et s.), et non par celles du régime dotal (art. 4549). Notamment le marl n'a
pas I'exercice des actions pétitoires de la femme.

b. -—En ce qui concerne le droit d'usufruit du mari, la loi s'est & peu pres bornee |

-
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.'f'a du’e qu ot porte sur tous Ies bIBHS d@ l'a. =fe“lj:m:ne (art 1030) et que « Le mari est teny
de. foutes les, charges'éie Pusufrugt » (art, 4533) Complétons ces dlsp031t10ns. G
- Te man adrmt al;ous Ies fruzts de quelquenature qu’ils soient, produits par les blens

dela femme. Arg a.rt 582 Nous en concluons qu’il peut reclamer Ies produits du.ira-
"vail ot de l’mdustrle de la femme, ce travail ou cette industrie nous paraissant.. étre
‘un capital dont les prodults sont des fruits. La question toutefms est controversée,

Comment le mam acqmert-ﬂ les dwers fruits prodmts par IPs blens de sa femrne?
,que,er sur ce pomtles regles du remme de la communaute qui sont celles de l’usufrmt
_orlimalre et non celles du régime dotal. Le mari acquerra donc les fruits naturels et
_mdustmels par la perceptmn et . les frmts civils jour par jour {art. 385 et 586)
'L art. 1574 d’apres lequel tous Ies fruits mdlstmctempnt sont soumis & la regle de
"I’acqmsltlon ]nur par jour, est spemal au régime dotal et ne doit pas étre étendu au
're.glme d’exclusion de communauté. -

. Gomme usufrmtler des hlBl‘lS de 38, femme, le mari est d’abord SOIIII]IS aux charges
:de ]’usufrmt ordmalre (art 4533) telles que I’obhgatmn de faire les reparatmns
'd’entretwn (a.rt 605) de payer les contributions (art. 608). "

Lé mam est-il tenu de fournir caution ? Non : ce n’est pas I une charge de l’usu-—
'_frru1t mais 'une obhgatlon de Pusufruitier; or la loi impose seulement au mari les
: 'clharges de l’usufrult Tel était notre ancien droit. Il parait d’allleurs contraire &

T espnt de la 101 que le mari soit tenu de fournir caution ; méme sous. le régime dotal,
qui ‘est un reglme de déﬁance la loi dispense le mari de cetie obhgablon qui serait

bTessante pour lui \art 4550) | S .

. En- outre le mari est tenu de subvemr aux charges du marmgeh Les revenus de la
.femrﬁq soni; Speclalement aﬁ‘ectes 3, cette destination (art. 1530), e

) 32_7_’( | Li‘ﬁl‘out ce que le mar;l économise apres avoir satisfait aux dlﬁ'erentes char—
’-ges dont il vuanl; d’étre parle Tui appartlent en propre. La femme n'a, aucune part
‘dans ces economms,!auxquelles cependant elle contribue souvent par la bonne
dn'ecnon qu'elle donne au ménage et par les ressources que¢ ses revenus, Ju1 pro-
cu_rjent La fortune de la. femme reste done statmnna,we sous ce régime : dn,moins

1 Leg

it o H
_elle ne peuﬁ S augmenter que par Ies SUCCEbSIOHS ou les donatlons qui lui adﬂennant,
| Ceﬁéﬁdant aux termes de l’art 1834 « La clause enoncee au pfresent pamgmphe
» ne fazt pomt obstacle a ce qu zl sozt convenu que la femme touchem annuellement sur

.....

o personnels » Les mots qu1 terminent I'article «pour son entretien et ses besoms per-
sonnels » semblent étre purement explicatifs, et non limitatils. La femme, qui réali-
serait des économies sur la partie de ses revenus qu'elle s’est réservée pour son
' entretien et ses besoins personnels, pourrait donc employer ces économies en bonnes
ceuyres ou autrement, ou bien encore les placer, sans que le mari pit venirse les
approprier. La solution contraire, qui est admise par certains auteurs, aurait le grave
1iconvénient de détourner la femme de I'idée de faire des économies, et de la con-
duire ainsi a tout dépenser, fit-ce inutilement. Telle ne peut avoir 16 la pensée du
‘Ieglslateur telle ne peut surtout avoir été la volonté des parties qui ont stipulé la
clause, volonté qu’il ne s’agit aprés tout que d’interpréter.

Quand la femme g'est réservé le droit de toucher sur ses seules qmttances certal-
* -nesportions de ses revenus, elle n’acquiert pas en vertu de cette clause le droit

-d’administrer les biens produisant ces revenus. Il faudrait, pour que la femme eilt ce
- drmt une stipulation formelle, que la loi ne défend pas, et qui offrirait tout simple-~

ment une 001111)1118.13011 du régime de séparation de biens avec le régime d’exclusion
dé communauts,
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328. VI. Enfin aux termes de 'art. 1838 : « Les immeubles constitués en dot, dans

» le cas du présent paragraphe, ne sont pas inaliénables, — Néanmoins ils ne peuven! .
» 8tre aliénés sans le consentement du mari, et, a son refus, sans Uautorisalion de lajus-

» lice. » —L'aliénation, que la femme ferait avec 'antorisation de la justice au refus
du mari, ne porterait aucune atteinte au droit d'usufruit' du mari. Arg. art. 1426,

Bien que la loi ne parle que des immeubles de la femme il est clair que ses meu-

bles sont également aliénables.

* Que décider relativement aux acquisitions faites par la femme non commune

diment autorisée ? Les biens qu’elle acquiert a titre gratuit lui appartiennent, sauf
e droit d’'usufruit du mari ; cela est sans difficulté. Il en est de méme de ceux qu'ells
acquiert & titre onéreyx, sml; par échange, soit en remploi de ses biens aliénés, soit & &

titre d’emploi de deniers a elle appartenant, en exécution d'une clause du contrat e,_f-_,l
de mariage. 1l y a quelques doutes quant aux biens que la femme achéte en dehors |
de ces hypothéses ; nous croyons qu’elle en devient encore propriétaire, sauf toujours | -
le droit d’usufruit du mari; c’est en effet celui qui acquiert qui devient propriétaire. ;1?:-' -_
On objecte que, la femme ne pouvant pas avoir de deniers a elle appartenant
puisque tous ceux qui proviennent de son chef deviennent la propriété du mari en |:

i

vertu de son droit d'usufruit (arg. art. B87), l’acqmsnmn faite par la femme ak

nécessairement été payée avec les deniers du mari, et que le bien acquis doit par
suite devenir la propriété de celui-ci. — Mais d’abord la femme peut avoir emprunté

a un tiers les fonds qu’elle a employés a l'acquisition, auquel cas il est insoutenable ! 1

que I'acquisition puisse profiter au mari. Peut-étre aussi ces fonds provlennent-ﬂs
d'économies faites par la femme sur les revenus qu'elle s'est réservé le droit de tou- '
cher, économies qui Iui appartiennent {supre ne 327). En supposant méme que les

sommes employées & I'acquisition aient été fournies par le mari, en résulterait-il qu'il .
devient propriétaire du bien acquis? Nullement ; car encore une fois ¢’est celui qui.
acquiert qui devient propriétaire, et non celui qui paie ou qui fournit les fonds desti -
nés au paiement. Il y aurait seulement & examiner en pareil cas quelles sont les con.

séquences de ce fait que le mari a fourni les fonds. Or on doit établir & cet égard I3 .

distinction suivante. Le mari a-t-it entendu faire un prét ? la femme en doit le'rem:
boursement; le prét devrait étreprouvé par les moyens de preuve du droit commun.
Le mari a-t-il fourni et la femme recu la somme & titre de don? alors le rembourse

ment n'en est pas dds; seulement, si le don excéde la quotité disponible, les héritiers

réservataires du mari auront I'action en réduction. Ces héritiers pourraient d’ailleurs -
prouver l'existence du don par tous les moyens possibles, méme par‘présomptions; |
ear il s'agit de démasquer une fraude & la loi, consxstant dans 'atteinte portée & leuf

droit de réserve.

1

8§ II. Dela clause de séparation de biens.

829. Le régime matrimonial dont il est ici question porte le nom de
séparation de biens contractuelle. Ces expressions, qui indiquent qui
g'agit d'une séparation de biens stipulée par le confrat de mariage
font antithése & celles de sdparation de biens judiciaire. |

Sous ce régime comme sous. le précédent, iln’y a pas de commt
nauté entre les époux : chaque &poux conserve propres ses biens et st
dettes. Mais, & la différence de ce qui alieusous le régime de non-con
munauté, la femme conserve l'administration et la jouissance de s
biens personnels, sous obligation de verser antiuellement entre 16
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mains de son mari une certaine somme représentant sa part contribu-
toire dans les dépenses du ménage. .

Le régime de séparation de biens est, Jui aussi, peu en harmonie avec
la nature du mariage. Appelés & étre étroitement unis par les liens du
ceeur, les €poux semblent naturellement destinés & étre unis aussi par
la communauté des intéréts; orle régime de la séparation de biens
établit entre les époux une séparation & peu prés compléte d’intéréts.
- Onle dit peu pratiqué; onnele rencontre guére que dans la classe
. riche, qui en fait encore un assezrare usage.

. '880. 11y a une trés. grande affinité entre la séparation de biens
| ~judiciaire, dont il a été parlé plus haut, et la séparation contractuellg

. dont nous nous occupons 5 présent. 011 peut toutefois s1gnaler entre

. elles deux différences :
- 10 La séparation de biens contractuelle est irrdvocable, comme lo sont
- .foutes les conventions matrimoniales (art. 1395). Il en est autrement de
I'la séparation judiciaire : la loi permet aux époux séparés de biens
- Jud101a1rement de revenir & leurs conventions ma.trlmomales primitives
- (art, 1451). \ |

- % La femme séparée de b1ens;|ud101a1rement contribue aux charges

* du mariage proportionnellement & ses facultés comparées a celles de

son mari. La loi établit un mode de contribution différent pour la femme
séparée contractuellement. Aux termes de art. 1537 : « Chacun des épou
> contribue aux chorges aw MATING €y SULvaENL les conventions contenues en

- » Zew contrat ; et, s’il wen existe point & cet égard, la jfemme contribue

" » 4 ces charges jusqw & concurrence du tiers de ses revenus. »

© Bila portmn contributoire de la femme, telle qu ‘elle est fixée par le
“contrat ou & défaut par la loi, dévenait insuffisante pour le soutien des
. charges du mariage, la femme pourrait étre obligée de payer une part
contributoire plus forte (arg. des art. 203, 212 et 1448).

- 8381. A part les différences qui vienneni{ d’étre signalées on doit
décider, quoiqu’il y ait quelque doute sur ce point, que la situation
de la femme séparée contractuellement est la méme que celle de la
femme séparée judiciairement. En d’'autres termes, les régles de la
_gbparation judiciaire sont applicables & la séparation contractuelle.
Telle a dfL &tre la pensée du législateur, qui, autrement, aurait &t sans

~ doute moins laconique en ce qui concerne la sépa.ratlon contractuelle.
Ce principe conduit aux déductions suivantes : .
4o L'article 4450 devrait recevoir son apphcatlon a la séparation de biens contrac-
tuelle,
2 Lla femme séparée contractuellement dmt comme la femme separee judiciaire~
“ment, verser sa portion contributoire entre les mains du mari, qui est obligé moyen-
- nant ce subside de pourvoir & toutes les charges du mariage, y compris l'entretien
de la femme. Aussi a-t-on dit avec assez d'exactitude que la femme séparée de biens
contractuellement est pensionnaire chez son mari.
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Si le mari détourne de leur destination naturelle, qui est de subvenir aux charges
du mariage, les sommes que la femme verse entre ses mains pour sa part contnbu—
toire, 1a question de savoir si la femme peut se faire autoriser par la justice & garder
ces sommes et & en faire elle-méme directement I'emploi en payant les fournisseurs,
doit recevoir ici la méme solution qu’en ce qui concerne la femme séparée judiciaire-
ment. V. supra ne 479,

30 La femme séparée contractuellement a la méme capacité que la femme séparée
judiciairement en ce qui concerne 'administration de ses biens. Elle peut donc « dis-
» poser de son mobilier, et 'aliéner » (art. 4449). Un doute nait toutefois sur ce point
de 1'art. 4636, qui ne reproduit pas a cet égard les termes de l'art, 1449 : « Lorsqus
» les épowx ont stipulé par leur contrat de mariage qu'ils seraient séparés de biens, la
» femme conserve Uenliére administration de ses - biens meubles el immeubles, et la
» jouissance libre de ses revenus. » Mais ce doute disparait, quand on lit 'art. 4838:
« Dans aucun cas, ni & la faveur d’ aucune stipulalion, la femme ne peud alieéner ses im-
» meubles sans le consentement spécial de son mari, ou, & son refus, sans élre autorisée
» par juslice. — Toute autorisation genérale d'aliéner les immeubles donnée ¢ la femme,
» soit par conirat de mariage, soil depuis, est nulle.» Ce texte, en prohibant la stipula-
tion par laquelle la femme séparée contractuellement se réserverait le droit d’aliéner
ses immeubles sans autorisation, donne bien & entendre que la stipulation serait
valable en ce qui concerne les meubles, et qu'on doit méme la considérer comme
sous-entendue.

332. Souvent il arrive que la femme séparée contractuellement donne mandat a
son mari d’administrer ses biens en son lieu et place et de toucher ses revenus. Si le
mandat est exprés, il faudra s'en tenir & ses termes pour déterminer les pouvoirs
qu'il confére au mari, et notamment la portion de fruits que le mari a le droit de
conserver et celle qu'il doit restituer & la femme. Mais le plus souvent le mandat
dont il s’agit sera tacite. Absorbée par les soins du ménage ou fatiguée d’une admi-
nistration laquelle elle se sent inhabile, la femme laisse 1a son contrat de mariage,
et ne fait ulle opposition & ce que son mari s'empare de 'administration qu’ells
g'était réservée et jouisse de ses biens, La loi devait régler les conséquences de cette
situation, et c’est ce qu'elle a fait dans 1’art. 1539. « Lorsque la femme séparée a laissé
la jouissance de ses biens & son mari, celui-ci n’est lenu, soit sur la demande que sa femms
pourrail lui faire, soit & la dissolulion du mariage, qu'a la représentation des fruils
exisiants, et il n’est point complable de ceux qui ont été consommeés jusqw' alors. » Ainsi la
femme est censée en pareil cas avoir autorisé son mari & dépenser tous les revenus
des biens dont elle lui a laissé I'administration. Le mari ne devra compte par
conséquent que des fruits existants lors de {a demande de lafemme, qui, révoquant
son mandat comme elle en a le droit, veut reprendre 'administration de ces biens,
ou, si le mandat n’a pas été révoqué, des fruits existants lors de la dissolution du
mariage ; il ne doit aucun compte des fruits consommsés.

On devrait considérer comme existants les fruits qui existent encore en nature lors
de la demande de la femme ou de la dissolution du mariage, le prix encore di &
cette époque des fruits vendus, et les loyers ou fermages arriérés.

* 333. Mais voila que le mari a fait des économies sur les revenus des biens
dont sa femme lul a laissé la jouissance, et il a placé ces économies. La partie des
revenus de la femme, qui a été ainsi dconomisée et placée, doit-elle étre considérée
comme consommee, ce qui aurait pour conséquence de dispenser le mari de toute
restitution de ce chel; ou doit-elle au contraire étre considérée comme exisianie, et
la femme peut-elle en réclamer la restitution ? La Cour de cassation arésolu la
question‘dans le prémier sens par un arrdt de rejet du 47 janvier 1860. La Cour dit
que ld solution contraire pourrait donner lieu & dés reche