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DROIT INTERNATIONAL PUBLIC
ST ‘11. |
INTRODUCTION
Divisions et définitions. — Droit interne et droit inter- 1
national. — Le droit se divise en droit interne et en droit e

externe ou international. .

Le droit interne est celui qui s’applique sur le territoire de A &
chaque Etat aux sujefs ressortissant de chacun d’eux.

‘Le droit externe ou international est celui qui s’applique
aux relations des Efats ou des sujets des divers Etats entre SRR B
eux. "
' Droit international public ou droit des gens et droit inter-
national privé. — Comme le droit interne, le droit interna-
tional se subdivise en droit public et en droit privé.

Le droit international publie, appelé communément droit o
des gens (1), est cette branche du droit qui détermine les R
droits et les devoirs respectifs des Etats dans leurs relations
mutuelles. ' B DY
- Le droit international privé est cetie branche du dreit qui B
a pour but principal de résoudre les conflits de lois, c’est-a- . | -

(1) L’expression moderne « droit des gens » ne correspond nulle- I
ment 4 Pexpression latin « jus gentium » employée par les juris- et
consultes romains. Le jus gentium des Romains etait I’ensemble des L
institutions du droit privé, communes a la plupart des peuples civi-
lisés, qui étaient accessibles aux péregrins: on l’opposait au « jus
civile », qui était I’ensemble des institutions propres au peuple |
romain et dont les citoyens romains seuls pouvaient user. Encore -
aujourd’hui, dans le droit francais, la jurisprudence et quelques _
auteurs se servent de Pexpression « droit des gens » dans le sens A
qu’il avait en droit romain, par opposition au « droit civil », pour o
-régler, par une distinction analogue la situation des étrangers en o

- France sous le rapport de I’exercice des droits privés (Aubry et Rau, L R
Cours de droit civil francais, 1, § 78). ' ' S

Dr. int. pub. | 1
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2 INTRODUCTION

dire de déterminer quelle loi est applicable aux actes juvi-
diques passés par les sujets d’un Etat, soit avec les sujets d’un
autre Etat, soit sur le territoire d’un autre Etat. .

Domaine respectif du droit international public et du droit
international privé. — Déterminer les éléments constitutifs

des

Etats, montrer comment ils se forment et comment ils
disparaissent, formuler leurs droits et leurs devoirs récipro-

ques, étudier les conditions dans lesquelles les divers Etafs

entrent en relations, les traités qu’ils concluent, enfin com-
ment les litiges naissent a la suite de ces relations et comment
ils se dénouent par la conciliation ou par ’emploi de la vio-
lence, voila le domaine du droit international public.

Le droit international privé, au contraire, s’occupe non des
Etats en eux-mémes, mais des particuliers qui composent les
divers Etais. Il pose les reégles de la nationalité, — indiquant
qui est Francais, qui est étranger, comment on peut devenir
Francais ou cesser de I’éire, — il détermine la condition des
étrangers en France, énumeérant les droits dont ils ont Pexe:-
cice et ceux dont ils sont privés, — enfin, il régle le conflit
des lois, c’est-a-dire gu’il fait connaitre quelle loi, francaise
ou-eétrangere, doit s’appliquer a un acte juridique. passé par
un etranger en France ou par un Francais a Pétranger.

On s’est demandé si le conflit des lois criminelles est du
domaine du droit international public ou du droit internatio-
nal prive. Supposons, par exemple, qu'un Francais, aprés
avolr commis un crime a I’étranger, vienne en France ; pouy-
ra-t-on le poursuivre ? Il y a conflit entre la loi criminelle
francaise et la loi criminelle de I’Etat sur le territoire duquel
le crime a été commis. Pour nous, le conflit des lois erimi-
nelles est du domaine du droit international public (1) : car
les lois criminelles font partie du droit public de chaque
Etat. Cette opinion est cependant combattue par beaucoup
d’auteurs (2).

18’(719? Regg)ult, Introduction a P'étude du droit international (Paris,
, P. . .

(2) Lainé, Introduction au droit international privé, p. 12.

Certains auteurs sont d’avis que le conflit des lois criminelles ne
rentre ni dans le droit international public, ni dans le droit inter-
national privé, mais forme une « branche toute spéciale du droit,
?11:115 appellent Droif international criminel ; Weiss, Traité élémen-
aire de droit international privé, p. 35. |
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INTRODUCTION 3

Droit des gens positif et droit des gens naturel. — On
entend par droit des gens positif (1), Pensemble des régles du
droit des gens, qui sont pratiquees par les LEtats dans les rap-
ports qu’ils ont entre eux, soit en vertu de coutumes interna-
fionales admises par ious, soit en vertu de traités formels.

Le droit des gens positif est 4 la communauté internatio-
nale ce que sont les lois pour les habitants de chaque Etat.

Le droit des gens naturel (2) est, au contraire, un ensemble
de regles i1déales, formulees par -les jurisconsultes, et qu’ils
voudraient voir pratiquer dans les rapports entre les Etats,
comme leur paraissant les plus conformes a 1’état des moeurs
ou a 'idée qu’ils se font de la justice.

-Différences fondamentales entre le droit des gens et le
dreit interne. — Plusieurs différences fondamentales sépa-
rent le droit des gens du droit interne :

1° Le droit interne s’applique a l'intérieur de chaque Etat ;
le droit des gens, au contraire, s’applique aux relations exté-
rieures de chaque Etat avec les autres Ktats.

2° Le droit interne a pour sujets les individus dont chaque
Etat est composé, tous soumis a une autorité supérieure comni-
mune ; les sujets du droit des gens sont les Etats eux-mémes,
considérés comme corps politiques indépendants et souve-
rains.

3° Dans l'intérieur de chaque Etat, il y a une autorité char-
gée de faire des lois, une autorité chargée de trancher les
conflits d’intéret qui s’élévent entre les particuliers, et enfin

une autorité chargée d’assurer ’exécution des décisions ren-

dues. Il n’en est pas de méme, en ce qui concerne le droit des
gens, puisqu’a raison de leur indépendance respective, il ne¢
saurait y avoir au-dessus des Etats une autorité supérieure i
laquelle ils soient tenus d’obéir. Ce sont les Etats eux-mémes
qui posent les régles, de leur droit des gens, soit a I’aide des
usages qu’ils suivent, soit a4 I’aide des traités qu’ils passent.
Et il n’y a au-dessus d’eux, ni une autorité judiciaire pour
veiller 4 Yobservation du droit des gens, ni un pouvoir exé-
cutif, chargé d’assurer Pexécution des décisions rendues.

4° Le droit interne est uniforme en ce sens que, sur une
méme portion de territoire, les mémes lois et les mémes cou-

(1) On lappelle aussi droit des gens réel ou pratique,
(2) On I’appelle aussi droit des gens théorique,
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tumes s’appliquent a tous les sujets de I’Etat, sans distinction

-entre eux. Le droit des gens est au contraire variable (1) ;» il
.~ varie suivant le degré de civilisation, les institutions et les
meeurs des peuples qui entrent en relations. Il est bien cer-.
tain, par exemple, que.le droit des gens que les Européens.
- pratiquent entre eux n’est pas celui qu’ils pratiquent dans

leurs rapports avec les Etats d’Extréme-Orient ou les tribus
sauvages de PAfrique. Bien mieux, enire peuples parvenus

- au méme degré de civilisation, ayant les mémes institutions et

les mémes meeuors, le droit des gens peut varier par suite de

- .traités intervenus. Ainsi, nous verrons que dans une guerre

entre la. France et I’Allemagne, par exemple, la France ne
pourrait pratiquer la course, 4 laquelle ces deux puissances

ont renonce par la déclaration de Paris de 1856 ; tandis qu’elie

pourrait s’en servir dans une guerre contre les Etats-Unis,

‘qui n’ont pas voulu adhérer a la déclaration de 1856.

. -Droit des gens européens. — On entend par droit des

. gens- européen l’ensemble des principes qui servent de base
~aux relations des Etats européens et des Républiques améri-

caines d’origine européenne, et établissent entre eux une sorte

_de société et de communauté internationales. La Turquie a
¢ié¢ admise au bénéfice du droit public européen par le traité
~de Paris de 1856 (2).

- Sanction du droit des gens. ~ A la différence du droit

“interne, le droit des gens ne comporte pas une sanction exié-

rieure mise au service d’une autorité supérieure. On ne peut,
en effet, voir dans la guerre la sanction du droit des gens ;
car la guerre assure le triomphe de la force et non celui da
droit. - '

11 serait cependant exagéré de soutenir que le droit des

"gens est completement dépourvu de toute sanction. Elle en

comporte une comme la morale et si son action est lente et
incertaine, quand elle se produit, elle agit avec une force que

(1) 11 est cependant certains principes du droit des gens qui tou-

‘jours doivent étre observés: ce sont ceux qui sont relatifs au res-

pect de I’existence des peuples. Malheureusement ils ont été et sont
encore trop souvent méconnus et violés par les Etais européens dans
leurs relations avec les indigénes des pays qu’ils décounvrent.

(2) On peut dire que la Conférence de la Haye, en 1899, a asso-

cié les Etats asiatiques au droit public européen en faisant parti-
ciper & ses travaux les représentants du Japon, de 1a Chine, de la

Perse et du royaume de Siam.
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INTRODUCTION 3
rien ne peut dominer. C’est ce que vont établir clairement les
deux observations suivantes :

1° Le respect scrupuleux de la parole donnee faif qu’oa

‘accorde confiance 4 un individu comme & un Etat. Quelle
confiance au contraire un Etat peut-il inspirer aux autres
Etats, lorsqu’il considere qu’un traité est un « chiffon de

papier » (1), « que nécessité n’a pas de loi », « qu’on.s’en
tire comme on peut » (2). Voila une premiére sanction du

droit des gens qu1 est de nature 4 amener un gouvernement a

I'observation rigoureuse du droit pour conserver vis-a-vis du
monde le crédit de PEtat qu’il represente. |
2° Lorsqu’un Etat abuse de sa force au mépris du droit

des gens pour dominer et asservir des Etats plus faibles que

lui, il ne tarde pas a provoquer une révolte de ces Itats, ci

alors la coalition des Etats menacés dans leur liberté, dans

leur intégrité ou dans leur existence, ne farde pas a abatire
et a anéantir la puissance insurgee contre le droit. La force

morale apparait alors plus forte que la force matérielle, pour

si formidable qu’elle soit. Témoins Louis XIV, Napoléon I

et 4 ’heure actuelle l’Allemagne contre lesquels PEurope s’est

tour a tour coalisée pour réprimer les abus qu’ils voulaient

faire de leurs forces militaires a4 ’encontre du droit des gens.

Rapports du droit des gens et du droit interne. — Mal-
gré les différences capitales que nous avons signalées entre le
droit des gens et le droit interne, il existe entre ces deux
branches du droit certains rapports qu’il est important de
Itoter :

1° Le droit interne de chague Etat et le droit des gens qu’il
pratique, dans ses relations avec les autres Etats, dépendent

également du degré de civilisation, des institutions et des .

moeurs des peuples qui le composent,
2° Certaines dispositions concernant le droit des gens sont

comprises dans la législation intérieure de chaque pays; en
~ sorte que la connaissance du droit interne est souvent indis-
- pensable pour la pratique du droit des gens. Ainsi, c’esi ia

legislation intérieure des Eiats qui organise le personnel des
agents d1p101nat1que s, chargés de les représenter a I’étrangerv ;

(1) Paroles du chancelier allemand M. de Bethmann-Hollweg a
ambassadeur anglals concernant la mneutralité de la Belgique
(Livre bleu anglais, n° 160). |

(2) Discours de M. de Bethmann-Hollweg au Reichstag, le 3 aofit.

"1914 pour justifier la violation de la neutralité de la Belgique.
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qui détermine 1’étendue des pouvoirs qui leur sont confércs
pour négocier avec le gouvernement aupres duquel ils sont
accrédités, qui indique quelle est I'autorité chargée de décla-
rer la guerre et de faire la paix, etc... |

Scurces du droit des gens positif. — Il ne peut étre.
question, nous le savons, ni de Code, ni de lois internatio-\

nales. Les sources du droit des gens sont:

~1° Les traités ;

2° Les coutumes ;

3° Les lois et la jurisprudence des Etats.

Elles présentent ce caractére essentiel qu’elles sont le pro-
duit de la volonté des Etats qu’elles sont appelées a régir.

1° Les traités. — C’est la source la plus stire du droit des
gens ; on pourrait I’appeler le droit des gens écrit, par oppo-
sition aux coutumes qui composent le droit des gens non écrit
ou coulumier (1). |

On peut dire qu’il existe trois types principaux de traités,
en prenant ce mot dans son sens le plus large. Les uns, qu’on
appelle quelquefois des traités-contrats, ont pour but de tran-
. cher entre deux Etats certaines questions d’ordre politique ou

commercial : tels sont les traités de paix, les traités de com- -

merce, etc. Les antres, présentant un certain caractére imper-
sonnel, tendent 4 consacrer Papplication d’une régle nouvelle
de droit, tels sont la déclaration de Paris de 1856, la conven-
fion de Geneve de 1865, la déclaration de Saint-Pétershourg de
1868, I’acte général de Berlin de 1885, Pacte général de
Bruxelles de 1890, et les actes diplomatiques de 1a Conférence
- de La Haye dont nous aurons a parler en détail plus loin.
Ces deux sortes de traites ont ce caractére commun qu’ils
ne sont obligatoires que pour les Etfats contractants. Mais,
nous verron$ que la clause d’accession, souvent insérée dans
les traités de la seconde espéce, permet d’étendre 4 un grand

- nombre d’Etats les droits et les obligations qui y sont stipulés.

Enfin, on peut supposer que deux Etats passent un traité
dans le seul but de fixer par écrit une coutume préexistante.
Dans ce cas, les régles contenues dans le traité conservent

(1) Nous préférons éviter la distinction faife par quelqgues au-
teurs entre le droit des gens conventionnel et le droit des gens
coutumsier, parce qu’elle serait de nature a faire entendre que le

droit coutumier n’a pour base le consentement réciproque des Etats,

comme les traités.

T A e
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leur caractére antérieur de regles coutumiéres ; elles conii-
nuent & régir tous les Etats comme précédemment, et non pas
seulement les Etats signataires du dit traite.

Recueil de fraités. — Les recueils de traités les plus impor-
tants sont :

1° Le recueil de traités de G.-Fr. de Martens, comprenant
tous les traités conclus par les Etats d’Europe, soit entre eux,
soit avec les Etats des autres parties du globe, depuis 1761. Ce
recueil a été continue, en 1876, par MM. Samwer et Hoff,
sous le titre : « Nouveau recueil général de traités et autres
actes relatifs aux rapports de droit international ». En 1875
et en 1876, deux tables des matiéres ont été publiées, 'une
chronologique, 'autre alphabétique par puissances.

2° Le répertoire des traités de paix, de commerce, d’al-
- liance, etc., conclus enire toutes les puissances du globe, de
1493 a 1866, par M. Téfof, archiviste au ministére des affaires
¢trangeres en France., Il comprend deux tableaux, dont I'un
indique les documents, par ordre alphabétique, des puissan-
ces qui ont conclu les {raites, et autre le volume et la page.

3° Recueil des traités de la France, publié par M. de Clercq
et continué par son fils, depuis P’année 1743 jusqu’en 1904
" dans P’ordre chronologique ; -

4° Recueil international de traités du xx° siécle publié par
MM. Edouard Descamps et Louis Renault et des mémes auteurs
Recueil international des traités du x1x® siécle.

Documents officiels. — La plupart des gouvernements ont
I’habitude de publier, d’une facon périodique, des recueils
de documents officiels, contenant la correspondance diplo-
matique échangée sur une ou plusieurs questions, avec les
représentants d’un autre Etat. Cette publication est destinge
. & tenir le Parlement au courant des négociations entreprises
sur les questions dont il s’agit. Ces recueils sont désignés
par la couleur de leur couverture : livre jaune, en France ;
livre vert, en Italie ; livre bleu, en Angleterre ; livre blane, en
Allemagne etc...

2° '‘ka Goutume. — (C’est de beaucoup la source du droit
des gens la plus féconde ; mais c’est aussi la plus indécise
et Ia plus variable. Elle est le résultat des usages suivis par
les Etats dans leurs relations extérieures ; elle tire sa for ce
obligatoire du consentement tacite des Etats Elle oblige méme
les Etats dont la formation est postérieure a 1’établissement
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des régles qu’elle consacre ; les Etats nouveaux, en entrant
dans la société internationale, sont censeés les accepter taci-
- tement.

- La coutume est constatée par les actes diplomatiques, tels
que les circulaires ou les notes du gouvernement, les proces-
verbaux des congres on des conférences, ou encore par 'his-
foire générale ou par l’histoire des traités. C’est a P’aide de
tous ‘ces documents qu’on peut dégager, dés faits qu’ils rap-

portent, les usages que les Etats observent dans leurs relations

extérieures, et formuler ces usages en regles de droit. !

3° Lois el décisions des tribunaux. — Nous avons vu que
sur certaines matiéres le droit des gens empruntait ses régles
aux lois de chaque Etat ; c’est ce qui concerne la repreésenta-
tion a l’etranger et le dr01t de negocmtlon.

Quant a la Jur1sprudence elle n’est une source du droit des

gens que pour les prises maritimes dont le jugement est confiée
a des tribunaux organisés par chaque Etat. L’autorite des deé-
-cisions judiciaires est différente suivant la législation des

‘Etats : en Angleterre, par exemple, elles ont une force obli-

gatdire comme la loi; en France, au conftraire, elles n’ont
-~ qu'une valeur purement doctrinale, en dehors des pariies en
cause et de l’objet en litige.

Source du droit des gens rl'."héoari-q*ue, — Doctrine des ju-

risconsultes. — Le role des jurisconsultes (1) est trés impor-
- tant en matiere de droit des gens. Il consiste a interpreter les
clauses obscures des traités, a constater la coutume interna-
tionale, et enfin, a faire connaitre les progrés qu’il serait bon
d’apporter aux usages mis en pratique par les Htats dans
leurs relations extérieures.

~L’autorite qul s’attache aux ouvrages des Jumsconsultes dé-

pend de la science personnelle de chacun d’eux et aussi des

circonstances dans lesquelles il écrit.

(1) ( Nos grands maitres du droit des gens, depuls Grotius Jus-
qu’a nos jours, sont plus que de simples autorités théoriques. Ex-
pression de la plus haute conception du droit de leur temps, leurs
enseignements ont pénétré dans les traités et les usages, dans la
pratique des peuples. Cette puissance morale -de ]la science du droit
des gens et de ses enseignements, lear propagation et leur intime
union avec la pratique sont doublement salutaires dans un domaine
ou la supériorité physique et larbitraire prétendent trop souvent
régner. » Neumann, Eléments du droit des gens moderne eumpéen,
traduit par Riedmatten.
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Il est certain, par exemple, qu’une opinion émise sur une
question qui divise deux Etats, avant que le conflit ait pris
nalssance, doit avoir plus de pmds que l'opinion qui %t
émise a ’occasion du conflit lui-méme. |

I1 faut, d’autre part, distinguer : les jurisconsulles officiels
qui existent dans certains pays, — comme en Angleterre, les
avocats conseillers de la couronne, les membres du comité
consultatif du contentieux au ministére des. affaires étran-
géres, en Italie et en France ; — et les jurisconsultes non offi-
. ciels. I’opinion émise par ces derniers dans leurs ouvrages
parait seule faire autorité dans la science du droit.

Enfin, il faut tenir compte de I'influence que la nationalité
‘peut exercer sur les théories des auteurs. Ainsi ’opinion des
jurisconsultes anglais est toujours dominée par la puissance
maritime de PAngleterre ; les jurisconsultes italiens, au con-
traire, sont influencés par la maniére dont s’est formée 'unité
de leur patrie ; la théorie des nationalités est pour eux un
veritable dogme. |

Associations de jurisconsultes. — Des associations se soni
formées dans tous les pays entre-les jurisconsultes, dans le
- but de consacrer leurs efforts a I’étude des législations com-
- parées et du droit international. |
~1° Nous citerons d’abord I'Institut de droit international,
fondé 4 Gand en 1873, et comprenant d’éminents ]111‘180011-
sultes de I’'un et de I’autre monde. Il se recrute par voie d’élec-
tion, chaque pays ne pouvant y avoir qu'un certain nombre
de membres. Il tient tous les ans, dans une ville désignée a
Vavance, une session, ou soni discutés les rapports et les pro-
positions préparés par des commissions. L’Institut de dreit
international est une association exclusivement scientifique
et sans caractére officiel. 11 a pour but de favoriser les pro-
grés du droit international, de formuler les principes geng¢-
raux de la science, ainsi que les régles qu1 en dérivent et d’en
répandre la connaissance. Il pubhe. 1° une revue périodique,
connue sous le nom de Revue de droit international et de lé-
gislation comparée, qui parait a Gand ; 2° un Annuaaire il
~relate les événements internationaux les plus remarquables
de chaque anncee.

2° En France existe la Société de législation comparée,
ayant son siége a Paris, qui publie un bulletin mensuel et
deux annuaires : 'un de législation francaise, I'autre de le-

Dr. int. pub. 1.
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‘gislation étrangére. A coté de ces recueils publiés en France,
nous devons citer le Journal de droit international prfvé di-
rlge par M. Edouard Clunet, qui rend de grands services a !a
science (1).

3° En Italie s’est formé, a Milan, U'Institut juridique infer- _J

national qui publie en plusieurs langues le résultat de ses
études.

4° En Angleterre, une association pour la réforme et la
codification du droit des gens s’est constituée dans le but de
rédiger un Code de droit international.

Vale*um relaﬂ;we des diverses sources du udro:t. mterna-
tional.
pas toutes la méme portée. Ainsi, lorsqu’une difficulte s’éléve
entre deux Etats, pour la trancher, il faut d’abord interroger
les traités. A défaut de traité, rechercher quel est en cetfe
matiere I'usage consacré par la pratique des Etats. Et si cette
source est muette, agir d’apres les regles du droit des gens
naturel, tracées par les écrits des jurisconsultes.

A

Histoire du droit des gens.

Division en cing grandes périodes. — L’histoire du droit
des gens peut éire divisée en cing grandes périodes :

La premiére période embrasse 1’antiquité grecque et ro-
maine ; -

La deumeme période comprend le moyen age et prend ﬁn
- a la paix de Westphalie (1648) ;

La troisiéme période s’étend de 1a paix de Westphahe a ]a
Revolution francaise ;

La quatri¢me perlode va de la Revolutmn francaise jusqu’a
S 1815 ;

La cmquleme période est la peériode contemporaine, de

~1815 a nos ]ours

(1) En France la loi du 26 décembre 1908 (art. 46) a érigé en éta-
blissement public Poffice de la législation ¢trangére et de droit in-

ternational dépcendant du ministére de la Justice. 11 a pour objet’

- principal de centraliser et de mettre & la disposition du public les
actes et documents 1égislatifs des pays étrangers, de conserver, en-
fretenir et accroitre la co]]ectlon des ouvrages de droit interna-
tional et de droit comparé et étranger existant au ministére de la
Justice. Cette loi a été complétée par le décret du 21 juillet 1910.
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1 Période : Antiquité Grecque et Romaine. ~— Dans
I’'antiquité grecque et romaine le droit international est reste
4 ’état rudimentaire. Et il ne pouvait en étre autrement. Pour
que ce droit se forme, en effet, il faut qu’il y ait en présence
des Etats souverains et égaux en droits, entrant en relations
avec le sentiment de leurs droits et de leurs devoirs recipro-
ques. Or, les Grecs comme les Romains considéraient les pea-
ples éirangers comme des barbares n’ayant d’autres droits
que ceux que des traités avaient pu leur concéder. Bien mieux,
il arriva un moment ol tous les peuples connus furent con-
quis par Rome et soumis a ses lois. Dans ces conditions, il n’y
avait pas place pour un droit international proprement dit.
Tout au plus, peut-on citer dans cet ordre d’idées un certain
nombre d’usages dont la force des choses imposa la recon-
naissance : I'immunité des ambassadeurs, le respect des
traités, I’observation de certaines reégles particuliéres pour
les déclarations de guerre, etc.

2° Période : Le moyen &ge. — L’unité religieuse. Les croi-
sades. — Au moyen Age, on voit apparaitre pour la premiére
fois la notion d’une communauté internationale. Seulement il
s’agit avant tout d’une société religieuse, unissant tous les
ktats de ’Europe occidentale sous I'autorité du pape, arbitre
supréme du monde. Ce caractére est nettement affirmé par
Pévénement considérable des croisades qui liguent les peuples
chrétiens contre le monde musulman. |

Aux croisades on peut rattacher deux faits trés importants
pour I'histoire du droit international :

1° Le développement du commerce entre 1’Orient et I’Oc-
cident crée deux cenires commerciaux trés actifs : la ligue
hanséatique au nord et les villes italiennes de la Méditerranée
au sud. D’ou I’établissement d’usages commerciaux uniformes
consacres par .les Réles d’Oléron pour 'Atlantique et Ie Con-
sulat de la mer pour la Méditerranée.

2° L’instifution de comptoirs en pays étranger donne nais-
sance a la pratique des Consulats.

La Réforme et la Renaissance aux xv® et xvi° siecles. —
(Cest au x1v® siécle que commence le travail de sécularisation
(qui, en écartant I’idée religieuse des relations des Etats, va
permettre 1’établissement du droit des gens moderne ; deux
faits surtout provoquent ce résultat : la Réforme et la Re-
naissance,

\
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‘La -Réforme brisa Punité religieuse de PEurope, et, en
méme temps, elle fit disparaitre les conceptions theocratiques
de la communauté internationale. La foi catholique ne pou-
vant plus servir de trait d’union entre les Etats, il fallut don-
rer un fondement nouveau A la société des Etats. Ce fut

Teeuvre de la Renaissance ; a ’ancienne conception, pure-

ment religieuse, elle substifua un principe exclusivement

laique et juridique, la solidarité des intéréts.

Découverte de 'Amérique. — Vers la méme époque, la dé-
couverte de YAmérique (12 octobre 1492) eut pour consé-
quence de poser des problémes auxquels on n’avait pas songe
jusque-la : la question de la liberté des mers fut soulevée. Un

jurisconsulte hollandais, Grotius (1583-1645), soutint, dans un .

écrit resté célébre sous le titre Mare liberum, que la mer est
ouverte a tous et que ses compatriotes ont le droit de navi-
guer aux Indes. La thése contraire fut développée par un
Anglais, Selden, qui fit paraitre en 1635 un écrit intitule Mare
clausum (1). -

- 3* Période : De la paix de Westphalie (1648) a laRévo=
lution francgaise (1789). — Idée générale. — Cetle période
est dominée par une théorie, celle de Yéquilibre européen, e!
marquée par des traités d’une importance considérable, ¢ui
sont le point de départ du droit des gens moderne : traité de
Westphalie, traité des Pyreénées, traité d’Utrecht.

Théorie de Uéquilibre européen. — Cette théorie apparait
deés le xv° siecle, et est mise en pratique par Frangois I”, dans

- sa lutte contre Charles-Quint. Mais c’est au XVIE siécle qu’'elle
‘est dans tout son éclat. A ce moment de grands Etats se sont

formés; chez chacun d’eux le sentiment de la nationalité, du
droit de la nation a vivre et a se développer librement, s’af-
fermit. Aussi, lorsqu’il y aura une puissance assez forte pour
menacer l'indépendance des autres Etats, ceux-ci se groupe-
ront contre elle pour la combattre. C’est cette idée d’équili-
bre qui est tout le secret de la politique de Richelieu contre

(1) Un auvtre ouvrage de Grotius eut un grand . retentissement.
G’est le de Jure belli ef pacis dédié a Louis X111 en 1625. I1 fut con-
sidéré .comme le Verltable Code du droit international et traduit
dans toutes les langues. A citer deux autres ouvrages de la méme
époque : I'un, d’un Italien Albéric Gentilis, de Jure belli (1583),
Pautre d’un jésuite espagnol, Francois Suarez, de Legibus (1612).

.
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la puissante Maison d’Autriche. C’est elle qui formera, sous
Louis XIV, les coalitions des Etats de IEurope contre la
France.

Traités de Westphalie. — Les traités de Westphalle e
composent de deux traités conclus : I'un a Munster, autre &

Osnabruck. Les négociations qui amenerent la conclusion de

ces traités sont importantes a noter. C’est, en effet, le pre-
mier congres 'qui réunissait les représentants des Etats d=-
PEurope pour -discuter leurs intéréts communs.

Les résultats de ces fraités, au point de vue du droit des
gens, ont été

1° La proclamation de la liberté religieuse, dans les rela-
tions internationales. Les protestants tenus en dehors dn
droit des gens- entrent dans le droit des gens, sur.le pied
d’egalité avec les cathollques '

- 2° Par voie de conséquence, la papauté est déchue de la
situation prépondérante qu’elle occupait au moyen age. Elle
ne peut plus prélendre au réle d’arbitre supréme et de meédia-
{fear entre li.,‘i peuples. |

3° L’Indépendance des Provinces Unies et de la Suzsse est
reconnue; la Maison de Brandebourg, gserme de la Prusse
future, commence a s’agrandir.

Trazte des Pyrénées. — Le traité des Pyrénées, du 7 no-
vembre 1659, est encore aujourd’hui la base des relations ter-
ritoriales enire PEspagne et la France.

Ce traité réglait le mariage du roi .de France Louis XIV, et
de Pinfante d’Espagne, Marie-Thérese, avec cetie clause, que
le roi renoncait a 1’avance au droit que sa femme pourrait
avoir a la couronne d’Espagne. L.e traité stipulait la détermi-
nation de frontiéres entre les deux Etats ; il n’y a été procede
que longtemps “pres, en vertu d’un traité spécial de hrmteu
devenu définitif a la date du 26 mai 1866. |

Traité d’Utrecht. — Le traité d’Utrecht, en 1714, égalec cn

‘importance les traités de Westphalie. Il consacre de notables

chagnements territoriaux.
La Belgique est enlevée a PEspagne et attrlbuee a PAutri-

che. L’Angleterre acquiert définitivement Gibraltar; Pélee-

teur de Brandebourg est reconnu officiellement comme roi
de Prusse. La France perd I’Acadie et Terre-Neuve ; mais elle

‘conserve, sur -celie derniere possession, un droit de péche.
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dont 'exercice etait hier encore l’obJet de confilits . quoti-
diens (1).

Enfin, notons l’insertion dans le traité, au nom de P’équi-
libre européen, de cette clause que la couronne de France et
celle d’Espagne ne pourront se trouver réunies sur la méme
téte.

Evénements importants survenus depuis le traité d’Utrecht.
— Depuis le traité d’Utrecht jusqu’a la Révolution francaise,
cn peut signaler comme événements importants :

1° L’apparition de la Russie comme puissance europeenne
par le traité de Kainardji qui lui donnait la Crimée (1774) ;

2° L’agrandissement continu de la Prusse, parvenue a son
apogée sous le grand Frédéric (1712 a 1786) ;

3° L’abaissement de la Suede, de I’Espagne et de la Hol-
- lande qui deviennent puissances de second ordre ;

4° La proclamation de lindépendance des Etlals- Unis
d’Amérique, le 4 juillet 1776, reconnue par la France en 1778.

Mouvement des idées. — Pendant cetie période, de nom-
~ breuses questions furent soulevées et débattues : liberté des
‘mers, liberté de la péche maritime, droit de visiie, blocus,
intervention, etc... Comime principaux auteurs de droit intey-
national, on peut citer Bynkershoek, Puffendorf et Vattel.

4c Période : De la Révolution francaise a 1815. — La

Révolution francaise exerca une salutaire influence sur le
droit des gens. Le principe de la souveraineté nationale, prc-
clamé par P’Assemblée constituante au point de vue du droit
interne, produit dans Pordre international : le droit pour
les groupes sociaux de s’organiser politiquement comme ils

(1) D’aprés ce traité, modifié¢ en 1763 aprés la guerre de Sept
Ans, et en 1815, Ia France avait le monopole de la péche, d’établis-
sement et de séchage a terre sur 800 kilométres de cbtes, a I’Ouest
ct au Nord et sur une largeur d’un mille. Une convention passée
par la France avec P’Angleterre, le 8 avril 1904, consacre I’aban-
don de mnos droits exclusifs sur le French Shore. Désormais les
Francais pourront pécher au French’Shore dans les mémes condi-
tions que les habitants de Terre-Neuve, en restant soumis aux
réglements locaux en vigueur. En échange de cet abandon, la France
obtient -les iles de Los sur la coHte de Guinée, en face de Conakry,
un point de débarquement sur la Gambie et une rectification de
frontierc entre le Ntﬂ'c et le Tchad. Cetfe convention:- trés wgou-
reusement Lombattue a la Chambre des Députés, notamment par
- M. Deschanel (voir P’Offictiel des 4, 9, 11 novembre 1904), a été rati-
. fiée le 9 décembre 1904.
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'entendent, le consentement des _pdpulations comme condi-
tion d’acquisition légitime d’un territoire, et plus tard, la
théorie des nationalités (1).

5° Période : De 1815 a nos jours. — Congreés de Vienne
(1815). — Le traité .de Vienne de 1815 réorganise I'Europe

~sur de nouvelles bases. 1.’idée qui a présidé a cette réorgani-

sation a eté une idée d’équilibre entre les Etats, sans preocca—
pation des aspirations des peuples.

Désormais, il y eut en Europe une véritable société intei-
nationale, composee d’une pentarchie: 1’Angleterre, 1’Autri-
che, la France, la Prusse et la Russie.

Par ce traité, la France était réduite a ses. frontiéres de
1790 : PAutriche acquérait la Lombardie et la Veénétie, Ia

Hollande et la Belgique étaient réunies ; la Suisse était pro-
-clamée perpétuellement neutre ; la Savoie est rendue a Ia

Sardaigne, mais elle est déclarée neuire.

A Vienne, en 1815 : 1° on trancha les difficultés souleveées.
par les questions de préséance ; 2° on posa le principe de la
liberté des fleuves internationaux ; 3° on proscrivit la traite
des Noirs.

De 1815 a 1856. — Jusqu’au Congrés de Paris, on peui
signaler comme faits importants : 1° la reconstitution de la

(1) Cependant ce principe des nationalités a subi une atteinte

“grave a I’égard du malheureux royaume de Pologne dont trois Etats

se sont partagés les lambeaux : la Prusse, ’Autriche et la Russie.
Il vy a eu trois partages successifs de la Pologne le premier eut
lieu en 1772, entre Marie-Thérése d’Autriche; Frédéric I1 de Prusse
et Catherine II de Russie. Le second partage fut opere en 1793 et
le troisiéme et dernier en 1795. Un moment reconstituée en partie
par Napoléon I¥, en 1807, au profit du roi de Saxe, sous le nom de
Grand-Duché de Varsovie, puis aprés le traité de Vienne de 1815,
sous forme de royaume placé sous Pautorité de la Russie, la Polo-
gfne a vu dlspalaltre les dermus vestiges de son autonomie aprés
la révolte de 1830, réprimée avec la derniére 11gueur En 1863, une
nouvelle révolte éclata en Pologne russe, qui n’eut pas plus de
succes que la précédente, Or, voici qu’au début de la guerre euro-
péenne, le 15 aott. 1914, le généralissime russe, le grand-due
Nicolas, a adressé aux ])opulalmn‘; polonaiscs de Russie, d’Allema-
gne et d’Autriche-Hongrie, une proclamation annoncant Pintention
de la Russie de reconstituer Pautonomie de la Pologne sous le¢

-sceptre du tsar russe. Le triomphe définitif des puissances alliées
eontre le militarisme allemand aura donec pour résultat heureux la

libération définitive du malheureux peuple polonais.
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Gréce en Etat indépendant (1829).; 2° la séparation de la
Blegique d’avec la Hollande (1830). |
Congrés de Paris (1856). — Le Congrés de Paris, en 1856,
mit fin 4 la guerre de Crimée entre la France et ’Angleterre,
- d’une part, la Russie d’autre part. Ce congrés a une impor-
tance capitale dans le droit des gens, & raison des deux acies

diplomatiques auxquels il a donné naissance:

1° Le traité de Paris du 30 mars 1856 qui fixe les condltlons
de la paix entre les belligérants.

2° La célébre déclaration du 16 avril 1856, qui pose les
principes du droit maritime. Ces principes, que nous étudie-
rons dans la suite, sont ainsi formules :

a) La course est et demeure abolie ; |

b) Le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, a
Pexception de la contrebande de guerre ;

¢) La marchandise neutre, a I’exception de la contrebande
de guerre, n’est pas saisissable sous pavillon ennemi ;

d) Les blocus, pour étre obligatoires, doivent étre effectifs,
c’est-a-dire maintenus par une force suffisante pour interdire
réellement 'accés du littoral de Pennemi.

-Rappelons enfin, que c’est en vertu du Traité de Paris du
30 mars 1856, que la Turquie a été admise 4 la jouissance du
droit public européen. ~

** IPrincipaux événements depuis 1856. — Depuis le
traité de Paris, les principaux eévénements que nous devons
rappeler sont :

1° En 1859, la création du royaume d’Italie, qui transforme
la pentarchie en exarchie.

2° En 1866, la lutte entre la Prusse et VAutriche qui abou-
tit 4 I’écrasement de I’Autriche 4 Sadowa. L’ancienne confé-
deration germanique est detruite. L’Autriche est exclue de
PAllemagne qui est séparée en deux troncons: au nord, la
confedération des Etats du nord, sous la présidence de la
Prusse ; au midi, les Etats du sud qui restent 1ndependanis,
en théorie du moins.

3° En 1870, la guerre franco-allemande, qui se termine par
le fraité de Pmncfmf du 10 mai 1871, falsant perdre a la
France vaincue deux provinces, et amenant la constitution
de ’empire allemand, par le groupement de tous les Etats du
nord et du sud sous la présidence du roi de Prusse, qu1 a le
titre d’empereur allemand, - - g
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4° En 1878, le Traité de Berlin qui met fin a la guerre en-

ire la Russie et la Turquie, reconnait 'indépendance de trois

Etats vassaux de la Porte, 1a Roumanie, la Serbie et le Mon-
ténégro.

La Russie acquiert une partie de la Bessarabie. I’Angle-

terre se fit céder Chypre. |

La Bulgarie devient une principauté autonome, placée sous
Ia suzeraineté de la Turquie. Elle doit étre gouvernée par an
prince élu par la populatmn et confirmé par la Turqule avec
I’assentiment des puissances.

La Roumeélie Orientale au sud des Balkans, forme une pro-
vince directement placée sous I’autorite du Sultan,

Enfin, la Bosnie et I’'Herzégovine « seront occupées par

| I’Autrlche—-Honﬂ‘me » dit Particle 25. ILe Sandjak de Novi-

Bazar reste soumis a I’administration ottomane ; mais I’Au-
triche se réserve le droit d’y tenir garnison.

5° En 1899, du mois de mai au mois de juillet, une confe-

rence, tenue a la Haye, dans laquelle se trouvent réunis les
représentants des principaux Etats d’Europe, d’Amérique et
d’Asie, pose un ensemble de régles pour la conduite des hos-
tilités dans la guerre continentale et pour l'organisation d
I’'arbitrage international.

6° Peu aprés, en octobre 1899, éclate la guerre Sud-Afri-
caine. Apres une lutte longue et meurtiriére, la Grande-Breta-
gne annexe les deux Républiques du Transwaal et de l’Etat
d’Orange (31 mai 1902). o

-7° En 1900, des massacres ont lieu en Chine ; des chrétiens

sont assassinés par des brigands, appelés Boxers ; le ministre

d’Allemagne a Pékin est tué et les legations sont assiégées.
Alors les Grands Etats européens et les Etats-Unis intervien-
nent pour demander réparation ; le 15 aoiit 1900, les armees
reunies pénetrent a Pékin et delivrent les légations. Le 7 sep-
tembre 1901, la Chine s’engage a payer une indemnité aux
puissances.

8° En février 1904, la guerre éclate entre la Russie et lc
Japon au sujet de la possession de la Mandchourie et de la
Corée. |

Signalons, 4 la méme époque, 'orientation nouvelle de la

politique extérieure de la France dans le sens d’un rappro-

chement avec I’Angleterre, se manifestant par « Pentente cor-
diale » entre les deux grandes puissances sans amener ce-
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pendant la dénonciation de notre iraitée d’alliance défensive
avec la Russie. Ce rapprochement a permis aux deux puis-
sances de solutionner des questions en litige par d’importants
accords, signés le 8 avril 1904, relativement a I'Egypte, an

Maroc, a Terre-Neuve, a PAfrique, au Siam, a Madagascar et

atix Nouvelles-Hébrides.

9° Aux mois de mars et d’avril 1906, une conféerence se
tient a4 Algésiras ou sont représentées les grandes puissances
d’Europe et d’Ameérique pour régler la question du Maroc.
Elle se termine par la signature d’un acte général a la date
du 7 avril 1906.

10° Le 14 juin 1907, ont commence a la Haye, les fravaux

de la seconde conférence internationale de la paix ou qua-

rante-quatre Etats se sont fait representer.

11° Au mois d’aotit 1907, des Francais ayant été massacrés
su Maroc, la France dut envoyer un corps d’occupation a
Casablanca pour chétier les coupables et essayer de ramener
I’ordre dans le pays, avec 1’aide d’un détachement espagnol
cn exécution de l'acte d’Algesiras.

12° Au mois d’octobre 1908, I’Autriche-Hongrie et la Bul-
garie profitent des difficultés interieures au milieu desquelles
se débat le gouvernement turc, pour déchirer ouvertement le
iraité de Berlin. Le 5-oetobre, le prince Ferdinand de Bul-
garie proclame a Tirnovo FPindépendance de la Bulgarie et
son érection en rovaume. Cette indépendance est reconnue
par-IPEurope le 26 avril 1909. ‘

De son coté, PAutriche-Hongrie déclare annexer la Bosnie
et PHerzeégovine, le 8 octobre. Apres de longs pourparlers,
cette annexion est acceptée par la Turquie, 26 fevrier 1909,
a la condition pour PAutriche de verser a la Turquie une
somme de 94 millions de couronnes et de rétrocéder le Sand-
jak de Novi-Bazar.

13° Du 4 décembre 1908 au 26 féevrier 1909 se tient a Lon-
dres une conférence pour regler les principales questions du
droit des gens au point de vue de la guerre maritime. Elie
donne naissance a la déclaration de Londres du 26 février
1909, dont nous étudions les regles plus loin.

14° Les affaires du Maroc provoquent une série d’actes o
de négociations, que nous etudions plus loin : ~ -

Le 20 septembre 1908, l’affaire des déserteurs de Casa-

TE—— - - .
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blanca terminée par un arbitrage a la Haye, le 22 mai 1909 ;

Le 9 fevrier 1909, un traité avec I’Allemagne ;

Au mois d’avril 1911, une expédition francaise aboutissant
a I’occupation de la ville de Fez par nos troupes ;

- Le 1°° juillet 1911, Penvoi par I’Allemagne du navire de
guerre Panther a Agadir.

De juillet & novembre 1911, une longue négociation entre
IAllemagne et la France amenant la conclusion du traité du
4 novembre 1911 et I’établissement du protectorat francais au
Maroc par traité du 30 mars 1912.

15° Enfin, le 29 septembre 1911, I’Ttalie déclare la guerre
a la Turquie, en vue de 'occupation de la Tripolitaine, ol

peu apreés ses ifroupes débarquent. Cette guerre est I’occasion .

de divers incidents avec la France, en raison de ’arrestation
effectuée coup sur coup de trois navires francais par des
torpilleurs Italiens : Carthage, Manouba et Tavignano. Cettz
saisie a été soumise au jugement d’un tribunal arbitral.

Cette guerre s’est terminée par un traité signé a Lausanne,
le 18 octobre 1912, cédant Ia Tripolitaine et l1a Cyrenaique a
Ultalie. |

16° Peu de temps aprés, la Turquie avait a subir une nou-
velle attague des puissances balkaniques: Bulgarie, Serbie,
Gréce et Monténégro. La Turquie fut battue et par le traite de
Londres du 30 mai 1913, elle consentit a céder aux puissances
alliées tous les territoires qu’elle possédait en Europe, a
I'ouest d’une ligne allant de Enos, sur la mer Egée, a Midi,
sur la mer Noire, moins 1’Albanie érigée en puissance auio-
nome sous le contrdle des grandes puissances. L’ile de Créic
¢tait cédée aux Etats balkaniques ; les autres iles de la mer
Egée et la presqu’ile du mont Athos étaient remises aux mains
des grandes puiss:taces. Mais le partage des provinces aban-
données par la Turquie amena la discorde entre les allies,
par suite des prétentions excessives de la Bulgarie, qui atta-
qua ses anciens alliés et qui fut vaincue par eux avec I'appui
de la Roumanie. La Turquie en profita pour reprendre Andri-
nople et d’autres territoires que les Bulgares lui avaient en-
levés. Aprés de longues négociations, la paix fut rétablie par
une série de fraités:

Traité de Bucarest entre la Serbie, la Gréce, le Montenégro,
Ia Roumanie et la Bulgarie, le 10 aotit 1913 ;

Traité de Constantinople, entre la Bulgarie et la Turquie,
le 29 septembre 1913 ;

Y
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Traité -d’Athénes, entre la- Turquie et la Gréce, le 1*°-14 no-

vembre 1913 ; |
Traité de Stamboul, entre la Turquie et la Serbie, le 1°7-21

mars 1914. | _
*** Gonflit européen en 1914, — Origine du conflit (1). —
Le mois de juillet 1914 a vu le commencement d’'un conflit
destiné a mettre ’Europe en feu. L’incident qui a déclanché
cette lutte tragique, a été ’assassinat de I’archiduc. Frangois-
Ferdinand, héritier de la couronne d’Autriche-Hongrie et de
sa femme, la duchesse de Hohenbhurg, commis le 28 juin 1914,
& Sarajevo, capitale de la Bosnie-Herzégovine. Cet assassinat
avait eu pour auteur principal un lycéen serbe, nommeé Prin-
zip. Le gouvernement autrichien vit dans cet attentat le re-
sultat d’'une campagne organisée avec la complicité plus ou
moins déguisée des sphéres officielles serbes, en vue de déta-
cher de la monarchie autrichienne des territoires soumis a
son autorité. En conséquence, le 23 juillet, une note commi-

natoire était remise par le ministre d’Autriche-Hongrie a Bel- .

grade, exigeant du gouvernement serbe des satisfactions dont
la plupart portaient indiscutablement atteinte aux droits d’un
Ftat souverain. Malgré tout, en vue de garantir le maintien
de la paix, sur le conseil de I’Angleterre, de la France et de
la Russie, le gouvernement serbe accepta les propositions
autrichiennes, sauf quelques réserves de détail sans impor-
tance. Le gouvernement d’Autriche-Hongrie trouva cette ré-
ponse insuffisante et déclara la guerre a la Serbie le 28 juillet.
La Russie ne pouvait laisser sans défense un Etat de race
slave. Apres avoir épuise toutes les tentatives d’arrangement
pacifique suggérées par PAngleterre, de concert avec 1la
France, en présence de la mauvaise volonté évidente de 1’Al-
lemagne, refusant de tenter la moindre démarche auprés du

gouvernement autrichien dans le sens d’une solution pacifi-

que, la Russie ordonna, le 29 juillet, la mobilisation de douze
corps d’armée sur la frontiére autrichienne, suivie bientdt de
la mobilisation de quinze corps d’armée sur la frontiére alle-
mande, mesure de simple sauvegarde, nullement agressive
pour personne, puisque la Russie se montrait en méme temps
préte a écouter toutes les suggestions de PAngleterre et de la
France en vues d’éviter un conflit.

(1) Lire a VOfficiel du 7 aofit ’exposé fait aux Chambres fran-
caises par M. Viviani, président du Conseil des ministres, consultez
en outre le livre bleu anglais, le ]Jivre gris belge et le livre jaune
francais, ' ) |

Al PR R 1T
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Cette mesure fournit a I'Allemagne un prétexte pour dé-
clarer la guerre a la Russie, le 1" aol(it 2 sept heures trente
du soir. Déja depuis le 31 juillet, le gouvernement allemand
avait proclamé I’état de guerre « Kriegsgefahrzustand », en
veriu de Particle 68 de la Constitution de empire, coupant
toutes les communications entre I’Allemagne et le reste de
I'Europe, se donnant ainsi toute liberté de pousuivre contre
la Ifrance, dans un secret absolu, des préparatifs milifaires
que rien ne pouvait justifier., La France répondit a cette me-
nace en ordonnant la mobilisation générale, le 1° aoiit a
quatre heures de l’apres-midi. Immeédiatement aprés, sans
déclaration de guerre préalable, I'ambassadeur d’Allemagne
¢tant toujours a son poste & Paris, ’Allemagne commettait
plusieurs coups de force : d’'une part, violant la neutraliteé
perpétuelle du Grand-Duché de Luxembourg, elle y faisait
entrer un certain nombre de trains blindés avec des troupes
et des munitions ; d’autre part, ses troupes commettaient en
pleine paix, le 2 aofit, des violations du territoire francais
en quatre endroits ‘différents a la fois, alors que le gouverne-
ment en France donnait ’ordre a ses froupes de couverture
de se tenir a huit kilomeétres de la frontiére, pour éviter tout
incident regrettable. Le 3 aofii, a4 cinqg heures quarante-cing

du soir, ’Allemagne déclarait la guerre a la France, en invo-

(quant comme prétextes, de pretendus actes d’hostilité commis
par des aviateurs francais dans la région de I’Eiffel et sur le
chemin de fer de Carlsrhue a Nuremberg.

Extension du conflit. — Le méme jour, PAllemagne som-
mait la Belgique de livrer passage a ses troupes et, sur son
refus, elle lui déclarait la guerre, le 4 aoit, 4 huit heurss
irente du soir, malgré la neutralité perpétuelle qu’elle avait
solennellement garantie par le traité de Londres du 15 no-
vembre 1831, qui n’était plus aux yeux de son gouvernement
qu'un « chiffon de papier » (1).

Quelques instants aprés, le méme jour, a onze heures du
~ soir, I’Angleterre déclarait a4 son tour la guerre a I’Allemagne,

pour sauvegarder la neutralite perpétuelle de la Belgique. Lz

6 aout, a lieu la déclaration de guerre de ’Autriche-Hongrie

a la Russie.

;(1) Expression employée par M. de Bethmann-Hollweg, chance-
lier de ’empire allemand, dans sa conversation avec ’ambassadeur
anglais (Livre bleu anglais, n° 160). |
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Le 12 aott, PAngleierre et la France se déclarent en état
de guerre avec I’Autriche-Hongrie.

Le 23 aofii, le Japon, comme allié de I’Angleterre, déclare
la guerre a ’Allemagne. L

Enfin, le 31 octobre, I’Angleterre, la France ef la Russie, dé-
clarent la guerre a la Turquie, qui, sous l'influence de P’Alle-
magne, s’était livrée a des actes d’hostilités a I’'égard de
ta Russie.

En résumé, le conflit actuel met aux prises, a I'heure ou
nous écrivons: d’une part, I’Angleterre, la Belgique, la
France, le Japon, le Monténégro, le Portugal, la Serbie et la
Russie ; et d’autre part, ’Allemagne, I’Autriche-Hongrie et
la Turquie.

Dés le début, I’'Italie, liée a I’Allemagne et a 1’Autriche-
Hongrie par le traité de la Triple Alliance, avaif fait connai-
ire a ses alliés qu’elle garderait la neutralité dans le conflit,
la guerre faite par PAutriche, appuyée par I’Allemagne, étant
une guerre essentiellement offensive et ses engagements avec
la Triplice ne P’obligeant 4 intervenir que pour le cas d’une
guerre deéfensive. |

Cause véritable de la guerre. — La veritable insiigatrice de
cette guerre effroyable est ’Allemagne, qui ’a préparée pen-
dant quarante-quatre ans avec une ténacité digne d’une meil-
leure cause. Elle a cru le moment favorable venu pour elle,

_d’employer sa formidable puissance militaire pour anéantir

¢t déemembrer la France et pour étendre sa domination sur
toute I’Europe. Son plan cynique, avoué par ses représentanis
officiels, était, en passant par la Belgique, d’envahir la Franca,
avant que sa mobilisation ne fit terminée, en vue de 'empé-
cher de reéussir, d’occuper Paris, et d’imposer au gouvernc-
ment francais une paix séparée, sous la menace d’une des-
iruction compléte de sa capitale et de 1’extermination de sa
population civile ; puis, cela fait, de se retourner contre 1a
Russie avec I’ensemble de ses forces disponibles et de acca-
bler & son tour. Plan astucieux qui a été heureusement dé-
joué par un splendide concours de circonstances :

L’héroique résistance de la Belgique, qui a tenu en échec
I’armeée allemande devant les forts de Liége assez longtemps
pour permeitre a I’armeée francaise de terminer sa mobilisa-
tion et sa concentration ;

La victoire de la Marne, qui a sauvé Paris, en arrétant la
marche triomphante de ’'armée allemande et Pobligeant a une
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relraite vers ’Oise, d’abord, puis sur PAisne et sur la Somime,
en attendant le jour ou elle sera refoulée au-dela de ia Meuse
¢t du Rhin ;

Les magnifiques victoires russes, en particulier celle de la
Vistule, gqui ont permis aux immenses troupes de notre alliée
d’entreprendre l’envahlssement de I’Allemagne et de 1’Autri-
che-Hongrie ;

<nfin, I’étroite union des {rois grandes puissances, qui ont
signe un accord solennel, le 6 septembre, aux termes duquel
les pmssances allices s’engagent a ne pas conclure de paix
séparée avec I’Allemagne.

Portée politique du conflit actuel. — On peut dire, a Pheure
cu nous écrivons que le succés final des alliés est inévitable.
Ce sera le triomphe des forces morales contre les forces bru-
fales, de la liberté et de I'indépendance des nations contre la
« kulture » allemande et le militarisme allemand, étroitement
unis pour l'asservissement de I’Europe, luttant avec la der-
niere énergie pour placer PAllemagne au-dessus de tout
« Deutschland uber alles ». Les allies sont bien décidés a ne
deposer les armes que lorsque deux grands résultats seront
atteints d’une facon définitive :

1° La hberatmn des peuples opprimes : Alsace-Lorraine,
Pologne, Schleswig-Holstein, Trentin et Trieste, Bosnie-Her-
zégovine, Bukovine et Transylvanie ;

2° L’avénement d’une eére de paix indéfinie, obtenue en
détruisant la puissance militaire allemande, le militarisme
allemand, et en prenant des mesures energiques pour les em-
pécher de renaitre de leurs cendres.

Progrés réalisés au XIX® siécle en dreit international.
— Si, de Pensemble des faits de la politique contemporaine,
on veut dégager un enseignement au point de vue du droit
international, on peut constater que quatre modifications
principales ont été opérées au cours du xIx° siecle :

1° C’est d’abord le role nouveau assigné aux traités qui
servent de plus en plus a faire pénétrer dans la pratique les
régles juridiques élaborées par la théorie, et qui affectent la
forme de traités généraux avec clause d’accession ;

2° (’est la réunion des représentants diplomatiques des
tats en Congrés ou en Conférences, pour la reglementatlon

de leurs intéréts communs ;
3° C’est 1’établissement de wvastes associations ou unions

'I_'I.
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internationales que les Etats forment entre eux pour la reéali-
sation de certains services publics, postes, télegraphes, che-

~mins de fer, etc...;

4° Enfin, I’ccuvre de sécularisation commencée au Xvi® sié-
cle s’est achevée de nos jours. C’est ainsi que la Turquie a été
admise au bénéfice du droit des gens en 1856 ; il en a, été de
méme, un peu plus tard, pour les Etats d’Extréme-Orient. Le

‘cadre du droit international s’est ainsi trouvé élargi par son

extension a tous les Etats, sans condition de religion ou d’or-

ganisation politique.
Plan général de Iouvrage. — Nous diviserons 1’étude du

» droit international en cing parties, de la facon suivante :

Premicere partie : De VEtat comme sujet du droit interna-
tional ;
Deuxiéme partie.: Des droits et des devoirs des Etais ;
' Troisiéme partie : De I’étendue de la souveraineté des Etats;
Quatrieme partie : Des relations pacifiques entre les Etats ;
Cinquieme partie : Des litiges internationaux.



PREMIERE PARTIE

DE L'ETAT COMME SUJET DU DROIT
INTERNATIONAL

Division. — Nous diviserons la premiere partie en trois
chapltres de la facon suivante : -

Chapitre I°r : Des éléments constitutifs de 1’Etat.

Chapitre II : Classification des Etats.

Chapitre IIT : Naissance, agrandissement et fin des Etats.

L

CHAPITRE PREMIER., — DES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE L’ETAT.

Définition de "Etat. — Au point de vue du droit interna-
tfional on peut dire que I’Etat est une communauté d’hommes,
etablie d’une facon permanente sur un terrifoire détermind,

| soumise a un gouvernement, indépendante et souveraine.
Eléments constitutifs de PEtat. — Enumération. —-

D’aprés la définition que nous avons donnée de PEtat, on
voit que ses éléments constitutifs sont au nombre de quatre :
1° Il faut une communauté d’hommes ; 2° Qu’elle habite un
territoire ; 3° Qu’elle soit soumise a un gouvernement ;
4° Qu’elle soit indépendante et souveraine.

1° Communauté d’hommes. — Le nombre peut varier et on
ne peut guere indiquer de minimum. Ce qu’on peut dirve,
c’est qu’il faut que le cadre de la famille soit dépassé. Dans
les civilisations primitives, I’'Etat se compose d’un nombre
’hommes limité ; ce nombre augmente, au contralre, avec

| les progrés de la civilisation.

' 2° Habitant un territoire déterminé. — Une réunion d’hom-
mes a beau étre soumise au gouvernement d'un meme chef,
et méme étre gouvernée d’apreés les principes du droit, tant
qu’elle n’aura pas choisi une demeure fixe, sur un territoire
déterminé, elle ne constifuera qu’une peuplade ou une horde

Dr. int. pub. 2
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plus ou moins organisée, plus ou moins civilisée, non un Etat.

Mais il n’est pas nécessaire, pour quun Etat existe, qu’il
ait un territoire continu. Ainsi, personne n’a songé a con-
tester la qualité d’Etat a I’Angleterre ou au Japon, blen que
leur territoire soit composé de plusieurs iles., 1l faut noter,
d’autre part, que les possessions ou colonies qul appartien-
nent 4 un Etat, sur le méme continent ou sur un continent
difféerent, sont considérees comme le prolongement du terri-
toire de la metropole.

3° Soumise a un gouvernemenit, — Tant qu’un gouverne-
ment regulier et obéi n’est pas organise, il n’y a pas encore
‘d’Etat ; dés que le gouvernement est renverse, et tant qu’il
‘n’est pas remplacé par un gouvernement nouveau, qui main-
tienne Pordre a l’intérieur et assure le respect des frontieéres,
IEtat cesse d’exister ; ’anarchie est la négation de I’Etat.

Il faut d’ailleurs faire remarquer immeédiatement, que cetie
derniére situation est de courte durée. Un nouveau gouver-
nement ne tarde pas a s’imposer, grossier ou despothue et a
forcer l’obéissance du peuple.

4° Indépendante et souveraine. — Indépendante, c’est-a-
dire n’ayant au-dessus d’elle aucune autorité supérieure de
qui elle dépende ; souveraine, c’est-a-dire douée du pouvoir
de décider librement en vertu d’une autorité propre (1), sur
tout ce qu’elle juge éire ses interets.
. Seulement, nous le verrons plus loin, il existe deux sortes
de souverainetié : la souveraineté intérieure et la souveraineteé
exterieure. |

La souveraineté extérieure est, d’'une facon générale, le
droit d’entrer en relations avec les autres Etats ; elle se ira-
.duit par le droit de legation, le droit de negomatwn et le
droit de guerre,

La souverainete interieure est le droit de s’organiser et de
s’administrer librement dans Pintérieur de ses frontiéres.,

Pour gqu'une communauté d’hommes soit considérée comme
personne du droit des gens, il faut qu’elle soit dotée de la
souverainete extérieure,

Ainsi, les Etats qui entrent dans la formation d’un Etat

(1) Les colonies, méme autonomes, comme les colonies anglaises,
ne sont pas des Etats mais des fractions d’Etat; elles n’ont le droit
de s’administrer qu’en vertu d’une concession de la métropole et
non en vertu d’un droit propre,
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fédéral, tels que les cantons suisses ou ceux qui concourent
a4 former une union réelle d’Etats, tels que I’Autriche, ia
Hongrie, etc., ne sont pas des personnes du droit des gens.

Quant aux Etats mi-souverains, nous le verrons, ils n’ont
pas I’exercice, mais ils ont la jouissance de la souveraineté
extérieure. Cela suffit pour les faire considérer comme des
personnes du droit des gens ; mais ce sont des personnes in-
capables, au méme titre que les mineurs en droit civil.

Définition de la nation. — Une nation est une réunion
d’hommes ayant la méme origine, les mémes traditions, lzs
méme meeurs, les mémes aspirations.

D’ordinaire, les membres d’une nation parlent tous la méme
- langue et habitent le méme territoire. Il peut cependant en
étre difféeremment : ainsi, en Suisse, la méme langue n’est pas
en usage dans tous les cantons dont elle est formeée ; on parie
francais a Geneve, allemand a Zurich, italien dans les Grisons.

Il peut aussi arriver que les membres d’une méme nation
soient dispersés sur des territoires différents. On a fait re-
marquer avec raison, que dans ce cas, s’ils ne sont pas sou-
mis au méme gouvernement, ils ne tardent pas a contracter
des habhitudes nouvelles et 4 perdre leur ancienne nationa-
lité (1).

Différence entre la nation et I'Etat. — De tout ce qui
précéde il résulie que I'Etat et la nation sont deux choses
absolument différentes. L’Etat éveille I'idée d’un lien poli-
fique, la nation Yidée d’un lien purement moral. 11 peut y
avolr un Etat sans nation correspondante; c’est ce qui
existe pour Pempire d’Autriche-Hongrie, qui-est-un Etat, mais
qui n’est pas une nation ; il est composé de plusieurs nations.
A Tinverse, il peut y avoir vne nation, sans qu’il y ait un
Etat correspondant ; par exemple la Pologne n’est plus un
Etat, mais encore une nation ; avant 1860, I’Ttalie était une
nation, mais n’était pas encore un Etat.

Des personnes de droit des gens de création artificielle.
— A c6té des Etats qui forment les personnes normales du
droit international possédant cette qualité en raison de leur
caractére propre, certaines institutions ont été investies de
la personnallte juridique pour des raisons politiques ; elles
-forment ce qu’on appelle des personnes artificielles du droit _

(1) Funck-Brentano et Sorel, p. 22.
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des gens (1). On peut citer comme exemples : le Saint-Siége,
auquel nous consacrons un chapitre spécial, et la commis-
sion européenne du Danube dont nous aurons a parler a pro-
pos de la question des fleuves internationaux.

CHAPITRE II. — CLASSIFICATION DES ETATS.

Différents points de vue. — On peut classer les Etats en
se placant au point de vue :

1° De leur composition ;

2° De leur souveraineté ;

3° De la forme du gouvernement ;

4° De leur puissance. -

Chacun de ces points de vue formera l’objet d’'un para-
graphe spécial de notre chapitre.

***§ 1. — Des Etats d’aprés leur composition.

Etats simples et Etats composés. — Les Etats sont sim-
ples ou composes.

Un Etat simple est celui qui est en possession d’une unite
complete, et forme un tout homogeéne et indivisible. Comme
exemples, on peut citer la France, I’Ttalie, I’Espagne.

Un Etat composé est celui qui est formé par Punion, plus
ou moins étroite, de deux ou plusieurs Etats.

Diverses especes d’Etats composés. — Les Etats com-
poses aifectent diverses formes : union personnelle, union
reelle, union incorporeée, confédération d’Etats ou Etats con-
féderes, fédération d’Etats ou Etat fédeéral. |

|
* k *

A) Union personnelle.

Définition. — Il y a une union personnelle, lorsque deux
Etats se trouvent placés sous 'autorité supréme d’un méme
souverain, pour un temps determiné par la durée de son

(1) La reconnaissance de ces personmes est dite atfribuiive de la
personnalité internationale, parce gqu’elle ne falt que constater

Pexistence d’une personnallte anterleule mais elle la créce de toute
picee, -
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régne ou de sa dynastie, tout en conservant une personnaliié
distincte, tant 4 ’'intérieur qu*a I’extérieur.

Caractéres de I'union personnelle. — L’union personnelie
est caractérisée, d’aprés la définition que nous venons d’en
donner, par deux traits principaux :

1° Elle constitue une sifuation temporaire. A la fin du reé-
gne, ou & la fin de la dynastie pour laquelle elle a éte ctablie,
elle cesse d’exister.

2° Elle laisse subsister la personnalité distincte de chacun
des Etats, tant au point de vue de sa constitution initerne,
gu’au point de vue des relafions extérieures. Chaque Etat a
son gouvernement propre, et ses représentants diplomatiques
& ’étranger. I1 n’y a qu’un point commun, le souverain.

Exemples d’union personnelle, — IL’Angleterre et le Ha-
novre (de- 1714 a 1837), la Hollande et le Grand-Duché de
Luxembourg (de 1815 a 1890), ont fourni deux exemples
d’union personnelle. En 1837, et en 1890, cette situation prit
fin ; parce qu’a ce moment une femme monta sur le trone eu
Angletrre et en Hollande, ce qui était contraire a la loi sali-
que, en vigueur au Hanovre et dans le Luxembourg (1). 1l
n’existait plus qu'un seul exemple d’union personnelle, celui

A

de la Belgique et de Etat libre du Congo. En 1885 (30 avril),

le roi des Belges Léopold II avait été autorise a devenir le
souverain du Congo. Cette union ne devait durer que jusqu’a
sa mort. Par une loi du 20 octobre 1908, Pannexion du Congo
a la Belgique a été décidée. Le Congo n’est plus un Etat, mais
tine colonie belge. Ce dernier eéchantillon d’union person-
nelle a disparu a son tour. | |

* h %k

B) Union reelle.

Définition. — Deux FEtats forment une union réelle lors-
que, d’une fag:on définitive, ils sont placés sous Pautorité su-
préme d’un méme souverain, et que, tout en conservant au
- point de wvue intérieur une personnalité. distincte, avec une
constitution et un gouvernement propres, ils ne forment plus
qu’un seul Etat au point de vue des relations exterieures.

Caracteres de "union réelle. — Différences avec I'unien

(1) En 1907 uﬁ nouvean statut successorﬁl a attribué le trbne a
la fille ainée du grand-duc Gul]ldume la princesse Marie-Adélaide.

Dr, int. pub. 2.
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personnelle. — 1° L’union réelle est perpéfuelle, a la diffé-
rence de 'union personnelle qui est femporaire ;

2° L’union réelle laisse bien subsister la personnalité pro-
pre de chacun des Etats de I'union, au poini de vue interne,
comme J'union personnelle ; mais elle ne laisse subsister

~qu’une seule personnalité, celle de 'union, au point de vue

extérieur, a la différence de 'union personnelle.

En d’autres termes, au cas d’union personnelle, il y a reel-
lement deux Etats distinet, 4 lintérieur et a Pextérieur ;
tandis qu’au cas d’union réelle, & I’intérieur il y a bien deux
Etats, mais il n’y en a qu’un seul au point de vue des relations
extérieures.

Exemple d’union réelle. — Autriche-Hongrie. — Le seul
exemple actuel d’union réelle est celui de ’Autriche-Hongrie.

Au point de vue interne, I’Autriche et la Hongrie forment
deux Etats indépendants, ayant chacun son parlement et son

- gouvernement distinct, sous lautorité du meéme souverain. -

Mais au point de vue extérieur, elles ne font qu’un seul Etat,
ayant la méme représentation diplomatique, le méme minis-
tre des Affaires éirangeres, une armée commune (1).

Suéde et Norvége. — Il en a été de méme pour la Suéde et
1a Norvege jusqu’au mois de juin 1905. A cette derniere épo-

que, I'union des deux Etats a pris fin; la Suede et la Norvege
forment deésormais deux Etats distincts. |

(1) La Constitution actuelle de P'empire d’Autriche-Hongrie ré-
sulte d'un accord ou compromis intervenu entre les fractions de
Pempire, sur la base du dualisme. Deux lois en ont fixé les prin-
cipes: 1'une votée par le parlement cisleithan ou autrichien, le
21 décembre 1867, I’autre votée par le parlement fransleithan ou
hongrois (loi 12 de 1867). Les organes de la monarchie austro-
hongroise sont: 1° le souwverain, qui porte, depuis 1867, en signe
de dualisme, le titre d’empereur d’Autriche et de roi apostolique de

- Hongrie; 2° le Ministére commun, auquel il est interdit de diriger

en meéme temps les affaires particuliéres des deux parties de I’em-
pire, et comprenant : le ministre des Affaires étrangeéres et de la
Maison 1impeériale, le ministre -des Finances, le ministre de la
Guerre; 3° les délégalions, qui sont une émanation des parlements
des deux parties de I’empire: Reichsrat autrichien et Diéte hon-
groise. Il y a deux délégations, 'une pour I’Autriche, ’autre pour
la Hongrie. Chacune d’elles se compose de 60 membres élus, un tiers
par la Chambre haute, deux tiers par la Chambre basse de chaque
parlement. En principe, elles siégent séparément. Le vote concor-

dant des deux délégations, sanctionné par I’empereur, est néces-
saire pour toute loi d’empire.
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¢) Union incorporée.

Définition. — Deux ou plusieurs Etais forment une union
incorporée lorsque la personnalité de chacun d’eux, interne
et externe, est absorbée par la personnalité qui appartient a
I'union elle-méme,

Caractéres de 'union incorporée, — Elle constitue entre
les Etats un lien plus intime encore que 'union reelle. 11 y a
absorption des Etats au profit de I'union, au point de vue
interne et au point de vue externe. Chaque Etat ne conserve
une certaine individualité que quant a son administration et
a sa législation civile.

Aussi certains auteurs rejettent cette distinction et assimi-
lent 'union incorporée a I’Etat unitaire.

Exemple d’union incorporée. — La Grande-Bretagne
offre un exemple d’union incorporée des trois royaumes d’An-
gleterre, d’Ecosse et d’Irlande. -

D) Confédération d’Etats et Etat fédéral.

Definition. — La confédération d’Etats et 1’Etat fédéral
constituent deux sortes d’associations politiques entre plu-
sieurs Etats pour la défense d’intéréts qui leur sont com-
muns (1).

Caractéres distinctifs de la confédération d’Etats. —
La confédération d’Etats présente les caractéres suivants :

1° Chacun des Ftats qui la composent conserve sa souve-
raineté intérieure et sa souveraineté extérieure ; il peut, no-
tamment, avoir a I’étranger une représentation diplomatique
propre et conclure des traités ;

2° I1 n’y a pas un gouvernement de la confédération, su-
" perposé au gouvernement de chacun des Etats et ayant pour

(1) Différences entre I'alliance et la confédération. — L’alliance
ressemble &4 la confédération ; mais elle en différe a trois points de
vue: 1° le but de P’alliance est de se défendre contre les attaques
d’autres Etats; le but de la confédération est plus étendu; 2° I’al-
liance, contractée pour une certaine situation, a une durée limitée;
au contraire, la confédération qui est censée répondre a des be-
soins permanents, est conclue pour toujours; 3° P’alliance ne fait
naitre aucun organe nouveau destiné 4 en assurer la mise en

ceuvre; au contraire, dans la confédération, il existe un organe per-
manent, diéte ou congrés.
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mission I’exécution du pacte féedéral, dans Vintérieur des
Etats, ou au point de vue des relations extérieures. Les affai-
res qui forment Pobjet de la confédération sont traitées dans
une diéte ou un congrés, qui constitue, non une assemblée
législative, mais une réunion diplomatique, composeée des re-
présentants des Etats de la confédération. Les décisions pri-
ses dans la diéte ou le congrés doivent Pétre a 'unanimite des
voix, comme dans toute réunion diplomatique. Enfin, ses dé-
cisions ne sont pas obligatoires directement dans les Etats
de la confédération ; elles ne peuvent éire ramenées a exe-
cution que par P'intermediaire du gouvernement.

Caracteres distinctifs de 1’Etat fédéral. — L’ Etat féde-
ral constitue un lien plus étroit que la confédération d’Etats.
Il présente les deux caractéres suivants :

1° Au point de vue extérieur, les membres de I’Etat fédeéral
perdent leur souveramete, ils sont absorbés par la person-
nalité de PEtat fédéral qui les représente tous a I'égard des
Etats étrangers.

Au point de vue intérieur, chacun des Etats conserve sa
souveraineté; mais elle est amoindrie, dans une certaine me-
sure, pour permettre 'exécution du pacte féedeéral; |

2° L’BEtat fédéral a un gouvernement propre, superposé au
gouvernement de chacun des Etats. Ce gouvernement estk
chargé de représenter PEtat fédéral au dehors et a 'intérieur;

il régle toutes les matiéres qui rentrent dans ses attributions,
" d’aprés le pacte fédéral. Les décisions que prend le gouver-
nement fédeéral sont obligatoires directement sur le ferritoire
de chacun des Etats. C’est en ce dernier point que sa souve-
raineté intérieure est amoindrie.

Tendance des Confédérations d’Etats. — La tendance
~constante des Confédérations d’Etats a été de se transformer
~en Etat fédeéral ; ¢’est ce que nous allons voir en étudiant
Porganisation des principaux Etats fédéraux actuels: les
Etats-Unis, la Suisse et I’Allemagne (1).

***1° Etats-Unis.

Historique. — Deux périodes distinctes doivent étre obser
vées dans Yhistoire des Etats-Unis d’Amérique :

(1) Comme autres Etats. fédéraux, on peut citer: le Mexique, le
Brésil, 1a République-Argentine, le Vénézuéla.
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Dans la premiére période, qui-s’étend de 1776, date de la

proclamation de leur indépendance, jusqu’en 1887, les Etats-

Unis forment une confédération d’Etats.

En 1787, 1la Constitution a été revisée et, depuis cette épo-
que, les Etats-Unis forment le type le plus parfait de I'Efal
fédéral.

La constitution qui regit encore actuellement les Etats-
Unis est du 17 septembre 1787. Elle comprend sept articles.

Elle a été complétée par des amendements, dont les douze

premiers ont été votés entre 1791 et 1804 et les trois derniers
sont postérieurs a la guerre de Sécession, entre 1865 et 1870.

Nous allons faire connaitre rapidement Porganisation des

Etats-Unis telle qu’elle résulte de P'ensemble de ces textes.

Organisation actuelle d’aprés la Constitution de 1787.
d’Amérique se composent de 46 Etats, lies
entre eux par un pacte féderal.

Chacun de ces Etats a, dans Yintérieur de la Fedération,
une autonomie propre, avec ses lois, son budget, son gou-
vernement (1). -

Mais, au-dessus de tous ces Etats individuels, il v a PEtat
fédéral, et superposé a chaque gouvernement particulier, le
gouvernement fédéral qui préside aux relations exteérieures et

gqui dirige les affaires générales intéressant tous les Etats,

dans les limites de la Constitution federale,

Gomposition du gouvernement fédéral. — Le gouverne-
ment fedéral comprend le pouvoir exécutif, le pouvoir légis-
latif et le pouvoir judiciaire. -

Le pouvoir exécutif appartient au Preszdent de la Répu-

blique. Le Président est élu pour quatre ans par une élection

a deux degrés. On désigne dans chaque Etat, par le suffrage

~universel, un nombre d’électeurs égal au nombre de scna-

teurs et représentants envoyés par I’Etat au Congres; ce son!
les électecurs qui nomment le Président. L.e nombre des elec-
teurs est actuellement de 476. *

Le pouvoir législatif est confié a deux Chambr es : la (lican-
bre des représentants et le Sénat,

La Chambre des représentants est nommée pour deux ans
par le suffrage universel direci. Elle est 'emanation du pes-
ple des Etats-Unis.

(1) Cependant, ils restent soumis au gouvernement federal pour
certains points : monnaie, certains impoéts, cominerce, cte.
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Le Sénat est nommé par les Chambres législatives de cha-
cun des Etats, 4 raison de deux par Etat pour six ans. Il
represente les Etats.

Outre son role législatif, le Sénat a certaines attributions

importantes au point de vue des relations internationales. Il
forme une sorte de grand Conseil de gouvernement. Son as-
sentiment est nécessaire pour la nomination des ministres.
des agents diplomatiques et des hauts fonctionnaires. Les
traités sont négociés par le Président de la République, mais
ils doivent étre approuvés par le Sénat, a 1a majorité des deux.
tiers de ses membres.
Enfin le pouvoir judiciaire est exercé par une Cour supréme
composée de juges nommeés a vie par le Président. Elle s’oc-
cupe des intéréts généraux des Etats, dans leurs rapports en-
tre eux et avec les puissances étrangeres. Elle peut annuler
tout acte inconstitutionnel.

***20 Suisse.

Historique. — Jusqu’en 1848, la Suisse apparait comme
une confédération d’Etats. Depuis 1848, elle forme un Etat
fédéral. La Constitution du 12 septembre 1848 a éié revisée et
développée par la Constitution du 29 mai 1874.

Organisation actuelle de la Suisse, d’aprés la Gonstitu=~
tion de 1874. — La Suisse est un Etat fédeéral composé de
22 cantons.

Chaque canton a son gouvernement et ses lois propres et il
est souverain, en tant que sa souveraineté n’est pas limitée
par la Constitution fédérale.

A DPextérieur, ces divers cantons ne forment qu’un seul
Etat par leur réunion, et au-dessus du gouvernement de tous
les cantons est établi le gouvernement fédéral, siégeant a
Berne.

Composition du gouvernementi fédéral. — Le gouverne-
ment féderal comprend : le pouvoir législatif, le pouvoir exé-
cutif et le pouvoir judiciaire.

Le pouvoir législatif est confié a une diéte composée d=
deux chambres : le Conseil national et le Conseil des Elats.

Le Conseil national est élu pour trois ans, par les. électeurs
de chaque canton, au suffrage universel direct. Le Conseil des
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Etais est elu pour cing ans par P’Assemblee du peuple dans
chaque canion, a raison de deux membres par canton.

Le pouvoir exécutif appartient au Conseil fédéral, composé
de sept membres nommés pour trois ans par la diete. Le
président du Conseil fedéral, élu pour un an et non rééligible

Pannée suivante, est le président de la fédération.
Le pouvoir judiciaire est exercé par le fribunal fédéral

dont le siege est a Lausanne. Il statue sur les différends entre
les cantons, entre la confedération et les cantons, et aussi
entre particuliers, et enfin sur ’extradition.

Aftributions du gouvernement fédéral. — Le gouvernement
federal a, dans ses attributions, les relations de la Suisse avec
les autres Etats; il a seul le droit de déclarer la guerre et de
conclure la paix (1), ainsi que de faire des traités avec les
Etats étrangers, notamment des traités de commerce et de
douanes (art. 8). \

‘Au point de vue intérieur, le gouvernement fédéral a le
droit de légiférer sur un nombre — assez restreint — de
matieres énumérées dans la Constitution.

On s’est demandé, a I’occasion d’une convention passée en-
fre la Suisse et la France, le 30 juin 1864, concernant la pro-
prieté littéraire et artistique, si le gouvernement fédéral avait
le droit de conclure des traités sur des matiéres pour lesquel-
les il n’avait pas le droit de légiférer a l’intérieur. La solu-
tion affirmative fut admise.

Quant- aux cantons, ils peuvent conclure avec les Etats
étrangers des traités sur des objets concernant 1’économie
politique, les rapports de voisinage et de police, par Pinter-

médiaire du gouvernement fédéral, pourvu qu’ils ne contien-

nent rien de contraire aux droits de 1I’Etat fédéral et des
autres cantons.

***3° Allemagne.

Historique. — L’Allemagne a subi trois transformations
successives dans le cours du XxIx°® siécle. Les traités de 1815
avaient organisé la Confédération germanique; elle fut dis-
soute en 1866 et fit place a la Confédération de PAllemagne

(1) En raison de la neutralité perpétuelle dont la Suisse est af-

fectée, cela ne peut se présenter qu’en cas de violation de cette
neutralite, Voir infrd.
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du Nord qui a disparu a son four en 1871 et a été remplacee
par ’Empire allemand actuel. -

1° Confédération germanique or«gamsee par les traités
de 1815. — La Confédération germanique, organisée par les
traités de 1815, était composée de 39 Etats souverains, savoir:
un empire, I'Autriche, cinq royaumes, sept grands-duches,
dix duchés, onze principautés et quatre villes libres. -

Certains de ces Etats n’entraient dans la Confédération.que

pour une portion de leur territoire seulement. Ainsi 'empe-

reur d’Autriche restait étranger a la Confederation pour ses
Etats italiens et pour la Hongrie. Les Pays-Bas n’en faisaient
partie que pour le Luxembourg et le Limbourg; I’Angleterre,
jusqu’en 1837 pour le Hanovre; le Danemark, jusqu’en 1864,

~pour les ducheés de I’Elbe, le Sleswig, le Holstein et le Lauen-

bourg. La précidence perpetuelle de la Confederatmn appar-
tenait a I’Autriche.

La Confédération etait représentée par une diéte siégeant

a Francfort-sur-le-Mein. Dans sa forme ordinaire, elle étail
composée de 17 membres désignés, non par une élection po-
pulaire, mais par le choix des gouvernementis conféedérés. Les
petits Etats étaient groupés, et plusieurs d’entre eux réunis
n’avaient qu’une voix.

Cette diete était, non une assembleée politique, mais unc

- ussemblée dzplomatzque composée de plempotentlalres des

Etats confédérés.

Les décisions qu’elle prenaient liaient Ie gouvernement de
chaque Etat qui devait en assurer I'exécution ; mais pour
qu’elles fussent obligatoires pour la population sur le terri-
toire de chaque Etat il fallait que ses décisions fussent régu-
liérement promulguées par le gouvernement de 1’Efat.

Quant aux KEtats confedéreés, ils conservaient leur indé-
pendance souveraine ; ils pouvaient avoir une armée, des

representants auprés des Etats étrangers ; mais ils ne pou-

valent pas contracter d’alliance contrmre au pacte fedéral et

a la stireté de la Confédération.

“Ebranlee par le mouvement révolutionnaire de 1848, enta-
mee ensuite par la luite de la Prusse et de YAutriche contre
le Danemark, qui eut pour résultat d’enlever a cette derniére
puissance les duchés de I’Elbe, du Sleswig, du Holstein et du
Lauenbourg, la Confederatlon germamque fut dissoute, aprés
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I'¢crasement de I’Autriche a Sadowa, par le Traité de Prague
(24 aotit 1866). |

9° QConfédeéeration de PAllemagne du Nonrd (1867). —
LLa nouvelle Confédération groupait tous les Etats situés aun
nord du Mein, sous ’hégémonie de la Prusse. L’Autriche était
exclue entiérement de ’Allemagne. La Conféderation de I’Al-
lemagne du Nord était plus étroite que Pancienne Confédé-
ration germanique.

Elle avait comme organe central deux Assemblées : le- Con-
seil féderal, constituant comme P’ancienne diete germanique,
une assemblée diplomatique et composée de 43 membres, dont

17 a la Prusse; et le Reichstag, assemblée représentative, elue,

au suffrage universel, par la population de la Confédération.

La présidence de la Confédération appartenait a la Prusse
qui était chargée de la repreésentation exterieure.

Quant aux Etats situés au sud du Mein (Hesse, Bade, Wur-
tenberg et Baviére), ils étaient, en droif, souverains et indeé-
pendants. Mais leur souveraineté n’était qu’apparente, car Ia
Prusse les avait ameneés a conclure avec elle une alliance
cffensive et défensive qui mettait leurs forces militaires sous

ses ordres.
3° Empire allemand de 1871. — sttm*zque — Depuis

les eéveénements de 1870-1871, P'unité allemande est etablic

d’'une facon definitive au profit de la Prusse, dont le roi, sous
le nom de Guillaume I*, a été proclamé empereur allemand i

rVer sailles, le 18 janvier 1871.

Achevée le 16 avril 1871, la Constitution de I'empire alle-
mand s’occupe : 1° du territoire féderal; 2° de la présidence
de la Confedération; 3° du chancelier de ’empire; 4° du Con-
seil fedéral; 5° du Relchstag

1° Ternton'e fédéral. — Aux termes de la Constltutlon
Pempire allemand comprenait tous les Etats de I’Allemagne
plus I’Alsace-Lorraine. Le territoire annexé se trouvait, en
effet, dans une situation particuliere. Il ne formait -pas un
Etat distinct, mais un simple territoire d’empire, Reichland,
administré par un gouverneur nommeé par lempereur en-
voyant des députés au Reichstag, mais non représenté au
Conseil fédéral. Cette situation a pris fin récemment. L’Alsace- -
Lorraine a été dotée d’une constitution particuliére qui lui
assure une ceriaine autonomie; Elle a désormais trois voix au
Conseil fédéral, deux Chambres, 'une élue au suffrage uni-

Dr, int. pub. 3
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versel, 'autre nommée par l’empereur qui nomme toujours

son gouverneur.
2° Présidence de la Confedemt:on — La presmence de la
Confédération appartient au roi de Prusse, qui porte le titre

~d’empereur allemand; elle se transmet avec la couronne de

Prusse, suivant les régles du droit public de la Prusse.
L’empereur représente I'empire dans les relations exté-

rieures, nomme les ambassadeurs et recoit ceux des Etats

etrangers, enfin passe des traités avec les autres puissances,

sous réserve dans certains cas de la ratification du Conseil

fedéral. |
I1 promulgue les lois de Pempire et veille a leur exécutiou.
3° Le chancelier de'’Empire. — Le chancelier de ’Empire
est Pauxiliaire immédiat de ’empereur. Il est investi de pon-

- voirs étendus. Il est président du Conseil fedéral; présidént

du Conseil des ministres de Prusse. Il contresigne tous les
actes de empereur et en supporte toute la responsabilité.
4° Conseil fédéral. — Le Conseil fédéral ou Bundesrat, preé-

sidé, ainsi que nous Yavons dit, par le chancelier de ’empire,

est composé de représentants diplomatiques désignés par les
gouvernements conféderés, Chacun a au moins une voix, cer-

tains en ont davantage: ainsi la Prusse dispose de 17 voix et

la Baviere de 6 voix, sur 61, ,

I1 a des atiributions nombreuses et variées :

1° Il est une chambre haute concourant avec le Reichslag

& la confection des lois;

2° Il est conseil de goavemement intervenant pour decia-
rer la guerre, réglementer I'exécution des lois, etc...;

3° Enfin, il est un fribunal, connaissant des litiges entre les
Etats confédérés. |

5° Reichstag. — Le Reichstag est une assemblée politique
composée de députés, nommes par la population allemande
au suffrage universel direct, 4 raison d’un député par 100.000
habitants (en fait, 397 membres dont 236 pour la Prusse).
- Ses attributions sont purement législatives : il vote le bud-
get et les lois de I’empire.

Caractére Juridique «de I’empire allemand. — L’empire

-allemand ne peut étre rangé dans aucun des types d’Etats que

nous avons etudiés. C’est un Etat composite, tenant a la fois
de PEtat fédéral et de la confédération d’Etats.

Il tient de YPEtat fédéral en ce qu’il renferme un gouver-
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nement superposé au gouvernement des differents Etats dont

il est formé, ,
I1 tient de la oconfédération d’Etats a deux pomts de vue :

1° Les membres du Conseil fédéral sont nommeés par les goti-
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vernements mémes- des Etats et ils ont le caractére de repre-

sentants diplomatiques ; 2° Les Etats allemands du Sud .ont
conservé leur souveraineté extérieure, quoique amoindrie : ils
ont le droit de légation active et passive et, dans une certaine
mesure, le droit de négociation. La Baviére exerce son droit

~de légation et elle a signé un traité d’extradition avec la

Russie.
§ 2, — Des Etats d’aprés leur souveraineté.

Enumération. — Au point de vue de la souveraineté, les
Ftats se divisent en Etats souverains et Etats mi-souverains.
Nous n’avons & parler ici que des Etats mi-souverains qui
forment Pexception. |

Etats mi=-souverains. — Définition. — On entend par
Etats mi-souverains des Etats qui n’ont pas le libre exercice
de leur souverainete, surtout au pomt de vue extérieur.

Caractéres distinctifs. — 1Etat mi-souverain ne doit pas
étre confondu avec I’Etat engagé dans un groupement fédé-
ral. A la différence de ce dernier, qui n’a ni ’exercice ni la

une personne du droit des gens, ’Etat mi-souverain conserve
sa personnalite juridique; il a toujours la jouissance de la
souveraineté, mais, comme une sorte d’incapable, il est prive,
en tout ou en partie, de exercice de cette souveraineté.

Cette incapacité est plus ou moins étendue. Tantdt ’Etat
mi-souverain peut entrer en relations avec les autres Etats,
sauf 4 obtenir P’autorisation ou lapprobation ulterleure de
PEtat duquel il reléve. -

On peut alors le comparer a un mineur émancipe.

- Tantdét PEtat mi-souverain ne peut accomplir aucun acte

international que par Pintermédiaire de I’Etat dont il est le
vassal. Il est représenté par les agents diplomatiques de c:2
dernier et c’est par leur mtermedlalre qu’il exerce le droit
de négociation.

Sa situation est comparable 4 celle d’un mineur non éman-

cipé.

jouissance de la souveraineté extérieure et qui a cessé d’étre
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Différentes variétés d’Etats mi-souverains. — On dis-
fingue deux espéces d’Etats mi-souverains : 1° les Ltats vas-
saux de la Turquie; 2° les Etats protégeés. |

A) Etats vassaux de la Turquie.

Définition. — Ce sont d’anciennes provinces qui se sont
cmancipées de PEtat auquel elles appartenaient et qui ont ac-
quis une certaine autonomie. (C’est une sifuation intermé-
diaire, une situation d’attente vers la souverainete.

Différence avec I'Etat protégé. — On peut dire gqu’entre
les deux sortes d’Etats mi-souverains existe cetie différence
que PEtat vassal est un Etat qui va vers la souverainete, tan-
dis que I’'Etat protégé est un ancien Etat souverain qui a
renonceé a son autonomie. Nous verrons .cependant que
PEgypte était vassal de la Turquie avant d’étre soumis au
protectorat de I’Angleterre.

Principales applications. — Historiquement, on peut citer
la Valachie et 1a Moldavie, la Serbie, le Monténégro et la Bul-
garie et jusqu’a ces derniers jours encore I’Egypte, sous re-
serve d’une controverse, |

1° Valachie et WMoldavie. — L’histoire de ces deux provian-
ces est assez confuse. A la fin du xvini® siécle, 1a Russie entre-
prit de les enlever a la Turquie et de les placer sous son
protectorat. | |

Elle y réussit un moment, de 1829 &4 1849. A cette derniére
epoque, par le traité de Balta-Liman, les deux provinces du-
rent subir a la fois la souveraineté de la Turquie et le pro-

tectorat de la Russie. En 1854, se produit 1a guerre de Crimée.

Les deux provinces en profitent pour s’agiter de nouveau. Le
traite de Paris de 1856 met fin au protectorat russe. La con-

vention de Paris du 19 aolt 1858 affaiblit ’autorité du Sultan

et en 1859 les Moldo-Valagues peuvent réaliser leur réve
d’unite nationale en elisant un seul Hospodar pour les deux
principautés. Le lien se resserre encore en 1861 par I’éta-
blissement d’une chambre unique siégeant i Bucarest. En
1867, fut elu Hospodar le prince Charles de Hohenzollern.

A la suite de la guerre russo-turque (1877), la Moldo-Vala-
chie perdit la Bessarabie, qu’elle dut rétrocéder a la Russie en
echange de la Dobroudja, mais son indépendance fut recon-
nue au Congres de Berlin (1878). Trois ans aprés (1881) la
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principauté fut érigée en royaume, le royaume de Roumame
actuel.

2° Serbie. — La Serbie, longtemps soumise & la souve-
raineté de la Turquie comme la Moldo-Valachie, a vu, comme
elle, son indépendance proclamée au {raité de Berlin de 1878,
et elle a éfé reconnue comme royaume en 1882.

3° Monténégro. L.e Monténégro a été déclaré princi-
pauté souveraine par le traité de Berlin de 1878, sous réserve
de P’interdiction aux navires de guerre de toutes les puissan-
ces du port d’Antivari (art. 29). Celte restriction a pris fin par
un accord des puissances a la date du 11 avril 1909. Le Mon-
ténégro a été érigé en royaume le 29 aoat 1910.

4° Bulgarie. — Le traité de Berlin de 1878 avail constitué
la Bulgarie en principauté vassale de la Turquie, de simple
province qu’elle était auparavant,

Au point de vue intérieur, la souverainete de la Bulgarie
était & peu prés compléte, sauf en ce qui concerne le choix de
son gouvernement. Le prince élu par le pays devait étre agreé
par le Sultan, apreés approbation des puissances signataires, et
il ne devait pas éire pris parmi les membres des familles

regnantes des dites puissances.

Au point de vue extérieur, la Bulgarze etait frappee d’une

incapacité partielle. Elle avait le droit de recevoir des agents
diplomatiques et consulaires, mais elle ne pouvaiil en accré—
diter elle-méme auprés des autres Etats. Elle ne pouvait faire
aucun traité politique sans Pintermédiaire et le contréle de la
Tiurquie. Enfin, une déclaration de guerre ne pouvait éire
{aite par la Bulgame ou lui etle faite que par l'intermeédiaire
de la Turquie.
- Roumélie orientale. — Le traité de Berlin avait séparé de
la Bulgarie la Roumélie orientale pour lui conserver le carac-
tere de province turque; elle était placée sous Pautorité d’un
gouverneur chrétien désigné par la Turquie avec l'assenti-
ment des Etats signataires. Cette combinaison a éte détruite
par la révolution du 18 septemhr‘e 1885, a la suite de laquelle
la Roumélie orientale s’est réunie & la Bulgarie.

Tendance de la Bulgarie. — Depuis cette époque la Bul-
garie avait suivi une politique trés habile en vue d’obtenir
une indépendance compléte. Elle était parvenue a se faire

Teprésenter, d’abord- discretement, puis ouvertement aupres
-des principaux Etats et elle était arrivée & conclure directe-

-
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ment plus1eurs traités de commerce ou des conventions de
moindre importance. -

Proclamation de son indépendance. — La souveraineté de
la Turquie sur la Bulgarie n’était plus qu’une fiction diploma-
tique.

qutte fiction a pris fin au mois d’octobre 1908. Le 5 octobre
le prince Ferdinand proclama Pindépendance de la Bulgarie,
qui fut reconnue officiellement par ’Europe le 26 avril 1909.

5° Egypte. — Textes. — La condition juridique de I’Egypte
est déterminée : 1° par la convention de Londres, conclue le
15 juillet 1840 entre la Porte, d’une part et, d’autre part,
PAngleterre, ’Autriche, la Prusse et la Russie, a laquelle la
France était obligée d’adhérer en 1841; 2° par les firmans
par lesquels le sultan investit chaque nouveau khédive.

Convention de Londres de 1840. — D’apres cette conven-
tion, le khédive gouverne au nom du sultan ; I’armeée et la
flotte égyptiennes font partie des forces militaires turques ;
les monnaies portent, d’un coété, Peffigie du khédive et, de
I’autre, celle du sultan ; ’Egypte paie un tribut en argent a
la Tuarquie ; PEgypte ne peut communiquer avec les autres
puissances (ue par I'intermédiaire du gouvernement turc ; en-
fin les traités conclus par la Turquie sont obligatoires pour le
khédive, |

Firmans de 1866. — Autonomie plus grande. — Depuis
1866, de nombreux firmans augmentérent 1’autonomie de
PEgypte, en particulier celui du 27 mai 1866, confirmé le
¢ juin 1873 : le khédive obtenait du sultan 'autorisation de
faire des emprunts, de fixer l'effectif de I’armée et de la
marine, de conclure ou de renouveler sans conirdle des con-
ventions sur les douanes, le commerce, ’industrie et d’entrer
en négociations directes sur tous ces points avec les consuls
généraux établis au Caire auxquels les puissances reconnais-
saient le caractére diplomatique.

En 1875, une atténuation au régime des Capitulations ful
concedee a PEgypte par les puissances intéressées par 1'éia-
blissement des tribunaux mixtes composés de Juqes indigenes
et de juges éitrangers.

Restrictions aux pouvoirs du khédive. — Mais Ismail Pacha
abusa des pouvoils qui lui avaient été concédés. Il contracta
des dettes énormes de plus de deux milliards 260 millions.
[’Egypte faillit faire banqueroute. Les puissances intervin-
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rent ; une commission internationale de la dette égyptienne-
fut créée en 1876 pour sauvegarder les intéréts des créan-
ciers d’Europe ; le khédive vendit a4 I’Angleterre toutes ses
actions et les droits qu’il avait sur le canal de Suez. A la
snite de ces événements, Ismail Pacha fut déposé en 1879
et remplacé par son fils Tewfick Pacha. Le sultan revint sur
les concessions antérieures par deux firmans du 2 aofit 1889
et du 27 mars 1892. Le khédive perd le droit de contracter
des emprunts, sauf en ce qui concerne le réglement de la
situation financiére existante ; la monnaie est frappée au
nom du sultan; le tribut annuel est fixe a 750.000 livres. Le
khédive ne conserve le pouvoir de négocier que sous le con-
trole du sultan.

Caractere juridique de UEgyple. — Maintenant, st on veut
determiner le caractere juridique de ’Egypte en droit inter-
national, on se trouve en présence d’une controverse.

Dans une premiére opinion, on décide que ’Egypte n'est
pas autre chose qu’une province furque avec un régime par-
ticulier et de grands puvﬂeﬂes, comme certaines colonies an-
~ glaises,
~ Dans une deuxiéme opinion on considere I'Egypte comine
- un Etat mi-souverain, placé sous la suzerainete de la Tur-
quie (1).

Situation de fait. — Province turque ou Etat mi-souverain,
IEgypte n’a pas cessé de subir l’intervention constante de
PEurope dans ses affaires intérieures au cours de ces der-
- niéres années, notamment par la création et le fonctionne-
ment de tribunaux mixtes, ayant une compétence exclusive a
Pégard des étrangers, par ’établissement d’une commission -
de liquidation internationale de la dette égyptienne, par la
nomination de contréleurs généraux, anglais et francais. De-
puis 1882, a la suite de la révolte d’Arabi pacha, I’Angleterve
ccupe PEgypte militairement, et exerce sur son territoire
une sorte de protectorat. Cette situation était tout a fait anor-
male ; elle portait atteinte a4 l’intégrité de I’empire ottoman
wnsacree par le traité de Paris de 1856 et le traité de Berlin
de 1878, et elle violait directement les dispositions de la con-
vention de Londres de 1840.

Par la convention du 8 avril 1904, la France a pris, envers

(1) Bonfils, op. cit.,, n° 189,
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I’Angleterre l’engagement de lui laisser le champ libre en
Egypte et de renoncer a réclamer d’elle P'évacuation. En
échange de cet abandon, ’Angleterre consent a s’effacer et a
1ious laisser étendre notre inﬂuence au Maroc. Cette conven-
tion va préparer I’établissement definitif- du protectorat an-
glais sur PEgypte (1). -

Protectorat anglais sur U'Egypte. — La situation de falt
s’est 'transformée en situation de droit. Le 18 décembre 1914,
l’Angleterre a proclamé son protectorat sur PEgypte ; elle a

rompu le dernier lien- de subordination qui reliait I’Egypte |

a la Turquie ; elle a déposé le Khedive Abbas Hilmi et I’a

‘remrplacé par son oncle Hussein Kamel, en lui conferant le

titre de Sultan, pour bien 111d1quer I’indépendance de PEgypte
vis-a-vis de la Turquie.

Cette mesurc a eté la conséquence logique de la guerre en-
ireprise par la Turquie contre la trlple entente avec l’appul
du Khedive Abbas Hilmi.

L’Angleterre a decide d’ajourner jusqu’apres la guerre la
revision du régime des capitulations. Quant aux tribunaux et
aux cours mixtes, dont la periode quinquennale en cours
expirait le 31 janvier 1915, 1ls ont eu leur mandat prolongé
d’un an.

B) Etats protégés.

Définition. — Caractére. — Le protectorat est un lien de
dépendance qui unit yn Etat a un auire Etat. Les effets qu’il
produit son tres différents, suivant la force respective des
deux Etats et suivant la politique de 1’Etat protecteur. Tantét
le lien est si étroit qu’il différe peu d’une incorporation pro-
prement dite; tant6t, au contraire, il est si relaché qu’il équi-
vaut presque a 'indépendance de I’Etat protégé.

“Avantages. — Le systéme du protectorat offre de grands
avantages qui le font préférer souvent a Vannexion propre-

" ment d1te Il est d’abord plus facilement accepté par la popu-

lation, puisqu’elle c¢onserveé ses lois, ses coutumes, son admi-
nistration natlonale Et puis, il est plus facilé d’ag1r sur Jes
populations par leurs auvtorités indigénes que par des admi-
nistrateurs ignorant souvent la langue, le mractere et les usa-
ges du pays.

(1) Consulter I’Officiel des 4, 9 et 11 novembre 1904.
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Enfin, le protectorat est moins cotiteux que I’annexion, en
ce qu’il exige le concours d’un petit nombre de fonction-

" naires.

Conditions d’un bon protectorat. — Pour qu’un protec-
torat soit eétablt rationnellement, il faut :

1° Que I’Etat protégé, assimilé a un Etat vassal et frappé
‘d’incapacité au point de vue extérieur, ne puisse enirer en
relations avec les autres puissances que par Pintermédiaire
- de P’Etat protecteur ;

- 2° Que TEtat protecteur se réserve un droit d’occupation
militaire sur le territoire protégé ;

3° Que I’Etat protecteur ait le droit d’établir des tribunaux
pour les procés intéressant les Européens ;

4° Enfin, que PEtat protecteur ait sur place un agent
chargé du contréle de administration de IEtat protégé, a la
fois administrateur et diplomate.

Protectorats frangais. — La France actuellement exerce
son profectorat: sur la Régence de Tunis, sur ’Annam et le
Tonkin, sur le royaume du Cambodge et sur le Maroc.

1° Régence de Tunis. Historique. — 1.a Régence de
Tunis a été placée sous le protectorat de la France par le
iraité du Bardo, signé le 12 mai 1881 par le général Breéart,
représentant la France, et par le bey de Tunis en personne.
Ce traité a été complété par le traité de la Marsa du 8 juin
1883 qui a augmenté encore Pautorité de la France sur la
Tunisie.

Pour bien comprendre la situation actuelle de la Tunisie,
il ne faut pas perdre de vue qu’elle constitue une personne
du droit des gens, distincte de la France, et dont la souve-
raineté a ¢té seulement amoindrie, au profit de cette dernieére
puissance, soit a ’extérieur, soit a I'intérieur.

Condition de la Tunisie au point de vue des relations exté-
rieures. —— Désormais, la France est 'intermédiaire néces-
saire de la Tunisie, dans ses relations avec les autres Etats.
Elle a prés du bey de Tunis un représentant qui a le titre de
résident général et qui est en méme temps le ministre des
Affaires étrangéres en Tunisie. "

Le bey ne peut pas accréditer des agents diplomatiques a
Pétranger : il a perdu le droit de légafion aclive. Les interéts
tunisiens sont sauvegardés au dehors par les agents diploma-
tiques francais. Mais le bey de Tunis peut recevoir des agents

Dr. int. pub. 3.
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diplomatiques étrangers ; il a conservé le droit de légation
passive, -

Administration intérieure de la Tunisie. — A l’intérieur, la
France exerce son autorité en Tunisie par son armée, par
ses finances, par la justice et par le contrdle exerce sur les
fonctionnaires indigénes. \

L.a France a le droit d’occuper militairement certains points

du territoire de la Régence. Cette occupation, d’apreés le traite,
doit cesser lorsque, d’un commun accord, les autorites mili-
taires et tunisiennes le décideront. Cela veut dire qu’elle doit
wdurer toujours. Le commandant en chef des iroupes a ete
nommeé par le bey, ministre de la guerre de la Régence.
- Au point de vue financier, la France s’est débarrassée de
Pingérence des puissances étrangéres, qui, en 1868, avaient
institué une commission financiére internationale, par la con-
version de la dette tunisienne. A cet effet, elle emit sous sa
propre garantie un emprunt autorisé par la loi du 9 avril 1884
qui amena la dissolution de la commission internationale.

Au point de vue de Padministration de la justice, a raison
des capitulations qui liaient le bey de Tunis aux puissances
étrangeres, les consuls avaient, sur le territoire de la Reé-
gence, un pouvoir de juridiction a ’égard de leurs nationaux.

- La France, par une loi du 27 mars 1883, avait organisé un
tribunal de premiére instance a Tunis et des justices de paix
sur les points importants du territoire tunisien.. Mais, pour
que cette loi reciit son entiere application, elle dut négocier
avec les Etats éirangers pour faire abroger les capifulations,
Elle parvint facilement a obtenir Padhésion de la plupart
des Etats européens : I’Italie seule reésista quelgue temps ; elle
finit cependant par céder a son tour, en janvier 1884.

Depuis cette époque, la juridiction. des juges francais s’é-
tend : 1° aux proceés entre éfrangers; 2° aux proceés entre
ctrangers et Tunisiens.

Quant aux proces entre Tunisiens, ils sont de la compétence
des tribunaux de la Reégence.

Enfin, au point de vue purement administratif, les fonc-
tionnaires tunisiens ou caids sont surveillés et dirigés par
des fonctionnaires francais appelés contréleurs civils.

2° Annam. — Le protectorat francais a été établi sur le
rogyaume d’Annam pour la premiére fois par le traité du

15 mars 1874. Ce traité ayant eté violé par le roi d’Annam, la .
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Trance dut entreprendre une expedltlon militaire qui aboutit
au traite du 74 mai 1884, confirmé I’année suivante par le
fraité du 9 juin 1885.

Le traité de 1884 place définitivement le royaume d’ Annam
sous la protection de la France. Le roi. d’Annam s’engage a

conformer sa politique étrangére a celle de la France et a .

n’entrer en relations avec les autres Etats que par Pinter-
mediaire de nos agents diplomatiques. -

La France, de son co6té, s’oblige & protéger le royaume anna-
“mite contre tous les périls qui peuvent le menacer, soit au
cdehors, soit a lintérieur de ses frontiéres. En conséquence,
elle a le droit d’occuper militairement tout ou partie de son
lerritoire.

Au point de vue intérieur, le royaume d’Annam- est admi-
nistre par son roi qui tient residence a Hué, et par des fonc-
tionnaires nommeés par le roi. Mais un résident général fran-
cats est placé prés la Cour de Hue, avec pouvolr de controler
les actes du gouvernement annamite. Le territoire n’est acces-

sible ‘aux étrangers que sur certains points du littoral, pour

les ports qui leur ont été ouvertis en 1874.

La France a le droit général d’occupation militaire et le
pouvoir de juridiction a I’égard de tous les habitants autres
que les indigénes.

Les fonctionnaires annamites sont soumis au contréle des
résidents francais. Enfin la France s’est réservé la percep-
tion des impdts, ’administration des douanes, les travaux pu-
blics et, en général, tous les services publics qui ‘nécessitent
une direction unique. ou l’emploi d’ingénieurs ou d’aﬂenls
europeens.

3° Tonkin. — Le Tonkin est plus intimement lié que le

reste du royaume a la France. Les autorités annamites ont bien
conserve leurs pouvmrs dans leurs districts respectifs; mais
elles sont soumises étroitement au contrdle des reésidents
francgais. D’autre part, la province est entiéerement ouverte
aux étrangers.
- 4° Cambodge. — Quant au royaume de Cambodge, il sc
irouve sous le protectorat de la France, en vertu du traité
du 11 aoht 1863, confirmé par le traité du 17 juin 1884. La
IFrance entretient auprés du roi du Cambhodge un résident
général.

L’autorité du roi sur ses quets est purement nommale. Le
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gouvernement frangals peut, en effet, lui 1mposer toutes les
réformes judiciaires ou administratives qu’il juge utiles.

5° ke de Madagascar. — En vertu du traité du 17 décem-
bre 1885, ’ile de Madagascar a été placée sous le protectorat
de la France ; mais en 1896 le protectorat a pris fin pour
faire place 4 une annexion proprement dite. .

6° le Maroc. — Historique. — Les relations des puissan-
ces européennes avec le Maroc remontent au xvii® siecle. La
France a passé deux traités avec cette puissance le 17 sep-
tembre 1631 et le 28 mai 1767. Mais c’est dans.ces dernieres
années (u’elles ont pris une activité particuliére. Deux Etats,
la France et ’Espagne avaient des intéréts politiques de pre-
mier ordre a sauvegarder, sur cette partie du territoire afri-
cain, en raison de leur situation de voisinage ; mais, dans

1a réalisation de leurs ambitions territoriales, ils devaient se

heurter a des prétentions rivales des auires pulssances no-
tamment de I’Angleterre et de l’Al]emagne au moins dans le
domaine eéconomique. De la une serie d’arrangements entre
les Etats intéressés :

. Convention de Madrid du 3 juillet 1880 signée par le Ma-
roc et douze. pmssances pour régler la condition des smets

‘marocains qui, sous le nom de « protégés », sont au service

de ces puissances ;

Convention du 8 avril 1904 entre Ia France et la Grande-
Bretagne reglant un grand nombre de points litigieux, par
laquelle la Grande-Bretagne consent a la France toute liberté
d’action au Maroc, en échange de I’abandon de toute récla-

| mation sur PEgypte ;

Convention. du 3 octobre 1904 entre la France et ’Espagne
determmant les zones respectives d’influence que ces deux

pays se reconnaissaient au Maroc.

L’Allemagne s’émut de I'accord intervenu entre la Grande-

‘Bretagne,.e,t_ Ja France. Guillaume IT se livra 4 une manifes-

tation bruyante et théatrale en débarquant a Tanger, le
31 mars 1909, ou il affirma P’indépendance du sultan du Ma-
roc. A la suite de ce voyage, une Conférence européenne sc
tint, du 15 janvier au 7 3V1‘11 1906, a Algésiras, pour régler la
situation du Maroc avec les puissances. Cette Lenlu ence
aboutit 4 un acte diplomatique en cent vingt-irois articles.
Cet acte proclamait deux principes essentiels.: 1° la souve-

raineté du sulian ; 2° le principe de 1’égalité absolue des
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Etats au Maroc, au point de vue économique. Il chargeait la
France et ’Espagne du service de la police, soit separément,
soit ensemble, suivant les régions. |
Malgré cela, Popposition de I’Allemagne continuait 4 se faire
sentir contre la France au Maroc, se manifestant notamment
le 25 septembre 1908 par Pincident des déserteurs de Casa-
blanca, heureusement terminé par un arbiirage a la Haye, le
22 mai 1909. Pour vaincre cette résistance, la France signait
avec ’Allemagne, le 9 janvier 1909, un traité par lequel I’Alle-
magne reconnaisait notre prépondérance au Maroc au point
de wvue politique, moyennant certaines concessions que la
France accordait a ’Allemagne au point de vue économique.
Tout n’était pas terminé cepéndant. Au mois d’avril 1911 des
troubles éclatent au Maroc, mettant en péril la vie des sujets
des différentes nations dans la capitale méme, a Fez.La France
se porte a leur secours, ses troupes prennent possession de
la ville. L’Allemagne proteste; ’Espagne en profite pour éten-
dre ses opérations militaires en occupant Larrache et El-ksar.
Le 1°7 juillet suivant ’Allemagne envoie une canonniere,
la Panther, & Agadir, sous le vague prétexte de défendre ses
nationaux mernacés, en realité pour essayer d’intimider la
France. Alors commence une longue période de négociations,
du mois de juillet au mois de novembre 1911, qui ont abouti,
d’une part, au traité franco-allemand du 4 novembre 1911, et,
~ d’autre part, au traité franco-marocain du 30 mars 1912, éta-
blissant notre protectorat au Maroc. |
Traité du 4 novembre 1911. — L’accord francc-allemand
du 4 novembre 1911 se compose, en réalité, de deux conven-

~ tions: I'une relative au Maroc, I’autre relative au Congo.

Relativement au Maroc, PAllemagne s’engage a laisser toute
Iiberté & la France, en vue de I’établissement de son protec-
torat, sous deux réserves principales:

1° Que la France sauvegardera au Maroc I’égalité écono-
mique entre les nations;

2° Qu’il ne sera porté aucune entrave aux droits et actions
de la Banque d’Etat tels qu’ils sont définis par PVacte d’Algé-
siras (1).

(1) Consulter sur cette question la remarquable thése de M. P.
~Bonnet, Toulouse, 1912. La Banque du Maroc a été créée par la
Conférence d’Algésiras pour faciliter la réorganisation financiére
du pays. C’est une banque d’émission et le trésorier-payeur géné-
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- En compensation de la concession faite par I’Allemagne a
la-France au Maroc, la France cede a ’Allemagne une parile
de ses possessions du Congo. La superficie des territoires cé-
dés dépasse 250.000 kilometres carrés, avec une population
de douze cent mille ames. |

La France a repris possession de ces territoires au début
de la guerre de 1914. |

Traité de Fez du 30 mars 1912. — Ce traité, signé par la
France avec le Maroc, établit le protectorat francais au Ma-
roc. Il a été rédigé sur le modele des traités du Bardo et de
la Marsa pour la Tunisie : | |

1° Il proclame pour le gouvernement francais le droit de
taire toutes les réformes administratives, judiciaires, sco-
laires, économiques, financiéres et militaires que le gouver-
nement francais jugera utile d’introduire sur le territoire
marocain (art. 1°). :

Ces reformes seront édictées par Sa Majeste cherifienne sur
la proposition du gouvernement francais (art. 4).

2° Le gouvernement francais est représenté au Maroc par
un reésident général dépositaire de tous les pouvoirs de la
Reépublique francaise au Maroc. I1 a le pouvoir d’approuver
¢t de promulguer tous les décrets rendus par Sa Majesté che-
rifienne (art. 5).

3° Au point de vue militaire, le gouvernement francais est
autorisé, des maintenant, aux occupations du territoire ma-
rocain qgu’ll jugera nécessaires au maintien de Yordre et
de Ia sécurité des transactions (art. 2). .

4° Au point de vue financier, le sultan du Maroc s’interdit
de contracter aucun emprunt et d’accorder: aicune conces-
sion, sous une forme quelconque, sans I’autorisation du gou-
vernement francais. | |

5" Au point de vue international, le résident général est
le seul intermediaire du sultan auprés des représentants
¢trangers et dans les rapports que ces représentants enire-
tiennent avec le gouvernement marocain. D’autre part, les
agents diplomatiques et consulaires de la France sont char-
gés de la représentation et de la protection des sujets et des

ral du Maroc. Elle a un caractére international, par son capital et
par sa direction. La France y posséde une part d’action et un nom-

bre d’administrateurs trois fois supérieur 4 ceux des autres puis-
sances.
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intéréts marocains a ’éfranger. Le sultan s’engage a ne con-
clure aucun acte ayant un caraciere international sans las-
sentiment preéalable de la France. Ce traité va plus loin que
le traité du Bardo qui ne reconnait pas au résident général
d’étre le seul intermediaire du gouvernement indigéne vis-
a-vis des representants étrangers.

6° La France prend Pengagement de préter son constant
appul au sultan contre-tout danger qui menacerait sa per-
sonne ou ses Etats (art. 3).

Limites du protectorat francais au Maroc. — Le protectorat
francais est limité, au Maroc, a trois points de vue :

1° Par la zone d’influence réservée a Espagne sur le Nord

du Maroc.-C’est la France qui a été chargee de négocier sur

ce point avec I’Espagne, de concert: avec I’Angleterre, pour

définir Pautorité que PEspagne exercera sur ceite partie du

territoire marocain. Des negociations sont entamées a ce su-
jet depuis le mois de novembre 1911, et elles n’ont pas encore
abouti. - .

2° Par la situation parficuliére de la ville de Tanger qui
doit conserver le caractéere international qu’elle a toujours
eu. Des négociations se poursuivent également sur ce point
en ce moment entre la France, 'Angleterre et I’kspagne.

3° Par la situation des « protégés » réglementée par 1a
Convention de Madrid du 3 juillet 1880. Ce sont des sujets ma-
rocains pris comme employés par les chefs de poste consu-
laire et qui relévent, comme les étrangers résidant au Maroc,
des tribunaux consulaires des Etats qui les emploient. La
France aura a négocier avec les puissances, comme elle a fait
en Tunisie, pour la suppression du pouvoir de juridiction des
consuls et pour la disparition de ce régime de protection, qui
n’auront plus aucune raison d’étre le jour ou des tribunaux
trancais fonctionneront réguliérement au Maroc.

Situation particuliére de la République d’Andorre. —

La République d’Andorre, située entre la France et ’Espagne,

est placée sous la prolection indivise de la France et de
Pévéque d’Urgel. Elle compte 12.000 habitants et a une super-
ficie de 460 kilometres. |

Les. pouvoirs publics sont représentés par un Conseil de
vingt-quatre membres, ¢lus a vie par les électeurs, et par un
syndic ¢élu a vie aussi par lc Conseil.

La justice est administrée : 1° par un juge civil, nommé
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alternativement par la France et par l’eveque d’Urgel; 2° par
deux viguiers, dont I'un est nommé par la France pour une
durée illimitée — il doit étre natif du deépartement de
I'Ariege — et dant Pautre est nomme par Iéveque d’Urgel,
pour une période de trois ans, parmi les Andorrans. La
Repubhque d’Andorre paie un tribut annuel de 960 francs
4 1a France, et de 840 francs a I'évéque d’Urgel.

Princip&ut—é de Monaco. La principauté de Monaco (1),
placee sous le protectorat de la France de 1641 a 1792, an-
nexée par elle sous la Révolution, mise ensuite, par les frai-
tés de 1815 sous la protection du royaume de Sardaigne,
constitue, depuis 1860, un Etat indépendant.

Le prince de Monaco peut recevoir et envoyer des agents
tliplomatiques et conclure des traités. C’est ainsi qu’en 1861,
il a cédé, a la France, pour la somme de 4 millions, Menton et
Roquebrune bien que, depuis 1818, les deux bourgs fussent
réunis en fait au Piémont. En réalité, par l'effet de diverses
Conventions, la principauté de Monaco se trouve placée sous
une certaine dépendance vis-a-vis de la France au point de
vue des postes, des douanes et de Padministration sanitaire ;
de plus, la France s’est fait consentir pour ses troupes, le pas-
sage au travers du territoire de la pr1n(:1paute

Notons, a tilre de curiosité, que le prince actuel, Albert e,
a dote son pays d’une constitution, le 5 janvier 1911. Elle a
cté élaborée par trois Francais: MM. Louis Renault, André
Weiss et Jules Roche.

§ 3. — Des Etats d’aprés la forme du gouvernement.

Peux types principaux. Les diverses formes de gou-
vernement peuvent étre ramenées a4 deux types principaux :
la monarchie et la république.

La monarchie est le systéme de gouvernement dans lequel
le pouvoir supreme réside sur la tete d’un seul homme, qgw’il

s’appelle roi, empereur ou prince. La monarchie peut affec-

ter deux caracteéres différents: elle peut étre absoliie ou cons-
tilutionnelle.

(1) Sa superficie est de 2.160 hectares et sa population de 13.000
habitants.
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La monarchie est absolue lorsque le souverain dispose sans
Jimite et sans reserve du gouvernement de 1’Etat.

I.a monarchie est constifutionnelle lorsque les pouvoirs:-du
souverain sont déterminés par une charte ou par la coutume
traditionnelle et tempérés par le fonctionnement d’institu-
tions politiques, telles qu’un parlemeént, qui concourt avec le
souverain au gouvernement genéral de I’Etat.

La république est le systéme de gouvernement dans lequel
le pouvoir réside dans le peuple, qui Pexerce, soit directe-
ment, soit par ses délégueés.

La république est dite arzstocmthue lorsque les hautes ma-
gistratures dans I’Etat sont réservées a une classe de nobles et
de privilégiées. Elle est dite démocratique, lorsque toutes les
fonctions sont accessibles & tous les citoyens.

Dans I’Europe contemporaine, la Russie est le seul Etat ou

la monarchie absolue subsiste; la France et la Suisse sont

les deux seules républiques.

.§' 4. — Des Etats d’apres leur puissance.

Grandes puissances et Etats secondaires. — D’apr‘es leur
puissance, les Etats se dlstmguent en grandes puissances et
en Efals secondaires.

Cette distinction a eu, 4 un certain moment, une impor-
tance considérable. On sait, en effet, que le 26 septembre 1815,
la Russie, 1a Prusse et ’Autriche avaient conclu le traité de la
Sainte Alliance, par lequel ils s’arrogeaient le droit de régler
toutes les affaires européennes, méme en ce qui concernait la
politique intérieure du gouvernement des Etats. La France
fut admise dans la Sainte Alliance au congrés d’Aix-la-Cha-
pelle, en 1818. Ainsi fut formée la pentarchie, par accord
de ces quatre grandes puissances et de I’Angleterre.

Le concert européen n’existe plus aujourd’hui: il n’y a
donc plus aucun interét pratique a deéterminer quelles sont
les grandes puissances. Cette distinction a cependant survécu
en théorie.

Seulement, la pentarchie a fait place aujourd’hui a I'exar-
chie, par suite de la reconnaissance de I'Ifalie comme sixiéme
grande puissance. En cette qualité, 1’Italie a été admise au

ot L'T“t‘
) Byt .r".-



b e T e g 1 i A iy e e S B el g el .p-._..—-n—.u-:a.:--u A et 2 -__.]‘. 4
. ! o s ~ - -

Cy o . R . C . o - PP -
J - . . . = . ] g .
LI u . . . -
. - LT P . &

54 DE L’ETAT COMME SUJET DU DROIT INTERNATIONAL

Congrés de Londres, en 1867, pour le réglement de 1’affaire du
Luxembourg ei, en 1878, au Congrés de Berlin.

Malgre ses efforts l’Espacfne n’a pas obtenu la satisfaction
d’amour-propre accordée a I'Italie. On s’est borné a la faire

intervenir, ainsi que les Pays-Bas, a la signature de la Con- |

vention concernant. le canal de Suez, en 1888.
En dehors des six grands Etats européens, il faut citer les
Etats-Unis et le Japon comme puissances de premier ordre.

CHAPITRE III. — DE LA FORMATION, DE L’AGBANDISSEMENT ET DE
- LA FIN DES }_:‘,TATS._I

Des trois phases de l'existence des Etats. — Comme les
personnes. physiques, I’Etat, personne juridique, nait, gran-
dit et meurt. -_ .

Nous allons, dans trois paragraphes, étudier :

§ 1. Comment I’Eiat se forme, .c.grandit et meurt ;

§ 2. Les théories qui président a la formatmn, a l’agl andis-
sement et a la mort des Etats ;

8. 3. Les consequences -juridiques de la formation, de ’a-
grandissement et de la mort des Etats.

§ 1. — Comment I’Etat se forme, grandit et meurt.

. Division, — Nous nous occuperons successivement de ces

trois faits:
A) Formation,
B) Agrandissement,
c) Fin de I’Etat.

** A) Formation de UElal.

Deux modes de formation d’un Etat nouveau. — Un
~ Etat nouveau peut se former de deux facons différentes :

1° I1 peut résulter de modifications, plus ou moins pro-
fondes; apportées a la composition des Etats anciens, au d¢-
triment de ces Etats ; -

2° 11 peut se constituer de toutes piéces avec des éléments
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entierement nouveaux, sans léeser aucun des Etats existants,

par l’organisqtion politique de territoires jusque 14 inhabites,

ou occupés par des peuplades sauvages.

1°* Mode de formation. — Etat nouveau se formant au
détriment d’Etats anciens. — (C’est aujourd’hui Phypothese
la plus fréquente. Elle se présente dans pluswurs cas, que
nous allons parcourlr

1* cas: Une province ou une colonie se souleve et s’orga-
nise en Etat indépendant.

E:vemples hzstomques — On peut citer: les Etats-Unis d’A-
mérique du Nord, qui se sont séparés de ’Angleterre, en 1776,
et ont proclameé leur indépendance; la Grece, qui secoue le

joug de la Turquie et forme un Etat souverain, des 1829 ; la

Belgique, unie a la Hollande par les traités de 1815, qui se

sépare d’elle en 1830; enfin les colonies espagnoles et portu-

gaises de U'Amérique du Sud, qui s’émancipent, de 1820 a

1826, et forment les Etats du Mexique, du Brésil, du Pérou,

etc...

- 2° cas: Un Elat mi-souverain acquiert sa souveraineté.
Exemples historiques. — On peut citer la formation, en

Etats indépendants, du royaume de Serbie, du royaume de

Roumanie, du royaume de Bulgarie, du Moniténégro, qui
etaient des principautés vassales de la Porte ottomane,

3°.cas: Une confedération nouvelle se forme sur les ruines

d’une confédération dissoute.

Dans ce cas, un double phenoméne se produit: un ancien

Iitat disparait et un nouveau se forme,

Exemples historiques. — L’Allemagne a offert, dans les
temps modernes deux exemples de ce phénom‘ene |

En 1866, la Conégdemtwn germanique, organisée par les
traités de Vienne, est dissoute; elle est 1"emplqcee par la Con-

fédération de U'Allemagne du Nord. En 1871, la Confédéra-

‘tion de I’Allemagne du Nord disparait 4 son tour, et, a sa

place, s’établit 'empire allemand. ~ |
4° cas: Plusieurs Elafs séparés s umssent pour former un

seul Efat.

- Dans ce cas, la formation de I’Etat nouveau p-?ut

irois formes différentes :

- A) Il peut y avoir fuszon compléte, en un Etat sim

Plusieurs Etats séparés qui s'unissent. On peut citer, comme
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exemple, le royaume d’Italie, formé par la réunion successive
des divers Etats qui partagealent la péninsule italique (1).

Un double phénomeéne inverse se produit alors, comme -au
cas précédent; d’une part, la création d’un Etat nouveau;
d’autre part, la fin des Etats, dont la fusion sert a former

PEtat nouveau.
B) Il peut y avoir simple juxtaposition de deux Efats, qui,

aun pomt de vue de la souveraineté extérieure, ne formeront

plus qu’un seul Etat.
Comme exemple, on peut citer la formatlon de 'Autriche et

de la Hongrie.
c) Il peut y avoir simple superposition d’'un Etalt nouveau

aux Etats anciens, par la formation d’un Etat fédeéral. On

peut citer comme exemple la Baviére, le Wurtemberg, le

Grand-Duché de Bade, unis aux Etats de ’Allemagne du Nord
en 1871, pour former I'empire allemand.

5° cas: Deux Etals formant une union réelle se séparent.
— (C’est ce qui s’est produit pour la Suéde et la Norvege au
mois de juin 1905. L’union a pris fin; la Suéde et 1a Norvege
ont repris leur autonomie au point de vue extérieur.

2° Mode de formation. — Etat nouveau se formant d’élé=- -
ments houveaux, par JYorganisation politigue de territoi=
res inhahités cu occupés wvar des peuplades sauvages. —
Cette seconde hypothése est aujourd’hui trés rare. Il y a ce-
pendant, dans ce siecle, deux exemples remarquables d’un
pareil fait: ils nous sont offerts par la république de Libéria
et par ’Etat du Congo.

La République de Libéria, située sur la cOte occidentale
d’ Afrlque a été fondée par une colonie de négres affranchis,

‘amenés des Etats-Unis sous les auspices d’une société établie

b4

pour l’émancipation des neéegres. Elle se développa si bien
qu'en 1847 les Etats-Unis reconnurent son indépendance et
sa souverainete.

L’Etat indépendant du Congo tire son origine de I’Associa-
lion internationale africaine, fondée par le. roi des Belges
Lep@pld I1, en. 1876. D’abord formée, en apparence du moins,

"-._,r.-,_ “fie n’est pas cependant la théorie du gouvelnement italien,

31%s lequel I'Ttalie se serait formée, non par la fusion des dif-
ferents Etats de la péninsule italique, mais par Pabsorption dans
le royanume du Piémont des duchés de Modéne, Parme, Toscane et
du royaume de Naples.
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dans un but purement scienfifique, cetie association se coIm-
porta bientét en personne du droit des gens, ayant un pavil-
lon, faisant des alliances, des traités d’amitié ou de protec-
tion avec les rois negres. .

En 1884, ’Etat du ‘Congo fut forinellement reconnu par les
Etats-Unis; en 1885, il était admis, sur le méme rang que les
autres Etats, a accéder a l’acte général de la conférence de
Berlin. -

Enfin, vers la fin de la méme année, lc roi des Belges etait
autorisé par les Chambres belges a accepter le titre de sou-
verain du Congo.

La Belgique et ’Etat du Congo formaient une union per-
sonnelle, pour toute la duree du regne du roi Léopold Il

L’Etat du Congo a disparu par son incorporation a la Bel-
gigque, en octobre 1908.

De la reconnaissance d’un Etat nouveau. — Définition.
— La reconnaissance est ’acte par lequel la formation de
PEtat nouveau est acceptée solennellement par les LEtats an-

ciens.
A quel moment la reconnaissance (d’un Etat nouveau

peut intervenir ? — Les Etats anciens sont maitres, dans
~leur souveraineté, de reconnaitre ’Etat nouveau quand bon
leur semble. Il y a la un acte purement politique, qui dépend

entierement de 'appreciation du gouvernement.
- Voici cependant quelques regles, desquelles on devra s’ins-
pirer: 1° Il y a un moment ot la reconnaissance d’'un Efat
nouveau ne peut avoir lieu. — (C’est lorsque la lutte dure
encore entre la nation soulevée et ’Etat dont elle veut s af-
franchir.

Un acte de reconnaissance i ce moment serait plutoét une
intervention dans les affaires intérieures d’un autre Etat en
faveur de la nation qui combat pour son indépendance.

L’Etat qui agirait ainsi s’exposerait a4 une déclaration de
guerre de la part de I'Etat, au détriment duquel il intervien-
drait. C’est ce qui se produisit, lorsqu’en 1778, la France re-
connut les Etats-Unis, en faisant avec eux un traité de com-
merce et d’amitie. L’Angleterre déclara la guerre & la France.

2° Il y a un moment ol un Etat nouveat peut élre reconnu,
sans que cette reconnaissance soit un devoir pour les Etats

anciens.
C’est. lorsque toute lutte a cessé entre PEtat nouveau et
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VEtat duquel il procéde, sans que cependant ce dernier ait
renoncé a ses prétentions et sans qu’il soit certain non plus
que la situation nouvelle ne prendra pas fin un jour.

3° Enfin, il y a un moment oit il est du devoir des Elats
anciens de reconnaitre PEtat nouveau (1) : c’est lorsque I’Etat
- nouveau est parvenu a constituer un gouvernement, obei a
Pinférieur et capable de faire respecter ses frontieres au
dehors.

Un Etat qui se refuserait a faire une semblable reconnais-
sance, pourrait s’exposer a de graves dangers de la part de
PEtat dont il aurait meconnu l'existence.

Forme de la reconnaissance. — La reconnaissance d’un
Etat nouveau peut faire Fobjet d’une declaration collective des
puissances a la suite d’un congreés ou d’une conférence, réunie
a ’effet de poser les hases de la formation de cet Etat. Il en
a été ainsi pour la Gréce, en 1829 (Traité d’Andrinople), et
pour la Belgique (conférence de Londres de 1830). Elle peut,
‘au contraire, faire objet d’une déclaration individuelle d’un
Ftat ancien. .
~Elle peut éfre facite, et resulter de ce fait qu'un Etat an-
cien consent a entrer en relations avec I’Etat nouveau, en re-
cevant ses agents diplomatiques ou en accreditant des agenis
diplomatiques aupres de son gouvernement.

B) Agrandissement de U'Etat.

Deux hypothéses. — L’agrandissement d’un Etat peut avoir
lieu de deux facons différentes: ~

1° Par lincorporation ou I'absorption d’un Etat étranger ;

2° Par l’annexion d’un -territoire.

Premiére hypothése: Incorporation ou absorption d’un Etat
¢tranger. — L’incorporation ou Pabsorption d’un Etat étran-
ger par un autre Etat produit un double phénoméne: un
agrandissement pour I'Etat qui en profite, et la mort de I’Etat

(1) Cette opinion n’est pas admise par M. Bonfils (op. cit., n® 201);

d’apres le savant auteur, il n’existe pas d’obligation de ce genre.
Quand une entité d’ordre politique réunit et présente tous les
~caractéeres constitutifs d’un Etat, elle a P’aptitude nécessaire pour

étre reconnue; mais cette aptitude n’engendre pas une obligation
4 la charge des autres Etats, Ceux-ci peuvent refuser la recon-
naissance a leurs risques et périls,

FIARERE]
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qui en est frappé. C’est ainsi qu’en 1866, la Prusse s’est in-

corporé le Hanovre, la Hesse électorale, le duché de Nassau
et la ville libre de Francfort. En 1870, Pltalie s’est incor-
poré les Etats ponfificaux. En 1908, la Belgique a incorpore
PEtat du Gongo.

Deuxiéme hypothése : Annexion d'un fterritoire apparte-
nant a un antre Etat. — Elle produit I'agrandissement de
I’Etat qui procede a ’annexion, sans cependant porter atteinte
a Pexistence ou a I'identité de I’Etat démembré. ~

C’est ainsi qu’en 1860, la France a annexé le comié de Nice
et la Savoie, et ’'Allemagne, I’Alsace et la Lorraine en 1871.

c) Fin de UElat,

Diverses causes. — Nous avons vu que certains événe-
ments, quit sont la cause de la formation ou de I’agrandisse-

ment de certains LEtats, sont pour d’autres une cause d’ex-’

tinction.
Il nous suffil de les rappeler ici. Ce sont :
1° La dissolution d’une Confédération d’Etats ;
2° La réunion de plusieurs Etats en un seul ;
3° L’incorporation d’'un Etat a un autre Etat.

§ 2. — 'Théories qui président a4 la rormation,
a Pagrandissement et & la mort des Etats.

Deux théories principales. — Deux théories ont présidé,
a diverses époques de I’histoire, aux transformations subies
par les Etats : la théorie de l’equlhbre europeen, et le prin-
cipe des nationalités.

1° Théorie de I'équilibre européen. — Définition. —
(’est une théorie d’aprés laquelle le rapport des forces des
Etats europeens doit étre etabli d’une facon suffisamment
egale, pour qu’aucun d’eux ne puisse dominer les autres et
leur imposer, par la force, ses volontés.

Cette théorie ne se préoccupe nullement des aspirations des
peuples, mais seulement de la sauvegarde des gouverne-

ments : elle est moins une théorie juridique qu’une doctrine
de gouvernement.
Applications historiques. — Cette théorie a surtout été

SR T T B B
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mise en pratique, nous Pavons vu, dans I’histoire du droit des
gens au cours du xvIir® siécle. C’est elle qui a inspiré la poli-
tique de Richelieu conire la maison d’Autriche et, plus tard,
contre Louis XIV devenu trop ppuissant, la coalifion de I’Eu-
rope. C’est au nom de I’équilibre européen que, dans le
traité des Pyrénées, en 1659, V’infante Marie-Therese dut re-
noncer & tout droit éventuel sur la couronne d’Espagne, et
que, dans le traité d’Utrecht de 1714, on renouvela la. prohi-
bition de la réunion sur la méme téte des couronnes de
France et d’kspagne. _

C’est la méme pensée qui arma PEurope entiere contre
Napoléon I et qui presida, sans qu’on elt egard aux senti-
‘ments des peuples, aux négociations des traites de Vienne.

Applications actuelles. — C’est cette méme théorie qui
assure Pexistence a I’empire ottoman, parce qu’aucune puis
sance européenne ne consentirait a laisser un autre .

- s’établir 4 Constantinople (1).

(’est elle qui a jeté la Russie dans les bras de la France

pour tenir téte a la triple-alliance de I’Allemagne, de PItalie
et de I’Auiriche-Hongrie.
- (est elle qui a amené, un peu plus tard, la triple entente
de I’Angleterre, de la France et de la Russie. C’est elle enfin
qul a formé la coalition du monde contre ’Allemagne et I’Au-
triche-Hongrie dans la guerre actuelle. | |

En opposition avec cette théorie, on peut opposer la « Welt-

politik » ou politique mondiale, pratiquée par ’Allemagne en
vue d’étendre sa domination sur tout le monde.
- 2° Principe des nationalités., — Définition, — (Pest
le principe en vertu duquel les Etats doivent correspondre
aux nationalités, c’est-a-dire étre formés de groupements d’in-
dividus rapproches par la communauté de race, de meeurs et
d’aspirations. |

@rigine. — (Ce principe est de création moderne. Il est con-

‘(1) Cette théorie a abouti dans la politique contemporaine au sys-
teme des compensations, d’aprés lequel ?orsqu’un Etat parvient a
obtenir un avantage territorial, un autre Etat se croit en droit d’en
reclamer un d’égale importance. Ce systéme fut appliqué au Con-
rés de Berlin en 1878; la Bosnie et I’Herzégovine furent confiées
‘ I’Auntriche-Hongrie, la Gréce obtint une rectification de fron-
tieres, 'Angleterre se fit céder la possession de Chypre, et la France

eut I’assurance que ses projets sur la Tunisie ne seraient pas

entraves. Bonfils, op. cit., n° 250,
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tenu en germe dans les doctrines nouvelles de la Révolution
francaise qui avait proclameé le droit imprescriptible des na-
lions de disposer d’elles-mémes. Mais c’est surtout dans la
seconde moiti¢ de ce siecle qu’il s’est développé et a été mis
en pratique. o |

C’est. un Italien, Mancini, professeur de droit et 'un des
chefs du mouvement unitaire en Italie, qui eut le premier
Ihonneur de formuler ce principe en corps de doctrine. Il
le fit dans une lecon d’ouverture de son cours de droit des
gens a ’Université de Turin, le 22 janvier 1851, \

Eléments constitutifs de la nationalité. — On a indiqué
comme éelements constitutifs de la nationalité : les frontiéres
naturelles, la communatée de race, la communauté de moeurs
et de langage ; mais ils ne suffisent pas.

Les frontiéres naturelles sont une base incertaine et arbi-
traire. Chaque Etat, en effet, place ses frontiéres naturelles la
ou son intérét le commande. La France considére le Rhin
comme sa frontiere naturelle, tandis que PAllemagne vou-
drait s’étendre jusqu’aux Vosges. Cet élément a d’ailleurs bien
peu d’importance aujourd’hui avec la rapidité et la facilité
des communications.

La communauté de race est un élément dont il faut certai-
nement tenir compte ; mais il ne suffit pas a former la natio-
nalité. On a vu des peuples de races diverses, comme les
- Suisses, vivre heureux et unis; et au contraire des puples de
méme race lutter les uns conire les autres comme les Polo-
nais et les Russes. D’ailleurs si I’on décidait que les peuples
de méme race doivent étre groupés ensemble et former des
Etats distincts, on aboutirait au bouleversement général de
IEurope. Que deviendrait, en effet, avec un pareil systéme,
Iempire d’Autriche-Hongrie composé de peuples appartenant
4 des races si diverses ? La France devrait empiéter sur la
Belgique, et 1a Suisse étre partagée entre la France, I'Italie et
PAllemagne. .

-1l en serait de méme, §’il fallait unir sous le méme gou-
vernement les populations, en prenant pour base la commu-
nauté de langue ou la communauté de meeurs. A ce point de
vue encore, la Suisse et la Belgique se itrouveraient boule-
versees, morcelées enifre divers Etats ; les Etats-Unis de ’Amé-
rique du Nord devraient rentrer sous l'autorité .de I’Angle-

Dr, int. pub. - 4
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terre et les Républiques de PAmérique du Sud retourner a
IPEspagne et an Portugal. -

L’élément le plus important qui constitue la nationalite,
c’est la volonté humaine, Uidentité de sentiments et d’aspira-
tions résulitant, soit de la communauté de race, soit de la
communauté de traditions, de meeurs et de langage, — iden-
tité de sentiments et d’aspirations qui fait, que quand on est
uni on donnerait sa vie pour rester uni, et que, quand on est
- détaché de la mére patrie, on souffre et on voudrait la revoir.

Application du principe des nationalités. — Nous avons
dit que le principe des nationalités est de création moderne.
Il n’a recu aucune satisfaction dans les traités de Vienne de
1815. Ces traités ont été inspirés uniquement par la pensée
d’assurer le maintien du pouvoir absolu et d’établir I’équi-
libre européen ; on ne s’est nullement préoccupé des aspira-
tions nationales des populations: | |
~ Ainsi, les Grecs et les Slaves du Nord étaienf soumis a la
Turquie, les Belges a la Hollande, les Allemands du Holstein
au Danemark, les Hongrois a I’Autriche ; enfin, I’Allemagne
et ’Italie se trouvaienit morcelées en une multitude d’Etats. -

Au contraire, depuis 1819, toutes les transformations poli-
tiques ont été déterminées par le principe nouveau des na-
lionaliteés. |
- Clest d’abord la Grece, qui, au nom du sentiment national,

se souleve et parvient, en 1829, a4 conquérir son indépen-
~dance ; puis, en 1830, c’est la Belgique qui se sépare de la
Hollande. En 1864, le Holstein a été enlevé au Danemark ;
mais on luil a pris en méme temps le Sleswig, qui est danois,
pour le rattacher 2 la Prusse. En 1859, YIialie s’est formée ;
I'unité allemande, commencée en 1867, a été achevée en 1871.
Enfin, les principautés slaves des Balkans ont secoué le joug
ottoman et fondé les royaumes de Roumanie, de Serbie, de
Bulgarie et la principauté du Monténégro.

Seuls, les Polonais gémissent encore, partagés entre la Rus-
sie, la Prusse et PAutriche. -

§ 3. — OConséguences juridiques de la formation,
de I'agrandissement et de la mort des Etats.

Divers points de vue & examiner. — Les conséquences
juridiques qui reésultent de la formation, de I’agrandissement
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¢t de la mort des Etats peuvent étre etudiées aux divers
points de vue suivants :

1° De la dette publique ;

2° Des traités ;

3° Des 1nst1tut10ns pohthues ;

4° Du domaine public ;

5° De I'exécution des jugements ;

6° De la poursuite des crimes et des délits ;

7° De la nationalite des habitants.

Nous allons les examiner successivement.

1° Conséquences sur la dette publique. — Il faut dis-
tinguer irois hypothéses :

- Premiére hypothése : Un Elat se forme par la réunion de
plusieurs autres Etats. |

L’Etat nouveau qui se forme succede a toutes les obliga-
tions des Etats anciens, et doit les supporter en entier. Cest
ce qul a eu lieu pour I'ltalie, en 1859. " ®

Deuxieme hypothése : Un Etat s’incorpore un autre Etat,

Cette hypothese est résolue de la méme facon que la précé-
dente. La dettz publique de I’Etat incorporé s’impose a I’Etat
(qui a opére l’'incorporation. -

Cette regle a eté fidelement observée par la Prusse, lors-
(qu’elle a absorbe, en 1866, divers Etats allemands.

(’est cette régle qui a été appliquée par la Belgique a la
suite de ’annexion du Congo. La dette de P’ancien Etat du
~ Congo est retombée a la charge de la Belgique. Sans doute
la loi d’annexion porte que D'actif et le passif de la Bel-
gique demeureraient séparées, mais ce serait une erreur d’en
conclure que le service de la dette congolaise reste exclusive-
ment a4 la charge de la Colonie. Le texte ajouet d’ailleurs un
correctif qui detruit la portée de la disposition preécédente,
en disant « a moins qu’une loi n’en décide autrement ».-Or,
ce}:te loi interviendra toujours en pratique, lorsque ce sera
lnecessaire. |

Troisieme hypotheése : Un Elat est démembré, soit qu'une
pmvince s’en deétache pour constituer un Etat nouveau, soit
%z;. une portion de son terrztozre ait eté annexée par un auire

at,

Un pomt cerfain, c’est que I’Etat ainsi démembré reste tenu
de sa dette, comme auparavant. La perte d’unc portion de
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son territoire ne saurait I’en exonérer, pas plus qu’un débi-
. teur n’est libéré par la perte de tout ou partie de ses biens.

Un autre point, géneralement admis aussi, c’est que P’Etat
qui s’est formé ou qui s’est agrandi par le démembrement
d’'un autfre Etat doif participer dans une certaine mesure au
paiement de la dette publique de cet Etat. C’est la une solu-
tion tres équitable. Les dettes de I’ILtat sont contractées dans
Pintérét géneral de PEtat ; toutes les parties de son terri-
toire en profitent ; il est juste qu’elles en supportent le far-
deau.

Mais la question délicate a reésoudre est celle de savoir
dans quelle proportion la dette sera répartie entre les deux
Etats ? Cette question est coniroversee. Nous nocus bornons
a faire connaitire les principales opinions qui ont été émises :

PREMIERE OPINION. — La répartition de la dette doit avoir
pour base le {erritoire : la dette doit étre partagée entre les
deux Etiats, d’apres le rapport de superficie qui existe entre
le territoire annexé et celui de PEtat démembré.

Cette opinion doit étre ecartée; la répartition qui sera
faite sur les bases qu’elle indique ne serait pas équitable tou-
jours. Car le territoire, dont a été privé P'Etat démembré,
peut étre dépourvu d’habitants, de constructions, etc...

DEUXIEME OPINION. — La repartition de la dette doit avoir
pour base le chiffre de la population.

Cette opinion est plus équitable que la précédente ; mais
¢lle peut se trouver quelquefois aussi en deéfaut. Il peut se
faire, tandis que la population du territoire annexé soit pau-
vre, que la population du territoire de I’Etat démembré soit
riche. En cas de pariage proportionnel au nombre des habi-
tants, I'une des parties serait surchargée de dettes au-dela de
ses forces, et I’auire allégée considérablement au grand deé-
iriment des créanciers. , |

TROISIEME OPINION. -— La répartition de la dette entre les
deux Etats doil avoir pour base le chiffre de 1'imp6t sup-
porte. par le territoire annexé pour le paiement de la dette
publique (1). -

(1) Bluntschli, op. cit., art. 59, fait une distinction entre les dettes
hypothécaires et les autres dettes; les dettes hypohécaires de-
vraient &tre laissées & la charge de I’Etat sur le territoire duquel se
trouvent situés les immeubles hypothéqués; les dettes chirogra-
phaires partagées conformément & la troisiéme opinion,
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Cette dernére opinion nous parait la meilleure (1). . .. ..

Applications pratiques. — La question du paiement de la.
dette publique est en général tranchée par un acte interna--
lional. 11 est a remarquer que, lorsqu’un Etat est assez puis-
sant pour annexer un territoire, il r’assume pas la respon-
sabilité de la dette qui pesait anterieurement sur ce terri-
toire. C’est ainsi qu’en 1871, en vertu du traité de Francfort,
Allemagne a acquis I’Alsace-Lorraine; franche de toute dette.

Il y a au contraire répartition"de la dette, lorsque la ces-
sion de territoire a lieu a I’amiable, ou lorsqu’ elle est regle-
mentée par 'accord des pulssances.

Ainsi, lorsque la Belgique s’est séparée de la Hollande, en
1830, les puissances européennes ont déterminé la part que
la Belgique devait supporter dans la dette publique du
royaume des Pays-Bas. Elle fut fixée a une somme égal’e a
celle qu’elle avait acquittée pendant deux années consécu-
tives. :

En 1859, lorsque le Piémont annexa une partie de la Lom-
?ardle il dut supporter les trois cinquiemes de la dette lom-
rarde

De méme, quand I'Italie occupa les deux Etats pontificaux,

en 1866, un traité détermina, en prenant pour base le ch’iﬂ’ré

de la populatwn, la part de la dette qui devalt rester a sa
charge, - -

Notons enfin que ni les Etats-Unis ni | 1a Gréce ne consen-
tirent & supporter une part quelconque de la dette pubhque
des Etats dont ils s’étaient séparés.

* 2° Conséquences sur les tr—a'lt.es — [1 faut distinguer
plusieurs hypothéses : - '

Premiére hypothése : Un Etat nouveau se forme au détri-
ment d’un autre Etal. — C’est, par exemple, une province ou
une colonie qui s’organise en Etat indépendant. Cet Etat nou-
veau ne peut - ni invoquer, ni se voir opposer les {raités con-

. clus par P’Etat au détriment duquel il s’est forme, a I'excep-

|
|
|
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lion des conventions relatives au territoire.
‘Quant 4 PEtat qui se trouve amoindri par la constitution -du

(1) Dans ce SEns, Bonfils (op.. cif n° 226). I.e savant autcur fait
fémarquer avec raison. que les dettes personnelles des provinces -
annexeées ou séparées relatives a des intéréts locaux doivent rester
2 la charge de ces provinces et étre acquittées par PEtat annexant
ou par I’Etat nouvellement formé,

Dr. int. pub. | | 4,
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nouvel Etat, il est évident qu’a son égard, les traités qu’il a
conclus avec d’autres Etats ne sont nullement atteinis par le
nouvel ordre de choses.

- Cette solution a été notamment appliquée a la Belgique en
1830. Au contraire, en 1878, le traité de Berlin maintint en
vigueur pour la Bulgarie, la Serbie et la Roumanie, les capi-
tulations et conventions conclues par la Turquie.

. Deuxiéme hypothése : Un Etat nouveau se forme par la
fusion de plusieurs Etafs séparés.

- En principe, les traités conclus par les Etats séparés qui
cessent d’exister ne sonf pas obligatoires pour PEtat nouveau
qui se forme par leur fusion.

I1 n’y a d’exception que pour les traités relatifs a la deli-
mitation du territoire ou a I’exercice de servitudes.

E’Etat nouveau est oblige de les subir, parce que, comme
un acquéreur a titre particulier, il ne peut acquérir le terri-
toire que greve des charges réelles existant anterieurement.

Cette solution aurait da s’appliquer a P’Italie ; mais il en
fiit résulté de grands inconvénients ; le nouveau royaume se
serait trouvé sans régime conventionnel au lendemain de sa
naissance. Pour éviter ce résultat, le gouvernemennt italien
fit admettre que PItalie s’était formée, non par voie de fusion,
mais par voie d’agrandissement du royaume de Sardaigne 2
la suite de 'annexion des duchés italiens et du royaume de
Naples.

De cette fagon, les traités conclus par le royaume de Sar-
daigne étaient maintenus, ils étaient méme étendus aux pays
annexés, en méme temps que prenaient fin ceux conclus par
ces derniers.

- Troisieme hypothése : Un Etat est démembré par Ueffel
d’une annexion de terrifoire opérée a son détriment par un
aufre Etal. -

Les traites conclus par PEfat . démembré demeurent intacts,
sauf en ce qul concerne la portion dont il est privé.

Quant au territoire annexeé, il cesse, entre les mains de
Pannexant, d’étre soumis aux traités passés par PEtat démem-
bré — sauf en ce qui concerne la délimitation et les servi-

tudes, sulvant ce que nous avons dit plus haut ; — et il est
- désormais soumis a Papplication des traités con(,lub par PEtat
qul ’annexe.

Quatriéme hypothése : Un Etat disparait incorporé a un
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autre Etat. — Cette hypothése doit étre régie par la méme
regle que la précédente.

3° Conséquences sur les institutions politiques. — Deux
hypothéses peuvent se présenter :

Premieére hypothése : Un Etfat nouveau se forme.

En géneéral, il peut se donner les institutions politiques
qu’il juge convenables. C’est ce qui a eu lieu pour les Etats-
Unis d’Amerique, qui, librement, ont organisé la Constitution
du pays.

Parfois cependant, les auires puissances interviennent
pour déterminer la forme du gouvernemeni du nouvel Etat
et méme limiter le choix de son souverain.

(’est ce qui s’est produit pour la Gréce, en 1829, pour la
Belgique, en 1830. Enfin, le (raité de Berlin de 1878 s’est
occupé de lorganisation politique des Etats dont il a pro-
clamé l'indépendance. -

Deuxiéme hypothése: Un Etat s’incorpore un autre Elat
ou annexe une portion du territoire d’un autre Elat. '

L’Etat qui s’agrandit ainsi peut, ou bien laisser au pays
ses institutions politiques propres, ou bien I’assimiler entie-
rement aux autres portions de son territoire. C’est cette der-
niere ligne de conduite qui est de plus en plus suivie.

C’est celle que la France a observée en 1860, a ’égard de
la Savoie et de Nice.

Le pays annexé peut aussi éire soumis a un régime inter-
mediaire. C’est la situation imposée en 1871 a PAlsace-Lor-
raine qui faisait partie de I’Allemagne comme « pays d’em-
pire ». Elle envoyait des députés au Reichstag, mais elle
n’était pas représentée au Conseil fédéral. Depuis 1912, PAIl-
sace-Lorraine & obtenu trois voix au Conseil fédéral.

-4° Conséquences sur le domaine puhblic (1). Suppo-
sons qu'un Etat annexe une portion du territoire d’un autre
Etat, PEtat annexant acquiert les biens du domaine public
existant sur le territoire annexé.

On applique la méme régle aux établissements publics, aux
fondations picuses et charitables, aux hospices, etc. Cepen-
dant, PEtat annexant devrait indemniser les auires provinces,
restées soumises a I’Etat démembré, au cas ot ces établisse-
ments devaient aussi pourvoir a leurs besoins.

(1) Bonfils, op. cit., n°s 220 et 230.
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Les objets mobiliers suivent le sort des immeubles dans
lesquels 1ls se trouvent.

En ce qui concerne les chemins de fer, une distinction
s'impose : ceux qui étaient exploités par PEtat démembré
sont acquis sans indemnité a DI’Etat annexant; ceux qui
étaient exploités par une Compagnie concessionnaire ne
peuvent lui éire enlevés par I’Etat annexani que moyennant
indemnité. Cest la solution qui fut appliquée en 1871, pour
la portion du chemin de fer de I’'Est cédée a I’Allemagne.

Hhe Conséguences sur 'execution des jugements. — Pla-
cons-nous dans le cas le plus simple, le cas ou un territoire
- est annexé par un Etat:

Premiere hypotheése : Un jugement a été rendu par un iri-
bunal du pays annexé avant 'annexion, sera-t-il exeécutoire
de plein droit sur le territoire de I’Etat qui opére I’annexion?
‘non ; parce que, au moment ou le jugement a été rendu, le
tribunal était soumis a la souveraineté d’un Etat étranger.

Exemple : Les jugements rendus par les tribunaux de Sa-
vole avant I’annexion n’ont pas éteé de plein droit exécutoires
en France. |

Deuxiéine hvpothiese : Un jugement a été rendu par un Iri-
Junal du pays annexant, avant Uannexion, sera-t-il de plein
droit exécutoire sur le territoire annexé ? Bien évidemment,
puisque ce territoire est désormais soumis & la méme souve-
raineté gue le pays qui a opéré Pannexion.

Exemple : Les jugements rendus en France, avant I’an-
nexion de la Savoie, ont été de plein droit exécutoires en
Savoie, apres son annexion a la France.

Troisiéme hypothése : Un jugement a été rendu par un tri-
bunal du pays, avant U'annexion, sera-t-il exécutoire de’plein
droit aprés I'annexion, sur le territoire de I'Etat qui a subi
IYannexion ? oul ; parce que le tribunal qui a rendu le juge-
ment était place sous Pautorité du méme souverain que celui
qui commande sur le territoire ou on veut I'exécuter.

Exemple : Un jugement rendu en Savoie, avant I’annexion,
a eté de plem droit exécutoire, apres l’annexmn a Genes et
a Turin.

Quatriéme hypotheése : Un jugcmen-t « été rendu par un
iribunal de UEtat qui a subi Uannexion, avant Uannexion,
sera-t-11 executoire de plein droit, aprés Pannexion, sur le
,territoire annexé ? non ; parce que, désormais, le territoire
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annexe est terrltmre étranger. pour P'Etat qui a subi l'an-
nexion,

Exemple : Un jugement rendu par un tribunal de Génes ou:
de Turin avant Pannexion, ne serait pas de plein droit exe-:
cutoire aprés l'annexion, en Savoie.

Cette question est souvent résolue dans le traité qui consa-
cre Pannexion. Ainsi les conventions additionnelles au traité
de Francfort du 11 décembre 1871 (art. 3), décident que tout
" jugement rendu par un tribunal francgais entre Frangals et
ayant obtenu force de chose jugee avant le 20 mai 1871 sera
exécutoire de plein droit en Alsace-Lorraine,

6° Consdquences sur Jla poursuite des crimes et de;hrbs.
— Placons-nous encore dans le cas d’annexion d’un terri-
toire : nous aurons a appliquer des régles analogues a celles
que nous avons appliquée pour Pexécution des Jugements

Premiére hypothése: Un individu commet un crime en
Savoie et se réfugie a Génes avant Pannexion. — Pourra-t-il
étre saisi et poursuivi directement, aprés l’annexion, par les
autorités judiciaires de Savoie ? non evidemment, il faudra
recourir & Pextradition : puisqgue désormais la Savoie est un
territoire étranger par rapport & Génes.

Deuxiéme hypothese Un individu commel un. crime en
France et se réfugie en Savoie avant I'annexion. — Il pourra,
apres 'annexion, étre arrété et poursuivi sur le territoire de
la Savoie, sans qu’il y ait besoin de recourir aux formahtes
de l’extradltlon

***7° Conséquences sur la nationalité des habitants. —
Il y a des cas ou les transformations que subissent les Etats:
n‘apportent aucune modification a la nationalité des habi-
tants ; il y en a d’autres au contraire ol la nationalité des
habitants est modifiée. '

1°* cas : Transformations des Etats aui ne modifient
pas la nationalité des habitants. 1° Un Etat fédéral se
forme par la réunion de plusieurs Etals zndependants

Comme PEtat fédéral est simplement superposé aux -Etats
qui le composent, sans les absorber et leur enlever leur exis-
lence propre, les habitants de ces Etats conservent leur na-
tionalité antérieure ; ils acquierent seulement en ouire, la
nationalité qui resulte de la formation de I’Etat féderal.

Exemple : Lorsqu’en 1871, la Baviére, le Grand-Duché de
Bade, le- Wurtemberg se sont unis aux Etats -du Nord de
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I’Allemagne, pour former I'Empire allemand, les habitants
de ces Etats. sont restés Bavarois, Badois, Wurtembergeois.
Mais ils sont de plus devenus Allemands.

- 2° Une union, soit personnelle, soit réelle, se forme enire
deu:v Etats.

Les habitants des Etats qui s’unissent conservent leur na-
tionalité propre ; car il y a simple juxtaposition d’'Etats.

Exemple : L’union de la Suéde et de la Norvege, de 1’Au-
iriche et de la Hongrie, des Pays-Bas et du Luxrembourg avait
laissé intacte la nationalité de ses habitants.

3° Enfin, lorsqu'un Etat se place sous le proteciorat d’un
Etat plus puissant.

L.es habitants de l’Etat protégé conservent leur ancienne
nationalite.

Exemple : Les habitants de Ia Tumsle, de I’Annam, sont
restés, aprés l’établissement du protectorat francais, Tuni-
siens, Annamites, etc., etc...

- 2° ¢as : Transformatlon des Etats qui modifient la na-
tio*-na-lité des ‘habitants. — i1° Un Eiaf nouveau se forme par
la fusion en un seul de plusieurs petits Etats.

Les habitants de ces Etats perdent leur nationalité primi-
tive et acquierent la nationalité du nouvel Etat.

Exemples : Les Toscans, les Napolitains, les Piémontais
sont-devenus Ifaliens par la formation de P'Italie.

2° Un Elat est incorporé par un autre Elat.

Les habitants de PEtat incorpore perdent leur nationalité
antérieure et acquiérent la nationalité de I’Etat qui opeére
I'incorporation.

Cependant, un delai est en general laissé aux habitants qui
ne veulent pas acquérir cette nationalité pour y échapper en
fransportant leur domicile ailleurs.

- Exemple : Dans un traité intervenu le 17 avril 1798 entre
la République francaise et la République de Génes, il est dit
que tout Genevois deviendra francais ; sauf ceux qui, dans
le délai de trois ans fransporieront leur domicile ailleurs.
*** 3° Un Etat annexe une portion du territoire d’'un autre
Etat. |
- L’effet immeédiat de I’annexion est de faire perdre aux ha-
bitants du territoire annexé leur ancienne nationalité, et de
leur faire acquérir la nationalité de I’Etat annexant. Autre-
ment, cet Etat n’exercerait qu'une souveraineté matérielle et
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nominale sur le territoire annexe, et ses droiis seraient le
plus souvent réduits a 'impuissance, en présence d’habitants
obéissant 4 un gouvernement étranger et a des lois étrange-
res (1). Seulement, comme on ne peut pas imposer a un indi-
vidu une nationalité dort il ne veut pas, on laisse aux habi-
tants la faculté d’opter pour leur ancienne nationalite..

Voici, dés lors, les trois questions délicates que souleve
-Pannexion d’un territoire, au point de vue de la nationalité
des habitants. -

1 question : Quelles personnes sont atteintes dans leur
nationalité par l’effet de annexion ?

2° question : A quelles conditions, les personnes ayant
perdu leur nationalité par V’effet de ’annexion, pourront-elles
la recouvrer ? -

3° question : Toute pebsonne, ayant perdu son ancienne
nationalité par suite de ’annexion, peut-elle la recouvrer par
voie d’option sans différence d’age ni de sexe ?

1 question : Quelles personnes sont atteintes dans
leur nationalité par I’effet de H’annexion 2 — Il faut écar-
ter, évidemment, les sujets d’une puissance étrangére domi-
ciliés ou résidant au moment de I’annexion, sur le territoire
annexe. Il ne peut éire gquestion que des sujets de I’Etat qui
subit ’annexion. | -

Mais, parmi ces derniers, quels sont ceux qui perdront
leur nationalité ? Quatre systémes principaux ont été pro-
poses :

L.e premier systéme se rattache au domicile ; perdent leur
nationalité, les sujets de ’Etat démembré qui, au moment de
'annexion, ont leur domicile sur le territoire annexé.

(C’est ce systéme qui, en théorie, réunit le plus de suffra-
ges (2). Pour le soutenir, on dit : pour que la souveraineté de

(1) Weiss, Traité élémentaire de droit international privé, p. 213
(2) Weiss, op. cit.,, p. 214 et snivantes : « Quel avantage aura-t-il
il Etat annexant) 4 avoir pour nationaux les individus qui, depuis
ongtemps, ont abandonné les pays ol ils sont nés, qui n’y sont
pas revenus pour s’y fixer et ont manifesté ainsi de facon signi-
ficative qu’entre eux et ces pays il n’y avait aucun lien. Au con-
traire, on comprend fort bien que I’Etat annexant revendique
comme siens ceux qui, quelle que puisse étre leur origine, ont
uni leur vie de chaque jour avec le sol ou ils ont leurs intéréts
agricoles, commerciaux, industriels, ou ils ont noué des relations
durables d’affection ou d’amitié, ot les retient enfin le lien, le plus
Puissant de tous, ’habitude » (Le Traité de Francfort, par Gaston
May, p. 145).
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PEtat annexant s’affirme d'une facon puissante sur le ‘ter-
ritoire annexé, il faut conférer sa nationalité a tous ceux qui
sorit établis d’une facon fixe sur le ferritoire, quel que soit le
lieu de leur naissance ou leur filiation. On ajoute que le do-
micile est dans notre droit le lien juridique le plus solide par
lequel ’homme se rattache au sol : c’est 1a qu’il exerce tous
ses droits. Enfin, on fait observer que le domicile a une im-
portance considérable pour lacquisition de la nationalite,
Pour se faire naturaliser, ’étranger doit d’abord transporter
son domicile en France ; et la loi du 26 juin 1889 sur la na-

tionalité décide que la naissance sur le sol francais, jointe a

cette circonstance qu’au moment de sa majorite Pindividu
‘& son domicile en France, lui confére la qualité de francais.

Un deuxiéme systéme se rattache a l'origine ; perdent leur
nationalité les sujets de ’Etat démembré nés sur le territoire
annexé quel que soit leur domicile au moment de 1’annexion.

D’aprés un troisiéme systéme, il faudrait le concours du
domicile et de Uorigine.

Perdent leur nationalité antérieure, les sujets de P’Etat deé-
membré, qui ont leur domicile, au moment de ’annexion, sur
le territoire annexé et qui sont nés sur ce territoire.

Enfin, un quatriéme systéme (1) se contente de l'une ou de
Cautre de ces deux circonstances, le domicile ou l'origine.

Perdent leur nationalité antérieure, les sujets de I’Efat
démembré, ou bien qui ont leur domicile au moment de I’an-
nexion sur le territoire annexé, ou bien.qui sont nés sur ce
territoire. |

Applications pratiques. —— 1° Traité franco-sarde du
24 mars 1860. Annexion de la Savoie et du Comté de Nice a
la France. — Le traité franco-sarde du 24 mars 1860 consa-
crant 'annexion a la France de la Savoie et du Comté de
Nice, a appliqué le quatriéme systéme. Il a conféré la natio-
nalité francaise, sous réserve d’un droit d’option, aux sujets
Sardes originaires de « la Savoie et de 1’'arrondissement de
« ?Iice),‘ ou domiciliés actuellement dans ces provinces » (ar-
ticle 6).

(1) M. Cauwés a proposé un cinquiéme systéme (en note d’un
arrét de Paris, 256 janvier 1874, S. 75.2.225). Lorsque le territoire
cédé dépend d’'un Etat unitaire comme la France, il faudrait s’at-
tacher au domicile; lorsque le territoire cédé fait partie d’un
Etat composé de souverainetés locales différentes, comme un Etat
tédéral, la Suisse, par exemple, il faudrait s’attacher a l’origine.
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9° Traité de Francfort du 10 mai 1871. Annexion de U'Al-
sace-Lorraine a Uempire allemand. — Le traité de Francfort
‘du 10 mai 1871 qui a cédé I'Alsace-Lorraine a 1’Allemagne
exprime ainsi: « Les sujets francais, originaires .des terri-
« toires cédés, domicilies actuellement sur ces territoires... »
(art. 2). o

Interprétation litiérale. — A prendre a la lettre les termes
de ce traité, il faudrait admettre que c’est le troisieme sys-
teme qu’on a suivi, et que ne sont devenus Allemands que
les Francais qui étaient a la fois originaires des territoires
cedes et domiciliés au moment de P’annexion sur ces terri-

toires. |
Interprétation donnée par une convention additionnelle du
11 décembre 1871. — Cependant, une convention addition-

nelle du 11 décembre 1871 a interprété différemment le traité;
elle ’attache uniquement a origine, et considére comme Alle-
mands les Francais originaires de P’Alsace-Lorraine, quel
que soit leur domicile au moment de ’annexion (2° systeme).

Interprétation abusive donnée par le gouvernement alle-
mand. — Cette interprétation large du traité n’a pas suffi au
gouvernement allemand, qui considere comme étant devenus
Allemands par le fait de ’annexion, non seulement les Fran-
cais simplement originaires d’Alsace-Lorraine sans y étre do-
miciliés, mais en outre les Francais, simplement domiciliés
en Alsace Lorraine, au moment de l’anne‘uon, sans en étre
originaires.

Le gouvernement francais a refuse d’accepter une inter-

~ prétation aussi abusive. En sorte que les Francais domiciliés

en Alsace-Lorraine mais non originaires de ce pays, qui n’ont
pas eu soin d’opter pour la France, sont Francais en France,
Allemands en Allemagne ; conflit plein d’inconvénients &
cause du service mllltalre

2° question : A quelles conditions les :personnes ayant
perdu feur nationalité par Veffet de ’annexion, pourront=
elles la recouvrer ? — Les personnes atteintes dans leur na-
tionalité par l’effet de I'annexion pourront la recouvrer en
optant pour leur ancienne patrie L’exercice de ce droit d’op-
tion peut étre subordonné 4 deux conditions-: 1° 4 I’émigra-
tion hors du territoire annexé ; 2° a une déclaration for-
melle ; ou 4 la condition d’émigration seulement.

Alppll-caitulons pratiques., — 1° Traité franco-sarde de 1860

Dr. int. pub. 3

, 3 L e

rrrrr
Yy




S i
¥

74 DE L’'ETAT COMME SUJET DU DROIT INTERNATIONAL

— Le traité franco-sarde subordonne l’exercice du droit
d’option a une double condition :

1° Déclaration faite, dans le délai d’un an a partir de
Péchange des ratifications, & P’autorité compétente, c’est-a-
dire, sur le sol italien, 4 la municipalité de la residence de
I’optant ; en pays étranger, a ’agent consulaire accredite par
le gouvernement sarde. ~

2° Transfert du domicile sur le sol italien.

2. Traité de Francfort de 1871. — En combinant les termes
du traité, de la convention additionnelle et de la jurispru-
dence du gouvernement allemand, on arrive aux trois situa-
tions suivantes :

1° Individus nés et domiciliés en Alsace-Lorraine. — Ils
doivent : 1° faire leur déclaration d’option, avant le 1** oc-
tobre 1872, sur le sol allemand, devant le directeur du cercle;
en France, devant le maire de leur résidence ; a I’étranger,
devant les agents diplomatiques ou consulaires francais ;
2° transporter leur domicile en France.

- 2° Individus nés et non domiciliés en Alsace-Lorraine. —
La declaration d’option dans les formes indiquées suffit.

3° Individus domiciliés et non originaires. — Il suffit qu’ils
transportent leur domicile en France. | -

3° question : Toute personne ayant perdu son ancienne
nationalité par suite de I’annexion, neut~elle la recouvrer,
par voie d’option sans différence ni de sexe ni d’age ? —
Cette question vise la situation de la femme mariée et du
mineur. L’opinion qui domine, en théorie, est qu’il faut re-
connaitre a la femme mariée et au mineur un droit d’option
personnel. La femme Pexercera avec l’autorisation de son
mari ; le mineur Pexercera par lui-méme, dans 1’année qui
suivra sa majorite.
~ Applications pratigues. — 1° Traité franco-sarde de 1860.
— Le traité franco-sarde accorde 4 la femme le droit d’opter
avec Passistance de son mari.

I1 ne parle pas du mineur. Ce silence a été interprété diffé-
remment. La jurisprudence francaise 1’a interprété en ce
sens que le mineur suivdit la condition de son pére (Cour de
Chambeéry, 22 décembre 1862, D. 63.2.97). La jurisprudence
italienne, au contraire, a reconnu au mineur un droit d’op-
tion personnel, qu’il peut exercer dans l’année qui suit sa
majorité (Cour de Turin, 14 janvier 1874).
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2° Traité de Francfort de 1871. — Le traité lui-méme ne
parle, ni de la femme, ni du mineur ; la situation de l'un et
de ’autre incapables est réglée par la Jurlsprudence ; et nous
allons voir que la jurisprudence frangaise n’est pas d’accord
avec la jurisprudence allemande, ‘

La jurisprudence francaise reconnait a la femme un droit
d’option personnel qu’elle peut exercer avec le concours de
son mari. La jurisprudence allemande, au contraire, le lui
refuse, et lie son sort a celui de son mari. Si le mari opte |
pour la France, elle redevient Francaise avec lui ; s’il garde
le silence, elle reste Allemande, comme lui. |

Quant - au mineur, la jurisprudence allemande distingue
trois cas : )

. 1°° cas : le mineur était domicilié en Alsace-Lorraine, sans
en eétre orlgmalre :

S’il est emanc:lpe il peut opter personnellement s’il est
non émancipé, il suit la condition de son pere. -
- 2® cas : le mineur est né, en Alsace-Lorraine ou ailleurs,
d’Alsaciens-Lorrains non domiciliés.

L.e mineur suit encore, dans. ce cas, la condltlon de son
pere.

3° cas : le mineur est né en A,lsace-Lorraine, de parents
domiciliés, mais non originaires d’Alsace-Lorraine.

La méme solution est donnee.

Au contraire, la jurisprudence francaise reconnaissait dans
tous les cas aux mineurs la faculté d’opter d’une facon per-
sonnelle, avec ’assistance de leur tuteur ou curateur. D’autre
part, dans le deuxieme cas. cité plus haut, elle décide que le
mineur qui est né, hors d’Alsace-Lorraine, d’Alsaciens-Lor-
rains non domiciliés ne perd pas sa nationalité anterieure
par 'effet de Pannexion (1). |

Des traités qm accompagnhent les annexions de terri-
toires, — 1I arrive souvent que pour menager les sentiments
des habitants du territoire annexé, pour leur rendre plus sup-
portable. la nouvelle situnation qui leur est faite par l’an-

(1) Weiss cite comme un modele du genre la rétrocession de 1’ile
Samt-Barthelemy par la Suéde a la France le 10 aoQt 1876. Ce
traité s’attache au domicile et non a4 l’origine, et il réserve aux
mineurs le droit d’option dans P’année qui suit leur majorité
$’ils veulent conserver leur nationalité antérieure (Manuel de drozt
international privé, p. 186).

)
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nexion, des clauses avantageuses sont pour eux inserées dans y

le traité qui consacre l’annexion.

Ces clauses soulévent deux questions delicates :

D’abord, on se demande si ces clauses seront toujours ob-
servées. On décide, en général, qu’elles ne le seront que tant
que la fusion du territoire cédé avec ’Etat annexant ne sera
pas opérée, mais qu’elles cesseront d’étre appliquées, le jour
ou cette fusion sera compléte et définitive, Car des ce mo-
ment, elles n’auront plus de raison d’étre.

D’autre part, supposons qu’une de ces clauses ne soit pas
observée, qui pourra élever une réclamation ? Ce sera, ou
bien IEtat qui a subi Pannexion, ou blen les Etats garants
de Pexécution du traite.

Mais Pintervention d’un Etat éfranger, sollicitée par .les
habitants du territoire annexé, sera de nature a éveiller les
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susceptibilités de I’Efat annexant.

Du changement de gouvernement et ses conséquences -
au point de vue u droit des gens. — Part du droit cons-
titutionnel et du droit des gens. — Le changement de gou- :
vernement intéresse le droit constitutionnel et le droit des ;
gens, 4 des points de vue différents. ~ o

C’est tout d’abord une question de droit constitutionnel, b

puisqu’il s’agit d’une modification dans l’organisation inte-
rieure de I’Efat ; — c’est ensuite une question de droit des
gens, car il faut que le gouvernement nouveaun soit reconnu
par des gouvernements des autres Etats, pour entretenir des
relations avec eux.

De la reconnaissance des gouvernements nouveaux. —
On suit, pour la reconnaissance des gouvernements nouveaux,
les mémes regles que pour la reconnaissance des Etats nou-
veaux. | |

Tant que le nouveau gouvernement n’est pas constitué a
Pintérieur d’une facon définitive, tant qu’il y a encore lutte
entre les partis politiques adverses qui se disputent le pou-
~voir, la reconnaissance ne doit pas avoir lieu, parce qu’elle
serait un véritable acte d’intervention dans les affaires inté- |
rieures d’un autre Etat.

Au contraire, lorsque le nouveau gouvernement est_ac-
cepté par la majorite des c1t0yens et qu’il est assez fort pour ?
assurer le maln’uen de lordre a Yintérieur, il doit étre re- !
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connu par les autres Etats. Un refus pourralt étre considére
comme un acte d’hostilité et servir de cause a la guerre.
Formie de la reconnaissance. — Les gouvernemenst nou-
veaux sont reconnus dans la meéme forme que les Etfats nou-
veaux soit d’une maniére expresse, soit d’'une maniére tacite:
expressément, par une déclaration formelle ; facitement, par
Penvoi ou la reception d’agents diplomatiques, ou par la con-
clusion d’un traitée d’alliance, d’amitié ou de commerce.
Conséquences qui résultent-du cha*ngement de gouver=
nement. — Le changement de gouvernement est sans in-

- fluence sur les traltes conclus par les gouvernements ante-.

rieurs. Le gouvernement nouveau doit les respecter a son
egard f

C’est cependant un ‘usage assez Sulvli en pratique, que les
gouvernements nouveaux déclarent solennellement qu’ils ga-
rantissent le respect des traités existants. Une parellle dé-
claration a été faite notamment par Napoléon III, &4 son avé-
nement, et par le gouvernement de la République francaise
en 18 /0 Cette declaratlon n’a pas d’autre but que de s’attirer
les sympathies des autres gouvernements et de les amener

4 faire leur reconnaissance le plus tot possible.
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‘DEUXIEME PARTIE

DES DROITS ET DES DEVOIRS DES ETATS

Caractére juridigue de I"Etat. — Au point de vue inter-
national, comme au point de vue interne; I’Etat constifue une
personne morale. 1I est la personnification juridique de la
nation ou des mations dont il est formeé.

La personnalité de chaque Etat se manifeste par le nom
qu’il porte, par son drapeau, par ses titres ou par ses em-
hlemes.

Etant une personne morale, ’Etat a des droits a4 exercer
et des devoirs a remplir, il a un domaine propre, il peut en-
trer en relations avec les autres Etats, et contracter des obli-
gations en faisant avec eux des traités.

BRistinetion a faire entre les droits et les devoirs des
Etats. — On peut distinguer. deux espéces de droits et de
devoirs pour les Etats :

1° Les droits et les devoirs naturels, absolus ou fondamen-

tauxr. Ce sont ceux qui découlent de lexistence méme de

I'Etat ;

20 Les droiis et les devoirs accidentels 1*elatr.fs ou conven-
tionnels. Ce sont ceux qui résultent des stipulations d’un
lraite. -

Nous ne nous occupons ici que des droits et des devoirs
absolus ou fondamentaux de I'Etat.

Division de la !1° partie. — Nous divisons notre II° partie
en cing chapiires : ‘

Chapitre I°* : Des droits absolus des Etats.

Chapitre I : Des devoirs absolus des Etats.

Chapitre III : Théorie de Pintervention.

Chapitre IV : De la neutralité perpétucelle.

Chapitre V : De la papauté en droit international.



1t
]
i
E
i
I[r
[
i
f
!

it
‘.1';b._ ' -

' I .. -

R AEA :—1.'{“ Sy ""-"-H- 1¥hmrﬁﬂw‘%ﬁm‘ﬁqzatﬂr?ggﬂyﬁmw

. ]

il - ot * + oL ke WLt e o (. . - - il - . . . a . - . - —r utm et
* '-‘n. 1r" 1l vt . Poort Lt ! "’ n. .} v ' . L v . T .t

. '

-l
M

I

80 DES DROITS ET DES DEVOIRS DES ETATS

CHAPITRE PREMIER. — DES DROITS ABSOLUS DES ETATS

Enumération et division du chapitre. — Les droits abso-
lus des Etats sont : /

1° Le droit de souveraineté et d’indépendance ;

2° Leé droit de conservation, de défense et de développe-
ment ;

3° Le droit d’égalite ;

4° Le droit de commerce ;

5° Le droit de respect mutuel

L’étude de chacun de ces droits fera I’objet d’un paragra-
phe distinct.

**§ 1. — Droit de souveraineté et d’indépendance.

Dséfinition. — La souverainete est le droit qui appartient a
PEtat d’agir librement, a 'interieur et a I’extericur.

1’indépendance est le droit qui appartient a4 tout Etat
decarter P’immixtion d’un autre Etat dans ses affaires inté-
rieures et dans ses relations extérieures. '

L’indépendance exprime la méme idée que la souveraineté
sous un aspect différent. ~

L.a souverainete est intérieure ou extérieure : 1nter1eure,
lorsqu’on envisage. action de I’Etat, dans les limites de son
territoire ; exiérieure, lorsqu’on envisage Paction de I’Etat
dans ses 1*elat10ns avec les autres Etats.

A) Souveraineté interieure.

Oonséquences résultant de la souveraineté intérieure.
— Les conséquences résultant de la souveraineté intérieure
des Etats peuvent étre étudiées :

1° Au point de vue constitutionnel et politique ;

2° Au point de vue de Papplication des lois penales ,

3°. Au point de vue de ’application des lois civiles ;

4° Au point de vue de Pexécution des jugements émanant
dé ll‘ibun‘lu}i etrangers ;

* Au point de vue de Pimmunité de juridiction des Etats,
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i* Conséguences de la souveraineté au point de vue
constitutionnel et politique. — Chaque Etat peut librement
choisir sa constitution politique, determiner la forme de son
gouvernement, orgamser son administration comme il lui
conmeni sans se préoccuper de l'opinion des autres puis-
sances.

Il a le droit de faire des lois, des decrets ou des regle-
ments obligatoires pour tous ceux qui habitent son territoire.
Par ses lois, il peut prohiber les actes :qui lui paraissent con-
traires a4 la morale publique ; mais il ne peut pas contraindre
les Etats voisins a édicter des mesures pareilles sur leur pro-

pre territoire. Ainsi, le gouvernement francais peut bien in- .-

terdire la tenue de maisons de jeux en France, mais il ne
peut forcer la principauté de Monaco, qui constitue un Etal
souverain et indépendant, 4 en faire de méme sur son terri-
toire.

Il appartient a chaque Etat de déterminer les conditions
auxquelles la nationalité est acquise .ou perdue. !l peut en
résulter entre les lois des divers Etfats des confliis concer-
nant la nationalité de leurs ressortisants.

Supposez, par e\emple qu’un enfant naisse au Veénézuela
de parents Francais. D‘?épres la législation du Vénézuéla, cet
enfant est Venezuehen mais d’apres la législation francaise,
11 est I‘ranc'us. De la nait un conflit. Pour le trancher les
Etats doivent faire des conventions.

2° Conséguences de la couveraineté au point de vue de
I'application des lois pénales. — L’Etat a le droit d’eédicter
des lois pénales pour assurer, dans P'intérét de 'ordre et de
la sécurité, la répression des crimes et des délits. '

Les lois pénales s’appliquent indistinctement a tous les
habitants du territoire de PEtat, aux nationaux et aux étran-
gers. C’est ce que dit le Code civil francais, en son article 3 :
« Les lois de police et de surete obho"ent tous ceux qui habi-

tent le terrltmre. »

En conséquence, lorsqu’un étranger commet en France une

infraction au Code pénal, il peut étre poursuivi et condamne
‘conformément a la loi francaise. |

Mais si le coupable, ]OIHI]CEII‘; ou étranger, apr*es avoir com-

mis un crime ou un délit en France, parwent a S eehapper

et se réfugie sur le territoire d’un Etat voisin, les autorites

francaises pourront-elles Yy poursuivre ? non ; parce que la
, y i

Dr. int. pub. = 5.
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82 DES DROITS ET DES DEVOIRS DES ETATS

souveraineté de chaque Etat finit a sa frontiere. Pour se ren-
dre maitre du coupable, le gouvernement francais sera dans
la nécessité de demander son extradition a ’Etat sur le terri-
toire duquel il aura cherché un asile; et cet Etat, dans sa
- souveraineté, lui accordera ou lui refusera, suivant les c1r-—
constances, la remise du délinquant. |

Une troisieéme hypothese peut éire prevue : il peut arriver
qu’un Francais commetie un crime a l’etranger puis renire
en France. Il ne pourra pas étre poursuivi en France par les
autorités de la force publique éirangere, d’aprés ce que nous
venons de dire. D’autre part, il ne peut éire livre a ces auto-
rités par voie d’extradition ; on sait, en effet, que Pextradi-
tion ne s’applique pas aux nationaux. Le crime de ce Fran-
cais sera-t-il impuni ? non : il pourra -étre poursuivi en
France et jugé par les tribunaux francais, conformement aux
articles 5, 6 et 7 du Code d’instruction criminelle, tels qu’ils
ont été modifiés par la loi du 27 juin 1866 et par les lois du
o avril 1903 et du 26 février 1910 (1). -

3° Conséquences de la souveraineté au point de vue
de Papplication des lois civiles. — Place faite a Uapplica-
tion des lois etmngeres — 1I semble, au premier abord,
qu’une des conséquences de la souvegaineté de I’Etat devrait
étre, que les lois civiles de cet Etat fussent seules applicables
sur son territoire, a exclusion de toute loi étrangere ; et qu’a
Pinverse, ces lois ne pussent avoir aucune poriée, en dehors
des frontieres de PEtat, sur ses sujets qui résident a l’etran—-
ger,.

Ainsi, le Code civil francais serait seul applicable en
France a I'égard des Francais et des étrangers ; et quant aux
Francais qui se trouvent hors de France, ils seraient régis,
non d’apres la loi francaise, mais d’apreés la loi locale étran-
gere.

-Ce systeme aurait le grand avantage d’étre trés simple et
de supprimer tout conflit entre les législations, souvent si
~differentes, des divers Etats. Mais il présenterait des incon-
vénients tres graves, qui l'ont fait écarter. Avec un pareil
svsteme. en effet, le méme individu pourrait voir son état et
sa capacité modifiés suivant les pays dans lesquels il séjour-
nerait et accomplirait un acte juridique. Ainsi, d’aprés la loi

(1) Voir Manuel de droit criminel, Foignet et Dupont, p. 28.
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espagnole, la majorité est fixée a 25 ans, tandis que, d’apres le
Code civil francais, elles est fixée a 1’age de 21 ans. Il suffirait
4 un Espagnol ou a un Francais de passer la frontiére de son
pays, pour que l'un devint capable et I'autre incapable. Ce
qui est inadmissible. L’état et la capacite des personnes ne
peuvent pas se modifier avec les divers pays qu’elles {raver-
sent. 1Is doivent rester soumis aux mémes régles, d’une ma-
niére invariable,.

Il y a donc des cas ou les lois etrangeres sont apphcables
sur le territoire d’un- autre Etal.

(’est au droit international prive qu’il appartient de de-—
terminer dans quelle mesure les lois étrangéres doivent rece-
voir leur application. ,

Conciliation de Papplication des lois étrangéres et du prin-
cipe de la souveraineté territoriale. — Au surplus, 1’appli-
cation des lois éirangeres n’a rien d’incompatible avec le res-

| pect d{t & la souveraineté territoriale des Etats. En effet, lors-

qu'un Etat consent a ce gqu’une loi étrangére s’applique sur
son terrifoire aux nationaux d’un autre Etat, il agit au nom
de sa souveraineté méme ; il s’approprie les solutions de la
loi éirangére comme répondant le mieux a la bonne adminis-
tration de la justice. Et ses tribunaux en appliquant la loi
étrangeére agissent au nom de sa propre souveramete et non

au nom du souverain eétranger.
i° Conséquences de la souveraineté, au point de vue de

l’emclutron des jugements émanant des tribunaux étranw
gers. — Position de la question. — On sait que les jugements
rendus par des tribunaux francais produisent en France les
frois effets suivants :

1° Force exécutoire

2° Hypothéque judiciaire ;

3° Autorité de chose jugée.

En est-il de méme des jugements rendus par des tribunaux
efrangers ? |

1° Force exécutoire. — Les jugements rendus par des tri-
bunaux étrangers ne sont pas de plein droit exécutoires en
France. (Pest 1a une conséquence de la souverainete et de
lmdependancc réciproque des Etats. L’autorité judiciaire
étrangére ne peut pas, en effet, adresser d’injonctions aux
agents de la force publique en France et les sommer d’assu-
rer le respect de leurs décisions,
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90 Hypothése judiciaire. — Ils 'ne‘ peuveht pas davantage
emporter .de plein droit hypothéque judiciaire ; parce que
cette hypothéque est une garantie de Pexecution des juge-

. menfts.

Pour que les Jugements rendus par des tribunaux étran-
gers soient exécutoires en France et produisent hypothéque
judiciaire, il faut qu’ils soient revétus de T'exequatur par un

tribunal francais (art. 2123, C. civ,, art. 546, C. pr.).

3° Autorité de chose jugée. — Quant au point de savoir si
les jugements étrangers ont autorité de chose jugée en France,

la question est controversée. Cette question se présente en

pratique, lorsqu on demande aux tribunaux francais de ren-
dre exécutoire un jugement étranger. Si ce jugement a auto-

rité de chose jugée en France, les tribunaux francais ne

pourront pas le reviser ; si, au contraire, le jugement n’a pas
autorité de those jugée, ils peuvent examiner s’il a éié bien
rendu, en fait et en droit, et au cas ou ils penseraient qu’une
_erreur a été commise, ils ont qualifé pour le remplacer par
‘un autre jugement. .

Nous renvoyons le developpement de cette question au
cours de droit international prive (1). :

5° Conséquences de la souveraineté au point de vue de
Pimmunitée de juridiction des Etats. — Distinction. —

Enfin, une -derniére conséquence de la souveraineté consiste

ch ce qu'un Etat ne peut pas étre traduit devant les tribu-
naux d’un autre Etat. Il faut cependant distinguer deux hypo-

theses, smvant Ja nature de I’acte a raison duquel I’Etat étran-

ger est assigne,

Actes d’autorité. — Un Etat étranger est traduit devant un
tribunal fmng:als, 4 raison d’un acte d’autorité et de gou-
‘vernement qui a lésé un Francais.

Tout le monde est d’accord pour décider que dans ce cas,

‘le tribunal francais doit se déclarer. 1ncompetent Ce serait,

en effet, porter atteinte a 1’1ndel)endance et 4 la souveraineté
d’un Efat étranger que de soumettre Jes actes faits par son
gouvernement a Yappreciation d’un tribunal francais.

Actes de gestivn. — Un Etat étranger est traduit devant
ur tribunal francais pour 1’6a:ecutzon d’'un contrat qu’il a
passé avec un Francais : tel, par exemple, quun emprant,

(1) Voir notre Manuel, p. 273 et suivantes.
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un marcheé d¢ fournitures, un marché de travaux publics, ete.
~ Certains auteurs (1) sont d’avis que, dans ce cas, les tri-
bunaux frauvcais doivent se deéclarer competents ; parce que,
disent-ils, ce n’est plus en tant que personne du droit des
gens et souveraine, que PEtat étranger est assigné en justice,
mais comme personne morale et pour Pexécution d’un con-
trat conclu avec un simple particulier. La question que le
iribunal aura a examiner ne touche en rien a la politique ni
au gouvernemen! de IEtat. C’est une question d’ordre prive.
- Au contraire, les tribunaux francais (2), méme dans ce
second cas, se déclarent incompétents. Nous pensons que
¢’est avec juste raison. | |
.D’abord, on peut dire, a priori, que la distinction qu’on
propose de faire enire la qualité de I’Etat, personne souve-
raine, et YEtat, personne morale passant des contrats, comme
un simple particulier, peut bien se faire dans l'intérieur de
chagque Etat et au point de vue de la législation interne ;
mais elle n’est pas admissible au point de vue des relations
internationales. Dans ses rapports avec les autres Etats, PEtat
étranger apparait nécessairement avec son caractére de sou-
veraineté et d’indépendance. Or rien ne serait plus contraire
a la souveraineté et a I'indépendance d’un Etat que de le
courber devant les tribunaux d’un autre Etat.

La juridiction est I'un 'des attributs principaux de la sou-
veraineté-: elle s’étend sur les sujets de VEtat et sur les.
¢trangers qui habitent son territoire : mais un Etat ne peut
Pexercer sur les autres Etats qui ne lui doivent aucune
obéissance et auxquels il n’a pas le droit de commander.-

Et puis, comment pourrait-on recennaitre a nos tribunaux
le ‘droit d’apprécier si le gouvernement étranger se trouve,
d’aprés ses lois et ses régles. administratives, réguliérement
engagé par Pintervention de tels ou tels agents qui peut étre
une usurpation. d’attributions ? Les tribunaux judiciaires
francais doivent se déclarer incompétents, & raison du carac-
tere des questions soulevées par le proces, si on vient de-
mander compte devant eux de Pexécution de marchés de

(1) Weiss, op. cit.. p. 736; Bonfils, De Ia compélence des tribunauzx

francais a Pégard des ¢trangers, n°® 27; Surville et Arthuys, Cours

élémentaire de droit international privé, p. 421.

(2) Tribunal de la Seine, 25 aoit 1870, D. 71.2.9; Cassation,
2 janvier 1849, D. 49.1.7. -
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fournitures passes par le gouvernement francais ; on . ne peut
admettre qu’ils puissent statuer sur de pareilles questions,
lorsque c’est un Etat étranger qui est défendeur, et qu’ils
auraient 4 examiner des régles administratives ou des prin-
- cipes constitutionnels qui leur sont inconnus. |

o On peut ajouter que I'opinion contraire pourrait fournir le
~ moyen a un Etat de nuire a un autre Etat en le privant de '
sommes qu’il destine au fonctionnement de ses services pu-
blics. Supposons, par exemple, qu’un Etat ait de 1’argent dé-
posé dans une banque francaise ; cet Etaf, assigné par un
particulier, en exeécution d’une obligationn contractée envers
lui, est condamné par un tribunal francais. En vertu de ce
jugement, une -sarsie-arrét pourra étre pratiquée entre les -
mains du banquier, et ainsi I’Etat étranger sera privé de
fonds qu’il destinait peut-étre au paiement de ses fonction-
naires. Or, c’est un principe incontestable que les deniers
appartenant a un Etat sont insaisissables, parce qu’ils ont
une destination publique, dont ils ne peuvent étre détour-
nes. , :
Mais, s’il n’est pas permis de demander compte a un Etat "
étranger de P'exécution de ses engagements devant les tribu-
naux francais, quel moyen un particulier a-it-il pour se faire _'
rendre justice ? Le seul moyen est de s’adresser au gouver- ;
nement de son pays, lequel communiquera sa réclamation a

I’Etat étranger, par la voie diplomatique. Ce procédé pre-
sente évidemment peu de garantie : parce que I’Etat étran- :
ger peut se refuser a s’exécuier ; mais c’est la une conse- )
quence de sa souveraineté et de son indépendance.
- Exception ¢ Pimmunité de juridiction. — Par exceplion,
un Etat étranger sera justiciable des tribunaux d’un autre ;
Etat, pour les actions reelles relatives aux immeubles qu’il \
possede sur le territoire de cet Etat. En acquérant, en effet,
un immeuble hors de son territoire, il se soumet volontai-
rement, pour ce qui le concerne, a la juridiction locale.
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B) Souveraineté extérieure.

Béfinition. — La souveraincté extérieure de I’Etat, avons-
nous dit, est le droit qui lui appartient d’agir hbrement dans
ses relations avec les autres Etats,
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Conséquences. — Les droits qui résultent pour chaque
Etat de sa souveraineté extérieure sont :

1° Le droit de légation, soit aétive, soit passive. Le droit
de légation active consiste a accréditer des représentants
diplometiques auprés des aulres Etats ; le droit de légafion
passive consiste a recevoir les représentants diplomatiques,
accrédités par les autres Etats, .

2° Le¢ droil de conclure des traités avec les autres Etats.

3° Le droif de faire la guerre,

Différences entre la souveraineté intérieure et la sou=
veraineté extérieure. — 1° La souveraineté intérieure et la
souverainetée extérieure n’existent  pas toujours également.
Certains Etats jouissent de la souveraineté intérieure, mais
ils sont prives, en tout ou en partie, de la souveraineté exté-
rieure. I1 en est ainsi, nous 'avons vu, des Etats a union
réelle, de la Confédération d’Etats, de I'Etat féedeéral et des
Etats protégeés.

2° La souverainelé intérieure d’'un Etat nouveau existe de
plein droit, dés que le gouvernement a été organisé et est
assez fort pour assurer le maintien de Pordre A& l'intérieur et
le respect des frontiéres. Au contraire, la souveraineté exté-
rieure d’un Etat nouveau n’existe que lorsque cet Etat a été
reconnu par les autres Etats,

A ce sujet, Calvo (1), fait remarquer avec raison que Ju
souveraineté intérieure des Etats-Unis d’Amérique date de la
Proclamation solennelle de leur indépendance (4 juillet 1776);
landis que la souveraineté extérieure n’existe que du jour o,
successivement, PEtat nouveau a été reconnu par les Etats
européens.

Des restrictions au droit d’mdemendance et de souve-
raineté des Etats. —— Des restrictions au droit d’indépen-
dance et de souveraineté des Etats résultent :

1. De Uexterritorialité et des immunités de juridiction.

1° Nous verrons plus loin que les navires de guerre, an-
crés dans les ports d’un Etat étranger, jouissent du privi-
lege d’exterritorialité qui les met a l’abrl de la juridiction
locale.

2° Les souverains et les avents diplomatiques, qui séjour-
nent a I’étranger, sont investis de prérogatives et d’immunilés

(1) Droit international théariéue et pratique, I, p. 235, n° 81.
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qui les font échapper, eux et leur personnel, a la juridiction
des tribunaux civils et criminels.

Quant aux consuls, ils ont, dans les pays hors chretlente,
une situation toute particuliére : ils exercent un véritable
droit de juridiction sur leurs nationaux au détriment des au-
torités locales.

3° LYimmunité de juridiction existe aussi au profit des
corps de troupes qui, en temps de paix, se trouvent sur le
territoire d’un Etat étranger (comme gage d’exécution d’un
traité ou par suite de Pexercice d’une servitude de pas-
sage). Les tribunaux locaux sont incompetents, pour les con-
trats passés par les chefs militaires, pour les infractions
commises par les soldats méme a 1’égard d’un national du
pays occupe, et pour les infractions commises contre le corps
d’occupation par un nafional du pays.

2. De la neuiralité perpétuelle imposée a un Etat.

3. Des serviludes internationales.

Nous étudierons, dans notre chapitre III, la neutralité per-
pétuelle et, dans notre troisiéme partie, les servitudes inter-
nationales.

§ 2. — Droit de conservation, de défense
et de développement.

Conséquences du droit de conservation et de défense.
— L’Etat, en sa qualité de personne du droit des gens, a,
comme fout éire existant, le droit de prendre toutes les me-
sures qu’il juge utiles pour assurer sa conservation et sa de-
fense. |

Pour se préserver conire les ennemis de I’'intérieur il éta-
blit des lois pénales, organise des tribunaux répressifs, entre-
tient des agents de la force publique, a des prisons ; il -peut
m;pu]ser les eétrangers dont la présence sur son territoire fait
courir un danﬂer a Pordre public; en cas d’émeute ou de
révolte, il peut prendre les mesures exceptionnlles que né-
cessitent les circonstances, pour ramener le calme et la tran-
quillité au sein de la vie sociale et assurer le respect de la
constitution. -

Contre les ennemis du dehors, il peut, le long des fron-
tieres, elever des forts, assurer la défense de ses cotes par
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une ligne de torpilleurs et de sous-marins, armer des navires
de guerre, enfin enrdler sous les drapeaux tous les hommes
valides de la nation. o o

Du projet de désarmement général. — Les Etats de 'Eu-
rope s’occupent, avec un soin tout particulier, de leur strete,
de leur conservation. A cet effet, ils epuisent leurs ressour-
ces en armement coliteux. On a essayé de porter un remede a
cet état de choses en proposant le désarmement général. Ce

projet aurait le grand avantage de dégrever le budget de la

suerre, qui pése lourdement sur les Etats d’Europe ; mais
il y a un grave inconvénient, c’ést de se heurter a des dif-
ficultés pratiques & peu prés insurmontables. |

La premiére difficulté est de le faire accepter par les Etats
démembrés qui n’ont qu’un but, qu'un desir, reconquerir,
par la force, le territoire qui leur a été pris par la force. Pour
qu’ils consentent a désarmer, il faudrait que le vainqueur
veuille leur rendre sa conquéte, ce qui n’est pas admissible,
puisque c’est lui qui, en général, proposera le désarmement,
précisément pour n’avoir plus a craindre d’éire dépossédé du
domaine dont il a accru son territoire.

Ce n’est pas tout. En admettant que tous les Etats consen-

tent & désarmer, reste une question délicate : par qui le dé-

sarmement va-t-il commencer ? Celui qui deéposerait le pre-
mier les armes serait bien imprudent, car il s’exposerait 4 un
retour offensif des autres Etats. Opérera-t-on d’abord un de-
sarmement partiel, ainsi qu’on Pa proposé, pour arriver en-
suite au désarmement intégral ? Une autre difficulié se preé-
senterait : celle de déterminer les forces que chaque Etat se-
rait autorisé 4 maintenir sous les armes suivant les besoins
de chacun deux, car ces besoins peuvent étre plus ou moins
considérables et de natures diverses, suivant l'étendue du
l'?l‘l‘i’[OiI‘ﬁ. I1 serait difficile de régler ces questions, entre

‘tats souverains et independants sans soulever les conflits
quil ne pourraient se résoudre que par la guerre,.

Nous concluons donc que le désarmement géneral est un
réve aussi chimérique que le projet de paix perpétuelle.

’La tentative faite par 'empereur de Russie, Nicolas 1I, en
reunissant la Conférence de La Haye, en mai 1899, a con-
firmé une fois de plus ceite maniére de voir. Les travaux
de' la conférence venaient a peine de finir que la guerre écla-
tait entre 1’Angleterre et les républiques sud-africaines du

' -
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Transvaal et de ’Orange (octobre 1899), suivie de pres par

" Pexpédition des Etats européens en Chine pour chatier les

massacres commis par les Boxers sur les étrangers (aotit 1900).

Le tsar en a éprouvé directement 'inanité. Car il fut obligé
de mettre son armée sur pied de guerre pour repousser l'in-
vasion de la Mandchourie par les troupes japonaises, et de
soutenir contre le Japon une guerre longue et meurtricre

- (1904-1905).

Une nouvelle conférence de la paix s’est réunie a La Haye
le 14 juin 1907, sur Pinitiative des Etais-Unis. La question du
déesarmement a ete forme]lement écartée du programme de

la conference.
La Grande-Bretagne, les Etats-—Ums et la France se decla-

raient préts a la discuter. Mais la Russie, I’Allemagne et I’Au-

iriche s’y sont opposées (1).

Limites du droit de conservation et de défense. — Le
droit de conservation et de defense de chaque Etat a pour
limite le droit égal qui app‘lrtient aux autres Etats. Ainsi,
un Etat. ne doit pas chercher a4 sauver sa situation compro-
mise a intérieur, en déclarant la guerre a ses voisins; pour
détourner lattention publique et pour faire une diversion.

Un Etat ne doit pas se débarrasser de ses criminels en leur
infligeant la peine du bannissement qui les oblige & chercher
un refuge sur le territoire étranger. Le bannissement doit-
étre réserve aux crimes ou délits politiques, dont les auteurs
sont moins dangereux pour la sécurité publique hors de leur
pays. Ainsi, on a critiqué le gouvernement provisoire qui, en
18483, prononca le bannissement contre les Francais qui
avaient acheté ou vendu des esclaves.

Enfin un Etat ne peut pas, sous prétexte d’assurer sa dé-
fense contre les ennemis du dehors, s’agrandir au détriment
d’un Etat voisin, ou bien affaiblir un Etat dont il redoute une
attaque ou dont la force peut, & un' moment donné, lui por-
ter ombrage. Ce droit de nécessité, comme Vappelaient nos
anclens auteurs, serait considéré anjourd’hui comme un abus
de la force.

Du droit de développement. —— Le droit de développe-
ment est le corollaire naturel du droit de conservation et de

(1) Consulter sur cette question un article de M. Scelle dans la
Revue politique et parlementaire du 10 novembre 1911,
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defense. I1 consiste dans la faculté, pour chaque Etat, de
s’accroitre sans pouvoir en étre empéché par l’action d’un
autre LEtat, pourvu que cet accroissement soit légitime. Doit
étre considéré comme fel : 'augmentation de puissance ac-
quise par un Etat, au point de vue industriel et commercial,
sans modification de son territoire, ainsi que 1’agrandisse-
ment du territoire obtenu par la fondation de colonies dans
les pays restés en dehors de ’activité économique des Etats
civilisés. Serait au contraire illégitime un accroissement ter-
riforial réalisé par voie de conquéte au détriment d’un autre
Etat, |

S 3. — Droit d’égalité.

I

De 1égalité de droit. Les Etats sont égaux devant le
droit des gens, comme les citoyens d’un méme Etat le sont
devant la loi interne de cet Etat. Cela veut dire que, sans
tenir compte de ’étendue ou de la puissance respective des
Etats, ils ont tous, eh principe, les mémes droits et sont tous
soumis aux memes obligations. . |

Cette régle est nettement formulée dans la déclaration sui-
vante, faite au Sénat américain par M. Sumner, le 23 mars
1871 : « L’égalité des peuples est un principe de droit inter-
national, au méme titre que l’égalité de citoyens est un
axiome de notre déclaration d’indépendance ; on ne doit pas
faire 4 un peuple petit et faible ce qu’on ne ferait pas 4 un
peuple grand ou puissant, ou ce que nous ne souffririons pas,
s1 cela. était fait contre nous-mémes (1). » |

Cependant, le droit d’égalité n’existe qu’a Pégard des Etats
civilisés, parvenus au méme degré de développement intel-
lectuel et moral, et possédant une conception identique des
regles qui doivent présider a leurs relations mutuelles. Il ne
saurait étre reconnu au profit de certains Etats d’Orient ou
¢’Extréme-Orient qui se font de leurs droits et de leurs de-
voirs envers les autres Etats une conception bien différente
de celle 'qui est admise par les Etats civilisés d’Europe ou
&’Amérique (2).

(1) Cette théorie est combattue par la théorie allemande de la
Weltpolitik, qui tend 4 dénier aux petits Etats le droit & une exis-
tence indépendante et reconnait le droit pour les grandes puis-
sances de les absorber.

(2) Bonfils, op. cii., n° 273,
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De l'inégalité de fait entre les Etats. — De méme que
dans lintérieur des Etats, 1’égalité devant la loi n’exclut
pas 'inégalité des conditions, de méme le principe de I’iné-
galité des Etats n’empéche pas l'inégalité de fait entre eux,
réesultant de leur étendue, de leurs ressources industrielles
et agricoles, et de leur force militaire. C’est ainsi que nous
avons distingué les grandes puissances et les puissances de

second ordre.
**8 4. — Droit de commerce.

Définition. — Le droit de commerce consiste pour chaque
Etat 4 pouvoir entretenir des relations avec les autres Ktats
pour l’échange réciproque de leunrs produits, et a se servir,
dans ce but, des voies naturelles de communication, telles
que fleuves et surfaces maritimes. Il entraine, en outre,
la faculté, pour les nationanx de chaque Etat, d’immigrer et
s’¢établir sur le territoire des auires Etats.

De Ia il suit gu’un Etat ne peut pas, sans se metire en
dehors du droit des gens, fermer systématiquement ses fron-
tiéres aux nationaux et aux marchandises des autres Etats,

- comme Pont faif, jusqu’a ces 'dernieres années, le Japon et

Ia Chine. I1 y a un minimum de relations, sans lequel un
Etat cesserait de faire partie de la communauté internatio-
nale. -
Limites. — Mais le droit de commerce n’est pas absolu. 1l
est limité par le droit de conservation et par le principe de
la souveraineté. |

(C’est ainsi qu’un Etat peut frapper les marchandises étran-
geres de droits de douanes, pour la protection de son indus-
trie ; 1l peut interdire P’importation de certaines marchan-

~ dises, soit a titre temporaire, soit méme d’une facon perma-

nente ; 11 peut aussi se réserver le monopole exclusif du
cominerce avec certaines parties de son territoire, comme la
France l’a fait par le pacte colonial établi par Colbert et
supprimé en 1866, d’aprés lequel les colonies francaises
ne pouvaient commercer qu’avec la Métropole. Enfin un
Etat peut soumetire au méme traitement les produits de tous
les autres Etals ou, au contraire, accorder certains avanta-
ges a un Etat et les refuser aux autres.

Au point de vue de Pimmigration, il peut subordonner le
séjour des étrangers sur son territoire a des conditions par-
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ticuliéres, telles que la nécessité de passeports ou des décla-
rations aux autorités administratives.

§ B. — Droit de respect mutuel.

En quoi il consiste. — Il consiste dans les égards que
chaque Etat a le droit d’exiger des autres Etats, en ce qui
concerne sa personnalité physique ou politique et sa dignite
morale. |

En ce qui concerne sa personalité physique, I’Etat a droit
au respect de ses frontieres. Il peut empécher qu'un autre
Etat ne commette un empietement quelconque sur son ter-
ritoire, soit en déplacant matériellement les bornes qui mar-
quent la limite séparative des deux Etats, soit en y faisant
manceuvrer ses troupes, ou de toute autre maniere. Enfin, tout

- Etat puise dans le droit de respect mutuel la faculté de se

developper libremenf et d’augmenter les conditions de son
existence et de son bien-étre, par le commerce, par le tra-

“vail, et par la mise en ceuvre des ressources nationales.

En ce qui concerne sa personnalité politique, tout Etat a
droit au respect de sa constitution, des principes qu’elle pose,
des institutions qu’elle organise et, d’une facon générale, de
tout ce qui touche au fonctionnement de ses services publics.

Ainsi, c’est manquer aux égards qui sont dus a un Etat
que de manifester ouvertement des sentiments d’hostilite ou
de marquer son dédain ef sa répugnance pour la forme de
gouvernement sous laquelle il vit; ou. encore d’exciter les
citoyens d’un Etat contre les pouvoirs organisés de cet Etat.

Cependant, le droit de respect mutuel ne va pas jusqu’a dé-
fendre a un Etat étranger de faire ce qui est permis aux su-
jets mémes de DI’Etat. I1 n’est pas contraire a ce droit, de
reproduire par la voie de la presse les nouvelles concernant
les événements politiques qui se produisent dans Pintérieur
d’un autre Etat, de les commenter et de les discuter, pourvu
que ce soit sans parti pris et de bonne foi. On ne peut pas non
pllls interdire a la presse et aux Etats étrangers eux-mémes de
blamer une action contraire & Phumanité et au droit des gens,
commise par un autre Etat. |

En ce qui concerne sa dignité morale, ’Etat a droit au res-
pect de ses insignes et de ses emblémes, de ses armes et de
son drapeau. Il peut exiger qu’on lui rende les honneurs con-
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ventionnels dus a4 son rang, et qu'on traite, avec les égards
convenables, son souverain et les représentants diplomatiques
ou consulaires qu’il envoie a I’étranger.

CHAPITRE II. — DES DEVOIRS ABSOLUS DES ETATS.

Division du chapitre. Nous diviserons ce chapitre en

"

deux paragraphes : 1° des devoirs absolus des Etats ; 2° de la

responsabilité des Etais.

§ 1. — Des devoirs absolus des Etats (1).

En quoi ils consistent. — D’une facon genérale, on peut
dire que les devoirs des Etats sont corrélatifs a leurs droits.
I1s consistent dans Yobligation stricte qui incombe a chaque
Etat de respecter les droits absolus des autres Etats.

Cette simple indication pourrait suffire, 4 la rigueur, et

nous n’aurions qu’a renvoyer aux developpemenis que nous
avons donnés dans le  chapitre précédent. Nous croyons,

cependant, utile d’éclairer nos explications, en montrant par

quelques exemples, &4 occasion de chacun des droits que
nous avons étudiés, la corrélation qui existe entre ces droits
et les devoirs des Etats. " |

1° Devoirs résultant pour chaqgue Etat du droit de sou-~
veraineté et d’'indépendance des autres Etats. — Chaque
Etat doit s’abstenir de faire aucun acte d’autorité sur le ter-
ritoire d’un autre Etat. Si un criminel se réfugie sur le ter-
ritoire voisin, les agents de la force publique ne doivent pas
I’y poursuivre pour procéder a son arrestation.

Un Etat peut bien, nous I’avons vu, interdire sur son ter-

(1) En dehors de ces devoirs qui créent de véritables obligations
juridiques pour les Etats, il existe des devoirs purement moraux,
analogues a ceux qui existent entre les simples particuliers, qui
ne relevent pas directement du droif. Ils peuvent étre groupés sous
la dénomination générale de Devoir d’assistance mutuelle, qui en-
fraine un certain nombre de conséquences: obligation pour les
Etats de se secourir en cas de sinistres (famine, inondation, efc.);
obligation pour un_ Etat de recevoir dans ses ports les navires
¢trangers qui cherchent un refuge contre la tempéte; obligation
pour les Etats de s’entr’aider pour Padministration de la justice
(extradition, commissions rogatoires, etc.). Consulter sur ce point
Bonfils, op. cit., n°® 238, 292 et suivants.
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ritoire un fait qu’il considere comme immoral, tel que or-
ganisation de jeux de hasard, les loteries, etc.; mais il ne doit
pas exiger d’un autre Etat qu’il fasse la méme prohibition sur
son territoire. Une semblable prétention a été cependant
- émise dans divers pays, en Angleterre, en Italie, et méme
en France, a I’egard de la principautée de Monaco. Une in-
terpellation fut adressée a ce sujet au gouvernement, le
2 mars 1891, par un membre du Sénat, pour linviter a la
fermeture des maisons de jeu de roulette. Gette interpellation
ne pouvait aboutir. La principauté de Monaco, étant un Etat
souverain et indépendant, peut librement autoriser sur son
territoire  la tenue 'de maisons de jeu et la France avait le
~devoir de ne-pas porter atteinte a ses droits souverains en
décrétant leur suppression. - |

2° Devoirs resultant pour chaque Etat du droit de con-
servation et de défense des autres Etats. — Un Etat ne
doit pas favoriser la formation, sur son territoire, d’associa-
tions révolutionnaires dirigées conire le gouvernement d’un
auire Iitat, ni permettre aux réfugiés politiques auxquels il
donne un asile, de former des rassemblements en armes et
de préparer la lutte conire le gouvernement de leur pays.
(’est ainsi que la France avait raison, pendant la Révolution,
de protester contre les menées des émigrés auxquels les Etats
- voisins prétaient les mains.et le gouvernement francais n’a
fait que son devoir en ordonnant V’internement des carlistes
espagnols réfugiés sur son territoire. |

D’autre part, un Etat ne peut pas empécher un autre Etat
de prendre des mesures pour la défense de ses frontiéres et
de ses cotes, en construisant des forts ou en augmentant
Peffectif de ses troupes. Bien souvent il est arrivé qu’un Etat
a contraint un autre Etat a cesser ses armements sous la
menace d’'une guerre ; mais un pareil procédé doit étre con-
sidéré comme un abus de la force.

I1 faut ajouter aussi que sous prétexte de se défendre con-
tre 'ennemi du dehors, un Etat ne doit pas recourir a des
mesures qui pourraient présenter un caractére menacant
pour les Etats voisins, en mobilisant, par exemple sur la
frontiére, des troupes dont le nombre dépasserait les be-
soins de la défense. :

3° Devoirs résultant pour chaaue Etat du droit de com-
merce appartenant aux autres Etats. — Le droit de com-
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merce mutuel des Etats impose & tous les Etats le devoir de
ne porter aucun.trouble aux relations commerciales qui peu-
vent exister entre deux autres Etats.
4° Devoir résultant ipour chaque Etat du droit d’egalité
appartenant aux autres Etats. — L’égalité du droit qui
existe entre les Etats leur fait un devoir reciproque de se
comporter,les uns a l’égard des auires de la meéme facon
loyale et franche sans s’inspirer, pour leur conduite a tenir,
de la puissance de I'Etat avec lequel ils ont affaire. Cest ce
que M. Sumner, dans la déclaration qu’il {it au Seénat amé-
ricain en 1871, exprimait en disant qu’on ne doit pas faire
4 un Etat petit et faible ce qu'on ne ferait pas a un Efat

grand et puissant,
- 5° Devoirs résuitant pour chaque Etat du droit de res=
pect muiuel appartenant aux auires Etats. — Chaque Etat
a le devoir de respecter la personnalité physique et jur 1d1que
des autres Etats et de ne porter aucune dtteinte a leur
dignité morale. II doit méme imposer ce devoir de respect 4
ses ressortissants et punir tout manquement qui seralt commis
par 'un d’eux. ~
Ce devoir de respect d01t il aller jusqu’a faire considérer
comine nul, par les tribunaux d’un Etat, un contrat forme par
les sujets de cet Etat, pour se livrer a la contrebande au dé-
triment d’un Efat étranger ? Certains auteurs donnent a cette
question une solution affirmative. Ce n’est cependant pas
dans ce sens que se prononce la jurisprudence en France.

§ 2. — De la responsabilitée des Etats.

Du principe de la responsabilité des Etats. — On a pre-
tendu que les Etats, étant des personnes souveraines et indé-
pendantes, ne sauraient étre responsables de leurs actes.
- Comment, a-t-on dit, pourait-on comprendre une semblable

responsabilité, puisqu’au-dessus des Etats, il n’existe aucune
juridiction devant laquelle ils ont 4 répondre de leurs actes.

Cette opinion n’est pas exacte ; précisément parce que les
Etats sont souverains et indépendants, ils sont responsables
lorsqu’ils commettent un manquement a leurs devoirs ; abso-
lument comme I'homme est responsable de ses actes, parce
qu’il est en possession du libre arbitre.
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Seulement la responsabilite des Etats n’a pas de sanction
directe, puisqu’aucun moyen de confrainte ne peut étre mis
en ceuvre contre eux. Mais nous savons qu’il en est ainsi de
toutes les régles du droit des gens ; ce qui n’empéche pasg le
droit des gens de constituer une branche veéritable du droit.

Etendue de la responsabilité des Etats. — Distinction.

— La responsabilité des Etats varie suivant que les actes

incriminés ont été commis par ses fonctionnaires, par des
simples particuliers, ou sont le résultat d’'une émeute, |

Actes commis par les agents de U'Etat. — 1.’Etat est tou-
jours responsable des violations du droit des gens commis
par ses agents. I1 doit procurer en conséquence a I’Etat qui
est léseé, soit une réparation, soit une satisfaction ; une répa-
ration, c’est-a-dire une indemnité, lorsqu’il v a eu dommage
pécuniaire ; une salisfaction, c’est-a-dire une compensation:
morale, lorsqu’il y a eu atteinte &4 la dignité ou & I’honneur
d’'un autre Etat. Cette satisfaction peut consister dans la
révocation de P’agent ou dans son déplacement ou dans des
excuses presentées, suivant la gravitée de Pacte.

Exemples : Incidents de frontiére. — Comme exemples
d’actes pouvant ainsi entrainer la responsabilité de I’Etat du
fait de ses agents, on peut citer les deux incidents de fron-
tiere qui se sont produits coup sur coup en 1887 et qui ont
failli amener la guerre entre la France et Allemagne.

Le 20 avril 1887, le commissaire de. police de Pagny-sur-
Moselle, M. Schneebelé, invité par le commissaire de police
z}].lemandl a venir conférer avec lui pour affaires de service,
franchissait la frontiére allemande lorsque des agents de -
police, embusqués dans un champ, s’élancent sur lui et cher-
chent 4 Parréter en vertu d’un mandat judiciaire dont ils
etaient porteurs. M. Schneebelé se dégage, regagne la frontiére
fr_ang_:aise ; 11 y est poursuivi par les agents allemands qui
parviennent a le maintenir et Pemmeénent prisonnier a Metz
ou 1l fut écrouné. A la suite des réclamations du gouverne-
ment francais, le gouvernement allemand, par une note du

' Ii:}*ir}-ce fie Bismarck en date du 28 avril 1887, dut reconnaitre
Pillégalité de ’arrestation et le commissaire francais fut re-

mis. en liberté (1).

(1) Consulter sur cette affaire ui Hdisse'rtation‘trés intére
. s = ssant
publiée par M. Edouard Clunet 'é,'n}ﬁ'le;.' urnal Le Droit des 29 e%
30 avril et des 4, 9, 10 et 11 ad~ 887, . ..

-'.'*-».‘
1
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Quelque temps aprés, un nouvel incident de frontiére fail-
lit troubler la paix européenne. Des chasseurs se tenaient

sur le ferritoire francais, non loin de la frontiere allemande,

lorsqu’un soldat allemand déchargea. contre eux son arme,

Le garde, qui accompagnait les chasseurs, fut tué, et un des

chasseurs, officier dans I’armée francaise, grievement blessé,
La France réclama une réparation pour la violation de fron-
tiere dont elle avait été victime. Le gouvernement allemand
fit savoir, le 7 octobre, que le coupable serait puni et, en
attendant, il remit un cheque pour subvenir aux besoins de la
famille du garde. L’officier blessé refusa toute indemnité.

Acles commis par de simples particuliers. — En régle
générale, I'Etat- ne saurait étre déclaré responsable des actes
commis par ses nationaux, simples particuliers, a I’encontre

~d’un Etat, soit a 'intérieur, soit au dehors.

Par exception, PEtat peut eire déclaré responsable lorsque

Tacte dont on se plaint a été commis grice a la complicité

de Padministration-ou grace a sa négligence. C’est ainsi que
les pays d’Extréme-Orient ont été souvent considérés comme
responsables des pillages et des massacres commis sur le
territoire au préjudice des nationaux des Etats européens.
Emeutes : Insurrections. — Enfin, on peut se demander si
un Etat est responsable des dommages qui résultent d’émeutes
ou d’insurrections pour les sujets d’un autre Etat établis sur
son territoire ? On deécide en général que non. Il y a dans ce

~cas un evénement de force majeure subi par I’Etat lui-méme

qui ne saurait étre tenu d’indemniser les particuliers qui en

sont 4 leur tour victimes. On peut ajouter que les Etats refu-

sent tout droit a indemnité 4 leurs propres nationaux et que
les étrangers seraient mal venus a réclamer un traitement
plus favorahle. -

‘Cependant, il est d’usage, en pratique, que 1’Etat accorde, d
titre gracieux, une indemnité a ceux qui ont subi un préju-
dice par suite d’une émeute ou d’une guerre civile sur
son ferritnire. | |

L’insuffisance de la législation interne peut-elle servir d
¢carter la responsabilité de PEtat ? — Une derniére ques-
tion peut étre posée : celle de savoir si un Etat peut, en
invoquant I'état de sa législation interne, se décharger de
toute responsabilité pour les actes contraires au droit des
gens qui ont été commis par ses ressortissants,
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Cette question a été soulevée a l'occasion d’une affaire
celéebre, PAffaire de U'Alabama. Pendant la guerre de Seéces-
sion en Ameérique, des navires construits et armeés dans les

ports de ’Angleterre firent subir des pertes considérables aux -

Etats-Unis du Nord ; le navire, 'Alabama, se signala parmi
les plus redoutables. Les Etats-Unis réclamerent a 1’Angle-
terre une indemnité. Devant le tribunal arbitral, auquel les
deux parties avaient remis le soin de trancher le conflit,
’Angleterre invogqua comme moyen de défense que ses lois
ne lui donnaient aucun pouvoir d’empécher une pareille vio-
lation de la neutralité. Le tribunal arbitral n’en condamna
pas moins I’Angleterre a payer aux Etats-Unis une indemnité
trés forte. L’Angleterre fut déclarée avec raison responsable
de I'insuffisance de sa législation interne. Elle s’empressa, en
consequence, de la compléter, en édictant en 1870 une loi

sur la neutralité.

"** CHAPITRE III. — THEORIE DE L’INTERVENTION,

Definition. — L’intervention est le fait par un Etat de
simmiscer, de sa propre autorité, dans les affaires d’un autre
Etat indépendant pour lui imposer sa maniére de voir sur
une question concernant sa politique intérieure ou extérieure.

Elements constitutifs de I'intervention. — Pour qu’il y

‘ait intervention proprement dite, il faut la réunion de trois

conditions : | ’

I°Il faut quwil y ait immixtion dans les affaires d’un aufre
Etat pleinement indépendant et souverain.

’Si elle est la conséquence d’un lien d’association ou de
q?,pendance, il 0’y a pas intervéntion. C’est ce qui a lieu &
Pégard des Etats fédéraux. L’intégrité du territoire et Ie
maintien -de la constitution sont assurés a chacun des Etats
fedérés par le gouvernement fédéral. Dans le cas ou, soit le
tEl‘l‘ltOil‘E, soit la constitution d’un Etat fédéré est menacé,
Pintervention est non pas seulement un droit, mais constitue
un devoirr pour le gouvernement fédéral.

Il en est de méme au cas ot il est porté atteinte 4 la neu-

tralité d’un Etat qui a été garanti par les autres Etats. Les

.oF .
el .
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Etats garants ont le droit. et le devoir d’intervenir pour faire
respecter la neutralité, lorsqu’elle est menacee ou violée.
2° Il faut que 'immixtion ait lieu par la seule volonté de

" PEtat de qui elle emane,

II n’y a pas intervention si I'immixtion d’un Etat a eu lieu
sur la demande méme de I’Etat a I'egard duquel elle se pro-
duit ou de son plein gré.

3° Il faut que Vimmixtion ait pour but d’1mposer a un au-
tre Etat une certaine maniére de voir ou une certaine solu-
tion dans une affaire déterminée. S’il y a simple conseil
donné, en laissant le gduvernément libre de s’y conformer
ou de s’en écarter, il n’y a pas infervention.

‘Formes de Pintervention. — L’intervention peut avoir
lieu sous différentes formes ;-elle peut étre individuelle ou
collective, diplomatique ou armee.

L’intervention diplomatique peut étre officielle ou offi-
cieuse.

Un exemple d’intervention purement officieuse se produl-

- sit en 1851 de la part de la Prusse et de 'Autriche auprés du

roi du Piémont Victor Emmanuel. Ces deux puissances lui
envoyeérent un agent officieux avec mission de lui trans-
mettre leurs idées sur sa facon de gouverner, de lui faire
remarquer qu'en agissant ainsi il mécontentait les souverains
prussien et autrichien, et de le prier en conséquence de
changer son systéme de gouvernement. Victor Emmanuel re-
fusa de tenir-aucun compte de cette observation.

En 1856, au contraire, il y eut intervention officielle de la
France et de FAngleterre auprés du gouvernement de Naples
pour amener & modifier sa maniére d’administrer qui déplai-
sait 4 ces deux puissances. Le gouvernement napolitain op-
posa une fin de non-recevoir a cette invitation. Alors la
France et I’Angleterre rappeléerent leurs ambassadeurs.

En pratique, l’mterventmn dlplomathuc n’est que le pre-
lude de lintervention armée. L’Etat intervenant essaie
d’abord les moyvens pqciﬁques ; puis, 101*squ’ils sont reconnus
insuffisants, il a recours a la force armeée.

Division de la matiere. Nous étudierons la theor e de
Pintervention cn frois paragraphes:

§ 1. De Vintervention au point de vue des principes jurl-
diques; S

§ 2. De linlervention au point de vue historique ;

' ' .
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§ 3. De lintervention des puissances europeennes dans les
affaires de la Turquie. ~

§ 1. — De P’intervention au point de vue juridique.-

Principe général de non=intervention. — En principe,
on ne doit pas admettre que I'intervention soit un droit pour
un Etat a I’égard d’un autre Etat, car elle constitue une at-
teinte a 1’1ndependance et 4 la souveraineté, qui est le droit
tondamental de tous les Etats. | |

(’est ce qu'on exprime en disant qu’il n’existe pas de droit
d’intervention : mais plutét un devoir de non- intervention
pour les Etats.

Raison de ce principe. — Il appartient a chaque Etat de
regler librement ses affaires intérieures et d’orienter, comme
1l convient a4 son gouvernement, sa politique étrangére. Per-
metire a un Etat d’imposer & un autre Etat ses lois, ses moeeurs,
sa polifique serait lui reconnaitre le droit de violer sa liberté
¢t son independance. On ne saurait 'admettre. D’ailleurs, les
mémes institulions ne sont pas également bonnes pour tous
les peuples. Celles qui rendent telle nation heureuse peuvent
ne pas etre acceptées par les sujets d’un autre Etat. Cela dé-
pend des mceurs, des habitudes, des traditions, du climat. Et
tn gouvernement étranger est généralement mal placé pour
apprecier ces circonstances. Enfin on peut ajouter que I’his-
toire fournit encore un argument a notre principe en mon-
trant les conséquences facheuses de la politique d’lntel‘ven-
tion.

Ou bien, en effet, Pintervenant n’est pas assez fort pour'
{aire trlompher la cause qu’il défend, et alors les passions,
un moment comprimées, ne connaissent pius de bornes et
atteignent au paroxysme, comme la Révolution francaise. Ou
hien Pintervenant est vainqueur ; alors, tant qu’il est le plus
fort, il peut imposer sa volonté ; mais dés que loppos:ttmn
cesse, le developpement des peuples reprend son cours, apres
avoir été un moment contenu ; &4 moins que I’Etat qui inter-
vient n’abuse de sa V1ct01re jusqu’a supprimer lindépen-
dance de lautre Etat.

Souvent aussi, ’Etat intervenant fait naitre contre Ini des
haines implacables de la part de la nation dont il aide & ré-

Dr. int. pub. 6.
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primer l'insurrection, sans s’attirer la reconnaissance sur la-

‘quelle il avait cru pouvoir compter ; témoins la France, dans

son intervention en Espagne en 1823, et la Russie dans son
intervention en Hongrie, en 1849.

Essai de justification de Pintervention. — On a essaye
de justifier le droit d’intervention en invoquant la légitime
défense : une insurrection se produit sur le territoire voisin
d’un Etat ; cet Etat peut craindre que l'insurrection gagne
son territoire ; de la pour lui le droit de travailler avec son
voisin a la comprimer et a la vaincre : absolument comme
jorsqu’une maison voisine briile, en prévision du danger qui
menace notre propriété, nous avons bien le droit de prendre
toutes les mesures pour nous préserver et nous garantir,

‘Reéfutation, — C’est la un pur sophisme. Certainement un
Etat a le droit de prendre toutes les mesures nécessaires pour
assurer sa conservation et sa défense ; mais ces mesures, 1
doit les prendre sur son territoire et dans les limites de sa
souverainete ; 11 ne doit pas pour conjurer le péril qui le
menace, porter atteinte a l'indépendance d’un autre Etat.
Autrement, en mettant en pratique le systéme que nous com-
battons, I’'intervention serait continuelle, aucun Etat ne con-

serverait sa liberté et se trouverait a la merci de 'étranger ;

Vindépendance et la souveraineté des Etats disparaitraient.

Des excepiions au devoir de non-intervention. — En
existe-t-il 7 — Ce principe de non-intervention est-il absolu
ou bien comporte-t-il certaines llmltes ? Ce pomt est discute
cntre les auteurs. | -

Solution négative. — Pour les uns, Pintervention ne peut
Jamais étre autorisée, quel que soit le motif invoqué, parce
qu’elle est coniraire a 'indépendance des Etats.

Solution affirmative. — D’autres auteurs, au contraire, en-
seignent que l’intervention est légitime par exception pour

Icertaines causes déterminées.

Mais les partisans de cette seconde théorie sont loin d’étre

- d’acord lorsqu’il s’agit de déterminer les exceptions au prin-

cipe.

Quelques-uns souliennent que lintervention est permise
lorsqu’elle est motivée par des raisons d’humanité, par exem-
ple, pour mettre fin 4 des massacres, pour protéger les sujets
d’un Etat, pour assurer la liberté de conscience, etc...
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D’autres n’admettent la légitimité de l'intervention que
lorsqu’elle est I’ceuvre collective des grandes puissances.

Enfin, d’autres auteurs n’admettent le droit pour un Etat
d’intervenir dans les affaires d’un autre Etat que dans l’inte-
rét de sa propre conservation. '

Pour justifier cette derniére solution, on .dit-que, dans la
société internationale, le droit d’independance de chaque
Etat est limité par le droit respectif de conservation des au-
fres Etats. Si, par sa politique intérieure ou exterieure, un
Ftat porte atteinte au droit de comnservation d’un autre Etat,
il est juste que ce dernier puisse prendre les mesures neéces-
saires &4 la sauvegarde de ses intéréts, méme par voie d’inter-
vention. |

§ 2. De I'intervention au point de vue historique.

Classement des interventions. — L’histoire du XIX°® sié-
cle offre- de nombreux cas d’intervention. Tantét I’ingérence
d’un Etat concerne la -souveraineté intérieure, tantot elle
‘concerne la souveraineté extérieure d’un autre Etat. |

I. Intervention dans les affaires intérieures. — Disfinc-
tion. — L’intervention dans les affaires intérieures d’un Etat
peut avoir pour objet des questions d’ordre constifutionnel,
d’ordre financier ou d’ordre purement administratif,

A) Intervention en matiére constitutionnelle. — L’interven-
lion en matiére constitutionnelle a pour but d’imposer & un
Etat un gouvernement déterminé ou Pobservation de certains
Pprincipes dans sa constitution politigue. o

C’est ainsi que PEurope monarchique intervint pour étouf-
fer dans son germe la Révolution naissante. Rien n’était plus
contagieux que les nouvelles théories émises par la Révolu-
Lion. I1 fallait la combattre de peur qu’elle ne gagnat les
autres Etats et ne mit en péril les autres trénes ; de 1a la cé-
lebre déclaration de Pilnitz du 27 aotit 1791, émanée de I’em-
pereur d’Allemagne, Léopold II et du roi de Prusse Frédéric
Guillaume 1T, et plus tard, le 23 juillet 1792, le non moins
fameux manifeste du duc de Brunswick, généralissime des
forces coalisées.

‘Ensuite;., c’est 1a Révolution triomphante qui profite du suc-
ces de ses armées pour appliquer aux pays conquis ses nou-
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. veaux principes de gouvernement. Le 19 novembre 1792, la

Convention nationale rendait un décret par lequel elle pro-
mettait secours et fraternité aux peuples qui voudraient re-
couvrer leur liberté. : | -

Enfin, I’intervention en matiére constitutionnelle apparait
dans le fraité de la sainte alliance, signé le 27 septembre 1815
entre Pempereur d’Autriche, 'empereur de Russie et le roi de
Prusse, auquel la France accéda au Congres d’Aix-la-Chapelle,
le 30 décembre 1818. Ce traité consacrait le droit d’interven-
tion pour la défense des princes légitimes. Ce droit fut for-
mellement reconnu au congrés de Troppau (octobre 1820) et
au congrés de Laybach (janvier 1821), par les souverains de
Russie, d’Autriche et de Prusse ; et en conséquence, 'Autri-
che intervint par les armes a Naples et & Turin, pour établir
la monarchie absolue au profit du roi Ferdinand. 1I fut af-
firmé de nouveau, dans un troisiéme congreés réuni 4 Vérone
Yannée suivante (octobre 1822), 4 Poccasion de la révolution
qui avait éclaté en Espagne. La France fut chargée d’inter-
venir pour remetire Ferdinand XII sur le trone. '

Citons encore en 1830, I'intervention de la France en Bel-
gique pour soutenir les Belges révoltés et pour les aider a
conguérir leur indépendance ; en 1832, Pintervention de la
France et de PAutriche en Italie ; en 1849, Pintervention de la
Russie en Autriche pour aider cette derniére puissance a ré-
primer 'insurrection de la Hongrie. '

B) Intervention en matiére financiére. — Un Etat fait un
empruni, puis se trouve dans I'impossibilité de faire face a

ses engagemenis vis-a-vis de ses créaneiers. Dans ces condi-

tions, il est arrivé fréquemment, dans le cours de ces der-
niéres années, que des Etats sont intervenus pour protéger les
intéréts de leurs nationaux a 1’égard de PEtat débiteur. Cette
intervention a été plus ou moins énergique suivant les cas.
Tantot, elle a consisté dans une simple pression exercée par
la voie diplomatique a I'égard. de I’Etat ‘débiteur, notamment,
en 1894, de la part de la France et de I’Allemagne vis-a-vis
du Portugal. Tantot elle s’est produite par 1’établissement
d’une commission internationale exercant son controle sur
les finances de PEtat débiteur, comme en Egypte, en Tunisie
pendant quelgque temps, en Grece et en Turquie. |

La légitimité de cette sorte d’intervention est discutée. Les
uns la contestent au nom de Pindépendance des Etats. D’du-
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ires admettent en se basant sur le droit de conservation des .

Etats intervenants ; ils interviennent pour défendre leur pro-
pre fortune mise en péril, en méme temps que celle de leurs

nationaux, par la faillite de ’Etat débiteur.
c) Intervention en matiére administrative. — L’interven-

fion en matiére administrative a pour objet de contraindre

un Etat 4 introduire des réformes dans son organisation ad-

ministrative pour la sauvegarde des droits individuels de ses

sujets. C’est surtout a I'égard de la Turquie que ce genre.

d’intervention s’est manifesté ; aussi, nous en renvoyons
Petude & notre troisiéme paragraphe.
On peut faire rentrer dans cet ordre d’idées I’intervention

des grandes puissances au Maroc et la signature de Pacte.

d’Algesiras da 7 avril 1906, motivée par la nécessité dlorga-
niser la police dans ce pays pour la protection des européens

qui y sejournent et y font du commerce. |
IL. Intervention dans les affaires extérieures. — Un

A

exemple récent d’intervention dans les affaires extérieures.

d’'un autre Etat a eu lieu récemment. A la suite de la derniére
guerre enire la Chine et le Japon, le Japon victorieux s’était
fait consentir ’abandon d’une portion du territoire chinois

comme condifiton de la paix. Les puissances européennes in-

teressées, France, Russie et Allemagne, s’émurent en raisen,
soit de leurs possessions, soit de leurs relations commerciales
en Chine ; elles obligérent le Japon & renoncer a toute acqui-
sition de territoire et 4 se contenter d’une indemnité pécu-
niaire. | |

""" Doctrine du Président Monroé. — On entend par doc-
frine du ‘Président Monroé la déclaration faite par le prési-
dent des Etats-Unis dans un message adressé au Congreés le
2 décembre 1823. Les colonies espagnoles de I'Amérique du
Sud venaient de se révolter et de proclamer leur indépen-
dance. Dans ce message le président Monroé déclare que les
Ltats-Unis s’opposeraient a une' intervention quelconque des
Etats européens, dont le seul but serait de rétablir la souve-

raineté¢ de la métropole sur les colonies révoltées. En méme

temps, il admettait Pingerence des Etats-Unis dans toutes les
affaires américaines du Nord et du Sud ; les Efats-Unis étaient
th quelque sorte proclamés protecteurs du continent améri-
cain contre les entreprises hostiles de PEurope.
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On a dit avec raison (1) que c’était par un abus de langage
que cette déclaration a pu étre considérée comme énongant
le principe de non-intervention, cette déclaration est elle-
méme une intervention formelle. ~

La doctrine de Monroé a recu depuis une portée consideé-
rable. Elle n’a pas cessé d’étre invoquée par les Etats-Unis

© pour lui permettre d’intervenir dans les affaires de PAmeri-

que a4 chaque occasion qui s’est préseniee au cours de ces
derniéres années. C’est en s’appuyant sur elle qu'en 1898 les

Etats-Unis ont pris la défense de Cuba insurgée contre la me-

tropole et qu’ils ont livré A 'Espagne la guerre qui prit fin
par I'écrasement de la marine espagnole et la perte de ses

'--plus belles possessions, Cuba, Porto-Rlco et les iles Philip-

pines. -
Dans les différends que les grandes puissances ont eu a

résoudre avec les Etats de ’Amérique du Sud, et notamment

avec le Vénézuéla, elles ont été obligées de tenir compte de
la doctrine de Monroé et de s’assurer de I’adhésion des LEtats-
Unis pour faire triompher leurs réclamations par I’emploi
de la force. C’est ce qui est arrivé 4 ’Allemagne, & I’Angle-
terre et a I’Italie en 1902 et 4 la France en 1908.

Application de la doctrine de Monroé dans la guerre de
1914. — Une application intéressante de la doctrine de Mon-
roé¢ a été faite pendant la guerre de 1914. I’Angleterre et la
France ayant a se plaindre de violation de neutralité de la
part de la Colombie et de I’Equateur au profit de ’Allemagne
avaient cru devoir appeler P'attention des Etats-Unis sur ces
manquements. Le gouvernement de Washington a répondu

qu’il n’avait pas Pintention de se charger de la police de

- I’Amérique latine ; qu’il n’éléverait aucune objection contre

le débarquement de marins anglais et francais en territoire
latino-américain pour détruire des . stations de télégraphie
sans fil ou autres installations favorisant I’ennemi et que la
doctrine de Monroé ne serait en danger que si ces actions
separees étaient suivies d’une occupation permanente.
Doctrine del Drago. — On entend par la une doctrine
emise par un professeur de droit international de la Répu-
blique Argentine, M. Drago. Elle tend a interdire aux Etals
européens d’intervenir par les armes en Amérique pour ga-

(1) Bonfils, op. cit., n° 300, |
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rantir le paiement 4 leurs nationaux de leurs créances. Ce
réglement devrait avoir lieu par voie diplomatique ou par
voie d’arbitrdge. Cette doctrine a été consacrée par la seconde
convention signée a la deuxiéme Conférence de La Haye en

1907.

§ 8. — De P'intervention des puissances européennes
) | dans les affaires de la Turquie.

Situation particuliére de la Turquie. — Au point de vue
du devoir de non-intervention, la Turquie se trouve dans une
situation touife particuliére. Les grandes puissances ‘euro-
péennes se sont, en effet, reconnu le droit d’ingérence dans
les affaires intérieures et extérieures de Pempire ottoman. Ce
droit d’intervention est une des regles du droit des gens con-
temporain. Il s’est manifesté a diverses époques, au point de
vue religieux, au point de vue financier ; depuis le traité de
Berlin, il s’est affirmé au point de vue de Padministration et
de la constitution intérieures du pays : en sorte qu’on peut
dire qu’actuellement, la Turquie a perdu le droit de s’orga-
niser librement, droit qui, nous I’avons vu, constitue un des
attributs les plus importants de la souveraineté des Etats. Elle.
présente le spectacle d’'un Etat tenu par I’Europe en tutfelle,
pour asSurer le maintien de l’equilibre entre les autres. Etats.

Nous allons rapidement passer en revue les diverses inter-
venfions qui se sont produites en Turquie au cours du siécle
- dernier, pour montrer comment, successivement, elle est ar-
rivée a la situation qui lui est faite aujourd’hui.

Histoiré des interventions de I’Europe dans les affaires
de la Turquie. — 1™ intervention: Indépendance de la Gréce:
1327-1830. — En 1827, une partie de la Gréce s’insurge contre
la Turquie et revendique son indépendance. L.a France, I’An-
gleterre et la Russie décident de soutenir d’un commun ac-
cord les demandes des insurgés et a cet effet signent le traité
de Londres, dont le préambule, rédigé sur la demande de la
France, explique longuement les raisons de Pintervention. La
Turquie refusa la médiation des puissances européennes, et
appela 4 son secours le pacha d’Egypte. Mais la flotte des
alliés barra 1a route aux navires de ce dernier, et par un ma-
lentendu, eut lieu la bataille de Navarin qui détruisit les
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fiottes turque et égyptienne (20 octobre 1827). Les troupeb
francaises entreprirent une e*{pedltlon en Moree, les Russes
envahirent la Turquie. Ce qui amena le sultan a reconnaitre
Pindépendance de la Gréce dans le fraité d’Andrmople du
14 septembre 1829.

2¢ intervenlion : Lulte du pacha quypte Mehemet Al
contr éemancipation de la

“Gréce, le pacha d’Egypte Mehemet Ali se souléve contre son

suzerain, le sultan de Turquie Mahmoud, et essaie de conqueé-
rir son indépendance. Les puissances européennes intervien-
nent en faveur de la Turquie contre Mehemet Ali, et signent
le traité de la Quadruple Alliance, 15 juillet 1840,

La France scule reste en dehors du concert des puissances
et protége le pacha. Cependant, le pacha est vaincu par les
armeées turques soutenues par les puissances intervenantes;
il dut se contenter de ’Egypte héréditaire pour lui et ses des-
cendants. | ~

L’anneée suivanie la France rentrait dans le ‘concert euro-
péen en signant avec les quatre autres puissances le traité des
Déitroits qui fermait le Bosphore aux navires de guerre de

toutes les puissances, 13 juillet 1841.

3¢ intervention : Guerre de Crimée (1854 a 1856) ; Congres
de Paris de 1856. — La guerre de Crimeée, entreprise par I'An-
gleterre et la France, unies par un traité d’alliance offensive
et défensive, contre la Russie, a eu pour preétexte la lutte
entre des moines latins de Palestme, protéges par la IFrance,
et des moines grecs protégés par la Russie, pour la possession
des églises de Bethléem et de Jérusalem. Mais la cause véri-
table de cette guerre a étée d’intervenir en Turquie pour em-
pécher la Russie de dominer P'empire ottoman, au point de

vue politique et au.point de vue religieux.

Elle fut terminée par le traité de Paris du 30 mars 1856,
conclu apres un Congrés tenu a Paris deés le 1° février de la
méme année. Ce traité contenait quatre points principaux :

1° Renonciation de 1la Russie & son protectorat sur les
principautés danubiennes et & toute immixtion dans les af-
faires intérieures de ces pays ;

2° Liberté de navigation sur le Danube ;

3° Neutralisation de la mer Noire ; ~

4° Renonciation de la Russie au protectorat de la Religion

Pl 1 - - . . .~ - "
L - - u v . “m

/_‘ " i Ay oo h - o ' . - - 1. =
i N - . ¥ L - . ', . - F A



. 'il‘ e
Ay

THEORIE DE L’ INTERVENTION 109

grecque, qui lui servait de prétexte continuel pour intervenir
en Turquie.

De plus, par un hatti shérif inséré au traité, le sultan re-
nouvelle les priviléges religieux octroyes a ses sujets non
musulmans. - |

4° intervention.: Massacres en Syrie. — Les montagnes du
Liban en Syrie sont habitées par deux populations de moeurs
et de religions différentes : les Maronites, pacifiques, agri-
coles et chrétiens ; les Druses, guerriers, nomades et musul-
mans. En 1860, les Druses se souleverent et se jeterent sur
les villages niaronites, massacrant tout sans pitié et détrui-
sant les maisons, les récoltes, tout ce qu’ils rencontraient.
Les magistrats turcs ne firent rien pour s’opposer a ces mas-
sacres. Bien mieux, les soldats turcs, emportés par le fana-
lisme, se mirent du c6té des massacreurs. L’Europe indignée
demanda l’'intervention des puissances. La France fut char-
gée de ce soin, par un fraité du 3 aoiit 1860. Un corps de
0.000 soldats francais vint rétablir la paix en Syrie. L’occu-
pation dura jusqu’au 5 juin 1861. Les Druses et les Maronites
furent réunis et placés sous l'autorité d’un gouvernement
chrétien vassal de la Porte. . :

En 1866, ’ile de Candie ou de Créte se souleve contre le
Sultan et prononce sa réunion a la Gréce ; elle fut soutenue
dans cette insurrection par cette derniére puissance. Quant
aux grandes puissances, elles gardérent la neutralité, de peur
de voir se rouvrir la question d’Orient, empéchérent la Gréce
de secourir les insurgés et laissérent accabler les insulaires.

9" infervention : Soulévement de la Bosnie et de 'Herzégo-
vine. Congrés et traité de Berlin (1878). — A la suite du sou-
levement des chrétiens en Bosnie et en ‘Herzégovine, par
suite des exactions et des mauvais traitements dont ils étaient
Pobjet (1875), les grandes puissances intervinrent en Turquie
et imposérent au Sultan une Constitution. Le pouvoir exécu-
if etait confié au Sultan qui Pexercait par Pintermédiaire
gie ministres responsables ; le pouvoir législatif appartenait
a2 un Senat nommeé par le Sultan et 4 une Chambre des dépu-
1:‘35 élue ; la liberté des cultes était proclamée ainsi que la
liberté individuelle (1876-1877).

Cependant la Turquie résistant aux projets de réforme
que I’Europe voulait lui imposer et les violenceés contre les
chrétiens ne prenant pas fin, la Russie déclara la guerre au

Dr. int. pub. 7
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Sultan, le 23 avril 1877. La Turquie vaincue dut accepter
les dures conditions du Traité de San-Stephano, le 3 mars
1878.

Mais ce traité assurait des avantages trop exorbitants 4 la
Russie, a laquelle il faisait une situation dominante en lur-
quie pour que les autres puissances emopeennes consentis-
sent a l’accepter. Un Congreés se réunit a Berlin sous la pre-
sidence de M. de Bismarck, le 13 juin 1878, et aboutit a la

conclusion du Traité de Berlin, le 13 juillet suivant,

Par ce traité, les principautés danubiennes de Moldavie et
de Valachie, la Serbie et le Monténégro étaient reconnues
indépendantes ; la Bulgarie constituait une principauté auto-
nome administrée par un prince élu par la population et con-
firmé par les grandes puissances. Le pays situé au sud des
Balkans formait, sous le nom de Roumélie orientale, une pro-
vince de lempire oftoman avec un gouverneur chretien
nommé par la Sublime Porte.

La Bosnie et 'Herzégovine doivent étre occupées par I Au-
triche. ,

. La navigation du Danube est libre.

Enfin la Turquie s’engageait a introduire des réformes dans
Padministration intérieure de son empire ; notamment, le
Sultan promettait de maintenir 1’égalité des religions et d’as-
surer la pleine liberté de conscience a tous ses sujets ; enga-
gement et promesses inutiles, car demander a la Turquie as-
similation de ses sujets sans distinction de religion, c’est
vouloir I'impossible.

Le traité de Berlin en consacrant le premler demembre-
ment de Pempire turc, a, de plus, consacré sa déchéance mo-
rale, en reconnaissant aux puissances européennes un droit
absolu d’intervention dans ses affaires intérieures.

*** CHAPITRE IV. — DE LA NEUTRALITE PERPETUELLE,
Division du chapitre. — Nous le diviserons en deux pa-
ragraphes :

§ 1. Notions générales.
§ 2. Effets de la neutralite perpetuelle.
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3 1. — Notions générales.

Définition. — La neutralité perpétuelle est la situation po-
Jitique d’'un Eiat auquel il est foujours interdit de faire la
guerre a un autre Etat. . :

Elle constitue une restriction importante a la souveraineié,
puisque ’Etat perpétuellement neutre est prive de 'un de’ses
attributs principaux : le droit de deéclarer la guerre.

Origine et cause. — La neutralité perpetuelle est une
création de la diplomatie moderne. Elle est, en géncral, éta-
hlie par Paccord des grandes puissances qui 'imposent a de
petits Etats, en garantissant leur neutralité.

Elle est établie : 1° pour protéger les Etats faibles dont -
Pexistence est nécessaire a I’équilibre europeen, et pour les
défendre contre les empiétements et les tentatives d’incorpo-
ration de leurs puissants voisins ; 2° pour placer un obstacle
naturel, une sorte de barriére entre deux puissances rivales
et éviter ainsi entre elles les occasions de conflits.

Des Etats perpétuellement neutres. — Les Etais perpeé-
tuellement neutres dans le droit des gens moderne, sont : la
Suisse, la Belgique, le grand-duché du Luxembourg (1).

La neutralité perpétuelle de la Suisse a été reconnue par
les grandes puissances dans le Congrés de Vienne, le 20 no-
vembre 1815. |

La Belgique a été constituée comme Etat indépendant et
perpétuellement neutre, par un acte des puissances euro-
péennes conclu & Londres, le 15 novembre 1831, complété par
un traité du 17 avril 1839.

Enfin, le grand-duché du Luxembourg, qui fait partie de la
Confédération germanique, organisée par les traités de 1815,
n'a pas été compris dans la Confédération de I’Allemagne
du Nord, fondée sous la présidence de la Prusse en 1866. 11
constitue depuis le traité de Londres du 11 mai 1867, conclu
entre les grandes puissances, un Etat perpétuellement neutre;
ses forteresses ont été démantelées, son armée licenciée.

(1) On peut citer dans le méme ordre d’idées la Convention du
2 novembre 1907 par laquelle la neutralité et Vintégrité de Ia
Norvége ont été garanties par quatre grandes puissances : I’Alle-
magne, -’Angleterre, la France et la Russie.

r
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- On s’est demandé dans ces derniéres anneées si ces traités

étaient encore en vigueur et s’il faudrait en tenir compte
Jdans une guerre entre la France et ’Allemagne. La presse
anglaise inclinait pour la négative, en disant que les inteérets
en vue desquels ces traités avaient été rédigés n’existaient
plus, et qu’en conséquence, il ne fallait plus en tenir compte.
Cette opinion ne doit pas étre suivie. Tant qu’ils n’auront
pas été formellement abrogés par un accord des puissances
signataires, ces traités subsistent et doivent éire fidelement
observes. - |

. La Haute-Savoie, Chablais et Faucigny. — Neutralisa-
tion élablie par le traité de Vienne. — Le traité de Vienne
du 9 juin 1815, dans son article 92 a neuiralisé les provinces
du Chablais et de Faucigny et tout le territoire de la Savoie
au nord d’Ugines. |

But de cetie neutralisation. — L.a neutralisation de ce ter-

ritoire avait été établie dans Yintérét du royaume de Sardai-
gne et sur sa demande. Elle était dirigée conire la France et
“elle imposait des charges éventuelles a la Suisse pour en
assurer le maintien. ] |

Traité du 24 mars 1860 (art. 2). — Logiquement donc, cette
clause du traité aurait da disparaitre, lorsque la Savoie fut
cédée par le royaume de Sardaigne a la France en 1860. 11
n’en fut rien ; Particle 2 du traité a, au contraire, maintenu
en vigueur cette disposition du traité de Vienne.

Conséquences logiques. — Des lors, la France substituée a
la Sardaigne dans la possession de ces territoires, doit avoir
les mémes droits qu’elle. Et c’est a tort, en faussant I’esprit
du traité de Vienne, qu’on linterpréterait dans ce sens qu’il
établit sur le territoire francais une sorte de servitude au
profit de la Suisse. En cas de guerre, aucun acte d’hostilité
ne devrait étre accompli sur le territoire neutralisé. Mais il
n’est pas douteux que, pour défendre cette neutralisation de
territoire, la France puisse y élever des forts et y tenir gar-

nison, malgre la prétention contraire soutenue par la Suisse
en 1884 (1). |

(1) Au début de la guerre de 1914, la France prit soin de ne pas
envover de militaires blessés en traitement -dans les hoépitaux de la
Haute-Savoie pour ne pas éveiller la susceptibilité de 1a Suisse. Le
gouvernement helvétique fit savoir au gouvernement francais que,
tout en appréciant hautement le sentiment qui 1’avait guidé dans

cette détermination, il ne souléverait aucune objection pour. son
abandon.
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§ 2. — Des effets de la neutralite perpeétuelle.

Division. — Pour étudier les effets de la neutralité perpe-
tuelle, nous allons déterminer : 1° quels actes sont interdits
aux Etats perpétuellement neutres ; 2° quels actes ces Etats
ont le droit et méme le devoir de faire ; 3° en quoi consiste
I’obligation des puissances garantes. '

1° Actes interdits aux Etats penpetuellement neutmes. ¢
11 est interdit aux Etats perpétuellement neutres de faire la
guerre, hors le cas de défense légitime. Il leur est interdit

également de faire aucun acte, de conclure aucun engage-
ment, ancun traité dont Peffet pourrait amener la guerre.

Ainsi, un Etat perpétuellement neutre ne peut pas se por-
ter garant de la neutralite d’un autre Etat, parce qu’il pour-

- rait étre poussé a soutenir une guerre pour faire respecter

cette neutralité. Cette solution a été formellement donnée
dans le traité du 11 mai 1867, qui a établi lIa neutiralité du
grand-duché du Luxembourg. -

Un Etat perpétuellement neutre ne peut pas non plus con-
clure un traité d’alliance offensive et défensive avec une au-
ire puissance. Mais, du moins, ne pourrait-il pas conclure
avec elle un fraité d’alliance purement défensive, dont I'objet
serait exclusivement de se défendre, sans concourir lui-méme
la défense de son allié ? Non, un pareil traité doit lui étre
interdit parce qu’il a pour effet de créer un lien étroit entre
PEtat neutre et son allié, lien dont ce dernier pourrait pro-
fiter pour dominer PEtat neutre et exercer sur lui une espéce
de tutelle; en sorte que I’équilibre européen, qu'on avait
voulu assurer e¢n établissant la neutralité perpétuelle, se trou-
verait ainsi rompu. C’est pour la méme raison qu’il ne doit
pas éire permis & un Etat perpétuellement neutre de former
une union douaniére avec un autre Etat. Nous verrons en
effet plus loin, en étudiant cette espéce particuiére de traité,
qu’elle aboutit 4 I'identification des intéréts économiques, et
finit par amener I'union politique des pays dont les intéréts
économiques sont intimement liés.

Par exception cependant, le grand-duché de Luxembourg
est en état d’union douaniére avec I’Allemagne. La confé-
rence de Londres de 1867 a décide qu’il continuerait, quoi-
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que étant neutre, 4 faire partie du Zollverein allemand, au-
quel il avait adhéré dés 1842, parce que ses intéréts économi-
ques étaient éetroitement liés a ceux de I’Allemagne,

2° fActes que les Etats perpétueliement neutres ont le
droit et méme le devoir de faire. — Les Ktats pérpétuelle-
ment neutres ont le droit de conclure des fraités qui n’ont
aucun rapport avec la guerre, tels que des traités d’amitié, de
commerce, etc., etc.

Ils ont le droit et méme le devoir de défendre par les
armes leur neutrallte, si elle était attaquée par une auire
puissance. En conséquence, ils peuvent et doivent méme
préparer cette défense en temps de paix en entretenant une
armée suffisante et en élevant des fortifications a la limite
de leur territoire. Et lorsque la guerre éclate enire deux
Etats voisins, ils doivent se mettre en mesure de parer a
toutes les éventualités qui pourralent se produire en mobili-
sant leurs troupes et les préposant a la garde de leur fron-
tiere, comme ont fait la Suisse et la Belgique en 1870.

Sur ce point encore, le grand-duché dun Luxembourg se
trouve dans une situation toute particuliere. En vertu du
traité de Londres de 1867, il a dil raser ses fortifications sans
avoir le droit d’en élever de nouvelles sur son territoire ; il
ne peut avoir une armée, mais seulement une milice, pour
assurer la sécurité des personnes et des biens. I1 ne serait
donc pas en mesure de défendre sa neutralité si elle était
attaquee. Tout ce qu’on peut dés lors exiger de cet Etat,
c’est qu’il ne soit pas complice de PEtat qui cherchera a vio-
ler son territoire.

3° De I'obligation des puissances garantes. — Les puis-
sances qui ont garanti la neutraliié doivent tout d’abord la
1especter, en s’abstenant de tout acte de nature & y porter
~ atteinte. :

En second lieu, elles doivent, si la neutralité était menacee
par un autre Etat, intervenir pour empécher cet Etat de la
violer. Cette intervention doit avoir lieu, qu’elle soit réclamée
par P’Etat neuire ou bien que ce dernier garde le silence.
Car, a la différence de la garantie du droit civil a laquelle
le garant peut renoncer, parce qu’elle est établie dans son seul
intérét, PEtat perpétuellement neuire ne peut pas valable-
ment renoncer a la garantie de sa neutralité : parce qu’elle
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" est insérée dans le traité, non pas seulement dans son intérét,

mais aussi dans celui des LEtats garants.

Quant a la facon dont P'intervention des Etats garants doit
se produire, elle varie suivant que la garantie stipulee au
traité est pure et simple ou collective.

Lorsque la garantie est pure ef simple, chaque Etat d01t
intervenir seul ou séparément, ou bien s’entendre avec -les
autres Etats, en vue d’une action commune. SR

Lorsque la garantie est collective, tous doivent agir ensem-
ble, d’'un commun accord : un seul d’enire eux ne pourrait
étre contraint d’agir isolément, les autres puissances se refu-
sant d’intervenir., Mais, a ’inverse, Yabstention d’un seul ga-
rant et son refus d’agir ne peuvent pas empécher les autres
puissances de 1*emp11r leur obligation. .

Dans le cas ou deux pulssances garanfes sont en guerre
'tne contre l’autre, une autre puissance garante, demeurée
étrangére a la lutte, peut s’entendre respectivement avec cha-
cun des belligérants, pour empécher, de la part de son ad-
versaire, la violation du territoire d’Etats perpétuellement

neuires. C’est ainsi qu’en 1870, I’Angleterre avait signé deux

traités distincts, avec la France et ’Allemagne, promettant a
chacune d’elles son appui, au cas ou l'autre puissance aurait
violé 1a neutralité belge.

Enfin, on peut se demander si, un Etat qui n’a. pas for—
mellement garanti la neutralité d’un Etat perpétuellement n neu-
tre, ‘est obligé de la respecter. Par exemple, ’Espagne .n’a
pas ete representee au traité dans lequel la Belgique a été
déclarée neutre : pourrait-elle méconnaitre sa neutralité ? On
décide négativement pour cette raison que, si elle n’est pas
tenue par un engagement expres, elle ’est du moins par un
engagement tacite, résultant de la coutume.

Violation de neutralité perpétuelle dans la guerre fran-
co~allemande de 1914, — Dans la guerre de 1914, I’Alle-
magne a viole la neutralité 1‘~elpetuelle du Grand- Duche de
Luxembourg et de la Belgique. S

En ce qui concerne le Luxembourg, c’est en pleme palx,
avant touite déclaration de guerre avec la France, que I’Alle-
magne a fait entrer des trains blindes remplis de troupes et
de munifions pour occuper le territoire grand-ducal (2 aoft
1914), dont elle s’est servie pour essaver d’envahir-la France.

A la Belgique, ’Allemagne adressa, le 3 aoft 1914, le jour
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méme de la declaration .de la guerre a la France, une som-
mation de livrer passage a ses troupes ; sur son refus, elle
Iui a declare la guerre le 4 aoht ; mais elle avait compié sans
la resistance héroique des Belges qui tinrent 1’armee alle-
mande en échec devant Liége, en attendant les renforts en-
voyés par I’Angleterre et par la France (1).

Tentative de justification de la conduite de I’Allemagne
a I"éganrd de la Belgique. — Apreés avoir avoué cyniquement
par la voix de son.chancelier au Reichstag qu’en s’attaquant
a la Belgique, 1’Allemagne commettait par nécessité une vio-
‘lation du droit des gens, ’Allemagne cherche aujourd’hui a
revenir sur cet aveu en raison de Peffet déplorable qu’il a
produit dans Ie monde entier et elle tend & soutenir dans des
journaux officieux — tels que la Wossische Zeitung, — que
la neutralité belge n’a pas été violée par I’Allemagne, mais
par la Belgique elle-méme. Voici comment : La France n’étant
vulnerable que par sa frontiére du Nord, dépourvue de forts,
1l fallait a 1’Allemagne le libre passage pour ses troupes A
travers le territoire belge. C’est tout ce qu’elle demandait a
la Belgique, ne menacant nullement son indépendance qu’elle
s’engageait a respecter en évacuant son territoire 4 la fin de
la guerre. C’est la-Belgique qui, en s’opposant par la force au
passage pacifique des armées allemandes sur son sol, a violé
sa propre neuiralité et usé d’une violence injuste envers I’Al-
- lemagne ; elle s’est mise par la en dehors du droit des gens

. et tous les malheurs qu’elle a subis ne sont que la juste sanc-

tion de son attitude coupable envers empire germanique.
Est-il besoin de faire remarquer qu’il y a 14 un pur so-
phisme ? Le premier devoir de I’Etat neutre est de ne favo-
riser en aucune facon 'un des belligérants au détriment de
I'autre et, notamment en ne tolérant ni le séjour, ni le passage

(1) Voici la déclaration cynique faite & ce sujet, le 4 aott 1914,
au Reichstag allemand, par le chancelier de I’Empire, M. de Beth-
mann-Holweg : « Nécessité ne connait point de loi. Nos troupes
ont occupé le Luxembourg et peut-étre déja la Belgique. Cela est
contraire au droit des gens, mais nous savons que la France était
prete a ’attaque et une attaque de notre aile gauche sur le Rhin
inferieur eut pu nous étre fatale. C’est ainsi que nous avons dil
passer outre aux protestations justifiées du Luxembourg et de
la Belgique. Lorsqu’on est menacé, comme nous le sommes, et
lorsqu’on combat comme nous pour le bien supréme, on s’en fire
comme on peut ! »
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des forces armeées de 'un d’eux sur son ierritoire. Tous les
auteurs, mémes allemands, sont unanimes a cet égard.

CHAPITRE V. — DE LA PAPAUTE EN DROIT INTERNATIONAL.

Divigsion de la matiére. — Nous consacrons trois paragra--
phes a ’étude de la papauté en droit international (1).
§ 1. Notions historiques.

§ 2. De la souveraineté spirituelle du pape dans le droit
contemporain.

§ 3. Suppression de la souveraineté temporelle du pape
dans le droit contemporain. Loi italienne des garanties.

§ 1. — Notions historiques.

Double souveraineté du Pape. — Dans I’histoire, le pape
apparait investi d’une double souveraineté : d’une souverai-
neté spirituelle, en sa qualité de chef supréme de P'Eglise
catholique, et d’une souveraineté temporelle en tant que sou-
verain des Elats pontificaux.

A) Souveraineté spirituelle du pape.

Deux périodes. La souveraineté spirituelle du pape &
fraversé deux périodes distinctes : la premiére embrasse tout
le moyen 4ge, la seconde commence a la fin da moyen age |

1 Période.: La papauté au moyen age. — Le pape n ‘est
pas un souverain d¢tranger. — Pendant toute la durée du
moyen age, la papauté ne présente pas ’aspect d’un souverain
étranger, entrant en relations avec les autres Etats par Pin-
termedlalre d’agents diplomatiques, et passant avec eux des
fraités internationaux, sous le nom de concordats.

La papauté constitue un véritable pouvoir politique exer-
¢ant un véritable droit de juridiction en matiére spirituelle

(1) Nous avons mis largement & profit pour cette é¢tude ’ouvrage
remarquable de M. Raoul Bompard, Le pape et le droit des gens,
Paris, Arthur Rousseau, 1888.

Dr. int. pub. 1,
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sur le territoire de chaque Etat. A cet effef, le pape entretient
a Pétranger toute une hiérarchie d’agents, dont les plus im-
portants sont les légats et les nonces. Ills n'ont pas comme
sujourd’hui le caractére de représentants diplomatiques. Ce
sont, 4 proprement parler, des fonctionnaires et des admi-
nistrateurs, chargés des affaires d’un diocese, et ayant pour
mission de faire exécuter sur son éiendue les lois et les
ordres du Saint-Siege.

Taxes percues par le pape. — En dehors de P'impot de la
dime prélevée par le clergé certaines taxes spéciales sont
percues directement au profit du pape.

Ce sont.:

1° Les annaies ou revenus d’une année de bénéfices eccle-
siastiques en cas de nomination d’un nouveau titulaire ;

2° Le produit des graces expectatives ou engagements que
prenait le pape vis-a-vis d’une personne de lui donner tel
bénéfice lorsqu’il serait vacant. ,

Role de médiateur. — Enfin le pape apparait comme in-
vesti d’un pouvoir supérieur auquel les rois et les peuples
chrétiens doivent se soumettre. I1 joue encore le réle de me-
diateur et d’arbitre, adjugeant des territoires et mettant {in
aux conflits auxquels donnent lieu Voccupation et la décou-
-verte de nouveaux continents. Bien plus, il se reconnait le
droit de juger les souverains, de les excommunier et de les
déposer lorsqu’ils désobéissent & ses ordres, et de délier leurs
sujets du service de fidélité envers eux.

2° Période : L.a papauté depuis la fin du moyen age. —
Le pape souverain étranger. — Toute la politique des rois a
I’égard du Saint-Siége depuis la fin du moyen Age consiste a
rejeter le pape en dehors du droit public national et a le con-
sidérer comme un souverain etranger. Désormais le pouvoir
civil prend conscience de sa force et se montre jaloux de son
droit. de souverainete : il refuse de se soumettre 4 une auto-
rité étrangere. | |

Les reis se déclarent indépendants du pape : ils tiennent
leur couronne de Dieu et de leur épée. |

Consequences. — A partir de ce moment, les nonces et les
legats ont bien le caractére d’agents diplomatiques, ayant
pour unique mission de représenter leur souverain, le Saini-
Pére aupres des puissances étrangéres.

(’est enfin de cette époque que se développent les négocia-




DE LA PAPAUTE EN DROIT INTERNATIONAL 119

tions diplomatiques entre le Saint-Siége et les Etats, et que les
concordats apparaissent plus nombreux. :

Le premier concordat conclu avec la France remonte a
Pannée 1515 : il a été signé par Francois I¥ et Léon X ; 1l
avait pour but de mettre fin au régime de la pragmatique sanc-
tion de Charles VII du 7 juillet 1439. Vint ensuite, longtemps
apres, le concordat du 15 juillet 1801, signé par le premier
consul et le pape Pie VII, auquel a mis fin la loi de sépara-
tion du 9 décembre 1905. T

B) Souveraineté temporelle du pape.

Caractére général. — Jusqu’en 1870, le pape, en dehors de
sa qualité de souverain pontife, a éte investi d’un droit de
souveraineté temporelle, s’exercant sur un territoire déter-
miné, & ’égard des sujets habitant le territoire. Le gouver-
nement des Etats de I’Eglise était absolu et présentait un ca-
ractere théocratique. Aussi linsurrection y a-t-elle motivé
I'intervention constante des puissances éirangeres.

Etats pontificaux. — En 1789, les Etats de ’Eglise compre-
naient : Rome, la campagne de Rome, les Marches, la Roma-
gne, les Leégaiions, efc., en Italie; Avignon et le comtat Vé-
naissin en France.,

Révolution et empire, — Sous la Révolution francaise et
sous Pempire, le pape est tour a tour dépossédé, puis remis
a la téte de son pouvoir temporel. On sait notamment que
Pie VII fut emmené en captivité en France et que par décret
en date du 17 mai 1809, ses Etats furent déclarés réunis a
Pempire ; Pannée suivante, en vertu du sénatus-consulte du
17 février 1810, le prince impérial prenait le titre de roi de
Rome.

Les traités de Vienne de 1815 rendirent au pape tous ses
Etats, sauf Avignon et le comtat Venaissin, définitivement
reunis a la France. _

De 1815 a 1870. — Depuis cette époque, histoire des
E[ats de PEglise est marquée par de nombreuses interventions
ctrangéres : en 1831 et en 1832, c¢’est PAutriche qui inlervient
pour contenir un soulevement des populations contre le pape
Grégoire XVI. La France, ayant alors Casimir-Périer comme
premier ministre, proteste au nom du principe de non-inter-
vention, et fait occuper Ancdne par les troupes francaises ;



120 DES DROITS ET DES DEVOIRS DES ETATS

en 1849, nouvelle insurrection ; la République est proclameée
a Rome, le pape est obligé de se réfugier a Gaéte ; grace a
Pintervention de la France le pape est ramené dans ses Etats;
mais pour prix de sa protection, 'occupation fut maintenue
a Rome. Le 15 septembre 1864, une convention fut signée en-
tre la France et I'Italie, par laquelle la France consentait a
évacuer Rome en 1866, et 1’Italie de son c6ié s’engageait a
défendre les Etats du pape contre toute attaque. Mais en 1867,
les troupes de Garibaldi ayant marché sur Rome, Poccupa-
tion francaise recommenca pour durer jusqu’en 1870.

‘Alors, pendant la guerre franco-allemande, apres le rappel
de notre corps d’occupation et la chute de 'empire, les Ifa-
liens entrérent dans Rome. En octobre 1870, cette ville fut
proclamee - capitale de I'Italie. Ainsi prit {in le pouvoir tem-
porel du pape.

**¢ 2, — De la souveraineté spirituelle du pape
dans le droit contemporain.

Le pape est-=il investi d’un véritable droit de souverai-
neté ? — La question a été posée de savoir s’il Tallait recon-
naitre au pape un véritable droit de souveraineté (1).

Quelques auteurs, dans ces derniéres années, ont soutenu
la négative, en disant qu’il ne peut y avoir souveraincté la
ou n’existe pas une autorité exercant sur un territoire déter-
mine un pouvoir de juridiction, a ’égard des habitants de ce
territoire. “

(1) Cette question a ¢té soulevée devant les tribunaux frangais
a I’occasion de I'exécution du testament de la marquise du Plessis-
Belliére qui instituait pour légataire universel le pape Léon XIIL
L.es héritiers légitimes de la défunte attaquérent le testament en
se fondant notamment sur ce que le pape n’é¢tant plus un souverain
n'avait plus la ecapacité d'acquérir 4 ce titre. Le tribunal de Mont-
didier donna tort 4 cette prétention par un jugement du 4 février
1892. 11 reconnaissait le Saint-Siége comme jouissant en France de
la personnalité civile comme les autres souverains étrangers. La
Cour d’Amiens, saisie de Paffaire en appel, a réformé la décision
des premiers juges et annulé le testament. Un pourvoi contre cet
arrét fut admis par la Chambre des requétes de da Cour de cas-
sation (14 mars 1894), et la Chambre civile allait examiner 1'ai-
faire lorsqu’un arrangecemnt a été conclu, entre le pape et les héri-
tiers, mettant fin au proces.
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Cependant, c’est 'opinion contraire qui cst partagee par la
majorité des auteurs. Elle s’appuie sur la iradition historique,
et sur la coutume internationale ; — sur la tradition histo-
rique : nous avons vu, en effet, que de temps immeémorial
le pape, en tant que chef de la religion catholique, a éte traite
comme un souverain véritable par tous les Etats; — sur la
coutume internationale résultant du consentement unanime
de tous les Elats catholiques de I’Europe, qui continuent a
reconnaifre les prérogatives essentielles de la souveraineté
du pape, malgré la perte de son pouvoir temporel.

Tout ce qu'on peut ajouter, c’est que c’est 1a une création
artificielle du droit des gens et une dérogation remarquable
aux regles des rapports internationaux (1).

Conséquences e la souveraineté du pape. -— De ce que
le pape doit éire considéré comme un souverain, il suit :

1° Qu’il a droit aux honneurs et aux immunités, qui appar-
tiennent 4 tous les souverains ; .
2° Qu’il peut étre désigné comme arbitre et comme média-
teur ; .

3° Qu’il a le droit de légation passive et active ;

4° Qu’il a la capacité de conclure des traités.

Nous dirons quelques mots du droit de légation apparte-
nant au pape et des traités gu’il conclut sous le nom de con-
cordats. .

Du droit de Iégation. — 1° Légation active. — Le pape
exerce le droit de légation active en envoyant des représen-
tants auprés des Etats. Ces représentants sont : les nonces, les
légats et les internonces.

Les nonces sont les représentants permanents et ordinaires
du Saint-Siége.

Les légats sont des ambassadeurs extraordinaires, chargés
de missions spéciales, plutdt ecclésiastiques que politiques.
1ls sont choisis parmi les cardinaux, & la différence des nonces
qui ne sont jamais des cardinaux. Ils ne sont envoyés qu’au-

(1) De ce que le pape est investi d’une souveraineté artificielle,
on en a tiré les conséquences suivantes :

A) La reconnaissance de cette souveraineté de la part des Etats
est atiributive et non récognitive.

B) Elle est purement graciecuse. Un Etat pourrait refuser d’ad-
mettre cette souveraineté sans violer les principes du droit inter-
national : c’est une pure question de politique religieuse.

¢) Elle est révocable.
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prés des puissances qui reconnaissent le pape comme chef de
I’Eglise catholique. 1Is sont dits a latere, parce que le pape est
cense les defacher de son c¢6té pour les envover en mission.

Les nonces et les legats sont rattachés par le réglement de
Vienne du 18 mars 1815 & la premiére classe des agents diplo-
matiques ; ils ont rang d’ambassadeurs.

D’aprés un usage tiraditionnel, les puissances .catholiques
ont toujours accordé aux nonces et aux legats du pape le pas
et le rang de préséance sur les ambassadeurs. Le réglement
de Vienne confirma cet usage, en déclarant dans son article 4
qu’ll n’est portée aucune atteinte aux prérogatives des en-
voyés du pape (1). La chute du pouvoir temporel n’a en rien
fait disparaiire cet usage (2). -

Les internonces sont les 'envoyés diplomatiques de deuxiéeme
classe. Il en existe un en Hollande. 1Is n’ont aucun droit de
préséance sur les agents diplomafiques de méme classe des
puissances catholiques. -

2° Légation passive. — Le pape a le droit de recevoir des
agents diplomatiques de tout rang : ambassadeurs, ministres
plénipotentiaires, ministres résidents ou chargés d’affaires.
Ces agents peuvent avoir a remplir une mission permanente,
ou étre envoyes a titre temporaire et extraordinaire. Clest
ainsi qu’a leur avenement les papes exigeaient jadis des sou-
verains catholiques une ambassade d’obeédience. La derniére
ambassade francaise de cette nature  fut envoyée par
Louts XIIT en 1623, au pape Urbain VIIT (3).

Il existe ainsi aupres du Vatican un corps diplomatique
distinct de celui qui est établi auprés du Quirinal. 1I est com-
pose des ambassadeurs d’Autriche, d’Espagne, de Portugal,
des ministres plénipotentiaires de Baviére, de Belgique, de
Bolivie, du Brésil, de I’Equateur, de Costa-Rica, du Chili, du
(Guatémala, de Monaco, du Nicaragua, du Pérou, de la Répu-
‘blique Argentine, du San-Salvador ; et d’un chargeé d’affaires
de Prusse (4).

(1) Cette suprématie n’est pas reconnue par les Etats non catho-
liques. L’Angleterre a1 méme formellement refusé de la reconnaitre.

(2) Cependant, M. Bompard (op. cif., p. 38 et 39) rapporte que la
question a eté discutée récemment par le corps diplomatique de
Lima, et que, malgré I'opposition de certaines puissances, notam-
ment de lIa France, on a refusé au nonce le droit 4 la préséance; cet
honneur ne Iui a été concédé qu’a titre gracieux.

(3) Bompard, op. cit., p. 35.

(4) Bompard, op. cif., p. 41.
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Suppression de J'ambassade firancaise au Vatican. —
I’ambassade francaise au Vatican a été supprimée en 1909,
comme conséquence de la loi de séparation. Faute grave due
a une politique étroite inspirée par un anticléricalisme fa-
rouche, oublieux de la parole si sage de Gambetta que « I'an-
ticléricalisme n’est pas un article d’exportation ». Le résultat
facheux est que la France n’a personne pour défendre ses
intéréts auprés du Saint-Siege ; on s’est apercu du danger au
moment du Conclave réuni pour deésigner le nouveau succes-
seur de saint Pierre ; on s’en est rendu compte ausst au cours
de la présente guerre, Il était important d’avoir aupres du
chef de la chrétienté un représentant attentif a déjouer les
intrigues de ’Autriche et de la Prusse. Les puissances alliees
Pont compris. Mais, le gouvernement francais n’osant pas se
comprometire aux yeux de la majorité anticléricale du Parle-
ment, c’est I’Angleferre, puissance protestante, qui s’est de-
voueée pour la cause commune, en déléguant aupres du pape
un envoyeé exiraordinaire.

3° Des conventions internationales de ia papauté ou
concordats. —— Origine historique. — Le’ droit ‘'de conclure
les conventions internationales ou concordats est encore une
consequence de la souveraineté spirituelle. I.e pape I’a exercé
u toute époque. Le premier concordat remonte a Pannee 1122:
1] a été signé 4 Worms entre le pape Calixte II et Pempereur
Henri V.

But. — Le concordat a pour objet de régler les rapports
respectifs de I'Eglise et du pouvoir civil dans les limites du
territoire de I’Etat contractant. Il contient en général des con-
cessions faites respectivement par chacun des pouvoirs au
profit de ’autre.

Caractére juridique. — Cette question a été vivement con-
troversée dans ces derniéres années.

Dans une premiére opinion, on soutient que le concordat
ne peut étre considéré comme un traité : parce que ce n’est
Pas un acte conclu entre deux Etats. Le concordat se ratta-
cherait étroitement aux lois constitutionnelles de PEtat et
aurait un caractére de reéeglementation interne.

La conséquence qu’on en tire est que 'Etat peut dénoncer
ou abroger le concordat méme contre le gré du Saint-Siége,
sans qu’i] y ait dans cet acte une atteinte portée aux devoirs
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internationaux et sans que les autres puissances puissent s’en
montrer froissées ou alarmees.

D’autres auteurs, au contraire, reconnaissent au concordat
le méme caractére et la méme valeur juridique qu’aux traites
ordinaires. Sans doute, en effet, ce n’est pas un acte passé par
les représentants de deux Etats. Mais c’est un acte conclu par
deux personnes revétues d’un caractére de souveraineteé in-
ternationale, sur des questions d’ordre public. Cela suffit pour
que cet acte soit considéré comme un traité véritable.

La conséquence est qu'un concordat ne peut prendre fin
que de la méme fagon qu’un traité ordinaire.

C’est la premlere opinion qui a eété suivie en France en
1905 pour opérer la séparation de I’Eglise et de 1’Etat.

**§ 3. — Suppression de la souveraineté temporelle du
pape dans le droit contemporam. — lLoi italienne des
garanties.

Qrigine historigque. — Nous avons vu que depuis 1870 le
pouvoir temporel du pape a cessé d’exister par la prise de
possession de Rome par les troupes italiennes et par P’érection
de cette ville en capitale du royaume d’Italie.

Pour permetire aun pape d’exercer en pleine indépendance
Ia souverainete spirituelle dont il reste investi, les Chambres
italiennes ont voté, 4 la date du 13 mai 1871, une loi dite

des garanties » dont nous allons indiquer le caractére e
faire connaitre les principales dispositions.

Caractéere de la loi italienne des garanties, — Elle ne
constifue pas une convention internationale, car elle n’a pas
¢té soumise aux puissances catholiques, ni garantie par elles.
Il est bien vrai qu’en la proposant, le gouvernement italien @

eu pour but de rassurer les Etats catholiques ; mais il n’a -

pris envers eux aucun engagement d’aucune sorte.

Ce n’est pas non plus une convention entre ’'Italie et le
pape, car le pape s’est refusé a la reconnaitre.

Ce n’est pas non plus une loi constitutionnelle, mais une
loi ordinaire qgui peut étre abrogée par une anire loi, sur un
vote des Chambres sanctionné par le roi.

Analyse de la loi des garanties. — La loi- des garanties
est divisée en deux titres :
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Titre I : Garanties et prérogatives du Saint-Siege.
Titre II : Rapports de YEglise italienne et de I’Etat italien,

Le titre I** doit seul nous occuper.
Ses dispositions peuvent étre groupées sous deux ordres

d’idées : |
a) Garanties accordées au pape.
b) Prérogatives accordées au pape.

A) Garanties accordées au pape.

Enumération. — Ces garanties, destinées a lui permetire
de remplir en toute indépendance et dignité sa mission spi-
rituelle, sont :

1° Une dotation de 3.225.000 francs de rente annuelle, sous
forme de dette inscrite au grand livre & fifre de rente per-
petuelle et inaliénable au nom du Saint-Siége. Les arrérages
de la dotation sont prescrits par 5 ans et ne sont pas trans-
mis aux héritiers du pape (art. 4) ; |

2° La jouissance de certains palais et de certains immeu-
bles énumérés par D’article 5 ;

3° Une protection spéciale pour assurer la liberté des élec-
tions pontificales, consistant dans une immunité temporaire
de juridiction : pour les cardinaux, qu’on ne peut arréter
quand le conclave est réuni ou doit se réunir; et pour les
lieux ou le conclave est réuni (art. 6 et 7).

4° Le droit d’avoir : des. administrations dont les bureaux
et les papiers sont 4 I’abri de toute visite, saisies ou perqui-
sitions (art. 8) ; des agents qui échappent i tout contrdle de
Pautorité publique pour les actes spirituels du Saint-Siége
(art. 10) ; et de communiquer librement avec I’épiscopat et le
monde entier (art. 12).

B) Prérogatives reconnues air pape.

Le pape a=t=il un droit de souveraineté territoriale ? —
La loi des garanties ne reconnait au pape aucun droit de sou-
veraineté territoriale sur aucune portion du territoire de
Rome. La ville de Rome sans en exclure les palais du Vatican,
¢st soumise 4 la souveraineté du gouvernement italien. Le
Pape a seulement un droit de jouissance sur cet immeuble,
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mais il ne saurait lui-méme y exercer aucun droit de juridic-
fion (1).

Prérogatives reconnues au pape. — Bien que le pape ne
soit pas considéré comme un souverain territorial, la loi des
garanties lui a reconnu certains attributs de la souveraineté,

- 1° Inviolabilité. — D’aprés D'article premier de la loi des
garanties, la personne du souverain pontife est sacrée et
inviolable.

En conséquence, il n’est pas responsable devant les tri-
bunaux italiens, il ne peut &tre ni assigné, ni arrété, ni
juge (2). .

2° Immunité de juridicfion des palais et lieux de résidence
habituelle ou temporaire du pape et des locaux ou siege un
conclave ou un concile cecuménique. — Aucun officier de la
force publique ne peut y pénétrer et v exercer un acte d’av-
torité, 4 moins d’étre requis par le pape, le conclave ou le
concile, |
- 3° Droits aux honneurs royaux. — Le pape a droit dans

toute l'etendue du royaume d’Italie aux honneurs qui sont

rendus aux souveraius : on lui reconnait méme la préeminence
d’honneur qui lui est concédée par les Etats catholiques.

4° Droits dc recevoir et d’accrédiler des agents diplomati-
ques. — Les représentants diplomatiques des puissances au-
prés du Saint-Siége jouissent des mémes immunités et préro-
gatives que les agents diplomatigques ordinaires ; il en est de
méme des representants du Saint-Siége qui traversent le ter-
ritoire italien  pour se rendre a leur poste.

(1) Cependant le pape a créé, en 1882, dans l’intérieur du Vatican,

un tribunal chargé de juger les contestations entre les adminis-
trations pontificales ¢t entre celles-ci et les particuliers.

(2) Ce n’est pas & dire qu'aucun recours n’existe pour les dettes
contractées envers les particuliers du Vatican : sculement, au lieu
d’assigner le pape en personne, ce sont les fonctionnaires qui le
représentent qui devront étre assignées. C’est ainsi qu’en 1882,
M. Martinucci, architecte, ayant assigné le cardinal secrétaire d’Etat
et le préfet du sacré-palais, en paiement d’une somme de 15.000 fr.
pour avoir instruit et dirigé les pompiers du Vatican, et d’une
somme de 18.000 fr. pour les travaux exécutés, le tribunal et la
Cour de Rome se déclarérent compétents. Consulter sur cette affaire
Bompard, op. cit.,, p. 194 et suivantes, et un article de M. Anatole
Leroy-Beaulieu, paru dans la Revue des Deux-Mondes du 15 octo-
bre 1833 sur le Vatican et le Quirinal depuis 1878 « Le pape
Léon XIIT et I'Italie sous le régime de la loi des garanties ».
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Le pape étant irresponsable, on s’est demandé si Italie ne
devait pas répondre de ses actes & egard des autres puis-
sances. (’est ce qu’a soutenu M. Bluntschli ; mais cette opi-
nion ne peut étre admise. Ce n’est pPas en effet I'Italie qui
a creé¢ la souveraineté spirituelle du pPape ; elle est I'ceuvre
du monde caiholique tout entier ; en la reconnaissant, I’Ita-
lie n’a fait que se conformer & la tradition et souscrire aux
veeux du monde chrétien.
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“TROISIEME PARTIE

DE L'ETENDUE DE LA SOUVERAINETE
DES ETATS

Division de la Il1° partie. — Nous diviserons la troisieme
partie en quatre sections, suivies de deux appendices :

1 Section : Du territoire des Etats en général.

2° Section : De la mer.

3¢ Section : Des fleuves et des riviéres.

4° Section : Des navires.

Appendice I: Des servitudes internationales.

Appendice 1I : Du domaine aérien. |

1" SECTION. — DU TERRITOIRE DES ETATS EN GENERAL

Division de la section. — Nous diviserons cette premieére
section en trois chapitres :

Chapitre I. Notions générales.

-Chapitre II. Des limites du territoire.

Chapitre III. Modes d’acquisition du territoire.

CHAPITRE PREMIER. — NOTIONS GENERALES.

Définition. — Le territoire est ’espace sur lequel chaque
Etat exerce sa souveraineté. Nous avons vu que c’était 'un
des_éléments constitutifs de I’Etat ; sans ferritoire, il ne peut y
avolr d’Etat, .

,Natupe Juridigue du droit de ’Etat sur son territoire. —
I’Etat n’a sur son territoire ni un droit de propriété, ni un
droit de domaine éminent. Il a un droit de souveraineté, dont
~ Dous avons fait connaitre les conséquences.
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Ce droit de souveraineté est distinct du droit de propriété
qui appartient a IEtat sur les biens de son domaine privé,
et du droit de garde ou de gestion qu’il exerce sur les dépen-
dances de son domaine public.

Cependant, bien que la souveraineté de 'EEtat sur son ter-
ritoire ne doive pas éire confondue avec la propriété, nous
verrons que, sur certains points, la souverainete est soumise
a des regles analogues a la propriété. Ainsi ’Etat est soumis
pour son territoire a 1’obligation du bornage, comme Ies
simples particuliers ; il acquiert et aliene son territoire,
comme on acquiert et on aliéne une propriété privée ; des
servifudes actives ou passives peuvent étre rétablies par des
IEtats sur leur territoire respectif ; enfin, il peut arriver que
la souveraineté appartienne d’une facon indivise sur un
méme territoire a deux Etats en méme temps.

Cas de souveralneté indivise appartenant a deux Etats
sur le méme territoire. — L’état d’indivision dans le droit
privé est une situation juridique que la loi a vue avec défa-
veur. Cette situation est, en effet, funeste a I’administration
des biens qui y sont soumis, a raison des conflits qui peu-
vent se produire enire les copropriétaires. Aussi la loi fran-
caise a-t-elle posé le principe que nul n’était tenu de rester
dans l'indivision et prohibe toute convention qui aurait
pour effet de prolonger cet état au-dela du délai de cing
annees. Ce qui est vrai du droit privé I’est encore davantage
du droit public; et si P'indivision quant a la propriété est
pleine d’inconvénients, l'indivision dans la souveraineté est
une source de conflits entre les Etats. Aussi c¢’est une situa-
tion qui se rencontre ires rarement et qui dure peu de
temps (1).

Exemple historique. — En vertu du traité de Vienne du
30 octobre 1364, la Prusse et ’Autriche ont acquis du Dane-
mark la souveraineté indivise sur les duchés de Holstein, du
Sleswig, etc... Cette situation fut modifiée 1’année suivante,
14 aofit 1865, par le traité de Gastein, qui, tout en maintenant
en droit indivision entre les deux Etats, la faisait cesser

(1) On peut encore citer comme autre exemple le cas du terri-
toire de Moresnet, & sept kilomeétres d’Aix-la-Chapelle qui, d’aprés
le traité de Vienne de 1815, a éte partagé entre la Prusse et les

Pays-Bas et qui est soumise & autorité indivise de la Prusse et de
la Belgique.
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en fait, en conférant 'administration du duché de Holstein a

PAutriche, et & la Prusse Padministration du Sleswig.

Ce compromis dura peu ; de nouvelles difficultés surgirent
sur Uinterprétation du traité et ’Aulriche dut renoncer, apres
sa défaite a Sadowa, a tous ses droits sur le Sleswig-Holstein
au profit de la Prusse (Traité de Prague du 24 aott 1866).

Fallait-il voir un état d’indivision dans la situation qui
avait été faite par le fraiié de Berlin de 1878 a la Bosnie et a
PHerzégovine ? Certains auteurs ’avaient prétendu, mais 1l y
avait 12 une fausse interprétation. En effet, la Bosnie et I’Her-
zégovine étaient, en droit, sous la souveraineté du Sultan ; ce
n’était, qu’en fait, seulement, qu’elles étaient administrées par
PAutriche. Il était peut-étre plus exact de dire, avec d’autres
auteurs, qu’il y avait ici une sorte de dedoublement de la
souveraineté, analogue a celui qui affectait la proprieté a
Rome, lorsque le titre de propriétaire, sans aucun profit ni
Jouissance, reposait sur la téte d’une personne qu’on appe-
lait pour cela dominus nudus ex jure quiritium, tandis que les
avantages pratiques, la jouissance effective, appartenaient a
une autre personne qui, sans étre propriétaire, avait la chose
dans ses biens (in bonis habere). On aurait pu dire, en con-
séquence, que le Sultan était nudus dominus, tandis que Vin
bonis habere appartenait & 1’Autriche.

Division du territoire. — On peut donner deux divisions
du territoire des Etats : |

Premiére division : Le territoire d’un Etat peut étre divisé
en territoire continental et territoire colonial.

Cette distinction offre un caractére pratique considérable,
en France, au point de vue des traités et des lois.

Tous les traités conclus par la métropole ne s’appliquent
Pas aux colonies. Il en est ainsi des traités de commerce, qui
ne produisant d’effet que sur le territoire continental. |

Quant aux lois, elles ne sont exécutoires aux colonies que
St elles contiennent une disposition spéciale et formelle 4 cet
egard. |

Dans d’autres pays la différence est encore plus sensible
entre la métropole et ses colonies : en Angleterre, par exem-
Ple. Les colonies anglaises ne sont pas, comme les colonies
francaises, soumises a un régime uniforme ; leur autonomie
est plus ou moins grande. Les unes ont un parlement local et
peuvent légiférer pour tout ce qui concerne leur territoire :
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elles peuvent refuser de reconnaitre les traités conclus par
la métropole ; d’autres ont le droit de s’adminisirer et de
légiférer, mais non celui de repousser les traités passés par
la meére-patrie. Cette législation est pleine d’inconvénients,
surtout au point de vue des relations internationales.
Deuxiéme division : Le territoire, soit continental, soif co-
lonial d’un Etat peut éire divise en : 1° domaine terresire ;
2° domaine maritime (mer territoriale, golfes, rades, etc.);
3° domaine fluvial (fleuves et riviéres) ; 4° domaine aérien.
Cette deuxiéme division est également tres importante :
nous verrons, en effet, que la souveraineté de I’Etat n’est pas
aussi absolue sur toutes les dependances de son territoire.

CHAPITRE II. — DES LIMITES DU TERRITOIRE.

-

Ce qu’on entend par limites du territoire : diverses es=
péces de frontieres. — Comment sont déterminées les
limites du territoire. — La lIimite du territoire d’un Etat est
la ligne de démarcation entre deux Etats voisins. Il est im-
portant de bien la déterminer, puisque la souveraineté de cha-
que Etat commence et finit avec son territoire.

Les limites ou frontiéres d’Etat sont de deux sortes : natu-
relles ou artificielles. |

Les frontiéres naturelles consistent dans une chaine de
montagnes, dans un- cours d’eau ou dans une mer qui sépare
un Etat d’un autre Etat.

- Les frontiéres artificielles sont celles qui, en ’absence de
montagne, de cours d’eau ou de mer servant de ligne de dé-
~marcation entre deux Etats voisins, sont indiquées par des

poteaux, un mur, un fossé, ou une bouée, suivant les cas.

La determination des limites du territoire des Etats peut
faire 'objet d'un traité spécial, ou bien résulter simplement
de la coutume internationale.

Détermination des limites du territoire en vertu d’un
traité. — Les iraités de limites interviennent, soit a la suite
d’une guerre, soit 4 la suite d’une difficulté quelconque sur-
venue sur la frontiére des deux Etats.

Il faut en général distinguer trois phases dans Iopération

de dehm1tat10n
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1° Le traité politique qui met {in a Ia guerre ou qui tranche
Pincident de frontiére, indique dans ses grandes lignes le
tracé de la frontiére des deux Etats, en faisant connailire les
points principaux par lesquels il devra passer.

2° Puis un fraité technique est rédigé par les soins d’une
commission internationale composée d’hommes de ’art, inge-
nieurs, ou officiers d’état-major, nommeés par les deux gou-
vernements iniéresseés. Ce traite irace dans ses moindres de-

‘tails la ligne frontiére ; il s’ocupe aussi de résoudre de nom-
- breuses questions que le voisinage des deux Etats peut sou-

lever, telles que I'usage et I’entretien des chemins ou des
ponts qui peuvent se trouver sur la limite des deux Etats, le
signe extérieur qui sera employé pour indiquer la ligne pré-
cise de demarcation résuliant du traite, etic...

3° L’exécution du (traité technique par 1’établissement de
hornes ou de poteaux ou de bouées le long de la frontiére.

Exemples historigues. — Le traité des Pyrénées conclu
entre la France et ’Espagne, le 7 novembre 1659, avait posé
les bases de la délimitation des frontiéres entre les deux

- Etats, s’en remettant & un accord ultérieur pour une délimi-

tation précise sur le terrain. Cette clause du traité des Pyré-
nées n’a recu son exécution que dans les derniéres années
du Second Empire, par un traité de limites devenu définitif

le 26 mai 1866.

Le traité préliminaire de paix du 26 février 1871 qui a mis
fin a la guerre franco-allemande, prévoyait, dans son article
premier, une délimitation de frontieéres a opérer enire les
deux Etats. Ce n’est qu’en 1877 que la France et I’Allemagne
ont fait régler par une commission internationale la position
de la ligne frontiére. Ce réglement a.été constaté le 26 avril
1877 dans un procés-verbal de délimitation, qui a été ratifié,
le 11 mai 1877, par le Président de la République francaise et,
le 13 mai suivant, par 'empereur Guillaume. Le procés-verbal
d’échange des ratifications a été clos le 31 mai 1877 & Metz (1).

(1) Nous pouvons citer, 4 titre d’exemples, les articles 27 et 28
de ce traité.

Art. 27. — « La conservation des bornes et autres signes déter-
minant la frontiére sera confiée 4 la vigilance des autorités locales.
qui devront constater, par des procés-verbaux qu’elles transmet-

tront aux autorités supérieures, les altérations que la limite aura
pu eprouver, » .

Dr. int. pub. 8
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Détermination des limites du territoire d’aprés la cou-
tume. — En l'absence d’un traifé de limites, lorsqu'une diffi-

culté s’éléve pour la détermination des frontieres de deux .

Etats, voici les regles qu’il est dans l'usage de suivre :

1° Lorsqu’une chaine de montagne separe deux Etats, on
prend comme limite 1’aréte superieure et la ligne de partage
des eaux. '

2° Lorsque c’est un fleuve navigable qui seépare deux Etats,
la limite est formée par le thalweg. On entend par thalweg
le cenire du courant. |

Cette limite est essentielleemnt variable, comme le courant
lui-méme. Aussi est-il formellement interdit a I'un des Etats
riverains de faire sur le fleuve des fravaux hydrauliques qui
auraient pour conséquence de modifier le thalweg.

Lorsque le fieuve abandonne son lif, ce n’est plus le thalweg
qui se forme dans le nouveau lit qui sert de limite, mais le
milieu de ’ancien lit abandonneé.

Une difficulté particuliére peut se présenter, si le fleuve a
la frontiéere des deux Etats se divise en deux branches. Elle
a surgi entre la France et la Hollande, a la Guyane. D’apres
fe traité d’Utrecht, le fleuve, le Maroni, sert de deélimitation
entre la Guyane francaise et la Guyane hollandaise ; mais a
ce point, le fleuve bifurque. Pour metire fin au différend qui
s’etait elevé a ce sujet enire les deux Etats, une convention est
infervenue le 28 décembre 1888, par laquelle ’empereur de
Russie a été désigné comme arbitre. Le tsar a fait connaitre
sa decision au mois de juillet 1891 ; elle était défavorable
aux preétentions de la France (1) .

3° Lorsqu’il s’agit d’un cours d’eau non navigable ou d’un
lac, c’est le milieu du lac ou du cours d’eau qui forme limite
entre les deux Etats.

4° Lorsque les deux Etats sont séparés par une mer libre,
les limites de chaque Etat vont jusqu’ou s’étend la mer terri-

Art. 28. — « Des commissaires frangais et allemands, désignés a
I’avance par leurs gouvernements respectifs, seront chargés de la
surveillance de 1’abormement ; ils constateront dans chaque cas
particulier la necessité du remplacement des bornes endommagées
ou de la mise en place des bornes déplacées. La dépense des tra-
vaux sera supportée également par les deux parties. »

. (1) %onsulter sur cette affaire les Arcﬁiues diplomatiques de 1888,
ome V.
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toriale, c’est-a-dire nous le verrons, jusqu’a trois milles ma-
rins. |

Si la mer qui les sépare est tellement éiroite’ que la mer
{erritoriale de 'une se confond avec la mer territoriale de
I’autre, la bande de mer sur laguelle les deux territoires se
prolongent doit étre considéré comme commune aux deux

Etats.

CHAPITRE III. MODES D’ACQUISITION DU TERRITOIRE.

Enumération des divers modes id’acquisition. — On peut
ramener a4 quatre les divers modes d’acquisition du ferri-
toire :

1° L’occupation ;

2° L’accession ;

3° La convention ;

4° La prescription.

Chacun de ces modes d’acquisition fera 1’objet d’un para
graphe distinet. -

**8 4, — De I’occupation,

_Définition. — L’occupation est, d’apres les regles du droit
civil, un mode d’acquérir la propriété d’une chose qui n’ap-
partient 4 personne par la prise de possession de cette chose.
| On Pappelle mode originaire d’acquisition, par opposition
a la tradition ou a la convention, mode dérivé, parce que
Poccupant acquiert la propriété de la chose sans la tenir de
personne. -

Historique. — Conférence africaine du Congo de 1884-
1885. Acte général du 26 février 1885. — L’occupation a été
de tous temps considérée par les Etats comme un mode légi-
’rln’.}e d’acquisition du territoire : et c¢’est surtout aux époques
primitives qgu’elle est d’une application fréquente, a raison
du nombre plus considérable de pays inhabités ou restant
éncore a découvrir. Mais, 4 ces époques lointaines, la notion
juridique de Poccupation n’est pas encore nettement dégagée,
On confond Poccupation et la découverte. Le navigateur, qui




136 DE L’ETENDUE DE LA SOUVERAINETE DES ETATS

découvre une terre inconnue jusque-la, a la prétention, par le
seul fait de sa découverte, d’en rendre maitre ’Etat pour le-
quel Pexploralion a été faite.

(’est ainsi qu’au xv°® siécle les Portugais et les Espagnols
s’attribuaient la possession exclusive d’un continent, parce
qu’ils en avaient découvert les cotes et y avaient abordé, et ils
allaient jusqu’a prétendre que le premier qui avait parcouru
une mer avait seul le droit de s’en servir.

Aujourd’hui les occasions pour les Etats d’acquérir des
territoires, par voie d’occupation, sont certainement moins
iréquentes qu’autrefois. Il reste encore, cependant, des terri-
toires inconnus a découvrir pour les explorateurs qui par-
courent le monde, en sorte qu’on peut considérer occupation
autrement que comme un mode purement théorique d’acqui-
sition. Actuellement, c’est le continent africain qui fait ’objet
des convoitises des Etats de PEurope et qui sert de champ
aux investigations des navigateurs.

En 1876, a été fondée, sous le patronage du roi des Belges,
Leopold II, PAssociation internationale africaine, dont le but
semblait étre lout d’abord de faire connaitre a I'Europe le
« continent mystérieux ». de 'Afrique centrale, dans un inté-
rét purement scientifique. Mais ’explorateur Stanley ne borna
pas son ambition a.la découverte de territoires jusque-la in-
connus, en remontant le cours du Congo. Il conclut avec les
rois negres des traités de protectorat, et nous avons dit, plus
haut, comment I’dssociation internationale était parvenue
se faire reconnaitre par PEurope et les Etats-Unis comme
personne du droit des gens et comment elle avait formé jus-
quen 1908 une union personnelle avec la Belgique, ayant pour
souverain le roi des Belges Léopold 1I.

Quoi qu’il en soit, ’Asociation internationale rencontra
dans sa formation et dans son développement des difficultés
provenant de Pambition rivale des Etats européens. Ce fut
d’abord le Portugal qui protesta contre les acquisitions faites
par VAssociation internationale qui, disait-il, violait ses
droits séculaires, consacrés par la découverte au xv® siécle
des bouches du Congo par un navigateur portugais. Elle se
lrouva ensuite en conflit avec la France, dont ’explorateur,
le comte Savorgnan de Brazza, avait assuré notre souverai-
‘neté sur la rive gauche du Congo .,en y fondant un établisse-
ment devenu depuis Brazzaville, et sur la rive droite, en se
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faisant céder un vaste territoire par le roi indigéne Makoko.

(C’est pour éviter le retour de pareilles difficultés qu'une
conférence se réunit a Berlin a la- fin de ’année 1884, sur
I’initiative de I’Allemagne et de la France. Elle a abouti, le
26 février 1885, a PActe général de Berlin.

Dans ses artices 34 et 35, cet acte traite de ’occupation du
territoire et pose les conditions auxquelles elle fera acquerir
la souverainete. |

Ces conditions sont au nombre de deux :

1° Il faut une notlification aux puissances ;

2° II faut une occupation effective.

Dans son article 37, ’acte de Berlin stipule que toute puis-

sance, autre que les puissances négociatrices, est admise a y
adhérer. : ‘

Du protectorat. — Pour Yeétablissement d’un protectorat,
une seule condition est requise : la notification aux puis-
sances (art. 34). Mais ’acte de Berlin n’a pas déterminé le
criterium de la distinction entre le protectorat et Poccupa-
lion proprement dite. I1 en résulte, dans la pratique, que,

- sous forme de protectorat, une puissance peut réaliser une

véritable occupation de territoire, en opérant une prise de

possession purement fictive contrairement a ’article 35 pre- -

cité,

Conditions requises dans le droit des gens moderne
pour lacquisition d’'un territoire bpar voie d'occupation.
— En combinant les régles contenues dans P'acte de Berlin
avec celles qui sont exigées dans le droit privé et dont I’ap-
plication au droit international est admise par tous les au-
teurs, on voit que les conditions requises pour I'acquisition
d’un territoire par voie d’occupation sont au nombre de
trois : S
- 1° 11 faut qu’il s’agisse d’un territoire n’appartenant a per-
sonne, constituant une res nullius ;

2° 11 faut une prise de possession réelle et effective.

3° Il faut une notification aux autres puissances.

Premigre condition : Il faut qu’il s’agisse d’un territoire
Ir’appartcnant ¢ personne, constituant une res nullius. —
Cette condition se trouve remplie a4 ’égard des iles désertes
ou d’un territoire inhabité, ou bien d’un territoire abandonné
par ses anciens possesseurs.

Mais les territoires inhabités et les iles désertes, dont la

Dr. int. pub. 3.
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possession est enviable, sont rares. En géneral, des ferri-
toires qui ne sont pas occupés par des Etats sont aux mains
de tribus sauvages. On ne peut pas dés lors considerer ces
territoires comme n’appartenant & personne et permettre aux
Etats civilisés de s’en emparer par la force, en expulsant leurs
habitants ou en les soumettant 4 leur autorite.

Pour occuper ces territoires et y faire pénétrer les progres
de la civilisation, on ne doit agir que par les moyens pacifi-
ques : soit en achetant aux tribus qui les occupent les terres
convoitées, soit en leur faisant accepter son protectorat.

Ces principes sont agjourd’hui reconnus comme exacts en

théorie. Malheureusement ils sont bien souvent violes en pra-
tique, et c’est encore la violence qui est employée comme le
meilleur moyen de possession par les gouvernements des
- Etats civilises a I’égard des peuples sauvages.
Deuxiéme condition : Il faut une prise de possession réelle
et effective. 11 y a prise de possession réelle et effective d’un
territoire par un Etat, lorsque cet Etat a fait des actes de
souveraineté sur ce territoire, par exemple a percu des im-
pots, et y a établi des autorités avec mission de I’administrer;,
d’une maniére permanente.

La simple découverte est aujourd’hui insuffisante pour
faire acquérir un territoire a un Etat. Il ne suffirait pas non
plus qu'un Etat ait manifesté son intention de prendre pos-
-session d’un -territoire, en y plantant son drapeau.

Il arrive souvent de nos jours que des territoires sotent

découverts ‘et occupés par de simples particuliers, explora-

teurs ou compagnies privées. Lorsqu’ils agissent par Pordre
et au nom d’un Etat, cet -Etat acquiert le droit de souverainete
sur les territoires occupes par leur intermediaire.

Au contraire, lorsqu’ils ont agi sans mandat 0fﬁc1e1 de
leur gouvernement, les territoires qu’ils occupent ne tombent
sous la souverainete de I'Etat que lorsque I’Efat a ratifié cette
prise de possession. . ~

Troisieme conditior . Il faut une notif'cafion aux aulres

puissances. — Cette notification par la voie diplomatique est.

un élément nouveau qui est ’cenvre originale de Pacte de
Berlin de 1885. Elle doit avoir lieu de la part du gouverne-
ment qui a T'intention d’occuper une région ou d’y établir son
protectorat.

Elle est destinée & éviter tout conflit entre les compétitions
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des Etats européens, dans la conquete du continent africain,
en établissant d’une facon officielle la priorité de date des

“occupations, relativement a chaque territoire nouvellement

découvert.

** De Phinterland. — On entend par hinterland ou pays
en arriére, la zone placée sous l'influence d’une puissance, et
que les autres puissances sont obligées de respecter en s’abs-
tenant de 'occuper ou d’y etablir un protectorat.

Pour éviter les occasions de conflits pouvant résulter de
Pexploitation de I'Afrique par les puissances europeennes,
des conventions ont été conclues entre I’Allemagne, I’Angle-
terre, la France, PItalie et le Portugal, par lesquelles le con-
tinent africain a été divisé en un certain nombre de zones
reservées a l'influence de chacun de ces Etats.

On a reproche a ces conventions de réaliser des partages
sur le papier, sans condition d’occupation effective, contrai-
rement 4 Pacte de Berlin. Cela est inexact : Ie but de ces
conventions est simplement de ménager a chaque puissance
une zone ou clle exercera un monopole de pénétration colo-
niale ; mais 'influence ne doit étre transformée en souverai-
nete que par le fait d’une occupation effective.

§ 2. — De l'accession.

Trois cas d’accession. — Le territoire d’un Etat peut étre
augmente par voie d’accession dans trois cas : : au cas d’allu-
vion, d*avulsion, d’iles ou d’llots se formant dans les limites
de ses frontiéres.

1° Alliivion. — L’alluvion est un accroissement de terrain
qui a lieu d’une fa(;on insensible (1), le long des rives d’un
fleave ou d’unc riviére, par Paction d’un cours d’eau, ou sur
les rivages de la mer par Paction du flux et du reflux (2).

2° Avulsmn — L’avulsion se produit, lorsqu’une portion
de terrain est rattachée a un territcire et transportée par le
cours de I’eau le long du territoire oppoesé. Lorsque le phéno-
meéne de Palluvion ou de VPavulsion a lieu dans un fleuve ou
une riviére qui sert de limite a deux Etats, PEtat sur le terri-

(1) On Yappelle pour cela incrementum latens.
(2) Lais et relais de la mer.
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J ' toire duquel cet accroissement lent et insensible s’est opéré, .
R ou le long duquel a été transporté le terrain arraché au ter- -
SR ritoire oppose, voit son domaine s’augmenter de ce que perd
.7 Yautre Etat riverain. - -
o Cependant, au cas d’avulsion, si la bande de terrain arra-
chée est bien reconnaissable, il faut dire que I’Etat qui en a
été privé conserve sur elle son droit de propriété, par appli-
SN cation, des régles du droit civil (art. 559, C. civ.).

iy 3° Iles ou ilots. — Ces tles ou ilots qui se forment dans le
57 lit des fleuves et rivieres d’un Etat ou dans les eaux de sa
Y, mer territoriale font partie de son territoire.

-~ . Lorsqu’une ile ou un ilof se forme dans le lit d’un fleuve
2., - ou d’une riviére qui sert de limites &4 deux Etats, il fait par-
,; - tie du territoire de I’Etat du coté duquel il s’est formé. S’il
s - §'est formé au milieu du fleuve ou de la riviére, il fait partie
7+ . du territoire de I'un et 'autre Etat, & partir de la ligne du
" - thalweg.

£ .

5 § 3. — De la convention.

. Diverses sortes. — La convention ayant pour but la ces-
sion de territoire entre deux Etats peut résulter d’un traité
T de paix et servir de consécration a la guerre; c’est le cas
i, le plus fréquent. Elle peut aussi étre le résultat de relations
o ~ pacifiques entre deux Etats. C’est ce qui a lieu au cas de
%. - vente ou d’échange de territoire ou de cession gratuite en
%, + . - Treconnaissanve de services rendus.

AR Comme exemples de cette deuxiéme espéce ‘de cession de
... territoire, nous pouvons citer la cession par I'Italie a la
~. " France du Comté de Nice et de la Savoie en vertu du fraité
¢ de Turin du 24 mars 1860 ; la cession par la Suéde & la
“1  France de VIle Samt-Barfhelem y en vertu du traité du 10 aoft
o 1877 | |

o Conditions requnses pour la validité de la cession et
2. pour sa réalisation. — La cession de territoire n’est valable
A que si I’Etat concessionnaire et ’Etat cédant v consentent,
T Certains auteurs (1) exigent en outre le vote libre de la
., (1) Consulter sur ce point un article trées intéressant de M, Rouard
de Card : « Les annexions et les plébiscites, dans l’hlstmre contem-
I poraine » que le savant professeur a.fait paraitre, réuni a d’autres
2 articles, dans une brochure: Etfudes de Droit international, 1890,
i Pedone-Lauriel.
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‘population ou de ses représentants. Mais cette régle n’est pas.

encore enirée dans le droit des gens de tous les Etats de

PEurope. On a fait remarquer avec raison, que la consul-

tation de la population ne serait jamais libre; I'Etat qui
occupe déja en fait le terrifoire exercera toujours une pres-
sion trés forte pour empécher qu’un vote hostile a ses pro-
jets d’annexion soit rendu.

I1 faut observer qu’en pratique les gouvernements n’ont
consulté la population que lorsque le résultat de cette consul-
tation semblait devoir leur étre favorable. Elle a eu lieu no-
tamment, lors de P’annexion de Nice et de la Savoie, et plus
récemment, de I’Ile de Saint-Barthélemy a la France, de la
Lombardie, de la Vénétie et des autres petits Etats italiens au
nouveau royaume d’Italie. -

Au contraire, on s’est dispensé de consulter les populatlons
lorsque leur sentiment était manifestement contraire a 1’an-
nexion. C’est ainsi que la clause du Trailé de.Prague du
24 aofit 1866, stlpulant la rétrocession an Danemark du
Sleswig nord, si les populatlons consultées n’acceptaient pas
leur mcorporatlon a-la Prusse, n’a point éte exécutée. La
Prusse s’est bien gardée de consulter la population. Il en a
été de méme en 1871 pour l’annexmn de V’Alsace-Lorraine a
PAllemagne.

§ 4. — De la prescription.

La prescription doit=elle étre admise .comme mode d’ac-
querir en droit international ? — La prescription doit étre
reconnue comme un mode d’acquérir enire les Etats, par les
mémes motifs qui la font admettre dans les rapports entre
simples particuliers. |

Sans la prescription, en effet, la légitime possession d’un
lerritoire pourrait, & toute époque, étre mise en question ; et
pour établir son drmt, un Etat serait obligé de remonter a
Porigine de sa possession et de démontrer qu'elle reposait sur
une cause juste. Grace a la prescription, au contraire, il suf-
fira qu'un Etat ait possédé d’une facon continue et paisible
un territoire, pendant un certain temps, pour que nul autre
n’ait le droit de le lui contester.

Ce mode d’acquérir rend surtout de grands services pour
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déterminer les limites entre deux Etats : en cas d’absence de
titres, ou si les titres qui existent sont obscurs, la prescrip-
tion pourra uiilement étre invoqueée.

Conditions requises pour la prescription. — Deux con-
ditions sont I‘GqHISBS pour que la prescription soit operée :
1° la possession ; 2° le laps de temps.

1° Possession. — La possession requise pour la prescrip-
tion est la méme que celle qui est exigée pour I'occupation. Il
faut qu’elle consiste dans 'exercice de la souveraineté de la
part de 1’Etat, par exemple, dans la perception des imp6éts. Il
ne suffirait pas, par exemple, que ses sujets aient posséde
certaines portions de ce territoire a titre de propriétaires.

La possession doit étre paisible : des actes de violence ne
peuvent jamais, meme par le laps de temps, faire naitre un
droit.

Elle doit étre non équivoque, c’est-a-dire inconfestée 2
I’egard des habifants du terr1t01re occupe et a I’égard des
autres Etats.

2° Durée. La durée de la possession est indéterminee.
Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’elle doit étre plus longue
que celle qui est nécessaire pour l’accomplissement de la
prescription d’apres le droit civil »

»*+ 1T SECTION. — DE LA MER

Division de la section, — Nous diviserons notre section en
trois chapitres :

Chapitre 1: Du prmmpe de la liberté de la mer, son fon-
dement et ses consequences - - «-

~Chaptire II : De Pétendue d’application du principe.

Chapitré III : Des exceptions au principe.

CHAPITRE PREMIER. — DU PRINCIPE DE LA LIBERTE DE LA MER,
SON FONDEMENT ET SES CONSEQUENCES.

Historique de la question de la liherté. de la mer. — Le
principe de 1a hberte de 1‘1 mer est de date relativement ré-
cente,
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- Pendant trés longtemps, jusqu’au xvIii® siecle surtout, il
¢tait loin d’étre reconnu. |

Jusqu’a cette époque, on voit les Etats les plus puissants
prétendre avoir un droit de souveraineté sur la mer et.cher-
cher a I’exercer a I’exclusion des auires Etats.

(’est Rome d’abord, qui fit de la Méditerranée un lac inte-
rieur ; ce fut ensuite Venise qui pretendit dominer dans
PAdriatique. | -

Plus tard, les Portugais et les Espagnols, en vertu d’une
bulle du pape Alexandre VI, s’arrogérent un droit de posses-
sion et de jouissance exclusives sur la route des Indes orien-
tales et occidentales. |

Mais c’est entre VAngleterre et la Hollande que s’éleva le

- conflit le plus fameux, resté classique, concernant la liberté

des mers : I’Angleterre prétendant interdire aux Hollandais
de naviguer dans les eaux que sillonnaient ses navires. La
pretention de PAngleterre fut soutenue par Selden dans un
ecrit intitulé : Mare clausum ; celle de la Hollande par 1’écrit
de Grotius, Mare liberum.

Fondement du principe de la liberté de la mer. — Au-
jourd’hui le principe de la liberté de la mer est reconnu par
tous les Etats.

Ce principe a pour fondement :

1° Ce motif que la mer est indispensable aux relations, au
commerce et a la sécurité de tous les Etats, et qu’en consé-
quence, elle doit étre considérée comme une chose commune
a tous, dont aucun d’eux ne peut s’attribuer la possession et
la jouissance exclusives ;

2° Cette raison, qu’elle ne se préte pas, par sa nature physi-
que, a un acte d’appréhension pouvant servir de base a un
droit de souveraineté au profit d’un Etat (1),

3° Cette considération enfin, « qu’on n’a aucun intérét i
« accaparer une chose inépuisable qui se renouvelle sans
« cesse, dont tous ont un égal besoin, et que chacun peut
« utiliser sans diminuer la part d’autrui » (2).

(1) « La mer qui enveloppe les continents... les fleuves dont elle
recoit le tribut, ne peut étre A personne, parce que nul n’a les
moyens de les enchainer, parce que la servitude est incompatible
avec leur constante mobilité. » Engelhardt, Du régime convention-
nel des. fleuves internationaux, p. 3.

(2) Engelhardt, op. cit., p. 33.



144 DE L'’ETENDUE DE LA SOUVERAINETE DES ETATS

Conséquences résultant du principe de la liberté des
mers. — On peut les ramener a trois principales :

1° Droit a la navigation ;

2° Droit a la péche ;

3° Indépendance respective des navires des divers Ktats
sur mer.

Nous n’insistons pas sur ce dernier point, nous le retrou-

verons en deétail en étudiant d'une facon spéciale les navires.
- Mesures compatibles avec la liberté des mers. — Le
principe de la liberté des mers n’est nullement incompatible
avec les mesures que les Etats peuvent prendre d’'un commun
accord pour diminuer les dangers de la navigation en mer.
-On peut, dans cet ordre d’idees, citer :
1° Les reglements edictés par la France, de concert avec

I’Angleterre et approuvés par les autres Etats, pour prévenir

les abordages ;

2° L’adoption par tous les Etats d’un Code international .

des signaux, pour que les navires de nationalités différentes

puissent correspondre entre eux ;
3° Les conventions relatives a 1’établissement et a ’entre-

tien des phares.

4° Les conventions relatives & la protection des cébles

sous-marins, etc. (1).

CHAPITRE II. — DE L’ETENDUE D’APPLICATION DU PRINCIPE.

Etendue d’application du principe. — Le principe de la
liberté des mers s’applique : ~

1° A la pleine mer ;

2° Aux mers intérieures communiquant avec la pleine mer;
' 3° Aux detroits qui font communiquer deux mers.

Mers intérieures communiquant avec la pleine mer. —
On entend par la les portions de mer s’avancant profondé-

(1} Une convention relative 4 la protection des ecAbles sous-
marins a ¢té signée entre de nombreux Etats, 4 Paris, le 14 mars
1884. La pose et I’entretien des cibles sous-marins sont placés sous
la garantie des puissances. La destruction  ou la détérioration d’un
cible est comsidérée comme un délit dont la répression est confiée
aux tribunaux .de PEtat auquel appartient le coupable., En cas de
guerre, cette protection cesse. - -
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ment dans les terres, et ou les navires venant de la pleine
mer peuvent pénétrer. En principe, ces mers sont entiere-
ment libres, comme la pleine mer elle-méme. |

Par exception, elles se trouvent placées sous la souverainete
de I’Etat riverain et peuvent étre fermées aux navires étran-
gers, lorsque les deux conditions suivantes sont réunies :

1° Lorsque tout le littoral appartient au méme Etat, ainsi
que les deux cotés du déiroit qui fait communiquer la mer
intérieure avec la pleine mer. |

2° Lorsque le détroit est si resserré qu’il peut étre com-
mandé par les forces des deux rives,

Application du principe a la mer Noire. — La mer Noire
est une mer intérieure mise en communication avec la pleine
mer par les détroits des Dardanelles et du Bosphore. Le ré-
gime auquel elle a été soumise a eté ’objet de nombreux trai-
tés que nous allons rapidement passer en revue.

Jusqu'au traité de Kainardji (1774), tout le littoral de la
mer Noire appartient au Sultan. La navigation en est inter-
dite aux navires de tous les autres Etats. - '

Par le traité de Kainardji, 1a Russie devient riveraine de la
mer Noire, et comme conséquence, elle obtient la libre navi-
gation sur la mer Noire, et le libre passage des détroits pour
ses navires marchands. |

Le traité d’Andrinople du 14 septembre 1829, qui mit fin a
la lutte pour Yindépendance de la Gréce, ouvrit les détroits
et la mer Noire & la libre navigation des navires de commerce
de toutes les puissances ; mais défendit le passage des détroits
aux navires de guerre. |

Ce traité fut confirmé par le célébre traité des détroits, du
13 juillet 1840, qui annula la convention I'Unkiar Skelessi,
du 8 juin 1833, dans laquelle la Russie s’était fait reconnai-
tre par la Turquie le droit a4 la libre navigation des détroits
pour sa flotte militaire.

Le traité de Paris du 30 mars 1856 pose le principe de
neulralisation de la mer Noire. Aux termes de ce traité, ni la
Russie, ni la Turquie ne pouvaient avoir sur la mer Noire
des navires de guerre ou des arsenaux. |

*Par la convention de Paris du méme jour, il est interdit aux
batiments de guerre des puissances étrangéres, d’entrer dans
les détroits des Dardanelles et du Bosphore. |

Enfin, par le traité de Londres du 13 mars 1871, confirmé

Dr. int. pub. * 9
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par le traité de Berlin du 14 juillet 1878, dans son article 63,
la neutralisation de la. mer Noire est supprimée. La Turquie
et la Russie peuvent avoir, sans aucune limitation, des navi-
res de guerre et des arsenaux dans la mer Noire. Mais le
passage- des détroits reste interdit aux navires de guerre de
toutes les puissances.

En sorte que la liberté dont jouit la mer Noire est une
demi-liberté. La mer Noire est ouverte aux navires de com-
merce, mais est fermée aux navires de guerre venant de la

haute mer (1).
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Détroits naturels. =~ Un détroit peut faire communiquer

une mer libre avec une mer fermee, ou faire communiquer
deux mers libres. ' |

Premier cas : Détroit faisant communiquer une mer libre
- avec une mer fermeée. , |

- (était le cas du Bosphore et des Dardanelles jusqu’au traite
de Kainardji (1774). |

L’Etat qui domine le détroit et le littoral de la mer fermee
peut interdire aux navires éirangers le passage du détroit.
(’est la conséquence du droit que nous lui avons reconnu de
refuser aux eéirangers la ‘libre navigation de la mer inte-
rieure.

Deuxiéme cas : Détroit faisant communiquer deux mers li-
bres. |

Ce détroit doit étre déclaré libre comme les detix mers
auxquelles il scert de trait d’union, Car s’il en était autrement,
la liberté des mers ne serait d’aucune utilité.

Les Etats riverains du détroit ne peuvent pas en interdire
I’acces aux navires des autres Etats, ni les soumettre au paie-
ment d’un droit de péage. Tout ce qu’ils peuvent leur récla-
mer, c¢’est la rémuneration du service rendu pour le pilotage
ou pour l’entretien des phares a Pentrée des ports.

Application du principe de la liberté des détroits. —
1° Au Bosphore et aux Dardanelles. — Nous avons dit, en

(1) Cependant, d’apres la convention de Londres du 13 mars 1871
(art. 2) et comme compensation a4 la suppression de la neutralisa-
tion de la mer Noire, la Turquie a le droit d’ouvrir en temps de
paix les détroits aux navires de guerre des puissances amies et
alliees, dans le cas ou la Sublime Porte le jugerait nécessaire pour
sauvegarder l’exécution des stipulations du traité de Paris du
30 mars 1856, dont la Convention spéciale relative aux détroits,
signée le méme jour, a été déclaree faire partie intégrante (art. 10).

{
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¢tudiant plus haut le régime de la mer Noire, que’les detroits

du Bosphore et des Dardaneclles étaient ouverts aux navires

de commerce, mais fermeés aux navires de guerre. Nous ren-
voyons aux détails que nous avons donnes.

La question des détroits et la guerre de 1914. — Le statut
international des détroits a été violé par I'Allemagne avec la
complicité de la Turquie. Deux croiseurs allemands, le Goeben
et le Breslau, pour échapper aux coups de la floite franco-
anglaise, forceérent le passage des Dardanelles et du Bosphore
et pour excuser cefte violation du droit international, la Tur-
quie eut recours a un argument subtil en disant qu’elle avait
acheté ces navires a ’Allemagne et, de fait, ils furent maquil-
lés en navires turcs et c¢’est sous pavillon turc qu’ils naviguent
depuis dans la mer Noire. Les puissances alliées refusérent
de reconnaitre une opération aussi frauduleuse. Mais cette
controverse a cessé de présenter tout intérét pratique depuis
que la Turquie est devenue elle-méme puissance belligérante.

2° Aux détroits de la Baltique. Pendant des siéecles, le
Danemark percevait a Elseneur, sur les navires qui passaient
de la mer du Nord a la mer Baltique, un droit portant : 'un
sur le navire, ’autre sur sa cargaison. Le droit établi sur le
navire représentait le prix du service rendu a la navigation
pour pilotage, eniretien des bouées, des feux, etc., etc.;
mais le droit etabli sur la cargaison était un véritable péage,
contraire a la liberté des mers. Le paiement de ces droits
formait une source de revenus importants pour le Danemark,
mais pesait lourdement sur la marine des auires pays. Les
Etats-Unis avaient réclamé a plusieurs reprises ; enfin, apres
un congres réuni a Copenhague, ou étaient representées les
puissances intéressées, on put aboutir 4 un traité qui porte
la date du 14 mars 1867.

Aux termes de ce traité, le passage des détroits qui font
communiquer la mer du Nord et la mer Baltique est libre ;
les Etats ne sont plus astreints au paiement d’aucun droit ;
le pilotage est méme facultatif. Le Danemark prend e nﬂ‘age-
ment d’entretenir les feux et les phares 1nd15pensables a la
nawgahon Mais, en echange du service ainsi rendu, les
autres puissances s’engagent a4 lui payer une certaine somme,
representant le montant capitalisé des taxes des années pré-
cedentes, chacune d’elles en proportion du nombre des na-
vires passant annuellement par les détroits. La fixation de

o
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ceite somme 2 fait I’objet d’un traité spécial, a la date du
28 septembre 1867. Des arrangements particuliers sont en ou-
tre intervenus entre le Danemark et les aufres Etats pour
régler le paiement de cette contribution.

CHAPITRE 1II. — DES EXCEPTIONS AU PRINCIPE DE LA LIBERTE
"DES MERS,

Enumération. — Il y a exception au principe de la liberte
des mers :
1° A P’égard des mers intérieures ne communiquant avec
aucune auire mer ; 2° de la mer territoriale ; 3° des ports,
havres, rades ; 4° des golfes et des baies; 5° des detroits
artificiels ou canaux maritimes. r
- 1° Mer intérieure ne communiquant avec aucune autre
mer. — (C’est une mer qui se trouve enclavée dans l’'inteérieur
des terres, sans issue au dehors. Elle peut se trouver tout en-
tiere sur le territoire d’un seul Etat, comme la mer Morte
qui est située en territoire ottoman ; ou bien elle peut étre
comprise sur le territoire de deux Etats -différents, comme la
mer Caspienne dont les bords appartiennent pour une partie
a la Russie et pour Pautre a la Perse.
~ Dans le premier cas, la mer iniérieure est une portion inteé-
grante du territoire de PEtat. Cet Etat exerce sur elle un droit
de souveraineté absolue en vertu duquel il peut interdire la
navigation et la péche aux navires étrangers.
Lors au contraire que la mer intérieure est située sur le
ferritoire de deux Etats differents, les deux Etats riverains
ont également sur cette mer le -droit de navigation et de pé-

che ; et pour admettre les navires étrangers ’accord des deux
Etats est nécessaire. .

*r* 2° Mer territoriale ou littorale (1).
La mer territoriale ou littorale est la portion de mer qu1 ba1—
gne les cotes d’un Etat.

Nature du droit de I'Etat sur sa mer territoriale. — L’Etat
n’a pas sur sa mer territoriale un droit de propriété. Il a

(1) Sur cette matlere consulter 'ouvrage de M. Imbart-Latour'

-{,éxsgner territoriale au point de vue théorique et pratique, Paris,
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seulement un droit de souveraineté ; et ce droit est bien
moins etendu que celui qui lui appartient sur son territeire
propre. Ainsi, il ne peut pas empécher les navires étrangers
de pénetrer dans ses eaux territoriales et d’y naviguer 'libre-
ment. | -

Le droit de souveraineté qui lui appartient sur la mer ter-
ritoriale est destiné simplement & Iui permetire de prendre
des mesures, dans l’intérét de sa sécurité, et pour empécher
la violation de ses lois fiscales (1). |

Ainsi, chaque Etat a le droit de régler le régime de la
péche dans ses eaux territoriales, il peut en réserver usage
a ses seuls nationaux ; il peut soumetire les navires de com-
merce a la visite des douanes ; enfin, interdire gu’aucun acte
~d’hostilité n’ait lieu, en cas de guerre, entre les deux belligé-
rants, dans ses eaux territoriales.

Elendue de la mer territoriale. — Nous avons dit que le

droit de souveraineté de PEtat sur la mer territoriale avait
pour raison d’étre un but de sécurité et de défense. Voila.

pourquoi on en a fixé les limites extrémes a la portee d’un

coup de canon. ‘ . .

- Cette limite est, on le comprend, variable en raison des

- progres incessants de la balistique. La distance aujourd’hui
observée est de trois milles marins ou d’une lieue marine, &
- partir de 1a laisse de basse mer (2).

Il est d’ailleurs loisible aux Etats de fixer d’une facon dif-
férente I’étendue de la mer littorale par des conventions spé-
ciales. C’est ce qu’ont fait ’Angleterre et la France, pour dé-
terminer les limites respectives de leur droit de péche. Ces
conventions particuliéres n’ont évidemment de portée qu’a
Pégard des Etats signataires.

3° Ports, havres, rades (3). — Ils forment une partic inlé-

(1) Ainsi le décret du 26 mai 1913 détermine pour le temps de
guerre les conditions d’accés et de séjour des navires autres quc
les batiments de guerre francais dans les mouillages et ports du
Iittoral francais et des pays de protectorat. - -
. (2) Le mille marin est égal 4 1.852 métres et la lieue marine
a 5.5656 métres. . |

(3) Un port est un lieu de refuge creusé par la main de Phomme
Ou naturel destiné a abriter les navires et 4 faciliter le chargement

et le déchargement des marchandises. — Un havre est un port de

mer situé & Pembouchure d’un fleuve. Une rade est une étendue
de mer enfoncée dans les terres et qui sert d’abri aux navires.
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srante de I’Etat ; celui-ci exerce sur ces portions de terri-
toire la méme souveraineté que sur le reste de son territoire.
Cependant, en raison du droit de commerce qui appartient
aux attres Etats, il ne peut interdire I’entrée de ses ports de
commerce aux navires étrangers. Quant aux ports militaires,
il aurait le droit de les fermer dans un but de conservation
et de défense. Mais, en pratique, il n’en est pas ainsi: les
navires de guerre eux-mémes peuvent pénétrer librement
dans les ports militaires, en observant certaines régles en ce
qui concerne leur nombre et la durée de leur sejour (1).

4° Golfes et baies. — Les golfes et les baies qui n’ont pas
une étendue bien considérable sont soumis a la souveraineté
de I’Etat dans les mémes conditions que la mer territoriale,
Il en est ainsi lorsque 1’accés peut en étre défendu par le feu
des canons places sur les deux rives opposées.

Les golfes et les baies, qui ont une largeur dépassant la
double portée du canocon, sont au contraire soumis au régime
de la pleine mer, a partir du point ot cesse la mer territoriale
de I’Etat.

- .(C’est par application des régles que nous venons d’indi-

quer que la loi francaise du 1 mai 1888, qui réserve aux
nationaux le droit de péche sur les cbtes, déclare que les
baies ou la péche est réservée sont celles dont la largeur
n’excede pas 10 milles.

b Détroits artificiels ou canaux maritimes. - Le prin-
cipe de la liberté de la mer ne s’applique pas aux détroits
artificiels ou canaux maritimes, qu’un Etat creuse sur son

territoire. L’Elat exerce son droit de souveraineté sur ces

canaux, comme sur les auires portions de son territoire. Il
peut, en conséquence, en accorder ou en refuser le libre acceés
aux navires des Etats étrangers, comme il lui ¢onvient. Ce-
pendant le droit d’interdire la libre navigation & travers un
canal maritime peut faire I’objet d’une renonciation de la
part de PEtat sur le territoire duquel le canal est ouvert. Cet
Etat peut concéder la libre navigation aux autres Etats ; son

(1) M. Leseur, & son cours, pour établir la distinction que nous
faisons entre la mer territoriale et la portion de la mer formant
Ies ports, bavres et rades, distingue deux éléments dans la.mer ter-
ritoriale : 1° les eaux territoriales proprement dites (ports, havres,
rades) ; 2° les eaux littorales (s’étendant au-dela jusqu’a une dis-
tance de trois milles). ‘
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territoire est alors grevé d’une servitude de passage. C’est ce
qui existe pour le canal de Suez et pour le canal de Panama.

** Du canal de Suez. — Historique. — L’ceuvre du perce-
ment de I’isthme de Suez, concédée par le vice-roi d’Egypte
4 une Compagnie internationale, dirigée par M. Ferdinand
de Lesseps, le 30 novembre 1854, renouvelée le 15 janvier 1856
et ratifiée par la Porte le 22 février 1856, a été commenceée le
25 avril 1859 et inaugurée solennellement le 17 novembre
1869. L’acte de concession porte que le canal projeté doit
étre ouvert aux navires de commerce de tous les Etats, sans

exception.

Pour garantir le libre usage du canal de Suez en tous temps
A tous les Etats, um traité a été conclu le 29 octobre 1888 entre
les puissances européennes. |

Clauses principales du traité du 29 octobre 1888. — Nous
allons passer en revue rapidement les dispostifions princi-
pales de ce traité sous les trois rubriques suivantes : 1° liberté
de navigation et neutralisation du canal ; 2° égalife des Etats;
3° mesures de surveillance et de contréle destinées 4 assurer
la liberté de navigation, la neutralisation et 1’égalité de traite-
ment entre les Etats.

1° Liberté de navigation et neutralisation du canal. — En
temps de paix, comme en temps de guerre, le canal de Suez
est libre et ouvert & tous les navires de commerce ou de
guerre de tous les Etats. Les parties contractantes s’engagent,
en consequence, a ne porter aucune atteinte au canal lui-
méme, comme au canal d’eau douce qui 1’alimente et 4 res-
pecier le matériel et les établissements qui s’y rattachent.

En temps de guerre, le canal de Suez reste ouvert comme
passage libre a tous les navires, méme aux navires des deux
belligérants. -

Cependant le canal est, en quelque sorte (1), neutralisé.
Cette neutralisation particuliére produit les conséquences sui-
vantes :

1° Interdiction aux parties belligérantes de se livrer dans

(1) Nous disons en quelque sorte parce que I’expression « neu-
tralisé » peut étre critiquée sans ce correctif. On peut dire qu’il n’y
4 pas lﬁa'une véritable neutralisation ; si le canal de Suez était
leutralise, il serait fermé en temps de guerre aux navires belli-
gerants. Bonfils, ap. cif.,, n° 512,
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le canal & aucun acte d’hostilité et de prendre aucune me-
sure. dont le but serait d’entraver la libre navigation du ca-
nal, soit dans le canal lui-méme, soit dans ses ports d’accés,
ainsi que dans un rayon de 3-milles marins, et cela, méme si

I’empire ottoman-est I'une des puissances belhgerantes (artl- -

cle 4) ; |
2° Interdiction de metire le canal en état de blocus (arti-

cle 1°7) ; -

3° Interdlctlon faite aux belllgerants de debarquer et de
prendre dans le canal et dans ses ports d’acces, ni troupes, ni
munitions, ni matériel de guerre ; sauf le cas d’un empéche-
ment accidentel dans le canal, ot1 il sera permis d’embarquer
ou de débarquer dans les ports d’accés, des troupes fraclion-
nées par groupes n’excédant pas-1.000-hommes avec le ‘mateé-
riel de guerre correspondant (art. 5) ;. ;

4° Obllgatlon pour les navires de guerre des belligerants
J’effectuer le transit du canal dans le plus bref délai, d’apres
les réglements en vigueur et sans autre arrét que celui qui

- résulterait des nécessités du service ; de ne pas sejourner

plus de vingt-quatre heures a Port-Said ou dans la rade de
Suez, sauf le cas de relache forcée ; d’observer un intervalle
de vingt-quaire heures entre la sortie des ports d’accés d’un
navire belligérant et le départ d’un navire appartenant a la
puissance ennemie (ari. 4, in fine).

2° Egalité entre les Etats. — Tous les Etats soni sur le pied
d’égalité, en ce qui concerne le libre usage du canal. Les
parties contractantes s’engagent a ne pas se faire attribuer
des avantages territoriaux ou commerciaux, ni de privileges
dans les arrangements internationaux qui pourront interve-
nir (art. 12).

3° Mesure de conlréle et de szzrvez-llance. — Le traité ne
porte aucunre atteinte aux droits de souverainete du sultan
et du khédive, en dehors des obligations prevues par les
clauses precedentes (art. 13). .

En consequence, c’est au khédive qu il incombe de pren-
dre les mesures nécessaires a assurer l’exécution du traité.
Dans le cas. ol il ne disposerait pas de forces suffisantes, 1l
devra faire appel au sultan qui devra agir aprés avoir donné
avis aux autres signataires du traité (art. 10).
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- Quant aux puissances étrangeres, elles n’ont qu’un simple
pouvoir de controle et de surveillance et le droit de requérir
du khédive, ou, a defaut, du sultan, ’exécution des mesures
destinées a assurer la libre navigation du canal. Mais elles ne
peuvent jamais agir par elles-mémes. |

Le contréle et la surveillance du canal sont confiés aux re-
presentants que les puissances signataires du traité accredi-

tent auprés du kheédive en Egypte. Ils doivent se réunir une

fois par an, sous la présidence d’un commissaire spécial,
nommeé a cet effet par le sultan. Un commissaire khédivial
pourra également prendre part a la réunion et la présider,
en cas d’absence du commissaire ottoman. Ils constateront
la bonne exécution du traité et reclameront la suppression
de tout ouvrage ou la dispersion de tout rassemblement qui
pourrait avoir pour but ou pour effet de porter atteinte a la
liberté et a I’entiére sécurité de la navigation. |

De plus, en toute. circonstance- qui menacerait la sécurité
ou le libre passage du canal, ils peuvent se réunir sur la
convocation de trois d’entre eux, sous la preésidence de leur
doyen pour procéder aux constatations nécessaires.

L’etablissement du protectorat anglais sur 'Egypte entrai-
nant la suppression de la suzeraineté de la Turquie sur ce
pays, aura pour consequence de faire disparaitre J'autorité
du représentant de la Turquie en ce qui concerne le canal de
Suez, | .

Le canal de Suez et la guerre de 1914. — Deux. questions ont
¢té soulevées jusqu’ici relativement au canal de Suez, au cours
de la guerre de 1914 : celle du séjour dans les ports du canal
et celle de la défense du canal.
~La convention de Constantinople de 1888 a établi Vinterna-
tionalisation du canal de Suez et accorde aux navires de com-
merce en temps de guerre un droit de séjour dans les ports du
canal. Se fondant sur ces deux régles, des navires allemands
arrives a Port-Said et & Suez lors de la déclaration de guerre,
prétendirent y séjourner indéfiniment. Prétention inaccepta-
ble, car si Port-Said et Suez sont ports neutres comme ports
d’accés, ils n’en restent pas moins ports egyptiens et comme
tels, ne peuvent procurer un asile indéfini aux navires des
Pulssances ennemies. En conséquence, les navires allemands

Dr. int. pub. | o 9.
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furent capturés et la régularité de la prise est actuellemer:
soumise a la cour des prises britanniques d’Alexandrie.

Depuis que la Turquie s’est alliée a 1’Allemagne et a I'Au-
triche, il y avait a craindre des attagues contre le canal de
Suez en vue de Pobstruer et de le rendre impropre a la navi-
gation. Une semblable attaque serait une violation flagrante
de la convention de 1888. Pour y passer I’Angleierre a dit deé-
barquer des troupes et élever des fortifications tout le long
du canal.

Canal de Panama. — Le canal de Panama est destiné a
faire communiquer ’Océan Atlantique et I’'Océan Pacifique.
Apres Péchec de la Compagnie francaise constituée a cet effet,
sous les auspices de M. Ferdinand de Lesseps (1881 .a 1890),
les Etats-Unis prirent en mains Paffaire en vue de la faire
aboutir. Dans ce but, ils signérent avec I’Angleterre plusieurs
arrangements, dont le dernier du 18 novembre 1901, est le
traité Haye-Paunceforte, ainsi appelé du nom de ses deux né-
gociateurs. En méme temps, les Etats-Unis cherchaient a s’en-
tendre avec la Colombie sur le territoire de laquelle se trouve
Pisthme qu’il s’agissait de percer. Sur ces entrefaites, le de-
partement de Panama se soulevait conire sa métropole et se
constituait en Etat indépendant. Les Etats-Unis s’empres-

-saient de reconnaitre le nouvel Etat et signérent avec lui le

traité Hay-Bunau Varilla, du 18 novembre 1903, qui lui a con--

cédé le droit d’occuper une certaine zone de territoire pour
la construction du canal, moyennant une indemnité de dix
millions de dollars et une redevance annuelle de 250.000 dol-
lars pendant un certain nombre d’années.

Le canal est neutralis¢ dans les mémes conditions que le
canal de Suez, d’aprés la convention précitée de 1888 et les
regles de la navigation établies par les Etats-Unis, doivent

- etre conformes aux clauses du traité Haye-Paunceforte.

Les travaux d’exécution du canal ayant été poussés trés
activement, son ouverture a pu avoir lieu au début de 1’année
1914, A cet effet, les Etats-Unis avaient édicté les régles de la
circulation dans le canal par une loi du 24 ao(t 1912, qui ac-
cordait un traitement de faveur aux navires américains. Mais
cette loi souleva les protestations de PAngleterre comme con-
traire au traité Haye-Paunceforte. Sur la proposition du Pré-
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sident Wilson, cetie lol a eté abrogée et remplacée par la loi
du 16 juin 1914, etablissant le régime de 1’égalité des navires
de toutes les puissances.

I1I* SECTION. — DES FLEUVES

Distincltion fondamentale. — Il faut distinguer : '=

1° Les fleuves internationaux ou communs ;

2° Les fleuves nationaux.

Definitions. — On entend par fleuves internationaux ou
communs, ceux qui, dans leur partie navigable, coulent sur
le territoire de plusieurs Etats, soit qu’ils les séparent, soit
qu’ils les traversent.

On entend par fleuves nationaux, ceux dont la partie navi-
gable se trouve sur le territoire d’un seul Etat.

Intérét pratique de la distinction. — Tandis que les fleu-
ves internationaux ou communs sont ouverts 4 la libre navi-
gation de tous les Etats, 'usage des fleuves nationaux est ré-
servé a I’Etat sur le territoire duquel ils coulent.

Division de la section. — Nous diviserons notre section
en deux chapitres :

Chapitre I°** : Des fleuves internationaux ou communs.
Chapitre II : Des fleuves nationaux.

" CHAPITRE PREMIER. — DES FLEUVES INTERNATIONAUX
OU COMMUNS,

]

ldée générale. — Les fleuves internationaux ou communs
appartiennent au territoire de chacun des Etats riverains et
Sont soumis & sa souveraineté ; mais ce droit de souveraineté
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est dominé et 11m1te par le pr111c1pe de 1a libre navigation du

fleuve.

Division du chapitre. — Nous allons étudier dans trois
paragraphes : |

§ 1. Le droit de souveraineté des Etats riverains ;

§ 2. Le principe de la libre navlgatlon -

§ 3. L’application du. principe de la hbre navigation a
certains fleuves internationaux.

§ 1. — Droit de souveraineté des Etats riverains.

Etendue de cette souveraineté. — Les fleuves interna-
tionaux sont soumis a la souverainete des KEtats riverains.

Ceux qui séparent deux Etats, jusqu’a la ligne médiane for-
meée par le thalweg ;
_ Ceux qui traversent deux ou plusieurs Etats, pour la partie
de leur. cours qui se trouve comprise sur le territoire respec-
tif de chacun d’eux.

'‘Conséquences qui en résultent, — On peut dire que les
Etats riverains peuvent faire, sur la portion du fleuve qui les
borde ou les traverse, les mémes actes d’autorité que sur le

. reste de leur territoire, pourvu qu’ils ne portent aucune at-
. teinte a la'libre navigation.

Ils peuvent s’entendre pour établir un reglement uniforme,
applicable & tout le cours du fleuve, que les navires étrangers
sont obligés d’observer. Les infractions au réglement de la
navigation, les crimes ou les délits commis dans la traversée
du fleuve sont juges par les tribunaux locaux. |

Enfin, les Etats riverains ont le droit de prendre toutes les
mesures qui peuvent étre nécessaires pour assurcr leur dé-
fense et pour garantir Pexécution de leurs lois fiscales.

_r** *§ 2. — Principe de la libre navigation.

Origine historigue. — Pendant longtemps il fut admis que
chaque Etat avait I'usage exclusif de la portion du fleuve
qui coulait sur son territoire. Un décret de la Convention de
1792 a été le point de départ d’un systéme plus libéral, en dé-
cidant que désormais tous les riverains pourraient se servir
du fleuve dans tout son parcours. -



FTTTEST e T m e e T R AT

- ==r op rra

-r r - TR AL LY W R LIS W TeERE S ET T W R P v

1w TP F e = T T T T T ST .
]

" DES FLEUVES | 157

Le traité de Paris du 30 mai 1814 alla plus loin encore ; il
déclara que la navigation sur le Rhin serait désormais libre,
non seulement pour les riverains, mais aussi pour les Etats
non riverains, sans exception ; et il annoncait que le futur
congreés étendrait le principe de la liberté de la navigation a
tous les fleuves qui separent ou fraversent plusieurs Etats.

C’est ce qui fut fait au Congrés de Vienne de 1815. L’arti-
cle 109 du traité du 9 juin 1815 est ainsi concu : « La navi-
gation dans tout le cours des rivieres indiquées dans I’article
précédent du point ot chacune d’elles devient navigable jus-
qu’a leur embouchure, sera entiérement libre et ne pourra,
sous le rapport du commerce, éire interdite a personne... »

Le traité de Paris de 1856 appliqua ce principe au Danube,
et le traité de Berlin de 1878 confirma cette déclaration. Le

principe de liberté n’a pas été restreint aux flevives du conti-
nent européen. Il a été adopté par certains Etlats d’Amérique

et appliqué par le Brésil et 1a République Argentine aux fleu-
ves des Amazones. et du Rio de la Plata. |
Enfin, 'acte général de Berlin de 1885 Pa étendu aux fleu-

ves de "Afrique centrale, le Congo et le Niger.

Fondement du principe. — On donne en général pour fon-

dement a la liberté des fleuves internationaux la liberté méme .
de la mer, en disant qu’étant les voies naturelles qui condui-

sent a la mer ils doivent, comme elle, éire accessibles au
commerce et aux navires de tous les pays. |

Cette raison est exacte mais elle est insuffisante, parce
guwelle est vraie également pour les fleuves nationaux dont
Pusage libre n’est cependant pas reconnu. |
’ Il faut ajouter que la libre navigation accordée aux navires
etrangers est une conséquence de la nécessité ol se trouve
PEtat riverain de laisser circuler les bAtimentis de ses voisins
dans les limites de son propre territoire. C’est une sorte de
servitude qui lui est imposée pour ne pas priver les autres
riverains de leur issue naturelle vers la mer. Dés lors pour
ne pas entraver les relations commerciales de ces Etats, il
faut aussi admettre 1a libre circulation du fleuve au profit des
nations étrangéres. N .

On a dit, en d’autres termes, que le principe de libre navi-
sation des fleuves internationaux était une conséquence du
droit de commerce des Etats : ce droit implique la faculté de
S¢ servir librement des fleuves internationaux parce que ce
Sont des voies naturelles de pénétration commerciale.
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Consequences du principe de la libre navigation, —
Distinction. — Le principe de la navigation libre produit des
droits pour tous les Etats et des obligations pour les Etats
riverains. |

Droits qui er. résultent pour tous les Etats. — Tous les Etats
ont le droit de faire circuler librement leurs navires de com-
merce sur tout le fleuve et sur ses affluents. Le domaine com-
mun du fleuve s’étend du point ou il devient navigable jusqu'a
la pleine mer. Nous verrons que cette question a souleve des
difficuliés en raison des termes ambigus dont le traiié de
Paris de 1814 s’était servi & P’égard du Rhin, mais que cette
interprétation avait fini par triompher. Il est a peine besoin
de remarquer que le droit de libre navigation n’entraine nul-
lement le droif de péche qui reste réservé aux riverains.

Obligations qui en résultent pour les Etafs riverains. — Les
obligations qui incombent aux Etats riverains sont :

1° De ne pas inferdire, d’une maniere directe ou indirecte,
Pacceés du fleuve aux navires des Etats non riverains ;

2° D’entretenir le 1it du fleuve de facon a ce qu’aucun obs-
tacle ne soit opposé a la navigation. Chaque riverain est donc
dans la neécessité d’entretenir le chemin de halage, de faire
procéder aux travaux de curage, de consiruire des écluses,
ete., etc. ;

3° De ne pas enfraver la circulation par P’établissement de
droit d’etape, d’échelle, de relache forcée, etc...

Caractere de ce principe. — Le principe de la liberté des
fleuves internationaux n’est pas, comme le principe de la li-
berte de la mer, un principe qui se suffise a lui-méme. Il faut,
pour qu’il recoive satisfaction dans la pratique et soit appli-
queé, qu’il soit organisé et mis en ceuvre, a ’aide de traités
passés entre les Etats riverains et les Etats non riverains. On
a exprimé cette idée en disant que la liberté fluviale était es-
sentiellement conventionnelle (1). On a dit aussi que ce prin-
cipe etait imparfait (2). C’est ce qui explique que le régime
des fleuves internationaux n’est pas uniforme, mais varie sui-
vant les traités, et qu’il est plus ou moins libéral, suivant la
pensee qul a présidé a leur rédaction.

(1) Engelhardt, op. cit. .
(2) Galvo, t. I, p. 363. On appelle aussi quelgquefois pour cette
raison les fleuves internationaux, fleuves conventionnels.

-
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§ 3. — Application du principe de la libre nav‘igatibn
a certains fleuves internationaux.

b

1. — Le Rhin,

Historique. — La liberté de navigation du Rhin a eté pro-
clamée, ainsi que nous ’avons dit plus haut, par le f(raité de
Paris du 30 mai 1814, dans son article 4 ainsi concu :

"« La navigation sur le Rhin sera libre, du point ou il est

“navigable jusqu’a la mer et réciproquement, de telle sorte
.qu’elle ne puisse étre interdite a personne, et 'on s’occupera

au futur congreés des principes d’apres lesquels on pourra
régler les droits a lever par les Etats riverains de la maniere
la plus égale et la plus favorable au commerce. »

- Les termes employes jusqu’a la mer, ont souleve des diffi-
cultés. Dans une premiére interprétation, soutenue par la Hol-
lande, on préiendait qu’il fallait entendre par la que la liberte
de navigation s’étendait sur tous les points du fleuve, mais
Jusqu’a Uendroilt seulement ou il se jelte dans la mer. Dans
une seconde interprétation ,au contraire, on entendait les
mots jusqu’a la mer dans le sens jusqu’a la pleine mer.

Par la Convention de Mayence de 1831, un modus vivendi
provisoire avait été arrété entre les divers Etats intéressés.

Convention de Manheim, — La Convention de Manheim
de 1868 a tranché définitivement la question. Elle interprete

‘les termes jusqu’a la mer dans le second sens jusqu’a la pleine

mer, et dans son article premier elle pose le principe de la
liberté de la navigation dans les termes les plus larges. Ainsi
elle prohibe tous droits de péage, d’échelle, de rompre charge,
efc. (art. 3, 5, 6). '

Cependant, elle subordonne la faculté de navigation a des
conditions telles, qu’il est bien difficile aux non riverains d’en
jouir,

Ces conditions sont les suivantes :

1° 11 faut, pour naviguer sur le Rhin, produire un certlﬁ—
cat constatant qu’on a la pratique de la navigation sur ce
fleuve ; |

2° Avoir son domicile sur les bords du Rhin ;

iy -
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4 3° Produire un certificat établissant la solidité du navire

FIF (al”tl(}]ES 15 et 22)

s D’autre part, cerfaines faveurs sont faites aux navires des

e, Etats riverains, a la différence de ceux des Etats non rive- i
|

Vi . rains, ' ' |
. Un réglement uniforme est etabli pour la navigation sur
tout le cours du fleuve : chaque Etat riverain nomme des ins-
 pecteurs de la navigation chargés de veiller a 'observation de

<. ces réglements.
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AR Chaque Etat doit sur son territoire.assurer le service du
... pilotage, assurer le service du chargement et déchargement
3*& . dans les ports, entretenir les chemins de halage. Mais pour
£ tous les travaux hydrauliques qu’il exécute 11 dmt s’entendre
i avec les autres Etats. | | |

'« - La conventich établit une commission internationale de na-
A vigation, composée de délégués des Etats riverains, siegeant
i{ & Manheim. Cette commission, sauf ce que nous dirons plus
35 1 ‘loin pour la repression des contraventiens, n’a que des atiri-
,i:;l: . butions purement consultatives. Elle propose simplement des
515}"};’:_';; - mesures quil, -pour étre apphquees, doivent étre acceptées
AT dans les divers Etats riverains (art. 45-46). Elle ne constitue
o donc pas une aquforité supérieure commune, absorbant la sou-
E ' veraineté de chaque Etat riverain.

L Les contraventions ‘aux réglements établis pour la naviga-
.7+ tion du fleuve sont réprimés par des amendes de 10 francs a
N 300 francs (art. 32). Le tribunal compétent est celui de I’Etat
~dans le ressort duquel 1a contravention est commise. L’appel
. est ouvert pour les affaires d’une valeur supérieure a 50 fr.
Chose étrange ! Pappel est porté, au choix de la partie, de-
EI vant le Tribunal superwm' ou devant-la Commission interna- |
L tionale. . i
e . *** II. — Le Danube.

O - Historique. — Le principe de la liberté de navigation posé

par le traité de Vienne a été appliqué au Danube par le traité
de Paris-du 30 mars 1856. Cette application a été faite d’une
facon trés large, sans distinguer, comme pour le Rhin, entre
les riverains et les non-riverains, les mettant tous sur le pied
de la plus entiére égalité. Les régles posées par le traité de
Paris n’ont pas toutes été maintenues. Des modifications ont

oy,

1

m— = — e p———

- -
I-‘Ir:-l"! -

| - . ——— - — - ~ ra= =
R et i o ey Ny, R e e i O R ST
- = BT
A

——— T T
T

oy Mrd

. 3
R
abm s

s—rm 4 —mam -r =9 -=—
P AL
-
b
-

o

. " -
! P s - “
- . N SRS . - o Lo e ! .ot .
——— - * - . 1 o e 'S ., N ,



DES FLEUVES | 161

- été apportées successivement : par le protocole de la Confé-
rence de Londres du 13 mars 1871, par le fraité de Berlin du
13 juillet 1878 et enfin par le fraité du 10 mars 1883.

Pour compriendre la situation du Danube, telle qu’elle re-
sulte de- ces divers actes diplomatiques, il faut prendre pour
point de départ la distinction du Danube en trois parties :

1° Le Bas-Danube ou Danube maritime, qui s’étend de
Braila. . a la mer ;

2° Le Danube moyen, de Braila aux Portes de fer ;

3° Le Haut-Danube, des Portes de fer jusqu’a la source.. .

1° Bas Danube et Danube maritime. — Efendue. —
D’apres le traité de Paris, il ne s’étendait que jusqu’a Isaki-
cha ; le traité de Berlin Vétendit jusqu’a Galatz ; enfin, il fut
porté jusqu’a Braila par le traité de 1883. Cette partie du Da-
nube est placée sous la souveraineté d’une cominission euro-
péenne,

De la commission européenne, son origine. — Le traité de
Paris avait confié le soin de régler la navigation du Danube a
deux commissions : 'une, composée des représentants des
Etats signataires du traité ; ’autre, comprenant seulement les
Etals riverains, la premiére, dite Européenne, la seconde Ri-

veraine. L.a commission européenne devait surtout avoir pour

mission de présider aux fravaux nécessaires pour dégager des
sables et autres obstacles, les embouchures du Danube et les
parties de la mer avoisinantes. La commission riveraine de-
vait élaborer les réglements de navigation et de police du

fleuve, et ordonner toutes les mesures nécessaires pour en

assurer la navigabilité. I.a commission européenne devait ces-
ser d’exister, lorsque les travaux dont elle était chargée se-
raient executés.” A ce moment, elle devait passer la main a la
commission riveraine, qui prendrait désormais a sa charge le
soin de la navigabilité des embouchures.

Or, il arriva le contraire de ce qui avait été stipulé au
traité. La. commission européenne, qui devait étre temporaire
et ceder la place a la commission riveraine, devint perma-
nenfe et fonctionna bientdt seule. Ses pouvoirs qui devaient
durer deux ans, furent successivement prorogés : de dix ans
en 1858 ; de cinq ans en 1866 ; de douze ans par le protocole
de Lo'}ldres en 1871. Enfin, le traité de 1833 a prorogé ses
pouvoirs pour une période de vingt et un ans, a partir du
24 avril 1883 ; a Pexpiration de cette période, ses pouvoirs se
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renouvelleront de plein droit par facite reconduction, de trois
ans en trois ans, a moins que ’'une des puissances contractan-
fes ne les dénonce un an avant l’expiration de chaque terme.

Caractére et pouvoirs de la commission européenne. — La
commission européenne constitue une personne morale du
droit international. Elle a des biens qu’elle administre, elle
fait des emprunts, elle a un pavillon.

Ses pouvoirs consistent a élaborer les réglements pour la
navigation du fleuve, et a faire exeécuter les travaux néces-
saires. Le réglement établi sur le Danube est l'acte de naviga-
tion européenne du 2 novembre 1865. Enfin la commission
européenne a un pouvoir judiciaire ; ce sont ses agents qui
connaissent en premiere instance des confraventions aux re-
glements : et elle-méme statue en appel. Pour assurer 1’exé-
cution de ses décisions, 1la commission européenne peut avoir
recours aux navires de guerre des puissances.

Regles spéciales pour la branche Kilia des embouchures., —
Le Danube, au moment ou il se jette dans la mer, se partage
en trois bras: Kilia, Soulina et Saint-Georges. Le traité de
Paris avait enlevé a la Russie la Bessarabie dans laquelle se
trouve la branche Kilia, pour qu’elle cessat d’étre riveraine,
et Pavait atiribuée a la Roumanie. Mais, par le traité de Ber-
lin de 1878, la Russie recouvra la Bessarabie et devint mai-
tresse d’une partie de Ia branche Kilia.

Jusqu’en 1883, les pouvoirs de la commission europeéenne

- ¢’étendaient, en théorie du moins, sur les trois branches des

embouchures du Danube. Mais, en fait, elle n’avait effectué
de travaux que sur la branche Soulina. Dans la conférence
de Londres en 1883, la Russie ne consentit & proroger les
pouvoirs de la commission européenne, qu’a la condition

- qu’ils ne porteraient plus sur la branche Kilia. Voici, deés

lors, la modification qui fut établie par le traité de 1883. Il
fut convenu que la partie de la branche Kilia qui se trouve
exclusivement en Roumanie ou exclusivement en Russie,
echapperait au pouvoir et méme au contrdle de la commis-

~sion européenne. Quant a la partie mixte qui se trouve dans

les deux pays, elle est placée sous la souveraineté d’une com-
mission speciale composée seulement de la Russie et de la
Roumanie. |

2° Danube moyen. — Le Danube moyen s’étend de Braila
aux Portes de fer. 11 a été Yoccasion de difficultés qui n’ont
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pas encore disparu, et qui ont pour cause le désir de PAu-
iriche de dominer sur cette portion du fleuve et la résistance
qu'oppose la Roumanie a ses prétentions de domination.

D’aprés article 57 du fraité de Berlin, I’Autriche est char-
gée d’exécuter aux Portes de fer tous les travaux nécessaires
a la navigation du fleuve, et autorisée a percevoir une taxe
provisoire, pour rentrer dans ses déboursés. Cette disposition
du traité est étrange, puisqu’a ce point, PAutriche n’est pas ri-
veraine du Danube. L’article 55 du méme traité charge la
commission europeenne d’élaborer un réglement de naviga-
tion d’accord avec les délégués des Etats riverains (Rouma-
nie, Bulgarie et Serbie).

Le reglement a été rédigé. Mais la difficulté s’est alors éle-
vée de décider par qui son exécution serait assurée. Un avant-
projet de résolution fut proposé, en mai 1880, d’aprés lequel
la navigation du Danube moyen serait placée sous l'autorité
d’'une commission mixte, composée des délégués des Etats
riverains, Roumanie, Bulgarie et Serbie, sous la présidence
de PAutriche avec voix prépondérante. Ce projet souleva les
vives protestations de la Roumanie qui refusait de se sou-
metfre a autorité de I’Autriche,

Pour tout concilier, on s’arréta, dans la Conférence de Lon-
dres de 1883, au projet de transaction imaginé par le délégué
francais M. Barrére. D’aprés ce projet, la commission mixte
i laquelle était confiée la garde du Danube moyen devait com-
prendre, outre les délégués de la Serbie, Bulgarie, Roumanie
et Auiriche, un membre de la commission européenne sié-
geant pendant six mois, et fourni alternativement par cha-
cune des- puissances signataires par ordre alphabétique en
dehors de celles représentées a la commission mixte.

Ce projet de transaction accepté par la commission euro-
peenne et qui formait le titre 3 du réglement de navigation
qu’elle avait rédigé, fut voté par la Conférence de Londres en
1883 ainsi que les deux premiers titres. Mais la Roumanie a
refusé son adhésion.

Dés lors, en fait, 1a police fluviale est exercée sur le Danube
moyen par la commission européenne qui ne comprend au-
cun délégué des Etats riverains. |

3° Haut-Danube. — Le Haut-Danube qui s’étend des Portes
de fer jusqu’a sa source est abandonné aux Etats riverains :
Autriche-Hongrie, Bapiére et Wurtemberg.
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I11. — L’Escaul.

Le traité de Westphalie, confirmé sur ce pomt par le traite
de Fontainebleau du 8§ novembre 1785, fermait. la nav1gat10n

de I’Escaut aux provmces belges depuis Saltmgen jusqu’a la

mer.
Le traité de Paris du 30 mai 1814 decida, par un artlcle se-

cret, que le principe de libre navigation appliqué au Rhin
serait étendu a I’Escaut. Cest ce qui fut fait par le fraité du
19 avril 1830 qui consacra définitivement la séparation de la
Hollande et de la Belgique. Par ce traité, les deux Etats con-
vinrent d’appliquer aux voiles navigables, qui separent ou tra-
versent leur territoire, le principe de la liberté posé par le
traité de Vienne et de soumettre la navigation de I’Escaut a
la surveillance et a la police commune des deux riverains.
Depuis ce moment PEscaut a été ouvert aux navires de toutes
les nations. -

Les péages ou taxes de navigation, que la Hollande conti-
nuait a percevoir, ont été abolis en 1863, par les traites pas-
sés entre la Hollande et la Belgique d’une part, entre la Bel-
gique et les autres puissances, d’autre part.

IV. — L’Elbe.

L’acte de navigation de I’Elbe dressé par une commission
mixte des Etats riverains, le 23 juin 1821, revisé en 1844 sur
des bases plus Ilberales, ouvrait le fleuve aux navires de tous
les Etats sous la réserve d’un droit de péage onéreux, percu
a Stade par le Hanovre, de temps immémorial.

Cette entrave a disparu et la navigation de I’Elbe est de-
venue complétement libre en vertu du traité conclu le 22 juin
- 1861 par lequel les puissances ont consenti &4 payer au Hano-
vre une indemnite de rachat,

V. — Le Congo.

La confeérence réunie a Berlin en 1885 a étendu A PAfrique
occidentale le principe de la libre navigation, .
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Le chapitre IV de lacte général de Berlin du 26 février 1885
est consacré a l'acte de navigation du Congo. o

I.a navigation du Congo et de ses affluents (1) est déclarée
entiérement libre pour les navires marchands de toutes les
nations, avec égalité compléte de traitement pour les Efats
riverains ou non riverains. |

En conséquence, aucun péage maritime ni fluvial basé sur
le seul fait de la navigation, ni aucun droit sur les marchan-
dises 4 bord ne pourra étre établi. Pourront seuls etre percus
des taxes ou droits qui auront le caractére de reétribution
pour services rendus a la navigation meme.

Les routes, chemins de fer, ou canaux laftéraux qui pour-
ront étre établis dans le but spécial de suppléer a l'innaviga-
hilité ou aux imperfections de la voie fluviale, seront consi-
dérés, en leur qualité de moyens de communication, comme
des dépendances de ce fleuve et seront également ouverts au
trafic de toutes les nations. - :

Une commission infernationale est insfituée. Elle est com-
posée des deélegués des puissances signataires a raison d’un
délégué par chaque puissance. Ses membres sont déclarés in-
violables. | |

Elle constitue une personne du droit des gens comme la

-commission européenne du Danube, ayant des droits, pou-

vant contracter des emprunts exercant un veéritable pouvoir
de juridiction sur les navires du fleuve qui ne dépendent
pas d’une puissance riveraine, - |
Elle est chargée notamment d’élaborer les reglements de
navigation, de police fluviale, de pilotage et de quarantaine.
Les infractions aux réglements sont réprimées par les agents
d.e la commission internationale 14 ou elle exerce son auto-
rité ; elle peut a cet effet faire appel aux navires de guerre
des puissances signataires ; et ailleurs, par la puissance rive-
raine. . . -
En temps de guerre, le fleuve ainsi que ses dépendances
(affluents, routes, canaux, etc.), est neutralisé. La navigation
de toutes les nations, neutres ou helligérantes, demeure libre

(1) Le traité de Vienne ne s’était préoccupé du régime des af-
fluents des fleuves internationaux que dans le cas ol eux-mémes
auraient eu le caractére international. L’acte de Berlin de 1885,
cnnfnl:mement‘ﬁ I’opinion des auteurs, s’est montré plus libéral en
assimilant Paffluent au fleuve. | -
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pour les usages du commerce, sauf pour le transport de la
contrebande de guerre.

VI. — Le Niger.

Les reégles de la libre navigation du Congo sont appliquees
au Niger par le chapitre V de I’acte de Berlin de 1885 inti-
tulé : Acte de navigation du Nzger.

I1 y a cette seule différence qu’ici, il r'y a pas de commis-
sion internationale ; chacun des Etais riverains s’est réserve
le droit de survelller les regles de la navigation sur les terri-
loires qu’il occupe.

CHAPITRE II. — DES FLEUVES NATIONAUX,

Principe. — Les fleuves nationaux, c’est-a-dire ceux qui
coulent sur le territoire d’un seul Etat, sont soumis a la pleine
et entiere souverainete de cet Etat qui peut en interdire l’ac-
ces aux navires etrangers.

Objections formulées contre ce principe. -— Certains
auteurs se sonl élevés contre ce droit de souveraineté exclu-
sive des Etats. Il n’y a pas de raison, a-t-on dit, de distinguer
les fleuves qui traversent plusieurs Etats de ceux qui, de leur
source a leur embouchure, demeurent sur le territoire du
méme Etat. Les divers Etats riverains d’un fleuve commun ne
sont pas moins propriétaires de ce fleuve, que I’Etat de ses
fleuves nationaux. Pourquoi, dés lors, reconnaitre a celui-c
plus de droits que les divers Etats n’en ont sur le fleuve qui
coule sur leur territoire respectif ? Pourquoi admetire les
etrangers aux uns et non aux autres ?

On peut expliquer la différence entre les fleuves interna-
tionaux et les flenves nationaux. Une puissance riveraine d’un
fleuve international ne peut user d’une facon exclusive de la
section du cours d’eau qui fait partie de son territoire, parce
qu’ainsi elle priverait d’autres riverains de leur issue nafu-
relle vers la mer. Elle est grevée d’une servitude par la force
méme des choses et nous avons va que, par voie de consé-
quence, la libre circulation du fleuve devait étre accordée
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aux navires des Etats étrangers, qui veulent commercer avec
les riverains.

I1 en est différemment d’un fleuve national. L’Etat qui le
posséde exclusivement, sur tout le parcours, ne prive aucun
riverain du bénéfice de ce fleuve, en le fraitant comme une
route nationale. -

Assimilation des fleuves nationaux aux fleuves Iinter~
nationaux au point de vue de la liherte de navigation,
dans P’avenir. — Malgré ces raisons purement theoriques, il
est 4 désirer que les fleuves nationaux soient ouverts au libre
passage des navires de tous les Etats, comme les fleuves inter-
nationaux. Il est a prévoir que cette assimilation aura lieu
dans I’avenir. Ainsi se trouverait achevée 1’évolution du droit
des gens en notre matiére. On a commencé par poser le prin-
cipe de la liberté de la mer : puis on a etendu ce principe aux
fleuves qui se jettent dans la mer, aprés avoir séparé ou tra-
verse plusieurs Etats. Cette liberté fut d’abord restreinte aux
riverains seuls. Le traité de Paris -de 1814 et le traité de
Vienne de 'année suivante 1’étendirent.a tous les Etats méme
non riverains. |

« Le droit des gens ne s’arrétera pas dans cette voie de
perfectionnement en quelque sorte méthodique. Il disposera
un jour des courants nationaux. Car si les libertés fluviales
sont essentiellement conventionnelles, il n’en est pas moins
evident qu’au fond elles proviennent du fait qu’'un fleuve
s‘unit &4 la mer ouverte 4 tous, et que le monopoliser, en acca-
parer Pexploitation serait le détourner de sa destination nor-
mmale. Or, a ce point de vue, les fleuves ne différent pas entre
eux, qu’ils appartiennent a4 un ou & plusieurs Etats., Tous ont
%’et 'méme caraclére et offrent au trafic universel la méme uti-
11e. » :

IV¢ SECTION. — DES NAVIRES

I?si-vi.s:.iio:n de la section. — Nous diviserons la section en
trois chapitres :

Chapitre I. Des navires en général.

Chapitre II. Condition des navires en pleine mer.

"
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Chapitre III. Condition des navires dan’s les ports d’un Etat
etranger.

CHAPITRE PREMIER. — DES NAVIRES EN GENERAL.

Caractere juridique du navire. — Le navire, au point de
vue juridique, se presente sous un double aspect comme une
personne et comme une chose.

Il ressemble a4 une personne, en ce qu’il a un nom, une
nationalité, un domicile, son port d’attache.

Il ressemble a une chose, en ce qu’il est susceptible de pos-
session, de propriété, qu’il peut étre grevé d’hypothéque, et
qu’il peut faire Pobjet de conventions relatives aux choses qui
sont dans le commerce. |

Du navire de guerre et du navire de commerce. — Dé»
finitions. — Un navire de guerre est tout navire qu’'un Efa
possede pour assurer la défense nationale ou pour le trans-
port de ses troupes, et qui est commande par des officiers de
sa marine militaire.

Un navire de commerce est un navire appartenant a un
simple particulier, pour opérer le transport des marchandises

~ou le transport des voyageurs, et commandé par des officiers

ne faisant pas partie de la marine militaire de I’Etat.

Traits distinctifs : Signe extérieur des navires de
guerre. — De ces deux deéfinitions, il suit que les deux traifts
distinctifs du navire de guerre sont :

1° La possession du navire par IEfaf ;

2° Le commandement confié a des officiers de la marine
militaire. Ainsi, on doit considérer comme navires de guerre,
les navires que PEtat loue 4 des Compagnies privées pour le
transport de ses troupes et qui sont commandés par les. offi-
ciers de sa marine.

Le signe exlérieur qui sert a distinguer en mer un navire
de guerre est, en dehors du pavillon national arboré a la
poupe, une flamme placée au grand mat.

Différences théoriques entpe les navires de guerre et
les 'navires de commerce. — On peut les ramener a deux

principales :
1° Un navire de guerre est une portion flottante de la
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force militaire de. P’Etat; un navire de commerce, au con-
traire, est une propriété privée; |

2° Le commandant et les officiers des navires de guerre
sont les agenis du pouvoir exécutif de I’Etat; ils ont un
caractére officiel et sont, en quelque sorte, les représentants
de la souveraineté de ’Etat auquel ils appartiennent. Au con-
traire, le commandant et les officiers des navires de com-
merce n’ont aucun caractére officiel. Ils sont, non les repre-
sentants de I’Etat, mais les représentants de ’armateur pour
lequel ils voyagent. Ils n’ont d’autorité sur les gens de Pequi-
page que pour les. besoins de la navigation et pour mener a
bien l’entreprise, autorité qui a le méme caractére — tout en
étant plus étendue, a raison de la situation différente — que
celle qui appartient 4 un entrepreneur sur ses ouvriers.

~Nationalité des navires. — Comme les personnes, les navi-
res ont une nationalité. Ils doivent en avoir une, sinon 1ils sont
considérés comme pirates. Mais ils ne doivent en avoir qu’une
seule : un navire, pas plus qu’un particulier, ne peut relever
de deux Etats différents. o

Navires de guerre. — La nationalité des navires de guerre
ne souléve aucune difficulté. C’est celle de I’Etat qui les arme
et qui les commande.

Navires de commerce. — 11 appartient 4 chaque Etat de dé-
terminer les conditions auxquelles un navire sera considéré
par Jui comme national. On s’attache, en général, pour cela, a
la nationalité des gens de I’équipage, a la propriété du navire,
au lieu ou le navire a été construit. Il serait désirable, certai-
nement, comme 'ont proposé certains jurisconsultes, que les
divers Etats s’entendissent pour apporter Iuniformité des re-
gles en cette matiére et écarter les conflits possibles de légis-
lation. Mais ceite unité, si désirable qu’elle soit, ne peut éire
obtenue en pratique, parce que chaque Etat se décide d’apreés
les_ conditions particuliéres dans lesquelles il se trouve au
point de vue économique, financier et maritime. Un Etat ot le
systeme protecteur est en honneur exigera que la construction
du navire ait lieu dans ses chantiers nationaux, afin de favo-
riser le travail national ; un Etat ou les capitaux abondent et
qui n’a pas besoin de faire appel aux capitaux étrangers, n’ac-
cordera en conséquence la nationalité au navire que s’il ap-
partient en toute propriété, ou du moins pour la plus grande
Part, a des nationaux ; enfin, si les marins, dans un Etat sont

Dr. int. pub. | . 10
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en nombre suffisant pour pourvoir aux besoins de la marine,
on n’aura pas recours aux marins étrangers, la loi metira
comme condition & la nationalité du navire que l’équipage

‘soit en tout ou en partie composé de nationaux.

La raison qui fait que les conditions de nationalité des navi-
res ne sont pas les mémes dans tous les Etats, fait aussi que
dans le méme Etat la législation peut varier a diverses épo-
ques, en méme temps que se modifie la sifuation économique,
financiere et maritime du pays.

Législation francaise. — La législation francaise a varié sur
ce point. Actuellement, deux conditions doiveni se trouver
réunies pour qu’'un navire soit francais : |

1° 11 faut que le navire appartienne, pour moitié au moins,
& des Francais ; |

2° Il faut que le capitaine, les officiers et les irois quarts
au moins de 1’équipage soient francais (1).

Marque extérieure de la nationalité. — Du pavillon, —
La nationalité du navire se manifeste extérieurement et a dis-

tance par le pavillon qu’il porte.
Le pavillon sert aussi dans certaines circonstances a expri-

(1) Apercu de quelques législations éfrangeres.’— Voici, sur la
question de la nationalité des navires un aper¢u de quelques légis-
lations étrangéres : =

Angleterre. — Une seule condition est exigée pour la nationalité:
il faut que le navire appartienne en entier 4 des Anglais. Peu im-
porte la nationalité des officiers et de I’équipage.

Etats-Unis. — I1 faut : 1° que le navire appartienne entiérement
4 des nationaux ; 2° que les officiers et les deux tiers de 1’équi-
page soient nationaux ; 3° que le navire ait été construit sur le
territoire de 'union.

Allemagne. — Depuis la loi du 25 octobre 1867, il n’y a plus
quun seul drapeau .national : le drapeau allemand ; les divers
Etats qui composent I’empire ne peuvent plus avoir une marine
distinets. Pour qu'un navire soit allemand, il suffit qu’il appar-
tienne pour le touf & des Allemands. Quand le navire a pour pro-
piiétaire une société, il faut que la société ait son siége en Alle-
magne ou que tous les commandités soient Allemands (Loi du
22 juin 1899). .

Belgique. — D’aprés la loi du 20 septembre 1903, il faut que le
navire appartienne pour moitié, soit & .des Belges, soit a des
étrangers autorisés a fixer leur domicile en Belgique, soit a des
étrangers habitant en Belgique depuis un an au moins, soit a des
sociétés ayant leur siége en Belgique. .

Italie. — I1 faut que le navire appartienne a des Italiens ou 4
des étrangers domiciliés en Ttalie depuis cing ans, -
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mer les sentiments du navire : le deuil, ’allégresse, la détresse.
Tout Etat a un pavillon. Il peut en avoir un pour sa marine
marchande et un pour sa marine de guerre.

Les pays mi-souverains peuvent bien avoir un pavillon de
commerce ; mais ils n’ont d’autre pavillon de guerre que celui
de VEtat suzerain dont ils dépendent.

Il est défendu & un navire d’arborer le pavillon d’un Etat -
qui lui est étranger, 4 moins d’une autorisation expresse de
cet Etat. Une pareille autorisation sera accordée rarement,
parce qu’elle engage la responsabilité de PEtat pour les fautes
qui pourraient étre commises sous son pavillon. Il est sur-
tout dangereux pour un Etat qui n’a pas de marine ou dont
la marine est peu importante, de permettre a des navires de
porter son pavillon, parce qu’il lui serait impossible ou dif-
ficile de faire respecter son pavillon sur mer, soit en temps
de paix, soit en temps de guerre.

Plus d’une fois, le gouvernement suisse a été sollicité d’ac-
corder a ses nationaux le droit d’arborer sur mer le pavillon
national ; le gouvernement a toujours refusé pour les raisons
que nous avons indigquées.

Preuve de la nationalité du navire. — Papiers de bord.
— La nationalité d’un navire de guerre est établie par la
parole du capitaine. Il est muni d’une commission qui cons-
tate son caractere officiel, mais il n’en fait usage que dans

‘des cas trés rares.

La nationalité du navire de commerce est établie par la
production des papiers de bord. On entend par la certaines
piéces que le capitdine de tout navire de commerce est tenu
d’avoir 4 son bord. Les lois intérieures de chaque Etat en
donnent Pénumération.

En France, d’aprés I'article 226 du Code de commerce, les
papiers de bord sont :

1° L’acte de propriété du navire ;

2° L’acte de francisation, ou passeport autorisant le navire

-4 porter le pavillon national ;

3° Le réle de P'équipage, contenant les noms et la natmna-
lité des gens de I’équipage ;

4° Les connaissements et chartes-parties ;

0° Les procés-verbaux de visite ;

_b° Les acquits de paiement ou les acquits a caution des
douanes, .
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Le capitaine est obligé de produire ses paplers de bord,
lorsqu’il en est legltlmement requis.

interéts pratiques a distinguer le navire national du
navire étranger. — Il y a intérét 4 pouvoir distinguer un na-
vire national d’un navire étranger en temps de paix comme
en temps de guerre.

A) En temps de paix, un premier intérét existe a raison du
droit de police que chaque Etat exerce sur ses navires en
pleine mer et de la protection dont il les couvre.

Il peut y avoir un second intérét a faire cette distinction
dans les pays ou il existe une navigation réservée : ainsi, en
Irance, le cabotage le long des cotes ne peut étre fait que
par des navires francais.

Pendant tres longtemps le pacte colonial réservait V'inter-
course coloniale aux navires francais. La loi du 19 mai 1866
a mis fin a ce pacte. Depuils cette époque, la navigation entre
les colonies francaises et la meétropole est librement ouverte
aux navires de toutes les puissances. Cependant, une loi ré-
cente du 2 avril 1889, article 9, monopolise au profit des
navires francais la navigation entre 1’Algérie et la France.

Autrefois, les navires etrangers qui entraient dans nos
ports étaient soumis a des faxes spéciales qui ne pesaient pas

sur les navires nationaux. Cette différence a disparu; on se .

lrouve aujourd’hui sous le régime de 'assimilation des pavil-
lons.

B) En temps de guerre, il est important de connaltre la
nationalite des navires, pour savoir s’ils sont belligérants ou
neufres ; nous verrons, en effet, plus tard, en étudiant la
guerre maritime, que les navires neutres ont des droits et des
devoirs qui n’existent pas pour les navires des belligérants.

CHAPITRE II. — CONDITION DES NAVIRES EN PLEINE MER.

Division du chapitre. — Nous diviserons le chapitre en
deux paragraphes : /

§ 1. Principe de la matiere.

§ 2. Exceptions au principe,

Lommiat 8
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A1 Pmilnc-ipé_ de la matiere,.

Enoncé du principe. — En pleine mer les navires doivent
étre considérés comme des portions flottantes de UEtat dont
ils portent le pavillon, aussi bien les navires de commerce
que les navires de guerre. | -

Conséquences du principe. — 11 suit de la:

1° Que chaque Etat étend sa souverainete pleine et entiere

sur ses navires en pleine mer ; -

- 2° Qu’a linverse, aucun auire Etat ne peut exercer sur eux
aucun acte d’autorité ; ils n’ont d’injonctions a subir d’aucun
navire d’une puissance quelconque. |

Cette indépendance réciproque des navires est une consé-
quence de ce que la mer est un domaine commun echappant
- a la domination des Etats. |

Elle n’empéche pas que les navires soient tenus a observer
certaines prescriptions destinées a4 rendre moins fréquentes
les chances d’abordage. |

Dans cet ordre d’idées, voici quelques régles devenues au-
jourd’hui obligatoires, par Paccord tacite des Etats maritimes :

1° En pleine mer les navires doivent croiser a tribord ;

2° Les navires a vapeur doivent céder la place aux navires
a voiles ; :

3° Pendant la nuit les navires 4 voiles, soit qu’ils marchent,
soit qu’ils soient mouillés dans un endroit ot une rencontre
est a craindre, doivent porter un fanal allumé au haut du mat.
Les navires 4 vapeur doivent, en outre, avoir un feu vert a
iribord, un feu rouge 4 babord ; - |

4° Lorsqu’un abordage enire deux navires survient, celui
des deux navires qui en est responsable, parce qu'il n’a pas
obéi aux prescriptions précédentes, doit une indemnité a
Pautre, - * ,

Cérémonial maritime. — 11 n’y a de cérémonial maritime
qu’a 'égard des navires de guerre.
~ Pendant longtemps, cette question a été la cause de conflits
Internationaux, a4 raison de la prétention qu’émettaient cer-
"(tialns lEtats puissants d’imposer aux autres Etats P’obligation

u salut. -

Dr. int. pub. | - 10.
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Ces difficultés ont aujourd’hui disparu. Les Etats se {rai-
tent sur le pied -d’une egalité absolue.

A défaut de conventions particulieres, voici les régles con-
sacrées par la coutume : j

1° Les salufs en mer ne sont jamais obligatoires ; ce sont
des actes de- pures courtoisie ;

2° Les saluts se rendent coup de canon pour coup de ca-
non ; f
3° Ne pas répondre a un salut est, de la part d’un Etat,
un acte d’unpolztesse qui justifie une demande d’explication ;

4° Lorsqu’un navire de guerre reaconire une escadre, un
navire commandé par un officier de grade supérieur ou ayant
a son bord un souverain ou un ambassadeur, la courtoisie
veut qu’il adresse le premier salut.

§ 2. — Exceptions au principe.

Enumération. — Il y a deux exceptions au principe d’in-
dependance des navires en pleine mer :

L’une resulle de plein droift des régles du droit des gens
moderne ;

L’autre n’existe que si elle a fa1t I’objet d’une conwvention
internationale.

La premiére est relative a la piraterie, 1a seconde a la traife
des noirs.

**A) De la piraterie.

Distinction fondamentale : piraterie du droit des gens
et piraterie rébprimée par Ia légisiation interne de chaque
' avec soin la piraterie du droit des
gens de la piraterie, telle qu’elle est considérée par la légis-
lation interne de chaque Etat.

La piraterie du droit des gens seule donne le droit aux
navires de tous les Etats, sans distinction de nationalité,
d’exercer sur la pleine mer un certain pouvoir de contrdle et
de répression. Au contraire, il appartient & chaque Etat d’une
fagon exclusive de réprimer, a P’égard des navires qui portent
son pavillon, les actes que sa législation interne considére
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comme faits de piralerie et dont ses navires se rendent cou-
pables.

Ainsi la législation de I’Angleterre et des Etats-Unis attri-
bue a la traite des négres le caractere de piraterie ; nous ver-
rons plus loin que la traite ne rentre pas dans la piraterie du
droit des gens. ,

En France, c’est une loi du 10 aolit 1825 qui s’occupe de la
piraterie.

- Elements constitutifs de la piraterie du droit des gens.
— Garactere juridigue. — On doit considérer comme pirates
les navires qui attaquent les autres navires pour s’emparer
de la cargaison qu’ils transportent ou ranconner les person-

nes qui s’y trouvent. -

La piraterie du droit des gens offre donc deux éléments
constitutifs (1) :

1° Actes de violence ;

2° Actes de déprédation.

La piraterie est un crime du droit des gens que les Etats
civilisés ont le droit et le devoir de réprimer partout. Elle
fait courir en effet & tous les Etats un danger que tous ont un
egal intérét a éviter.

Des corsaires et des pirates. — Il ne faut pas assimiler
aux pirates les corsaires, c’est-a-dire les navires armés par les
nationaux de 'un des Etats belligérants pour courir sus aux °
navires de I’ennemi dans la guerre maritime. Les corsaires
sont, en effet, munis d’'une autorisation réguliére de I'Etat
pour le compte duquel ils font des actes de guerre. Nous nous
bornons a cette simple indication pour le moment : nous re-
trouverons la- question de la course en traitant plus loin la
guerre maritime.

Droit des navires de gquerre @ I’égard des pirates. —
Lorsqu’un navire de guerre, 4 quelque Etat qu’il appartienne,
renconire en mer un navire qu’il a de:graves motifs de soup-
conner de piraterie, il a le droit de Parréter et de le visiter.

31, aprés un examen du navire soupconné, il est démontré

‘que les soupcons n’étaient pas fondés, le capitaine de ce

navire a le droit de demander une indemnité.

(1) On assimile & la piraterie le fait de la part d’un équipage
de se révolter contre ses chefs, de se livrer sur leur personne a des.

actes de violence et de s’emparer ensuite du commandement du
navire. ~
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Si, au contraire, les soupcons de piraterie sont confirmés
par la visite du navire arrété, le navire de guerre le déclare
de bonne prise et le conduit dans le port d'un Etat, en géné-
ral dans un port de PEtat auquel il appartient. La le navire
capture est juge par le tribunal des prises et le sort du navire
et de la cargaison, comme celui des hommes de I’équipage,

- est determiné par la loi intérieure de cet Etat.

En géneéral, le navire et la cargaison captures sont attri-
bués a -PEtat auquel appartient le navire capteur.

**g) De la traite des noirs.

Caractere j'l'u_ni-'d-ilq'we. — La traite des noirs peut étre répri-
mee par la législation interne des Etats comme fait de pira—

piraterie du droit des gens.

I1 v a en effet entre la piraterie et la traite des noirs deux
diff érences fondamentales : |

1° Les pirates ne reconnaissent Pautorite d’aucun Etat ; les
navires négriers, au contraire, reconnaissent Iautorité de

IPEtat dont ils portent le pavillon ;

2° Les pirates font courir un danger au commerce mari-
time de tous les Etats. Les navires négriers, au contraire, ne
causent ancune entrave au libre commerce et a la libre navi-
ﬂatlon en pleine mer.

Ce n’est que par des traités passés enire les Etats que la
traite des negres peut étre assimilée a la piraterie et qu’on
peut reconnaitre aux navires de guerre le droit de visite el
aux tribunaux le pouvoir de juridiction, a I’égard des navires

soupconnes de servir a ce commerce, sans distinction de na-

tionalite. |

En dehors de tout traité, il appartient seulement aux navi-
res de guerre et aux tribunaux de chaque Etat de réprimer,
sur les navires de commerce qui portent son pavillon, Pexer-
cice de la traite des noirs.

Historique de la question de Jla traite des noirs et du

‘droit de visite. — L’Angleterre, qui, pendant longtemps,

avait favorisé la traite des négres dans. ses colonies d’Ameéri-
que, changea de politique au commencement de ce siécle, ses
intéréts n’étant plus les mémes, et se fit le champion de 'abo-
lition de ce commerce barbare.

Le trait¢ de Paris du 30 mai 1814 s’en occupa dans un ar-

- terie. Mais elle ne saurait, de plein droit, éire assumlee ala

L
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ticle additionnel, et au Congrés de Vienne, Pannée suivante,

les représentants des puissances prirent ’engagement de com-
battre la traite par tous les moyens a leur disposition. C’est
ainsi qu’en France on prit diverses mesures dans ce but et
quune loi fut méme votée, loi du 4 mars 1831, encore en
vigueur aujourd’hul. .

Mais ce que voulait le gouvernement anglais, c’était obtenir
Passimilation complete de la traite des noirs a la piraterie du
droit des gens, de facon a ce que les navires de guerre de
tous les Etats eussent le droit réciproque 'de visiter les navires
de commerce rencontrés en mer et soupconnes de se livrer a
ce trafic illicite, & quelque nation qu’ils appartiennent.

L’Angleterre avait un intérét politique considérable a ce
quil en fiit ainsi, parce qu’ayant une marine de guerre plus
nombreuse gue celle -des autres.Etats, elle se serait assuré une

domination presque exclusive sur mer, en méme temps qu’elle

aurait profité des prises opérées sur les navires négriers.
“ Dans ce but elle réussit & conclure avec la France, en 1831,
un traité, complété en 1833, par lequel les deux Etats recon-
naissaient a leurs navires de guerre le droit de visite récipro-
que sur leurs navires marchands. ,

I’Angleterre voulut plus encore ; elle obtint I'adhésion des

autres puissances ; et un traité fut signé a Londres, le 20 dé-

cembre 1841, par lequel les Etats signataires s’accordaient le
droit de visite réciproque, dans certaines mers qu’ils déter-
min_aient, et reconnaissaient la compétence des tribunaux du
havire soupconneé.

Le Parlement francais refusa de ratifier le traité.

Enfin, en 1845, un traité fut signé entre la France et 1’An-
gleterre pour remplacer les conventions de 1831 et 1833. Par
ce iraité, les deux Etats signataires renoncaient au droit de

visite qu’ils s’étaient reconnu en 1831 et 1833 ; ils accor-

daient seulement a leurs navires de guerre le droit réciproque

de s’assurer de la nationalité des navires, qui, sur la cobte
3 - ' . . . . » -

d’Afrique, naviguant sous pavillon anglais ou francais, étaient

- . soupconneés de se livrer au trafic d’esclaves. Ce traité conclu
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pour dix ans n’a pas été renouvelé. | .

Acte général de la conférence anti-esclavagiste de
,Bil*ux'etl!les du 2 juillet 1890. — Historique. — Une conférence
reunie a Bruxelles sur linvitation de la Belgique et de I’An-
gleterre et composée des représentanis des puissances euro-
peennes, des Etats-Unis d’Amérique, de la Turquie et méme
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du sultan de Zanzibar s’est occupee de deéterminer les mesu-

res qui seraient utiles a prendre pour mettre un terme aux

crimes et aux dévastations qu’engendre la traite des esclaves
sur la cote orientale d’Afrique. Elle a abouti a la conclusion
de Pacte général de Bruxelles de juillet 1890, dont nous allons
faire connaitre les principales dispositions.

On peut les ramener 4 deux ordres d’idées :

1° Mesures & prendre pour empécher le trafic d’esclaves
aux lieux d’origine et leur transport par terre ;

2° Mesures a prendre pour empécher le transport des gs-
claves par mer.

I. Mesures a prendre aux lieux d’origine pour empécher le
transport des esclaves par terre. — Les puissances déclarent
que les moyens les plus efficaces pour combattre la traite a
Pintérieur de I’Afrique sont les suivants :

1° Organisation progressive des services administratifs, ju-
diciaires, religieux et militaires dans les territoires d’Afrique,
placés sous la souveraineté et le protectorat des nations civi-
lisees ;

2° Etablissement graduel a Yintérieur de stations fortement
occupees ; |

3° Construction de routes, de chemins de fer pour substi-
iuer des moyens économiques de transport & ’emploi actuel
de ’homme ;

- 4 Orgamsatzon de colonnes mobiles et d’expéditions pour
assurer la répression et maintenir la sécurité des routes ;

" B° Restriction de la vente des armes a feu, ete., etc. Les
puissances s’engagent a proposer a leur legislature respec-
tive, dans le délai d’un an, une loi rendant applicables, d’une
part — les dispositions de leurs lois pénales, concernant les
attentats graves envers les personnes, aux organisateurs et
aux coopérateurs de la chasse a I'homme, aux auteurs de muti-
lations des adultes et des enfantis males et a tous individus
participant 4 la capture des esclaves par violence ; — el
d’autre part, les dispositions qui concernent les attentats a la
liberte individuelle, aux convoyeurs, transporteurs et mar-
chands d’esclaves.

Enfin, les autorités locales devront organiser une surveil
lance active pour empécher la formation ou le départ de
.caravanes d’esclaves et, sur les cdtes, mettre obstacle a I'em-
barquement des esclaves conduits de l'intérieyr.

ey
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II. Mesures a prendre pour empécher le transport des
esclaves par mer. — L’acte général n’accorde pas le droit de
visite réciproque aux navires de guerre des Etats contrac-
tants. Le droit de visite ne peut résulter que de conventions
spéciales, intervenues du a intervenir enire les puissances.

Voici le seul pouvoir de conirdle etabli par Pacte général
de Bruxelles.

Lorsqu’un navire de guerre rencontre, dans la zone maritime
ou la traite est exerceée, un navire d’un tonnage inférieur a
500 tonneaux, qu’il soupg¢onne se livrer au trafic d’esclaves,
ou éire coupable d’usurpation de pavillon, il peut I'arréter et
proceéder a la vérification 'des papiers du bord.

S’il a la conviction que I'un ou lautre de ces falts est
exact, il conduira le navire arrété dans le port le plus rap-
proché, ou se trouve une autorité compétente de la puissance
dont le batiment porte le pavillon. |

Une enquéte a lieu par les soins de cette autorite, en pré-
sence d’un officier du navire., |

Si les faits reprochés au navire capturé sont reconnus
exacts, le navire est adjugé au capteur et des peines sont in-
fligées aux officiers et aux hommes de I’équipage.

Au contraire, s’il est démontré que le navire a été saisi a -
tort, le navire capturé a droit & une indemnité qui lui sera
payee par le navire capteur. Cette indemnité sera fixée par
Yautorité a laquelle le navire capturé a été déféré, ou, en cay
de contestation, par voie d’arbitrage.

Notons enfin que, pour assurer I’exécution de I’acte général
de Bruxelles, un bureau international maritime est établi a
Zanzibar ; chague puissance signataire peut s’y faire repré-
senter. Il a pour mission de centraliser les documents qui sont
de nature a faciliter la répression de la traite dans la zone
ou elle est exercée. Les puissances signataires peuvent, en
oulre, organiser des bureaux auxiliaires, en rapport avec ce-
lul de Zanzibar.,

Difficultés de ratification en France. — L’acte général de-
vait étre ratifié dans le délai d’un an et les puissances non
signataires avaient le droit d’y accéder.

La plupart des Etats représentés a la conférence de Bruxel-
1:3'? Oilgqiaﬂ connaitre leur ratification dans le courant de Pan-

ee 1891,

En France, la Chambre des députés s’est refusée A ratifier
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I’acte de Bruxelles, par un vote du 25 juin 1891. Cette atti-
tude était motivée : .

1° Par la crainte de voir dégéneérer le droif de conirole,
reconnu aux navires de guerre, en un procédé de vexation et
d’entrave, pour le commerce maritime, et en un moyen, pour
un Etat possedant une marine puissante, d’exercer une sorte
- de domination sur mer ; . |
2° Par le désir de ne pas soumetire & une juridiction
~eétrangeére les navires battant pavillon francais sur les cotes
de I'ile de Madagascar, placée alors sous notre protectorat.

Pour ne pas comprometire ’ceuvre de la Conférence de Bru-

xelles, et afin de faciliter ’adhésion de la France, un accord
intervint, entire cette puissance et les autres Etats contrac-
tants, par lequel il fut entendu :

1° Que le delai primitif pour Péchange des ratifications se-
rait augmentc¢ de six mois ;-

2° Que la ratification pourrait ne pas porter sur les points
sur lesquels la Chambre francaise avait fait des réserves,
c’est-a~dire sur la délimitation de la zone de visite dans les
eaux de Madagascar (art. 21 a 23), et sur la procédure con-
cernant l’arrét, la saisie et le jugement des navires suspects
de traite (art, 43 a 62). ' .

Dans ces conditions, le parlement francais obtenait satis-

faction : il ratifia ’acte de Bruxelles, 4 Pexclusion des articles
21 a 23, 43 a 62, ci-dessus indiqués (12 février 1892),

CHAPITRE III. — CONDITION DES NAVIRES DANS LES PORTS
D'UN ETAT ETRANGER.

-

Acceés dans les ports étrangers. — L’accés des ports dun
-Etat est ouvert aux navires de commerce étrangers, sans res-
triction. Au contraire, les navires de guerre ne peuvent péné-
irer librement dans les ports de commerce de I’étranger (1).

Mais, ainsi restreinte aux seuls ports de commerce, la liberté
d’acceés accordée aux navires de guerre constitue une diffé-

(1) Cependant, nous avons constaté plus haut qu’en pratique les
navires de guerre étaient admis dans les ports militaires en ob-
servant certaines régles en ce qui concerne leur nombre et la durée
de leur séjour. -
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rence importante a noter entire les forces militaires de mer
ct celles de terre. Nous savons, en effet, qu'un corps de trou-
pes ne peut pas penétrer sur le territoire d’un Etat voisin sans

4

porter atteinte a4 la souveraineté de cet Etat.

Distinction a ¢établir pour determiner 1a condition des
navires. — Lorsqu’un navire pénéire dans les eaux terrifo-
riales d’un Etat étranger, deux souverainetes se trouvent en
présence : la souveraineté de I’Etat sur le territoire. duquel
se trouve le navire, et la souveraineté de 1’Etat dont le navire

porte le pavillon. .
Pour concilier les deux souverainetés en présence, il faut

distinguer les régles concernant la police de la navigation et
les régles de juridiction civile ou criminelle. |

1° Régles concernant la police de la navigatfion. — Les ré-
gles concernant la police de la navigation s’appliquent a tous
les navires sur la mer territoriale d’un Etat étranger, aux
navires de guerre comme aux navires de commerce. Ainsi ils
sont tous tenus de se conformer aux prescriptions établies
par I’Etat concernant le pilotage, les quarantaines, les signaux,
le feu a bord, I’abordage au quai, etc...

2° Juridiction civile et criminelle. — En' ce qui concerne la
juridiction civile et criminelle, il faut distinguer les navires
| deﬁ guerre et les navires de commerce,

***A) Navires de guerre.

Exterritorialité du navire de guerre. — Le navire de
guerre jouit du benéfice de Pexterritorialité ; cela veut dire
que, meéme lorsqu’il se trouve dans un port étranger, la fiction
quil constitue une portion flottante du territoire de 1’Etat
dont il porte le pavillon continue 4 s’appliquer ; en sorte qu’il
nest pas soumis 4 la souveraineté de IEtat dans le port
duquel il est ancré.

La raison de ce bénéfice est que le navire de guerre repré-
- sente PEtat dans sa force vive, et le soumettre a4 la juridic-
tion d’un Etat étranger serait courber la souveraineté d’un
Etat sous la souveraineté d’un autre Etat. Ce qui serait con-
{raire 4 I'indépendance réciproque des Etats. | |
- Conséquence de ’exterritorialité du navire de guerre, —
1,“ Le navire de guerre échappe a la juridiction civile de
PEtat étranger, pour toutes les dettes contractées & Poccasion

Dr. int. pub. | 11
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du navire, telles par exemple quw’'une indemnite pour choc,
“pour abordage.

La réclamation ne pourra pas étre portée devant les tri-
‘bunaux, mais sera transmise a I’Etat dont le navire reléve,

par la vole dlplomathue
2° Les crimes et les délits commis a bord du navire de

guerre, soit par un homme de l’équipage, soit par une per-
sonne étrangére au navire (1), ne peuvent pas faire lobjet
d’une poursuite devant les tribunaux criminels de I’Etat ter-
‘ritorial.

- 3° Le navire de guerre est inviolable ; les autorite locales
ne peuvent pas y pénétrer pour y faire un acte quelconque
de commandement.

Ainsi, lorsqu’un habitant du pays, aprés avoir commis un
crime ou un délit, se réfugie a bord d’un navire de guerre, les
agents de la force publique ne peuvent pas 'y poursuivre,
pour proceder a son arrestation.

Mais a la différence de ce qui se produit au cas ou le cou-
- pable se réfugie sur le territoire étranger, il n’y aura pas lieu
d’employer les formes de Uextradition a 1’égard de I’individu
qui a trouvé asile 4 bord du navire de guerre. Les autorités
_locales s’adresseront directement au commandant du navire,
qui procédera a une expulsion pure et simple, .

- Régle particuliére a la désertion. — On peut signaler une
autre différence entre le navire de guerre et le territoire
étranger ; c’est en ce qui concerne la désertion. La désertion
est un de ces delits pour lesquels Pextradition n’est jamais
accordée. Cette régle ne s’applique pas aux matelots de l’eqm-
page d’'un navire ancré dans un port étranger. Il y a lieu a
extradition et elle s’opére d’une facon toute particuliére : le
commandant du navire fera une demande directe aux auto-
rités locales qui rechercheront le déserteur et le lui livreront.
Cette exception a été admise par raison d’utilité pratique ;
pour qu’un navire ne soit pas empéché de continuer sa
route, par suite de la défection des gens de son équipage.

Situation personnelle des officiers sur terre. — I.’exter-
ritorialité du navire de guerre n’a pas pour effet de faire
échapper le commandant et les gens de 'équipage & la juri-

(1) Alors méme qu ’elle se trouverait a bord par une circons-
tance fortuite et qu’elle serait un sujet -de I’Etat dans les eaux
duquel le navire est mouillé. Bonfils, op. cit., n° 196,
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diction des tribunaux locaux. Ils ne jouissent pas des immu-
nités qui sont reconnues aux agents diplomatiques. lls peu-
vent étre poursuivis pour les crimes et les délits qu’ils com-
mettent ¢ terre et peuvent éire actionnés devant la juridic-
tion civile étrangére pour les obligations personnelles qu’ils
confractent (1). -

Cérémonial maritime. — Les navires de guerre qui sé-
journent dans les eaux étrangéres sont asireints a des regles
de cérémonial dont voici les principales :

1° Ils doivent tout d’abord saluer les forteresses, a moins
qu’ils ne portent des souverains ou des ambassadeurs, cas
auquel ce sont les forteresses qui leur doivent le salut. Le
salut est rendu coup de canon pour coup de canon ;

2° Ils doivent prendre part aux fétes ou rejoulssances de
I’Etat étranger : les officiers en assistant aux cérémonies pu-
bliques qui ont lieu a cette occasion, le navire lui-méme par

le pavoisement.

***g) Navires de commerce.

Différence avec le navire de guerre. — A la différence du
navire de guerre, le navire de commerce ne jouit pas du
privilege d’exterritorialité.

Cette différence s’explique : le navire de commerce ne re-
présente pas la force militaire de ’Etat comme le navire de
guerre, il n’est pas, comme lui, une émanation de sa souve-
rainete, o

Situation intermédiaire faite au navire de commerce. —
Cependant, le navire de commerce n’est pas soumis d’une fa-
¢on absolue a la souveraineté de I’Etat dans le port duquel
11 est ancré. Une situation intermédiaire lui est faite.

Les autorités locales sont incompétentes pour tout ce qui
concerne la discipline intérieure du navire. Elles sont égale-
ment incompétentes pour la répression des crimes et des dé-

(1) Certains auteurs admettent la distinction suivante.: si les
personnes de I’équipage ont quitté le bord pour remplir a terre des
fonctions relatives 4 leur service, elles échapperaient & la juri-
dlct}on_locale, par suite d’une renonciation tacite du souverain
terrl_torlal. Si ces personnes se trouvaient 4 terre en dehors de leur
service, la juridiction locale s’appliquerait pleinement. Bonfils,

0p. cit, n° 620,
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lits commis a bord entire gens de 1’équipage lorsque la iran-
quillité du port n’a pas été troublée. Tous ces faits seront
jugés par la juridiction nationale.

Au contraire, les autorités locales sont compétentes :

1° Lorsque l'ordre public a été troublé dans le port ;

2° Lorsque leur intervention a éteé sollicitée par le capitaine
du navire ; | :

- 3° Lorsque le crime ou le délit a été commis entre un des
gens de Véquipage et un sujet de I’Etat territorial (1).

Le navire de commerce n’échappe pas, comme le navire de
guerre, aux perquisitions des autorités locales. Celles-ci peu-
- vent y procéder a leffet d’operer des arrestations, absolu-
ment comme elles peuvent le faire au domicile privé des
étrangers résidant sur son territoire.

Senlement le consul de I’Etat dont le navire porte le pavil-
lon doit étre averti, et il a droit d’assister a la perquisition.

APPENDICE I. — DES SERVITUDES INTERNATIONALES.

~ Définition. — On entend par servitudes internationales, des
restrictions apportées a la souveraineté ferritoriale d’un Etat
au profit d’un auire Etat. -

Classification. — Comme les servitudes du droit privé, elles
consistent in patiendo, non in faciendo.

Les servitudes sont positives ou négatives; positives lors-
qu’elles imposent 4 P’Etat qui en est grevé la nécessité de
souffrir certains actes de la part d’un autre Etat ; négatives
lorsqu’elles imposent la nécessité de s’abstenir de certains
actes. o

Exemples de servitudes positives :

1° Droit de passage sur le territoire étranger pour ses
troupes ;

2° Droit de tenir garnison sur le territoire d’un auire Etat ;

(1) Cette distinction est admise par la jurisprudence francaise ;
elle a été comnsacrée par un avis du Conseil d’Etat du 28 octo-
bre 1806. — En Angleterre, on admet une doctrine différente ; les
tribunaux du pays se déclarent compétents pour tous les crimes
ou délits commis a4 bord des navires de commerce, méme quand la
tranquillité du port n’a pas été troublée et méme si le navire ne
séjourne pas dans les eaux anglaises, mais ne fait qu’y passer.,
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3° Droit d’exercer la police ou la justice sur le territoire
étranger. | |

Exemples de servitudes négatives

1° Défense faite 4 un Etat d’avoir des forteresses sur un
certain point donné de son territoire ou d’entretenir une ar-
mee supérieure a un chiffre déterminé d’hommes (1) ;

2° Deéfense d’exercer la juridiction a I’égard des nationaux
d’un auire Etat, etc., eic...

Comment s’établissent iles servitudes internationales ?
— Les servitudes internationales étant des dérogations au
droit commun de la souveraineté d’un Etat n’existent pas de
plein droit, ni ne se présument.

Elles résultent : . |

1° De traités diplomatiques ; en général elles se trouvent
consignées dans les traités de paix intervenant a la suite d’une
guerre, commme condition que le vainqueur impose au vaincu ;.

2° De la possession immémoriale d’ou découle la recon-
naissance de la servitude par I'Etat qui en subit ’exercice.

Comment s’éteignent les servitudes internationales ? —
Les servitudes internationales s’éteignent :

1° Par la renonciation de PEtat au profit duquel elles exis-
tent, soit formellement dans un traité, soit tacitement par le
non-usage pendant une génération ; |

2° Par la consolidation ou réunion en un seul des deux
Etats. ‘

APPENDICE II. — LE DOMAINE AERIEN.

Importance pratigue. — La question de la nature et de
Peétendue des droits de chaque Etat sur le volume d’air qui se
trouve au-dessus de son territoire, présente aujourd’hui une
importance considérable, en raison de lutilisation que les
progres de la science ont permis de faire de l'air, a un dou-
ble point de vue :

1° Pour le transport des personnes et des marchandises, &
I’aide des ballons libres, des dirigeables et des aéroplanes ;

(1) Ainsi le traité d’Utrecht contient la défense formelle de for-
tifier Dunkerque. Le traité de Paris du 30 mai 1814 interdit d’éri-
ger Anvers en port de guerre,

!
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2° Pour le transport de la pensée a I’aide de la télégraphie
sans fil. o

Nature juridique du droit de I'Etat sur l’espace aérien.
— Point discuté. — La nature juridique du droit de I'Etat sur
Pespace aérien est trés discutée. Trois opinions principales
ont été émises a cet égard qu’il y a lieu d’exposer rapide-
ment.

Premiére opinion : Souveraineté de U'Etat. — D’apres cer-
“tains auteurs, Etat sous-jacent a le méme droit de souve-
raineté sur l’espace aérien gue sur le territoire terrestre lui-
méme. A Pappui de cette opinion on dit que 1’espace aérien
se irouvant au-dessus du territoire terrestre, il existe enire
eux un lien d’interdépendance qui conduit logiquement a les
soumettre au méme régime au point de vue juridique.

" Deuxiéme opinion : Liberté de Uair, sauf le droit de con-
servation de U'Elat sous-jacent. — L’air est une chose com-
mune sur laquelle ’Etat ne peut prétendre a aucun droit ni
de souveraineté, ni de propriété. Mais I'usage de I’espace aé-
rien doit éire limité par les droits de conservation de I’LEtat

sous-jacent.
(’est dans ce sens que s’est prononcé Plnstitut de droit

- T
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international dans sa session de Madrid, au mois -d’avril

1911 (1)..

Troisiéme opinion : Systeme intermédiaire. — L’autorité de
PEtat sur Pespace aérien est comparable a celle qu’il exerce
sur la mer territoriale. LLa mer territoriale et Pespace aérien
ne sont pas des objets de souveraineté territoriale proprement

dite. Dés lors, on peut dire que la souveraineté de I’Etat.

rayonne sur l’espace aérien qui se trouve au-dessus de son
territoire, sans limite de hauteur, dans la mesure onu cela est
necessaire pour assurer la plénitude de sa souveraineté sur
ce territoire. C’est la formule qui nous parait la plus
exacte (2). |
Gonséquences des «droits de ’Etat sur ’espace aérien. —
Poin:discuté ; ceux qui admettent que I’Etat posséde un véri-
table droit de souveraineté sur ’espace aérien, comme sur son

(1) Dans ce sens, Fauchille dans Bonfils, n® 531-3.
(2) Dans ce sens, Enrico Catellani, Le droit aférien, traduction
frangaise de Bouteloup, p. 6,
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territoire méme, reconnaissent a I’Etat le pouvoir de prendre
toutes les mesures qu’il lui plaira de prendre.

Ceux qui, comme nous, admettent que le droit de I’Etat sur
’espace aérien est une conséquence nécessaire de la souve-
raineté qu’il exerce sur son territoire, décident que I'Efat
peut interdire, dans Pespace aérien, a quelque hauteur que ce
soit, tout ce qui serait de nature 4 menacer sa sécurité ou a
restreindre sa souveraineté sur son territoire méme. Au con-
iraire, 'usage de D’air et le libre passage dans Pespace aérien
doivent étre reconnus en tant qu’ils ne peuvent aucunement
porter atteinte a la souveraineté de I’Etat sous-jacent. Ainsi
donc, un Etat ne pourrait pas metire obstacle a I’emploi de la
{élégraphie sans fil ou a la navigation aérienne au-dessus de
son territoire ; mais il pourrait prendre des mesures contre
espionnage, pour la police douaniére, pour la police sani-
taire, pour la defense nationale. »

Certains duteurs ont voulu délimiter ’espace aérien en deux
zones, comme le territoire maritime : une zone:qui serait
soumise a ’autorité de I’Etat sous-jacent, comme la mer ter-
ritoriale, et une autre zone qui serait entiérement libre
comme la haute mer. Mais cette opinion doit étre rejetée pour
deux raisons : |

1° A la différence de ce qui se passe pour la mer, ’espace

~aérien domine dans toute sa hauteur le territoire sous-jacent.

Il n’est pas de limite a4 partir de laquelle le territoire sous-
jacent échappe a ce lien de dépendance ;

2° 11 est difficile de fixer la limite de I’espace libre et de
Pespace réservé. Les avis les plus divergents ont été propo-
sées sur ce point. Les uns ont proposé comme limite la portée
du canon, d’autres la portée du fusil, d’autres 1.000 meétres.
M. Fauchille, qui avait proposé la hauteur de 1.500 metres en
1902, Pa abaissée a 500 métres en 1910 dans son rapport a
IInstitut de droit international. | |

Régime juridique des aéronefs. — Définition. — Sous le
nom d’aéronefs, on désigne les divers moyens de transport
aerien en usage actuellement : ballons libres, ballons diri-
geables et aéroplanes. | ’

Nécessité d’une réglementation internationale. — Une ré-
glementation internationale est indispensable pour déterminer
la }1ationalité des aéronefs, et les régles auxquelles leur circu-
lation est soumise, au point de vue du passage au-dessus du
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territoire d’un Etat, au point de vue des delits commis a bord
et des abordages. |

Régles posées par Ulnstitut de droit international. — L’Ins-
titut de droit international a posé a sa session de Madrid en
avril 1911, les principes suivants :

1° Les aeronefs se distinguent en aéronefs publics et pri-
VES ; -
2° Tout aéronef doit avoir une nationalité et une seule.
Cette nationalité sera celle du pays ou l’aéronef aura été im-
matriculé ;

3° La circulation aerienne internationale est libre, sauf le
droit pour les Etats sous-jacents de prendre certaines mesu-
res, a déterminer, en vue de leur propre seécurité et de celle
des personnes et des biens de leurs habitants.

Echec des négociations diplomatiques. — Une conférence
s’est tenue a Paris sous la présidence de M. Louis Renault, du
i8 mai au 29 juin 1910, pour jeter les bases d’une entente sur
la reglementation internationale de I’aviation. Elle comprenait

les représentants de dix-huit Etats. La conférence a pris fin

sans qu’on ait pu arriver a la signature d’une convention.

Télégraphie sans fil. — Pour la télégraphie sans fil, au con-
traire, on a eté plus heureux. Une convention radiotelégra-
phique a été signée a Berlin le 3 novembre 1906 entre vingt-
sept Etats. Elle consacre le principe de la communication
obligatoire entre les navires et les stations cotiéres. Une con-
vention -additionnelle, a laquelle certains Etats n’ont pas
adheére admet la méme solution pour les relations de navire
a navire, |
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QUATRIEME PARTIE

DES RELATIONS PACIFIQUES DES ETATS

Division de la V¢ partie. — La quatriéme partie sera divi-
sée en deux sections : |

I'* Seciion : Organes des relations des Ktats.

II° Section : Traités internationaux.

I** SECTION. — ORGANES DES RELATIONS DES ETATS

ldée générale et division. — Les organes de relations des
Etats sont :

1° Les souverains ou chefs d’Etat ;

2° Les agents diplomatiques ;

3° Les consuls.

Mais, il faut noter immédiatement la différence fondamen-
tale et profonde qui sépare les consuls des souverains et des
agents diplomatiques. |

Les souverains et les agents diplomatiques sont les repré-
sentants des Etats a la différence des consuls, dont la mis-
sion consiste simplement & protéger les intéréts privés des na-
tionaux & I’étranger, ainsi que nous le dirons plus loin.

CHAPITRE PREMIER. — DES SOUVERAINS OU CHEFS D’ETAT.

Ce qu’il faut entendre par souverain ou chef d’Etat. —
Le souverain ou chef d’Etat est la personne a laquelle est
confiée la direction supréme des intéréts généraux de P’Etat,

Dr. int. pub. | 11.
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que I’Etat soit une monarchie ou une republique, qu’il ait le
titre d’empereur, de roi, de grand-duc, de prince ou de prési-
dent de la République (1).

Du souverain au point de vue du droit constitutionnel
et du droit international. — (C’est au Droit constitutionnel
qu’il appartient de déterminer -dans chaque Etat, par qui
sera exercé le pouvolr supréme.

Pour le Droit international, celui-la doit étre considéré et
traité comme le souverain légitime, qui a la possession de fait
de 'autorité supérieure dans PEtat ; fit-il un usurpateur ei
etit-11 violé la comnstitution. ) '

Titres et preérogatives. — Gérémonial. — Les Etals
étrangers sont libres, dans leur souveraineté, d’accorder ou de
refuser au souverain d’un autre Etat, les titres, les préroga-
tives, les honneurs qui lui sont accordés par la constitution
et auxquels il a droit dans Vintérieur de I’Etat qu’il gouverne.

Anciennement, la reconanissance par les auires Etafs des
litres d’un souverain avait une grande importance, parce que
I’Etat se confondant avec la personne du souverain, le titre
que prenait le souverain était le signe de la puissance qu’avait

PEtat qu’il gouvernait. Cette question était une source de
nombreux conflits entre les Etats.

Il en est différemment aujourd’hui : les titres ont beaucoup
perdu de leur importance ; les contestations sont plus rares,
et elles nont pas la guerre comme conséquence.

- Quant aux honneurs a rendre aux souverains qui voyagent
a Petranger, «u cérémonial a observer a leur égard, ce sont
la des devoirs de courtoisie et de politesse qui sont réglées
par les usages des divers pays et par les habitudes des cours.

Immunités des souverains a I’'étranger. — Les souve-
rains qui voyagent a I’éiranger jouissent des mémes immu-
nités ¢ui, nous le verrons, sont reconnues aux agents diplo-
matiques : leur personne est inviolable, aigsi que”leur de-
meure, 1ls échappent a la juridiction locale, soit criminelle,
soit civile, ils ne sont pas soumis au paiement des impdts.

Ces immunités ne se bornent pas a la seule personne du
souverain ; elles s’étendent aux membres de sa famille, qui
voyagent avec lul et aux gens de sa suite.

(1) Tout ce que nous dirons du souverain doit &tre appliqué aux
autres chefs d’Etat. ' - ok -
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Ces immunités ont pour fondement le respect méme qui est
dii a la souveraineté des Efats. Le souverain ¢étant la person-
nification vivante de I'Etat qu’il gouverne, le soumetire a
I'observation des lois d’un Etat etranger, ce seraif placer
PEtat Iui-méme ¢gu’il représente, dans un lien de dépendance
et de subordination a Pégard d’un autre Etat.

Certains auteurs emploient, pour désigner les immunités
dont jouissent les souverains & I’étranger, 'expression d’ « ex-
territorialité ». Cette expression est vicieuse, parce qu’elle
tendrait, s1 on la prenait a la lettre, a traiter Ta résidence
quoccupe un souverain a I’étranger, comme une portion du
territoire de I'Etat qu’il représente et a lui reconnaitre, dans
les limites de sa résidence, la méme autorité sur les gens de

sa suite que celle qui lui appartient en veriu de la constitu--
tion, dans son pays. Or ce serait 1a une erreur. I:e souverain

ne peut exercer aucun acte de commandement sur le terri-
toire etranger ou il réside ; §’il le faisait, il porterait atteinte
4 la souveraineté de PEtat qui lui donne ’hospitalité. |
Immunité de juridiction. — 1° Au point de vue pénal. —
Le souverain n’est pas soumis a la juridiction criminelle
étrangére pour les crimes ou les délits qu’il peut commettre
sur le territoire d’un autre Etat. Mais il ne doit pas profiter de
Pimpunité qui lui est assurée pour fomenter des troubles: et
organiser des désordres. S’il agissait ainsi, on ne pourrait pas
semparer de sa personne et lui faire Papplication des lois
pénales : PEtat étranger pourrait seulement le contraindre i
quitter son territoire, et, en tous cas, prendre toutes les me-
sures de police pour empécher les conséquences des actes
d’hostilité et d’opposition du souverain. - -
2° Au point de vue civil. — Tous les auteurs ne sont pas
@accord sur Pétendue de I'immunité dont jouit ‘le souverain,
au point de vue de la juridiction civile. o
Dans une premiére opinion (1), on décide que, sans distin-
guer le caractére de l’acte qui a fait naitre Pobligation en
execution de laquelle il est actionné devant les tribunaux,
ceux-ct doivent se déclarer incompétents. I
Dans une deuxié¢me opinion (2), partagée par Ia jurispru-

(1) Cest dans ce sens que se prononce la jurisprudence belge.
Revue de droit international, 1872, p. 153. |

(2) Consulter dans ce sens: Paris, 23 aofit 1870, S. 1871.2.6. .
Paris, 15 mars 1872, S. 1872.2.68.- T ST
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dence frangalse, on fait une distinction. Pour les actes qu'un

souverain etranger a faits en sa qualité de souverain, et qui
revétent un caractére administratif ou gouvernemental, il
echappe a la juridiction de nos tribunaux. Pour ce qui est au
contraire des engagements privés qu’il a contractés envers un
Francgais, en tant que particulier, nos tribunaux doivent se
declarer compétents.

Cette solution de la jurisprudence est d1fﬁc1lement conci-
liable avec celle qu’elle adopte en ce qui concerne Fimmunité
de juridiction des agents diplomatiques.

Quoi qu’il en soit de cette discussion, il est certainement
deux cas ot le souverain doit se soumettre 4 la décision des
tribunaux étrangers :

1° C’est en ce qui concerne les immeubles qui peuvent lui
appartenir sur le territoire d’un autre Etat ;

2° (Cest lorsqu’il a introduit une action contre un parti-
culier devant un tribunal étranger.

Dans ces deux cas, le souverain doit s’incliner devant la
décision rendue, et s’il est condamné, subir la sentence et
acquitter les dépens du proceés.

Cas ou cessent les immunités du souverain. — Les im-
munites du souverain cessent :

- 1° Lorsqu’un souverain abdique ou est détréné par une ré-
volution intérieure ;

2° Lorsquun souverain entre au service d’un Etat étran-
ger. Pour tout ce qui concerne la fonction qu’il accepte, le
souverain se soumet lui-méme aux lois de PEtat. etranger, a
ses autorités et a sa juridiction.

(’est ce qui arrive dans la prathue pour les souverains des
Etats allemands qui sont généraux dans Parmée prussztenne

‘Effet de I’incognito. — Faut-il assimiler le souverain qui
voyage incognilto au souverain détréné ou qui a abdique ?
nous ne le Croyons pas. Le souverain qm a quitté le pouvoir
n’a plus droit a aucune prérogative et 4 aucune immuniteé,
parce qu’il cesse de representer PEtat auquel il ne commande
plus. 1II n’en est pas de méme du souverain qui voyage inco-
gnito. Le seul effet de I’incognito est de faire échapper le
souverain aux ennuis des honneurs et au cérémonial auxquels
sa qualite lui donnerait droit d’apres I’usage ‘des cours. Mais,
malgle son incognito, le souverain conserve les immunités
qui lui appartiennent comme représentant d’un Etat étranger.
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'Si une autorité du pays ot il voyage voulait, ignorant son ca-

ractére, instrumenter contre lui, il n’aurait qu’a se faire con-
naitre, pour éviter tout acte de juridiction de sa part.

CHAPITRE II. — DES AGENTS DIPLOMATIQUES.

Idée générale et division du chapitre. — Ce n’est que
bien rarement, et dans des circonstances exceptionnelles, que
les souverains entirent directement en relations au nom de
I’Etat qu’ils dirigent. D’un facon normale et reguliere, les
relations des Etats sont entretenues par des délégués spéciaux,
qu'on appelle des agents diplomatiques.

Pour étudier cette matiére en détail, nous la diviserons en
quatre paragraphes :

§ 1. Du droit de légation et de la diplomatie en général.

§ 2. Des diverses classes d’agents diplomatiques et du per-
sonnel des missions diplomatiques. | |

§ 3. De la nomination, de Vinstallation des agents diplome-

tiques et de la fin des missions diplomatiques. |
§ 4. Des obligations, des immunités, des honneurs et du
rang de préséance, des obligations des agents diplomatiques.

§ 1. — Du droit de légation et de 1a id inlomatie en_général.

Histoire du droit de légation et de la diplomatie. — Dés’

la plus haute antiquité, dés le jour peut-on dire ou deux Etats
ont eté formés, le besoin s’est fait sentir pour eux d’entrer en
relations, et dans ce but, de s’envover des ambassadeurs.

Mais ces ambassadeurs avaient une mission spéciale, et

toujours temporaire. D’ordinaire, ils étaient chargés de dé-

clarer la guerre, de traiter la paix ou de conclure des allian-
ces. lIs ne restaient sur le territoire de I’Etat aupreés duquel
ils étaient envoyés que le temps nécessaire pour mener a bien
la négociation, puis, leur mission -terminée, ils s’en retour-

naient dans leur pays.

Cela suffisait aux relations peu fréquentes que les Etats
entre'tenaient el aux négociations simples qui en étaient les
consequences. Mais, plus tard, les rapports entre les Etats de-
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vinrent si constants, leurs intéréts communs si nombreux et
si compliques, que chaque Etat crut utile d’avoir des repreé-
sentants a poste fixe aupreés des autres Etats,

C’est 4 Richelieu que I'on fait remonter le meérite d’avoir .

inaugure Pusage des légalions permanentes. Les autres gou-
vernements suivirent cet exemple, el aujourd’hui, c’est la une
coutume si universelle et si bien établie, que 'on considére
Penvol ou le maintien des ambassadeurs comme un gage de
paix, et leur reppel, comme le signal de la guerre. |

Ru droit de legatlon : définition. — Le droit de lecfa-
tion est le droit qui appartient 4 un Etat d’envoyer ou de re-
cevolr des agents diplomatiques. -

Le droit d’envoyer des agents diplomatiques s’appelle plus
particuliéerement, droit de légation active ; celui de recevoir
des agents diplomatiques, droit de légation passive.

A quels Etats appartient le droit de légation ? — Le¢
droit de légation absolu appartlent aux Ltats souverains ci
mdependdnts.

Quant aux Etats mi-souverains ou proteges, leur situation
varie.suivant les liens plus ou moins étroits qui les rattachent
a I’Etat souverain dont ils dependent. On peut dire cepen-
dant, en général, que ces Etats conservent le droit de légation
passive, mais sont privés du droit de légation active. Nous
avons vu, par exemple, que la Tunisie ne pouvall pas entre-
tenir des agents diplomatiques a I’étranger, ses intérets sont
placés sous la sauvegarde des représentants de la France;
mais on lui a laissé le droif de recevoir les agents diploma-
tiques des aulres puissances.

Les Etats qui forment une union personnelle, conservani
leur individualité propre, au point de vue intérieur commne
au point de vue exterieur, ont 'exercice entier du droit de
légation active et passive.

- On ne peut en dire autant, au contraire, de union reelle :
Punite de PEtat au point de vue extérieur se manifeste par
Punité de représentation diplomatique.

.Dans la conféderation d’Etats, le droit de 1égation active et
passive peut étre exercé par chacun des Etats confédérés pour
ses intéréts particuliers, et par la confédération ellé-méme,

pour les intéréts communs, qui forment la base du pacte fe-

déral.
Il en est autrement dans PEtat fédéral : chacun des Etats
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fédérés perd le droit de légation active et passive qui est
exercé d’une maniére exclusive par le gouvernement fédéral.

L’empire allemand se sépare preécisément sur ce point du
caractére de PEtat fedéral en ce que certains des Etats qui
le composent, la Baviére notamment, exercent le droit de lé-
gation d’'une maniere distincte, en entretenant des charges
Faffaires aupreés de certains gouvernements étrangers.

Ce que c¢’est que la diplomatie. — On entend par diplo-
matie I’ensemble des régles relatives aux relations des Etats
entre eux : la connaissance exacte de ces regles constitue la
science de la diplomatie, leur application Parf de la diplo-
matie.

Le but de la diplomatie est d’assurer le maintien de la paix
et de la bonne harmonie entre les Efats, par le respect des de-
voirs, des droits et des intéréts de chacun d’eux, et de con-
duire les négociations qui interviennent entre les Etats, pour
la conclusion des traités internationaux.

§ 2. — Des diverses classes d’agents diplomatiques
et du personngl des legations.

"** Des quatre classes d’agents diplomatiques. — Le ré-
glement général du Congres de Vienne du 19 mars 1815, com-
biné avec la résolution du Congrés d’Aix-la-Chapelle du 21 no-
vembre 1818, a rangé les divers agents diplomatiques en qua-
Ire classes :

1° Les ambassadeurs, 1égats ou nonces ;

2° Les envoyés extraordinaires et les ministres plénipo-

lentiaires ;

3° Les ministres résidents ;

4° Les chargés d’affaires.

Les ambassadeurs ont un caractére essentiellement repré-
Sentatif, ils représentent la personne méme du souverain (1),

(1) 11 en résulte cette conséquence importante que ’ambassadeur
a le droit de réclamer accés auprés du souverain de I’Etat ot il
est acerédité, et de 1’entretenir directement. Au contraire, les
agents diplomatiques de 2¢ et 3¢ classes sont obligés de solliciter

une audience par écrit au ministre des Affaires étrangéres. Bon-
fils, op. cit., n° 670. _- ' -
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I.e droit d’envoyer et de recevoir des ambassadeurs est re-
servé par I'usage aux grandes puissances.

Les légats et les nonces sont revétus du méme caractere re-
présentatif que les ambassadeurs. Les légafs sont des ambas-
sadeurs extraordinaires, chargés par le Saint-Siege de mis-
sions spéciales, ayant un caractére plutot ecclésiastique que
politique. 1ls sont toujours choisis parmi les cardinaux.

Les nonces, au contraire, sont des ambassadeurs ordinaires
et permanents ; ils- ne sont jamais pris parmi les cardinaux.

Les envoyés extraordinaires ou ministres plénipotentiai-

- res (1), sont accrédités aupres du souverain et représentent
- PEtat. La qualification « extiraordinaire » ajoutée au titre

d’envoyée, ainsi que celle de « plénipotentiaire » que portent
les, ministres de deuxieme classe, n’ont qu'une valeur pure-
ment honorifique ; elles n’influent en rien sur le caractere de
la mission, ni sur ’étendue des pouvoirs conférés i 1’agent
diplomatique. | '

. Les ministres de deuxieme classe du pape s’appellent in-
ternonces. - R

La classe de ministres résidents remonte au Congres d’Aix-

-_lahChapelle de 1818, qui I’a ajoutée aux trois autres classes

qu'avait organisées le traité de Vienne de 1816, en I’interca-

lant entre la deuxiéme et la troisiéme. Ils sont également

accredites aupres du souverain et représentent I’Etat.
Quant aux chargés d’affaires, ils différent des autres agents

diplomatiques par ce caractére essentiel : qu’ils sont accrédi-

tés non par le souverain, mais par le ministre des affaires
etrangéres d’un Etat, auprés du ministre des affaires étran-
geres d’'un autre Etat, et non anprés d’un autre souverain.

Il y a deux catégories de chargés d’affaires :

1° Ceux qui sont chefs de postes accrédités & titre perma-
nent ;

2° Ceux qui remplissent cette fonction par intérim, en

‘Pabsence de I’ambassadeur, de Penvoyé ou du ministre rési-

dent.

- Du personnel de la légation. — Le personnel de la 1éga-
tion comprend des personnes officielles et des personnes non
officielles. .

(D) Certains fonctionnaires du ministére des affaires étrangeéres
portent en France le titre de ministres plénipotentiaires.
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Le personnel officiel se compose :

De conseillers (1),

De secrétaires,

D’attaches ou éléves,

D’attacheés militaires ou navals,

D’attacheés commerciaux,

De secrétaires, interpretes ou drogmans,

Du chancelier, |

Des aumoniers,

Des courriers.

Le personnel non officiel se compose :

Des membres de la famille de ’agent diplomatique,

Des domestiques,

Des médecins, secrétaires intimes, etc... .

Missions permanentes et missions spéciales. — Envoyés
d’étiquette ou de cérémonie. — Un agent diplomatique peut
¢tre chargé d’une mission permanente — c’est le cas le plus
fréquent — ou chargé d’une mission spéciale pour la con-
clusion d’une affaire particuliére. Ces derniers n’ont de pou-
voir que relativement a 1’affaire dont la négociation leur a
été confiée ; ils n’ont pas qualité pour s’occuper d’une autre
affaire. S | |

Quant aux envoyés d’étiquette ou de cérémonie, ce sont
des agents que le souverain envoie pour le représenter soit
aux funérailles, soit au couronnement d’un souverain. Ces
envoyes ne peuvent pas s’occuper d’affaires d’Etat, a4 moins
quils n’aient recu des pouvoirs spéciaux a cet effet. Mais,
dans ce cas, ils ne sont plus de simples envoyés d’étiquette.

Du corps diplomatique. — On appelle corps diplomatique
la réunion des agents diplomatiques accrédités par les diffé-
rents Etats auprés d’un méme gouvernement ; il ne constitue
Pas une personne morale ; il est la réunion de personnes ab-
solument indépendantes les unes des autres, entre lesquels il
existe seulement un certain lien de solidarité.

(1) Le décret du 11 octobre 1891 a supprimé, en France, le grade -
de conseiller d’ambassade. Au fur et 4 mesure des vacances dans le
cadrp actuel, les conseillers d’ambassade sont remplacés par des
secreta}}res de 1 classe. Cependant les secrétaires de 1 classe,,
IOI‘SQI{IIS remplissent & 1’étranger les forctions de leur grade, peu-
vent etrg autorises a prendre le titre de conseiller d’ambassade.
ou de légation pour les mettre sur un pied de parfaite égalité

avec Jes agents de méme ordre des autres pays.
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Du ministre des affaires étrangeres. — Le ministre des
affaires etrangéres est dans chague Etat le chef hiérarchique
des agents diplomatiques. Son roéle est double : d’une part, il
négocie avec les envoyés des puissances étrangeres ; d’autre
part, il adresse des instructions a ses agents diplomatiques 2
I’étranger. o

Les instruclions que le ministre des affaires eétrangeres
adresse a ses agents sont de deux sortes : les unes sont un
exposé général, fait a Pagent, au moment ou il va prendre
possession d’un poste nouveau, des relations de P’Etat qu'il
représente avec I’Etat auprés duquel il est accrédité et de la
ligne de conduite générale qu’il devra suivre ; les autres sont
relatives a4 une affaire déferminée et & une légation spéciale.

Les instructions générales, jadis tres employées a I’époque
ou les communications etaient longues et difficiles, ne sont
plus guére en usage. Elles ont pour les gouvernements cet
inconvénient qu’elles les mettent dans la nécessité d’avoir
une ligne politique coordonnée et iracée a l’avance. Les
moyens de correspondre aujourd’h‘u‘i sont si variés, et si ra-
pides en méme temps, qu’on préfére attendre les événements
et fournir des instructions au fur et’4d mesure des difficultés
qui se presentent,

Agents et commissaires. — En dehors des agents diplo-
matiques proprement dits, les Etats envoient souvent a
I’étranger des agents et commissaires.

Tant6t, ce sont des agents chargés de faire a l’etranger une
commande de vivres, d’armes ou de navires.

Tantot, ce sont des agenis secrets, chargés d’une mission
scientifique ; tels que les savants qu’un Etat envoie a 1’étran-
ger pour operer des fouilles ou pour étudier les institutions
du pays.

Ces deux classes d’agents n’ont aucun caractére diploma-
tique ; i1ls n’ont aucun des droifs et immunités -des agents
diplomatiques. -

Ainsi ils sont soumis aux lois et a la juridiction territo-

riale, ,
Tantot enfin, ce sont des commissaires qu'un Etat delegue
officiellement pour prendre part a des commissions, telles
que les commissions relatives aux postes et télégraphes, a la
protection 1nternat10nale des ceuvres d’art ou de litterature,
ete., ete.., ~
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Ces derniers agents se rapprochent beaucoup plus- des
agents diplomatiques proprement dits. Ils ne sont pas assi-
milés a eux cependant, et s’ils jouissent des immunités diplo-
matiques, ce n’est que par un acte de courtoisie de I’Etat au-
pres duquel ils sont envoyes.

§ 3. — Nomination. Installation des agents diplomatiques.
Fin des missions diplomatiques.

I[. — Nomination des agents diplomatiques. — La nomi-
nation des agents diplomatiques est reglée par les lois inteé-
rieures de chaque, Etat. C’est a chacun d’eux, dans son en-
tiere souveraineté, qu’il appartient de déterminer quelle
classe d’agents diplomatiques il accreéditera aupres-de telle
puissance eéfrangere. S’il s’agit d’un Etat puissant ou d’un
Etat avec lequel ses relations sont fréquentes et qu’il a inté-
rét a honorer, il lui adressera un ambassadeur. S’il s’agit au
contraire d’'un Etat secondaire ou d’un Etat avec lequel ses
relations sont moins suivies et moins étroites, il ne lui en-
verra qu'un ministre résident ou méme un chargé d’affaires.
Un Etat n’est méme pas obligé d’envoyer a un autre Etat des
agents du méme rang que ceux qui sont accrédités par cet
Etat auprés de lui. Ainsi la Suisse n’envoie a4 la France qu’un
agent diplomatique de deuxiéme classe, tandis que la France
accrédite auprés du gouvernement fédéral un ambassadeur.
Cependant, par un sentiment naturel de courtoisie, les Etats
se font un devoir de s’adresser réciproquement des agents
appartenant a la méme classe.

Chaque Etat est également libre de fixer, comme il ’en-
tend, les conditions requises pour étre nommé aux emplois
d’agents diplomatiques, et de désigner pour chaque poste
Pagent auquel il donne pouvoir de le représenter a Pétranger.

Mais, si PEtat auquel des agents diplomatiques sont adres-
s€s n’est pas dans son droit de refuser de recevoir aucun
agent, 1] peut, pour des raisons personnelles, refuser de rece-
?Gir celui qui lui est adressé. Pour éviter ces refus, de nature
a4 causer un trouble dans Jes relations internationales, il est
d'usage que le gouvernement, avant de désigner officiellement
Pagent diplomatique, fasse pressentir le gouvernement étran-
8€r sur son choix ; et la nomination n’a lieu que lorsqu’on a
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Passurance que la personne désignée est consideree comme
persona grata par PEtat prés duquel elle doit étre accreditee.

1. — Installation des agents diplomatiques. — Dés que
la nomination de I’agent diplomatique est définitive et offi- |
cielle, il revét le caractére de la fonction qui lui est confiée
par rapport a4 I'Etat qui le nomme. Mais, a ’égard de I'Etat
aupreés duquel il est accreédite, ce caractére n’existe, sa mis-
sion ne commence réellement qu’a partir du moment ou il a
&té installé dans ses fonctions par la présentation de ses let-
tres de créance. |

Des leitres de créance. — Les lefires de créance sont des |
actes officiels servant a constater le caractére de Pagent di- \
" plomatique et a certifier les pouvoirs qui lui sont donnes pour’
représenter ’Etat a I’étranger. Elles expriment le désir du
maintien des relations pacifiques et amicales enire les deux ,
Etats ; et indiquent les noms, les titres et les qualités de
Pagent qu’elles concernent. 3

Les letires de créance remises aux trois premiéres classes
d’agents diplomatiques sont signées par le chef de I’Etat qui
les accrédite, et adressées au chef de I’Etat auprés duquel ils
sont accrédités. Les lettres de créance des chargés d’affaires,
au contraire, sont signées par le ministre des affaires étran-
géres qui les accrédite et adressées au ministre des affaires
étrangeéres auprés duquel ils sont accredites.

Lorsqu’un méme agent représente plusieurs Etats, ou lors-
qu’il est acerédité auprés de plusieurs Etats, il faut des let-
tres de créance spéciales, soit pour chaque Etat, auprés du-
quel il est acecrédité, soit pour chaque Etat qui I’accrédite.

Remise des lettres de créance. — Dés son arrivée sur le
territoire étranger, I’agent diplomatique doit en faire notifi-
cation au ministre des affaires éirangeres et lui faire parve-
nir en méme temps copie de ses letires de créance. Cette
notification est importante, parce que c’est sa date qui donne ,
4. Pagent diplomatique son rang de préséance a I'égard des
agents étrangers de la méme classe.

Puis-1’agent diplomatique est admis a4 remettre en audience
solennelle ses letires de créance au chef de I’Etat auprés du-
quel 1l est accrédite. |

La remise solennelle des lettres de créance a lieu suivant
un cérémonial, que chaque Etat régle en toute souveraineté
et qui varie suivant les différentes classes d’agents diploma-
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liques. Dans cet ordonnancement I’Etat doit éviter tout ce qui
serait de nature & porter atteinte a la dignité ou pourrait
froisser les susceptibilités de I’Etat etranger,. |

[II. — Fin des missions diplematiques. — Mission spé-
ciale. — Lorsque la mission dont était chargé I’agent diplo-
matique était une mission spéciale et temporaire, 'accom-
plissement de cette mission met fin & son mandat. G’est ce
qui a lieu, par exemple, pour les envoyés d’étiquetie ou de
céremonie. - o

Mission permanente. — Quant aux missions permanentes,
elles peuvent prendre fin, soit d’une facon réguliére, soit
d’une facon irréguliére. |

Fin normale de la mission diplomatique. — La mission
prend fin d’une fa¢on réguliére dans les hypotheses sui-
vantes : , |

1° Par la morl de Pageni diplomatique.

2° Par le rappel de P’agent diplomatique. Dans ce cas, les
lettres de créance qui avaient éte remises a I’agent diploma-
tique cessent de produire leur effet dés la notification du rap-
pel au gouvernement étranger. Si I’agent était accreédite pres
du souverain lui-méme, il prendra congé de lui, dans une
audience solennelle dont le cérémonial est réglé d’une facon
speciale par chaque Etat. Dans cette audience solennelle, le
souverain remettra a ’envoyé des letlires de récréance adres-
sees an souverain de PEtat qu’il représente, pour constater
que sa mission a pris fin. -

3° Lorsque, sans étre déplacé, I’agent diplomatique est
gratifié par son gouvernement d’un titre supérieur, c’est
comme une nouvelle mission qui commence, et de nouvelles
letires de créance doivent lui éire remises, en la nouvelle
qualité qui lui a été conférée. |

4° Lorsque le souverain auprés duquel Penvoyé était aceré-
d}té vient & mourir ou a abdiquer, ou est détroné, a la suite
d’'une révolution intérieure, il est d’usage de confirmer ses
pouvoirs par des leftres de créance nouvelles.

0° Il en est de méme quand c’est le souverain qui avait
accrédité Pagent diplomatique auprés d’un souverain étran-
ger qui vient & mourir, abdique ou est détroné. Celui qui suc-
cede doit, dans I'usage, confirmer par des lettres de créance
Douvelles les pouvoirs des agents diplomatiques qu’il main-
tient dans leur poste. - -
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En droit, dans le quatrieme et le cinquieme cas, on pour-
rait soutenir que la mission ne rec¢oit aucune atteinte par
suite du changement de souverain, puisque I'Etat reste le

méme et que c’est I’Etat en définitive que l’agent diploma-

tique représente.

Cependant I'usage d’adresser, dans ces circonstances, des
letires de créance nouvelles est constant ; 1l se justifie dans
la pratique par cette circonstance, que la présentation de ces
lettres de créance est une occasion pour le souverain nouveau
de s’affirmer et d’entrer en relations avec les représentants
des autres Etats.

Fin irréguliére de la mission diplomatique. — La mission
diplomatique finit d’une manicere irréguliére :

1° Lorsqu’un tort grave est portée a ’Etat que I’envoyé re-
présente ou qu’il est porté atteinte a sa personne méme par
PEtat auprés duquel il est accrédité. Dans ce cas, le souverain
qu’il représente peut lui donner 1ordre de demander ses
passe-ports et de rompre les relations diplomatiques avec
IEtat étranger. Lui-méme, s’il y a peéril en la demeure, peut,
sous sa responsabilité personnelle, sans attendre l’ordre de
son gouvernement, demander ses passe-ports et rompre les
relations. Mais, dans ce dernier cas, si ’agent est désavoué
par son gouvernement, les relations diplomatiques seront
censées n’avoir pas eété rompues.

2° En cas de guerre declarée entre deux Etats, les agenis
diplomatiques accrédités par I'un des belligérants aupres de
Pautre doivent-demander leurs passe-ports et quitter le ter-
ritoire.

3° Lorsqu’un agent diplomatique s’est rendu coupable d’un
tort grave envers I'Etat auprés duquel il est accrédite, cet
Etat peut lul remetire ses passe-ports et le forcer a quitter
son territoire, sans attendre d’avoir demandé et obtenu le
rappel régulier de son gouvernement. Mais ce n’est que dans
des circonstances exceptionnelles et pour des faits de man-
quements graves commis par 'agent diplomatique que I'Etal
auprés duque: il est accrédité agira avec cette rigueur ex-
tréme. Car en prenant une semblable détermination, il s’ex-
pose a une demande d’explication de la part du gouverne-
ment qui a accrédite l'agent diplomatique et a4 une répara-
tion, si les explications fournies sont jugées insuffisantes.
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Suspension de la mission diplomatique. — Il y a suspen-
sion et non fin de la mission diplomatique :

1° Lorsque des raisons personnelles, telles que la maladie,
empéchent, pendant un temps, 'agent diplomatique de re-
joindre son poste et de remplir ses fonctions.

-2° Lorsqu’une revolution. intérieure eclate au sein d’un
Etat, tant que I’issue n’en est pas certaine.

3° Lorsque des difficultés surgissant entre deux Etais ont
pour conséquence d’entrainer une interruption momentanée
et non une rupture définitive, des relations diplomatiques
entre les deux Etfats. |

Dans tous les cas, la mission diplomatique reprend lorsque
Pune de ces causes a disparu, sans qu’il y ait besoin de nou-
velles lettres de créance.

§ 4. — Des attributions. — Des immunités. — Des hon-
neurs et du rang de préséance. — Des obligations
des agents diplomatiques.

A) Attributions des agents diplomatiques.

Deux ordres d’attributions. — Les agents diplomatiques
ont certaines attributions qui leur sont propres et d’autres
qui leur sont communes avec les consuls.

Attributions propres. — Les attributions propres de ’agent
diplomatique consistent :

1° A représenter auprés de I’Etat étranger PEtat qui I’a
accredité. En cette qualité il est ’intermédiaire entre son
gouvernement et le gouvernement etranger.

2° A négocier au nom de son Etat avec les Etats étrangers ;

3° A observer en secret et a surveiller assidiiment le gou-
vernement aupres duquel il réside.

(;ette derniére fonction est la plus délicate des attributions
qui incombent 4 P’agent diplomatique. Il doit tenir son gou-
vernement au courant des actes et méme des intentions de
PEtat étranger. Pour cela il lui faut voir, interroger, appren-
dre beaucoup. Mais il doit le faire sans se rendre indiscret
et sans se livrer 2 des démarches compromettantes.

Peut-il aller dans son désir de fournir des renseignements
precieux a son pays, sur la force militaire, sur les secrets de
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la défense et sur les pi'ojéts politiques d’un adversaire jus-

qu’a employer la corruption envers les sujets ou les agents de

’Etat sur le territoire duquel il exerce ses fonctions ? Cetie
question est controversée. En tout cas, il est universellement

accepté qu'un agent diplomatique travaille a s’instruire de
ce qui se passe dans les pays ou il reside, sans commetire

une offense conire l'ordre public et que . ses investigations
professionnelles ne sauraient dégénérer en delit pourvu qu'il
les accompagne d'un peu d’adresse et de quelques précau-
tions (1). -

Attributions communes aux agents diplomatiques et aux
consuls. — Les agents diplomatiques partagent avec les con-
suls la mission de protéger leurs nationaux, résidant a I’etran-
ger, contre les actes. de vexations -et d’arbitraire dont ils
pourraient étrs victimes de 1a part des autorités locales.

D’autre part, ils sont investis ainsi que les consuls de cer-
taines fonctions d’officiers publics a I’égard de leurs natio-
naux. Ils peuvent célébrer le mariage, recevoir un testament,
délivrer des passe-ports. Ils sont assistés dans ces fonctions
ou plutét suppléés la plupart du temps par le chancelier.

Dans les pays d’Extréme-Orient et dans les Echelles du Le-
“vant, ils ont, comme les:consuls, des droits de juridiction sur
leurs nationaux en vertu des capitulations Nous renvoyons
pour tous les détails de la matlere a ce que nous dirons plus

loin & propos des consuls.

*** B) Des immunités diplomatiques.

Définition. — On entend par immunités diplomatiques
-certaines prérogatives, exorbitantes du droit commun, qui
sont reconnues aux agents dlplomathues pour Jleur -assurer
toute Pindép