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DE LA CONDITION
DES ENFANTS NES EN FRANCE

DE PARENTS ETRANGERS

INTRODUCTION

I

Toul homme, dés sa naissance, doit avoir une
nationalité, de méme qu’il a une famile. Mais
d"apr‘es quels principes se régle l'altribution de
la nationalité ? Sur quelles bases convient-il de
s’appuyer, pour décider que tel individu appartien-
dra a lelle ou telle pairie? C’est 1a une question qui
de lout temps a préoccupé a juste tilre les'législa-
teurs de tous les pays. Question d'une importance
considérable, car il est nécessaire de poser & ce
sujet des regles précises, de maniére a conjurer le
danger social résultant de l'agglomération, sur un
territoire, d'individus qui ne relévent d’aucune na-
lionahité.

S1 U'on envisage les liens de relation qui se créent

I
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au moment de la naissance, on remarque que l’en-
fant se {rouve placé dans un double rapport de
dépendance. D’'une part, en effet, il est rattaché i ses
auteurs par les liens du sang, 1l va entre lui et ses
pere el mére un lien de fihation. D'auire part, il
s’établit un second rapport, entre cel enfant et le sol
sur lequel 1l a vu le jour, c’est la un rapport réel,
lerriiorial.

Par suite, si I'on prend comme point de départ
ces deux éléments bien distincis,on peut concevoir &
priori deux sysiemes absolument différents pour
déterminer la nationalité. Tout d’abord, on peut
s’allacher uniquement au lien de filiation, abslraction
faite de tout rapport réel, et -décider que iout indi-
vidu, des le moment! de sa naissance, relevera de la
méme nationalité que ses auteurs. Ou bien au con-
traire, considérant le seul rapportréel qui rallache
I'enfant aulieu de sa naissance, on peut lul altribuer
dans {ous les cas la nalionalité du pays qui I'a vu
naitre.

- Le premier systeme, qui se réfere plutol a la si-
militude de caracleres el de meeurs, a été appelé le
systeme du jus sanguinis.

Quant au second, qui suppose, a 'inverse, un atla-
chement plus profond pour le sol natal, 1l est connu
sous le nom de systeme du jus solt.

Ces deux systemes, d'une simplicité évidente, pré-
sentent le grand avantage d’étre d’une application

facile dans la pratique.
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Mais cet avanlage se lrouve aussitét diminué par
leur caractére {ropabsolu. Sil'on s’en tient unique-
ment & 'un.ou d 'aulre, on arrive & ne teniraucun
comple des convenances personnelles, desintéréts,
des inclinalions de chaque individu, qu’il est cepen-
dant juste de respecter dans la mesure du possible.

Aussi, a coté de ces sysiémes simplistes, en a-{-on
imaginé deux aulres, plus satisfaisanis pour 'esprit,
et qui résulient de leur combinaison.

Nous pouvons irés bien supposer, en eflet, une 1é-
gislation qui prend comme hase de délerminalion
de la nalionalité le principe du jus sols. On dé-
clare nalional d'un pays, tout dividu né sur son
territoire. Mais au lieu de s’en fenir & celle apphi-
calion rigoureuse de la regle, on y apporle un
tempérament, et on décide que l'intéressé pourra,
si bon lui semble, conserver la nationalité de ses
parents. Pour arriver a ce bul, on lui procure les
moyens nécessaires a l'exercice de son droif dop-
lion.

Imaginons au contraire une autre législation, qui
veyille attribuer la nalionalité en s’appuyant sur le
principe du jus sanguinis. Elle déclarera que tout
nouveau-né doit suivre lanalionalité de ses auleurs.
Ei pour allénuer la rigueur du principe, elle
accordera & cet enfant le droit et les movens de
devenir national du pays sur lequel il est né, dans le
cas ol son attachement pour ce pays, ou ses intéréts
personnels le pousseralent & lul demeurer attaché.
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En combinant ainsi les deux systemes du jus soli

~ etdu jus sanguinis, onarrive a dessolutionsbeaucoup
“ plus équitables;et rationnellement plus satisfaisantes.

Le dernier systdme surtont semble donner le plus
de garanties. 1l est logique, en effet, de déterminer

~ la nationalité d'un ‘individu d’aprés celle de ses pa-

rents, carle lien de filiation est beaucoup plus élroit,

plus intime que celui qui résulte de la naissance,
souvent accidentelle, sur un territoire étranger. Les .
parents 'trans’mettent 3 leurs enfants leurs 1dées,
leurs sentiments, leurs affectlons et certamement
la palrie preférée de l’enfant sera celle dent ses
parents Tui auront mSplre l’ameur des son ‘bas‘-ag‘e.

" Aussi dans la ‘plupart des cas donnera t-on satis- ©

faction plus enlitre & l'individu, énlui attribuant la
natlonalllé de sesauteurs. Toutefms le tempérament
epporté au systeme le complete d’une feeon heureuse.

Il peut arriver, en effel , que les perents se solent
établis & demeure sur un terrltmre par rapport
auquel ils sont étrangere et qu ils y aient fixé
leurs mtérets en méme temps qué leurs affections.

‘Par su1te ils éleveront leurs enfanis dans & idee de

“cette palrie nouvelle, et il est Juste alors de facili-

ter a ces dernlers l’acqumtlon de cette nationa-

lité.
Enﬁn_ on pourrait encore ":coneev‘oir un autre
systeme législatif, tmoins”logique il est vrai, que

le précédent, et d apres lequel on déclarerait natio-
, ‘naux d’un pays a la f01s ceux qu1 nalssent de nallo-_



— 5 _

naux, méme en pays éiranger, et ceux qui naissent
sur le terriloire, méme de parents élrangers (1).

11

Un apercu rapide des législations anciennes et
de celles qui ont précédé nos lois aciuelles nous per-
melira de voir l'importance atirthuée au jus san-
quinis et au jus solr, dans la déterminalion de
la nalionalité d’origine.

En Gréce, comme & Rome, le sysitme en
vigueﬁr était celui du jus sanguims. Les Grecs,
plus séveres encore que les Romains, n'admetiaien
comme ciloyens que ceux qui naissalenl d'un pére
el d’une meére, eux-ménies citoyéns. Lorsque celle
qualité faisait défaut & 'un ou & l'autre de leurs
auleurs, les enfanls, appelés « Nobei », sulvaient en
tout la condition des éirangers (2). Leur siluation
correspondail assez exaclement & celle des « péré-
grins », chez les Romains.

A Rome, la méme théorie était appliquée d'une
fagon & peu pres idenlique. On distinguait les enfants
nés ex justis nuptis, et ceux qul naissaieni d’'une
unionirréguliere.Les premiers,en principe, devaient
suivre la condition du pére, fandis que les aulres
suivalent la condition de la mere. Quelques excep-

(1) Surville et Arthuys, Cours élémentaire de droit international
prive.
(2) Samuel Petit, Comment. in leges atticas, liv. II, it, 4.
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tions avaient cepcndant 6té apporlées, en celle
matiere, surfoul quant aux enfants nés hors mariage.
Plusteurs lois el sénatus-consulles étaient venus
déroger au principe « partus ventrem sequitur ».
C'esl ainsi, nolamment, qu’une lo1 Mensia, ou Minicia
refusait le droit de cilé aux enfanls nés d'un con-
cubinat, d'un contubernium. De meéme le séna-
tus-consulte Claudien interdisait la c1lé romaine aux
individus issus du commerce d'une femme romaine
avec un esclave. Mais ces dispositions furentabrogées
parl’empereur Hadrien, qui rendit  la régle « partus
ventrem sequifur » toule sa portée.

Il en résulta une légdre atlénualion au principe
rigoureux appliqué pour déterminer la nationalité ;
car on arrivait ainsi 4 considérer comme citoyens
romains des individus, dont 'un des auleurs au
moins n'avail pas celte qualilé. |

D'aulire part, & certaines époques de 'histoire de
Rome, on renconfre des annexions de ferriloive A la
mere palrie, auxquelles viennent se joindre des
naturalisations en bloc, de {ous les habilants. Ce fait

se produif, aprés les conquétes, lorsque les Romains,
cédant au besoin d’augmenier leurs forces et leur
territoire, transportent dans leur sein, en se les
assimilant, les ennemis vaincus (1).

~Toulefois ce ne sont 1a que des atténuations bien
légeres au principe fondamental. Et dans ces 1égis-

(1) Tite-Lave, I, 29 et 33 ; I, 4.
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lations anciennes, on ne voit pas apparaitre la
préoccupation de fixer la nationalité en s’appuyant
sur le jus soli; on ne s'inquiete pas de l'influence
que peut avoir la naissance arrivée sur tel ou tel ter-
ritoire déterminé.

Chez les Germains, la nationalité d’origine ne se
délermine, ni par le jus sanguinis, ni par le jus
soli. On vy rencontre une législalion absolument
spéciale. Pour étre germain, 1l faut avoir été regu
dans unetribu ; peu importe la nationalité a laquelle
appartiennent les parents, peu importe également le
lieu de la naissance. « El on voit alors se présenler
ce singulier phénomene, d’un peuple, pour qui la
naissance n’est pas une cause de protection, qui con-
fond sous le méme nom d’étranger lous ceux qui ne
sont pas affiliés, qu'ils soient étrangers proprement
dits, ou d’origime germaine (1). »

Cen’estqu’au commencement des tempsmodernes
que I'on voit surgir le second principe, celui du jus
soli, alors que I'idée de souverainelé territoriale
remplace peu & peu l'idée d’association. Une lente
évolution se produif, qui va nous amener, 3
I'époque féodale, & un changement complet dans
le mode de détermination de la nationalité. L’idée
de personnalilé des lois va se trouver remplacée par
celledelaterrilorialité descoutumes. Lesseigneursse
déclarent souverains mailres du territoire soumis a

(1) Ch. Beudant, Revue critique de législation et de jurisprud.,
1856, t. IX, p. 63, . |
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leur domination; de 1a une idée de dépendance
absolue. Tout individu est soumis & la loi du lieu-out
il se trouve, et-par suite tout enfant au moment de

~sa naissance devient un SUJet du pays sur lequel il
‘nait.

A ‘I’époqueféodale‘,l’homme;éeﬁible ét;re un acees-
soire de la terre. « L'homme et la terre élaient une
seule et méme chose, et'un se confondait dans la

nature de 'autre, » disait Boissy d’Anglas {séance du
22 {rimaire-anX). Aussi A celte époque trouve-t-on -

lapphcatlon unique et absolue du principe territo-
rial, du jus solz, dans toute sa rlgueur.
Le méme régime subsn,te encore au Xvie s1ecle

| ’malgré la lulle de la royauté conlre les ldées féo—

dales. Bacquet professalt 4 cetle époque, « que les

‘vrays et naturels Francais sont ceux qui soni naiz,

dedans le royaume, pais, terres el seigneuries, de
de la nalion, domination et obéissance du Roy » (1).
Les autres auteurs du méme temps emploient 2

‘peu prés le méme langage. Pasqmer voulant définir

ce. qu'on doit entendre par Francais, s’exprimait
ainsi : « les vrais et naturels Francais sont nés

“dans le royaume... (2)» Ainsi & celte époque on ne

fait- aucune différence entre les enfants nés de pa-

renis francais, et ceux nés de parents élrangers.
Pourvu que la naissance ait eu lieu sur le territoire -

du royaume le falt seul de celte nalssance entraine

~ (1) Bacquet, Droit d’aubame T, ch. T, no 2,
" (2) Pasqmer Ire partie, ch. I, no 2.
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pour 'enfant la qualité de flaI]Q&lS d’'une maniere

définilive, et & compter du jour on cet enfant est
veriu au monde. L’explication de cette régle peut
se rencontrér dans les idées de sujétion nées de la
féodalité, et aussi dans le besoin d’augmenter le
nombre de la population. Il v avait 14 un moyen

d’accroitre le nombre des nalionaux francais, el par
suite celul des soldats, avantages précieux a cetle

époque ol les lultes étaient continuelles.

Un siecle plus tard; celte théorie, malgré son

caractere absolu, n’a.pas subi de modifications im-
portantes. Il suffit pour s’en convaincre de lire

Pdthier R on ne considére pas, dit-il, si ceux qur

sont nés en France sont nés de parenis francais ou
de parents) étrangers, si les étrangers sont domiciliés

‘dans le royaume,ou s'ils n'y sont que passagers; la

seule naissance dans le royvaume donne les droits
de naturalité, indépendamment de l'origine des
peéres el meres, et de leur demeure(1). »

C’est bien toujours I apphcatlon de la méme régle,
mals 1l faut remarquer qu on admettait en France
la réciproque du prln(:]pe On considérait comme
élrangers tous les individus nés hors du territoire du
royaume. Quelle que fut la nationalité de leurs au-

-teurs, ces personnes élaient considérées comme des
‘« daubains » et «aubain, disaient nos vieux auteurs,

(1} Pothier, Trailé des personnes, partie Ire, titre II, section Ire,
no 49.
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signifie autant qu'estranger et homme natnf hors de
France (1). » |
Cependant, dés cette époque une sorte de réac-

tion semble se produire contre I appllcation absolue

du /us soli. Bt & la fin'du xvi° sigcle on voitle prmc1pe

du ]us SANGUINLS reprendre un peu de son’ emplre

au détriment du principe territorial apphqué jus-

qu alors en France. Basnage (2) et d’ Aguesseau (3)
déclarent constante 1'opinion que les. enfants d'un

- pere ou d'nne mere frangais, nés’ hOﬁlSﬁ du royaume,

ne sont pas répulés étrangers.
Pothier, lui-méme, tout en constatant que les in-
dmdus nés en France sont Frangals semble faire

certaines dislinctions, établir certaines catégories.

Cest ainsi qu'il fait remarquér qu'on ne distingue
pas st cesindividus « sont nés de Frangais ou d’étran-

ers, st les étrangers sont domiciliés dans.lerovaume
) o , Y )

ou s’ils n'y sonl que passagers ». Ne:faudrait-il pas

voir, dans celle sorte de clasmﬁcatmn établie par
Pothier, I'idée de soustralre al appl.callon de la loi
générale ces diverses. catégories, et de leur appli-
quer des rigles particulieres ? il -semble bien qu’on

trouve dans son langage le- commencement de 'la

(1) Bacquet, t. 1, ch, II, no'1, — ‘ T'o'ut_'hoﬁmme‘ qui nest paé né"

dedans Ie ro- aume, pays, terres et sel neur:es de lobelsaance du
’ s U g

roi dé France, est appelé aubain, ou b:en etranger soit qu’il fasse

remdence continuelle au royaume, soit qu’il y demeure pour certain

‘ temps seulement, soit qu’il y soit simple viateur et passager. »

. (2) Basnage, (Eavres, 1, p. 248. N
(3) D’Aguesseau, J2¢ plazdo Jer I, p 129
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lenle évolulion, qui devait se produire dans la suite,
et la préoccupation naissante d'arriver a une légis-
lation mieux comprise et moins absolue.

Quoi qu’il en soit, le principe du jus soli n'en a
pas moins subsisté, comme [héorie dominante et de
droit commun, jusqu’a la promulgation du titre I du
Code civil (8 mars 1803). Jusqu’a celte ¢poque, tous
les individus nés en France, et par suile les fils
d’éirangers, comme les fils de Frangais, sont-con-
sidérés comme Francgais d’origine.

Pendanl foute la période inlermédiaire, les textes
que nous allons rencontrer consacrent une solution
analogue. Le méme systéme se trouve rappelé, dans
toutes les constilulions de cetle époque (1). Cepen-
dant un élément nouveau se fait jour, el vient corri-
ger la rigueur de 'ancien principe. On tient toujours
compie de la naissance sur le sol francais, pour
aliribuer la qualilé de national. Les enfanls nés de
parenis élrangers sont bien admis & lous les droiis

des nationaux francais; mais ils ne sont plus Frangais
malgré eux. La volonté de ces individus est prise
en considération, et intervient dans I'altribution de
la nationalité. Pour étre Francais défimtivement, les
individus nés en France sont désormais obligés de
manifesier leur volonté de le devenir; et ils le font
de diverses facons, suivant les divers modes établis

(1) Constitation des 3-14 septembre f791, tit. 2, art. 2.— Consti-
lution du 24 juin 1793, art, 4. — Constilution du 5 fruciidor an
I17, art. 8. — Constitation du 22 frimaire an VII[I, art. 2,
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el

par les constitutions, modes qui onl varié avec elles,

mals qul n'en concourent pas moins au méme but.
La conslitution des 3-14 septembre 1791, art. 2,

tit. I, élablit ainsi la réglementation en la matiére:
« sonl ciloyens frang¢ais ceux qui sont nés en France
d'un pere francais; ceux qui, nés en France d'un
pére élranger, onl fixé leur résidence dansle royaume;
ceux qul nés en pays élranger d’un pére francais
sont venus s’élablir en France el ont prétlé le serment
Ci'f’iqlle. »

Voila la premiére bréche faite au systeme du jus
so.r. Pour élre Frangais, il faul étre né en France,
mais cela ne suffit plus. L’arf. 2 établit une distinc-
tion entre les individus nés en France. Sont Francais :
d’'une parl les enfants d'un pere francgais; pour ceux-
14 1l est lout natlurel de les déclarer Francais, les
liens du sang el le rapport territforial créé par leur
naissance concoureni & leur donmer celle qualité,
D’aulre part, on dislingue les enfanis nés sur le sol
francais, de parenils élrangers, el on les déclare
Francais eux aussi; mais non plus Francaisd’origine,
comme sous la 1égislation antérieure. Pour devenir
nationaux de notre pays, ils devront prouver leur ai-
tachement et leur fidélité par une manifestation bhien
hbre deleur volonié ; ils devront fixer leur résidence
‘dans le royaume. Et Il n’esl guére douteux qu’en
parlani ici de résidence on ait voulu parler, non pas
de larésidence au sens propre du mol, mais d’'un é{a-
blissement durable, définitif. On a voulu désigner
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ainsi le fait, pour un individu,de s’établir en France,
d’y installer une indusirie ou un commerce, en un

motde concourir a larichesseetala défense du pays.
Celte condition de résidence, imposée par la

conslitution de 1791, est une conséquence de celte
idée qu’il est dangereux d'incorporer dans une na-
tion des individus n’ayant aucune espéce d’atlache-
ment pour elle. Elle résulle aussi du développement
que prend le principe du jus mngicmis, parallele-
ment & celui du jus soli. Ce méme article 2 tranche
en effet la question de savoirsi les enfanls de Fran-
cais nés & I’6tranger sont Francais, et il indique les
conditions qu’ils doivent remplir pour acquérir celle
qualité.

La constitution du 24 juin 1793 ne modifie pas,
d’une maniére sensible, la situation préexistante.
Elle maintient la condition dé)ja établie, quoique
s'exprimant en termes un peu différenis : « Tout
homme né et domicilié en France, agé de 21 ans
accomplis... est admis & l'exercice des droits du
citoyen frangais. » Mieux inspirée que la précé-
dente, la constitution de 1793 ne parle pas de rési-
dence, mais bien de domicile. L’individu agé de
vingt et un ans,né et domicilié en France, esl Fran-
¢ais. C'est donec au moment de la majorité quil faut
considérer le domicile du réclamant. Pendant sa
minorité, en effet, il ne saurait avoir de domicile
propre, autre que celui de ses parenls ou de son tu-
tear. Aussi considére-t-on que le simple fait pour
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cet individu d’élre domicilié en France au moment
de sa majorilé, constitue de sa part une. manifesta-

_tion suffisante de volonté : il ya la une sorte "d’ac-

ceptation tacile.
Avec la conslitution du 5 fructldor an III, les con-
dldtlons‘exlgées, pour acquérir la qualité de Francals,

~ deviennent plus nombreuses. Son art. 8 est ainsi con-

cu : « Tout homme né et résidant en France, qui,

14gé de 25 ans accomplis, s’est fait inscrire sur le re-

gistre civique de son canton, qui a demeuré depuis

pendant une année, sur le territoire de la- Républi-
que-et qui paie une contribution directe, foncidre ou

personnelle, est citoyen frangais.-» Ainsi au fait de

,.la naissance sur. Ie terrltmre et du. dOIIllClle al mo- ..

ment de la majomté condltlons déja emgées par la
constitution du 24 juin 1793, viennent s'en ajouter
d’autres, tout aussi importantes. On trouve, dans
celte :farmfalité'de l'inscription sur le registre civi-
que,l'idée premidre des déclarations qui seront plus

- - - o - - n o . . s - - - == . . - . - L Tl T T

tard exigées par les lois de 1889 et de 1893, et ré-
glementées par ces mémes lois d’une. fagon précise.

Sous I’empire de la constitution de 1'an 1II, celui qui

veut obtenir la qualité de Francais doit donc étre

né sur le terntmre el y résider. Mais, en oulre, il
doit mamfester son intention d’élre FI‘&IIQ&IS en se
falsant inscrire sur:le reglstre cmque de son ca.nton.‘

Cette. 1nscr1pl10n faite, l’mtéressé devra: demeurer

" pendant une année entlere sur le terrltmre de la .

Bépubhque el payer une contmbullon Le but pour—,a .
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suivi est facile & voir-: ce que dééire avant tout le
1égislateur,c’est d’arriver a4 ne déclarer Frangais que
ceux qui ont réellement l'intention de 1'éire. Ef on
in_sist‘e particulitrement sur leur établissement en
France, puisqu’on oblige les déclarants & fixer leur
domicile sur le sol frangais pendan‘tt 'année qui smt
leur inscription. | .
- Une difiérence est 3 signaler ici entre la constitu-
tion de I'an 111 et ses devanciéres, aupoinlde vue de
la majorité. Tandis que jusqu’alors on plagait 21
ans accomplis 'dge auquel devrait se produire le
choix de 1la nationalité, ici an contraire cel 4ge se
trouve reculé jusqu'z 25ans. Il faut voir, semble-t-il,
dans ce fait, la préoccupation de permetire a I'inté-
ressé d’avoir dans tousles-cas atteinl sa majorité,
d’apres la loi dont il re]é\{erait,-s’il se refusait & ob-
lenir la nationalité francaise. |

Arrivons enfin 4 la constitution du 22 frimaire
an VIII. Elle ne conlient pas d’innovation en la ma-
tiere, et reproduit, & peu de choses pres, les dispo-
sitions de la précédente. Son article "2 porte en
effet : « Tout homme né el résidant en France, qui,
)agé de 21 ans accomplis, s'esl fait inscrire sur le
registre civique de son arrondissement communal,
et qui a demeuré depuis, pendant unan, sur le terri-
toire de la République, est citoyen frangais. » -

Les seules‘divergences a signaler, c'est que l'dge
d’option estramené A 21 ans et qu’il n’est plus ques-
tion du paiement d’une contribution. |
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En somme 1l est facile d’observer que toules les\

constltutlons del’époqueintermédiaire se fontremar-
_quer par un caractére commun. Toutes, elles pren-

nent pour base de la détermination de la nationalité,
le principe du jus soli, le fait de la naissance em
France. Mais, & I'opposé de 'ancien régime, elles

font intervenir un nouvel élément. Celui qui nait en
France de parents étrengere n'est plus comme au-
trefois Francais d’origine et Francais malgré lui. On
lui réserve le droit de manifester sa volonté & cet

égardf Ilya 151, inconlestablement, un progrés con- -
sidérable; c’est la -consécration du principe de la

liberté de chacun; liberté si précieuse suriout lors-

qu'elle met en jeu des intéréts -aussi pmssants que -

ceux qui peuvent découler de la nallonahté
Bien que le principe du jus soli soit demeuré la

base de lalégislation de cette époque, il s’est prod uit

a ce moment-la une sorte de lutte entre les deux
. -systémes du:jus sols et- du jus sanguinis ; lutle gui
allait 'devenir beaucoup plus vive, au moment de la
rédaction du Code civil. Pours'en rendre compte, il

suffit de se reporter aux travaux préparatoires du

Code

Se placant en face d'un horizon beaucoup plus
" vaste qu’on ne I'avait falt Jusqu'alors, tous les rédac-

teurs s’accordaient & reconnaiire que les llens da
sang, plus intimes par rapport & l'enfant, devaient
faire adopter une solution nouvelle. Partant de cetle
idée, on reconnaissail que la nationalité francaise g

Y .
LR e O P - -
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devall apparlenir & tous les enfanls issus de parents
francais, alors méme qu'ils seraient nés a 'étranger.
Mais le désaccord se produisil, lorsqu'il fut question
des enfanls nés en France de parents élrangers.
D’une part on soutenait qu’il fallait altribuer a ces
enfants la nalionalité francaise. Le fait seuld’étre né
sur le lerritoire francais, disalent les partisans de ce

f

ysteme, constiluait un avanlage pour i'inléressé;
car, 4 nos veux, la nationalité francaise devait étre
préférable & toutes les autres. On faisait donc une
faveur & cet enfant, enle déclaranl Francais, et on
la lul devail, parce qu’il avait eu le bonheur de voir
le jour dans noire pays. On faisait remarquer en
ouire que beaucoup d’étrangers s’étaient établis et
mariés en France et que les enfants provenus de ces
unions devalent avoir plus d’altachement pour la
France que pour 1loule aulre patrie. Par suite 1l
¢lait injusle de les priver de la qualité de nationaux.
Le Premier Consul, avide d’augmenler le nombre
des sujets et des soldals francais, élait partisan de
Vatlribulion de la nationalilé, par le fait de la nais-
sance sur le territoire. Et en présence des opposi-
lions qu'il reacontrait,il proposait un systeme mixte,
essayant ainsi de concilier les opinions contraires.
On aurait déclaré Francais I'enfant né en France de
parents élrangers, mais en lui laissant le droit d’op-
ler, & sa majorité, pour la naiionalité de ses pa-
rents (1).

(1) Locré, t. 11, p. 35.
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Ce systeme ne prévalul pas. On adopia bien un
systeme inlermédiaire, mais ce fut précisément I'op-
posé de celut que développail le Premier Consul;
I'enfant,né en France de parents élrangers, ful dé-
claré étranger sauf le droit pour lui d’opler & sa ma-
jorité pour la nationalité francaise. D'ou la rédac-
tion del'art. 9 du Code civilde 1804 : « Toul individu
né en France d’un étranger pourra, dans 'année qui
sulvral’époque de sa majorité, réclamer la qualité de
Francais, pourvu que, dans le cas o 1l résiderait en
France, il déclare que son intenlion est d’y fixer son
domicile, et que, dans le cas ot il résiderait en pays
élranger, il fasse sa soumission d’établir son domi-
cile en France, et 'y élablisse dansl’année, & comp-
ter de 'acte de soumission. »

Cet article 9 venait ainsi renverser la théorie sui-
~vie el pratiquée dans l'ancien droit. Uesi un retour
pur et simple au principe suivi en Gréce et a Rome,
le remplacement da jus solz par le jus sanguinis. La
naissance sur le sol francais n’entraine plusles con-
séquencés qu'elle avait eues précédemment; elle
devienl pour l'intéressé la source d’un droit; du droit
d’obtenir la nationalité francaise. Et encore pour
arriver a ce résultal, la naissance sur le territoire ne
sera plus suffisante. Le réclamani devra manifester
sa volonté de devenir notre national, par une décla-
ration formelle (1), jointea des circonstances de fail.

(r) Cette déclaration devait étre expresse, et ne pouvait élre sup-
piée.— Cass., 8 juillet 1846. Sirey, 1846, 1, 260.
Elle devait étre faite dans Pannée de la mapnle telle qu’elle était
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Sysleme plus ralionnel que celui proposé par le
Premier Consul, car il raltache, dés 'origine, I'en-
fant & ses parents. Et grace & la faveur qui lui est
accordée, d’opter & sa majorité, cet enfant pourra,
s'il le désire,profiler des avantages allachés a nolre

. nationalité. On évite ainsi d’englober, dans la natio-

nalilé frangalse, des individus qui ne pouvalent res-
sentir pour elle aucune préféreunce, parce que le fait
de leur naissance, sur noire sol, n’avait é{é qu’acci-
denlel. 1l etil été injuste d'obliger ces personnes a
faire une déclaration pour se sousiraire d un pays,
donl ils n’avaient jamais eu l'inlention de devenir les
sujets. On les aurait mis d’ailleurs dans une situalion
dangereuse, car, la plupart du temps, 1s auralent
certainement négligé d’accomplic une formalité
qu'ils n’auralent méme pas soupgonnée, ce qui pou-
vail amener des conflits regrettables.

Cependant le sysléeme adopté par le Code civil
n’était pas sans présenter d'inconvénients. Un grand
nombre des individus ainsi favorisés par la loi se
montraient fort peu reconnaissants de la siluation
avantageuse quil leur élail faite et peu soucieux
d’en profiler. C’est ainsi qu’arrivés 4 leur majorité
1ls négligeaient avecsoin de faire aucune déclaration.
Puis,éludant les disposilions de laloi,ils cherchaient
& se prévaloir tantdét de la nationalité francaise,

fixée par laloi frangaise. — Seine, 1°r décembre 1883. Clunet, 1884,
p 395. Paris, 1t déc. 1885. Clunet, 1886, p. g6. — En sens con-
traire : Cass. 20 juin 1888, Sirey, 1888, 1, 300.
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tanidt de celle de leurs parenls, suivant les besoins
de leur cause, el surtoul en vue d’échapper a l'obli-
galion du service militaire. Beaucoup d’entre eux
tdchaient ainsi de se créer une possession d'état pai-
sible de la qualilé de Francais, et s'empressalent de
s’en prévaloir, lorsqu’ils ne redoutaient plusd’éire-
enrdlés. D’autre part, ces déclarations, qui devaient
élre regues par les agenisdiplomatiquesal'éiranger
ou les municipalités en I'rance, éfaient tres souvent
mal faites el ne présenlaienl pas les caracieéres
d’exactilude el d’authenlicilé, qu'on aurait da en
exiger (1).

Aussi pour remédier & ces inconvénients, ef sur-
lout pour parer au danger le plus pressant, celur de
se voir envahl par un nombre toujours croissant
d’individus, qui se lrouvaient en réalité n’avoir
aucune nationalité, proposa-l-on plusieurs amen-
demenis. On voulait arriver a4 obliger tous les
élrangers tombant sous le coup de 'arl. 9 & opler
d'une facon réelle enlre les deux nationalilés qui

leur étaient offeries ; le péril etil ainsi été conjuré.
En 1831, lors de la discussion sur la lo1 du recru-

tement, une premiére proposilion fut déposée, ainsi
concue: « I'individu né en France de parenis éfran-
gers, domiciliés depuis plus de vingt ans sur nolre
territorre, est Francais de plein droit, et, comme tel,
soumis au service militaire, & moins que, dans le

(1) Girculaire du ministre de I'intérieur, 24 mars 1887, et circu-
laire du garde des sceaux, 20 oct, 1888.
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mols a parlir de sa majorité, il ne déclare renoncer

au bénéfice de Tarl 9. » Cet amendemen{ fut
repoussé, parce qu'cn prélendit qu'il ne pouvait

venir qu’avec un remaniemenl de I'arl. 9.

- Mais celte réforme répondait & une préoccupation
{rop grande, & un trop réel danger, pour ne pas
élre lenlée de nouveau. Aussi en 1849, lors de la
discussion de la loi sur la naturalisation, le projet
fut-il'repris sous une forme noitifelle. Deux dépulés,
MM. Riché et Henri Didier, propostrent d’introduire
dans la loi la disposilion suivante : « él’eﬁpifation
~del’année qui suivra l’ép-oque de sa majorité, tout
individu né en Fi’anc-e_*el; v résidant sera, de plein
droit, considéré comme Francais, A moins que, dans

le cours de celte année, il n'ait renoncé par une
déclaration formelle & réclamer la qualité de
Frangais. » (’était un stir moyen d’éviter les faux-
fuyanis, car on obligeait ainsi les iniéressés a
accomplir les obligations imposées par 1'une ou par
I'autre des nations dont ils pouvaient se réclamer.

Celle proposition fuf, elle aussi, repoussée, sous

prétexie que la loi de 1849 n’avait {rait qu’a la
nafuralisation. : I
Mais si ce projet fut écarté, on prit au contraire
en considération une aufre réforme qui était non
moins urgenle. Beaucoup d’élrangers, établis sur
le sol frangais, soit par ignorance, soit par négli-
gence, ne faisaient pas au moment de leur majorité
la déclaration prescrile par I'art. 9. Mais ils se lais-

-
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calent enrdler de bonne foi dans 'armée francaise,.

ou méme s'engagaient volontairement,croyant ainsi

- avoir -affirmé d’une facon-suffisante leur volonté
d'élre Francais. Or il arrivail que, par la suile, on
leur refusail cette qualité de Francais, qu’ils avaient
ainsi méritee el cru obtenir en donnant & la France

La. preuve la plus efficace de leur atlachement. On
leur refusait celte qualité, parce qu’ils n’avaient pas
rempli la formalité de la déclaration imposée par
la lo1, et qu'ils ne se frouvaient plus dansles délais

‘pour le faire. Ainsi on tolérait sur le territoire des

individus sans garantie morale, des éfres dangereux,

el on refusail & dés individus, négligents peut-éire,

mais strement fideles; la récompeénse de leur
dévouement. Pour remédier & cetie situation, la loi
de 1849 décida que tous les éirangers, qui auraient
de bonne foi satisfail aux obligations militaires en
France, pourraient devenir Frén-f;&is conformément
A Tarticle 9, 4 quelque époque que ce fat. La ques:
tion se trouva ainsi {ranchée daris le sens de 'équité.

Quant au premier projét, qui avait été repoussé,
1] fut encore repris quelques années plus tfard.
Avant le vote de 1a loi du 7 février 1851, on proposa
de déclarer Francais purement et simplement « tout
individu né en France d'un étranger, qui lui-méme

v est né, ou est décédé y résidant ». Ce projet était -
plus efficace que celui de 1849. D’ailleurs, il ne
paraissait pas déraisonnable d'attribuer la-qualité
de Francais & desindividus dont les parents s'élaient
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établis en KFrance el y avaient élevé leur famille.
Ceux qui n'auralent pas voulu se laisser englober
ainsi n‘auraient eu qu'un moyen de se souslraire 3
la loi,celul de quiiter le territoire. On serait arrivé
A fixer de celte facon la nationalilé de toule une
catégorie d'individus. Mais ce projet, non plus que
ses précédents, ne ful pas pris en considération.

On arrive ainsi & la loi du 7 {évier 1851. Celte loi
s'inspire du dernier projel dont nous venons de par-
ler ; mais elle n’en emprunte que 'idée, et se monftre
beaucoup plus réservée. On ne s’occupe, dans la
lor de 1851, que des étrangers établis sur le sol
francais & la deuxieme généralion ; on laisse de colé
la premiére généralion, quel que fat le lemps, d'ail-
leurs, depuis lequel les individus qui la composailent
avaieni pu s'établir en France. La lo1 déclare Fran-
cais toul enfant dont les auteurs sont eux-mémes
nés en France. L’art 1" décide: « Est Francais tout
individu né en France d’un étranger qui lul-méme
y estné,d moins que,dans 'année qui suivra I'époque
de sa majorilé, telle qu’elle est fixée par la loi fran-
caise, il ne réclame la qualité d’éiranger, par une
déclaration faite, soit devant 'autorité municipale
du lieu de sa résidence, soit devant les agents diplo-
maliques et consulaires accrédilés en France par

le gouvernement éiranger. »

Cetle loi ne porta pas; ses disposilions étalent
{rop facilesa éluder. Beaucoup d'élrangers en ellet,
tombant sous le coup de l'art 1* de la loi de 1851,
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s'empressaienl de déclarer qu'ils enlendaient con-
server la nationalilé de leurs auteurs. Par suile, ils
ne pouvaient pas éire considérés comme Francais.
D'autre pariils ne devenalenl pas pour cela étran-
gers, car ilsne faisalent rien pour oblenir la nationa-
lité de leurs parenis. Le danger élait donc toujours
le méme, el le remede de nul effet. On conslate, en
effet, qu'a celle époque le nombre des éirangers
augmentail dans les départemenis fronlieres d’une
facon considérable. Dans le seul département du
Nord,le nombre de cesétrangers,qui étail de 77.000
en 1861, atleignail le chiffre de 183.000 en 1866.
La sifualion resla la méme jusqu’en 1874. A celle
époque, on imagina un aulre moyen pour obliger
fous ces individus & se ranger réellement sous une
nationalité. Comme la déclaration prescrite par la
loi du 7 février 1851 ne suffisait pas, la loi du 16
décemhre 1874 décida que tous les individus, admis
A faire celle déclaration, devraient en culre justifier
qu'ils avalent conservé leur nationalité d’origine. Et
pour ce faire ils seraient obligés de produire une
allestalion en due forme de leur gouvernement,
laquelle demeurerait annexée a leur déclaralion.
IFaule d’accomplir ces formalité et justificalion, les
individus donl 1] s’agit seraienl considérés comme
Francais et asireints & toules les obligalions de la lol
francaise. Faisant méme un pas de plus, dans le

but d’encourager ces éilrangers a demander la nalio-

nalit¢ francaise, la loi de 1874 établit, & ce poin!
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de vue, une Innovalion considérable. Elle permit
aux inléressés de renoncer pendant leur minorité,
avec les aulorisations nécessaires, & la faculté
de se réclamer, & leur majorilé, de leur qualilé
d’étrangers. On leur ouvrail ainsi I'acces des écoles.
du gouvernement el de 'armée, qui leur avaient é1é
fermées jusqu'a ce moment. « Désormais, porte la
loi de 1874, les jeunes gens visés dans l'art. {¢ de ia
lot de 1851 entreront dans l'armée, soil comme
engagés volonlaires, soil comme engagés condilion-
nels d'un an, et dans nos écoles du Gouvernement a
la condilion d’opler en minorité, de renoncer au
droil d’abdiquer la nationalité francaise a leur majo-
rilé; mais comme cetle abdicalion est chose grave,
ils auront & juslifier du consenlementde leurs repré-
sentants légaux. »

Ces lois de 1851 el 1874 semblent faire un refour
en arriere. Ellesporleni alieinle au principe adoplé,
lorsde la discussion du Code civil de 1804. El une
fois encore on voil se reproduire la lutte entre les
deux principes du jus sanguwuus el du jus soli. La
législation floile indécise enfre les deux sysiémes, se
rejelant sur I’un pour allénuer les inconvénients de
I'autre et sans pouvoir, en somme, obtenir un résul-
tal satisfaisant. Frappé de ces lacunes et des conlra-
diclions qui en résultaienl dans nolre législalion,
M. Batbie déposa en 1882, sur le bureau du Sénal,
un projet de loi, avecla pensée de coordonner loutes
les dispositions éparses soit dans le Code civil, soil
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dans les lois postérieureq Son but élait de”fdire une |

loi claire et précise, sur les condilions d’ acqmsmon

- et de- perle de Ja-qualité de Francais, et de corriger -

ainsi ce quil vy avait d’obscur et de difficile dans

la *1égislation antérieure. Le projet de M. Batbie

aboutit, aprés de longues discussions, a- la loi du
26 juin 1889, quia éié elle-méme modifiée et com-
pléiée en 1893.

Clest de ces deux lois, de 1889 et 1893, que nous.

aurons spécialement & nous occuper, en restreignant

notre élude aux dispositions qu'elles conliennent sur

la condltlon des enfants nés en France de parenls

élrangers.

I1

Mais avant d’aborder 1'étude de ces dispositions,

il est-bon d’ indiquer-lout d'abord- ce que-l'on doit

entendre par « enfanis nés en France de pa,renis

étrangers », et de délerminer par le fait méme les
individus qui tombent sous le coup de laloi.

Les enfants dont 1l s’agit doivent d’a,bord aux ter-
mes mémes de la loi, &ire nés en Franc_e..Quelq-ues
auteurs, prenant comme point de départ le droit ro-
mam et noifre ancien droit, ont soutenu qu'il n’est
pas nécessaire que I'enfant soit né, ‘mais seulemenl

~quil soit congu. Se plagant dans- l’hypothése ol

I’ enfant doit suivre la natlonallté de son pére ce qm

SR
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sera le plus fréquent, ces auteurs raisonnent de la
maniére suivante : Par rapport 2 son pere l'enfant
forme une personne distincte, un éire & part, du jour
de sa conception. Que le pére vienne & disparaiire
avani la naissance de son fils, le sort de ce dernier
n’en est pas moins fixé d’une fagon certaine. Autre-
ment qu'arriverail-il dans le cas ou le pere d’un en-
fant, congu en mariage légilime, décéderait quelques
jours apres la conception? Quand I'enfant viendrait
au monde, son pére ne serait plus rien, n'aurait
plus mi persoﬁnalilé, n1 nationalité, et il faudrait en
conclure que cet enfant lui-méme n’aurait pas non
plus de nationalilé. On ajoute-encore que le mot né,
employé par le Code civil, n’a pas éLé pris dans son
sens ordinaire, et que I'idée du léglslateur étail de
donner A ce terme le sens de «issu», pour indiquer
le lien de filiation qui unit un enfant & ses auteurs,
Et on fait alors inlervenir i1ci la régle « nfans con-
ceptus pro nalo habetur guotzes de commodis ejus
agilur (1) ». | | |
Cependant l'opinion la plus universellement
acceplée est coniraire & celte solution. Il faul bien
remarquer enecffet que la régle « 1mjfans conceptis pro

nato habelur quoties de commodis ejus agitur » n'a été

que irés rarement admise par la loi francaise, et en
ver{u de textes précis (2). D’autre part,il est bien
difficile de donner au mot « né.» employépar le Code

(1) Richeldt, I, p. 6g, nbt_e 21.
(2) Fuzier-Hermann, Code civil annoté, art. g, art,’5,

. .
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4 examiner sur quels molifs est fondé1'art.9 du Code

civil; on peulles ramener & deux : 1° I'atiachement

inslinctif que la nalure a mis dans le coeur de

'homme, pour les lieux ont il a va le joar. Sila loi
a mis des conditions aux faveurs qu’elle accorde a
celte classe spéciale d’élrangers, c’est qu’elle a voulu
s'assurer gue ‘cétJ&tiachemenL pour la patrie nalale

est réel; 2° le'second molif, ¢’est quele: ‘p’lu‘é souvent

I'enfant, né en France d’un élranger y sera reslé

plus ou moms ]onglemps y aura é1é élevé peut etre,

en gura apprls la langue, les habitudes, Ies meeurs.

Des lors il sera convenable et juste de lui rendre

plus facile 1 acquisilion de-la nationalité-ir an@alse ~~(°?=‘

Les deux motifs n’auraient plus leur raison d'gtre,

sl on faisail parliciper aux avaniages accordés par
la loi les enfants simplement congus en France.
- On'a d'ailleurs fait observer, & Pappui de celle

seconde opinion, combien il serait difficile de cons-

later le fail de la conceplion. « ‘Dansle cas présenl

rienne démontre que I enfanl alt ¢lécongu en France, :
‘et comme llmPOSSJblllte thSlqlle de la conceptlon "

-

(1 )Locre leg L, pp. 34 a 38 nos, 394
| (2) Demolombe, I, n° 162 |
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une aulre signification queﬁ celle qu’il a habituelle-
ment. C'est ce qui résulte des molifs e;'ipo,sés ala
- discussion-au Conseil d’Etal: On peut en-déduire que
les bénéfices concédés aux enfants d'élrangers nés
en France ne le sont qu'a cenx dont la « naissance»
méme a eulieu sur le sol frangais (1). Enfin, il resle
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en pays étranger n’est guére denature a étre e¢lablie
d’une maniére certaine, il est vraisemblable que le
législateur n'a pas eu égard & la conception, mais
bien A la naissance, aussi l'art. 9 dit-il, « lenfant né
en France (1). »

Par conséquent, en s’altachant au fexte méme de
la loi aussi bien qu'aux principes, onest logiquement
amené & conclure que le fait de la conception ne
saurail étre assimilé & la naissance, car il s'agil 1cl
d'undroit pour 'enfant. Orquand un enfant a-l-1ldes
droits ? 4 parlir du moment de sa najssance, & con-
dition qu'ilnaisse viable. Et la nationalité étant le plus
précieux des droits, c’esl & sa naissance seulement
que l'enfant pourra avoir une palrie (2).

Au fait de la naissance, vient aussilot s'ajouter une
deuxiéme condition : i faul que celle naissance ait
eu lieu en France. Aucune difficulté ne peut se pré-
senter, lorsqu'il s’agit duterriloire de la France con-
linentale.

La régle est-elle la méme, lorsque la naissance a
eu lieu dans les colonies? Pendant longlemps on a
soutenu que la naissance, dans une colonie francaise,
devait produire les mémes effets que la naissance
en France. On se basail, pour cela, sur les {ravaux
préparaloires du Code civil de 1804, et sur l'assimi-
lation que la lo1 de 1851 avait faite, du sol de la
métropole el de celui des colonies (3). Depuis la

(1} Duranton, I, n° 130,
(2) Cogordan, /a Nationalité, p. 20.
(3) Beudant, Revae critique, t. IX, 1856, p. 70, note 1.
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promu]gatlon de la loi de 1889, qui ne devait, il est’

vrai, s'appliquer aux colonies qu'en verlu dun‘., :

décret ultérieur, la plupart des auteurs avaient

admis la méme opinion (1). Ceite loi de 1 889 a-vaili_‘

cependant déclaré, dans son arlicle 2, que ses. dis-

positions seraient applicables & 1Algér1e et aux"_f

colonies de la Guadeloupe, la Martinique et la

Réunion.

C'esl en 1897 seulement qu’an décret du 7 févrler"

“csl venu réglementer T application de la loi de 1889f )

aux auires colonies(2). Ce décret est divisé en trois
titres. Le premier déclare applicables aux 'colonies_;

de graves modifications. C'est ainsi notamment que
Pétranger né aux colonies d'un pere qui v est lui-

lesarticles 7, 8, 9, 10,12, 17,18, 19, 20,21 du Code
~civil, mais en faisant subir & plusieurs d’entre eux

méme né et celul qui joint & sa naissance, le fait.
d’y avoir son domicile & sa majorité ne sont plus

Frangais de plein droit.L’art. 9 du code civil est lui-

meéme remplacé par la disposition suivanie, qui en
fait en quelque sorte un article nouveau : « fout
individu, né aux colonies d’un étranger et qui y_.
réside, peut sur sa demande, formée dans l'année de

Sa, majomté dtre naturallsé par décret.

(1 )_'Rouard de Card, la Nationalité frangaise, p, 63.—Le Sﬁeur' -
et Dreyfus, la Nationalité, p. 3o. — Aubry et Rau, Gours de drozt__ .

cwil frangais, 5° édition, t. I°r, p. 358, note 35.

(2) Voir aussi un décret du 28 février 1899, réglant lapphcataon a
la Tunisie, de la loi du 26 3 Jum 1889 et. du décret du 7 fevrler 1897 |

— J. oj, 3 mars 18qq.

-

T k.
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Le seul privilege dont jouisse l'étranger né aux
colonies, c'est de pouvoir élre naturalisé Francais,
dans des condilions plus faciles que lesautres étran-
gers. Ll encore, pour bénélicier de cetie faveur,
doil-il avoir alleinl sa majorilé, el faire sa demande
dans 'année qui suil celie majorité (1).

La question est plus délicate lorsqu’il s'agit d'une
naissance arrivée sur un ierritoire démembré de
la France. Sous '’empire de la loi de 1851, on avail
voulu refuser la qualité de Francais & des individus
nés en France,de parenis qui élaien! eux-mémes nés |
sur des terriloires démembrés. On se fondail sur un
prelendu principe du droil des gens, en veriu duquel
les traités porlant cession de territoire élaient censés
impliquer rélroactivité (2), de telle sorte que les
habilanl{s de ces pays devaient étre considérés
comme ayani foujours relevé de la dominalion de
'Elat, auquel élait cédé le terriloire. C'est prin-
cipalement & 'occasion des démembrements dus aux
{railés de 1814, que celle régle a 6té invoquée. Mais
il résulie de I'examen de la loi du 14 oclobre 1814,
que cetle ficlion de rétroactivité n’a pas é1é élablie
relalivement aux terriloires démembrés; 'article 3
de celle loi dit en effel : « & 'égard des individus,
nés et encore domiciliés dans les départements
qui apreés avoir fait partie de la France en ont éié

(1) Audinet {J, Clunet, 1897, pp. 23 et s.)
(2) Lettre du garde des sceaux au préfet de la Gironde. (Clunet,
1877, p- 101).
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‘sé‘parés par les derniers traités. .....» La Cour de.
cassalion avait d’ailleurs écarté I'applicalion de cetle
_régle de la rétroactivilé, dans un arrét de hp_rin"cipe' L
du 7 décembre 1883 (1). Et les Iribunaux suivirent

son exemple.

Une question analogue peut se poser, lorsqu il
s’agit de la naissance sur les territoires annexés ala
France ; elle doit étre résolue de la méme fac;on (7) N
Ce n’est que par exceptlon que quelques lraltés Spé-;,d

ciaux onl parfois accordé a des individus, qui ne
se irouvaient pas dans les condilions requises, le

droit de bénéficier des avantages fails aux élrangers
nés en France. Dans cet ordre d’idées on peut citer
le décret du 30 juin 1860 & la suite de I'annexion de

la Savme et de Nice 4 la France

A la naissance sur le lerritoire de la France 11,
faut encore assimiler la naissance sur un navire
frangais. On considere comme partie inlégrante de
I'Etat les navires de toutfe catégorie qui.se trouvent
en pleine mer; ils constituent, en quelque sorte, un -
prt)lc')ngement du territoire. Par suite I'enfant né sur .

un navire francais, en pleine mer, est considéré

~comme né-en France. Si au contraire le navire se
trouve dans les « equx territoriales » d'un Elat, il faut
(1) Gazetie du palais, 1884, 1 38. — Adde : Rouen, ‘22 _:»févi'ief ' q

1884, Gaczetle du Palais, 1884, 1, hho. - '
(2) L’enfant né en France d’ un peére devenu momentanement Fran—-

gais par I'annexion.de son pays & la- France est enfant.d’étranger,

et -a pu invoquer Fart, g.-— Lyon, 2 aoit 1827, Su'ey 1828 2, 88

— Grenoble, 18 février. 1831 S. 1833, 2, 527.
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dislinguer entre les biliments de commerce et les
vaisseaux de guerre.‘ Les premiers sonl regardés
comme une dépendance du pays, dans les eaux
duquel ils se {rouvent, les autres au contraire con-
servent le bénéfice de l'exterritorialité, en quelque
endroil qu’ils se {rouvent. Aux navires de guerre il
faut assimiler les navires poslaux qui jouissenl des
mémes immunités (1).

On peut enfin se demander si les hotels affeclés
aux ambassades en Irance doivent éire considérés
comme territoire éiranger ou comme sol frangais.
Les ambassadeurs jouissenl en dehors du pays qu'ils
représenlent du bénéfice de'exterritorialité. Mais ce
privilege n'est fait qu'en vue de protéger la personne
des ambassadeurs, 'inviolabilité de leur domicile et
de leurs archives. L’hotel d’'une ambhassade ne doit
donc pas éire considéré comme territoire étranger,
lorsqu’il s’agit de déterminer le lieu de la naissance
d'un mdividu (2).

Enfin une {roisieme condition doit étre remplie
par l'enfant né en France d’éfrangers, pour pouvoir
profiter des dispositions de faveur de la loi, & son
6gard. 11 faut qu'il soit bienréellement né de parenis
étrangers, et qu'il en fasse la preuve. Par éiranger,

(1) Convention frango anglaise du 5 avril 1843, art. 7, franco ita-
lienne, 3 mars 1869, franco dominiciine, g sept, 1882, — Régle-
ment postal des 18-20 nov. 1875, art. 14.

(2) Vincent et Pénaud, Dict. du dr. int. priv., vo Nationalilé,
n° 123. — Cogordan, la Nationalité, p. 77. — Despagret, Précis
de dr. int., p. 133,

3
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on doit eniendre ici, tout individu qui ne jouil pas
de la qualité de Francais, sans qu’il y ait lieu de dis-
tinguer,s’il apparlient ou nonaune autre nationaliié.
Les auleurs de I'enfant né en France seraienti-ils
sans palirie, celui-cine devrail pas moins étre con-
sidéré comme né de parenis élrangers.

Nofre étude va désormais porter surla condition
qui est faite & ces enfants, par la lo1 francaise, au
point de vue de 'acquisition de nolre nationalité.

Dans une premiére parlie, nous nous occuperons
des différentes situalions prévues par les articles 8.
(3° et 4°) et 9 du C. civil, tels que ces arlicles ont é1é
rédigés par les lois du 26 juin 1889 el du 22 juillet
1893.

Dans une deuxibme parlie, nous étudierons les for-
malités el la procédure, auxquelles sont soumises
les déclaralions faites par ces individus, soil pour
acquérir, soil pour répudier la nalionalilé francaise.

Enfin nous examinerons quels sont les effels de
I'acquisition de la qualité de Francais, en verlu de
ces articles8 (3°-4°) et 9du Code civil, par rapporl &
Iintéressé et & sa famille.



CHAPITRE PREMIER

Des différentes situations dans lesquelies peuvent se
trouver les individus nés en France de parents
étrangers, quant 4 l'acquisition de la
nationalité francaise.

SECGTION PREMIERE

SITUATION DE L'INDIVIDU NE EN FRANCE DE PARENTS ETRANGERS
DONT L'UN Y EST LUI-MEME NE.

I

Nous avons indiqué déja d’une fagon rapide quelle
situation avait été faite & ces individus, tant par le

Code civil de 1804, que par les lois poslérieures. II
est bon cependant de rappeler ici ces diverses dis-
positioﬁs législalives avant d’étudier l'art. 8-3° du
Code civil dans la forme quilulra été donnée en
1889, puis en 1893.

Sous 'empire du Code civil de 1804, les enfants
nés en France de parents étrangers, qui y étaient
eux-mémes nés, étaient en tous points assimilés aux
enfanls simplement nés en France d’étrangers, eux-
meémes nés hors de netre terriloire. Par suile, pour
acquérir la nationalité francaise d’une maniére dé-
fintlive, 1l leur fallait souscrire la déclaralion'prés-
crite par I'art. 9, lorsqu’ils avaient atteint leur ma-
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jorilé. Il en résultait un inconvénient considérable
qui se manifeslail sous deux aspects bien différents.

Il arrivait, en efiet, que beaucoup de ces individus
soit par ignorance soif par négligence ometlaienl
de faire cette déclaralion. Ei cela élait assez nalu-
rel : Francais de coeur, de sentimentis et de meeurs,
la plupart ne connaissant pas la loi, croyaient de
honne foi qu’ils n'avaient pas besoin de {aire anedé-
claration spéciale,pour étre considéréscomme Fran-
cais. Il leur paraissail logique, qu’on dat les {railer
comme tels, alors qu’ils manifestaient clairement
leur altachement pour la France, en y fixant leur
demeure el en se soumetlant aux charges imposées
a tous les nationaux.

Or, 1l arrivail ce fait, c’est que ces individus, de
bonne foi, n’ayant pas satisfait & I'art. 9 el ayant
dépasse l'dge fixé pour pouvoir se meltre en regle,
se voyaient refuser la qualité de Francais, qu'ils
crovaient avoir. Il en résultait une situation 1mjusle
et regrettable. |

Mais d’aulre part, a coté de ces jeunes gens dé-
voués a la palrie francaise, il se formait une autre
classe d’individus hien peu recommandables. Ceux-
c1 profitaient des dispositions de la lo1 pour la vio-
ler et se soustraire aux charges de loule nationalilé.
- Se réclamant de leur qualité d’étrangers, au mo-
ment de leur majorité, ils n'en conlinualent pas
moins & rester en France, et formaient ainsi, toule
une secte de gens sans palrie.



Une réforme s'imposail donc en ceile matiere.
Elle ful lentée sans réussite en 1831 el en 1849.
Cen’esl qu'avec lalo)r du 7 février 1851, que la situa-
tion ful modifiée. On pril, & cetle époque, le contire-
pied de la législation antérieure, et on déclara Fran-
cais les enfanls nés en France d’élrangers, a la
deuxieme généralion. Toulelois , pour éviler de
prendre une mesure {rop absolne, on leur réserva le
droil de répudier la nationalilé francaise au mo-
menl de leur majorité. Celle lo1 n’atleignit pas son
bal, car en 1874, pour comballre les progres tou-
jours croissants de I’ « heimathlosat », on fut obligé
d’ajouler une mnouvelle condilion & la faculté de
répudiation accordée par le législateur de 1831. La
loi du 16 décembre 1874 1mposa au déclarant lo-
bligalion de justifier qu’il avait conservé sa nationa-
lité élrangére,

Telle ful la situalion, Jusqu'en 1889. Le mal élail
loujours le méme, malgré les mesures déja prises.
On reconnut, & celte époque, qu’il fallait absolu-
ment prendre, une décision plus énergique. La fa-
cullé de répudialion, accordée a ces individus, leur
servail le plus souvent d’échappatoire, le législa-
leur de 1889 n'hésita pas a la suppriﬁler.

La loi du 26 juin 1889 créa une sifuation nou-
velle.

De 'examen des {ravaux préparatoires, il résulle
que le texte nouveau éfait dicté par des molifs d’or-
dre public que nous avons déja signalés. En outre,
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comme le faisait remarquer M. Dubost, ‘dans. son

premier rapport, il paraissait évident « que I'indi-
vidu né en France esl un Frangais au point de vue
del’ esprlt des tendances, des habitudes, des meeurs,
et qu'on ale droit de lui supposer un véritable atta-
chement pour le pays ol son pere et lu méme
sont nés, ol il a 616 élevé, o il a ses intérdts, ses

relations, ses amitiés. Esl-ce que ces individus con-
tinueraient 3 résider en France s’ils ne ressentalent

‘pas tout cela & un haul-degre?» (1) ('esten adoptant
ces considérations, que la loi de 1889 transforma

la législation précédente, el arriva a la rédaclion
de I'art.8-3° ainsi congu : « Est Franecais tout indi-
wdu né en France d'un étr anger qui y est lu1 meme
né.. | | |

On supprlmalt de cetle fagon toute équivoque ;

désormais {ous les enfanis nés en France et dont
‘les auteurs'y élaient nés aussi, seraient Francais au

méme litre que ceux dont les parents. eux-meémes
avalenl celte quallté lls se {rouveraient donc sou-
mis au service militaire, qu’ils ne pourraient plus
éviter. Et s'ils voulaient abdiquer la qualité de Fran-
¢ais, ils ne pdurraient le faire que dans les mémes
conditions que U'enfant né de parents Francais (2).
L’innovation introduite par la loi de 1889 consiste,

| spécmlement, dans.la suppression de la faculté de
répudiation. Cesice qu'expliquait nettement M. Du- ’,

_ (I) Premiel‘ I‘apport de M. DubOSt, p.. 33
_ (2) Audinet, Clunet, 188y, p. 199. .
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bost dans son rapporl a la Chambre des dépulés :
« C'est en cela, disait-1l, que consisie la différence
essentielle, fondamenlale, enire la proposition de
loi adoplée par le Sénal el celle de volre commis-
sion. A mes yeux, c'est ltoute la lor qui vous est sou-
mise. Elle sera pleinement utile et pleinement effi-
cace, ou elle ne sera qu'une lot d’ordre secondaire,
présenlant, il est vrai, les avantagesd’une meilleure
coordinalion et quelques amélioralions accessoires,
mais ne remédiant en rien & la siluation périlleuse
que nous avons signalée, suivanl qu’on adoplera ou
qu’on repoussera ces disposilions. » (1)

La Chambre el le Sénal adoptérent cette maniére
de voir, el 1l en est résulté le vote d'une disposition
qui conslitue un retour pur el simple au principe du
Jus soli, écarlé par le code civil. On revint ainsi ala
délerminalion de la nationalité par le Leu de la
naissance : le fait seul de la naissance en France,
pendant deux générations, emporte désormais pour
les individus de la deuxiéme génération la qualilé
de IFrancais. | |

Mais en présence du lexle nouveau, se posa aussitot
une question d'inlerprélation, qui a'donné Lieu a.de
vives conlroverses. La loi disait simplement : « I’en-
fant né en France d’un éltranger qui lui-méme y e.s*zj
né. » Que fallait-il enlendre par ces mots « d'un
étranger 2 » En présence de l'obscurité de ce texle,

(1) Rapport de M. Dubost a4 la Chambre des députés, session de
1887, n° 2083, .
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on se demandaif s’il élail nécessaire que les deux
auteurs de 'enfant fussent nés en France: ou bien
s'1l suffisait que l'un des deux seulement rempht
cette condilion. L’opinion la plus généralement
admise, c¢’est qu'il suffisait de la naissance de l'un
des parents sur le sol francais, sans qu'ily eut lieu
d'élablir ict une prééminence enire le pere el la
mere. « llsuffit, disent MM. Aubry el Rau, pour que

I'’enfant, né en France, puisse invoquer ce hénéfice,
que I'unou 'aulre de ses parents y soil égalementné ;

« genus masculinum complectilur el fenuneunm (1) ».

La jurisprudence avait consacré la méme théorie
dans de nombreux arréls (2).

Certains auleurs eslimaient méme, qu'il élait
suffisanl que les parenis de 'enfant, ou l'un d’eux,
alent eu aulrefois la qualilé de IFrancals, perdue par
la suile, pour que Uenfani put profiler de ceile dis-
position (3).

Aujourd’hui encore, il peut arriver que la mere ait
eu la qualite de Francaise, qu'elle a perdue ensuife.
L’enfant né de celle mére pourrait-il mvoquer

(1) Aubry et Rau, 1, p. 240, § 70. — Mourlon, Revue pratique,

1852, 2, p. 256. — Baudry Lacanlinerie, Précis de droit civil.
— Weiss, Trailé de droit internat, privé, p.5o. —Despagnet,
p. 138,

(2) Notamment Cassation 7 déc. 1891, S. 1892 1, 81, avec note de
M. Pillet. — Cass. 12 avril 18g2. — Clunet 1892, p 1170, rappro-
cher Yannes, 1¢r déc, 18g2. — Nice 6 janvier 18g3. — Clunet 18g3,
p. 571.— Rennes 18 avril 1893, dans « le Droit », du 3o avril 1893.

(3) Demolombe, I, p. 169. — De Folleville, Trarié de nalura-
sation, no 211,
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Parl. 8-3°? Il semble qu’on puisse répondre non, en

se hasant surla disposition de I'art. 10 du code civil,
qui regle la condilion des fils d’ex-Francais. Cel ar-

licle prend méme soin de spécifier le cas de la nais-
sance en France des fils d'ex-Frangais. On pourrait
ajouler que l'art. 8-3° vise seulement les fils d’é{ran-
gers, et que le fils d'un ex-Francais n'est pas, a pro-
prementparler,un filsd’élranger. Cependanl la juris-
prudence aloujours été conlraire & celte solution(1).
I1 v aen effet un puissant motif & décider ainsi. C'esl
qu auirement on serait ameng & Lrailer moins bien les
enfanls nés d’'ex-Francais, que les enfants de simples
éirangers, ce qui n'esl pas admissible.

On admettait aussi, qu’il n'y avait pas lieu d’éta-
blir de distinction suivant que c’élail le pere ou la
meére qui élaienl nés en France. Il n'y a pas lieu en
effel, ici, de délerminer a laquelle de ces deux filia-
Lions I'enfanl devra sa palrie, il n'y a qu'a conslater
un fail (2). EL on ne voit pas-que le pére doive avoir
en celle maliere, une prééminence sur la mere. On
peul méme dire que dans la plupart des cas,la rai-
son est plus forle, pour atlribuer la nationatité fran-
caise a l'enfant, quand c’est la mére qui esl née en
FFrance. Car 1l s’agira presque toujours d’une mere
nee IFrancaise, el qui a perdu celle qualité par son
mariage. Et en pareille hypothése, 'enfant a déja du
sang francais dans les veines.

(1) Voir notamment, Cass. 7 déc. 1883, — Clunet, 1884, p. 628.
(2) Weiss, p. 201,
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Quoi qu’il en soit, la rédaction de l’art 8-3° ne; -

laissait pas que de présenter un caractere d'obscurité
regreltable. Mais ce n’était pas 12 le seul défaut de

la dlsposmon nouvelle. En rompant d'une fagon
aussi nelte avec le principe de la législation précé-
“dente, on devail forcément faire natire d'eS‘?iil_ﬁzonvé—'

nienls qui, d’ailleurs,ne fardérenl pas & se manifes-

ler dans la prathue De nombreuses réclamatlons

parvmrent au gouvernemeni francais de la part
des puissances 6trangeres, nolamment de I'Angle-

terre. Elles faisaienlremarquer qu'il élait peuraison-
nable d’atiribuer laqualiié de Francais, sans facullé
de répudlallon 3 des individus nés en France d’une
fagon accidenielle, et dont la mere y étaltnée alors

- que dans notre 1égislation, « la pernonndhlé du pere
“est si exclusivement dominante et celle de la mére

si effacée (1).» L Ang leterre prétendalt en outre. a
tort il est vral, que’ les arrangements pris avec notre
gouvernement quant au certifical exigé de celui qui

veul déclmer la qualité de Francais, dans le cas de
LPart.8-4°s opposalent a I'application aux sujets Bri-

tanmques des dlspomllons de l'art. 8 § 3; car.ce cer-

Aificat suppose seulementc que le pere duréclamantest
‘né hors de France; il n'y est pas question de la‘mere.
On ne pouvait, sans violer 1'accord inlervenu, exiger.
qu elle fut aussi née hors du lerrltmre fra.nc;a}s (2) o

(1) Journ. offi czel -— Chambre des deputes 1893 rapport d{}“,
" M. Eugéne Mir., doc. parl 5-p- 446. , |
2) Camplstron, Commentazre des lois de 1889 et 1893 sur la -

nat:onah té, p. 29.

‘ »
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Ces réclamations étaient d’ailleurs fondées dansle
plus grand nombre des cas. Car si le fail de la dou-
ble naissance en France de deux personnes apparte-
nanl & deux généralions successives est le plus scu-
vent la preuve d’unélablissementdurableen France,
il peul arriver aussi qu'il soit simplement did au ha-
sard. Il se peul {rés bien que ces deux naissances se
soient produilles au cours d'un voyage en France, et
on comprend que, dans ces circonsiances, 'enfant
~aiusi déclaré Francais n’ail pas pour la France des
sentiments d’affection bien profonds (1).

Chose notfable, parmilesnombreuses réclamations
provoquées parl’art. 8-3°, aucunene se rapportait &
des personnes, dont le pere était né en France. Tou-
les provenaient d’individus dont la mére élait née
sur notre sol. Ce n’est pas a dire pourfant que le
meéme inconvénient n’exis(al pas dans les deux cas.

C’est ce que signalait M. Thézard dans son rapport
aun Sénal : « Toutefois, disait-1l, s'iln’y a pas eu de
réclamalions, il nous a 6élé signalé des fails assez
suggeslifs & cetl égard. Un personnage étranger con-
sidérable qui accidenltellement, étail né en France,
élait venu passer une saison dans une de nosslalions
balnéaires, avec sa femme qui était enceinle. On
attendait 13, tranquillement,la naissance del'enfant,
quand fout & coup on s'avisa que si ’enfani nais-
salt en France,1l seraif Francais, sans possibilité de
répudiation. Le mari s’empressa de faire repasser la

(1) Beudant, Revue critique, 1856, t. 1X, p. 84.
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frontiere & sa femme. Un aulre, dans un-cas sembla-
ble, dul renoncer afaire venir a Parissa femme qu1—
“aurail désiré avoir, pour sa grossesse el son accou— |

chement l’assmtance de nios sommilés médu.,ales

"« Nous sera-t-il permls de rappeler, que gr&ce a -
une particularité de ce genre, la Touraine a ravi &
la ville de Rennes I'honneur de voir naltre le grand o

Descartes. Le pére du philosophe élait conseiller au

't'itll"e i'i*aﬂgaisa dans-le parle’ment mi-parti de Bre--

cais. S’ apercemnl que sa femme promeltalt de lm

donner un hérilier, le prudent conse:]ler lenvoya-

falre ses couches en terre francaise et non bretonne
afin que I'enfan(, un JOHI‘ fut apte a oblemr la sur-

| vwance de sa charge » (1)

En,presence de T'obscurilé et des difficaltés pra-
tiques d’application de'art. 8-3°dans sa rédaction de
1889, une réforme législalive s'imposait. La néces-
sité s'en fit sentir presque au lendemain de la mise

metire en devoir de chercher un remede A la situa-

- lagne, et ne peuvalt atrer emplacu que par un-Fran- - -

en vigueur dela loi de 1889, et il fallut ‘aussifof se -

tion. La loi de 1889, en voulant supprimer d’une

facon absolue les inconvénients et les dangers- qui
résultaient de la leglslahon anlérieure, en avait créé
d’autres, tout aussi considérables,

-~ Le moyen le plus'simple de réparer le mal élait

de revenir lout simplement au systéme qu’on avait

woulu supprlmer et de ne déclarerFranqalsles mdl— .

(1) Rapport de M. Thézard au Senal Sess:on de 1893 numero 230

' .
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vidus nés enlrance de parentséirangers qui y élaient
eux-mémes nés, que savf facullé de répudiation,
Cependanl, pour ne pas perdre absolument tous
leshénéfices qui pouvaient résuller de la loi de 1889,
el d'aulre pari se basant sur le caractere des récla-
malions qui s’élaient produites, lelégislaleurde 1893
pensa qu’il élait bon de conserver en parlie ta dispo-
sition de l'art. 8-3°. Comme il ne s'¢lail pas produit
de réclamalions de la part des individus dont le
pere élait né en France, on eslima que, pour eux,
11 n’y avait aucun inconvénient & laisser la lo1 lelle
qu'elle élait. Aussi la réforme de la loi de 1893
porie-t-elle uniquement sur le cas o c’esl la meére
qui est née en I‘rance. De la, la rédaclion de
I'art.8-3°, danssa forme actuelle : « Est Francais, tout
individu né en France deparents étrangers, dont'un
y est lui m&me né ; sauf la facullé pour lui, sic'est
la meére qui esl née en France, de décliner, dans
'année qui suivra sa majorilé,la qualilé de Frangats,
en se conformant aux dispositions du § 4 ci-apres. »

- La loide 1893 a ainsi réalisé un double progres.
Elle a fait disparailre tout d'abord la difficulté d'in-
terpréiationqu’avait soulevéela lot de 1889.Elle con-
sacre en effel d'une fagon définitive l'interprétation
la plus générale, qui avait 616 donnée de l'art. 8-3°,
en décidant que la naissance de I'un ou de l'autre
des anteurs de 'enfant sur le sol francais esl suffi-
sante. D'autre parl, elle donne salisfaction aux ré-
clamations qui s'étaient produites, et qui d’ailleurs
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élaienl bien fondées. C'est ce qui peut justifier, jus-
qu’a un certain point, la distinction qu'elle établit
dans la condition des enfanis nés en France, suivant
que le pere ou la mérey sonl eux-mémes nés. Lors-
que c’esl le pére qui est né surle sol Francais, 'en-.
fant est déclaré Francais sans pouvoir répudier celle
qualité : 1l arrive en effel le plussouveni, que dans
ce cas, le pere est élabh définitivement en France,
el les faits démonirent qu'il y a peu d’'inconvénients
a décider ainsi. D’ailleurs certaines conventions
internationales admetient l'elfet de la double nais-
sance du pere el du fils, sur le lerrifoire Francais.
C’est ainst que la convention Kranco-Belge du 30
juillel 1891 décide dans sonarf. 4: « les jeunes gens
nés en France de parents belges, qui eux-mémes y
vy sonl nés, ne seronl pas appelés au service mililaire
en Belgique. »

Toulefois la derniére rédaclion del'art. 8-3° n’est
pas apsolument & l'abri de la critique. On peul se
demander si le législateur de 1893 a é{é bien inspiré
en faisant un relour pur et simple & I'ancien systéme.
La lor de 1889 ¢n prenant une mesure trop radicale
avait dépassé le but : elle arrivait, dans de nombreux
cas, & faire des individus Francais malgré eux. Le
méme 1nconvénient peut encore se présentler avee la
lor actuelle. 1l est vral que ces cas seront beaucoup
plus rares. Il est vra1 aussi qu’il ne s’était pas pro-
duit de réclamations de la part d’individus dont le-
pere était né en France, mais le passage du rapport



de M. Thézard,que nous avons cilé plus haut, monire
bien quellessituations difficiles peuvent se présenter
dans les fails. En oulre, bien qu'on puisse justifier,
dans une cerlaine mesure, la distinclion établie
enfre la naissance du peére en Franceet la naissance
de la mére, on ne s’explique pas suffisamment celte
différence dans les solulions de la loi. A notre avis,
i] eut é1€ plus équilable d’élablir une silualion sem-
blable dans les deux cas, et de donner aux enfants
ainsi nés en France les mémes droils. Celle idée fut
meéme soulenue, lors des travaux préparatoires de la
lo1 de 1893, e]l§ n’aboulil pas; onavail eu tellement
a soulirir des inconvénients de ce sysleme jusqu’a-
lors, qu'on redoutait d’y retomber encore.

Mais on auraitf pu, aulieu de revenir simplement
au passé, prendre uu aulre mode de délermination
de la nationalilé, & la suile de deux naissances suc-
cessives sur le sol francais. Nolre loi a le tort de
ne tenir compte, en cela, que du fail seul de ces deux
naissances. 1l peut enrésulter des conséquences bi-
zarres. Une femme, par exemple, qui est née en
France, se marie avec un éiranger. Elle quilte
nolre pays, puis voilda qu'au cours d'un voyage en
France, elle met au monde un enfant. Cet enfant va
se trouver Francais. Et cependant il n’apparlient
certes pas & la catégorie de ceux que visalent les
lois de 1889, et de 1893. C'est Ia une conséquence
qu'll auraif fallu éviter. On a fait remarquer, il est
vral, au cours de la discussion de cette dernitre
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loi (1), que le mal n'était pas bien grand puisque cet
enfanl pourrait, & sa majorité, répudier la qualité de
FFrancais. Maiscedroil de répudialion nesemble pas
suffisant. 1l aurait fallu, s1 on voulait s’en temir au
fait des deux naissances pour déierminer la naliona-
[ité de I'enfant, exiger en oulre des parenls leur éla-
blissement en France dans cel inlervalle ; ou tout

-*i_lj’."ﬂi'f LSO

au moins fixer une durée minima, pendant laquelle .

ils auraient di rester en France, dix ou quinze ans,
par exemple. De celle manieére on aurait eu une
preuve & peu preés certaine, de 'atlachement de ces
individus & noire pays. Ils auraient {émoigné ainsi
de I''dée bien arrétée de s’établir en France. Ces
solutions qui se retrouvent danscerlaines législations
etrangeres, (notamment code civil italien art, 4. 6.
7. et 8.)semblent préférables a nolre législalion (2).

H

Les disposilions que nousvenonsd’éludier s’appli-
quent spécialement aux enfanis légilimes. El dans
un lroisieme alinéa, l'art §-3° pose la méme regle
pour les enfants nalurels: « L’enfant naturel pourra,
aux mémesconditions que Penfant légitime, décliner
la qualité de Francais, quand le parent qui est né en

- (1) Rapport de M. Thézard, précite.
(2) Surville, dans Journal de droit internationul privé, 1893,
p- 676.
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IFrance, n'est pas celuil dontil devrait aux termes
du § 1¢%, 2¢ alinéa, suivre la nationalité. »

C’est toujours I'application du méme sysléeme ;
I'enfant nalurel sera forcément Francais, si celul de
ses auleurs, qui l'areconnu le premier est né en
I'rance ; si au contraire, c’est le parent qui l'a re-
connu le second, qui est né en France, 1l sera Fran-
cais sauf faculté de répudiation. Cetle distinclion se
rallache acelle que la loi de 1889 avait faite dans son
arficle 8, el quid’ailleurssubsiste dans 'art 8 actuel
du code civil. Aux termes de cet article § 1% 2° ali-
néa «l'enfant naturelqui vient d'étre reconnu, doit
suivre la nationalité de celui de sesauteurs vis
a vis duquel sa filiation a d'abord été établie.»
1 était logique, adit M. Thézard, de s’inspirer de
cette solution, dés lorsqu’il y avait & faire une diffé-
rence, suivant que 'un ou l'auire des parenis se-
rail né en France. Et dansson rapport & la Chambre
des dépuiés, M. Mir donnait de ce texle l'explica-
tion suivante : « quand l'enfant aura é{é reconnu
d’abord par celui de ses parentsqui estné en France,
que ce soil le pere ou que ce soit la mere, celul-ci
sera Francais d’une maniére ferme, sans qu’il puisse
répudier cetle qualité. 11 en sera de mémequand les

parents ayant reconnul’'enfant, dans le méme acle,
c'est le pére qui serané en France; c’est D'appli-

calion pure et simple de laloi de 1889.(1)

(1) 11 fau! remarquer que lorsqu’il s’agit de l’enfant naturel, la
naissance sur le sol francais, de la mére, a autant d’influence qu’en

h
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« Dans les cas suivan(s, au conlraire, 'enfant sera
Francais, mais il pourra répudier celle qualité a sa.
majorilé : 1° quand le pére, ¢lranger né hors de
France et la mere née en France reconnaissent lous
deux 'enfant par le méme acte, ou que le pére le re-
connait d’abord ellamere ensuile ;2° quand la mere,
tirangtre qui n’est pas née en France, reconnait
Uenfant la premiere elque le pere né .en France le
reconnait ensuile. » (1)

Telles sonl les dispositions de l'arl. 8§ 3. Elles
s'appliquent d'une maniére générale aux enfants 1é-
gitimes el aux enfanis naturels. Elles les alleignent
tous indisiinctement, que leur naissance en France
soit le résulial du hasard ou d’'un élablissement de
leurs parents sur notre lerriloire.

Cependant une exception est & signaler dans cet
ordre d’'idées, qui sans éire écrile dansla loi, esl gé-
néralement admise. Elle concerne les enfants qui
ne son{ nés sur nolre lerriloire que parce que leur
pere élail obligé d’y résider, pour lexercice de
fonclions diplomatiques conférées par un gouverne-
ment éiranger. Le législaleur n’a pas cru devoir,
comme le demandail le garde des sceaux, formuler

a celle du pére, dans un cas, celui ou 'autenr de la seconde recon-
naissance est né en France. La naissance dela mére naturelle sur
le sol fréng,ais pcut avoir aussijunc influence irrévocable sur la
nationalité de I'enfant, dans le cas ou elle est I'auteur de la pre-
miére reconnaissance; la naissance de la mére Jégilime, en France,
n’a Jamais une influence de cetle nature.

- (1) Journal officiel, Sénat 1889, rapport de M. Delsol, doc.
pari., p. 233, | \ |
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celle exceplion dans une disposition addilionnelle
A l'alinéa 3 de l'art. 8. Mais elle a élé expressément
consacrée dans les [ravaux préparatoires (1), et il
en résulle qu’elle élait parfaitement admise en
principe. Elle est d’ailleurs l'application d’une
regle d’équilé. 1l seraif injuste de déclarer Fran-
cals des enfanls qui soni nés en france uniquement
parce que leurs parenls sont obligés d'y résider.
Ce serail aller contre lesprit méme de la loi, car
il est évident que le fait de leur résidence en France
est loin de dénoler chez eux un altachement réel
pour la palrie francaise.

Aussi 1 esl logique de conserver & ces enfanis la
qualité de leurs parents, tout en leur laissant la fa-
culle de bénéflicter du fait de leur naissance, st par
hasard 1is ressenlalent plus tard de Ilinclinalion
pour notre nalionalilé. Certaines conventions diplo-
matiques ont méme consacré ce principe. On peut
ciler & ce sujet l'art. 5 de la convenlion franco-
belge du 30 juillet 1891 : « Les enfanis d’agents di-
plomatiques ou de consuls envoyés, conservent la
nationalité de leurs parents & moins qu’ils ne récla-
menl les hénéfices des lois des pays ou ils sontnés. »

— Il nous reste a parler au sujel de l'art. 8-3°,

(1) Il peut paraitre élonnant qu’on permette & Venfant de décliner
la nationalité francaise, si ¢’est celui de ses parents, 'ayant reconnu
le dernier, qui est né en France alors qu’on ne le lui permet pas, st
c’est le parent, qui le premier I’a reconnu. Il aurait mieux valu
accorder, dans tous les cas, une influence irrévocable au fait de la
double naissance, ou accorder dans tous les cas, 4 enfant naturel,
la faculté de répudiation:



d’'une question lransitoire, soulevée a4 propos de
Papplicalion de la lo1 de 1889. La qualité de Fran-
cais, altribuée d’une mameére irrévocable, n’a-t-elle
é1¢ conférée qu'aux individus nés postérieurement a
la promulgalion de cette lo1 ? ou bien au contraire,
fallait-1] considérer comme Frangais tous ceux qui
se {rouvalent dans les condilions prévues, a ce mo-
men{-1&? On a soulenu qu’il ne fallail considérer
comme irrévccablement Francais que lesenfants nés
en France aprés la publication de la loi de 1889. La
jurisprudence en eflet a décidé qu'a l'égard des
enfants majeurs & ce moment, on ne pouvait leur
appliquer celie lo1. Un jugement du tribenal de Lille
du 1° mai 1890 établit que ces individus, majeurs,
avaienl un droit acquis, auquel on ne pouvait porter
atteinte (1).Partant de cetle idée, on a soulenu alors
que la méme régle devait s’appliquer aussi aux en-
fanls mineurs, au moment de la promulgalion de la
loi. Décider autrement, ce serail porter atieinte au
principe de la non-réiroactiviié des lois, ¢t violer un
droit acquis. Car, ces enfants avaient déja un droit
acquis, disait-on : le légisiateur, seul, ne pouvail pas
modifier leur état sans le concours de leur volonté.
Leurs parents n’avaient pas pu avoir l'intention
formelle de faire des Francais de leurs enfants puis-
que ceux-cl n’élaient Francals que sous condition
résolutoire, en vertu de la législation en vigueur au
moment de leur naissance. On s’exposait donc & por-

(1) Lalle, 1¢* mai 18go. — Clunet 1892, p. Sog.
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ter atteinte & leurs inlentions, en les déclarant
Francais définitivement. Il résultait de ce systeme,
que le champ d’applicalion de la lo1 de 1889 aurait
da se restreindre aux seuls enfanls nés en France
de parents qui y étaient eux-mémes nés, aprés la
mise en vigueur de la loi (1).

Mais celle opinion n’a prévalu, ni en doctrine, ni
enjurisprudence. La plupart des auteurs estiment au
contraire que la loi devait s’appliquer a tous les en-
fants mineurs, au moment de sa mise en vigueur (2).
On ne reconnait de droit acquis, qu'aux individus
majeurs & celte époque. Eux seuls pouvaient se pré-
valoir des dispositions législatives antérieures, s’ils
avaient fait la déclaration prescrite, ou s'ils étaient
encore dans les délais pour la faire. Cerlains arréls
avaient cependant décidé que la faculté de réclamer
ou de répudier la nationalilé francaise ne pouvail
constituer un droit acquis, qu'autant qu'il en avait
616 fail usage (3). Mais cetle maniére de voir ne fut
pas sulvie dans la suile. Et on considéra, comme
droil acquis, le fait pour un individu de s’étre trouvé
dans lescondilions voulues pour faire la déclaration,
au moment de la loi de 1889. La jurisprudence d’ac-
cord avec la doctrine, a refusé & I'enfant mineur le
droit de se souslraire & la loi de 1889 (4).

(1) Esperson, Clunet 18¢4, p. 26.

(2) Le Sueur et Dreyfus, p. 58, — Chausse dans la Revue criti-
que, 1890, p. 387. 1891, p. 209. — Stemler, — Clunet, 18go, p.
392 — Weiss, p. 209. — Campistron p. 149,

() Cass. 5 Jlllll 1893, S. g3, 1, 289.

(4) Pau, 22 juin 1892, — Clunet, 1892, p. 997. — Bordcaux 11,
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En résumé, l'individu, mineur au moment de la
promulgation de la loi de 1889, ne pouvait plus
exercer le droit d’optionconféré parlaloide 1874(1).
Si, majeur 4 ce moment, ilavait déja réclamé la qua-
lité d’éfranger, celte qualilé lur demeurail acquise.
Enfin si étant majeur, 1l se lrouvail dans les délais
pour réclamer la qualité d’étranger, il pouvait profi-
ter des dispositions de la lol ancienne (2).

La loi de 1893 pour éviter ces difficuliés a e soin
de prendre une disposition iransiloire. La faculté
de 1"'épudier la qualilé de Francals, accordée dans
cerlainscas par la lot du 22 juillet 1893, & 'individu
né en France d’un élrangér qul lui-méme y est né,
peul-élre réclamée par celui qui élail encore mineur
au moment de sa promulgation.

Celui qui était majeur & cetle époque avaif un
délai d’une année pour s’en prévaloir, en veriu de

juillet 1892, Clunet, 1893, p. 565. — Vannes, 1¢r déc. 1892, Clunet,
1892, p. 768, — Rennes 28 avril 18g3, Clunet, 1893, pp. 11386 et
1188, |

(3) Merlin, répert. v, Ejfet rétroactif, — Demolombe, t. I, n® 45.
— Aubry et Rau, t. I, p. 63, n° 20 et p. 67. — Les lois d’ordre pu-
blic et d’intérét général, notamment celles qui régissent la nationa-
lité, saisissent les intéressés, au moment de leur promulgation, —
Fuzier-Hermann, Code civil annoté, article 2, n° 7z,

(2) I'individu né en France de parents étrangers, et devenu ma-
‘eur avant Ja promulgation de la loi de 188, est étranger, s'il n’a
pas réclamé la qualité de Francais dans 'année de sa majorité, 'o-
pinion du public, quan tel individu était Francais, son inscription
dans Parmeée territoriale et sur les listes électorales, les certificats
des maires, {ul donnant dans ces circonstances, la qualité de Iran-
cais, ne sauraien{ avoir pour résultat de lui attribuer effectivement
ladite qualité. (Alger, 7 mars 1898, Clunet 18gg, p. 103).
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la disposition transitoire de laloi de 1893, .céntenue
dans son article 2 : « Les individus. auxquels l'art,
8-3° modifié, réserve la faculté de réclamer la qua-

- lité d’étrangers, et qui auront atteint leur majorilé a

I'époque de la promulgaliondela présenle loi pour-
ronl réclamer cette qualité, en 1*empliésant les con-
ditions prescrites, dans le délai d’un an & parlir de
celte promulgation. »

'SECTION 11
CAS OU L ENFA\T NE EN FRANGE I U}N ETRANGER QI‘I N Y EST PAS

LUI-MEMF NE Y EST DOMIGILIE AU MOMENT DE Sf-'L \IAJORITE

I

Nous avons vu dans quels cas le législateur a cru
~devoir attacher la-qualité de Frangais au seul fait de

la naissance en France. Cest seulement 4 la deuxié-

- me généralion, et lorsque le ptre de l'individu, né

sur notre territoire, y est lui-méme né, que cetindi-
vidu est Francais définitivemen!. Au contraire, lors-
que les parents sont nés  'é{ranger, la naissance de
I'enfant en France ne constilue plus, 4 elle seule, un

titre suffisant, pour 1'obienlion de la qualité de na-

tional Francais. La loi exige une autre condition, le
domicile. Celte situation est ‘prévue et réglée par

L'art. 8-4° du code civil : « Est Francais toutindividu

né en France d’un ‘élranger et qui i l’époque de sa

majorité est domlclhé en. I‘r'mce, 4 moins que dans
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année qui suif sa majorité, telle qu’ellé 'j'e/s_t ‘i‘églée
par la loi francaise, il n’ait décliné la qualité de Fran-

~cais_ et prouvé qu'il a conservé la nationalité de ses

parents, par une alteslalion en diie forme de son
gouvernement, laquelle demeurera annexée ala deé-
claration, et qu’il n’ait en outre prodmt $'il Y alleu

un “certificat constatant qu’il a répondu a I'appel
sous les drapeaux, conformément 4 la lo1 militaire de

son pays, sauf les exceptlons prévues aux traités. »
Cette disposition a son origine dans les loisdu 7

février 1851 et du 16 décembre 1874. Ces deux lois
avaient appliqué le méme principe aux individus
dont les pavents étaient eux-mémes nés en France.

-Et au début, la proposition de loi de M. Bathie ne

faisait que reproduire ces dispositions. Mais on fit
observer, dansl’exposé des motifs, qu'il- était inutile
d’altendre la deuxiéme génératlon d’éirangers en
France, pour les soumettre acetle regle, et quil va-

lait mieux s’occuper de la premitre: « Des juris- .

consultes ont demandé pourquoi nous attjendojns la
deuxitme génération; a leur avis on devrait faire,
pour la premiere génération, ce qu'on a dé(',ldé de

~faire pour la deuxidme; ils proposent donc de dire

que tout individu né en France de parents élrangers
est FI‘&HQ&IS (i » .

Les lois de 1831 et 1874 avalent étabhi- une cer-
tame dlstmctlon 11 est vral entre les. enfants d’ é- o
1rangers nés en France suivant que leurs auteurs_ .

(1) Sénat, Session ordmalre,1882, ne 1 156,
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“élaienteux-mémesnés en Franceoud l'étranger. Tous
étaient considérés comme Frangais, mais sous des

conditions différentes. Tandis que dans le cas o1l y
avait eu double naissance en France, ces individus

étaient obligés, 4 leur majorité, derépudier expres-

sément la qualité-de Francais, s'ils voulalent rester
étrangers ; dans le cas, au contraire, ol les parents

- étalent nés a l'étranger, 1l devaient, pour devenir

Francais, faire une déclaration dans le courant de
leur vingt-deuxidme année. | B
La lo1 de 4889 a conservé ]a distinction ainsi

établie, mais en l'accentuant davantage encore; et
| elle il créé deux catéﬁorles d’étrangers nés en F rance.

Nous savons dans quels termes la loi de 1893 a

atténué les dlsposmons de sa devanciere, en ce qui .
- concerne les enfants d’étrangers ala deuxidme géné-

ration; et quels sont les individus déclarés Frangais
définitivement, en raison de leur naissance sur notre
territoire. |

Les mémes motifs n’existaient plus, ou du moins
n’existalent que d’'une facon trés atténuée, pour faire

~ déclarer frangais, les enfants nés en France, d’étran-

gersnésal'étranger. Oncraignait, en leur attribuant
cette qualité, de faire des Francais malgré eux. Iln’y
avait plus 14 cette marque d’attachement, résultant

. d’un établissement de longue durée, comme dans le

cas précédent et dans la plupart des cas, le fait de
la naissance en France n’était qu accldentel Cepen-
dant 1l arrivait quelquefms que certains de ces
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enfants, ainsi nés en-France, s'y trouvalent ensuife-

élevés, el que leurs parents s’y fixalent; smt avant

~ soit-aprésleur naissance. Il y avaitl alorsheu de tenir
‘compte decet étabhssemen’[ etde présumer chezces
~ enfants 'intention de devenir Francals. = '

* D’autre part, le léglslateur de 1889 avait a se
préoccuper de prendre une mesure efficace de pro-

teclion, pour les jeunes gens frangais, & Uencontre
des étrangers résidanten France. Avecle systémede -
lalégislationprécédeunte, il arrivaitfréquemment que-

les'individus déclarés Francais, sauf faculté de répu-

diation, s’empressaient d’exercer cetle répudiation,

et qu’aw contraire, ceux.qui pouvaient acquérir la.
nationalité francaise par une déclaration; & leur

majorité, s'abstenaient de la faire. Mais ils n’en res-
taient pas moins en France, continuant & exercer

leurindustrie. Or les jeunes gens francais, employés

dans les mémes manufactures et les mémes ateliers

que les étrangers, élaient obligés d’interrompre le

cours de leur travail, pour satisfaire 4 la loi mili-
taire."Pendant ce temps les places devenus vacantes,
de contre-maitres ou d’ouvriers, étaient accaparées
par ces ‘individus, qui se trouvaient ainsi favorisés
au détriment des [‘rangals . | |

-l fallait donc trouver. un moyen de soumettre ces
personnes::aux charges lmposées par _un Efal,"de
l’hospllallté duquel ‘ils usaient si largement Les"ﬂ -
'declarer tous Frangais eut é16 dangereux, par smte o

( ) Rapport de M. Delsol au Senat 3 Jlllfl 1889
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‘on chercha un criterium permettant de reconnaitre
parmi eux,  ceux qui-désiraient véritablement éire
. et rester. Francais (1). La preave la plus . évidente

d’attachement a la France- parat tout d’abord se

{rouver dans le fait d’un établissement prolongé.

Parlant de celte idée, la commission de la Chambre
avait proposé. une rédaction -de ‘Tart 8-4° ainsi
concue : « EsfiFranQais tout individu né en France
d'un étranger qui, au moment de 'appel sous les
drapeaux, ou dans I'année‘qui suit la-majorité de son

“enfant y est élabli depuis vingt ansau moins, 3 moins
qu’au moment de son incorporafion sous 'armée ou

de sa majorlte il n’ait déclinéla quahté de Fram;als,
et prouvé qu'il a conseryé la nationahte de Ses
parents. ... » .

Cette disposition qui semble empruniée au code
civil ilalien pouvait en effél offrir des ‘garanlies

sérieuses. Elle é1ait d’ailleurs fondée sur les mémes |

motifs, qui avaient délerminé le législateur de 1889,
d déclarer Francais, 'enfant né-en France et dont les
parents y étaient nés aussi. Mais il pouvait: en résul-
ter des difficultés, dans:la pratique. Pouar: élablir
d’une fagon certaine, la durée du- séjblir en-France
desindividus ainsi visés, il aurait fallu'se livrer a une
enquete qui eut’été souvent longue et quelquefois
difficile. De plus une question se posait aussitdt, sur

le point de savoir comment on devail envisager ce

séjour en France. Faudrait-il exiger un établissement

(1) Le Sueur et Dreyfus; la Nationalité, pp. 158 et s.
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continu, sa‘ns*interruption ? ou bien devrait-on tenir
comple des intermittences qui auraient pu se pro-

duire? Iy avalt 14, une source de comphcatlons fort
‘nombreuses e, par bulte ‘d’erreurs. |

 Aussi cette pr0p051tlon fut-elle lalssée de coté.
Cependant elle fut la base de la- rédactlon nouvelle
de 'art. 8-4° ; on yretrouve en effet, la\ méme 1dée
exprimée en des termes différents; on considéra
que ces.enfants nés en France, de parents qui élaient

nés en pays étranger, n’ auraient d’attachement pour

la France, qu'autant quiils y auraient habité. Et on
arriva a prendre comme criterium de cet atlache-
ment présumé le domicile de I'intéressé. Pour ne

pas comphquer les moyens de preuve A ce 3113et et

pour éviter ainsl les difficultés que présentalt le pre-
mier projet, on décida de n’envisager le domicile -
qu’au moment de la majorité. Il y a beaucoup de
chances, pour que individu domicilié en France a

ce moment 14, y ait habité pendant 38 mmorlté

est le motif qui ‘fat déveIOppé par M. Delsol dans
son rapport au. Sénat du 3 juin 1889. « L’enfant qui
réunit cette double condition, dit-il, d’ etre né en

Franceet d'y étre domicilié & T'époque d-e—sa majo--
1ité, qui par conséquent doit étre présumé l’avmr

habitée, pendanl sa minorité, peut—etre a Juste titre

considéré comme lul étant attaché par des liens -
puissants. La I‘rance est son pays natal, 1ly a, été
éleve, il ne conna‘it pomt d’auire patrle (i) » En -

( ) Iozzrnal offczel 1889, Senat annexes, n° 160, p 233
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déclarant ainsi Franqals ces mdmdus on arrivait

au résultat cherché: on les obllgealt a avoir une

nationalité, & en supporter les charges. (1) Dail-
leurs, ils ne pouvaient pas se plaindre de la situa-
tion qui leur était faite ainsi, puisqu’ils conservaient

la faculté de répudier-la nationalité francaise, a la

condition de prouver qu’ils avaient conservé leur
nalionalité d’origine. |

Clest en présence de ces con51dérat10ns que 'on
adopta définitivement la rédactlon de lart. 8-4°,

- dans les termes ot elle existe encore aUJOUI'd hui ;
- carlaloi de 1893, n'y a-pas apporté de changemem |
 Est donc Francais tout mdmdu né en France de
de parents étrangers et qui est domicilié en France
a sa majorité, & moins qu'il ne déclare voulmr con-

server la natlonahté de ses. auteurs.

‘Le but poursuivi.par la loi est d’empécher que
des étrangers puissent se creer une possession pai-
s:ble de la qualité de Frangals, sans satisfaire aux

‘obligations qu’elle impose, et particulitrement au

service militaire (2) Il semble bien que le résultat

ait répondu aux ‘espérances, puisque le législateur

de 1893, qui a apporté plusmurs modifications

mmportantes 4 la loi de 1889, dans ce qu 'elle présen— |

tait de défectueux n’a pas touché a la disposition
qui nous occupe. D’ailleurs, les statlsthues dressées

(1 )D’apres le denombrement de la population fait en 18806, il y

avait en France, 1.115.214 étrangers, le departement du Nord, en -

comptalt a lui seul 305.524.
(2) Surville, Journal droit int, prwé 1893 P- 173 et s.
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peu de lemps aprés- la, mise en v1gueur de. la 101 nou-,
velle, font foi de la réussite. (1)

10

Deux condilions sont donc nécessaires, pour éire

déclaré Francais, aux termes de I'art. 8-4°, 1l faut :
1° étre né en France de parenis étrangers neés a

létranger 20 etre domicilié en France au moment’

-

de la majorité.

La premlere de ces COIldlthI]S nous. est sufﬁsam— l

ment connue, et nous savons comment il convient
d en mterpréter les 1ermeb. Il nous reste donc &

nous occuper de la, COIldl[]Oll de domlcﬂe, 1mposée
dans notre cas aux fils .d'étrangers.

Faut-il prendro icl le mot, dO[I]lCl].e dans SOT Sens

,propre et eXIgel‘* de ces ]eunes gens, qu’ 1ls sment

c est a dn:'e qu llS y alent leur domlcﬂe dans les"
condltlons exlgées par le Code civil 7 Il semble blen |

que non; et c'est lopmlon de la myomié des’ au-

( ) L’enreglstrement a la Chanccllerle des declaramons faites. de- |

vant les j juges de paix pour acquérir ou répudierla nationalité fran:

¢aise, dans les cas spéciaux prévus par la loi,.a donne les résultats..
-sutvants pour 1890.: — 3131 individus ont acquis de cette fagon Ia

- B -
' L L. - - P
Ml S, ' e b B B T bl i " A tra i m m e T oa s - e ——

natlonahte francaise; les Belges 1586) et les Italiens (633) présentent

les. ch:ffres les plus élevés; — 486 individus. seulement ont répudié

la nanonahte frangalse, pour reprendre celle de leurs parents. (Rap-‘ o |
port adressé au mlmstre de la justice en 1891 Sur. l’apphcatlon de -

- la 101 de 1889 — Clunet 1891 p. 351)
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leurs (1). C'est aussi ce qui résulte des travaux
préparaloires de la loi ; on doit considérer, comme
domiciliés en KFrance, lous les jeunes gens qui y
sont éfablis d’'une maniére permanente. « Il y a bien,

dit le rapporleur de la commission, M. Dubosi,
juridiquement unc différence entre la résidence el
le domicile... Mais le domicile, el qu’il est prévu
a notre article 8, doit étre entendu /ato sensu. 1l
s'agit, évidemment, de déclarer Frangais, les indi-
vidus, qui nés en France, /ladilert encore nolre
pays, & leur majorité ; la résidence permanente
équivaul ici au domicile (2).»

Il faul donc considérer comme domiciliés en
France, les jeunes gens, qul auronl en France une
résidence effective au momentl de leur majorité. Il
en serail ainsl, alors méme que leur famille aurait
cessé d'y résider el se serait retirée en pays élran-
ger. Celle solution serait inadmissible, sil’on enfen-
dail le mot domicile « siriclo sensu », car le mineur
ne peul avoir qu’un domicile de dépendance. Par
suile, celul qui1 résiderait en France, mais donl les
parenis seratent domiciliés a 1'élranger, se {rouve-
rait lui aussi, domicilié & I'élranger, Dés lors on ne
comprendrait pas que la loi, ayant pour but de faci-
liter 'acquisition de notre nationalité aux indivi-
dus doni 1l s’agit, vienne leur imposer une condi-

(1) Le Sueur et Dreyfus, p. 166. — Vincenl el Pépaud, Drcl.
drotl int., au mot domicile, n% 15 et 18, |

(2) Deuxiéme rapport suppl. de M. Dubosl(, ch. des députés, ses-
sion de 1889, n® 3560,
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tion semblable. Jusqu'au moment de leur majorité,
en effet, ces enfants auralent le méme domicile que
leurs parents ; c’esl & ce momentl précis seulement,
qu’ils pourraienl avoirun domicile propre. Ce n’est
pas la ce qu’a voulu dire la loi; en parlant du do-
micile & la majorité, elle envisageait non pas seule-
ment cet instant précis, ot le jeune homme mineur
devient majeur, mais toute la période de la mino-
rité. Elle voulait indiquer par 13, comme 'avail fait
remarquer le rapporteur, que le fait d'habiter en
France au moment de la majorité emportail, pour
cesindividus, la présomplion qu’ils v avaient hahité
pendantleur minorité. L'individu né en France, el
qui v est domicilié «stricto sensu » ou résidant a sa
majorité, est 11é assez é{roitement & la France, pour
qu’on puisse le présumer Francais.

On devra donc considérer comme remplissant
celte condition de domicile de 'art. 8-4°: 1°lesin-
dividus quinés en France y résident lors de leur
majorité, méme si leurs parents ont leur domicile
légal a 'étranger ; 2° les individus qui résident a
I'étranger, mais dont les parents sont domiciliés
en France, en admeltant {outefois, pour ceux-la,
que du jour de leur majorité, c’est-a-dire, du jour
ol s seront aptes & avoir un domicile propre, ils
devront I'établir en France; 3° le mineur émancipé
qui a en France un domicile distinet de celui de
son curateur habitant I'é{ranger.

Dutexte delaloi, 1l peut cependant résulter des in-
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convénients. Le domicile n'est exigé, qn’an moment
de la majorité. Ilest vrai, comme nous I'avons fait
remarquer, que 'inlention du législaleur était bien
de viser ainsi, les jeunes gens élevés et habitant en
France. Mais 1l peut trés bien arriver, dans la pra-
tique, qu’un individuné en France. puis ayant quitlé
notre pays des son jeune dge, revienne au moment
de sa majorité réclamer la qualité de Francais,
conformément a 'art. 8-4° en établissant son domi-
cile sur notre ferriloire. Il est bien évident que
celui-ci ne salisfera pas & l'esprit de la loi. (1) Et
cependant il est impossible de ne pas lut accorder

la qualité de Francais. 1l est vra1 de recounaitre,
que cet inconvénient sera pratiquement de bien mi-

‘nime 1mporlance, cecas ne pouvant passe présenter

bien souvent.

11

Les fils d’étrangers nés en France, qui y seront
domiciliés au moment de leur majorité, sont donc
déclarés Francais. Ils sonl Francais, «ipso facto »,
sans avoir besoin de faire pour cela, aucune décla-
ration. Le fait de leur domicile est assimilé, en
quelque sorte, & une oplion tacite. (2) Et cette qua-
lité de Francais leur appartient, non seulement
pour 'avenir, mais aussi pour le passé; elle réiroa-

(1) Cogordan, p. go. — Weiss, p. 1064.
(2) Cogordau, p. 83.

o
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git anjourde la naissance. Cette acquisitionde notre
nalionalité était subordonnée & celte condition sus-
pensive, qu'au jour de sa majorilé, Uindividu serait
domicilié sur notre lerriloire. (1) Or le propre de
{oule condition accomplie est de rétroagir (art.
1179. CG. C.). Cependant celte opinion n'est pas
universellement admise, et trouve encore des ad-
versalres sérieux.

Mais malgré les oppositions, il semble bien qu’elle
doive élre admise de préférence. Tout d’abord, on
peut faire valoir & l'appul, la rédaction méme de
I'art. 8. Il nous donne une énumération des indivi-
dus qui sont Francais ; el apres avoir mentionné les
~ fils de parenis Francais, il arrive aux enfanis nés
de parents étrangers. Ceux-ci ne sonl pas {lou-
jours IFrangais, 1l faut pour cela une réunion de
condilions et de circonstances. Mais, du moment
ou ils acquierent ceite qualité, c’est au méme tiire
que les enfanis des Yrangais, eux-mémes. Clest
pourquoi l'arl. 8§ dit: « Sont Irancais. 1° efc....
4o tout 1ndividu né en France d’'un élranger, et qui
a 'époque de sa majorité esl domicilié en France..»
S'agissant des individus qui nous occupenti, la lo1 dit
toujours «son! Frangais », elnon pas « seront Fran-
cais ». Ce qui donne bien & entendre que la qualité
de Frangais leur est acquise, dés le principe, du jour
de leur naissance. C'est d’ailleurs en ce sens que
devail s'entendre la lo1 de 1851, quia servi de guide

(1) Surville et Arthuys, Cours de dr. inl., p. 58.
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au législateur de 1889, pour la réglementation du

cas préva par I'art. 8-4°. Il suffit_ pour se confir--

mer dans celte opinion, de se reporter aux travaux
préparatoires delaloi: « Le premier — (lisons-nous

- dans le rapport de M. Dubost, au sujet de 'individa

touché par l'art. 8-3°) — serait Frangais de plein

. droit, sans pouvoir endécliner la qualité, sous aucun

prétexie; le deuxieéme — (et il s'agit ici de 'indi-
vidu visé par l'arf. 8-4°) — serait Francalis ausst,
mais aurait la faculté de renoncer a celte qualité,
en prouvant toutefois qu’il a conservé sa nationalité
d’origine. » El plus loin: « Cetle qualité de Fran-
cais, qui lm apparlient de par sa naissance (1)..
Il semble bien résulter de la que cet individu est
Francais depuis le jour de sa naissance. C'était
I'idée adoplée par les rédacteurs de la loi de 1889.
D'autre part, certains textes du code civil viennent
corroborer cetle opinion. L’art. 17, énumérant les
modes de perte de la qualité de Francais,s’exprime
ansi : «Perdent la qualité de Francais :... 2°]e Fran-

- ¢ais, quia décliné la nationalité francaise, dans les

cas prévus au § 4 de l'art. 8. » Un auire texte est
encore plus précis & ce sujel, c’est'art. 20 du Code
civil. Cet article contient une énumération des cas,
dans lesquels, la qualité de Francais ne sera acquise
que dans l'avenir, et il ne mentionne pas l'art. 8. Il
y a la, semble-t-il, une preuve d'afu_tant plus' cer-

F

(1) Rapport de M, Dubost 4 la Chambre des députés, session ex-

~traord., 1887, n> 2083.
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laine, qu'en 1893 cel arlicle 20 a élé modilié; (1)
ony a compris l'art. 9 du Code civil qui, jusqu’d
celle époque avail été 'objet lui aussi de vives con-
lroverses. On peul done croire que c'est avec inten-
tion, qu'on n'y a pas compris I'art. 8, de maniere a
laisser produire a cet arlicle les conséquences
générales des condilions accomplies, d apres notre .
législation acluelle (2). Un dernier argument, en
faveur de nolre sysléme, résulie de la comparaison
des termes de 'art. 8-4° el de ceux de l'ari. 9, et
vient ajouler une nouvelle force, & 1'idée que nous
émeltions au sujet de I'art. 20 du Code civil. I1 esl
a remarquer, en effet, que I'art. 8-4°, parlant de I’en-
fant né en France de parenis étrangers, dit qu'il
« est » Francais, tandis que 'article 9 du Code civil
qui s’occupe des enfanis nés enkrance d'étrangers et
domiciliés & I'éiranger, déclare qu'ils « dewennent »
Francais par accomplissement des formalités exi-

gées par la loi. Il y a enlre ces deux expressions
une antithése certaine, et qui a du y étre mise avec

inlention par le législateur.
On a prélendu cependant, et cerlains auteurs sou-
tiennent encore, que la qualité de Francais, acquise

(1) Art. 20, ¢. c., réd. de 1893 : « les individus qui acquerront la
qualité de Francais dans les cas prévus par les art. g, 10, 18 et 19,
ne pourront s’en prévaloir que pour les droits ouverts a leur profit
depuis cetlte époque. »

(2) En ce sens : Surville et Arthuys, p. 58, note 3. — Cohendy,
le Droit, du 17 octobre 188g. — Vincent, Dict., v° Nationalité, nos
39 et jo, — Weiss, p. 165. — Audinet, Journal de dr,.int., 188¢g,

pp. 198 et 200. 1891, p. 39.
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aux termes de I'art. 8-4°, ne devait pas rélroagir, au
jour de la naissance et ne pouvait produire d’effets
que pour l'avenir (1). On a voulu voir, dans celle
acquisition de la nationalité, une espdce de nalura-
lisalion qu’on a bien voulu qualifier de naturalisation
de faveur, mais & laquelle on a attribué cependant

les effets de la naturalisalion ordinaire. On fait

observer a ce sujet, que lors de la rédaction de I’ar-
ticle 5 de la loi de 1889, I'art. 8-4° du Code civil avait
été compris parmi ceux qui, conlenant une natu-

ralisation de faveur, devraient étre réglemeniés par

un décret. Celle mention a dlsparu dans la suite,
parce que, dit-on, celle hypothese na. pas paruh
appeler de réglementallon A nolre aws ce ‘nest
pas la qu'il faut chercher le motlf de ceite suppres-

sion. Si I'art. 8-4°n’a pas 6l6 COMPTIS dét‘mtwement ‘

dans I'énumération des articles qui. contlennent une
naturalisalion de ce genre, c’est quon s'est apergu
qu’en réalité il ne renlrait pas exactement dans cetle
hypotheése. | |
Quelques décisions de jurisprudence, isolées il
est vrai, ont aussi essayé de donner a V'art. €-4° une
interprétation écartant l’ld_ée de rétroactivilé. Cest
ainsi nolamment, qu'un jugement du tribunal de la
Seine du 25 juillel 1889, (2) déclare que lindividu
dont il s’agil est Francais de par sa naissance, bien

(1) Le Sueur et Dreyfus, pp. 164 et 165 — Stemler Journal de

dr. int. privé, 18go, p. 563.
(2) Le Droit, 18 sept. 1889,
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que cetle qualilé ne lui soit atlribuée, qu'a parlir
de sa majorité. Car c’est au bienfail de sa naissance
sur le sol francais, qu'il doil 'avantage de devenir
ensuile noire nalional.

Mais les décisions de ce genre sont resiées peu
nombreuses, et la théorie que nous avons adoplée est
le plus généralement appliquée.

L’individu né en France de parenls élrangers, et
qﬁi v esl domicilié au jour de sa majorité est donc

Francais, et celle qualilé rélroagil dans le passé,

jusqu’au jour de sa naissance. Mais c’est senlement
au moment ou 1l atleint ses 21 ans accomplis qu'il
est possible de savoir si la condition imposée par la
loi, est accomplie. Quelle sera donc sa situation
pendant le femps de sa minoriié, c’esl-d-dire du jour
de sa naissance au jour de sa majorilé? Sera-{-1l
considéré comme Francais ou comme élranger,pen-
dant cel inlervalle? Nous {rouverons la solulion de
celte question, en nous occupant de la condilion faite
aux mineurs, dans la'section IV.

Y

Nous avons vu, quelles conditions devaient remplir
les fils d’élrangers pour se prévaloir de I'art 8-4°.
Il nous reste & signaler quelques cas,. susceptibles
~de présenter des difficultés praliques d'application.
Ces cas, peu nombreux d'allleurs, se renconirent

4
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aun sujet des femmes nées en France.. Supposons

‘par exemple, une femme née en France de parents

.btrangelx, qui se marie pendant sa minorité, avec
un homme de nationalité élrangere. Aux termes de
I'art. 19 du Code civil, par le fail seul de son mariage,
celte femme pr.enci la nationali{é de son mari. Mais
voila, qu’au jour de sa majorilé, elle se trouve
domiciliée en France. Par suile, elle réunit les
deux . condilions imposées par larticle 8-4°. pour
étre déclarée Francaise. Et cependantll semble bien

dlfﬁclle de lui accorder dans ce cas nolre. natlona-'

ité, dont elle s’est vue priver déja, par application

-de I'article 19. Mais pourra-t-on au moins permettre
- 4 celte femme de souscrire la déclaration d’extra-

néité prévue par notre article ?
La seule portée pratique ‘que pourralt avoir une
déclaration souscrile dans ces conditions, serait

relalive aux enfants naturels que cette femme pour-

rait  avoir eus, avant son mariage. Quant a la
condition de la femme elle méme, la déclaration
ainsi faite .n'y apporlerait aucun changement, elle
resterait étrangeére, sans avoir besoin dexprlmer
formellement sa volonté & cet egard

Nous avons supposé jusqu’ici, que la femme

voulait conserver la. qualité d'élrangére résuliant de
son mariage. |
- On peut imaginer, au conlraire, qu'elle veuille

profiter du fait de sa naissance en- France, ‘et

recouvrer _définitivement la_qualité de Fran gaise,
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-qu’elle avail-déja cue d’ une mamere condltloonelle.
On comprend trés bien, qu'avec laulorlsatlon de

- son_mari,- elle puisse réclamer notre nationalilé. -
'Lt alors ‘sion ne la décla.re pas Fra angaise de plemw
_drmt en vertu de lart 8-4°, il ne lui resle qu'une

“ressource souscrire la déclaratlon prescmle parz

~ Tart 9 du code cml Si elle est majeure et encore

fidans les délals elle pourra, le falre cr oyons nous,
~avecla seule autorisalion de son mari. Sielle est
"'encore mineure, de nouvelles dlfﬁcultés surglssenl~
au sujel de laulousallon nécessalre pour faire la
:déclaratlon B

Prenons enﬁn le cas ofJ cette femme née en France

-de parents elrangers a, épousé un Francals pendant
- s minorité.” Elle n’a plus besoin dbs lors: d’etre‘
domiciliée en France & sa majorité, pour acquérir
la- nationalité francaise. Mais si au jour de sa
majorité, cetle personne veut user de la faculté de
‘repudietion qui“lui st cohférée par -1*at-t elzf elle

quel va btre, par rapport a elle -méme, 1effet de ‘,
celte répudlatlon? Ici un nonveau conflil séleve
: entre Tart 8-4°. el I'art 12, déclarant Fr roncalse Ia -
“femme qul épouse un Francais. Il semble. cependant
que dans ce cas, la qualilé de I‘rancalse ne puisse
pas elre répudiée absolument, puisqu 11 étail 1mpos- -
_‘f-'.Slble & celte femme de- léwter au JOIII' de son -
- "marlage() | R | o

~

(n )Vmcent Dict. dr mt.« VO Aatconahte, ne 53
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Telles sont les dlfﬁcultés auxquelles peut donneri
jheu lappllcatlon de l’art 8-4°. H faut reconnaitre,

~ dans plesque tous les cas l’artlcle 8-4“ s’ apphquera |
. j‘. facilement. La presomphon SUT lequelle 1] est basé
sera le plus souvent corroborée par la: réallté La'
seule orlthue que Ton pourralt adresser A cette_f o
| ',_'dl’%pOS]thIl de noire 101 c'est qu en se basant unl-' |
- _‘-.quement sur le domlolle au JOUI’ de la majonlé |

pour en falre un élément de laltrlbutlon de notre:"a

aun moment meme de sa mal]orlté.,_ Mals C. esl le un?“‘_'} -

- "Avant d’en’ finir avec l’erllcle 8-4°, il conv1ent~- 8
d’ mdlquer les questions {ransitoires qui se sont pré-
senlées, au sujet de son application, lors de la mise

‘en vigueur -de la 101 de 1889, de. méme qu el—les ‘-

: s'élaient présentées ausujel du§3 duméme arlicle
. Les enfanls, nés en France d’ étraugers el encore
'_mmeurs au moment de la promulgatlon de la loi deu
~vaient etre considérés comme Francais, si au mo-_ '

- France. lls n’auraient pas pu se prévalmr de- la ]1é-

—

3 - s . - TRy B} .
) Y =, . i LA TR A "
i ) L. EL) o o - =_n 7 ey PO Pl R (LY § Ao F Bam
:_ \\_Efl,i-vg‘j., e e i T Ve -.i-f“, N ey ' i
U y - ; C
et -

quelles. se présenteront raremenl dans la prathue- Co

_,"Ilat]OIlalllé on rlsque de faire des Franoals peu“f .
- alfachés & la’ Franoe._ll suffil” qu’ un mdmdu smt’_’f'"

O Fr ranoals én’ étabhssant son domlcﬂe sur “notre sol A
_mconvément blen minime en présenee du résullatf.i"-] '

| o : ‘obtenu el 11 élalt d’allleurb blen dlfﬁClle de |’ év1ter
e "a moms d en oréer de plus con51dérebles

ment de leur maJ01‘1té ils avalenl leur domlolle en J’ o

- ngl&thH antérleure paroe qu ils n’ avalent pas encore .
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de droit acquis. La facullé qu'ils avaienl de conser-
ver la nationalilé de leurs parenls, n'élait pour eux
qu'une simple expeciative ; el d’ailleurs, I'inconvé-
nient n’étail pas bien grand ici, puisque toul en les
déclarant Francais, on leur permellait de revendi-
quer la nationalité de leurs auteurs.

Mais il en devail élre différemment, pour le cas
ol ces individus nés ef domiciliésen France avaient
alleint leur majorité au moment de la mise en vi-
gueur de la loi de 1889. Pour ceux-la en effef un
droil d'oplion s'é¢lail ouvert en verlu de l'ari. 9 an-
cien du Code civil , et on n’aurail pu porter alteinle
a ce droii (1),

Enfin ccux qui étalenl déjd majeurs, lors de la
promulgation de la loi, el qui avaieni dépassé les
délais d'oplion accordés par l'ancien arlicle 9, ne
devaienl pas tomber sous le coup de la loi nou-
velle (2).

SECTION 11

SITUATION DE L’ INDIVIDU, NE EN FRANCE DE PARENTS LETRANGERS
NES A L'ETRANGER, ET QUI N EST PAS DOMICILIE EN FRANCE A
SA MAJORITE. EFFET DE LINSCRIPTION DE CET INDIVIDU SUR LES
LISTES DE REGRUTEMENT.

I.

L’arlicle 8 dans ses § 3 et 4, que nous venons
d’éludier, s’occupe des enfanfs d’é¢frangers nés en

(1) Trih. civ, Lille, 6 mars 18go, Gazelle du palais, g, 10 avri]
18go. — Clunet, go, p. 4go, — Le Sueur et Dreyfus, p. 16g. —
Vincent, nat., n° 37. - |

{2) Demolombe, t. I, p. 194, n0 165. — de Folleville, p. 142.

o R
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France, qui sonl considérés comme Francais d’ori-
gihe. Avec 'art. 9 nous allons rencontrer une nou-
velle classe d’individus, nés en France d’éirangers,
auxquels la loi fait une siluation privilégiée, mais
qui ne sont plus présumés Frangais de naissance, 1l
s’agit dans V'art. 9, de déierminer la situalion de
ceux qui sonl nés en France de parents élrangers,
mais qui se trouvent établis, d@micﬁiliés a I'élranger
au moment de leur majorité. Avec les principes de
'ancien droit, ils étaient déclarés Francals par le
fait seul de leur naissance. Mais avec la réaction
qui se pI‘OdlllS}t lors de la rédaction du Code civil
de 1804, leur condition se trouva. totalement modi-

fite. Par suile de la prédommance du principe du
« jus sanguinis», on s'atlacha aux liens  du sang,
pour déterminer leur nationalité, et ils furent con--

sidérés comme élrangers. Une restriction fut cepen-
dant apporlée au nouveau principe el on leur per-
mit, & cause de la faveur qui s'atlachail a la nais-
sance en France, de réclamer laqualité de Francais.
C’est ce que déclarait ]_’ért.'g du Code civil de 1804%:
« Tout individu né enFrance d’un étranger, pourra,

dans l'année qui suivra l’époque de sa majorité,

réclamer la qualité de Francais, pourvu que dans le
cas ol 1] résiderait en France, 1l déclare que son in-

‘tentlion est d’y fixer son domicile, et-dans le cas ou
il résiderait en-pays étranger il fasse sa soumission

de fixer son domicile en France et I'y établisse dans
I'année & compler de Pacle de soumission. » Celte
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disposition élait diclée, & celle époque, par le désir
d'accroilre le nombre des nationaux Francais, afin
d'augmenler la force ef{le preslige de la Irance.
11 y avail aussi une idée de respecl, pour la légis-
lalion antérieure, avec laquelle on évilail ainsi de
rompre d’une facon trop brusque. Celle disposilion
se jusiifie d’ailleurs parfailement, Dans la plupart
des cas, en effet, les jeunes gens qui {ombent sous
le coup de I'art. 9 ne devront qu’au hasard, d’élre
nés sur le sol francais ; ils auront é1é élevés a I’6-
tranger pour la plupari, et seront bien ¢loignés d’a-
voir de ['atlachement pour un pays qu’ils ne con-
naitront pas. S1 cependani par suite d'un concours
de circonslances particuliéres, ils voulalent béné-
ficler de leur naissance, ils pourroni le faire facile-
ment.

Cel art. 9 est resté envigueur jusqu’en 1889. Cest
seulement & cetle époque, qu'ila é1é modifié, d'une
facon imporlanie d’ailleurs. La loi de 1893 esl venue
ensuile apporter encore un complément au lexle
adopté par sa devanciere ; mais elle lui a laissé le
mérile de la plus grande parlie de ses innovalions.

Les réformes opérées par ces deux lois étaient du
resle devenues indispensables. Toul d’abord, une
question d'inlerprétationavait élésoulevée, a propos
de 'applicalion de I'ancien art. 9. Qu’avail voulu
dire le législaleur, en fixant comme délai d’option,
I'année qui suivrait la majorité? fallait-il se haser,
pour déterminer la majorité, sur les principes du
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code civil? ou.au coniraire, appliquer a I'individu sa
loi nationale en cette matiére? Les avis étaient tres

parlagés a ce sujet (1). En outre, les formalités

prescrites par I'art. 9 n’étaient pas suffisantes et
pouvaient éire facilement négligées,

[l importail d’établir une réglementation plus sé-
vére et mieux comprise.

La lo1 de 1889 commenca par scinder l'ancien
art. 9. Elle en fil deux dispositions : d'une parl,
‘elle fit rentrer sous 'article 8; le cas ol I'individu
était- domicilié en France; d'autre part, elle régle-
menta dans l'arlicle 9 nouveau, la situation de celu

qui était domicilié a I'élranger au moment de sa
"~ majorité. Elle mit fin a3 la conlroverse que nous-

venons de signaler, en déclarant qu'on devrail tou-
jours considérer la majorité, telle qu’elle est Téglée
par la loi francaise. Enfin le lexte nouveau apporla

“une innovation considérable dans les formalité’s a

remplir; pcur I'obtention de la nationalité francaise.
Désormais la qualité de Francais devrait étre récla-

mée par une déclaration, qui serail enregisirée au
ministére de la Juslice (2). Cet enregistrement fit

prescrit, dans le but de centraliser les déclaralions

ainsi faites, et de leur donner une force probante

(1) Voir infra, ch. 1I.

(2) Art. g, rédaction de 1889, « tout individu né en France d’un.
étranger et qui n’y est pas domicilié & 'époque desa majorité,pourra
jusqu’a 'age de 22 ans accomplis faire sa soumission de fixer en
France son domicile et, s’il I'y établit' dans I'année a compter de.
I’acte de soumission, réclamer la qualité.de Frangais, par une decla-
ration qul sera enregistrée au ministére de la justice ».
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plus grande. En méme lemps que la loi prescrivail
cet enregistrement, elle dédoublait la déclaralion
imposée par 'ancien article 9. Outre la soumission
de fixer le domicile en Frauce, elle exigeail une ré-
clamalion expresse, dont la formule se trouve dans
une circulaire du garde des sceaux aux Procureurs
généraux du 28 aouf 1893.

La lo1 de 1893 est venue compléter la réforme
opérée en 1889. On avait omis en effet de sanction-
ner le défaul d'enregistrement des déclaralions de
nationalité. Clesl ce qu’a fait, a trés bon droit, le 1é-
gislaleur de 1893. Il a décidé que celenregisirement
devrail avoir lieu sous peine de nullité. Celie dispo-
silion fut ajoulée a I'arlicle 9 avec une énuméralion
complete desformalilés & remplir relativement a ces
déclarations. Nous ne parlerons pas davantage ici,
de celle procédure qui fera 'objet de la deuxieme
pariic de notre {ravail,

I

L’article 9 dans sa forme actuelle exige qualre
conditions de ceux qui veulent s’en prévaloir. Il faut
que les individus, voulant réclamer la qualité de
Francais, en vertu de cet article soient :

1° nés de parenis éfrangers eux-mémes nés a
I'étranger.

20 Qu’ils soient nés en France;
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3° Qu'ils ne soient pas domiciliés en France au

-moment de leur majorilé ;

h° Qu’ils fassent leur soumission de fixer leur do-
micile en France (1). -

‘Les deux premidres de ces condifions nous sont
suffisamment connues, nous en avons déterminé la
portée par avance (2). Quant a la quatriéme nous la
retrouverons en étudiant les formalités de procédure

en vue d’acquérir la qualité de Francais.

11 nousreste donc a dire quelques mots du domi-

cile dont parle Part. 9. Il ya lieu d’entendre ce mot

domicile, dans un sens large, et de ne pas lu1 don-
ner le sens exact qui lui est aitribué dams notre

~ législation. L'enfant; jusqu’au moment de sa majo-

rité,ne peut avoir d’aulre domicile que celui de ses
parenis ou de son tuteur. Par c‘onséquentfles jeunes
gens nés en France, dont les parents habitenl 1é-
tranger et qu:i eux-mémes y habitent, seront bien
domiciliés & I’étranger et pourront souscrire la dé-
claration prescrite par I'art. 9. Mais il peut arriver
que 1'un de ces enfants se trouve en France, au mo-
ment ol il va alteindre ses vingt et un ans. Il peut
résulter de 1a une complication. C’est qu'en eflet on

fait tomber sous le coup de I'art. 8-4° les individus.

nés en Frahce, qui y résident & leur majorité. Lors-

(1) Circulaire du garde des Sceaux, 28 aouit 1893. — Cogordan,
p. 81. — Le Sueur et Dreyfus, p. 132, — Vincent, Lots nouvelles,
1889, p. 833.

(2) Voir supra, p. 26 ets,
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g - que la résidence correspond & un Jétablissé'méht'* de
% : longue durée et & 'intention chez I'individu de deve-
? . . .onir Francals il n’ y a pas de difficulté. (‘elm ci- peut-

. ‘sansinconvénient élre déclaré Francais. Mals ilpeut

*‘ | arriver qu'un individu, né en France par hasaf’d S’y
| - | retrouve au moment de sa majorité, bienqu’il n'ait
% BT Jnullement I'intention de devenir Frfm@als. Va-t-on
L o lui appliquer I'art. 8-4°,0u bien sera-i-il rangé dans
? . lacatégorie del'art.9? Il ne sera pas déclaré Fran—-

§~ Jf - cais en vertu de-l’ar-ticlé 8-4°, bien que se 1rouvant~
T - en France au moment de sa majomté pourvu qu’il
E S alt son domicile & Pétranger. Clest ce que faisait

o | ~remarquer M. Dubost A la Chambre des députés. « 11
PO | faut qu i1 soit blen comprls dlsalt-ll que l mdmdu
| "né en France d’un éiranger et qui domicilié & 1'6tran-
- ger séjournerait en France & 'époque de sa majorité
3 | puisse y faire la soumission prévue par lart. 9 (1). »
. Il faudrait donc élablir une distinction entre la rési-
S dence qui, dans certainscas, é6quivaut audomicile el
s le simple séjour. Ce sont Ti des questions de fait,
- ~souvent délicates et difficiles & établir d’ une mamere";
o bien précise. Aussi la loi ae pourralt que gagner

% Rl
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étre modifiée sur ce point. 11 serail bon d’ mdlquer ~
formellement en’ quol consiste celte condlllon de do-
mlmle de mamére a falre dlsparaltre ces dlfﬁCllltéS-:
Y mlerprétatlon | o |
Ily a, cependant dans belte fagon d’fr-ntendre le‘. \

A A
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(1) 2¢ rapport supplementawe de M. Anlonm Dubost C}zambre des e g
,Depm‘es sesswn ordlnalfe 1839, n° 3560 ‘ - -
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sens du mol domicile, un avantage certain, pour les
individus qui veulenl réellement profiter de leur
naissance sur le sol francais. Malgré le domicile de
leurs parenis établi a I'étranger, ils peuvent, enré-
sidant simplement en France, se faire comprendre
parmi les jeunes gens visés par lart. 8-4°. Ils évi-
tent ainsi toutes les formalités de I'art. 9. Ei ils ont
Vavanfage d’éire déclarés Francais purement et sim-
plement. Certains individus peuvent méme, de cette
facon, arriver & tourner la loi, & bénéficier d’une
faveur qui n’a pas élé faile pour eux et de laquelle
ils sont indignes. Prenons par exemple un jeune
homme qu1 a sub1 plusieurs condamnations : §'1l est
domicilié al'élranger et qu’il réclame la nationalité
francaise, 1l aura la presque certitude de se voir
refuser 'enregisirement de sa déclaration, & cause
de son indignité. Mais n’a-t-1l pas un moyen plus
tacile de devenir Francais, et cela sans avoir aucune
déclaration a faire? il peut trés bien s’établir en
IFrance, se laisser comprendre sur les lisles de re-
crulement et voila cetindividu, & qui on aurait peul-
étre refusé la qualité de Francais en verlu de l'arli-
cle 9, qui va devenir Francais d’origine en vertu de
Part. 8-4°. lly a certainement 13 une situation re-
greltable.

Ce sont peut-étre ces résullats malheureux qui ont
porté certains auteurs & voir une antinomie formelle
entrel'art. 9 et l'art. §-4°.

L'article 8-4°, dit-on, déclare Francais, tout in-
L
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dividu qui estné en France d'élrangers, ef qui y est
domicilié au momen! de sa majorilé. On présume la
qualilé de IFrancais chez ces individus, qui sont nés
sur le lerriloire. Comment deés lors expliquer que
art. 9 présume loutau coniraire la qualité d’élran-
gers chez des enfants qui sonl aussi nés en France. 11
y a, dil-on, conlradiction enlre ces deux textles (1),
cllanaissance en I‘rance devrail produire les mémes
eflels chez {ous. |

A nolre avis, il n'y a pas anlinomie enire les dis-
positions de ces deux arlicles, et chacune d’elle s’ex-
plique {rés bien. Dans un premier cas,'arl. 8-4° dé-
cide que, si au fail de la naissance en France, vient
s'ajouler le domiciie au moment de ia majorité, I'in-
dividu doil aussitét étre considéré comme Francals,
saul la facullé pour lui de réclamer la natlionalité
éirangere. Toule difiérente, au coniraire, eslla si-
tualion prévue par l'arlicle 9. Cet article s’occupe
des enfanls qui sont nés en Irance, sans aulre cir-
consiance, el qui par suile doiveni remplir cerlaines
formalilés pour devenir Francais. La plupart du
lemps, ceux-ci seront nésen IFrance, accidenlelle-
ment, au cours d’un voyage, ou pendant un séjour
de peu de durée, puisils seront revenus a I'élranger,
ol ils auronl été élevés. Il n’eut pas été rarsonnable
de présumer la qualité de Francais chez ces indivi-

(1} Audinet, Journal. de dr. int. privés 1891.— Revue critique,
1891, p. 27 et 34, — V. d’ailleurs cass. 1g déc. i8g1: — Rapport de
M. le conseiller Sallantin; Clanet, 1892, p.6go.
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dus. C'est pourquol le législateur a voulu qu’ils fus-
sent considérés comme éfrangers. Mais comme on a
pensé ausst que quelquefois il pourrail se renconlrer
certaines de ces personnes, qui par suile de circons-
lauces exceplionnelles, auraienl de l'allachement
pour la I'rance, et {émoigneraient le désir de deve-
nir IFrancaises, on leur a facililé 'acquisilion de
cetle nalionalité., C'est dans ce hul, et a cause de
leur naissance sur le sol francais, qu'on a iniroduit
dans l'art. 9 une espece de naluralisalion de faveur.
Tels sont les deux points de vue difiérents sous les-

quels 1l faul envisager les disposilions de I'arl. 8-4°

et de 'art. 9.
Elles ont été écrites pour réglementer deux situa-

tions distinctes, et de celle maniere on s’explique
parfaitement la différence de leurs solutions.

Avant de quiller ce § 1 de I'arl. 9, 1l nous reste
a signaler une question d’interprétalion, qui avail
é16 soulevée & propos de I'article 9 ancien. Celte
question a perdu aujourd’hui loule son 1mportance,
par suile de la disposition inlroduile dans l'article
20 du code civil par la loi du 26 juin 1889. 1l n’est
pas sans inlérét, cependant, de rappeler brievement
cetle controverse.

Sous l'empire de l'ancien article 9, on s’élait
demandé a bon droif, si la qualité de Frangais,
acquise en verfu de cet arlicle, remonlait dans ses
effets au jour de la naissance ou si, au conlraire;
elle n'était efficace que pour l'avenir. La loi élait
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absolument muelle sur ce point. Aussi deux opi=-

nions bien opposées. s'étaient-elles fait. j JOUI‘. La j Ju-
rlbprudence avail tres souvent décidé, nsuwanl en

“cela les prmclpes ‘de I'ancien droit (i) que la~

| natlonahté ainsi acquise, devait proﬁter meme dans
le passé & Findividu qui se prévalait des dlSpOS]-}
tions de l'art. 9. Les arre{s intervenus dans ce sens,
se fondaient surtout sur les principes généraux qm |
gouvernent 1'effet de la condition accomplie dans
‘notre l6gislation ; -(art. 4179 du e.-civ:).- s invo-
quaient -aussi- les. termes de l'art. 10, qui- statuanl
~sur le cas d’un enfant né en pays étranger d'un ex-
Francais dlsposalt que cet enfant pourrait tovjours
| frecouvrer cette quahté en remphsaant les formahtés
. delart. 9. Si la loi employalt celte expression, |
disait-on, c’est quen ellet I'enfant recouvrait ici une
“qualité que son pére lul avait falt perdre. Celui, au
‘conlraire, qui invoquait I'article 9, élait Frangais en
veriu d’un droif propre, inhérent 2 sa personne. Sa
déclaration devait avoir pour objel, moins de lui
"f&i-I;e acquérir la qualilé de Frangais,gqUe_de”‘la;
éonStatef ?(2) On invoquait enfin l’a;rticl'efff‘?.‘()}dq code

e —

( 1). Dlscours du tribun Gary au Corps lﬁglslatlf (seance du 17
ventdse an XII), « le bonheur de sa naissance n’est -pas perdu’ pour'l :
l’enfant né en France de parents étrangers; la loi lui oifre de lui as-

surer le bienfait de la nature ; mais 11 faut qu 1l declare l’mtenuon

de la_conserver. » - o PR "
-(2) Notamment Cass. Ig Jlllllet 1848 Slrey, 1848 I 529 et note,
— Trib, Seiue, 23 avril 1850, S. 18502, 465, — Seme, 5 avril 1878

Clunet, 1878, p: Bo2. — Paris, 6 février 1884, . 1885, 2,219, = - |

f Cass. 29 dec.1885 Clunet, 1886, p 719 —_ Demolombe, I no 163
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civil, qui ne comprenait pas 'arlicle 9 dans l'énu-
mération de ceux qui précisent les cas, ot la qualité
de Francgals n’est acquise que pour I'avenir.

Cette théorie de la jurisprudence était cependant
altaquée d’une fagon trés vive, par la plus grande

partie des aufeurs, qui réfutaient un & un tous les

arguments mvoqués (1). Quelques décisions de ju-
risprudence avaient aussi soutenu la méme théo-
rie (2).

La loi de 1889 a mis fin & cette controverse. Elle
s'est absolument prononcée contre le sysieme de la
jurisprudence. Depuis cette époque, la qualité de
Francais acquise en vertu del'art. 9, ne produit
d’effet que danslavenir; c’est ce qui résulte de
P’art. 20 du code civ. dans lequel on a fait rentrer
larl 9. Le dernier alinéa de cet article exprime
aussl la méme 1dée, d'une fagon plus abstraite, « il
devient également Francais, si avant éié porté surle
tableau de recensement. .. » Enfin l'arl 8, wn fine,
du décret du 13 aotit 1889, déclare que le moment
précis, a parlir duquel I'intéressé change denaliona-
lité, est celuide ladéclaration qu’il doit faire devant

le juge de paix.

Aubry et Rau, I, § 70, p. 238.— Rouard de Card. condition de l'in-
dividu né en France de parents ¢trangers, p. 11.

(1) Delvincourt, I, p. 192; Feelix . et Demangeat, t. I. p. 41. —
Cogordan 1™ édition, p. 81. — De Tolleville, pp. 123 et s. — De-
mante et Colmet de Santerre, t. I,n° 19 bis, — Baudry Lacantine-
rie, précis de droil civil, t. I, n° 182.

(2) Gand 28 février 1874 ; Pasicrisie, 1874, 2, 216. — Alger 2 dé-
cembre 1880 ; Clunet, 1887, p. 477.
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On peut dire que le ]églslaieur de 1889 a sage-
meni agi, en prenant ainsi une décision Pxemple
d’équivoque. 1l a supprimé loutles les dlfﬁcuités qui
s ‘étaent prodmtes pendant si longtemps ace SUJet "
Et il est regrettable qu’il ne sesoit pas prononcé
aussi & proposdel'art. 8-4° qui, nous I'avons vu;donne
lieu & une question analogue. Y a-i-il eu oubli? Clest
peu probable ; on peut méme déduire de ce silence
de la loi, un argument en faveur de la solution que
nous avons adoplée. Car si on avail voulu admelire
le sysléme de la non rétroaclivité pour Tart. 8-4°, il
eat é1é compris Iui aussi dans I'énumération de
1’~ar_t-20 du c. civil.

I

L’article 9 énumeére ensuile les fofmalilés que
doit accomplir I'individu, qui réclame la qualité de
Francais, et il indique toute la procédure a suivre
dans ce but. II' donne ainsi- les formes de 'option
expresse, telle qu’elle se produira dans la plupart
des cas. Mais dans son dernier paragraphe; ce
_'mémé article prévoit un at;ti'e moyen, mis & la dis-
posiii-on\' de l'enfant né en France d'un étranger,

* p’ouf‘ oblenir la nationalité francaise. Ils’algit“d’e ;Sb“*

| mscmphon sur les llstes de recrulement wil devi-e'n't. |
également Francais, ditT'art 9, si ayant été porté sur .

- le lableau de recensement il prend part aux opéra- l

¥ A N N
| e e e ram ek aa
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tionsde recrutement, sansopposer son exiranéité. »

Il y a 1a une véritable option tacite de la part de
I'inléressé. Car s'il prend part aux opérations du
recrulement, sans se réclamer de sa nalionalité
élrangere, 1l sail parfailement quelles obligations il
s1mpose. Cette disposition a été introduile dans la
législation francaise par laloi du 22 mars 1849, qui
permettait aux individus servani ou ayant. servi

dans]’armée francaise, ou‘ayant satisfait & la lo1 du-

recrulement defaire, & fout 4ge, la déclaration pres-
crile par l'arlicle 9 du c. civ. On avait voulu, par ce
moyen, encourager ces individus & remplir les obli-
gations du service militaire, el d’aulre part favoriser

- ceux qui,par oubli ouignorance,se croyanl Francais

3 cause de leur naissance, avaient omis de faire une
déclaration. Mais de n_oi:nhreu‘x abus s’en étaient sui-
vis ; laloi permettant & ceux dont elle réglait la con-
dilion, de réclamer i toute époguela nationalilé fran-
caise, leur condilion restait incertaine pendanl un
temps indélerminé. On aboutissait en outre & unré-

sultat choquant:en effet, cesindividus conservaient -
- Jusque sous nos drapeaux leur nationalité d’origine,

el accomplissaient des devoirs incompalibles avec
attachement qu'ils pouvaient lui ~conserver en-
core (1). |

~ La loi de 1889 a ‘mis fin & ces conséquences
bizarres. L’inseriplion sur les lisles de recrufe-
ment etla parlicipalion aux opérations du lirage

(1) Weiss, tome I, p. 116.
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au sort ne donnent plus & 1’étrén'ger le ’dfoitf‘dé_spuS-
crire,  toute époque, la déclaration de 1—’aff' 9. Dé-
""_sormals cetle déclaralion est suppléée pour lai, par
son silence. Sl prend part aux opéralions de recru-_ i

b

[
[

tement, sans exciper de son extranéité, il est censé
opler par le fait méme pourla nationalité francaise.

Mais comment peut-il arriver que ces jéﬁnes gens
visés par article 9 soient inscrits sur les listes du

A T P T o P T R I S B ey 1 Ty s
N F A R T T AT T S LT [ SR . I
. 'I " \ . . , - t._ Py ,'_‘,_ . 2 __‘r‘ T . . '- e A -‘:\ ' L r

recrutement ?

) ' IIs sont étrangers jusqu’au.moment ol ils ont
fait leur déclaration; il parait donc bien difficile

o af g
Lt

L | ‘qu’on puisse les appeler au service militaire avant

"ﬁ‘_i?'
=

T, AT P
2 - aron.

A
A

cette poque. Pour expliquer le cas, prévu par I'art.
-9 §11, 1l faut supposer, ou-bien que le fils d'étranger

._ ‘né en France a été porté par erreur sur les listes
de recrutement, ou bien qu’il a établi son domicile
“on France enfre la date de sa majorilé et la_forma-
tion des listes. L'étranger, en effet, n’est appelé &

} ~tirer au sort que dans 'année qui suit ses vingtet un
" ans (1) Il's 'agit donc ici d un individu majeur. Le .
"‘ mot i/, qui commence le paragraphe 11-de l'art. 9
- ne se rapporte pas au paragraphe précédent mais -

“bien au commericement de 1'article, a lmdmdu néf
. -‘ - €n France de parents etra.ngers, non domrcﬂlé a sa
SR ' majorité. C'est ce qui ‘résulte éwdemment des
o ~ termes du rapport de M. Delsol au Sénat «Le pro--
s e et démde avec raison que celte partmpahon équi- :
_: o “vaut, A un acte de soumission. La commlssmn pour:

TR PRLE L

(1) Art. 11 de a loi du 15 Julllet 1889 sur le recrutement
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bien marquer qu'il s’ aglt tomours de l’mdmdu né
en France d'un étranger, et qui n’ y est pas d(}mlCI-
lié, & I’épogque de sa majorité, vous propose de dire
simplement : i/ devient également Frangais (1). »
(ette mterprétation s'impose d'ailleurs, pour con-
server & la loi un caractere d’uniformité dans ses
dispositions. Nous verrons en effet, que si elle per-
met au mineur d’acquéﬁr,“avant sa majorité, la
nationalité francaise, elle ne lui laisse & ce sujet
aucune initialive. Ce sont ses pdre et mére ou _tu‘[eﬁr

“qui doivent faire pour lui Les déclarations d’option.

Comment donc supposer qu ‘elle ent perm1s dans
notre cas & ce méme mineur de dlsposer person-

" nellement deé sa natmnahté par le seul effet de son

silence ? (2) | |

-De celte disposition de l'article 9, il convient de
rapprocher article 11 § 2 de la loi du 15 juillet
1889 sur le recrulement: « les individus nés en

France d etrangers, et 7eszdant en France, sonl éga-'

lement portés, dansles communes ou ils sont domniici-

l1és, sur les tableaux de recensement de la classe
dont la formation suit I'époque de leur majorité, telle

qu’elle est fixée par la loi francaise. Ils peuvent récla-
mer contre leur inscription, lors de 'examen du
tableau de recensement et lors de leur convocation

(1) Rapport de M. Delsol au Sénat du 3 juin 1889. — V. le rap-

~ port de M. Antonin Dubost d la Chambre des députés du 15 juin 188g.

(2) Douai g juillet 18go, Revae pratique de dr, int., 18go-g1,
p. 39. V. cependant Cogordan, p. 97.
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au conseil de révision, conformément a V'article 6.
S'iis ne réclament pas, le lirage au sort équivaudra
pour eux & la déclaration prévue par I'article 9 du
Code civil. S'ils se font rayer, ils seronl immédiale-
ment déchus du hénéfice dudit article. » Quelle est
la porlée de cel arlicle 11 de la loi du 15 juillet
1889 7 On peut se demander, g'il se réféere au cas
prévu par 'article 9 du Code civil, ou au coniraire
au cas de l'art. 8-4°. Et il semble bien, au premier
abord, qu'il soil relalif & ce dernier, car il parle des
individus domiciliés en France au moment de leur
majoriié. S'1l en est ainsi, celle disposilion n'a pas
sa raison d’élre: en effet toul enfant né d’élrangers
en France, el qui y est domicilié & sa majorilé, est
Francais de plein droit, sans qu'il ait besoin de faire
aucune déclaralion. Pourquoi viendrait-on dire, que
son silence suppléera, ici, asa déclaralion (1)? Il n'en
a aucune & faire. C'esl donc aux individus visés par
I’article 9 § 11 que s’applique la disposition del'art.
11 de la loi sur le recrutement. 1l resle alors a
expliquer les termes. de domicile et résidence, qui 'y
sont employés. Pour cela, il faul supposer, comme
nous le disions toul a I'heure, que I'individu dont 1l
s'agit a fransporté son domicile en FFrance; enire le
moment de sa majori{é et celui de la formation de
laclasse suivanie. Figureronisur les listes ducontin-
gent, ceux qui résideront en France lors de la for-
mation de la classe qui suivra leurs vingl-el-un ans;

(1) Weiss, Journal de droit int. privé, 189o, pp. 17 et s,

. ———— - - -
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mais cette mscrmhon ne vaudra oplion que pour
ceux desquels une optlon expresse est exigée.

Dans quelles condilions devra se produire cetle
inscriplion, pour tenir lieu ainsi de la déclaration
prescrite? La loi dit expressément, que I'individu
dont il s'agit doit avoiwr pris part aux opérations de
recrutement, ce qui implique qu’il s’est présenté en
personne. S on avait tiré au sort pour lui, sans

qu’il fut présent, i1n’y aurail plus d’option tacite. 11
faut absolument, qu'il y ait de sa part, un acte de

volonté. D’ailleurs il peut revenir sur son premier
mouvement en réclamant la qualité d’étranger, soit
au moment de 'examen du tableau de recensement,

soif au moment de sa convocatlon au conseill de
révision (1). |

Cetle option lacite présenie les mémes caraciéres

définitifs que la déclaration souscrile conformément
a I'art. 9. Si intéressé se laisse enrdler, sans pro-

lestation, il devient Iranc¢ais ; si au contraire 1l ré-
c]ame sa nationalilé élrangére, il perd absolument

le droit de se prévaloir ensuile de l'art. 9, alors

méme qu’il serail encore dans les délais pour faire

sa déclaration. Il dispose, en effet, librement de sa
nationalilé 3 ce moment, puisqu’il est majeur. C'est

en loule connaissance de cause, qu'il se prononce
dans un sens ou dans l'autre, el il serait mal venu
de réclamer, & moins d'un an d’ mlervalle une na-

{ionalilé qu 1l a répudiée expressemeni

(1) Lol du 15 juillet 1889, art. 16 et 18.
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SECTION 1V

__CON])II}ON DE LENFANT "\TE E"I FRANCE DETRANGERS PENDANT— - |

SA MINORITE. DU DROIT D EXPULSION CO‘ITBE GE MI‘TRUI{-

Nous nous sommes occupés jusqu'ici, de la situa-

lion faite aux enfants nés en France de parents

étrangers, au momenil de leur majorité. 11 nous

reste a étudier quelle est-leur condition pendant le -
-cours de la minorité ; faut-il. nécessairement atten-.

dre la majorilé, pour leur accorder I’exercice du
droit d ‘option établi par les articles 8 et 9 du Code
civil, ou au contralre, ces individus peuvent—lls

| étant mlneurs satisfaire f~1 la loi de la méme ma-

mere que s’ils étaient majetrs?
L'art. 9 du Code civil de 1804 avait omis de
parler de I'exercice de ce droit d’option, pendant la

minorité. Il ne s occupalt que des individus majeurs |
‘De la résultait un grave inconvénient et une injus-
tice, en quelque sorte. En effel, ces jeunes. gens aux-

quels la lol accordait la qualité de Francais sauf

faculté d’option, se voyaient jusqu'au moment de -

leur majorité, {raités comme des étrangers 1l leur.'.T

slait 1mp0351ble de contracter un enga,gement dans
les armées francaises, et de: concourir pour les“f_

6coles du gouvernement De sorte qu'ils se trou-
vaient exclus absolument de toules ces écoles aux—

quelles cependant s pouvalent prétendre
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Aussl depuls longtemps ons étalt mqmélé de celle
siluation, et on avait essayé d'y porter reméde. Le
tribunal de la Seine avail une fois jugé que le tuteur
pouvait faire, au mom du mineur, la déclaration
prescrite par l'article 9 du Code civil, et lui acqué-
rir ainsi la' nationalité fra.n@alse au molins provisoi-
rement, et sauf la ratlﬁcallon du mineur lni-méme
a sa majorité (1). Mais c-ette‘ décision du tribunal

de la Seme élait demeurée 1solée et la situation ne |

Folwenie . Tam 0 =N FEE
par AR g T et
1 ~ - E R
’ B

s'en étail pas trouvée modaﬁée.‘ C'est au législateur |
qu’il apparlenmt d’apporter une réforme en cette

matlére. - | o -

(est en 1874 séuleﬁient que Ié'pfemier pas fut
falt dans cet ordre d’ 1dées La lordn 16 décembre :

1874 vint permettre au mmeur né en France d’un
éiranger, qui lui-méme yétalt né, de s’ engager dans
les armées frangalses de lerre et de mer, de faire
sOn volontamat d’un an, et d enlrer dans les écoles
du Gouvernement, & Page fixé par les lois et régle—
ments, avec le consentement de ses représentants
léganx, Cette disposition de la loide 1874 n’atteignait

qu'une seule catégorie de mineurs: ceux qul appar-

lenaient & la deumeme génératlon d’étrangersnés en
France, et qu’on supposait, des lors, Francais de
ceeur des leur naissance. Mais on s était refusé &
étendre cette faveur aux a.utresén‘fants‘nés. d’étran-
gers. On redoutait, 'sansdou{e, queleur'attaéhemént

(1 )Tmb Seine, 1850, — Dalloz 1850, 3, 29, cité par Audinet, Re-
vue critique, 1891, p. 27.
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pour eux d’'unchangement denalionahité : «ilnes’ 'a-

T'avoir (1) ». Il n’y avait donc rien d’exceptionnel,
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A la France ne fut pas assez profond et qu 1ls ne pro-

fitassent de ce moyen, pour trahir notre paysa Pour
ceux dont s’occupait la loi de 1874, il en allait dl[fé—'

-remmentet le rapporteur de la loi, M. DGSJ&I‘dlI]b -
faisait remarquer avec raison, qu'il ne s aglssalt pas

git pas, disait-il, de faire acquémrla quaht'éjde Fran-

cais & des mineurs qui ne l'ont point, 1l s’agit de la
consolider -chez des mineurs qui sont présumés

dans la dlSpOSltlDIl de la lot de 1874, qui d’ailleurs

étalt insuffisante ( 2)
Toutefms lu situation ne fut pas modlﬁée Jusqu ‘en

1889. A celle époque, le systdme fut étendu d'une

T'étude de ces dispositions de la loi de 1889 et des

- fagon considérable, el appliqué & tous les enfar_;_ts, nés

en France de parents étrangers. Avant d’aborder

modifications qu'a pu y apporter la loi de 1893 11
convient de se demander, d’aprés quels principes on

-détermine le moment dela majorité, chcz les indivi-
dus dont il s’agit. La loi de 1889a, sur ce point, mis.

fin & une grosse conlroverse qui avait él,é‘.sou_le.vue

sous la législation antérieure. On s'étail demandé,

s’il fallait déterminer I'époque de la maj OI‘fil,é' de ces

(1) Journal offczel [;Jamuer 1874, Pp 75 ots. . -

(2) Cette disposition fit étendue par 1a loi du 14 fevrler 1882 aux
mineurs fils d’étrangers. naturallses, ou d’ex-Frangais; €t par la loi o

du 28 juin 1883 -aux enfants nés. en France d’une femme - frangalse

d’origine, mariée & un éiranger, puls redevenue frangalse, apres son

manage ' N
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mdmdus d’apres laloi frangalse ou d’apreés leur loi

nalionale. Les arguments abondaient dans un sens
et dans l'aulre (1), mais ce partage d’opinions don-

nail lieu & des difficultés regreltables.

La question ne fait plus de doute aujourd’hui :
dans lous les cas, ¢'est d la loi francaise qu'il faut se
référer pour déterminer le mqment de la majorilé.
M. Antonin Dubost déclarait expressément au cours
des travaux préparaloires que « toules les fois qu’il
s'agira dansla loi volée, de la majorité, on entendra
par 14, la majorité telle qu'elle est fixée par la loi
francaise (2). » Et ¢’est cequedit formellement I'arti-
cle 9 lui-méme, en rapprochant, dans unedisposition
commune, la majorité el l’a‘ge de vingi-deux ans.

Celle disposition a donné lieu a des critiques trds
vives. On a fail remarquer, tout d'abord, que la loi
n'avail pas su respecler les législ‘ations etrangeres.

-1l semble bizarre, eneffet; que la France refusant a ses

nationaux mineurs, la faculté de se soustraire & son

‘allégeance et d’acquérir une patrie nouvelle, dénie

aux législations élrangéres sur la majorité, une au-
torilé qu'elle revendique pour la sienne, sur des in-
dividus qui ne sont pas ses sujets. L’age de la majo-

rité pouvant varier, avec chaque nation, on aurait

di s’attacher a la loi nationale de chaque individu,

pour fixer le moment ot il pourrait exercer les droits

(1).Voir imnfra, ch. I1.
(2) Deuxiéme rapport supplememalre de M, Dubost, ch des de

pulés session ordinaire de 188g, n, 3560.:
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qui ysonl altachés. 11 aurait fallu, dit-on, respecter

le principe de la personnahlé des lois, et on auralt
évité ainsi les conflits qui peuvenl se produme_ v_en_,tre

la'lo1 da déclarant et la loi trangaise (1).

Ces critiques sont certainement fondées, 11 faut

~ bien le reconnaitre, m‘us la solution adOptée par
le léglsla,leur de 1889 est cependant susceptlble de
se Jus‘uﬁer Elle présente-d’ailleurs des dvantages sl

certains qu'ilne faut pas hésiter & en reconnai\treule
mérite, malgré les imperfections. qu’elle contient, Si

la majorilé el, en général,la "cé,pé.c'itﬂé des ‘éﬁ*af.‘n‘geijs' :
" doivent dtrerégies par leur loinationale, ce principe
doit fléchir, toutes les fois que I'ordre public est en
jeu, et ¢’est bien ici le cas. L’Etal Francais a le droit
_ uabsolu de. ﬁxer les conditions que devront. remplir les
1ndmdus qui veulent devenir Francais. D’autre part,
la détermination d'un age invariable pour l’0pt10n |
en faveur de la nationalité franqalse présente des
avantages praligues incontestables. Avec le systéme |
contraire onse heurte a des dlfﬁcultés mcessantes B

" “aa

d’abord il faudra détermlner la nationalité d’ orjglne
du déclarant Puis, il arrwera souvent que Tage
fixé par sa loi nationale sera ou lnférleur ou supé-

rieur & celui fixé en France 81 cet individu: appar—
 tent a un pays oil on est ID&JGHI‘ avant vmgt et un ans,,i
suffira-t-il qu'il alt dttemt cef ﬁ,ge pour mvoquer; |
Tarticle 97 Si oui, aprés sa, déclaratlon cet mdmdu;ﬁ -
étant devenu Frangals est soumls a la 101 franqalse et;\f“j“
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comme lel, il redevient mineur. Avec la disposition
de la loi de 1889, toutes ces difficultés disparais-
sent (1).

Quoi'qu’il en soit de ces criliques, lalorest formelle
sur ce point, et on ne peut que 'appliquer exacte-
ment. Yoyons mainlenant, dans quels cas lalo1 per-
met aux mineurs d’exercer par anticipation le droit
d’oplion accordé par l'article 9 du Code civil et le
droit de renonciaiion & la faculté de se prévaloir de
la qualilé d’étranger.

11

L’article 9 du Code civil, dans son § 10, donne au
mineur le droit d’opler pour la nationalilé frangaise
avant d’avoir atteint sa majorité, el régle les condi-
lions d’exercice de ce droil : « si Pindividu qui ré-
clame la qualité de IFrancais est4gé de moinsde vingt
et un ans accomplis, la déclaration sera faite en son
nom, par son pere; en cas de décés, par sa meére;
en cas de déces du peére el de la mére ou de leur
exclusion de la (utelle, ou dans les cas prévus par
les articles 141, 142 et 143 du Code civil, par le
tuteur autorisé par délibération du conseil de fa-
mille. »

C'est le sysléme inauguré par la loi de 1874 que
nous relrouvons icit, considérablement élendu. 1
n’est plusrestreint aux seuls enfants nés de parents

(1) Cohendy, dans /e Dro:t du 27 oct. 1889. A
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¢lrangers; eux-mémes nés en France, 1l est désor-
mais appliqué a tous les enfanls nés en France de
parents étrangers. Il y a cependant une difiérence
noiable entre la disposilion de la lo1 de 1874 et celle
de laloi de 1889. La déclaralion, sous l'empire de
Ja loide 1874, étail souscrile par le mineur lui-méme
avec 1’assistance el I'autorisalion de sa famille. Elle
inlervenait & un 4ge ot 'enfant est & méme de choi-
sir sa patrie, au moment on 1l s'agissail, pour cetl
enfant, d’enlrer dans les écoles du gouvernement,
-ou de s’engager dans l'armée francaise. D'apres
I'art. 9 actuel ce n’est plus le mineur lui-méme qui
fait cellte déclaration, ce sont ses parenls ou son tu-
teur, en son nom. 1l est & regretler que la io1 mou-
velle n’ait pas suivi le principe posé par l'ancienne.
Car elle semble ainsi méconnailre la nature contrac-
luelle du lien, que la nationalité forme enlre 1'Etal
el le ciloyen. Le droitl de cilé dérive d'un accord de
volontés ; or, pour que cel accord se produise, il
faut quechacune des parties coniraciantes mianifesle
sa volonié, expressément el personnellement. (Kesl
ce qui se produisaif sous la loi de 1874, lec mineur
souscrivall lul-méme sa déclaralion d’oplion, la pre-
sence des parenls n’élail requise que pour l'auto-
riser, en raison de son Imcapacilé : on appliquait le
méme principe que pour le mariage. Aujourd’hui,
au coniraire, les parenls ou le tuteur de 'enfant
peuveni 'engager sans son consentement, sans son
avis, soit i un 4ge ol il lui serait impossible de ma-
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nifester sa volonlé, soil & la veille de sa majorilé,
alors qu'il esl & méme de choisir el de se prononcer
libremen! pour telle ou telle nalionalilé. 11 s'en-
suit que la nationalilé francaise peut lul éire confé-
rée A soninsu el malgré lui.

C'est une exagéralion évidenle de la puissance des
pavenis sur leurs enfanis. Mais lors de la discussion
de la lo1, on considéra que c’était la un moyen plus
stir de garantir les intéréts du mineur, qui n'aurait
paseu loujoursle discernement! nécessaire pour faire
une semblable déclaration. C'est ce que disait M. Bat-
bie dans son rapporl supplémentaire au Sénal (1) : |
« La naturalisalion,apres tout, n’est pas un acte irré-
parable, el en supposant que la famille se fut {rom-
pée, 'enfant devenu majeur,s'il avait lrop de regrets
du choix qui a élé fait pour lui, pourrait revenir a
sa palrie d'origine. Ces changemenls mulfiples ne
seralent sans doute pas sans inconvénienls, mais
peul-on les comparer avec la perle irréparable
d’une carriére que le mineur serait condamné a su-
bir, si on ne donnail pas & la familie un pouvoir
d’appréciation, et une suffisanle autorité. » Ce sont
ces motifs quiont fail repousser le projet proposé par
le Conseil d’Elat. Le Conseil d’Elat avail proposé de
fixer & dix-huit ans, I'dge auquel le mineur pourrait

acquérir la nalionalilé frangaise, enfaisant sa décla-
ration lui-mé&me, avec 'assislance toulefois de ses

(1) Bathie,rapport supplémentaire au Sénat(Sénat, documents 1886,
ne 1g).
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parenls, ou des auires personnes doni le consenile-
ment est requis pour la validiié de ses actes (1). La
commission du Sénat refusa d'adopler ce projet,
prétendant qu’il pouvail y avoir intérél, pour le mi-
neuar, & souscrire sa déclaralion d’'option avant I'age
de 18 ans. Cerlaines écoles du gouvernement, 1’école
navale nolamment, eussenl éLé fermées a ces jeunes
gens. L’observalion, faite par la commission, avait
bien sa poriée el méritail d’élreprise en considéra-
lion. Mais rien n’élail plus facile que de concilier,
dans 'espece, ies inlérétsdu mineur et les principes.
11 aurait suffi de diminuer 'dge fixé par le Conseil
d’Etat et de dire que les déclarations pourraient
étre souscritesa parlir de quinze ou de seize ans (2).
L’enfanl a acquis & cel dge-la un discernement suf-
fisant pour accomplir un lel acle. D’ailleurs il
aurall lrouvé une garantie toutenalurelle et hien suf-
lisanle dans 1'assistance et le conseniement qu'il lui
~auralt fallu oblenir de ses parenis ou de son {uteur.
Malheureusement on ne pril pas ce paril, ei le pro-
jet du Conseil d’Elat, au lieu d’élre modifié, fut sim-
plement repoussé.

La loi belge du 26 juillet 1889 semble avoir été
mieux inspiréc que la loi francaise. Aulorisant le
mineur a acquérir la nalionalité belge par le hien-
fait de la loi, conformément & 'article 9, elle dis-

(1) Projet de loi délibéré par le Conseil d’Etat, sénat 1834. An-
nexe ne 6o,

(2) Audinet, Revue critique de lég. el de jur., 1891, pp. 27
et s. — Surville et Arthuys, p. 64, — Weis, {. I, p, 123. |
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pose: « la déclaration pourra éire faite des'age de
dix-huit ans accomplis, avec le consentement du
pere, de la mére, ou, & délaut de pere el mére, avec
['autorisation des autres ascendants ou de la famille
donnés suivant les condilions prescriles pour le ma-
riage au chapitre [ du tilre V du livre I* du Code
civil (l) )

Une disposilion semblable avait ¢1é proposée, lors
du projel de loi primitif; on avait eu 'idée de per-
metlre au mineur d’acquérir 1a nationalilé francaise,-
sur la demande de son pére, de sa mére, ou de son
tuleur, et aux condilions exigées par son slalut per-
sonnel, pour le consenlement an mariage du mi-
neur (2). Il y avait, dans celte proposition, une sage
réglementationdu droit, accordé au mineur, d'exer-
cer son oplion avant d’avoir alleint 1'dge de sa
majorité.

La loi de 1889 a accompli un progres heureux en
accordant ce droil aux enfanls d’élrangers nés en
France, qu’elle considérail comme presque Fran-
cais. On augmentait ainsi les: présomptions, qui
exislaient déja, de l'altachement de ces individus
pour leur terre nalale. C'élail justice, d'ouvrir &
ceux quivoulaient élre Francais'acces des armées

(1) Loi belge du 26 jullet 188qg, promulguée au Moniteur belge
des 16-17 aout 188g. Il est & remarquer que la lo1 belge retombe
dans le méme défaut que la loi francaise en renvoyant, pour la ré-
glementation du consen{ement & fournir, aux régles écrites dans le
C. civil belge.

(2) Sénat, séance du 15 novembre 1886.
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francaises el des écoles, de fagon & ce qu lls punssent

y arriver au méme rang el au méme ige que ceux

de leurs nouveaux conciloyens dont. les. parenis

“6laient Francais. Mais il esl regrellable ‘que, ce

principe posé el accept{, le législateur n’all pas Ppris
en considération les sages observations que conle-
tenail le projet présente par le Conseil d’ ftal. On
aurait abouli ainsi & une solution plus logique et plus

-éq&ilablne que -celle qui se trouve dans notre légis-

lation-acluelle.

11

L’article 9 du Code civil a ainsi réglé, en l'inlro-
duisant dans notre législation, le droit pour le mi-
neur d’opter pour la nationalilé frangaise. Cetle
réglemeniationne s’apph que qu’aux déclaralions qui
doivent &lre souscrites par les individus renirant
dans la calégorie de l'art. 9 : ¢'est-a-dire par ceux,

“qui sont obligés de faire uné déclaralion expresse,

au moment de leur majorilé, afin d’oblenir la :na'-\
tionalit¢ francaise: L’idée premitre de celle: faveur
se relrouve.dans la loi de 1874. Mais, ,cqmme;ndu;s_
I'avons déja fait observel la loi de 1874 n'avait
accordé ce droit qu’aux enfants dont les parenls,
élalent eux-mémes nés en KFrance. ~L’a,1‘t_1cle_ 9 a
étendu la regle d'une fagon considérable, sansé’fo'c:«-'
cuper du droil de renonclatlon a la-faculté de répu-—' |
dler la nallonahlé frangalse al momenl de la, majo-' -



rilé, droit que la loi de 1874 avail accordé aux
enfants nés,en France, d’élrangers qui y élaienl eux-
mémes nés. 1l et semblé naturel, cependant, que
la loi de 1889 se fut occupée de ce cas, alors surlout
qu'clle modifiait les dispositions de la lo1 de 1874,
quant aux enfants nés en France d’éirangers, qui y
étaieni eux-mémes nés. Cependant on ne trouve pas,

dans le Code civil, de disposition a cet égard.

Il est assez difficile, pour ne pas dire impossible,
d’expliquer cel oubli. Comment a-i-il pu. se pro-
duire ? C’est ce qu'on ne comprend pas. Il en est

résullé que les enfanls d’'étrangers, tombant sous le

coup de l'article 9, se trouvaient dans une situation
plus favorablé que ceux visés par larlicle 8-4°
Cependant, bien que la loi n’ail pas expressément
accordé ce droit, il arrivait{réquemment que, dansla

pralique, des déclarations élaient souscrites au nom .

des mineurs, les privant-du droil de répudier la na-
tionalilé francaise & leur majorité. Quelle était la va-
leur et la régularité dé ces déclarations ? Ne pou-
vaient-elles pas élre considérées comme nulles et
non avenues ? On ne tarda pas 4 s’apercevoir -de
celle lacune de la loi, el on chercha aussitot ay
remédier. Nous {rouvons en effet, dans le décret
du 13 aoit 1889 porlant réglement d’adminisiralion
publique, pour I'exécution de la loi du 26 juin 1889,
la disposition suivante.conlenue dans son article 11 :
« La renoncialion du mineur & la faculté quilux
appartient, par applicalion des articles 8-4°, 12 el
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18 du Code civil, de-décliner & sa majorité la qua-
lité de Francais, est faite en son nom, par les per-
sonnes désignées dans l'art. 9 § 2 (aujourd’hu1 § 10)
du Code civil (1) ». Depuis la loi de 1893, 11 convient
d’ajouter aux cas prévus par cel arl. 11 du décrel
celut de 'art. 8 § 3 du Code civil. C’esl-a-dire le cas
ol l'enfant esl né, en France, d'une mére qui y esl
elle-méme née. Il faul y comprendre encore celui,
ot il s’agit d'un enfant naturel né en France d’un
étranger, qui y est lui-méme né, mais qui n'est pas
I'auteur donl 'enfant doit suivre la nalionalité. Dans
ces diverses hypotheses, cet enfanl n’est déclaré
Francgais qu'a la condition de ne pas revendiquer la
nalionalité étrangere, au moment de sa majorilé. 1l
peut donc avoir intérél & devenir Francais plus 161,
en renoncant au droit de se prévaloir d’une aulre
nalionalilé.

Le décret de 1889 a ainsi voulu suppléer a la loi.
Sous prélexie de réglemenier I'applicalion de la loi
de 1889, il porle en lui-méme une disposilion qul
n'aurail dt émaner que du pouvoir législalif. C'est
un empiétement du pouvoir exéculif sur le pouvoir
législatif, qui se {rouve condamné par les termes de
I'art. 5 de la loi de 1889. Cet arlicle, en eflel, en

aulorisant un réglement d’adminisiration publique &

' (1) La circulaire du garde des sceaux aux procureurs généraux,
du 28 aolt 1893, contient deux modéles de déclarations (6 et 7)
dont les sous-litres indiquent formellement qu’elles sont souscrites
au nom du mineur, conformément a I'article 11 du décret de 1839,
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déterminer « les formalilés & remplir, el les jusli-
ficalions & faire relalivement a... la renonciation ala
qualilé de Francais », a nellement Limité les atiribu-
lions du chef de'Elat en celte maliere. Comment
expliquer deés lors cel abus de pouvoir 7 Certains
auleurs ont cherché a juslilier la dispositionde l'ar-
ticle 11 du décret de 1889, en raisonnant de la ma-
niere suivanle : on permet aux parents ou au tuteur

d’un enfani de le rendre FFrancais, oni-1s dit; & pius
forteraison,doil-on leur permetire de renoncer pour
lui audroitde répudier cetle qualilé. «Il imporle au
plus haut point de fixer définitivement sur sa {éie
la qualilé de Francais, de rendre impossible pour
I'avenir loute nouvelle modificalion de sa naliona-
lité (1). » Il y a 14, dil-on, un avantage assez consi-
dérable, pour justifier 'irrégularilé commise (2).
MM. Le Sueur et Dreyfus font observer a ce sujet
que : « la lo1 nla pas formellement prévu la reaon-

cialion au droil de renoncialion; mais, ajouten(-ils
aussilot, on doil admetire qu’un pareil droit résulle
implicilement de la disposilion de Varlicle 9, et des
disposilions des arlicles § § 4, 12 et 18 combinés. On
ne concevrait pas que la situalion, faile aux enfanls

mineurs des naluralisés el des réintégrés, {ul moins
favorable, en définitive, que celle faile aux enfanis
d'étrangers nés en France, auxquels on a voulu les
assimiler, et qul lous peuvent acquérir irrévocable-

(1) Carculaire du 28 aoit 18g3.
(2) Campistron, pp. 30, 66, 74.
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ment, méme pendani leur .minorilé, la nalionalité -

Francaise (1). » Il est cerlain que le systéme ainsi

‘adopté présenie des avantages pratiques considéra-

bles, qut dans une cerlaine mesure peuvent lui ser-

vir de jusiification. 1l p’en est pas moins vrai que

T'adminisiration a oulrepassé ses pouvoirs, et qu'une

loi seule aurait da réglementer celte faculté de re-

nonciation. .
Aussi la plupart des auleurs se prononcent-ils

-conlre lalégalité.du décrel de 1889 (2). Cerlains vont
- méme. jusqu’d refuser de reconnailre au. mineur

Pexercice de cette faculté de répudiation: « le décret

du 13 aott, et & plus forte raison la circulaire du 23

aotit, dit M. Despagnet, nous paraissent sans valeur,
en tant qu’ils font revivre la loi de 1874, abrogée par
celle du 26 juin 1889 ; en conséquence, la faculté de
renonclalion & 'oplion pour la nalionalité étrxa;ng‘ere
n'esl passusceptible d’étre exercée pendant la mino-
rité (3). » \‘ L
1I est & souhaiter qu'une loi vienne ‘meltre un’
terme & celle situation ir réguhen . Eton est élonné

que la loi de 1893 ne se soil pas préoccupée de régle- -
menter ce cas, alors qu’elle apportait plusieurs modi-

Fcatlons A sa devanciére de 1889. 11 n 'y a cependant
pas 1a un silence voulu du léglsla[,eur; on ne peut

(x ) Le Sueur et Dreyfus pp 155 et s. '
(2) Weiss, pp. 171 et s, — Despagnet le Droit du 1g oct. 1889

- \mcen{, Lois. nonveﬂes, 1889, p. 879.. -— Surville, Journal de

droit int., 1893, 688. — Audinet, Revue crmgue 1891 P 42
(3 Despagnet le Drozt du 19 Gct 1889 oo
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I'expliquer que par un oubli, involonlaire sans doule,
mais trés préjudiciable a notre législation.
Quoi qu'il en soit, dans la pratique, on considere

comme parfailemenl valables les déclaralions ainsi

souscriles, et le nombre en est assez imporiant.
I1 faut donc nous demander quelle est 'élendue, la
poriée pratique d’applicalion de cel art. 11 du décret
de 1889, relativementi aux enfanis nés en France de
parenls éfrangers. Nous avons va qu’il renvoie aux
regles posées par 'art. 9 § 10 pour la renonclation a
faire pour le mineur, dans le cas de I'art.8 § 4. Cest
le seul cas dont parle l'article 11 du décret; puisque

nés de parents élrangers eux-mémes nés en France
sans leur laisser de faculté de répudlatlon.' Mais il
faut depuis la loi de 1893 comprendre dans l'art. 1
I'hypothese on I'enfanl est né.en France d’une mere,
quiy esf-elle méme née, el aussicelle que nous avons
déja signalée pour I'enfanl naturel. Voila les {rois
cas dans lesquels un enfant né en France de parents
éirangers peul éire appelé & renoncer pendant sa
minorilé a son droil d’oplion.

On a prélendu que le décret de 1889 avait assi-

milé 4 lort 'art. 8-4° aux arlicles 12 et 18 du Code
civil, en le comprenant dans la méme formule. La
faculté de renoncialion se comprend bien, lors-
qu’ll s'agit des enfants mineurs de l'étranger natu-

ralisé, ou de I'ex-Frangaisréinlégré; on peutrappro-

cher de ces cas celui de lart. 8-3° depuis la lo1 de
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1893. Tous ces enfants onl en effet la qualité de Fran-
cais, avec faculié de répudiation. IIs peuvent donc
avoir intérét a fixer celle qualité sur l_eur_téle'_d’une

-maniere définilive;-et c’est a juste titre-qu’on leur
permel de faire cetle renoncialion, de méme qu'on

a permis aux individus visés par l'arl. 9 d’opler

avant leur majorité pour la nationalité {francaise.
Mais, a-t-on dil, pour les individus nés en France

de parenls élrangers; el qui y sont domiciliés & leur

majorité (arl. 8 § 4) cetle renoncialion ne se com-
- prend plus. Pendant leur minorité, ces individus,
sont étrangers : 1l ne peut donc éire question, pour -

eux, que-de réclamer la qualité de Francais, en vertu
dug 46 de l'art. 6. Car pour qu'ils soient définiti-
vement Francais 1l faui qu’a leur majorité ils soient
domiciliés en France, et on ne peut savoir si celte
condition sera remplie, tant que dure la minorité.
Il n’esl pas possible de renoncer a une'qua'lilé qu’on
n’a pas; et on ne s’explique pas que le décret de
1889 ail accordé la {facullé de répudialion & ces 1n-
dividus. | |

Pour expliquer la disposilion de ce iexte, il faut

combiner lesarl. 8et9 du Code civil. Supposons
~quen vertu de I'art. 9 § 10 un pére réclame pour

son enfant la nalionalilé francaise, puls qu’au mo-
ment de sa majorité cel enfant se trouve domicilié en
France, et qu'il demande & se préifaloir de l'art.
8 § 4, pour répudier la qualité de Francais, acquise
en son nom, par son pere. Telle est laisitualion qui
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"_‘.pourralt se produu'e et qui- ne manqueralt pa,s de ;

" présenter de graves mconvémentb C'est prémsé-_
ment pour parer a- ces dlfﬁcultés que le décret de

1889 a 1antr0du1t ce dr01t de renoncer la. faculté de'“ .

L répudlatwn dans les cas ot laloi laccorde Cela
~est si vral que la cu'culalre du 28 aolt 1893 réumt:
'dans un méme- modele de déclaratlon la. reclama—; ?
itlon de la natmnahté frangalse en vertu de l’artl-f |

‘.‘cle 9 10° alinea el la- renonmatlon au- drolt de la f
* ,déclmer a la majorlté en vertude l'art. 8-% Jan-

dis qu elle donne un modéle spémal pour Ia seule‘ | |

. J_frenoncm.tlon au drmt de réclamer a la IIl&JOI‘lté la__'-. -
: : 'j- ‘quallté -d’ élranger en vertu des artlcles 12 et 18 duf_ Lo
. Code civil (1). 1I en. résulte ¢ que, dans la pratzque le .
o pere qul réclame pour son fils la natlonahté fran—:

: “(;alse souscrlt en méme temps une déclarallon an A
~ nomdu méme enfant, de manitre  ce que celui-ci’ =~ -

~ ne pmsse pa.s répudler la. quahté de Frangals a sa

| _ma‘] orlté (2).

“Telle est l’utlllté prathue de ces déclaratlons.
Supposons désormals qu'un pére a falt au nom

(1) Camplslron, p. 75

(2) La question ne fait pas de doute pour les fils de Belges, nés en

accomplis, sur les listes du recrutement militaire frang,als 30 les

"«France, depuls la  convention franco—belge du 30 Julllet 1891, —.
- ‘Art. 2, §3, « ne seront pas inscrits d’office avant I'age de 22 ans

individus qui peuvent. declmer la nationalité frangaise, conformcment |

* aux articles 8, § 4 (ajouter § 3 depuls la loi'du 22 juillet 1893),

| _§3et18 du Code civil frangais, & moins que, pendant Jeur mmorlte, 11 |

1y ait eu renonciation 4 leur droitd’option conformément a Varticle 11

duréglement d’administration publique frangais du 13 aott 1889 ». _
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de son enfant une renoncialion semblable, ou qu’il
a opté pour lui, pour la nalionalité francaise, en
accompagnant sa déclaralion d'une renonciation au
droit de répudier la qualité de Francais. L’enfant
ayant alleint sa majorité, el prenanl a ce moment
le libre exercice de ses droils, sera-t-il obligé d’ac-
cepler les déclaralions ainsi failes en son mom ? ou
au contraire pourra-i-1l demander & élre placé dans
la méme situalion que s1 rienn'ett élé fail? On a
prétendu quel'enfant dont il s’agil pouvait {oujours,
arrivé & sa majorité, tenir pour nulle el non ave-
nue la renonciation faite en son nom el aussi qub
celut au nom duquel avait été faite une déclaration
d’'option conformément & l'art. 9, se trouvant
domicilié en France & sa majorilé, pouvail exercer
la répudialion auforisée par .l'art. 8 § 4. Il serait
injuste, dif-on, qu'une déclaralion faile en leur nom,
sans leur consenlement el sans qu’ils yaient person-
nellement participé, el pour conséquence de pla-
cer ces enfanls dans une situalion inférieure a celle
de 'mndividu, pour lequel aucune oplion n’a été for-
mulée et de le priver d'une faculté qui appartient
a ce dermier (1).

Celte opimion ne nous semble pas admissible, tant
a cause des conséquences funestes qu'elle peut en-
lrainer qu'a cause de l'esprit méme de la lo1. Que
va-t-1l arriver, en eflet, si on permet & ces indivi-
dus de répudier la nationalité francaise au moment

(1) Weiss, t. 1, p. 131.
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de lear majorité ? Apres av‘oif été trailés comme des

enfanls par la France, aprés avoir profité de leur
situation privilégiée, pour pénétrér dans ses écoles
et dans son armée, ils demanderont simplemeﬁt a
redevenir étrangers. Et c’est aprés avoir profilé de
nolre enseignement, pénétré beaucoup denossecrels,
que, par une simple déclaralion, ils répudieroninotre
nalionalité, pour faire profiler I'élranger de ce
qu'ils auront pu apprendre. Un semblable résultat
n’est pas admissible. D'ailleurs, quelle étail I'inten-
tion du législateur en créant celte facullé d'option,
pendant la minorité? Aussi bien sous la loi de 1874

que sous celle de 1889, on considérail qu'il y avait’

13 un moyen d’affermir la qualité de Francais sur la
téle des individus qui voudraient s’en prévaloir. On
voulait leur faciliter acquisition de nolre nationa-
lité, parce que leur demande faisait supposer chez
eux un attachemenl profond. Et pour bien prouver
qu’on les considérait comme irrévocablement Fran-
cals apres ces déclaralions, on leur ouvrait immé-

diatement toutes les portes, qui sont fermées d’une

maniére absolue aux élrangers.

A nolre avis 'option faite au cours de la minorité
pour 1a nationalité francaise confére & l'enfant
celte nationalité d’une maniére irrévocable {1). Et
si celui-ci veut plus tard se soustraire & l'allégeance
francaise, il ne pourra le faire que de la méme ma-

(1) Cogordan, p. 100. — Stemler, J. Clunet 18go, p. 569. —
‘Sarville et Arthuys, p. 63,note 2.
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niere, aux mémes conditions que les autres Francais.

1l ne pourra plus user des dispositions de faveur des

a;'t. 8 et 9 du Code civil.

1V
Nous avons vu quelle est la silualion faite par la
loi & l'enfant né en France d’un étranger, siluation
qui varie, suivant qu’il est domicilié en France ou &
I'6tranger au moment de sa majorité. Nous avons étu- -

.‘ _‘dlé également, les cas dans lesquels cet enfant élait

admis, par une faveur toute spéciale dela loi, & pro-
fiter pendant sa minorité du droit d’Optmn qui lui est
accordé. Mais, de ce que cet individu se irouve par-

ticulitrement favorisé -pour obtenir la n‘ationalité’

francaise, s'ensuil-il qu'on doive coosidérer celte

faveur comme undroit absolu, et le metire dans une

catégorie & part, distincte des autres étrangers qui
résident en France? Faut-il, nolamment, considérer
comme Krangais dés leur. naissance les jeuneé ng{p
qui se trouvent dans cette situation privilégiée, c’est
a-dire les soustraire aux mesures de rigueur, qui’
sonl & la disposition du gouvernement pour se dé-

\barra.sser des 6trangers dangereux qul compromet— |

tent la paix pub ique ou la sécurite de I'Etat 2
- Il est tout d’abord un cas qui ne sauraxt falre de_. |

doute . Clest celui que prévmt 'article 9 § 1. ‘Dans -

- cette hypothese; les enfanls nés en France de pa-
renls étrangers ‘sont conmdéréa comme étrangers |
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jusqu'au jour, ol, par l'effet d’'une déclaration ex-
presse, ils deviennent Francais. Ceux-]4, la Joi le dit
d'une facon formelle, ne sont Francais que ponr
I'avenir.

Mais il est une autre siluation qui peut donner
naissance a l'incertitude. C'est lorsqu’il s’agil des
enfanls nés en France d'une meére, qui y est elle-
méme née, et de ceux qui tombent sous le coup de
Part. 8-4°. Ces enfants sont déclarés Frangais de
droit, au moment ot ils réalisent la condition de
domicile imposée par le Code civil. Et nous avons
vu qu’il convient d’admelire, pour eux, la rétroac-
livité de la qualité de Francais. De la & prétendre
que celte qualilé leur apparienait du jour de leur
naissance, 1l n’y avait qu'un pas. On a soutenu, en
effet, qu'ils étaient Francais des le débul, el qu'ils
devaient étre considérés comme tels pendant lout
le cours de leur minorité, jusqu’au moment ol une
répudialion expresse de leur parl leur enlevait celle
nationalité.

Il y a 14, a notre avis, une fausse inlerprétation
de la loi; sans doute, ces élrangers ne sont pas pla-
cés dans des conditions ordinaires ; maisil n'en est
pas moins vral que, jusqu’au jour de leur majorité,
on doit les considérer comme étrangers. Ce n’est
qu’au moment ol ils ont atteint leur vingt et unidme
année qu'on peul savoir s'ils ont salisfait aux condi-
lions de la lo1, et s’ils doivent élre proclamés Fran-

cais. Jusqu'a la réalisation de ces conditions, ils ont
8
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seulement une vocalion & la nalionalilé frangaise (1).
Au point de vue pratique que va-t-il en résulter ?
C’est que ces individus devront &lre traités comme
des élrangersordinaires.lls ne pourront,notamment,
ni prétendre a 'accés des écoles du gouvernement,

ni s’engager dans les armeées francaises. Ces consé-

quences rigoureuses ont élé allénuées par la loi
de 1889, qui leur a permis de devancer le moment
olt ils devaienl devenir Francais.

Sur ce point la loi a accompli un progres consi-
dérable el a fail ceuvre jusle. Les enfanls nés en
Francede parents é{rangers peuvenl désormais,grace
a ces dispositions, devenir Francais désle plus jeune
age, et alors ils jouissent de loutes les immunités
accordées aux Krancals de naissance.

Mais {ous n'usent pas de celte facullé, qui leur
esl ainsi accordée, et beaucoup altendenl simple-
menl d’avoir alteint leur majorilé pour se pronon-
cer. Il n’en résulle pas que ces individus se trouvent
souslrails au conirdle du gouvernement ; « pendente
conditione », ils sonl élrangers. Or I'Etal a le droit
el le devoir de veiller sur les élrangers résidant en
France et d’empécher, par tous les moyens en son
pouvoir, qu'ils ne porlent préjudice aux nalionaux

francais el au pays : il y a la un ntérét de haute

police. Le moyen de répression le plus efficace,
accordé au Gouvernement & cet effet, est le droit,

(1) Weiss, t. I, p. 167. — Le Sueur et Dreyfus, p. 160. —Rouard
de Card, p. 173. | :
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pour lui, d’expulser fout élranger perturbateur de
'ordre public.

Ce droit absolu se {rouve formulé expressément
dans l'arlicle 7 de la loi du 3 décembre 1849 : «le
ministre de l'intérieur pourra, par une mesure de
police, enjoindre a lout étranger résidant ou vova-
ceant en France, de sortir immédialement du lerri-
toire francais el le faire conduire a la frontiere (1). »

Celte mesure est applicable,sans aucun doute, aux
simples éirangers, qui se trouvent sur le ferrifoire
francais. Mais, et c¢’esi ici que la question devient déli-
cate, peut-on exercer la méme rigueur envers ces
étrangers favorisés qui sont en mesure d’invoquer
les art. 8 el 9 du Code civil ? Ceux-la ont un droit &
la nationalité francaise, droit qu’ils liennent de la

loi elle-méme; pourront-ils s’en voir dépouiller, par
I'applicalion d'une telle mesure?

On a prélendu, et certains auteurs souliennenl en-
core, que les individus rentrant dans ces calégories
privilégiées ne pouvaientpas étre expulsés de France.
C'est leur faire, a-t-on dit, un tort considérable, un
mal irréparable. Ces jeunes gens, que l'on arrache
a leur patrie de naissance, se volent jelés dans un

pays élranger, ou ils n’ont aucune relalion, aucune

conunaissance, pas de famille; c’est les vouer ainst &
l[a misére et au vagabondage. D’ailleurs, la plupart
du lemps, le chatiment n’est pas du tout propor-

(1) Le méme principe se trouvait déja formulé dans une loi du 28
vendémiaire an VI (19 oct. 1897).
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tionné 4 la faute commise, et on arrive par -ce moyen
a rompre l'uniié de nalionalité dans la famille; on

veul éviter un mal et on en crée un plus grand en-
" core. Car ces individus, jetés hors de nos frontiéres,
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absolument dévoyés, deviendront, le plus souvent,
C des malfaiteurs. 1ls ne manqueront pas de revenir
o | sur le sol qui les a vus naitre et qui toujours les
attirera, parce qu'ils le connaissent davantage, et
g; alors c'est la France qui aura 3 souffrir de leurs
~ < méfails; il faudra de nouveau entrer en lutle con-
o {re eux pour protéger la société, tandis que ce fu-
neste résultat aurait pu &tre évilé si on avait usé
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de tolérance & leur égard. ('est ce qu'a bien com-
pris le législaleur belge, qui a soustrail au droit
d’expulsion, durant le cours de sa minorité, le hls
d’étranger né en Belgique (1).

Telles sont les considératiéns d’ordre général
que V'on a fait valoir pour soutenir que le droit
-d’-eﬁcpulsion ne saurait &fre exercé a I’enconire des
enfants nés en France de parents étrangers.
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A ces motifs puremenl humanitaires, on ajoute
des arguments de droit. Les individus visés par les
art. 8 et 9 ont, dit-on, une vocation, un drmtacqms
a acquérlr la qualité de Frangais. On ne peut en au-
cune fagon porter atteinte a ce droit.

Mais & coté de cette opinion, se trouve aussitot la
,thése c’ontraire, soutenue avec autant \d’ardpeur—, La.-
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| (1) Article de M Raymond Hubert Gazette des tr.-.bunaa.:c, 2. oct
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jurisprudence, appelée maintes fois & se prononcer
sur la question, se trouve divisée commela doctrine.

Il est intéressant de rappeler les divers arréls in-
tervenus enla maliére, ei lesmotifssurlesquelsilssont
fondés. Dans un arrét du 6 février 1884 (1) la Cour
de Paris décida que le droit & la nationalité fran-
calse, que pouvalent avoir les enfants nés en France
de parenls élrangers, ne fatsait pas obstacle & leur
expulsion. Peu de lemps aprés la loi de 1889, la
Cour de Monipellier, au contrair-e, rendail un ar-
rét, le § mai 1891 (2), aux lermes duquel elle consi-
dérait ces mémes individus comme Francais sous
condition résolutoire. Elle se refusait & reconnai-
tre contre eux le droit d'expulsion, ailendu qu’ils
devaient éi{re considérés comme I‘rancais, jusqu’aﬁ
moment ol 1ls auraient répudié cetle qualité. Ceile
theése fut repoussée par la Chambre criminelle de
de la Cour de cassalion dans un arrét rendu sur
pourvol le 19 décembre 1891 (3), conformément au
rapport de M. le conseiller dallantin, Des décisions
semblablesont é{é rendues plusieurs fois depuiscette
époque, el toules sont basées sur celle 1dée qu'il
n'y apas, dans l'espece, un droit acquis a réclamer
la qualilé de Francais. « Il seraitinadmissible qu'un
élranger piit s’appuyer sur l'existence de droils sim-
plement éventuels, qu’il dépend de lui d’exercer ou

(1) Clunet, 1884, p. 500.
(2) Clunet, 1891, p. g54.
(3) Clunet, 1892, p. 69o.
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de négliger;- pour faire échec & l'autorité publique,
séjourner malgré elle sur notre sol, et se n:iénac-'
praliquement les avanlages d’une nationalité qu il
n’est pas dans sa penséeé de réclamer. ulter:eure- |
ment (1). » |
Mais supposons que cet étranger ail 616 e\xpnlsé, ne
peut-il pas faire une déclaralion réguliére,-en vue
d’acquérir la nationalité francaise, puis rentrer en
France, pour y établir son domicile, ainsi que doit
le faire celul qui réclame notre nationalité? Ne tom-
bera-1-il pas alors sous Ie coup de Tart. 8 de la 101
“du 3 décembre 1849 qui punit d’une peine d’empri-
sonnement 1'élranger expﬁlsé, rentrant en France
“avant que celle mesure ait 16 rapportée ? Si, en
revenant en France, il commet un délit; il ne sau-
rait se prévaloir de sa renirée pour prouver qu'il
- remplit les condilions dela loi. Dans l'arrét de la
Cour de Paris du 6 février 1884, que nous avons
déja relaté, il s'agissail d'un individu, Frisch-
‘knecht, qui; & la suile d'un arrélé d'expulsion pris.
‘conlre lui le 4 avril 1882, avail 66 condamné, le
27 décembre 1883 par le trlbunalf de la Seine, & deux
‘mois de prison, pour infraction a cet arréte. Le 2
février 1884, il avail souscrit une declaratlon d op-
tion pour la nationalité francaise.” Dans ces condi-
tions la Cour de Paris décida qu’il avait blen com-
mis le délit prévu pal Part. 8 de la 101 de 1849 |

- (1) Note de M. Cabouat sous arrét cass{. , 31 j‘zinviér _-'1896 ; D )
1896 I, 337 | R ;

.
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mais que, d'autre part, 1l devait étre considére
comme Francais, ayant fail sa déclaration de fixer
son domicile en France el 'y ayant eliectivement
iransporté. Il est difficile de se ranger a une telle
opinion. Onne saurait admeltre qu'un droil puisse
naitre d’une infraction & la loi; et c’eslice quisemble
résulter de 'arrét de la Cour de Paris.

Mais celle dislinction se retrouve formulée dans
plusieurs auires décisions de jurisprudence. Clest
ainsi nolammeni que la Cour de Lyon, arrét du 19
novembre 1890 (1), déclare de la méme fagon que
I'individu, expulsé et reniré en France, peut valable-
ment souscrire la déclaralion prescrite parl'art. 9
el devenir Francais. La Cour de Doual a donné la
méme solulion, dans un arrét du 6 décembre
1890 (2), et la Chambre civile de la Gour de cassa-
lion a conlirmé celie doclrine en rejetant, par arrét
du 27 oclobre 1891 (3),le pourvol formé contre la dé-
cision de la Cour de Douat. « Altendu, dit la Cham-
bre civile, qu'll n’appartienl pas au gouvernement
defaire ¢chec, par une mesure de police, & un droit
résultant, au profit de Thiry,de la loi, et qui lu1 était
acquis du jour de sa naissance; que celui-cl aulorisé
par laloiaréclamerla qualité de Francais est par cela
méme 1nvestl dudroitd’accomplirlesformalités pres-
criles pour la validité de sa réclamation, que Thiry

(1) Clunet, 18g1, p. 946.
(2) Clunet, 1891, p. 1223.
(3) Clunet, 1891, p. 1223,
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doitdonc établir son domicile en¥rance; que 'arrété
d’expulsion sus-visé cesse de lui élre opposable,
alors qu’il demande I'entrée de la France, non plus
comme élranger sollicitant une faveur, mais comme
fils d'un ex-IFrancais, usani dudroit que lui confere
sa naissance de réclamer la qualilé de Francais, et
autorisé & fixer son domicile en France par la loi,
qui lul impose méme 'obligation de celte résidence
comme condilion de consécrationde son droif(4).. »

Tel est, d'une part, le systéme admis et consacré
par la Chambre civile de la Cour de cassation. La

Chambre criminelle a adoplé au contraire une opi-

nion toute dilférente, et qu'elle a toujours soutenue
avec la derniére énergie, malgré les attaques dont
elle a 6té 'objel. La premiere décision de la Cham-
bre criminelle en cetle matiere estunarrét du 19 dé-
cembre 1891 (2), rendu dans l'affaire Casana. Les
freres Casana, nés, a Toulouse, d'un pere espagnol,
furent expulsés par un arrélé du 30 juillet 1890.
Renirés en France, el condamnés & un mois de pri-
son par un jugement du tribunal de Cérel, du
8 avril 1891, ils furent acquittés parla Cour de Mont-
pellier (arrét du -8 mai 1891). Sur pourvoi en

cassatlion, la Chambre criminelle cassa 'arrétl de la

(1) Un jugement dutribunal correctionnel de Valenciennes a décidé

que le fils d’ex-Francais cessait d’étre soumis a l'arrété d’expulsion
dés qu'il avait souscrit simplement I'acte de soumission de venir s’é-
tablir en France. Jugement du 13 aout 1895, confirmé par la Cour
de Douai, 5 nov. 1895.

(2) Clunet, 1892, p. 6go.
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Cour de Montpellier. Le dissentiment se {rouvait
ainst bien établi entre les deux Chambres.

Il ne devait pas farder & s’accentuer davantage
encore.

La Chambre criminelle, dans un aulre arrét du 22
décembre 1894 (1), affaire Pomezano, déclara que
« I'éiranger expulsé ne saurait avoir en France, m
domicile, n1 résidence au sens légal du mot, puisque
sa présence seule sur ie lerritoire de la République
constitue un delit (2) ».

Mais c’est surtout & propos de I'affaire Lorent que
la contradiction s’esl manifesiée de la facon la plus
formelle ; malgré 'opposition des Cours d’appel, la
Chambre criminelle n’en a pas moins persisté dans
sa maniére de voir. Lorent, fils d'un ex-Francais,
avall éié frappé d'un arrété d’expulsion; renlré en
France il fut condamné, le 23 mars 1895, par le¢
tribunal correclionnel de Valenciennes. Aprés avoir
repassé la frontiére, il se présenta devant notre vice-
consul & Mons, le 3 avril 1895, el fit devant lui sa

soumission de fixer son domicile en France, puis il
rentra sur le territoire francais. Traduit de nouveau
devant le iribunal correctionnel de Valenciennes,
pour infraction & l'arrélé d’expulsion rendu contre

(1) Clunet, 1895, p. 38o.

(2) Dans le méme sens, v. jug. du trib. civil de Baslia, 19 déc.
1890 ; Revue prati. de dr, int. prive, go, 1, 238. — Arrét Po-
mezano du 22 déc.18g4, Pandectes frang., 1895, 1, 185, avec la note
contraire de M. Hubert. — D, ¢5, 1, 136 et la note.
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lui, il ful acquitté par jugementdu 13 aotl 1893 (1) :
« Altendu, dit ce jugemenl, que si le fils d’'un ex-
I'rancais, lanl qu’il n'a pasfail sa soumissionde fixer
son domicile en France, reste dans la classe des
éirangers pouvanl élre expulsés du terriloire fran-
cais, 1l en est différemment, dés qu'il a fail régu-
litrement cet acte de soumission, — que par cet
acle 1l mel en valeur la vocation légale que lul con-
{ere sa naissance, deréclamerla qualilé de Francais,
el pour ce faire de fixer son domicile en France,—
~qu'il entre, des ce jour, dans la classe desétrangers
qui ne peuvenl rester ou éire placés sous le coup
d’un arrété d’expulsion, pendant les délais que leur
accordent les arl. 9 et 10 du Code civil, pour faire
staluer sur leur réclamation de la qualité de Fran-
gais... » Sur appel de ce jugement, la Cour de Douai
confirma en adoptant les mémes motifs, par un arrét
du 5 novembre 1895. Mais sur pourvol, l'arrét ful
cassé par la Chambre criminelle de la Cour de cas-
salion, par arrél du 31 janvier 1896.

L’affaire ful alorsrenvoyé devant la Cour d’Amiens
qui se prononca le 19 mars 1896 dans le méme sens
que la Cour de Doual. Un nouveau pourvol ayant
été formé a la suile de cet arrét, la Chambre crimi-
nelle se déclaraincompélente, el I'affaire fut soumise
a la Cour de cassation loules Chambres réunies.
Sur les conclusions de M. le Procureur général

(1) Gazelle des iribunauzx, 16 oct. 1895, et article de M, Ray-
mond Hubert.
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Manau, le systéme de la Chambre civile, quiavait é:té)

aussi défendu par les Cours d’appels, fut adopté par
la Cour de cassation dans son arrét solennel du
9 décembre 1896. | R

Il semble qu’a la suite d’'une décision rendue
dans de telles circonslances toute conlroverse ail
du cesser et que la jurisprudence ait été fixée défi-

~nilivement. Il n’en esl rien cependant. El 1l est inté-

ressanl de faire remarquer icl que, depms cet arrét
solennel, laC hambre criminelle a refusé de se rallier
a l'opinion des autres Chambres. Elle a persisté
A considérer qu’une vocation légale & la qualilé de
Francais ne constitue qu’une simple expectalive et

non un droit acquis; contre lequel viendrail se briser

le droit d’expulsion du gouvernement (1).

C'est c{fé qui résulte de deux arréts réc,ents,f le pre-
mier du 21 j,anvier 1898 (2), affaire Panieri. Julie
Panieri, née & Marseille,‘; d'un pere italien, fut, &
I'dge de dix-sepl ans, l'objel d'un arrété d'expulsion.
Revenue en France sans antorisalion, elle fut, pour-
suivie, devant le tribunal correctionnel de Nice,

pour infraction i I'arréié d’expulsion et condamnée.

Ce jugement ful confirmé en appel par la Cour d’Aix,
et laChambre criminelle rejeta également le pourvoi
qui avait été formé par Julie Panieri. La Chambre
criminelle; repoussant la théorie de certaines déci-

(x) Surville, Revue critique, 18yg, p. 209.
(2) Sirey, 1598, 1, 255,
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S10NS$ Judlcxares (‘1), qui considéraient comme Fran-

¢ais, du jour de sa naissance,l’enfant visé par I art.
8-4°, déclare cet enfant Frangais sous cpndlllon

_ suspensive, el estime que, pendente condilione, 1l est

c'ons!idéré comme élranger, que, par suite, rien ne
s’oppose & ce qu'il soit frappé d'un arrété d’expulsion.
La méme: doctrine. est affirmée dans un autre
arrél de rejel, Varrét Lang, du 30 mars 1898 (2).
Tel est I'état de la jurisprudence sur la quc'siion :

~division d’opinion neltement accentuée, entre la
Chambre criminelle et leésautres Chambres de la
- Cour de cassation. On a cependant prétendu quil

n'y avait pas une opposition formelle, entre leurs
divers arréts. M. Lenoble, notamment, a développé

" el soulenu celte these (3). 11 ne faut pas confondre,

dit M. Lenoble,le casouils’agit d'individus rentrant
dans 1’apphcat10n des art. 9 et 10 du Code civil, avec

celui ot il s’agit des élmngerb vasés par I'art. 8-4°. La
Lhambre civile, dans ParrétT hlry du27 oclobre 1891

L L N . T

'dela Chambre crlmmelle de décembre 1894 aslatué'

sur]aconditiondel'individuné etdomicilié en France.
Celui-ci,quandil a é1é frappé d’un arrélé d’expulsion,

se voit privé par ce faitdela qualité-de Francais; tan-
dis tjue-le fils d’-éxi—FranQa;_i's a le droit desouscrire la

(x) Survﬂ,le, Revue crzizgue, 1898 pPp. 257 et 8. — Aix,' 18 nov.
1897 ; Clunet, 1898 p- 925 | ’ ‘ S
(2) Journal la Loi des 17 et 18 avril 18¢48.

- (3) Lenoble, Journal Za Loi des 15,16, 17 sept.. 1895 _ Nble
sous l’arret Pomezano, . 1895 1, 155 . L
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déclaration -acqpuisilive, nonobstant son expulsion. 11
y a d"ailleurs entre les deux situations une différence
considérable ; dans un cas, la nationalité francaise
est acquise avec eflet réiroactif, dans I'autre elle
n’opere que pour l'avenir. En ouire, ces arlicles
sont fondés sur des motifs bien Opposés, qui expli-
quenl la différence des solutions ; le fils d’ élranger
qui est domicilié en France se voit en quelque

sorie imposer notre nationalité, il y a 12 une espece

de naturalisation forcée; la qualité de Frangals
lui est acquise sans déclara’uon Au contrmre les

fils d’ex-Francais, et les fils d’etrangers non domi-

ciliés en France reclament notre nationalité. s v
ont un- droit, une vocation légale. Aussi la Cour de
éassatii/m ne s'est pas déju’gée;' ayant & statuer dans
deux hypothdses dissemblables, elle a considéré, 2

bon droit, que deux solutlous différentes s’im-

posalent | |
Celle théorie assez ingénieuse permettrait d'ex-

phquer le désaccord qui existe. Malheureusement
la distinction proposée par M. Lenoble ne saurait

stre admise. Sans doute, il y a bien une différence
enlre la condilion des étrangers visés par l'art. 8-4°
el celle des individus visés par les art. 9 et 10 duCode
civil, mais au point de vue qui nous occupe, cetle
différencen’a aucune imporiance et doit &tre écartée.

Tous ces individus sont soumis.par laloi & une
- condition, pour devenir Francais : 6lablir leur domi-

cile en France. Que, dans le cas de'art. 8-4°, I'étran-
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ger né en France n’ait pour devenir Francais ancune
volonlé & exprimer, tandis que dans les autres cas
il doit réclamer la nalionalilé francaise par un
acte formel, cela est inconiestable. Mais dans I'un
el l'aulre cas. l'acquisition de la qualité de Fran-
cals esl subordonnée a la condilion d'un domicile
en France, el dans l'un comme dans laulre, 1l
s'agit de savoir s1 un arrété d'expulsion ne fail pas
obslacle & la possession de ce domicile. |

Quelle est donc en définitive la solution qu’il con-
vient d'adopler dans ce débat ? Comment conecilier
le droit d'expulsion, qui appartient au gouverne-
ment, avec les arréls coniradictoires de la Cour de
cassalion? Nous considérons toul d’abord que 'indi-
vidu donl ils’agit doit étre regardé comme éiranger,
et que par suile 11 est parfaitement possible qu'il
soil I'objet d’un arrété d'expulsion. L'arrélé ayanl
élé prisel exécuié, les filsd’'élrangers nés en ifrance
ne sauraient plus avoir dans notre pays, ni domicile,
ni résidence. Commele ditun des attendus de l'arrét
Pomezano (1), « aucune disposilion légaieh’ouvre a
ces élrangers un droil particulier, quant & I'établis-
sement de leur domicile; ils restent done soumis au
régime déterminé par la loi du 3 décembre 1849,
dont I'article 7 permet au gouvernement d’enjoin-
dre par mesure de police a tout étranger, voyageant
ou résidant en FFrance, de sortir immédiatement da
terriloire francais ». Le fait seul pour ces élrangers

(1) Cass, 22 déc. 18g4.
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de rentrer en France, aprés avoir étéexpulsés, cons-
titue un délit. T1est absolument impossible qu'un dé-
lit puisse faire naitre un droit au profit de celui qui
I'a commis (1).

Cependant, il semble que la lot de 1893 soit venue
apporler un argument nouveau  I'appui de la doc-
trine qui soutient, pour 'individu expulsé, le droit

“de faire la déclaration de I’art. 9. Cette loi, en effet,

a accordé au gouvernement le droit absolu d'appré-
cier la moralité de l'individu, qui sousecrit une dé-
claration ‘de nationalité. L’enregistrement prescrit
peut étre refusé pour cause d’indignité. Des lors, a-
t-on ﬂdit, iln'y a aucun inconvénientﬁ permetire aux

enfants d’étrangers expulsés de France de faire leur

déclaration. Ils ne seront pas pour cela Frangais,
inévitablement; si on reconnait qu'ils ne méritent
pas cette faveur, on leur refusera 'enregisirement,

par suite on les privera de la nationalilé frangaise.

On a fait une application de ce principe dans l'affaire
Lorent. Lors de I'arrét solennel de 1896, M. le pro-

cureur général Manau. soutenait que I'étranger

expulsé ne saurait enfreindre Parrété pris contrelui,
et rentrer en France sans autorisation; mais qu’il
pourrail valablement faire sa soumission de fixer

‘son domicile en France, et rentrer ensuite pour Iy

établir. Son retour dans ce cas est licite, puis-
qu’il a I'intention sérieuse et bien arréiée de devenir

(1) Surville et Arthuys, Précis de dr. int. privé.
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“‘ Francais (1). Il fait preuve en agissant ainsi de bong
L sentiments et semble vouloir racheter sa conduite
passée. Il y a donc lieu de lui faciliter les moyens
g - ~d’acquérir_notre nationalité. On ne saurail, dans_ce .
k- cas, 'empécher d’établir son domicile en France,
puisqu’il est appelé par la loia devenir Francais-et
E, qu'il doit pour cela -avoir son domicile sur notre
? -: terriloire. |

E% D’autre part, aprés les arréts Panieri et Lang,
5 | de 1898 on a repris la dlstmctlon qui avait éte pro-
g Yo posée par ‘M. Lenoble.Dans le cas de I'art. 8-4°, dit-
§f : on, il s'agit d'un individu qui devient Francais, si la
; condition de domicile se réalise. Or s'1l arrive que,
? -pour un motif quelcongue, cette condition ne puisse
E, pas se réaliser, il ne peut étre.question d’une atlri-
g / bution, #pso facto, dé la nationalité francaise . " Mais
5 I'hypothese des articles 9 et 10 est bien différente.
; . Il s'agit 13 de U'acquisition de la nationalité aprés
* une déclaration formelle : un arrété d’expulsion ne

L
Mind

sauraitempécher cetacte dese produire,d’autant plus.
que le gouvernement conserve le droit de refuser
I’ enreglstrement de la déclaration.
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(1) La Lot du Ig déc. 1896 -
~ (2) En ce sens note de Villey, dans Sirey 1896 I 537 — Lame
~ dans Clunet 1897,. p Ao, 701 963 et 1898, PP- 57 et 675 — Sur-
h wlle, Revue crztzque loc. czt -
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distinclion. Elle devait d’autant moins admelire
que, lors de la rédaction des arréls Panieri et Lang,
elle avait é1é repoussée par M. le conseiller Acca-
rias, dans le rappor! quiaprécédélarrél de la Cham-
bre criminelle du 31 janvier 1896 (1), et par M. le
conseiller Durand, dans le rapport a la suite duquel
a élé rendu V'arrét de 1896 (2).

L’enfant né en France de parents étrangers, mal-
oré la situation toule faverable qui lui est faite par

la loi, pourra donc étre l'objet d'un arrété d'expul-
sion. El cel arrélé une fois prisl'empéchera de rem-
plir les condilions légales pour éire déclaré IFrancais,
en vertu de l'art. §, et de souscrire la déclaration de
l'art. 9, & moins qu’il n’obtienne le refrail de celle
mesure (3).

Il serait & souhailer qu'une disposition législa-
five vinl mellre un terme a celle controverse, et

réglementer d’'une facon précise la condition de ces
individus, au point de vue de 'expulsion et des con-
séquences qui en découlent.

(1) Revue crilique, 1896, p. 103.

(2) Sirey, 1897, 1, 298. — Surville, Clunet 18gg, précité.

(3) On doit considérer comme né de parents inconnus, et par suite
comme Frangais,l’enfant naturel né en France de parents qui ne 'ont
pas reconnu, alors méme que son acle de naissance le désigne com-
me né d’une mere élrangeére, si, en réalité, celle-ci ne I’a pas recon-
nu, Un tel individu ne peut étre valablement 'objet d’un arrété d’ex-
pulsion. {Aix 4 juin 1896, Clunet 18gg, p. 153).



CHAPITRE DEUXIEME

Formalites et procédure des déclarations prescrites en
vue de réclamer ou de repudier la qualité de
Francais dans les cas des articles
8 (3°-4°) et 9 du Code civil.

SECTION PREMIERE

' DEGLARATIONS SOUSCRITES PAR L INDIVIDU QUI RECLAME

LA QUALITE DE FRANCAIS CONFORMEMENT A L'ART. 9 § 1.

L’art. 9 du Code civil, dont la derniere rédaction
est due & la loi de 1893, donne une longue énoncia-
tion des formalités que doit remplir I'individu né
en France de parenis étrangers, et domicilié & I'é-
tranger & sa majorité , lorsqu’il enlend réclamer la
qualilé de Francais. Le § 1* est ainsi concu : « lout
individu né en France d'an élranger, el quin’y est
pas domicilié & I'époque de sa majorilé, pourra,jus-
qu’a I'dge de vingl-deux ans accomplis, faire sa sou-
mission de fixer en France son domicile, el, s'il I'y
élablit dans 'année & compler de l'acte de soumis-
sion, réclamer la qualité de Frangais par une dé-
claration qui sera, & peine de nullité, enregisirée
au minislére de la justice. »

1l résulle de ce texte que le réclamant doil rem-

plir quatre conditions :
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1° 11 doit tout d’abord faire soumission de fixer
son domicile en France;

2° 1l doil ensuite établir effectivemenl son domi-
cile en France, dans l'année qui suit son acle de
SOUMISSIOoN ;

3° Faire une déclaralion expresse, indiquant son
intention de devenir Francals;

4° Oblenir I'enregisirement de celle déclaralion.

Nous allons éludier successivement cesqualre con-
ditions, qui onl été réglemenlées par la lo1 de 1889
el modifiées sur un point spécial par celle de 1893.

I

Soumission de fixer le domicile en France.

La premiere formalité & accomplir par celul qui
réclame la qualilé de Francais, en vertu de l'art. 9,
¢'est de faire soumission de fixer son domicile en
France. 1l s’agit 1a d'une déclaralion 4 souscrire
devanl les aulorilés compélentes & cel effel.

I. — Devant qui doit se faire cet acte de soumis-
sion? — Sous la législation antérieure & 1889 aucune
disposition précise ne permeliait de connailre les
aulorités chargées de recevoir ces sortes de décla-
ralions. 1l en résultait dansla pratique des difficul-
lés et deserreursnombreuses. En présence du silence
de la loi, on avait admis que les fonctionnaires, qui
semblaient plus spécialement désignés pour rece-
voir ces acles de soumission, étaient les officiers de
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I'élat civil : Ei on avail allribué compélence au
maire de la commune ou le réclamant avail I'inien-
{ion de fixer son domicile, ela celui de la commune
ou il était né. On admellail cependant que celie
compélence n’étail pas exclusive. Cela résulfait,
disail-on, de la discussion au Conseil d’Etat et du
retranchement opéré a la suite de cetie discussion,
d’'une disposition, d'aprés laquelle Ia déclaration
devait élre faite sur le regisire de la commune, ou
le déclarant venait s’établir (1).

On avail admis, dans la pralique, que lesindividus
résidant & I'éiranger pouvaient faire leur acte de
soumission devant les agents diplomatiques ou con-
sulaires de la France & l'étranger (2), de telle sorte
que le déclarantavail lechoix enlre ces diversagents.
Mais il arrivail {rés souvent que les déclarations
failes devant les officiers de 'Etat civil ne présen-
laient pas toute la régularité désirable, par suile de
I'incompétence de ces agenisen la matiere. Ces acles
¢taienl mal rédigés, dans presque lous les cas; ou
hien on recevaif la déclaralion et on ometfail d'en
dresser acte ; ou bien on le faisait sur des feuilles
volantes. Il en résultait que ces déclaralions s’éga-
raient outout au moins qu'elles restatent absolument
inconnues, puisqu’elles ne recevaient aucune publi-
cité. Profitant de ce caractére de clandeslinité, heau-

(1) Locré, leg. II, pp. 81 et 85,n° 3. Cpr.Demolombe, I, p. 162.
(2) En ce sens Aubry et Rau,I, § 70, p. 237. — De Folleville,
no 131, — Vincent et Pénaud, v° Nalionaliié, no 126,



~coup d’individus, aprés avoir fail une déclaralion.de
ce genre, n’hésilaient pas, malgré cela, & se préva-

loir de leur qualité d’éirangers, lorsqu’ils avaient
avantage A étre pris comme tels. |

On avait cependant essayé d’apporter un remede
a cette situation, et d’alténuer les inconvénients qui
en résultaient. Une circulaire du minisire de I'inté-
rieur, du 24 mars {887, prescri'vait la tenue, dans
les mairies, d’un registre spécial destiné & recevoir
loutes les déclaralions qui seraient souscrites pour
réclamer ou répudier la qualité de Frangais. En ou-

tre, une aulre circulaire du garde des sceaux, du 20
octobre 1888, avait chargé les pr_éfe'l:s d’inviter les
~maires & transmelire & la Chancelleric une copie

de toutes les déclarations qui seraienl regues’ par

eux. On cherchait ainsi & donner a ces déclarations

un caractére de publicité, dans le bul d’empécher

ceux qul les avai,ent souscrites de les dissimuler &

leur gré (1).
Mais ces mesures n ‘étaient pas sufﬁsantes et il
élail nécessaire qu'une loivint donner une réglemen -

- tation cerlaine & la matlitre. C'est ce que fit la loi du

26 juin 1889 complétée par le décret du 13 aont sui-
vant, qui porte réglement d’administration publique
pour I'exécution de cette loi. Depuis cette époque,
les actes de soumiésion,dont il s'agit dolvent élre

(1) Voir aussi la circulaire du garde des sceaux aux procureﬁrs

généraux, du 23 aolit 1889, etle rapport adressé au garde des sceaux,
sur application de la loi du 26 juin 188g, par ‘M. le dl;:‘ecteur _des

aftaires civiles el du sceau (Journal officiel du 15 mars_18go), -
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dressés par des agents délerminés et dna-n‘s,tles formes
indiquées par laloi. Il résulte de P'arl. 9 du décret
du 13 aott 1889 que ces actes doivent éire recus par
nos agents diplomatiques ou consulairesa 1’ étranger.

Ils sont dressés en double exemplaire dont I'un est
remis & l'intéressé et 'autre {ransmis au mimsire

de la justice par la voie hiérarchique.

Seuls, par conséquent nos agents dlplomathues
ou consulaires sont compétents, pour recevoir ces
déclarations. Une circulaire du 1* mars 1890 (1),

“adressée par le “minisire des aflaires étrangeres a

nos agents exlérieurs, leur trace la marche qu’ils an-
ront 3 suivre, dans la rédaction de ces actes: « les

déclarations ou actes de soumission, qui peuvent
~ d’ailleurs étre fails par l'inléressé en personne, ou

par mandataire spécial agissant en vertu d'une pro-

- curation authenthue seront inscrits sur le registre

ad hoc, prévu par les circulaires du 24 mai 1875 el
29 février 1889 ; ils devront en outre slre dressésen
double cremplalre Le déclarant sera assisté de deux
témoms de nationalité francaise sifaire se peut les-
quels certifieront son identité ; il aura a produire les
piéces mdlquées dans chacun des modeles spé-

ciaux (2).

- (1) Revue pratique de droit internal. privé, 1890-g1, 3, p. 6.

(2) La circulaire continue en ces termes : « il est bien entendu qu’il
n est apporte aucune modification A Pétat_de choses antérieur, en ce
qui concerne Papplication de I'art. 3 de la convention F ranco-Suisse
du 23 juillet 1879. Dans les cas: que prevmt cet acte, vous continue-

~reza recevmr, comme par le passe les declarat:ons . » Or aux tere -
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‘En donnant ainsi compélence aux agents diploma-
tiques ou consulaires pour recevoir ces acles de
soumission, la loi semble avoir supposé que ces dé-
clarations seront toujours faites : a l'étranger. il est
vral,en effet, que cela arrivera Ieplus souvent, le ré-
clamant étant domicilié hors de France. Maison peut
irés bien imaginer que cet individu soit venu s'éta-
blir en France, daps I'intervalle qui sépare le mo-
ment de sa majorité de l'expiralion de sa vingt-
deuxiéme année. Seré,-tf-il_ obligé dans ce cas de faire
son acte de soumission devant les mémes agents, ce
qui va l’obligera revenir & I’étranger ou tout au moins
A se faire représenler par un mandataire spécial et
authenlique? Ne serait-il pas plus simple et plus

avantageux de lui permetire de faire sa soumission

en France ? Cerlains auleurs I’ont pensé et ont cher-
ché & suppléer au silence de la loi dans cette hypo-
these. D'apres eux, cette déclarahon pourrait éire
regue par le juge de paix du licu ot réside le récla-
mant. « La lot ne prévoit que le cas on, le jeune

homme résidant & I'étranger, la soumission est faite

mes de cette convention de 1879,les individus dont les parents Fran-
cais d’origine se sont fait naturaliser Suisses, et qui sont mineurs au

moment de cefte naturalisation, auront Je droit de choisir, dans le -

cours de leur vingl-deuxiéme année, enire les deux nationalités.
Mais leur déclaration d’option sera regue par Pautorité municipale,
francaise ou suisse, du lieu de leur résidence. Ce n’est qu’au cas ou
ils ne seraient domiciliés ni en France ni en Suisse qu’ils devraient
faire leur déclaration devant les agents diplomatiques ou consulaires
de un ou de Pautre Etat, Ces déclarations doivent tou_]ours Ere
transmises a la Chancellerie par l'intermédiaire du préfet pour les
maires, et du ministre des affaires étrangéres dans les aufres cas..
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hors de France, mais 1l est évident que sile domi-
cile a déja &6 transféré enire I'instant de raison on
il a en vingt el un ans et celui ot il atteint I'age de

o vmgt deux ans, la déclarallon peut etre re(;ue direc-
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tement en France par le juge de paix (1). » Il est
cerlain que cette manidre de procéder simplifierait
les choses, mais on se demande si on peul accepler
celte inter prélatlon en présence des termes formels
du décret du 13 aott 1889. Sil'ons’en tient unique-
ment au texle, les seuls agents. compétenls a I'ex-
clusion” de tous autres, séraiént les agents diplo-
matiques ou consulaires & I'étranger. Et ce qui sem-
‘ble bien indiquer qu'il faut s’en tenir a eux, c’est
qu’on permetau réclamant de faire faire sa décla-
ration par un mandataire. Ce sera pour lui quelques
frais supplémentaires et peut-ire un retard dans
I’accomplissement des formalités, mais en somme il
n’aura pas a souffrir outre m-esm-:e ‘de ces inconvé-
nients peu graves. |

L. — Formes de lacte de soumission.— Les actes
dé soumission qui doivent &ire ainsi souscrits par
- Pindividu qui se prévaut des \di5posiiions de l'arlicle
9 § {¢* sont soumis 2 certaines formes, qu_ant a l,euﬁr
rédaction‘ L’article 9 du'décret du 13 aott 1889 les
mdique « il (cet acte de SOUH]]SS]OI]) est dressé en.
douhle ezemplalre 'un est remis AI’mLéressé I'au-
tre transn:us lmmédlatement auministre de la ‘]ustlcé_

( 1) Rabany, Revue genera!e d’admmzsiratzon, 1890, t. I p 141,
note 2. : R .

—
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par la voie hiérarchique. » Ces d'ispositiqns n’ont pas
6t6 modifibes par laloi de 1893, de sorte qu'elles
régissent loujours la procédure en cette matiere.
L’art. 9 du décret du 13 aott a é1é commenté et
expliqué par la circulaire du- ministre des affaires
étrangéres a nos agents extérieurs du 1% mars
1890 (1). |

L’acte de soumission exigé par la loi est le point
de départ I'acte initial, de la-procédure & suivre
par celui qui réclame la qualité de Francais. Il peut
atre souscrit’ par l'intéressé en personne, ou par
un mandataire, muni d'une prb‘curation spéciale et
authentique. Cette exigence s'explique tres facile-

- ment, en raison de 1’1mp0rtance de ces déclarations.
L’acte, dressé par un de nos agents dlplomathues'
ou consulalres, est inscrit sur un regisire spécial.

Il en est fait un double pour le déclarant qui le

retire contre récépissé. C'est pour lui une preuve

quil a satisfait & la loi; et cette preuve lui sera
nécessaire, pour souscrlre en France la déclarahon

de nationalité, devant le Juge de paix. Il est en outre -

fait un aulre exemplalre de la. déclaratlon,, celui-ci
est envoyé au Ministere de la Justice par la voie
hiérarchique; ¢’est un mbyen de publicité.

L’ acte de soumission doil contenir les noms pré-
noms, professmn et domlcﬂe du déclarant; ce der-
nier doit, en outre, indiquer les noms et prénoms de
ses pere et mere, leur domicile, enfin la date et le

(1) Voir 1p’. 134.

1, TN .
e " . . E o= P .
- P Ny ol B e T
w AT A Ml R I S Y L SIS
. ; A S

> .J' DA ',__‘-__ ’ ., .‘ feet ‘ . . .
u.'_ o X ) ."‘.': R I :‘-.-“(' P T
- : - Yo - - A 2 ITeY i X — 'n_'
b s T e e A T G R SR A e e

: et NS o
L A T - I -
. ] LR
Goa gl o Bete e Lo i L
. : ST v N
(P TR 1 e ST S N I AT

Y et
F R
Pl T TR

Loy

ma
.

b T . PR
S e H o e LAY .,i e
B LT e B vl i L .
T o e A bl L e A e R L

- . . - L
I C IR S
s S

P Lt AR

S T | U
I‘_ . r‘. k) -

. - - [T TR S,

e - . 1. LIavalf o |

2B el el e e v

o,

S L
L - p
o e S bt MR T e VR

[ ‘ .
i AN
TR L AT R wems

S

SN

T Ly B

-'I-II -
[ L4 LI
i 1 R

P + " L
YRR R SR )
i (S, L L L

o

At m a2 R i BT N



R

A"

" A - - T -"ﬂ{;\-., v " e s ", i =
3 - ) wtr
- ST T E |
e e -
- I. K “\q--\

— 138 —
lieu de leur naissance. Il devra, par suile, fournir
les piéces juslificatives & Pappui de ses dires, de

maniére & établir neltement ses droils & 'se préva-

loir de I'art. 9 du Code civil. S'il ne peut pas faire

“cetle preuve, on refusera de lui laisser souscrire
acte de soumlssmn (C’est un moven d’ éVIter les

conlestations el les conflits qui auraient Ppu se pro-

-~ duire par la suife. Sans doule il arrivera bien quel-

quefois qu’une déclaratlon sera faite 1rréguhére—
menf, par un individu n’ayant pas quahlé pour la
faire, parce qu’il aurasurpris la bonnefo1 de I'agent

chargé de la recevoir. Mais ces cas seront assez rares

dans la pratique, si onse livre & un examen attentif
des pléces et justifications fournies.

En oulre de laproduction de ces pléces le déclarant
doit encore se faire assister de deux témoins, qui

vnennent attester son idenlité et ses déclaratlon’s.

L’acte de soumission doit contenir les noms, pré-

noms, qualités et domiciles de ces témoins. Mais
quelles conditions doivent-ils réunir? La ‘loi ne

s'est pas expliquée sur ce point, et en présence de ce

silence, 1l convient de croire qu’on ne devra exnger

‘d’eux que les qualités requises habituellement des
témoins aux actes de I'élat civil. La eirculaire du
minisire des affaires élrangeres o 'a fait la lumiére -
que sur un seul point : on choisira de préférence\

pour assister le déclarant deux personnes de natio-

nalité frangalse Mais ¢e n ‘est pas mdlspensable car: |
la- c1rculalre ajoute au351tot « si faire se peut o I
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- arrivera souvent en effet, quele réclamant ne con-

naitra pas de Frangals dans le pays ou il se trou-
vera; dans ce cas, onacceptera trés b1en des témoins
de nationaliié etrangére

Telles sont les formes . danslesquelles doivent étre
fails ces actes de soumission. Déja avant la loi de

1889 on avait 'habitude de dresser des acles de

celte sorle. Mais & ce moment-la ils avaient une
importance capitale. L’individu qui les faisait régu-
litrement seirouvait aussitot Francais a laseule con-

dition de transporter son domicile en France, dans

'année qui suivait. Toute la procédure des déclara-
tions de nalionalité se bornait & cet acte, qui devait

- &lre inscril sur les registres civiques lenus dans
" les mairies, et, par suite, dressé par les maires (1).

Dep.uis la lo1 de 1889, leur iinportanée a beaucoup
diminué & cause de la déclaration que le réclamant

doit souscrire ensuite devant le juge de paix. Ce ne

sont plus aujourd’hui que des actes préhmmalres
dont l'utilité méme peut paraifre douteuse. Ne
serail-il pas sufﬁsant d’exiger la déclaration devant
le juge de paix et 'enregisirement prévus par l'ar-
ticle 9 du Code civil, avec la preuve du transfert de
domicile ? On ne voit pas de bonnes raisons pour le
maintien de cette formalité, dont la suppression
aurait au moins pour effet de simplitier la procédure.

Quoi qu’il en soit, la loi est formelle et doit é&lre
exéculée strictement. Il est donc nécessaire que

. (1) Weiss, p. 99, — Le Sueur et Dreyfus, p. 1710.
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cette déclaralion soil {aife régulierement. Avant
1889, la jurisprudence avail déjd décidé qu'elle
devail élre faile par un acte exprés. et que rien ne
saurail la suppléer. On avail méme déclaré que le
fait d’avoir contraclé un engagement dansles armées
francaises ne pouvail pas lui servir d’équivalent (1).
Cerlaines décisions sonl peut-élre plus expliciies
encore, c¢'esl ainsi qu'un jugemen! du {ribunal de
Lille, du 1* oclobre 1872 (2) exige que la preuve
de l'accomplissement de ces formalités soil faile
par acte aulhentique. « Allendu, dit ce jugementl...
qu'il ne saurait élre suppléé par aucun équivalent &
la déclaration exigée par la loi, laquelle ne peut
élre constatée que d'une maniére auihientigue. »
Ces exigences se comprenaient d’aulant mieux, a
ceile époque, que ces acles avaieni une 1mportance
heaucoup plus grande.

1. — A quelle épogue doit étre fait cet acte de
sounussion? — Le fils d’étranger, né en France, qui
réclame la nationalité francaise en vertu de Part. 9
du Code civil,doit faire soumission de fixer son domi-
cileen France avant I'expiralionde savingl-deuxieme
année. « Tout individu né en France d'un élranger
pourra, Jusqua 1'dge de 22 ans accomplis, faire sa
soumission... » dit 'art. 9. Lalol de 1889 a mis fin
ainsl & une grosse controverse, qui avail divisé la

(1) Cass. 8 juill. 1846. D. 46, 1, 263.
(2) Rapporté par de Folleville, 7raité de naturalisation, p. 667.
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doctrine et la jurisprudence, sous la législation an-
térieure. Nous avons eu déjéf occasion de signaler
cette question, et, bien qu’elle soit aujourd’hui défi-
nitivement tranchée, il n’est pas sans intérét de rap-
peler rapidement les diverses opinions qui s étalent
fait jour en cetie matiere.

L’ancien art. 9 du Code civil permettait de sous-
crire I'acte de soumission pendaht 'année qui sui-

vail la majorité du réclamant, sans indiquer si 'on

devail tenir compte de 1'dge fixé par la loi fran-

calse pour déterminer cetle majorité, ou, au con-

{raire, s'1l fallait s’en rapporter a la loi étrangere.
Dans un premier systéme, on soutenait que la

maJorlté devait étre réglée d’apres les prmmpes du
- Code civil (4 ) en'la matiere : La loi du 20 septembre |

1790, disait-on, a fixé & vingt et un ans I'dge dela
majorité en France. Par suite, toutes les lois posté;
rieures relatives & la majorité ont di se référer a
celte derniere. Puis, on opérait un rapprochement
entre 'article 2 de la constitution du 22 frimaire
‘an VIlI, aux f{ermes duquel « tout homme né et
résidant en France, qui, 4gé de 21 ans accomplis,
s'est faitinscrire... est citoyen,fr'anga-is‘, » et article
9 du Code civil.On voyait dans cet article 9 la repro-
duction, & peu prés exacte, de I'article 2 de la loi de
{rimaire, et on en concluait que lelégislateur n’avait

(1) Gass. belge, 6 fév. 1878, 8. 79, 2, 265. — 8 avril 1878. Pas.

belg. 78, 1, 110, 12 mai 1878, Pas. 78, 1, 398. — Aubry et. Rau, I,
§ 70, p. 237. — Daranton, I, no 12¢. -——-Magmn, Tratté des mino-
rités, 1. p. 4. — Delvincourt, I, p. 13.
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pas eu 'intention d’s mnover SUr ce point. Certams ar-

réts avaient d’ailleurs fait apphcatlon de cette théo-
rie. On trouve nolamment dans un arrét de la Cour

By appllcation de P'arl. 2 de la loi de fmmalre an VIII

la confirmation évidenie de cette maniere de voir :

~ de cassation, du 19 aout 1844 (1), qui statualt -sur

« cet article 2, lisons-nous dans cet arrét, n'a pas 6té

abrogé; loin de la, 1l a é1é conﬁrmé par Tarticle 9
du Code civil. » Un autre arrét, du 20 juin 1888 (2),

tirait argument dans le meme sens des lextes p__\osié- i
~ rieurs au Code civil @ “«il résulle expressément de

I’ensemble de nos lols relalives 4 la naluralisation

des éirangers (constitution du 22 frimaire an VIII,
art. 3 — 1015 des 3 et 11 décembre 1849, et du 29

- Juin 1867 bénatua,-consulte du 14 julllet 1865 '_
décrets des 25 mai 1881 et 10 novembre 1882) af-

firmait la Cour de cassalion, que ceux-ci (les étran-
gers rentrant dans la catégorie de l'art. 9) sont

mdjstmctement admis, & partir de 21 ans accomphs, :

a demander et obtenir la qualilé de Francais (3). ..
On mvoqua]t encore les lois des 7 févrler 1851,
16 décembre 1874, 27 Jmllet 1872 arl. 9, 14 février
1882, dans lesquelles la majorité dont parle le l6gis-

lateur seralt manlfestement celle de la, foi- frané

calse.

(1) Da]lo:é; ve Droit éivii n°® 128, note 1.
- (2) Cass., 20 juin 1888, S. 1888, 1; 300.

~ (3)La Cour d’appel d’Amiens, saisie comme cour - de renvol apres L
I'arrét du 20 juin 1888, a décidé comme la Cour de cassation qu al -
. “fallalt suwre la majomte delermmee par] la 101 frangalbe 25 ‘maj 1889
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Dans un deuxiéme systéme, on proposait au con-
traire de déterminer la majorité d'aprés la loi
nalionale de I'individu. On se fondait d’abord sur
le sens grammalical de I'art. 9, oli se {rouvaient ces
mols : sa majorité. Or, disaient les parlisans de
ce systeme, il ne peul s’agir 1a que de la majorilé
délerminée par la loi élrangere. Si on avail dui fixer
fa majorilé d’aprés la loi francaise, le législateur
n’aurait pas dit sa majorité,altendu que le réclamant
ne sera soumis a la loi francaise qu’apres élre
devenu Francais. Jusqu'a ce moment, 1l doil &fre
régl par sa loi nationale (1). On inlerprétait 1ci
I'art. 9 du Code civil par l'ariicle 3 de la constitu-
tion de frimaire an VIII. En outre on s’appuyail sur
ce principe, que I'étranger devait élre régi par son
slatut personnel, jusqu’au moment ot il avait changé
de nationalité ; aucune loi postérieure au Code
n ayani modifié la législation a cet égard.

L'inconvénient capilal de ce systéme, c’esl que
les lois élrangeéres ne concordaient pastoujours avec
la loi francaise, quant ala déterminationde 1'dge de
la majorilé. Il pouvait arriver, notamment, que le
réclamant, d’aprés sa loinalionale, fal majeur avant

vingt el un ans. Il aurail souscril sa déclaralion de
nalionalité, pour devenir Francais, puis aussitot cette

(1) Trib, Seine, 1°r déc. 1883, Clunet, 1884, p. 3g5. — Paris,
1er déc. 1885, Clunet, 1886, p. o6. — Valelle, sur Prouadhon, t. 1,
p. 180, note a. — Marcadé, art. g, ne 2. — Feelix, Revue de droit
Jrangais, t. I, p. 339, note 2. — Despagnet, p. 130,
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qualilé acquise, il serail redevenu mineur par 1'effel
de la loi francaise. | | |
Pour parer a cet inconvénient, on imagina un

~-{roisieme. «qys’[eme- en aessa)ant de combiner les
deux premlers On proposa de relarder j Jusqu a l’age

de vingt et unans ! accomphssement des formalités

exigées par la loi, toules les fois que llndlvldu
serait ma]eur d’aprés sa loi nationale avant 1'dge
fixé par la loi francaise (1). De cette fagon, le ré-

clamant aarait réuni les deux -majorités au moment

“de {aire sa déClﬁ.I‘&thﬂ T T T T

"Telle était la situation avant la loi de 1889 Cette
loia mis fin & loutes ces controverses Elle a consa-

cré le systeme, qm avait prévalu a la Cour de cassa-
Htmn en démdant qu ’il faudralt tOUJOUPS régler la

II]&JOI‘lté d apres la- 101 frangaise. C’est ce qul- ré-
sulte clairement des t—ermes de l'art. 9 § 1° : « tout
individu né en France pourrajusqu'al'age de 22 ans
« Sll est

4gé de moins de 21 ans accomp[w... » 1l ne peut

accomplzs ..; » et de son deuméme- alinéa :

donc plus y avoir de doute sur ce poini (2)

Cette dlsposmonde la loi de 1889 a été vwemenf

combattue par pluswurs auteurs 3). 1l est certam

(1) En ce sens, Doual, 20 féevrier 1868 S. 1868, 2, 140. —'—WGISS,» S

Tr'azte élém. de droil int. privé; p. jx. — Gogordan, p. 79:

(2) M. Dubost a'dit expressement au cours des travaux prépara-

{oires (2 Rapport supp. a la Ch. des -députés, session -ord. 188y,

n° 3560), « toutes les fois-qu il s agira, dans la loi. votée, de la majo- -
rité, on-entendra par lé la maJorlte telle qu elle est ﬁxee par 1a loi

frangaise,

(3) Notammenf Welss Etude sur la, proposzizon de loz sur- Za -

natwnahté au. Senat P 27
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qu’il eut é1é plus logique de s’en référer a la loina-
lionale de I'élranger, pour déterminer I'époque de
sa majorilé. Car jusqu'a ce qu’il soit devenu Iran-
cais, il devrait étre régi par son statut personnel. Si
le législaleur de 1889 s’est prononcé pour la majo-
rilé réglée d’apres la loi francaise, c'est quil a eu
plus particulierement en voe les avanlages pratiques
qui résullaient de celie solulion. Onsupprimait ainsi
de nombreuses difficultés, et comme la loi tendait
surloul & ce but, on n'a pas hésilé & sacrifier quel-
ques principes de droit, pour arriver & une appli-
calion plus facile el plus siire de la lor.

I

Etablissement du domicile en France dans lannée qui
suit lacte de soumission.

La seconde condition imposée par la loi & celu
quiréclame la qualité de Frangais,envertudel’art. 9,
c’esl de transférer son domicile en France, dans
I'année qui suit son acle de soumission. C'est ce qui
résulte de l'arlicle 9 § 1e* : « Toul individu né en
IFrance d'un étranger et quin'y esl pas domicilié &
I'époque de sa majorité, pourra, jusqu'd I'dge de
vingl deux ans accomplis, faire sasoumission de fixer
en France son domicile et s’il 'y établil, dans ’année
a compter de l'acle de soumission... »

Dans quel délai le réclamant est-il tenu d’avoir

{ransportié son domicile en France ? Aux termes de
‘ 10



— 146 —
Particle 9, il a une année, & compler de sa premiére
déclaration. Mais comme 1l peut faire cetle décla-
ration pendant toute la durée de sa 22¢ année, il
peul {rés hien arriver qu'il atlende au dernier mo-
menl. Par suile, il aura encore un an, pour opérer
la translation de son domicile, el fairesa déclaralion
d’oplion. Le délai accordé par le législaleur, va
donc se lrouver ainsi prorogé d'un an, onl dit cer-
{ains aulenrs, Jusqu'd I'expiralion de la 23¢ année du
déclarant. Cest 1a un résullal inadmissible, car la
pensée du législaleur était de faire accomplir foules
les formalités, avant 'expiration de la 22° année ».
C'est ce qu’a soutenunotamment M. Vincent (1) en se
basanlsur les {ravaux préparatoiresde laloide 1889.
St on suit fidelement, dil-1l, les modifications subies
par la rédaclion de l'article 9, on voil que jamais
le législateur n’a entendu porler au-dela de la
vingt-deuxiéme année, le droit d’acquérir la qua-
Iité de Francais, pour l'individu né en IFrance d'un
élranger ; les mols: jusqu'a vingl-deur ans, n'ont éLé
subslitués & ceux : dans ['année de sa majorité, figurant
dans le texle de l'ancien arlicle 9, que pour bien
marquer qu'il s'agissait de la majorité lelle qu'elle
est réglée par la loi [rancaise ; quani au délai pour
user du bénéfice de la loi, 1l n'a jamais é1é question
de le reculer ; la proposition de loi adoplée par le
Sénat en 1887 portail que lant les domiciliés, que
les non domiciliés, pourraient « réclamer la qualité

(1) Vincent, Lois nonvelles, p. 834, no 100,
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de Francais jusqu'a 1'dge de 22 ans accomplis ».
Ainsi toules les formalilés devaient éire parfailes
avanl cel dge ; de méme, quand, apreés la distinclion
enire les domiciliés el les non domicihiés, 'article
9 ne visa plus que ces derniers, le projet de la com-
mission (1) déclarait que la réclamalion de la qua-
lilé de IFrancais devait avoir lieu avant 22 ans
accomplis. Mais il faut bien remarquer, et M. Vin-
cent lui-méme e reconnait, que le {exte fut modifié,
el la phrase en quelque sorte retournée. lin'y a 14,
dit 1l est vrai M. Vincenl, qu’'une inadvertance de
rédaction, donl il ne faut pas tenir compte.

Cependant celle opinion n’est pas celle de la majo-

‘rité des auleurs (2). Et ce ne ful pas non plus celle

du garde des sceaux; car dans sa circulaire du 28
aot 1893, aux Procureurs Généraux, il s’exprime
ainsi : « la déclaralion de I'arlicle 9 peut-étre sous-
crile, jusqu’a 1'dge de vingt-trois ans accomplis. La,
loi accorde en effet & 'inféressé un premier délai
qui expire avec sa vingt-deuxieme année, pour sous-
crire 'acle de soumission, et la dale de cel acle
marque le point de déparl d’un second délai d’un
an, pour l’établissement effectif du domicile en
France et pour la déclaration en vue d'acquérir la

nalionalité francaise. » |
[l est vral, qu'au cours des travaux préparatoires,

(1) Annexe au rapport de M. Antonin Dubost du 7 nov. 1887

Journal of ficiel, 188, annexes, p. 231, n° 2083,
(2) En sens contraire Weiss, p, 104, — Cogordan, p. 83: — Le

Sueur et Dreyfus, p. 135.
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la rédaclion de l'arlicle 9 a ¢i¢ modifiée, lant par le
Sénal que par la Chambre. La rédaclion premiere
semblail bien indiquer l'idée de limifer & 22 ans
accomplis, le délai accordé au réclamanl. Comment
cefte modificalion a-i-elle été apporlée au lexte ? 11
esl assez difficile de lesavoir. On a voulu y voir, quel-
quelois, une erreur de rédaction.

Quoi qui’l en soit, il faut prendre le texte tel qu’il
est. Et il semble bien difficile de lut donner une autre
signification que celle qui en découle naturellement,
et qui a élé d'ailleurs adopiée par 'adminisiration.
C’est ce qui résulte, en effet,de la circulaire du gar--
de des sceaux du 28 aonut 1893.

On peul d’ailleurs invoquer en faveur de celte
solution d’autres arguments, qui ont bien une cer-
taine importance. Les mots jusqu'a 22 ans, qui se
lrouvent dans I'arlicle 9, ne se rapporient pas a la
déclaration acquisitive de la nationalité frangaise,
comme le prétend M. \}incent, mais au conlraire
a l'acle de soumission qui précede celie déclara-
tion,

Il y aunavantage certain a accorder un délai assez
long, enire 'acte de soumission ef le transfert du
domicile. Il peut arriver en effet que I'étranger, qui
se prévaul de l'article 9 habite up pays trés éloigné
de la France. Ce serail, en pareil cas, demander 1'1m-
possible, s’il n’a fait sa soumission qu’a la fin de la
22° année, (ce qui est son droit absolu) que del'obh-
ger 4 fixer son domicile sur notre terriloire avant
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la fin de cette méme année. Le délai d’un an, que la

loi lui accorde, pourra l'ﬂi"é‘tre trés utile pour régler
ses affaires dans le pays qu’il quitte. 1 aura aussi

le moyen de réfléchir mirement & la décision qu’il

prend, et pourra an besoin abandonner un projet

concu peul-éire & la légere.

I faut bien reconnaitre aussi, qu'en fait, le délai
accordé par Particle 9 se trouvera souvent diminué,
au moins pour les hommes. En effel celui qui se pré-
vaut de l'art. 9, el qui a fait son acte de soumission
doit étre porté sur les listes de recrutement en
France. Venu en France aprés 21 ans, ¢'est-a-dire
étani encore en siluation de bénéficier du double
délai de I'art. 9 mais avant 22 ans; il sera compris
dans la classe dont la, formation se place entre ces
deux dates, en vertu de Darticle 11 §2 de la loi sur
le recrutement du 13 ]mllet 1889. De ce fail il se
trouvera aussitot placé dans I'alternative prévue par
le §11del'article 9 du code civil. S'il ne proteste pas
conlre son inscription, il devient Francais, si'au con-
traire il réclame la qualité d’étra’nger, 1l est déchu
du bénéfice de l'art. 9.

Quant au domicile, dont parle ici I'article 9, 11 est
tout évident qu’il faut entendre au sens prOpre'
du mot. Ce que veut la loi, cest que 'étranger né

en France, qui jusqu’ici a-habité hors de notre ter--

ritoire, et qui réclame la qualité de Francais, vienne
se fixer sur le sol de sa nouvelle pairie. C'est pour
lui un moyen efficace de prouver son aitachement,
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que d'y transporier:le centre de ses affmres de Ses
affections et de ses iniéréts.

I _. _ R T et . s = -

Déclaratmn acqulsu:we de la. natlonahté frangmse
devant le Juge de paix

 Lelle tforma\lité,.ést une. innovation -de la loi de
1889 . I'ancien article 9 du code civil n’en parlait
pas. Il suffisait .3 ce moment de faire un acte. de

soumlssmn, et de ﬁxer s0n dO[l]lClle en . France

pour. devenir Francais. Celte 1nnovatlon de la 101 de
1889, qui d’ailleurs a été confirmée par la loi de
1893, a-t-elle été heureuse‘? M. Cogordan prétend
qu’elle présente un grand avantage : « d’ apréq le

-texte. ancien; on ne-pouvail savolr, _d-l.t-.ll,f 1.une

déclaration faite par un.éiranger avec soumission
d’élablir son domicile en France portail ses effels
Jurldlques avant d’ avoir yérifié sile domlmle avail
yraiment &té {ransféré.: Aujourd’hui la déclaration

‘n'est recue qu’apres le {ransfert du domicile, elle a

donc un caractere irrévocable » (1). Il ya certaine-

- ment 1a un avanlage sérieux, mais celte déclarahon

enleve, a l'acte de soumission qui la précéde a peu
pres toute son 1mportance |
‘Voyons done en quol consrste ceﬂe dq,claratmn

- dans quelles formes et devant qui elle dmtelre faite.

T — I'O?*mes‘dela_ c{eclamtzon.-—— Ce_-tte d_écla:r’a,:l-l_on;-

-

- (1) 'GOgordan, p- 82.
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consisle, pour l'individu qui se prévaut de ’article

9 du code civil, & réclamer d’une manitre expresse
la qualité de Francais, en prouvant qu’il réunit les
conditions légales, et qu'il a bien accompli les for-
malités antérieures. Les formes de ces déclarations
sont réglemenlées par le décret du 13 aotit 1889,
art. 6, 7 et 8. L’article 6 est ainsi concu: « les
délarations souscrites soit pour acquérir, soit pour
répudier la qualité de Francais sont recues par le
juge de paix du canton, dans lequel réside le décla-
rant. Elles peuvent éire failes par procuration spé-

- ciale ef authentique. Elles sont dressées en double

exemplaire sur papier timbré. Le déclarant est
assisté de deux témoins qui certifient son identité,‘

11 doit produire -2 1”ap"pui‘d'e sa-déclaration toutes

les justifications nécessaires, en y joignant son acte
de naissance, et le cas é6chéant son acte de mariage
et les actes.de naissance de sesenfants mineurs;avee
la traduction de ces actes, s'ils sont en langue étran-
gere.En cas derésidencedl’étranger, lesdéclarations
sont regues par les agents diplomatiques ou les con-
suls ». -

Ce dernier paragraphe ne se rapporle pas aux
déclarationssouscritesen conformité deI'article 9-1°.

‘Celles-ci ne sauraient éfre failes devant ces agenls

exlérieurs. Cela s’explique facilement: car elles

doivent avoir liea aprés le {iransfert en Irance,

du domicile du déclarant. Or, aprés avoir transporté

son domicile en France, 1l est probable qu'il n'ira pas

P e T,
Rl oty
Gl el e B b

ey T
.'i"dl;"'u i

x, ‘.E:‘-{ d

PR B . . Co. ' @ P . ~ . A N N o ~ . \ . ‘ .
.o ’ a7 LA ' . [EETE. . Do A . ' -1 . . . LT o ) L T S I
Co T ' 1. - .o L A . AN e AT L.
- . e . . R B - I [ Lo soave v ' B N . . . K R T "
B . , . . - . . L N L s R 5, - o, . N g . L ' ' -
P onminr ﬁ.!- - L [ . . L T . s [ R A S e T B T o) LR e pnd TR LT
LR Ry B [ A PR PRI, | L R SRR L. LR ) T A I L AP L, WL B ST TR Tenpr e I s PU L T L L S VY RARLFLG 0 5T e A e

Lae e,
JESE .

A

ldeatnl ﬁ'—'*!’{‘..'.



- . - - .
x = hd - . ) - PR | Lol - -3 " [ R - Ao k
- LA H B T T - . . N h . Sepel ca wX . PR B
' . Lt - « u, 1 N A ~ . P SCR B v H - =¥ -
B L T S e L I E A R+ A AT R fe W, - . U L LRt
L L ST . Lo T e s - A T A A R A =0 R S O I -
. - . - .2 - e e . - o ST . e T TR . R h Y o Fu , A

B

%;J ’ 159

@ ‘_ souscrire sa déclaraticn a I'élranger. 11 faut d’abord
; qu’il justifiede I'établissement réel de son domwlle

; celte preuve lul sera plus facile & faire en France
o que parlout ailleurs. Il n’y aurait qu’au cas ol l'in-
E’ﬂ o -~ " téressé serait obligé d'accomplir un voyage, avant =
%f | d’avoir satisfait & la loi, qu’il aurait avantage & faire
la déclaration devant nos agents diplomatiques - ou
E consulaires, si son relour ne devail avoirlieu qu'apres
E’f‘ I’expiration du délai légal. Mais ce cas sera bien
g*‘ | rare dans la pratique. La disposition finale de L'art.
% ... ... Byise plulot les individus que la loi déclare Fran-.
L " cais, sauf facullé de répudiation; et qui, au moment
de leur majorlté se irouvent domiciliés hors de
E; France. - |
E C’est devant un juge de paix que doivent élre faites
SN les déclarations d’option en conformité de I’art. 9.
T Ces magisirats ont éié substitués aux officiers de
g I'Ktat civil, qui recevaient autrefois les acles de sou-
E‘f mission‘en vue d’acquérir la nationalité frangaise (1).

? On a estimé avec raison que dans la p_lﬁpar:t des cas,
1Is seraient plus aples & apprécier-la régularité des
a pi¢ces fournies, par le réclamant, et 'exact ac-
compliss.emenl; des formalités, exigées par la lo1.
o Tout individu, qui invoque l'art. 9, doit donc se
ﬁ présenter au juge de paix du canton dans: lequel il
< o o 7

L * (1) Les magistrats cantonaux ont paru plus compétents que la |
- ~ majorité des maires dans unc matiére d'ordre essentiellement juri-
F ‘ dlque, qui souléve parfois de délicates questlons d’mterpretatlon €t
dapphcatlon Decret du 13 avml 1889 |
;
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sest 6tabli. L'article 6 du décret du 13 aott 1889
emploie, & ce sujet, une expression qui peut parattre

inexacte. Il parleen effet du juge de paix du canton.

ou réside le déclarant. Ne s’agit-il pas ici du lieu du
domic-i[e ? et non pas de celui de la résidence. I eut
été préférable en effet de dire devant le juge de paix
du canton ol « i/ est domuci/ié ». Mais il ne saurait y

avmr de dlfﬁcultés a ce su Jet car la lo1 est assez pré-\'

cise par ailleurs, pour qu'on puisse facilement I'in-

terpréter. Il faut bien reconnaitre aussi, comme le

fait remarquer M. Vincent, que « si le décret parle

de résidence dans son article 6, c’est que cet article

s'applique, non seulement aux déclarations sous-

crifes pour acquérir la nationalité francaise, mais
encore aux actes de répudlatlon qui peuvent etre, '
faits par des 1nd1v1dus non domiciliés en France,

lesquels peuvent méme s’adresser aux agents d]plo-

mathues ou consulalres él étranger» (1). 11 est bien |

certain qu’il ne saurait étre questlon du lieu de la
résidence, pour l'individu qui nous occupe, puisqu il
a dt transporier son domicile en France, d'une ma-
niére effective avant de faire sa déclaration. 1l est
en effet de ragle que la réside_n(;e ne supplée le do-
micile, au point de vue des conséquences juridiques,

que dans une vue d'utilité, lorsque le domlmle est

incertain, ou qu’il est inconnu. = -

C’est donc lejuge de paix du canton ol le requé- |

- (1) Vincent, Lois nouvelles, 188g, -p."836‘,: n° 103:
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rant. ason deicile qus devra recevoir sa décla‘r:ation.
Ces déclarations, de méme que les actes de sou-
mission, peuvent étre faites par le déclarant lui-
méme, ou par un mandataire muni d'une procura-

_{ionspécialeet authenhque Une mrculalre du 28ao01t -

1893, concernani l'application de la loi du 22 juillet

- 1893, rappelle dans quelles formes doivent éiredres-

sées les déclarations, et mamllent sar de nom-
breux points, les dlprS]thI]S du décret du 13 aoft

1889.

_____

Le déclara.nt doit étre assislé de deux témoms
qui certifient son identilé. Mais la loi n m.;dlque, pas
quelles conditiens devronl réunir ces témoins. Il

convient donc ict encore de s’en référer, par analo-

gie, aux régles établies par le code civil, pour les
témoins aux acles de I'état civil. Par conséquent,

“tout individu de 'un ou de 'anire sexe, pourvu qu’il

soit 4gé de 21 ans acomplis, pourra servir delémoin,

a moins qu-il-ne se-trouve -frappé d'une desincapa-

cilés créées par la loi. Il importera méme 1irds peu
que ces 1émoins soient francais ou étrangers (2). En

(1) Un récépissé doit élre remis au déclarant constatant - qu’il a

souscrit telle déclaration a telle date. Mais afin de. prevemr les abus -

possibles, ce receplsse énoncera expressemen‘l, qu’il n’est valable que

-pour deux mois, et qu’é lexplratmn dé ce délai il sera considéré
comine nul el-non avenu et que la preuve de la declarauon ne pourra

résulter que de I’ acte lui-méme, revétu de la mention dé l’enregns-

‘trement ; (Czrcalazre du ministre de la Juslice, 28 aoﬁt 1893 p 5)

(2) Contra Le Sueur et Dreyfus
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effel, si au moment de I'acle de soumission, on-de-

mande de préférence des témoins Frangais, c'est
pour s'assurer davantage de la garantie morale que
présente le réclamant. Nos agents diplomatiques ou

consulaires devront avoir plus de confiance dans le

témoignage de leurs concitoyens, qu'en celu1 d’é-

trangers, qu’ils ne connaissent absolument pas. On

estime,dans ce cas-1&, que 'asseriion d'un Francais
doil avoir plus de poids que celle d’un étranger.
Mais la situation change lorsqu’il s'agil de la décla-

- ralion acquisilive de nationalité. Voild un individu

qui est récemment établi en France, et par suite {rés
peu connu des gens au milieu desquels il vil. Il y
aura donc tout inlérét & lui permetire de se f,ai‘re_
assisler par des 1émoins éirangers, au cas ou la
chose serait possib]e; Ceux-ci,en effet, le connaitront
suffisamment, pour que leur tém,oigna‘g‘e,’oﬂ’fe les
garanties désirables. Mais 1l arrivera rarement que
le déclar:ant puisse. faire allester son i1dentité par des
{émoins étrangers. 1l n'aura guere que ses parents,

‘pour remplir cet office, dans la plupart des cas. On

ne devra pas hésiter a les accepter, car que se pro-
duira-t-il si on les refuse? C'est que l'intéressé, trou-
vera bien deux personnes complaisantes, qui con
senliront & lu1 préler leur ,concours,@et 4 atlester ce

~qu’elles ignoreront parfailement (1).

(1) Au contraire de ce qui se passe dans la naturalisation ordinaire:
le déclarant n’a aucune perception a -acquitter, seul le timbre reste a
sa charge. Le greffier de la justice de paix, qui en fait, rédige la dé-
claration ne peut réclamer de vacation ; s'il préte son concours c’est
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IL. Pidces ]ust?/icatwes a fournir. — Aux termes
de la déclaration moddle 1 , que doit souscrlre devant

le juge de paix, I'individu né en France de parents'
~ étrangers et non domicili¢ en France, celui-ci doit

justificatives. C’est toutd’abord son acte denaissance.

Par le simple examen de cet acte, le j Juge de paix
pourra se rendre compte si le déclarant remplit bien
les conditions légales de I’ article 9. 11 verra s'il est
bi\en‘réellémentné en France, si-son'pé"re élaﬁi't éiran-

. ger, enfin si I'acte de soumission a bien été souscrit

dans le courant de la 22° année.
En bBCOI]d lieu le comparant représentera Tacte
de mariage de ses pére et mére, et si cet acte'a élé

dressé en langue étrangdre, il devra en rapporter
~la traduction. Cette piéce permetira anjuge de paix
de vérifier les noms, les lieux de naissance et de

domicile des pere et mére du déclarant. C’est pour-

- quoi, si cel acte ne contenait pas tous les renseigne-

ments nécessalres a ce sulet Iintéressé devrail pro-
duire les actes de naissance de ses pére et mére.

Le réclamant prodmra en outre au juge .de, paix.
un ekemplaire'de I'acte de soumission, qu’il a dii sous-

crire déja et qui a été fait en double exemplalre

dont l'un pour. lui et ]’autre pour le ministére de la_‘

J ustlce.

volontairement et a titre -officieux, - sa présence n’étant -prescrite ni-

par le décret du 13 aott 1889, ni par les cu'culalres mlmsterlel]es
(Jou,rnal des grefﬁers de ]ustwe de paza:, année 1889, P- 37 r)
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En quatridme lien, I'individu qui réclame. la qua-

lité de Francais, devra fourmr un exirait de son ca-

sier judiciaire. Celte pidce a une importance capitale,
au point de vue de l’enrégis’[rement de la déclara-
tion, ainsi que nous le verrons par la suite. (1)
Enfin, bien que le modéle de déclaration ne le
mentionne pas expressément, on reconnait généra-
lement que le déclarant doit présenter un document
constalant qu’il abien réellement établison domicile

~en France, dans le courani de l'année qui a suivi son -

a(,.te de soumission. Et s 'il est marié el qu il ait des

‘enfan’[s mmeurs, 1] Jomdra a son dos.ﬂer son acte de

marlage et les actes de IlEI.le&IlCQ de ses enfants mi-

IY ,

Enreglstrement de la. décla.ra.tmn an mmmtére
de la Justlce )

Toutes les déclaratlons en vue d’ acquérlr la na-

tionalité frangaise, en verta des disposilions de Part 9

dugode civil, de méme que les .déclarations qui ont

_pour objet de répudier cette qualité dans les cas de

(1) Une décision du ministre des finances, en date du 10 mai 18go,

conforme aux propositions de la direction générale de l’enreglstre-_ :

ment, porte que du moment que laloi nouvelle ne contient aucune
exemption de droits, pour les piéces dont il s’agit, la régle générale

doit recevoir son application. 1l suit de 13 que les piéces rédigées en
France doivent éireé dressées sur papier timbré {loi du 13 brumaire,
_an VII, art, 12) et que celles qui ont été délivrées A Pétranger doi- .
venl étre soumises a la formalite du. lebre, avant qu’il en soit fait -

usage en France (loi 13 brumalre an V1L, art 13).
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article 8, § 3 el 4, doivent &tre enregisirées au

ministére de la justice. L’article 7 du décrel du
13 aotit 1889, réglait celle formalité de la manidre
_suivante : « les deux exemplairesde la déclaration et . .

les piéces justificalives sont immédiatement adressés
par le juge de paix au Procureur de la République

qui les transmet sans  délai, au ministre de la

Justice (1). »
La lo1 de 1893 a sur ce point, modifié d’une fagon
importante, la loi de 1889, tout en la complélanl

Cetle dernidre avait prescrit I enreglslrement de ces |

déclarations, mais elle avait omis de sanctionner le
le défant -d’accomplissement de cette formalité.
Quelques auteurs, se fondant sur le carvaclére - nova-

-teur de la-loi de 1889, avaient. bien . soutenu qu'’il :

fallait voir, dans cet enrégistrement, une condition
essentielle de la validité de ces déclarations (2).
Mais cet avis ne prévalut ni dans la docirine; ni dans
la jurisﬁrud'ence; et 'opinion contraire fut généra-

lement accepiée.

Le garde des sceaux, dans sa  circulaire du

23 aotit 1889, estimait « que I'enregistrement n’élait

qu'une simple formalité administrative, dont I'omis-

sion n’empéchait pas la déclarallon de prod uire fous

ses eﬁels. »

(1) La circulaire de 28 aolt 1893 preSci‘it aux chefs de parqu‘el;'_~
d’adresser tous les mois du 1¢r au 10 de chaque mois, au ministre:
de la justice, un état indiquant par ordre de-date les declaratlons de "

.
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La jurisprudence s’étail rangée au méme avis
et dans de nombreuses décistons (1) avail développé
et soutenu la théorie suivanie : la lol du 26 juin 1889
se borne a prescrire l'enregislrement des déclara-
lions, au ministere de la Juslice. C'est la une simple
formalilé administrative. En effel, s1 on accorde au
minisire la faculté de refuser 'enregistrement, 1l va
en résuller un préjudice pour le déclarant. Celui-ci
obliendra alors la qualilé de Francais par la con-
cession que lul en fera le gouvernement, el non en
veriu du droil qui lu1 est cependant accordé par la
loi. Le sysléeme de la concession par décret, appl-
qué méme a 'enfant d’'un ex-Francais, avail é1é ori-
ginairement adoplé par le Sénal, qui craignait de
voir profiler & un élranger indigne, quelquelois méme
& un élranger hostile, la facullé d’acquérir la qua-
lité de Francais, par la simple soumission de fixer
son domicile en France, suivie de Pétablissement
ellectif de ce domicile (2). Le sysleme a 616 com-
plélement abandonné, et iln’y faudrait pasrelourner
d'une facon indirecte. Le minisire ne doit donc pas
élre juge du mérite de la déclaralion & enregisirer.
« Dans le cas ol une déclaration ne me parailra pas
souscrite dans les conditions régulieres, dit le mi-
nistre'dans sa circulaire du 23 aout 1889, I'inléressé

(1) V. notamment Lille, 3 avril 18go, Revue pratigue de droit
international privé, 18go-g1, I, p. 3g. — Cass. 26 oct. 1891, Sirey,
1891, I, 537.

(2) Rapport de M. Batbie au Sénat du 4 nov. 18806, Journ. off.
doc. parl., de déc. 1886, p. 373.



=y,

':.Hlnlr F—
LA
I R

e
Y

S sl R CE NS b :
, TR
I\:L ot ,:‘/ I :" -“.::"-r“ -
-, E t ., ?'I"-‘
. - Tl !
I IR ,:_'.J' reoor T - - K Wt s a

et oo e - Tt

L1

".%‘I ’n - . 0 N —, v

' £ - . B , Ly - e a . L IE L s

o d L APk L L o e L AR . e B . . P T - " S B

" L wr b ¥ {‘f-:‘ e Al L Iy e o . A T e .Y 2 -~ VR RIS s T, i N
e N 2 e L LR R a LI - e, Taw el R Loean AT ey R g . i
e R TR B PRI R R B B R PO B T L T o . -t - Lot L [ R

' * L] ! oy S Y . - 4 . R KL [ T - .- ' - o - - - L L =
- .o IEES PR g _— n e . R L - oL e [ - L. Ve
. R R PR b T [ Y. - . . .y ' ' [ -, . . D "
1 . b . . B R b . . . . K

i’- _EF'EF.EF o= P T,
b ‘—'? \'g-:'c. U e R AT A
hooRt . L, L R R
. PR - B . -0 e
a :-. r N T .I:"-_ B l-‘-: ’ﬂ.

13

""i? L

LUl ] - g 3 4 R TR R i Yy i A

.:Tk'.I-_f;ﬂ ‘f-‘ -.jfﬂ-_:..ﬁ‘ ﬁ, ﬂ:_ :5“.3@,??‘177‘,4}.', ;.i\ "‘T-YI-P 4 ..,.Jf:ﬁ:h_;_":a .-_,:il‘ Ry
! R -4 - - wa L T At 1 Lo “

F‘: . ‘l:_ L '__‘ :.: r .-‘ : - ,‘: \I' o -‘ [' -\sl: \". : E -‘ N

- e
R, | e
¥ e '.-'El PoelE
; w0 T
T
s . ) - ‘:_\ . X
* . N . e 1 e
| e .
:
S .
: PR

.,,._.\..,.
L CRCPRRTETINGE (L
v R T e i LR T
B e - [ .
r - ! - ’ l'; b - - <"

. . -t - - ¥ -
R T T e L C VL (L S D
~, N ey, R el T

T i;? Ay ....3'] . 1 S, “__'g K . _ ot L -
Far s PR - N r
ol LT e sl *
: ; LA -

~ 160 — -
en sera avisé et il pourra, s'il le jugej.&«p‘i_""dpos,‘»'faizre
{rancher la question par les fribunaux, sbuvemins
jages* en matitre de gueszions de nationaﬁté » La
Chancellerw n’est investie que d’un moyen de con-

" {role, suivant T'éxpression employée | par le rappor- = =

“teur de la loi, devant le Sénal (1), Cest I'autorilé
judiciaire, qui doit démder en cas de COI]ﬂ'lt Si la
justice saisie, apres un. refus d’enreglstrement op-
posé par le mmlstre déclde que la déclaration était
irréguliére, et que le ministre avait refusé 2 bon
-droit I'enregistrement,le déclarant n’aura jamais 616
Frangais; si, au contraire, les {ribunaux décident que.
la déclaration a été régulidre et que le minisire a
~eu {orl d’en refuser lenreglstrement le déclaranl
aura la quah{é de Frangals duj JOI]I‘ de sa déclaratlon,
car] I'enregistrement est purement etsimplement une
mesure d'ordre et non une condltlon nécessaire a
I fﬁcacaté de la déclarahon de natlonahlé C'est du
moms ce qu1 semble résuller d’un arrél de la Cour
de Doual du 6 décembre 1890 (2), mamtenu sur
pourvoi par la Cour supreme "En termeés Lres nels,la”
Cour de Douai décide que ]a quallié de }‘I’&HQ&IS ré-v-
sulte de la déclaration souscrlte par Pintéressé. .
‘Ainsi, sans qu'il smt besoin & enreglstrement la dé—
" claration emporte acquisition de la qualité de. Frarr
'gals, sid’ ailleurs elle est régullérement faite. -

A cette théorle on objectali quele décretdu 13 aoﬁt

fl) Journ offmel dac parl dec 1889, P 23{]
2) Su'ey, .1891, I, 538 - '

.....

e LTt T v v e S LR .«r:i.‘_““.-;. T, AT
B T S ' Rt e ne T -, HEE R o bR (e g TS N0
PTTRIER A T S U K- H&&" e hﬁk“k oY, :!wa..ﬂm ‘%’"‘ e ARG b T s T A Bt St by



— 161 —

1889 conlient une disposilion qui paraitl conlraire a
celte solution. En effet dans ses articles 6, 7, et 8, ce
décrel prescrit les formalités relatives & ces déclara-
tions de nationalilé, et décide, dans son arlicle 8,
que « la déclaration enregistrée prend date du jour de
la réception par le juge de paiz. » Si l'enregisire-
ment, disait-on, n’est qu'une pure formalité, que
signifie cetie disposition ? Pourquol prendre soin de
faire remonter 'effet de la déclaration au jour de sa
réception, si déja l'acquisition de la qualilé de
Francais est consommeée el parfaile, indépendamment
de I'enregisirement ? Le décret du 13 aotit 1889 a
été rédigé, dans la pensée que cet enregistrement
¢tait une vérilable condilion nécessaire & l'efficacité
de la déclaration; ainsi s’explique, que I'article 8 de
ce décret ail fait rétroagir la déclaration enregisirée,
au jour de la réceplion par le juge de paix. Mais
répondaient les partisans du sysleme adopté par la
jurisprudence, argument liré de l'article § n’est
pas décisif; la disposition du décret qui fail rétreagir
I'effel de la déclaralion enregisirée, au jour de la
réceplion, par le juge de paix, démonlre précisément
que c’esl la déclaration elle-méme, qui est le prin-
cipe de l'acquisition de la nationalilé, en dehors
méme de 'enregisirement.

Telle est, dans son ensemble, la théorie qui avait
¢lé le plus généralement soutenue sur le role de
I'enregistrement des déclarations de nationalilé,

prescril par la lol du 26 juin 1889.
1
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Il résultait de cetle interprétation, que la loi de
1889 manquait absolument son bul. Il suffit,pour s’en
convaincre, de se reporler aux travaux préparatoires
de la loi de 1893. On lit en effet -dans l’exposé des
"motlfs « Il(le léglslateur de 1889) a prescnl len-
reglstrement an ministére de la justice, des déclara-
tions effectuées en conformitlé de 1'article 9 du.Code
civil. Celte prescription devait avoir pour résultat,
d’6carter les déclaralions mal fondées, et dont la
recephon n’avail d’autre effet que d’induire les dé-

I
I

. .L‘

claranis en erreir, sur leur nationalité  véritable;
elle devall assurer, en outre, labentralisalién des
déclaratlons jusqu’alors disséminées dans toutes les
communes de France et dont nul,-en dehors de I'in-
| téressé et d’un cercle de personnes tres rebtremtes,
ne,pouva‘lt avoir connaissance. » On faisait remar-
| quer,en outre,que pour obtenir.ces résultats, il fallait
-~ apporler une tres grande exactitude dans l'accom-
| pli-s’se‘ment de celte formalité. La jurisprudence, au
contraire, avait pensé qu'il s’agissait la, d'une for-
malité purement admmlstratlve dont I'absence ne
pouvalt pas porfer atteinle 3 I'exercice d'un droit
~conféré par la loi. |
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Clest pour remédier aux inconvénients qul résul--
laient de cetl:.e interprélation,. que lors de la loi de
1893, on propdsa de faire de celte formalilé de
J_ | Ienregistrement; une formalilé subétantiell‘e,'dont
. I'omission vmeralt lrrémédlablement la déclaratlon f
L de nationalité. On proposa alors de prescrlre l’en—‘
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regisirement & peine de nullité, en accordant au
gouvernement le droit de le refuser dans certains
cas. La commission du Sénat modifia légerement le
projet qui lui avait é16 soumis. Tout enacceptani en
principe de sanctionner le défaut d’enregistirement.
par la nullité de la déclaration, on se préoccupa de
délimiter d’une maniére précise, les cas danslesquels
le Gouvernement aurait le droit de refuser I'enregis-
irement des déclarations. Ces cas furent groupés en
deux catégories, et on décida que l'enregisirement
pourrail étrerefusé, toutesles fois que lesconditions
exigées par la loi n’auraient pas éié sirictement
accomplies; et dans le cas aussi ol I'imdividu qui
réclameraitla qualité de Francais paraitraitindigne
de devenir nalional de notre pays. Ce projel de loi
fut soutenu par MM. Delsolrapporleuret Falcimaigne
commissaire du gouvernement, mais 1l fut trés vive-
ment combattu par M. Thézard. Malgré les critiques
dont il ful I'objet, il fut adopié et la loi du 22 juillet
1893 ful alors votée, apportant sur ce point une
modification trés importante & celle de 1889.

On peul ramener a trois les modifications iniro-
duiles en la matiere, par la loi de 1893.

1° Désormais I'enregistrement des déclarations de
nationalité est requis au ministére de la justice, a
peine de nullité.”

2° Cet enregistrement peut éire refusé pour inac-
complissement des conditions légales, saufen ce cas,
recours pour le déclarant, aux tribunaux civils; le
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refus doit étre notifié a l'intéressé, dans les deux
mois de la demande d’enregistrement ; 4 défaut de
cette notification el & I'expiralion du délal de deux
mois, le déclarant peut exiger une copie de sa décla-
ration dament revétue de la mention d’enregisire-
ment.

3° L’enregistremen( peut encore élre refusé, en
cas d’indignité, par un décret rendu sur avis con-
forme du Conseil d’Efat, dans les {rois mois de la dé-

claration ou dans les irois mois du jour ou le juge-
ment qui I’a admise est devenu définitif. L'intéressé

doil é&tre avisé du refus d’enregisirement pour mndi-

anilé el peut produire pour sa défense des pieces et
des mémoires.

Reprenons successivement ces {rois poinis et
voyons la portée exacte qu’on doit atiribuer & cha-
cune de ces disposiiions.

[.— Lenregistrement est prescrit a peine de nullilé.
— Nous avons déja indiqué dans quel but, el pour
quels motifs, le législaleur de 1893 a été amené &
attacher cette sanction de la nullité des déclarations,
au défaut d’enregisirement.

Il importail d’arriver & ce que toules les déclara-
tions de nationalité fussent enregisirées & la Chan-
cellerie. Pour obtenir ce résullat, il était indispen-
sable de sanctionner énergiquement l'omission de
cette formalité. C'est pourquoi on a frappé de nullité
loute déclaration quine seraitpasrégulidrement en-
regisirée. Celle mesure peut paraifre un peu severe,
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mais elle est parfaitement justifiée. M. Delsol, rap-
porleur de la lo1, défendit avec énergie le projel qui
était proposé; il insisla surfout, sur la nécessité de
cetfle sanction; voict commenl 1l justifiait cetle
mesure : « les formalilés obligatoires et substantiel-
les, disait-il, ne sont pas rares dans nolre législation;
elles sonl attachées aux acles les plus importants, il
suffit de citer le mariage, les donations enire vifs,
les testaments, etc... », et plus loin: « d’autre part
'enregistrement est le seul moyen pratique de
fixer la nationalité des individus qui acquiéreni ou
déclinent la qualité de Francais, el 'importance du
résultat justifie parfailement la formalilé substan-
tielle, qui seule permet de 'obtenir {1) ».

Celul i;[ui réclame la nationalité francaise en vertu
de 'article 9 du code civil est donc {enu de faire
enregistrer sa déclaralion au minisiére de la justice.
Mais la transmission d cette piece a lieu par les
soins du Juge de paix qui a recu la déclaration.
C'est lui qui doit faire parvenir & la Chancellerie un
des exemplaires élablis par lui. C’est alors que le
ministre examine la régularité de la procédure, et
décide si l'enregisirement doit étre accordé ou
refusé. Pour ne pas ‘laisser les choses irainer
en longueur pendant trop longtemps, un délar est
fixé, pour laccomplissement de celie formalité.

(1) Rapport de M, Delsol au Sénat, déposé le 8 juillet 1892, lexte
Journal officiel, documents parlementaires, de janvier 1893,
p. 937.
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L’art. 9 du code civil décide en effet dans son'g 3
que « la nolificalion motivée durefus devra dtre faite
au déclarant, dans le délai de deax mois, & partir
de la déclaration. » C'est une garanlie qu’on lul
accorde ainsi; car en présence de- celTefusmoﬁvé;, ‘
il aura toujours la ressource de se défepdrie des faits
invoqués contre lui, et de faire rapporter, s'il a véri-
lablement droit, la mesure injustement prise. D’ail-
leurs, I'expiration du délai prescrit peut lui prof' ifer;
{oute notification tardive serait. considérée comme
‘nulle et de nul effet. C'est ce qm.résulte de Yart. 9
§ B : « A défaut des nolifications ci-dessus visées,
dans les délais sus-indiqués, et & leur expiration, le
minisire de la justice remettra au déclarant, sursa
demande, une copie de la déclaration revétue dela
“mention de T'enregistrement.» Ainsi, aprés 1'éxpira-
tion de ce délai de deux mois, la déclaratlon devient
mattaquable (1).

L — Llenr egistrement peut-élre. refusé pour
inaccomplissement des conditions. — Celte deuxiéme
modification apportée” par la loi de 1893 a celle de
1889 es‘tdvenue trancher définilivement une contro-
verse que nous avons déja signalée. La qu*ésiipn'~ne
peul pl_‘us faire doute aujourd’hwm, le minisire a le
droit absolu de refuser- l’enreglstrement d’ une décla-
ration qui lui parail lrréguhere C’est ce qu découle
de l'article 9 §2 « lenreglstrement sera refusé s'il

i‘(i)’Gruﬁ}y, Jo}arﬁa'l‘ de droit international }J}.'-iﬁ, 189[1, p- 775
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résulte des piéces produiles, que le déclarant n’est
pas dans les condilions requises par la loi, saufa lui
a se pourvoir devanl les iribunaux civils, dans la
forme prescrite par les articles 855 et suivants du
code de procédure civile. » |

Que faut-il donc entendre, par maccompllssement
des condilions 7 on peut faire renirer dans ce cadre
tout d’abord les inexactfitude‘s, les erreurs qui ont
pu se glisser dans la déclaration faite devantle juge
de paix, el transmise & la Chancellerie. Mais ce sont
1a des corrections faciles & faire et qui ne donneront
lieu qu’a un simple retard dans l'enregisirement.
Pour ces sorles d’erreurs qui, le plus souvenl, ‘por-
teront sur I'orthographe d’un nom, ou sur une date
erronnée, la Chancellerie se' confentera de.relour-

ner la déclaralion, en demandant la reclification.
Les pieces ainsi relournées sont adressées au Procu-
reur de la République, qui doit les transmelire au

juge de paix devant lequel a eu lieu la déclaration.-

C’est ce dernier qui opérera les rectlﬁcatlons néces—
saires. o

Mals il'y aura & proprement parler inaccomplisse-
ment des conditions légales, lorsqu’une déclaration

sera faite par un individu incapable, ou n’ayant

aucun droil & la souscrire. C'est ainsi qu il faudra
considérer, comme ne réunissant pas les conditions
légales: o | | |

~1° L’individu qui n’est pas né en France;

- 2° Le déclarant qui est encore mineur ;
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3° Le déclarant qui a laissé 6couler ledélai 16gal;
11 est de {oute é.‘s'ridernce,v que dans-ces. différents
cas, l'enregistrement doit étre refusé. Un individu
qui, par exemple, est né i I'étranger, ne saurait se

- prévalorr ‘de'S"dispc)‘sitio'ns l'égisla:t'ive»‘s,".to‘u'tes de fa=~ -

veur, concernant les sujets nés en France. Par suite,
ils ne pourrait en aucune fagon, faire la déclaration
~de nationalité autorisée pour ces derniers (1).
R appartlent donc au ministre, d’ examiner la
déclarahon_‘et le dossier de l'individu ‘duquel elle
~.émane. 11 doit. sassurer que le déclarant se trouve
bien dans la situation prévue par'la loi dont il in-
voque le bénéfice, qu’il a bien réellement accompli |
lés forma.htés requises, enfin « que les pidces prodm—
~ ‘ies sont régulidres. A la suite de cét examen, le mi-
‘nistre décide s’il y a lieu d'accorder ou de’ refuser‘
I’ enreglstrement | ' |
Au cas d’ enreglstrement pur et sunple pas de
difficulté. Mais au cas de refus de la part du minis-
tre, 11 peut se prodmre un conﬂlt enire ce dermer
JOUI‘S, l’mtéressé combattant la val-ldlté- de la décx-
- slon prise contre lui. Cette décision devra étre alta-
quée devant les tribunaux civils, qui _]llo'eI'OIlt sou-
veramement ~sur -la -questl-on. -O-n -suwr—a_.en (parell- |
'1) Il faut encore con‘;lderer comume ne reumssant pas les con dl; )
tions’ legales Pindividu quia été frappé d’un arrété d’expulsmn avant |
de fatre sa déclaration. Pa.r sulte de "cet arrété, il se irouve dans

| 1mp0351b111te &’ avmr son don:uclle en’ France er ci- dessus, pp 1 18
et 8¢ ‘ | ' | '
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cas, dit arlicle 9, les régles prascriles par les arti-
cles 855 et suivanls du code de procédure civile,
¢’est-a-dire la procédure employée pour les deman-
des en rectification des actes de I'état civil. L’ins-
tance sera iniroduile sur requéte au Président du
tribunal.

L. — Refus d Enregistrement pour cause d'indi-
gnié.— 11y a 14 une innovation formelle apporlée
dans nolre législation par la loi de 1893.N1la lo1 de
1889, en effel, n1 la 1égislation aniérieure n'avaient
prévu ce cas. Jusqu'en 1893 on avait ouvert les por-
tes de la Patrie francaise, 2 un {rés grand nombre
d’éirangers, dans le but évident d’augmenter le
nombre de nos nalionaux, mais sans se préoccuper
de savoir quelles garanties morales pouvaient pre-
senter tous ces individus. Et 1l était 1mpossible de
leur refuser la qualité de Francais, quelle que fut
leur indignité, puisqu’ils avaient un droit absolu &
I'acquérir. 1l résuliait de cet état de choses, une
situallon tres facheuse, que M. FFalcimaigne, commis-
saire du gouvernement mit irés bien en lumiére,
lors de la discussionde la loide 1893. « Il s’est trou-
vé, dit-1l, qu'a de i{rop nombreuses reprises, nous
avons é1é obligés, en vertu des articles9 et 10 du
Code civil, de reconnaitre la qualilé de Francais, &
des gens qui en éfaient absolument indignes; nous
avons ¢ié obligés de la reconnaitre, — biena regret,

~ Je vous l'assure — non seulement -4 des individus
qul avalent subi de ireés nombreuses condamna-
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tions (1), mais encore, ce qui est mﬁnlment plus

-

VRS 7
- E

grave, a des gens qul nous. élaienl SIgnalés comme

élanl notoirement des espions de l’etranger. En pré-

3 sence de ces constatélions nous nous sommes dits

_ -~~~ que la défense -des inléréts les plus - sacrés du pays -

o nous imposait le devoir de nous prémunir contre ce
danger. » (2) - | ,,

Il y avail dans ces observations, une vérlté Si
éclalante, le danger élail si nettement accentué,
que le législateur de 1893 r-n’_hés‘ita}:pas a prendre

les mesures capables de remédier 4 la situation. Et
le §4 de I'article 9 du Code civil fut ainsi rédigé:
« lf’e,nregisll'ement pourra en oulre étre refusé, pour
cause d'indignité dudéclarant, qui réunirait toules
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les condilions légales. Mals dans ce cas, il devra
étre-statué, le déclarani diiment avisé, pa.r;d'écret -

R

rendu sur avis conforme "du conseil d’Elat, dans le
délai de trois mois, i partir de la ‘déclaration, ouw
s'il y a eu contestation, du jour ot le jugement qui
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o ~a admis la réclamation est devenu définitif. Le dé-
. claran! aura le droil de-produire . devant le Ponse'l
I d’Etat, des pidces el des mémon'es.l, |

Le ministre a donc un pouvoir-d’ appréclatlon trés

. - - - {1) Pour ne citer qu'un exemple: Voml un individu né &' Lyon en
, - 1847, qui a subt 14 condamnations, pour vol, vagabondage, mendi-
R cité, fabrication de fausse Tnonnaie, -abus de confiance. Expulsé en
1882 il a fait lmmedlatemem la déclaration prévue par lart, 10 duc.
civil, parce que sa mére avait perdu la qualité de frangalse par son -
mariage avec un italien. | ' ‘
~ (2).Séance de 1a Ch, des députes du 6 mal 1893 Joarnal ofﬁczel
de 1893, p- 1350 ~
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large en matiére de refus d’enregistrement.- Apres
avoir vérifié la régularité des pieces produites et la
siricte exéculion des formalilés 1égales, e¢'est & lul
qu'll appartienl encore de faire une enquéte sur la
moralité du déclarant. Celte mission esl plus déli-
cate el plus difficile que la premiere, car d’une part
les délais accordés par la loi sont assez courls el de
plus, il n’esl pas toujours facile d’obtenir des ren-
seignements exacls sur le comple d’'un individu;
surloui lorsque cet individu a habité continuelle-
ment 1'élranger, ce qui est le cas de l'article 9 § 1.
Laseule source d’ informalion aulorisée, est le casier
judiciaire du déclarant, qui doit étre joini & son
dossier. 1l est aussi prescrit aux Juges de paix el
aux Procureurs de la République de joindre aux

piéces qu'ils envoient au minisire, un rapport per-
sonnel sur la moralilé et la conduile du réclamant.
Ces rapports pourront encore servir a fixer l'opi-
nion du ministre. Mais il faul remarquer que, la
plupart du temps, ils n’auront pas une bien grande
poriée. L'individu qu1 a transporié son domicile en
IFrance, apres sa majorilé, a pu mener une vie
exemple de tout reproche, depuis son arrivée en
France et avoir cependanl un passé {res mauvais.

Quoiqu’ll en soit de ces difficultés d’appréciation,
le minisire décide s'il y a lieu de refuser I'enregis-
trement. Dans ce cas, 1l avise aussitot le parquet de
'arrondissement, auquel apparlient le Juge de paix,
quia regu ladéclaralion. Ce magistiral est chargé de
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prévenir 'mmtéressé, de la demande en refus d’en-
registrement formée par le minisire, et il Vinvile &
fournir tous tilres el pieces pouvant servir a sa
défense. Le tout est constalé par un procés-verbal,
dressé par le juge de paix el signé du déclarant. Les
pigces sont alors produites au conseil d’Etat, (section
de législation) qui est chargé de les examiner et de
donner un avis, auquel le ministre devra se confor-
mer. Il y a dans cette condilion de 'avis du conseil
d’Etat une garantie, une sauvegarde, pour le décla-
ranf. On a voulu éviter que le minisire put étre
suspecté d’avoir refusé I'enregisirement de ces décla-
rations d’une fagon arbitraire ou injuste. L'avis du
conseil d’Etat, s’il est conforme a celui du ministre,
c’est & dire s’1l conclut au refus, doil faire 'objel
d’un décretl. Le projet de ce décretl est préparé par
le conseil d’Etat. Le décret signé du Président de la
République est transmis au juge de paix, par la voie
du parquet, puis le juge de paix informe le décla-
rant du sort de sa déclaration et en dresse proces-
verbal.

Toules ces formalités doivent éire accomplies
dans un délai de irois mois, & parlir de la déclara-~
tion, dit ’article 9; ous’il ya eu contestalion, dujour
ou le jugement quia admis la réclamation est devenu
défimibif. La contestation dont parle ici l'article 9
est celle qui aurait pu s'élever entre le ministre et
le déclarant, relalivement a I'exécution des condi-
Lions légales. Sile délai de trois mois s’écoule sans
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que le refus d’enregistrement ait é16 nolifié¢ a I'inté-
ressé de la manidre que nous avons indiquée, celui-
ciest en droit d’exiger que !'enregisirement de sa
déclaration lui soit accordé.

Supposons désormais, que l'individu qui se pré-
vaut de larticle 9 § 1 a bien exactement rempl
toutes les conditions 1mposées par la loi, que sa
situation étant reconnue réguliere, il y a lieu de lui
accorder 'enregistrement de sa déclaration. Dansce
cas, la déclaration ayant é{é enregistrée & la Chan-
cellerie, doit-éire nsérée au Bulletin deslois. Clest
un moyen de publicité destiné & portera la connais-
sance de Lous les IFrancais,lenom de ceux qui ont é1é
définitivement admis & faire partie de la nation fran-
caise. Mais, au contraire de I'enregistrement, cette
insertion n’est pas considérée comme une formalité
substantielle, requise & peine de nullité, car les
déclarants n'ont aucune qualité pour réclamer cette
insertion au Bulletin des lois. Aussi la loi a-t-elle
pris soin d’ajouter: « 'omission de ceile formalité
ne pourrapas préjudicier aux droits des déclarants. »

Ce qu’ll importe surtout d’établir d’'une maniére
certaine, c’est la date de la déclaration. Celle date
a en effel une importance capitale, puisqu’elle sert
de point de départ aux délais, de deux ou trois mois,
suivant les cas, qui sont accordés pour I'enregistre-
ment de la déclaralion. C’esl pourquoi le décla-
ranl doit exiger du juge de paix, un récépissé. Ce
récépissé « énumérera expressément qu’il n’est va-
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lable que :pour'detix' mois el qu'a l’ex’piré;_t‘ioh"‘dé ce
délai, il sera considéré comme nul et non avenu, el
que la preuve de la déclaration ne pourra résuller
que de I'acte lui-méme, revetu de la mention de l’en-

' iregxslrementn (1). La date de la déclaratlon présente

encore une grande importance, au pomt de vue des
effets de cette déclaratlon pmsque ces effets retroa-
g:bsent au jour ol elle a. été recue par Te juge de
pdlx, «la déclaratlon prodmra ses effets, dUJour oll
elle aura éé falte sauf I'annulation qui pourra ré-

: sulter da refus d’ enreglstrement v, (art: 9, 2 7).

Enfin, comme il est nécessaire que le déclarant
pu.lsse avoir un liire élablissant sa quahté de Fran-
cais, l'art. 8 du décret du 13 aott 1889 dlapose que

les archives, I'autre envoyé 2 I'intéressé, avec la
menhon de I'enregistrement. Mais ¢ est le seul-titre
que puisse avoir ce mouveau Francais; en méme.
temps qu’on le‘lui' d‘élivre il est prévenﬁ qiie la.

déclaratlons (‘2)

" 1V. — Telle est la procédure nouvelle mtrodulte
dans la Iéglslatlon par-la loi-de 1893. 11 faut recon-

reuse. Des réformes s lmposalent depms Iongtemps

( ) Circulaire du ministre de la JHShCE du 28 aoﬁt 1893

(2) En 1898, la chancellerie a enregistré 2610 déclarations en vue .

d’acquérir la nationalité frangalse, dont 595 par applications des ar=
ticles:S § 4 et g § 10 du C, cwﬂ — J. Oﬂ’ du 6 fevmer 1899
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1a déclaration est macute a la Chancelleme sur un
regisire spémal I un des exemplalres est dé pose dans

-~ nallre que sur cerfains pomts I'innovation a été heu-
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déja ; quelques unes ont été réalisées ; mais ce n'est
pas & dire pour cela, que le sysléme nouveau soil
cxempt de tout réproche. Lors de la discussion de
la loi de 1893, il fat déja 'objet de critiques trés
vives, formulées nolamment par ’honorable sénateur
M. Thézard. Depuis la mise en vigueur de la loi, on
a pu s’apercevoir du bien fondé de bon nombre de
ces critiques.

Ne parait-1l pas injusie, tout d'abord, d’attacher
la sanction de la nullité & l'accomplissement d’'une
formalilté qu'il ne dépend pas des iniéressés de
pouvoir remplir ? Ce n’esi pas au déclarant en effet

qu'll appartient de demander I'enregisirement de sa
déclaration. D’aprésl'art.7 du décretdu 13aoiit 1889,
c'est le Juge de paix, qui aprés avoir re¢u la décla-
ralion, la fransmet au Procureur de la République,
lequel, & son tour, adresse au ministére dela Juslice.
Pourquoi dés lors, n’avoir pas sanciionné le défaut
d’enregistrement, par des peines prononcées contre
les fonctionnaires en faute, ainsi qu'on I'a fait pour
les officiers de I'Etat civil, coupables de faute ou de
neégligence dans la rédaction de leurs actes? Cest
ce que faisail remarquer M. Thézard : «qu’est-il be-
soin, disait-il, d'imposer & l'intéressé, qui n’est pour
rien dans 'enregistrement, la responsabilité de n’a-
~voir pas accompli une formalité qui s’accomplit en
dehors de lui? Est-il nécessaire d'introduire cetle
sanclion, que cel enregistrement quidépend de vous,
qui est assuré par les agenis du minisiére de la Jus-
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lice, le réclamant en sera responsable el aura &
subir les conséquences de la négligence, ahsolument
exceplionnelle, qui aura élé commise? Quoiqu’en
dise 'exposé des molifs, il n'est pas naturel que
lorsque la loi atliribue & quelqu'un un droit, elle le
fasse dépendre de 'accomplissement de formalilés
qu'ill n’est pas en son pouvoir de remplir ou de ne
pas remplir. L’enregisirement est une mesure d’or-
dre, excellente en elle-méme, mais une simple me-
sure d’ordre, un moyen desurveillance et de controle
pour le gouvernement {1}. »

Il est un aulre point, dans la loi de 1893, qui doit
atlirer 'atlention. On v rencontre une solution tout
aussl éirange que celle que nous venons de signaler,
et qui n'a peui-8ire pas de précédent dans nolre
législation. Nous voulons parler du role du Conseil
d’'Elal dans la procédure de refus d'enregisirement
des déclarations. D’ordinaire, en matiere législative
ou administralive, le conseil d'Etal n’est qu'un corps
déhibérant. Le gouvernement lui demande des avis
lorsqu’il le croil nécessaire, quelquefois méme 1l est
obligé, de prendre son conseil, mais jamais il n'est
lié par les avis que donne ainsi le conseil d’Etat. En
notre matiére, depuis la loi de 1893, il en va difié-
remmeni. Le décrel qui refuse l'enregisirement
d'une déclaration doif étre rendu aprés avis con-
forme du Conseil d'Etat, et il esl préparé par ce der-
nier. Le gouvernement, ici, doit se soumetire & l'avis

(1) Journal off. du 11 mars 1893, déb. parl., pp. 15 et 204.
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donné. Cerésullat peut sembler bizarre el on se de-
mande s'il n'y a pas lieu de craindre qu’'il ne se
produise une opposition regrellable, enire le gou-
vernement et le consell d’Etat, a la suile de diver-
gence d’opinion sur la méme queslion.

On peut aussi trouver un peu couris, les délais qui
sonlaccordés au minisire pour staluer sur les décla-
rations. In cas d’inaccomplissement des condilions,
le délaiesl de deux mois pour remplir toutes les for-
malités et notifier le refus & lintéressé. 1l est de
trois mois en cas de refus pour indignité. Il faul donc
que pendant ce temps, toutes les nolificationsnéces
saires soient failes, que les mémoires et tilressoient
produils, s'ily a lieu, que le Consell d’Etat donne son
avis, et que le décret soit rendu. Il y a une impor-
lance d'autant plus grande a ce que toutes les for-
malilés soient remplies dans les délais légaux qu’a
Pexpiralion de cesdélais, et & défaut de nolification,
le déclarant peut exiger l'enregisirement de sa dé-

claration.

Ce sonl 1a tout autant de poinls sur lesquels 1l y

vy aurait encore a revenir ei qui demanderaient une

relouche législative.

SECTION 1I
DEs DECLARATIONS SOUSCRITES EN YUE DE DECLINER LA QUALITE
DE FRANGAIS. — ART 8 (3° ET 4°)
Nous réunissons dans une méme section, I'élude

des formalités que doivent accomplir les individus
12
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visés par les 8§, 3 et 4 de'arlicle 8, parce que dans
les deux cas ces formalités sont les mémes. Qu’il
s’agisse en effet d’'un enfant né en France d'une mere,
qui y est-clle méme né, ou d'un enfant né de parents
élrangers, et domicilié en France au momentl de sa
majorité, les justifications a fournir, pour décliner
la nationalité francaise, seront les mémes dans 1'une
el l'anlre hypothese.

On peul ramener & {rois, les condilions & remplir
par ces individus, pour décliner valablement la qua-
lité de Francais, que la loi leur altribuait :

1° Il faut d’abord qu’ils fassenl une déclaration
formelle en ce sens;

2° Ils doivenl, en second lien, fournir une aties-
talion en dtie forme de leur gouvernement, cons-
fatant qu’ills ont conservé la nalionalité de leurs
parents ;

3° Enfin ils doivenl présenler un certificat, cons-
lalant qu'ils onl répondu a 'appel sous les drapeaux,
conformément & la lo1 militaire de leur pays.

I

Déclaration de répudiation.

Cette déclaralion présenle une lrés grande ana-
logie avec celle qui doit &tre souscrite par les indi-
vidus qui se prévalent de I'article 9, pour réclamer
la qualité de Francais. Elle n'est qu'une manifes-
tation expresse de volonié, de la part da déclarant.
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Comme formes, elle esl soumise aux mémes regles
que la déclaration prévue par Part. 9, régles qui nous
sont déja connues. Le déclarant devra donc présenter
deux témoins, atleslant son 1dentité, et il aura a pro-

duire les piéces justificatives de son élat civil. (1)

Cette déclaration doit éire expresse el formelle,
elle ne saurait éire suppléée en aucune maniére.(2)11
faut donc qu’elle émane de 'intéressé lui-méme, ou
de son mandataire muni d'une procuration spéciale
el authentique.

Si le déclarant est domicilié en France, ce qui sera
le casle plus {réquent pour ceux que vise 'arl. 8-4°,
il devra faire sa déclaration devant le juge de paix

du canton ol il est domicilié. Mais il pourra tres

bien se faire qu’au lieu d'étre domicilié en France,
il habite I'étranger. C’est ce qui arrivera ordinaire-
ment lorsqu’ils’agira d’un enfantiné en France, d'une
mere qui y est elle-méme née, (art. 8-3°). Une
hypothése semblable pourra encore se présenter,

(1) D’aprés la circulaire ministérielle du 28 aout 1893 et le modele
de déclaration annexé, n° 5, le déclarant doit produire, & ’appui de
sa déclaration : 1° son acle de noissance, 2° les acles de naissance et
de mariage de ses pére et mére,

(2) Bien avant ]a loi de 188¢g la jurisprudence avait décidé en ce
sens. — Un jug® du tribunal de la Seine du 10 avril 1880, et un ar-
rét de la cour de Paris du 5 aotit 1886 (La Loi et le Droiidu 13 aott
1886) avaient déja admis cette solution sous le régime des lois de
1851 et de 1874. — Il avait été jugé qu'un enfant ne perd pas la
qualité de Francais a Jaquelle ces lois lul donnent droit,d la suite de
la déclaration par laquelle son pére a fait connaitre a la municipa-
lité de la commune ot il est né, qu’il entend que son fils soit étran-
ger, et quil I'a fait insecrire a cet effet, sur les registires de bour-
geoisie d’une ville élrangére.
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méme dans la sphere d'application de 'art. 8-4°. 1l
est trés possible, en eflet, qu'un individu, né en
France de parents étrangers.qut eux-mémes soninés
a I'étranger, se trouvedomicili¢en France au moment
de sa majorité, el qu'il transporle son domicile
hors de notre flerritoire, avant l'expiralion de sa
vingt-deuxieme année. Il n'en sera pas moins &
méme de souscrire une déclaration, pour répudier
la qualité de Frangais, conformémenl aux disposi-
tions du § 4 de 'article 8.

Supposons que le déclarani habile I'étranger, el
qu’étanl encore dans les délais légaux, il veuille user
du droit qui lui appartient, de décliner la naliona-
lité francaise. Il devro alors faire sa déclaration
devanl les agenis diplomatiques ou consulaires de la
France, dans le pays qu'il habile. Sous 'empire de
la loi du 7 février 1851, on allrtbuail compéience a
cel effet, soit & la municipalilé du lieu de résidence
du déclarant, soif aux agents diplomaliques ou con-
sulaires accrédilés en France par le gouvernement
donl relevait son pére. Mais celle disposilion avait
élé modifiée par la lo1 du 16 décembre 1874. Con-
sidéranl que la France n’a pas d’ordres & donner aux
représentants des puissances éirangeres, et que les
autorilés francaises onl seules compélence pour
recevolr une déclaration qui intéresse 1’élal d'une
personne encore Francaise, on avait décidé, que
I'oplion devrait étre effecluée désormais en France,
enire les mains de I'autorité municipale du lieu de
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résidence de l'intéressé. Et si celui-ci se trouvait a
I’élranger, sa déclaration devait étre recue par les
agents extérieurs du gouvernement francais. Nous
avons déja expliqué, pour quels motifs la compétence
allribuée en celle matiere aux officiers municipaux
avall été transportée aux juges de paix. Il est donc
inulile de revenir 1ci sur cette question.

Quant au délai fixé par la loi poureflectuer vala-
blement ces déclaralions, 'article 8 déclare qu’elles
pourronl &lre failes pendantl’'année qui suit la majo-
rité, telle quelle esl réglée par la loi francaise. Ce
délar ne prendra donc fin, qu'une fois la vingl-
deuxieme année accomplie. Mais en fait, dit-on, il
se frouvera réduit au momns pour les hommes. En
effet,inscrits sur les histes de recrutement dans 1'an-
née de leur majorité, ils devront exercer ieur droit
d’option avant la cloture des opérations du recrute-
ment, (arl. 10 de la loi du 15 juillet 1889), s’ils ne
veulent pas étre considérés comme Frangais (1).

I1 faut admettre pour cela que I'inscription sur les
listes de recruiement, sans protestation de la part
de l'intéressé entraine pour lul une renonciation
tacite, au droil de répudier la qualité de Francais.
De nombreux auteurs (2) souliennent en effet que
Parlicle 1! §2 de la lol du 15 juillet 1889 sur le
recrutement, emporle pour le de cujus, la faculté

(1) Circulaire du minisire de la guerre du 4 déc. 188g. — Cogor-
dan, pp. g7 et 93,

(2) Cogordan, p. 97. — Le Sueur et Dreyfus, p. 246. — Vincent,
n* 47‘ .
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de renoncer lacitement au droil de répudier la
qualité de Francais. Ils se fondent pour cela sur
les lermes mémes de Varticle 11 § 2, ainsi concu :
« les individus nés en France d’étrangers el résidant
en France, sont également porlés, dans les communes
ow ils sont domicliés, sur les lableaux de recensement
de la classe dont la formation suit I'époque de leur
majorité, telle qu'elle est fixée par la lol francaise ;
ils peuvent réclamer conlre leur inscription lors de
I'examen du fableau de recensement el lors de leur
convocalion au conseil de révision conformément 3
Particle 16. S'ils ne réclament pas, le lirage au sort
équivaudra pour eux & la déclaration prévue par
Parlicle 9 du Code civil. S'ils se font rayer, ils
seront immédialement déchus du bénéfice dudit
arlicle. »

Raisonnan! alors par analogie, on a dil: de méme
que 'individu, visé par 'arlicle 9 du Code civil, peut
suppléer 4 sa déclaration, par une option tacite, en
se laissant inscrire sur les lisles de recruiement, de
méme celui qui se {rouve dans les cas prévus par
I'art. S peul exercer une renoncialion tacite a son
droit de décliner la qualité de Francais. Par suile, 1l
ne pourra plus demander & user de ce droit.

Ily a 1a, a nolre avis, une fausse interpréiation
de D'esprit de la loi. En effet, il convient de remar-
quer tout d'abord, que les deux silualions sont abso-
lumenl différenles. Dans le cas de l'arl. 9 du Code
civil, I'individu est considéré comme éiranger au
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momen{ de sa majorilé, sauf & lui & réclamer la
qualité de Francais. Par conséquent, il ne saurait
étre porté sur leslistes de recrutement qu'a la suite
d’une erreur, et on lul accorde toutes facilités pour
protester conire celte erreur. Mais on a considéré,
d’aulre part, que 'acquisition de la nationalité fran-
¢aise par un élranger devait éire regardée comme
une grande faveur. C'est pourquoi, voulant augmen-
ter encore les bienfaits de la loi, vis-a-vis de ceux qui
sont nés en France, et qui peuvent réclamer la qua-
lité de Francais , aux termes de Farticle 9, le leglsla—
leur leur a permis de proﬁter d'une erreur pour sim-

plifier ainsi les formahtés qu’tls auralent eues &

#

rempllr.

- Toute autre,au contraire,est la sﬂuahon des 1ndi-
vidus visés par larlicle 8-3° et 4°. Ceux-ci sont
déclarés FI’&H(}&IS, al'age de vmgt et-un ans, pourvu
qu’ils soien{ dans les condltlons légales. Comme tels

ils sont done astreints a toutes les obhgat_lons, qui

incombent aux nationaux francais; notamment au

service militaire. C’est de plein droit, qu’ils seront

porlés sur les listes de recrulement. Mais 1l faut

bien remarquer que ces individus ne sont pas Fran-

gais d’'une maniére définitive; l'article 8 a soin de

leur réserver un droit de répudiation, dont il regle
les conditions d'exercice ; il fixe en méme temps le
délai dans lequel devra s’exercer. cetle .facult/é de
-répudiation. Or, si on considére“_comam,e une option

tacite le fait pour cesjeunes gens de selaisser inscrire

#
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sur les lisles'de recrutement, . sans prol;e"sta;[ibn., le

délai qui leur est accordé devient absolum’gntietire
morte, puisqu’ils sont inscrils d’office. Ilfaudra donc
que ces individus fassent leur déclaration au moment

conseil d‘e.révis_i'on, sinon ils seraient déchus de leur
droit. Et que devient alors le délai fixé par le 1égis-
lateur? On ne lui trouve plus aucune utilité, si les
intéressés sont mis dans l'impossibilité d’en profiler.
D’ailleurs, il ne saurait élre \-‘queétic&n‘ 1¢l, comme

dans_le cas précédenl, d’augmenier le bienfait de

la loi, relativement & ces individus; puisqu'ils sont
déj’aF'rangais, il mest pas nécessaire de leur facili-
ter l’acquisition de celte qualité. .

Larticle 11 § 2 de la'loi du 13 juillet 1889 doit
donc, s apphquer a la seule déclaralion prévue par

I'article 9 du Code civil et ne porte aucune atteinte
aux régles établies par l'article 8-3° et 4°. On trouve

la confirmation de ceite 1dée dans les travaux pré-

paratoires : « Le paragraphe 3 de l'article 9, disait

‘M. Delsol dans son rapport” au Sénat (1), vise,
comme les deux premiers paragraphes, 'individu né:

en France d’un élranger, el qui 0’y est pas domici-
lié aZepogue de sa majorité; mais il suppose qu’au

lien de faire sa soumission, de fixer en France son

domicile, 1l prend part aux opératlons du recrute-
ment, sais opposer son extranéité. Le projet démde
avec ralson que cette partmpatlon équwaut a un

(1 ) Rapport supplementalre de M. Delsol du 3 Juin 1889, p g

du twage au sorl; ou au plus tard, au mOmefntj— du- -
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acte de soumission. La commission, pour bien mar-
quer qu'il s’agit toujours de l'individu né en France
d'un élranger et qui n’y est pas domiciﬁé ¢ [ épogque
de sa majorité, vous propose de dire simplement :
«il devient également Francais, si ayant é16 porté sur
le tableau de recensément, il prend parl aux opéra-
tions du recrutement, sans opposer son extranéité ».

Et plus loin « l'individu déclaré Francais pai‘ I'arti- -

-cle 8-4°, se trouvant porté sur les tableaux de recen-

sement, sera 0bligé, s'1l veul échapper au service mi- .

litaire, de décliner la qualité de Francais dans I'an-
née qui SUIra sa majoriie' el de prouver quil a con-
servé la nationalité de ses parents. ». |

~ lenrésulte que lesindividus vié‘és par l'article 8-4°

et’ceux de I'article 8-3° quenous ledr avonsassimilés
a ce poinl devue, ne seront pas déchus deleur droit
~de répudiation, par ce seul fait qu’ils n’ont pas pro-

lesté contre leur inscription, sur les listes de recru-
tement.
M. Antonin Dubost, dans son rapport supplémen-

. laire & Ia Chambre des députés s'est entidrement as-

socié & celte 1dée (1).

" (1) Rapport suppl, du -15‘ju"1n 1889, pp. 3et 4. — En ce sens, Li-
moges, 13.mars 1889, Journal de dr. int. privé, 18go, pp. 291 et
la note. " ' '
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Attestatmn en due forme, du gouvernement du déclarant f

. prouvant qu'’il a conserve la nationalite - de ses pa.-

rentg e e ne e e S0 e e

Outre la déclaration, qut doit éire fai-le::expressé-
ment par celui ‘qui eniend décliner la nationalité

-~fran(;alse aux termes de larticle 8, l'iniéressé d01t

apporler certaines preuves a I'appui de sa ré‘pudla/—

tion. La premiere consiste dans la production d'un
- cerlificat éman¢ du -geu-vernemen-t dont: relevent ses -
auleurs, et 6lablissant qu’il a eﬂ’ectwementconservé

leur’ nationalité.
" Le hut des lois ‘de 1889 et de 1893 a été de dlml—-

'nuer dans la mesure du possﬂale le nombre des

« heimathiosen » des individus sans patrie Le légis- -
lateur n'a pas voulu englober dans la nation fran-

caise des hommes qui n éprouvenl pas le désu' de se

ranger sous sa domination. En facilitant son acces &
cerlains étrangers, il leur a toutefois réservé le droit

- de conserver une autre patrie. Mais cé qu'il a surtout

voulu éviter, c'est de permettrea ces individus de se
soustraire a toule allégeance. Voila pourqum on

exige de ceux qui. répudient la qualité de Frangals
quils JUStlﬁth d'une fagon eertame d’une aulre na-

lionalité. o
Laloia fait preuve ici d une prévoyance trés loua-

ble; on a cherché a empécher que les Jeunes gens

visés par l'article 8 puissent se-soustraire, lont aa:‘.l_a’
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fois aux charges imposées soit. par la France, & ceux
(iui deviennent ses sujels, soit par leur pays d'ori-
gine, a ceux quirefusent de devenir Francais. Il est
A regretier, seulement, que celte disposition n’ail
pas fait 'objet d’'une étude plus approfondie, et
d'une réglementalion mieux ordonnée. Des lacunes
regrettables exisienl en effet sur ce point, ainsi que
nous aurons occasion de le constater.

Ce certificat de nationalité n’est pas une innova-
lion de la loi de 1889. Il existait déja sous l'empire

~ des législations de 1851 et de 1874; mais tout en

exigeant la production de cetie pidce justificative,
aucune de ces lois ne disait par quelles autorités elle
devait éire délivrée. La'loi de 1893 aelle aussi gardé

1e silence sur celte question. 1l en est résulté, dans

la pratique, des difficultés sérieuses d’interprétation.
Il peut méme arriver quelquefois, que des individus
victimes de la négligence, ou du mauvais vouloir du
gouvernement dont ils se réclament pour échapper
a lanationalité francaise, sevoient déclarer Francais
malgré eux, faule de pouvoir fournir une Justlﬁca-,
tion qu’ils ne peuvent oblenir.

On s’'accorde généralement a reconnailre que ce
certificat doit &lre délivré par les agents diploma-
tiques ou consulaires de I'Etat auquel appartient le
réclamant. Cest d’ailleurs, en ce sens, que s’élail

prononcée la section de 1égislation du Consell d’Etal,

consullée sur ce point par le garde des sceaux. On
lit, en effet, dans son avis-du 29 avril 1890: «surla
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ﬁquesllon de savoir si cette atlestation en. dl"le forme

de la natlionalité doil étre produite excluswement
par Pintermédiaire de l’egent dlplomathue, ou si
elle peut stre fournie. par-les agents consulalree —

“Considérant ¢ que l’lmmatnculatlon sur les It,glth‘ES- |

d’un poste duplomallque ou consulalre n’est pas tou-
JOUI‘S accompafrnée de garentles assez completes
pour. consliluer & elle seule une preuve eufﬁsante de
nellonal:le — que les agents dlplomahques per suite
de leur caractére officiel, engagent plus directement

- leur gouvememen[ et sont en-oulre mieux placés '

que les egen’[s consulalres pour s’entourer de tous
les renselgnements et avis nécessaires, en matiére

“de nationalité, que par conséquenl leur compétence
N doxL elre admlse de pl‘éféI‘PIlCE' pour délnrer les at- |

teslations dont il s ‘agit (i) . elc. »

11 résulle de cet avis du Conseil d’ Etat, que le
certificat exigé par lart. 8 doit étre déliveé par les
agents diplomeiiques, de préférence. Mais il ’feut
bien reniarquer que ce n’est pas une condition for-

e e

~melle, car il serait souvent impossible d’y satisfaire.

Les autorités étraneeres, en effet, ne sont pas obli-
gées de se conformer aux 1n30nctlons de la loi fran—

caise, et pourrunt peur un motif quelconque, se -

refuserala délivrance d’une altestation de nationa-

_ lité. Dans ce cas, pour ne pasnuire aux intéréts du

réclament on sera bien obligé de se conlenter d’une |
ettestallon ne préeentant pas les memes garantles.

(1) Revue pratzgue de droz; international prwe,*_lﬁgoegl » L 98._ :
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C'est ainsi, par exemple, qu'on se contenterasouvent
de la production d’un certificat d'immatriculation
délivré par le consul du pays d’origine de I'intéressé.
Il est tres juste de se montrer indulgent dans ceite
situation, afin de ne pas imposer notre nationalilé a
un individu, qui en somme n'est pas fautif, et qui a

le droit de se soustraire a notre allégeance. C'est ce

que fail remarquer avec raison, M. Cogordan :
« Nous serions mal venus, dit-il, & réclamer une

autre piéce (qu'un cerlificat d’immatriculation au

consulal), car, dans le cas inverse, nous serions hors
d’état de produire un vérilable certificat de natlio-

nalité. En effet, quelle serail chez nous l'antorité

compétente pour délivrerune semblable attestation ?

Ce ne- saurail élre l'administration’, -puisque en -

nalité. Ce ne saurait étre non plus la justice, puis-
qu’elle ne peut étre saisie que s'il existe une contes-
tation(1)». B '“

11 est un cas, ob le doule n'existe plus. Cest
lorsqu’il y a enire la France et le ‘pays dont reléve

le réclamant, une convention particulitre au sujet

de ces justifications. Un traité de ce genre a été

conclu enire la France et 'l’Angléterre; I'entente

entre les deux nalions avait été établie, des laloi de
1874 (2). Elle a été maintenue et modifiée apres la

(1) Cogordan, p. g2.

France, elle n’est point juge des questions de na‘lib- |

(2) Voir circul. du garde des sceaux,'-; janv. 1376, Clunet, 1876,‘ .

p. 236 et circul. du ministre de la guerre, 13 déc. 1876 et 26 déc.
1877. — Cogordan, 2¢ édit., annexes, p, 538. _
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promulgation de la loi de 1889 (1). L’arrahgeménl
vise les jeunes gens dont le grand pere est né en
Angleterre el le pére eun France, ainsi que ceux dont
le pére est né en Angleterre et qm sont nés en

‘France.

Il serait & souhatfer qu’il intervint aihsli de nom-
breux arrangements entre la I‘rance et les puis-
sances étrangbres. Ce serait le plus sfir moyen
d’éviter tout conflit entre les gouvernements. Mais &
défaut de conventions spéciales, et en présence des

~ difficullés qu’éprouverasouvent le réclamant a obéir -

a la loi francaise, il 1mp0rte de ne pas se montrer

‘trop rigoureux, et de se conlenter de toute justifi-

cation, présentant des caractéres suffisanis d’authen-
tlmté D’allleurs le pPOJet de loi sur la nationalité,
préparé par la section de léglsla’uon du ‘conseil
d’Elat, se montrait beaucoup plus coulant et se
bornait & exiger du déclarant « la preuve, qu'il
appartenait & la nationalité paternelle. » « Cette
preuve, disait M. Camille Sée, dans son rapport,
résultera dorénavant, de toutes pisces, de tous docu-
ments de nature & justifier, d’aprés la loi du pays
dont se réclame Dintéressé, la qualité qu’il invoque.

La section-a, relalivement & la preuve, modifié com- -
plétement le systtme de la loi de 1874. La loi, on
s’en souvient, exige de 1'étranger voulant justifier de

sa nationalilé d’origine, une atlestation en diie forme,

d\é"‘so‘n gouuernement. Le législateur de '187:4:ii_)_ut |

~_ (1) Circul. ministérielle du 19 mai 1892.
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i I'idée de serrer les mailles de la loi de 1851, ne

s'apergut pas qu'il empiétait sur le domaine de la
législation étrangére. L’incursion était -d’autant

plus accentuée que l'on exigeait une -aitestalion,

qu’il nous serait difficile de délivrer et dont la valeur
du reste serail on ne peut plus contestable (1). »

Les observations présentées par M. Camille Sée,
ont encore aujourd’hui toute leur valeur. Et sur ce
point encore il serait bon de voir iniervenir une
nouvelle décision législative.

11

Certificat constatant que le déélarant a réepondu
a I’appel sous les drapeaux, conformément
. & 1a loi.militaire de son pays. .

La seconde justification que doit fournir celui qui

veut décliner la nationalité francaise, confor-
mément 3 larticle 8=3° et 4°, est encore un certi-

ficat émané de son gouvernement, et constatant

qu'lla répondu 4 lappel sous les drapeaux dans
son pays d'origine. Cette régle est formulée dans
I'article 8-4°. « Est francais, tout individu - né
en France d'un étranger, et qui & I'époque de sa
majorité est domicilié en France, a moins que.....
et qu’il n’ait en outre produit, s'il y a lieu, un certi-
ficat conslatant qu'il a répondu a l'appel sous les
drapeaux, conformémenl & la loi militaire de son

(1) Sénét, session de 1884, n°® 65, annexes au rapport de M. Bat-

bie, p. 223.
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pays, sauf les exceptions prévues aux traités ». Le

“but poursuivi par le législaleur se révele loujours

le méme. Empécher certains individus de se sous-
tralre a toute natlonallté el les obliger & sublr les

*charges 1mposées par tout pays ases nallonaux
Rien n’est plus juste, en s0i, que celte exigence.

de la loi (1). Rationnellement elle se comprend tres
bien, et loul serait pour lemieux, si dans la pratique,

les résultals obtenus repondalent au but ‘poursuivi. -

Malheureusement, 1l n'en sera pas toujours ainsl.

_ 11 faut remarquer en premier lieu, que_ce certifi-
cat n'est pas exigé, comme le précédent, d'une ma-
nmére absolue. La loi a soin d’ajouter, qu'il devra

élre prodmt sl y « lieu. 1l est en effet certains

éirangers, qui seraient dans Pimpossibilité de pro-

“duirée une ?s-é‘m'l)l.ablé altestalion. Ce s“o‘ht‘icéuﬁx ) qu“fi

appartiennent A un pays, o le service mlhtalre
n'est “pas obligaloire, comme '’Angleterre, par
exemple. La circulaire du 23-a0at 1889 vise encore
le cas, ol1 le déclarant appartlent a une classe din-

dividus qui n’est pas aere-ln"le' au “service’ militaire.

(1) Celle exigence n’est d’ailleurs pas une innovation de’ la loi de

1889 L’idée premiére de ceile formalilé se retrouve dans une propo- o

sition de loi dont M. des Rotours, député du Nord, avait saisi. en

1872, lAssemblee nationale : «" Est -déclaré Frangais, portait cette -
‘proposilion, ‘et comme -tel, soumisa la loi -du recrutement ‘de V'ar-
mée, tout individu né en France de‘p?a'rents“ étrangers, a moins qu'il -
ne déclare dans l’année qui suivra Pépoque de sa majorité, telle
- qu’elleest fixée par la lol frangaise, repousser la qualité de Frangais

et qu’il né Justlﬁe avoir satisfait aux obligations que la loi du ‘re-’

- crutement du pays d’ orlgme de sa famllle Tui impose. » (Journ oﬁ'
du 24 nov., 1872)
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C'est ce qui se produit pour les chrétiens de Tur-
quie. Dans ces hypotheses, il suffira que l'intéressé
fournisse un certificat constatant sa situalion.

Mais quelle esl au juste la portée de ce certificat?
La loi déclare qu’il doif indiquer que le déclarant
a répondu & I'appel sous les drapeaux, conformé-
menl & la lo1 de son pays. Le texle primitivement
volé par la Chambhre des dépulés, apres Pamende-
ment proposé par M. Paris (1), lors de la discussion
de la lo1 sur la nationalité, donnait lieu & une équi-
voque. D'aprés les {ermes du projet, le déclarant
devait juslifier « qu'il avait salisfait & la loi militaire
de sonpays». Oril arrivera {res fréquemment qu’un
élranger, a I'dge de vingt-deux ans, n'aura pas en-—
core été appelé au service militaire dans son pays
d’origine. Toul au moins, 1l n'aura pas eu & celle
époque le femps d’accomplir enlitrement ses obli-
gations & cet égard. C'est ce que fit remarquer le
rapporteur de la loi, M. Delsol : « celle expression
prise a la lettre, dil-il, signifierait que le jeune
homme en question a payé complelement sa dette
militaire, ce qu, d’apres les lois en vigueur
aujourd’hui dans tous les pays, ne peut avoir lieu
qu'apres de longues années, et n’est jamais exact au
moment de la majorité (2). » Cette considération,
fort juste, fit modifier le texte du projet, qui fat
alors rédigé dans les termes que nous connaissons.

(1) Sénat, séance du 3 février 1887, Journ. off. du 4 fév. 1887.
(2) Rapport de M, Delsol au Sénat, déposé le 3 juin 188qg.

13
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Peu imporle donc que le déclarant ait réellement
satisfail aux exigences de la lo1 militaire, ou qu’a-
pres avoir pris part aux opérations du recrutement
dans son pays d’origine il se soit soustrait par la
fuile & 'incorporation. Il lul suffira au regard de la
loi francaise d’établir qu'il a répondu & 'appel sous
les drapeaux.

De 14 résulle un nouvel inconvénient. Voila un in-
dividu qui, dans le cours de savingl-deuxieme année,
obtient de son gouvernement le certificat dont il
s'agit, puis, au lieu de se laisser incorporer, apreés
avolr régulierement répondu a l'appel fail par son
pays d'origine, 1l se réfugie en France. 1l pourra
s'y établir sans étre inquiéié, et cependant, dans ce
cas, la loi servira & protéger un déserteur ou un
msoumis, c’est-a-dire un des individus les moins
dignes de faveur. A ce mal il y aurait un remede :
Uextradition des soldats déserteurs (1). Mais celte
mesure renconire dans la pralique internationale de
trés vives oppositions.

En prescrivant celte seconde formalité, la loi,
comme pour la premiére, a omis de dire par quelles
autorités devrail élre délivrée la juslification qu’elle
réclame. 11 lui élail bien difficile d’ailleurs de poser
des régles & ce sujel, car il n'est pas admissible
qu'un gouvernement dicte une ligne de conduite &
un auire gouvernement. Tout ce que l'on peut de-

(1) Weiss, Etudes sur les conditions de lUextradition, 1880,
pp. 195 et s, | |
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mander, ¢'est que la piece produitle offre des garan-
lies suffisantes. C'est ce que déclarait le Conseil
d’Elat : « si le gouvernement francais a le droit de
s'assurer de l'authenticilé du certificat produit, et
s'1l peut demander que les signaluressoient certifiées
conformes par l'agent diplomatique, il convient de
s'en remelfre, quant & l'antorité compétente, pour
délivrer ce certifical, & la législalion du pays, dont
se réclame 'intéressé (1). » Ce cerlificat sera donc
délivré, presque toujours, par les agenls diploma-
tiques ou consulaires accrédités en France, par le
gouvernement dont le déclarani revendique la na-
tionalité.

Mais 1l pourra trés bien arriver, dans la pratique,
que ce certificat lui soit refusé. Il pourra se faire
aussi qua l'dge de vingl-deux ans l'inléressé n’ait
pas atteint 'époque & laquelle il devrait é{re soldat,
d’aprés sa loi nalionale. Que va-t-11 en résulter ? Ce
jeune homme sera-t-il, malgré lui, déclaré Fran-
cals ? Sion procede ainsi, on risque fort de faire de
lui un déserteur, car il n’aura pas d'auire moyen
d’échapper & un pays dont 1l ne veut pas supporter
la domination. Lui permeltra-t-on, au conliraire, de
souscrire sa déclaration, bien qu’il n’ait pas produit

cette justification ? Mais alors on viole la loi, en élu-
dant ses dispositions.

Ce sont la quelques-unes des difficullés aux-
quelles peuvent donner lieu dans la pralique ces

{1} Avis du 29 avril 18go, précite.
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disposilions de l'arlicle 8-4°. Mais ce ne sont pas
les seules. Les derniers molis de ce texte, en effel,
en font immeédialement surgir de nouvelles.

L'ari. 8-4° prévoit que les régles qu'il pose pour-
ront élre modifiées par les trailés, et 1l se termine
par ces mols : « sauf les exceplions prévues aux
trailés. » Que signifie celte reslriction ? M. Cogor-
dan déclare ne pas comprendre la portée de celle
expression (1). D'aprés lui, l'art. 8-4° n'impose au-
cune charge aux étrangers : un Etat a toujours le
droit de régler les condilions dans lesquelles on
pourrase ranger sous son allégeance ou,au contraire,
s'y soustraire, Ce méme Elal peut aussi, au moyen
d'unc convenlion avec un aulre gouvernement, et
dans le but de facililer leurs relalions, délerminer
dans quelles conditions il permelira aux sujels de
ce gouvernemeni de décliner sa nalionalité, et les
juslifications qui devront éire produiles pour cela,
Telle serait la portée de la disposilion finale de
Parl. 8-4° qui devienl ainsi absolument nutile.

Celle opinion n'a cependant pas rallié tous les suf-
frages. On a cherché une explicalion plus utile & la
regle ainsi posée. La premiere a é{é fournie par
M. Paris lui-méme, lors de la discussion de la loi.
Il s’agissait, il est vrai, des enfanls nés en France de

parents, qui y étaient eux-mémes nés, mais il faut
bien remarquer qu’on a appliqué ensuite aux en-

fanls nés en France d’étrangers, et domiciliés en

(1) Cogordan, p. g2.
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France au moment de leur majorité, les conditions
el formalités exigées par la lo1 pour la validité des
déclaralions d’extranéité. Or voici comment s'est
exprimé M. Paris : « une seconde observalion nous
a été faile par M. le garde des sceaux; je l’ai trou-
vée juste. C'est que, s’il appartient & la loi francaise
de déterminer & quelles condilions la qualité de
Francais est acquise, conservée ou perdue, les
questions denalionalité {ouchent également au droit
public internalional, el peuvent donner lieu & des
conventions diplomatiques. En slatuant par une loi,
sur les principes, il convient donc de réserver les
exceplions que lesirailés pourraient y apporter (1). »
La France en eflet peul avoir intérét & modifier
par une convention, nfervenue avec une puissance
élrangére, la condition des sujets de celle nalion,
nés et domiciliés en France, de maniére. a oblenir,
pour les Francais élablis dans ce pays, des égardé
réciproques (2). 1l élait bon, par conséquent, en po-
sant le principe qui devait régir les élrangers en
FFrance, de prévoir, en méme temps, que des déro-
gations pourraient y étre apportées par des trailés.
On a proposé aussi d'expliquer cette disposition,
en disant que le législaleur avait eu’'en vue les mo-
dificalions qui pourraient élre apportées 4 'obliga-

(1) Sénat, seance duy février 1887 (Journ. off. du 8 février 1887).
— En ce sens : Le Sueur et Dreyfus, p. 151.— Vincent, n* 54,p. 5g.
~— Weiss, p. 186.

(2) Convention franco espagnole du 7 janvier 1862, art. 5.
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tion de fournir un cerlifical relalif au service mili-
taire.

Quoi qu'il en soit du sens vérilable qu'il faut
allacher a cetle partie de l'article 8-4°, 1l n’en est
pas moins vrai qu'on peut en donner une explicalion
suffisanle. Elle contient une réserve, en vue des
{raités diplomaliques qui peuvent éire conclus par
la France avec les autres nalions, quant & la condi-
tion de leurs sujets respectifs. On peut comprendre
dans celte ca{égorie la convention franco-belge du
31 juillet 1891 (1), qu1 fail disparailre,relativement
aux sujets belges nés en France, les difficultés d’ap-
plication de nolire article. llrésulte desarticles 1 et 2
de celfe convention que les sujels belges visés par
I'art. 8 ne seronl pas inscrils sur les listes de re-
crutemenl en Belgique, avani 'dge de vingt-deux ans;
de plus, la Belgique reconnait que l'option tacite en
faveur de la IFrance, aux iermes du méme article,
emporie changement de nationalilé. Par mesure de
réciprocilé la France admel les elfels de Poption
expresse en faveur de la nalionalilé belge eflecluée
par les individus, nés en Belgique, de parents Fran-
cals,

Telles sont les formalilés el les juslifications que
doivent remplir les individus, auxquels 'article 8
(3° et 4°) réserve la facullé dedécliner la nalionalité

(1) Lainé, Etade sur la convention franco-belge dans le Balletin
de la Soc. de législation comparée, 18g91-92, pp. 229, 275. — Celte
convention existait déja depuis le 5 juillet 187g. Elle fut modifiée
apres la lo1 de 188g, et signée de nouveau le 31 juillet 18g1.
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francaise, dans le cas ou ils veulent user de ce
droit. A 'appuil de leur déclaration devant le juge
de paix, ils devront représenter les deux certificats
don! nous avons parlé. 1l est bien évident que cette
exigence ne s’applique qu’aux individus males. Une

femme en eflet ne saurail produire de certificat.

relatif au service militaire.

Ces justificalions produiles, ainsi que les piéces
relatives & I'élat civil de I'intéressé, le juge de paix
qui a recu la déclaralion doit la transmetire au par-
quel quila fera parvenir & la Chancellerie. Les mé-
mes reégles sont applicables & ces sortes de déclara-
tions qu’a celles prévues par l'article 9. Nous avons
étudié déja la procédure de l'enregisirement, nous
n'y reviendrons pas ici, il nous suffira de renvoyer
aux explications déja fournies (1).

Cependant, avant d’en finir avec les formalités des
déclarations en vue de répudier la qualité de Fran-
cals, il convient de présenter cerlaines observalions:

4.‘._?&-:_”'_ ACrid .‘.':-”'-“‘r R

On s’est demandé, en présence de la rédaction du

§ de 'article 9, si 'enregisirement de ces sorles
de déclaralions élait prescrit & peine de nullité. On
lit en effet dans ce paragraphe : «les regles relalives
a l'enregisirement, prescrites par les §2 et 3 du

présent article, sont applicables aux déclarations

faites en vue de déclinerla nalionalilé francaise,
conformément & l'arficle 8§, paragraphes 3 el 4, et
aux articles 12 et 18 ». Or la sanction de nulliié,

(1) Yoir supra, pp.157 et s.
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allachée au défaut d’enregisirement, se irouve for-
mulée dans le paragraphe 1 de l'article 9. 1l sem-
blerail donc que celie sancltion ne att pas frapper
les déclarations qui nous occupent. Cependant il pa-
rait plus logique d’appliquer & cet enregistrement la
disposition du § 1** comme on lui applique celles des
paragraphes 2 et 3 de 'arlicle 9. Un renvoi formel
au §1° figurait dans le {exte volé par le Sénat en
mars 1893, 11 ne se relrouva pas dansle texle que
la Chambre des dépulés adopla en mai 1893, et que
le Sénal ralifia au mois de juillef suivant. Comment
expliquer cetle suppression? 11 n’en a éié ques-
tion n1 dans les rapporls, nt dans la discussion de la
lo1. Tout ce qu’on peut admelire, ¢’est qu’elle a 616
le résulfat d’un oubli. Dans ces conditions, il convient
de s’en lenir & l'espril de la lot et de rétablir simple-
ment le renvol el qu’il avaif été fait. D’ailleurs on
comprendrail difficilement quele législateur de 1893,
faisant une mnovalion de cetle importance, se fat
conlenlé de prendre une demi-mesure. Nous ad-
melirons par conséquent que ['enregistrement est
preserit & peine de nullité.

Cetl enregislrement pourra éire refusé pour cause
d'maccomplissement des condilions, dans le cas par
exemple ol les picces exigées n'auraienipas ¢lé pro-
duiles, ou bien ne présenieraient pas les caracleres
d’authenticilé suffisanls; dans le cas encore ou le
.déclaranl ne remplirait pas personnellement les
conditions légales. Ce refus pourra alors donner lieun
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a2 une instance qui sera porlée devant les lribunaux
civils, par voie de requéle, comme nous l'avons déja
dit. Mais c’est la seule hypothese dans laquelle il
peut y avoir lieua refus d’enregistrement. Il ne sau-
rait étre question en effet de le refuser pour cause
d’indignité, comme lorsqu'il s'agit des déclarations
acquisitives. On ne saurait, an coniraire, mettre trop

d’empressemenlaaccordercet enregisirement: «plus

le déclarant sera indigne, plus il sera opportun de le
laisser sortir, par une répudialion, de la natlonahié
frangalbe qu’il déshonore (1). »

Enfin, aprésavoir é1é enregisirées a la Chancellerie

‘ces déclarations doivent 8ire insérées au Bulletin des

nent la qualité de Frangais par-voie de déeclaration -

est publiée tous les trois mois au Bulletin officiel du
minisiére de la Justlce Cette llste est adressée A

toutes les préfectures, qui assurent l'inscriplion des
inléressés sur les listes de recrutement ou procédent
-4 leur radiation.

(1) Rapport de M. Delsol, depose]e 8 yuillet 18g3.
- (2) Le nombre des déclarations ayant pour but de décliner la qua-

h(é de Frangais s’est éleve en 1898 a 445, dont 152 par application,

de P'article 8-3°, et 293 en verlu de l'article 8-4°; — leur nombre

était de 408 en 1897, de 459 en 1896 ; de 496 en 1895 ; — Les Bel-

ges en 18g8 ont fait & eux seuls 204 déclarations de répudiation. —
J. offi 6 février 1899 | |

lois (2). La liste des individus quiacquiérent ou décli- -
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SECTION 1I

Des déclarations souscritées au nom d’un enfé.nt; mineur,

- Nous avons vu, dans le chapltre premler quel '.
intérétily a,pour un enfant né en France de parents
étrangers, & pouvmr opter pendant sa mmorlté‘
pour la nationalité francalse La 101 aulonse le
‘mineur & devenir I‘rangals avant d,a)fo,l-rj ‘alteint
-~ ses vingt et up ans, et elle indique comment devront
ttre faites ces-déclaralions d’oplion. Ce casestrégle-

menté par I'arl. 9§10 : « si l'individu qm réclame
la quahté de Francais esl 4gé de moins de vmgl; et un

- ans accomphs la déclaration sera faite en son nom
par son pére en cas de déces pa.r samere, en cas de

décesdu pere et de 1a mére, oude leur chlusmn dela""

lutelle ou dans les cas prévus par les arlicles 141,

142 et 143 du Code civil, par le {uleur, autorlsé par
délibération du conseil de famille. »

Le législateur a semblé supposer, en écrlvant cette' -
dlsp051t10n “que la famille élait organisée dans fous
les pays, comme en l*rance. Il a édicté des regles,
en se basant umquement sur la réglementallon des
pouvmrs de famille en France. Celle diprSIthD 3
- coniraire, 1l est vrai, aux principes du dr01t inter--
mllonal ne doit pas(rop nous surprendre. Lorsqu il
a 616 queslion,  en effet; de fixer léﬂe auquel un’
mdmdu étranger serait con51déré comme maJeur en .
| France on n’ a pas hé51té a dn:'e qu 11 faudralt s'en '_

1 .
- . - tas T - ' N
——n et rmrmn it mn S an el o o Ll - _r - ' 2
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tenir aux principes posés par la loi francaise sur la
majorité. C'esl ici I'applicalion du méme systdme,
Ce qui a surloul frappé le législateur, semble-t-ii,
c'est que les individus dontl il s’occupait & propos de
ces déclarations allaient devenir Francais défini-
livement, que la plupart du temps il étaient déja
élablis sur le sol de France, et qu'ils avaient déja nos
habitudes et nos meeurs. On a dés lors estimé qu'il
valait mieux leur appliquer la loil francaise, sous
laquelle 1ls allaienl se ranger désormais, que la loi
¢lrangere.

Malgré ces raisons, le sysieme de la loi présenle
cependan! de sérieux inconvénients.

L'art. 9 § 10 fait une énumération des personnes

qui sont appelées a souscrire une déclaration de
nationalité, au nom d’un enfant mineur. Cette énu-

méralion est loin d’élre compléte el de comprendre
lous les cas qui peuvent se présenter.

Dans les conditions ordinaires, c'est le pere qui
fera la déclaralion au nom de son enfant. Si le pere
esl décédé ce droif apparlient & Ja mere. 1l faui sup-
poserpour cela que la méreest tutrice de ses enfants,
c'est ce qui arrivera le plus souvent. Mais s1la mére,
sans avoir ¢é1é exclue de la tulelle, en a ¢1é excusée
aux termes de Larlicle 394, la déclaration d’option
devra-i-elle &lre faile parle luteur en fonclions, ou
par la mére? la loi n'a pas prévu cetle hypothése. 11
parait rationnel cependant d’accorder ce droit a la
mére, de préférence au luteur ; elle pourra donce



— 904 —

souscrire une déclaration de nationalité pbur ses
enfants, el ellen’aura méme pas besoin, pour cela,
d’obtenir le conseniement du conseil de famille (1).

A défaul du pere el de la mere et dans les cas
prévus par les arlicles 141, 142 el 143 du Code civil,
c'est le tuteur qui doit faire la déclaralion, apres
avolr oblenu une autorisation du conseil de famille.
Il parail y avoir dans la loi une mesure de défiance
a I'égard du tuleur; on a considéré qu’il ne devait
pas avoir autant d'altachemenl pour son pupille que
le pére ou la mére pour leur enfanl, ¢’est pourquoi
on lut a imposé celle autorisation. L'arlicle 9 § 10
donne ce pouvoir au {uieur dans les divers cas déja
énumérés, mais 1l ne parle pas de 'hypolhese ot les
parents onl élé déclarés déchus de la puissance
paternelle (art. 335 du Code pénal); 1l passe égale-
menl sous silence la lo1 du 24 juillet 1889, sur la
prolection de l'enfance, en vertu de laquelle les
parenls peuvent éi{re déchus de plein droil, ou dé-
clarés déchus par la juslice, de la puissance pater-
nelle. L'article 14 de cetle loi porle en effet qu'a-
pres celle déchéance les droits du pi‘afe et de la
mére « sonl exercés par les mémes personnes, que sl
le pere et la mere élaienl décédés ». lly a donc lieu
d’appliquer ici,par analogie, les disposilions de ]'ar-
ticle 9 § 10 du Code civil.

11 faut enfinsignaler une contradiction qui s'éleve
entre les dispositions de I'art. 9 § 10 el de I'article

(1) Le Sueur et Dreyfus, p. 115,

.
HEEEEAS LT s P R
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141 du Code civil. Dans les cas prévas par les
arlicles 141, 142 et 143 du Code civil, la déclaration
doit éire faile par le tuteur au nom du mineur. Or,
aux lermes de l'article 141, « s1 le pére a disparu,
laissant des enfants mineurs, issus d'un commun
mariage, la mere en aura la survelllance, et elle
exercera tous les droils du mari, quant a leur édu-
cation et & 'adminisiralion de leurs biens », Pour
pouvolr appliquer la regle de I'arlicle 9 § 10, 1l fan-
drait supposér que le pere vient & disparailre, la
mere élant déjd morte. Que si au coniraire la mére
exisle au moment de-la disparition de son mari, il
semble bien que ce soit & elle qu’il apparliendra de
souscrire une déclaration de nationaliié.

D’autres difficullés non moins sérieuses résullent
encore du sysieme adoplé par le Code civil en celle
maliere. Commeni fera-l-on, par exemple, pour
élablir une déclaration d'oplion au nom d'un mineur
lorsque celui-ci n’aura plus son pére n1 sa mere et
que sa lol nalionale ne lui donnera pas de conseil de
famille? ou encore, comme cela arrive dans ceriains
pays, lorsquece sera le tribunal civil qui tiendra heu
de consell de famille? qu’arrivera-i-il encore lorsque
la loi éirangere ne permetira pasau {uleur d'opter
pour le mineur, ni au conseil de famille d’autoriser
cette option? Ce serait le cas d’'un tuteur ou d’un
consell de famille francais (1). Dans tous les cas ol

(1) Audinet (J. Clunet, 1889, p. 205 et Revue critique, 1891). —
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la protection du mineur ne sera pas organisée par
la lo1 élrangére, de la méme fagon que par le Code
civil, on sera forcé de procéder par vore d’analogie,
et d’admeltre la déclarabion faile au nom du mineur
par son représentlanl légal, diment babilité.

Nous savons désormals quelles sont les personnes
qui sont appelées & souscrire des déclaralions de
nationalité au nom des enfants mineurs. Quant i la
forme, ces déclaralions sont soumises aux mémes
regles que celles faites par des individus majeurs.
Nous ne reviendrons pas ici sur ces formalités.

Il est cependant une question dont il convient de
s’occuper a ce sujet. L’arlicle 9§ 10 ne parle que de
la déclaration afaire pour le mineur, et ne s’occupe
pas de la soumission de transporter le domicile en
France, mi du transfert de ce domicile d’une facon
effeclive, prescrits parle§ 1" de I'article 9. Ces deux
formalités doivent-elles élre exigées lors de la décla-
ration faite au nom du mineur? On I'a prélendu, en
invoquant précisément la similitude qui existe enire
les déclarations tfailes au nom du mineur, par son
représenlant, et celles qui sont faites direclement
par un majeur. Et on ajoute que le législaleur a eu
I'inienlion d’obliger tous ceux quil deviennent Fran-
cais par le bienfait de la loi & transporter en France
leur domicile. Cependant, il nous semble difficile
d'imposer cette condilion & un enfant mineur. 1l

Cohendy, le Droit, du 3 novembre 188g. — Cogordan, p. 100, — Vin-
cent, p. 85, n° 106. |
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faut remarquer en eflel que celui-ci ne saurail avoir
de domicile propre. Il n’a qu'un domicile de dépen-
dance, celul de son pére ou de son {uteur. Op peut
répondre, 1l est vrai, que cela importe peu, et qu’il
suffira au mineur d’avoir en France sa résidence,
pour satisfaire au veeu du législatenr. Nous admet-
tons parfaitement que la résidence suffise, mais cette
résidence, comme le domicile, n’est-elle pas soumise
a la volonté du p’ére ou du tuteurde I'enfant mineur?
Deméme qu’ils peuvenl, en changeant ieur domicile,
changer celul de leur enfant ou pupille, ne peuvent-
ils pasaussi, en verlu deleur droit d’éducalion, tout
au moins en ce qui concerne le pére,changer la rési-
dence de I'enfant. Le tuleur pourrait d’ailleurs, avec
une autorisstion régulitre du conseill de famille,
arriver au méme résultat. Il est donc bien difficile
d’exiger cette condilion de domicile des mineurs,

alors quil ne dépend pas de leur volonlé d'y satis-
faire.

Le modele de déclaralion & souscrire au nom du
mineur qulinvoque l'article 9 ne suppose méme 1)as
que ce dernier soit domicilié a I'élranger et ne parle
que de celul qui est domicilié en France. Et 1l faut
bien reconnaitre que, dansla plupart des cas, pres-
que toujours il en sera ainsi. C'est précisément parce
que cesenfanis seront domiciliésen France, et qu'ils
auront intenlion d'y rester, qu'onfera ladéclaralion
de T’article 9. Aussi la discussion perd-elle beau-
coup de son 1mporfance.
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La déclarahon dmt étre faile devant Ie ]ucre de‘

paix du lieu o habite le pére, la meére ou le tuteur
de I'intéressé. Le déclarant doit produire son acte de
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manage, el auw besom son-acle de na.lssance et celui-

ce que nous avons dit plus haut, sur la forme de la

recevmr 101 son apphcallon (1).

(1 }]Ln 1898, la Ghancellerle a enregisiré 946 declaratmns en vue

d'assurer la qualité de Francais i des individus ayant la faculte de

repqdlxathn,l dont 827 en vertu de Tarticle 8- 30 et ’14 en verlu de

TYarticle fB-Z;.O. — (. off. du 6 février 18gg):

de s Som conpmt si la déclaratlon est. fd_lte parlepére o
ou la mére ; les actes de nalssance de ses enfanls el: |
un extrait de leur casier ]udlclalre Toules ces plé-
ces sont annexées a la déclaratlon et tranemlses avec
elle & la Chancellerle en vue de lenreglstrement ;
qui est prescrlt a peine de nullité. |
- Les mémes formalités et la méme procédure que -
pour ‘les déclarations souscrites par les individus
majeurs sont appllcables 3 ces déclarations. Tout

déclaratlon s0n enreglstrement ala Chancellerle le |
“droit du gouvernement de le refuser, do:t encore
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CHAPITRE HI

Des effets de I'acquisition de la nationalité francaise en
vertu des articles 8-3° et 4° et 9 du Code civil par rap-
port & I'intéressé lui-méme, et 4 sa famille.

I

I. — L’individu qui acquiert la nationalité fran-
caise, en vertu des dispositions de faveur des articles
8883 et 4 et 9 du Code civil, a la jouissance immé-
diate, lant au point de vue civil qu'au poinl de vue
politique, de tous les droits quisont altachés & cetle
qualité.

Et d’abord, au point de vue de la jouissance des
droits civils, celle solution résulle du § 1¢r de P'ar-
ticle 8 du Code civil : « Tout Francais jouira des
droils civils. » Par conséquent, du jour ot sa décla-
ralion a été souscrite féguliéremenl., I'enfant né en
France de parenls étrangers, qui a usé du droit .
que lui accorde I'art 9 § 1,devient Francais au méme
tilre que celur qui est né de parenis francais. De
ce jour, sa condition est régie par nos lois natio-
nales, et on ne saurait faire aucune distinclion
“entre lui et un Francais d’origine. Il est dremarquer
toutefois que cette qualilé et ces avantages ne lui

sont acquis que pour l'avenir. Jusqu'a ce moment
| 14
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il était éiranger. L’arlicie 20 du Code civil le
déclare expressément : « les individus qui acquer-
ront la qualilé de Francals dans les cas prévus par
les articles 9, 10, 18 et 19 ne pourront s'en préva-
loir que pour les droils ouverts a leur profit depuis
celle époque. » Cela est cerlain ausst, lorsque l'in-
téressé esi devenu Francais par l'effet d'une décla-
ralion, faile en son nom par ses représentants, au
cours de sa minoriié, et dans le cas encore ou il s’est
laissé inscrire, sans prolesialion, sur les lisles de
recrutement. Dans ceite derniere hypotheése, il
devient Francais du jour du tirage au sort, qui rem-
place pour lui la déclaration qu’il aurail da sous-
crire ensuile (1).

Mais en esl-il de méme, dans le cas de l'article 8
S 4, lorsque l'individu né en France d’étrangers s’y
trouve domicilié au moment de sa majorité? On I'a
prélendu en disant que le fait pour cel individu d’a-
voir son domicile en France, au moment de sa ma-
1orité, el de ne pas décliner la nalionalité francaise,
ainsi que la loi lui en donne le droit, équivalai
pour lut & une oplion tacite. Ce serail donc a par-
lir de ce momenl-la, seulement, qu’il deviendrait
Frangais. Nous avons eu occasion de signaler cette
controverse (2), el sans vouloir y revenir ici, nous
nous conlenterons de répéter la solution que nous
avons déja admise. Dans le cas prévu par l'article 8

(1) Gampistron, p. 106.
(2) Voir sapra, ch, 1, sect. II,
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8 4 du Code civil, il convient de décider que la qua-
lité de Francais est acquise avec elfel rétroaclif au
jour de la naissance. Sans doule, il pourra en résul-
ler dans la pralique des difficultés qu’on évite dans
le systeme opposé, mais ce n'est pas la une raison
suffisante pour faire repousser cette idée de rétroac-
Livite.

il. — On s’accorde au contraire & reconnailre, en
ce qul concerne la jouissan ce des droils poliliques,
que les jeunes gens qui ont oblenu la naturalisation
de faveur qui nous occupe doivenl en avoir le libre
exercice immédiatement (1). Ce n'esl qu'a partir desa
majorité qu'un Francais peut user de ses droils po-
litiques : et c’est aussi au momenl de leur majorité
que les enfants nés en France d’élrangers sont appe-
lés a devenir Francals d’'une maniere définilive, en
vertudes articles 8-4° et 9du Codecivil.ll semble done
naturel de leur accorder pour 'avenir I'exercice des
droits politiques inhérents & la qualilé de Irancais
qu'ils viennent d’accepler ou de réclamer. On s’est
cependantdemandé quelquefois, si cettesolution élait
bien admissible en présence del’article 3 dela loidu
26 juin 1889. Cet ariicle, parlant des étrangers na-
turalisés, dispose a leur égard : « I'étranger natura-
lisé jouit de tous les droits civils et politiques alta-
chés & la qualité de ciloyens francais. Néanmoins,

(1) L’individu né en France de parents étrangers, el domicilié dans
ce pays, doit étre porté a I’époque de sa majorité sur les histes élec-
torales. (Cass., 22 avril 1896, Clunet, 18g7, p. 351). |



il n'esl éligible aux assemblées législatives que dix
ans apres le décretde naluralisalion, & moins qu'une
loi spéciale n’abroge ce délai. Le déla1 pourra étre
réduit aune année. Les Francas quirecouvrentcetle
qualité apres 'avoir perdue acquierent immédiate-
ment {ous les droits civils et poliliques, méme 1'éli-
gibilité aux assemblées législatives. » Les molifs qui
oni diclé cet arlicle 3 de la loi de 1889 sont faciles
a apercevolr. Le législateur a craint que ce nouveau
Francajs ne conntit pas assez les aspiralions et les
besoins de ses concitoyens, pour les représenter di-
gnement. C’est pourquoi il Jui a imposé I'obligation
d’attendre un certain nombre d’années, avan!l de
briguer leurs suffrages, pour devenir un représen-
tant de la nation. Un {empérament a d’aiileurs été
apporié 1mmédiatement i celle mesure; « le déla
pourra élre réduil & une année, » si lesagissements
et la conduite de 'individu naturalisé¢ dénolent qu'il
réunit bien les conditions suffisanles pour faire par-
te des Assemblées législatives.

Ces motifs n’exislent plus, lorsqu’il s’agit de la
naturalisation de faveur. Ceux qui ont ainsi profilé
du bienfait de la loi onl donné, le plus souvent, des
preuves de leur altachement & la France. La situa-
tion particuliere de ces nouveaux Francais conduit
a décider qu’ils ne doivenl pas éire assimiiés aux
individus naturalisés par décret. On doit au con-
traire les confondre avec les Francais d'origine, &
ce point de vue. L'arl. 3 de la loi de 1889 ne res-
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ireint les eflets de Pacquisilion de la nalionalité
francaise qu'd I'égard de ceux qui sont naluralisés
par décrel. Au surplus, il serait choquant de Lraiter
ceux qui deviennent Francais par simple déclara-
tion, ou par l'accomplissement des formalités légales
moins bien que les anciens Francais, qui ne recou-
vrent leur qualilé que par un décret de réintégration.
Or, le fégislateur prend soin de spécifier que ces
derniers jouiront de la plénitude des droils poli-
tiques. Celte solution ne faisait aucun doute sous
Uempire dela loi du 4 juin 1814, et de la loi du 3
décembre 1849, qui distinguaient, comme la lo1 de
1889, la naturalisation par décrel et la naturalisa-
lion de faveur (1).

I

Tels sont les effels de 'acquisilion de la qualilé
de Francais, par rapport & l'inléressé lui-méme.
Demandons-nous mainlenant si les ellels de celle
naturalisalion de faveur vont s’élendre & sa famille.

II convient tout d'ahord de ramener la question
a ses jusles limites, avant de rechercher quelle solu-
tion on doit lui donner. 1i faut entendre ici par fa-
mille, la femme el les enfants de l'intéressé. Or il
est un poinl cerlain, c’est que pas plus dans les hy-
polheses prévaes par l'arlicle 8-3° et 4° que dans
celles de l'article 9 du Code civil, il ne pourra avoir

(1) Chausse, Revue critique, 18g0, p. 385.
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d’enfants majeurs. Par conséquenl, il nous resle
examiner si le changement de nalionalilé de cet in-
dividu doit influer sur la condition de sa femme et
de ses enfants mineurs. La loi est muette sur ce
point. Elle s’est conlentlée de réglementer, dans 'ar-
ticle 12 du Code civil, la condifion de la femme et
des enfan{s de I'individu, devenu Francais a la suite
d 'une naluralisalion proprement dile : « La femme
mariée & un éiranger, quise fait naluraliser Francais
el les enfants majeurs de l'élranger naluralisé,
pourront, sils le demandenl, obtenir la qualité de
Francais, sans condifion de slage, soil parle décret,
qui confere cette qualité au ‘mari ou au pére, ou a
la mere, soil comme conséquence de la déclaralion
qu'ils feroni, dans les {ermes et sous les condilions
de 'article 9. Deviennenl Frangais les enfanis mi-
neurs d’'un pere ou d'une mére survivant, qui se font
naluraliser Francais & moins que, dans l'année qui
sulvra leur majoriié, ils ne déclinent celle qualilé,
en se conformant aux disposilions de I'article 8 § 4. »

Etant donné ces dispositions de la loi, faut-il par
analogie les étendre a la femme et aux enfants de
celul qui souscrit une déclaration acquisifive de na-
lionalilé, aux termes de l'arlicle 9, el & ceux qui
deviennent Francais, ipso facto, par ce qu'ils ont leur
domicile en FFrance a leur majorité, ou qu'ilsse sont
laissés enroler dans I'armée francaise ? Ou bien au
conlraire, faul-1l décider que dans ces cas spéciaux
le bienfail de la loi ne profilera qu'au seul inléressé?
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Le décret réglemenlaire du 13 aotit 1889 déclare
expressément qu'on doit assimiler, & ce point de
vue, les deux espéces de naluralisalion; ¢’esl ce qui
résulle de son article 5 § 2 : « dans les cas de na-
{uralisalion de faveur prévus par les articles 9 el 10
du Code civil, [a demande (de la femme el des.en-
fanis) esl jointe & la déclaralion, faile par le mari, le
pere ou la mére (1). » D’ailleurs aprés avoir reconnu
que la naturalisalion de faveura quelquefois, comme
la naluralisalion ordinaire, une demande pour fon-
dement, on pourrait dire que par ces mols « qui se
fail naluraliser Francais » l'article 12 fait allusion
i l'une et & l'auire naturalisation, et que la suite duo
lexte a seulement pour objet d'indiquer une régle
spéciale, au cas de naturalisation ordinaire (2).

Cette opinion a éié consacrée plusieurs fois par la
jurisprudence (3) el malgré quelques situalions

(1) La méme interprétation se refrouve dans la circulaire du garde
des sceaux du 23 aoul 188g. « La loi du 26 juin 188g,surla nationa-
lité, admet dans certains cas’acquisition delaqualité de Frangais, par
voie de simple déclaration, Ceite facuité, qui existait dans la législa-
tion antérieure, avait ¢té déja assimilée par la doctrine el par cer-
taines décisions de jursprudence,a un mode spécial de naturalisation,
Elle a é(é consacrée par le législateur, sousle nom de naturalisation.
de faveur... le déclarant devra produire toutes les justifications né-
cessaires, pour établir la régularité de sa déclaration et Pétat civil
de ses enfants mineurs, appelés a devenir Francgais, en vertu dela
naturalisation de leur auteur. La demande de la femme et des en-
fants majeurs qui voudront profiter des dispositions de la loi, pour
solliciter leur naturalisation, sans condition de slage, devra élre
jointe & la déclaration faite par le mari, le pére ou la meére ».

(2) Campistron, p. 109.

(3) Jug. Lille, 3 janv. 188q, confirmé par arrét de Deuai, 16 avril
1889, Sirey, g1, 2, 3; — Nancy, 25 mars 18go; Sir, 1892, 2, 280.
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bizarres, auxquelles elle peut donner lieu, elle a &6
admise par la plupart des auteurs (1).

Par conséquenl la femme de 1'étranger, devenu
Francais en veriu d'vne déclaration acquisitive de
nationalilé, pourra user des dispositions de I'arlicle
12 du Code civil, pour suivre la condilion de son
mari.

Quant aux enfanis mineurs de ce méme individu,
il arrivera irés souvent qu’ils seronl Francals de
plen droil, comme étanl nés en France d'un élran-
ger qui lui-méme y est né. Quelquefois méme, 1ls
auront le droit de répudier cetle qualilé au moment
de leur majorité, c’est ce qui arrivera toujours, dans
le cas de naturalisalion de la mére apres la mort du
mari.

Il importe de remarquer ici que, d’apres les modé-
les de déclaration n° 3 et 4 (application de 'arl. 10
du Code civil), le déclarant doit renoncer, au nom
de ses enfanls mineurs, a la facullé de répudiation
qui pourrail leur appartenir, comme nés en France
d’une meére qui y csl elle-méme née, en vertu ae
Farticle 8 § 3 du Code civil. On peut se demander,
avec raison, pourquoi on n'impose pas la méme ohli-
cation a celul qui souscril une déclaration en confor-
milé de Parlicle 9 § 1. Y a-t-il ew oubli? on peut le
supposer, car il imporie autant dans ce cas que dans

(1) De Beech, pote sous arrét. D. 1891, 2, 8. — Le Sueur et

Dreyfus, pp. go-108. — Gruffy, Clunet, 18g4. p. 472 — Chausse,
Revue crit., 18go, p. 386.
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le précédent de fixer d'une maniére définitive la
condition de ces enfants.

Les mémes solulions doivent étre admises, pour
les cas ou la qualilé de Francais est acquise & 1'inlé-
ressé, sans qu’il ait besoin de faire de déclaralion,
¢’est-&-dire lorsqu’il est né en France et domicilié &
sa majorité el lorsqu’il s’est laissé inscrire sur les
listes de recrulemeni. On a ainsi 'avantage de ne
pas diviser la fémille,_au poinl de vue de la nationa-
1ilé; on lul permetl de conserver son unité sous ce
rapport, ce qui esl infinimenl préférable.

11

Telle est, dans notre droit actuel,la situation faite
aux individus nés en France de parents éirangers.
Malgré les nombreuses modifications qui -ont élé
apporiées en cetle matidre depuis de longues années,
il semble que I'on n’ait pas encore parfailement
atleint le but. De nouvelles réformess’imposent pour
faire disparaifre de nolre législation les contradic-
itions qui s’y rencontrent et lui donner 1'unité qui lu
fait défaul. Nombreuses sont les criliques qui lul

ont élé adressées, et i1l faut bien reconnaitre que
beaucoup sont justifiées. La lo1 de 1893 a cepen-

dani fait ceuvre utlile. Siellen’a pas réussi a combler
loules les lacunes qui exislaient déja, du moins,
a-l-elle eu cerlaines innovations heureuses. Clest
ainsi qu’elle est arrivée & ceniraliser les déclaralions
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de nationalité, et & leur donner une publicité néces-
saire, en prescrivant leur enregisirement a peine de
nullité. Leé législateur a encore 66 trés bien inspiré
en accordant au gouvernement un droit decont role

“Sur ces déclarations et surtoul sur la moralité des-

déclarants. La loi de 1889 s'élait montrée tres large,
accordant I’acces de la nalionalité francaise, ‘avec

| unhbérallsme exagéré. I était vraiment 1nadm1551ble
que 1a France se vit conlrainie de" recevoir au

nombre de ses mnalionaux des mdmdus qm lul

" ) 'étalenl quelquefu;b ouverfement hostiles; et quisou-
o avent 6taient des malfaiteurs dangereux (’est pour-
 quoiil élait juste de permetlre au gouvernement de

refuser 4 ces individus I'enregistrement de leurs

 déclarations, afin de ]eur empecher l’acces de ia
~ Patrie francaise. -~ * . L

Certes il y ala d’excellentes dlSpObllIOI}S mais
il esl & regretter que la loi de 1893 n’ail pas a—pporlé
- sur cprlams poinls une réﬂlementa’uon préclse ne

permetlant plus le doute, ni la dlscussmn (esl

) ainsi notamment” qu'il'etl 616" bon de irdncher la
conlroverse soulevée par la questlon dezpulsnon,

des -enfants nés en France d’étrangers, pendant leur

minorité. Cetle questlon n'est d'ailleurs pas la seule
.qui demande une. soluhon nous en avons sngnalé*-
\plumems aulres, au cours de cette étude. Aussi est-
1,3 souhalter qu’une nouvelle dlsp051t10n législa~
| twe vienne meltre la dermere main & loeuvre en-
lrepnse depuls si longlempo Profitant des avantageb,

-

SRR Y S T ALEEH™ M M e T TR

S LN R T Sl L e B T

- LTL L e e e L et
B



B

: | ser ainsi un

-

- Tl -
-
a
.
'
-

{

mml-

VR

.

TR T

e

R

-
:
.
:

F
.

- - - B
Toe . N » - N
b 5 - -
'\.’ » . v -
. P - - . -
- . . .
N n . -
. .. -, . . . .. .
\‘." - - 0 . . . - - o
- A . _
Ve - - . _
- —-— —_— — —_— .- — - - — -— -
¢ A . r v a0 N
. e . i .
P '
4 3 . -
' - - - . PR
a Lo . .
- N - - N - ~
e ’ . v - o - N ) -
. - - - . r
o - .
- u - . -~
£l £l 4
|I - . -
N - . - o 1 - "
. - - - 0 [
: .. . . - .
" . .
.o . . .
LI ’ .
. .- .
LS r
4 - ‘.
. L .
. - o
- -
ﬁ o
- - 2 )
- Ll
1 . )
R
: .
.- . . .
. . i .
T .
! -
0 - EN -
T ' - .
) - -
' - . . .
r\ . . . B
' -
] -
K. - .
b - .
L .
" - -
\ .
Lo = . P L
a7 . - M
' . - . ‘
. _ . N B
. . - . ~ .
T
- .
- . .
a * T .
0 - ‘ Al - . - .
4 ° - -
B - - - -
-
[ . . . -
N N . " - -
v P | - P - . ,
. 2 . "
- 1 .
! 0 ' N oo L
M -
- ~ - . . . N N f
[V - - . - .
o .- N .
A " . - . - . s -
" - . = - .
. P .
. - ) o
., ‘ = - . - .
- - - * XY LY e
. L, _ - - - . L . H
d -, T Lo .- R i
4 e e - A X -
- - - . =~ s - R
- . R LS . PR
' H o - T - n s - - B
v ® IR R . - 4.
O IR, . . e -,
“a . - P *e DT P .
o T . P - - - -
E L “E - L [ H e

: - créés déja et des amélioralions obtenues par.les lois
- ,,préCéd\enles, elle pourrait donner a la France une
R réglementation définitive én cette. mativre, el réali-

<
=
~
N
b
)
&
8
N

.

Progres conSidér&ble. o -

ar

Y|
N
-l
.-~
<
[ ]
-
-
&

. V U ET PERMIS D’ IMPRIMER R
: . | Pomers, le g JlllIl 1899 St T
. - . ) ‘,—, L ‘"’.- .. . X Z e Recteur . ’ - - T .-.‘_', I‘ :, ; ,:."J‘_‘
- : ‘ '-""": . ) - ’ ‘ . ‘ . ) N "-"~
N i . ’ K ' . L - ‘-., ' L e ) : ‘..anp J\l R ‘,\-' oL ” -
) . - ] i’ - - - . ) T _‘A\ B - ‘:\ .
. . x K ) E : CL - LT T L e s
o . o . , R S TP s
- . . - N an . N N PR 1 . T '\"'E-*a‘
. . ‘n o -_' " - - . ' - L. . L . . “ (- . X S -t -!la‘_',‘ﬁr'
R . . . . .. . oo . N - u . - - e L L IR P b 3.0,
. . . ; - . " . N - i . . i ) . . . - - . B A . A ‘, - ‘.\ af.—-:'u . '_;IIL:
' - M L ' ‘ - ‘I- - v ‘: N N © ‘ ' - ) ‘r
. . - . _‘ ’ '
- . P . - } ’
[ 3 . - - ’ ’ “ -‘ ' ~ ’ '
L - . . . "_ - -7 \'-\ - * ’ ; ',"
J’ . --‘“\ . ot ) » .
_ n § - . St ) . -, .
; .. - .-
. - L ' : ' - - a . . -

.
.
T
.
1
.
:
f
-
.
.
!
o
s
M.
T

. .. ; P . . - . . e
S . . ' . R s Lo e . L. . . . b N : - -
. . .. P — P R - _ LT . P . - . f‘._.,.y?i
. i - . . B n % .l L 3 - ]
‘ . LR - i . . .- - -
0 LIt - - v - L . - . . L -
- sy - P PR _ e T - - n - _ - . A . -
* - - “ - R - - " . . - . .~ A ST N L
. . A .- Py [ S, . - . . . -
L . e B : R R .. e - . S e
. . ., 4 - . . . ST . . - . -
- . ar . » [ . - T . .
' - - - : - To. N . Soea w7 st * R oo - - .
. . - .- v ey . - . . - oo e - . - .
e B - . e, . e . . . . ; < .o ,
- . N P . . - .. . - i. L R T boam . P
r PR - x . e el Th A e " . [T - P : v o o . e
- _ LS = ) - - . . . - - A0 !
. .o N R . oL T i } - . i Lo i
- ER N - R < S - - oo ' ot - - . . Lo ‘L
i P P PR - - .- hl s L e -t - e .- Vo -
. . - I - e - R P R - P . .
B - ' Mo e - E— A - - - AT b ) "o P
- I - - - . = - LI E - . .- v . Ceg o
Tewoomot tian, v T .. - b . LT AN - o I T B ) ot v A
IO e ST e T T . PRI . R L, v IR . e - e RS






B T TR, L N ‘Hir ﬂ ‘F' ‘;ﬁ’
R LR KRN SR e e P dine

1 Lo — ooy T > S r - u i
v -__-'-, x ".-:‘"\ - . T ! [ '_- . - . ’/"’.3‘ .

R R T e e AT Y ..

_;:“‘--.h = T o S ~ TR 47 F Y P s ‘-'.Lr)f“%s_, “ P Jﬁij-g- . .. T - . T
o e} .5, P e }"5‘ W A M N LT e Y T e IR L TR e "
: [ - LI - .t R AT . R R e L T T I AL A e
£ : e . . r- A
- - £} B - :- -il':
—t M - . - i 1.
L
:I\- - R . 4 e’
Iy T o
¢ ) A y .
1
-'\.I
-
"
ar”
aa
o
-
~
n : v E .
. i R d
-, [ 4 . B :.: a ’ ' W+
o - ‘: '_.‘- . \\:"--I":
. - R
Y
- - . - - . - " “;J

INTRODUCI‘ION.,.........-.._.,',.‘...,......;;.-..-;,.;-..- I | L-"‘-{I-::h\-’:: ‘---i

ERY

CHAPITRE PREMIER

L .
LT

Des différentes sxtuatmns da,ns lesquelles peuvent - | Co
' 'se trouver lés individus, nés én France de parents ST T
étrangers, quant a acquisition de la nationalité o L
fPancaise .. ... . .iiiiiiivinciieioirsiiinireasieiesas 30 |

S L AT, . .
A R N N L A O i
L b A T A

L
e 0 ot

Secrion I, — Situation de Vindividu né en France de pa-
rents étrangers, dont I'un y est lui-méme né.......... 35
Section II. — Cas ot 'enfant, né en France d’un étraﬁgef
qul n’y est pas lui-méme né, y est domicilié au mo- | |
ment de 52 MAJorité.. ..o aveisiivineseersaacnaa. 0D o e

[ R N A LR
PEELRT R T T S PR,

Secrion Il — Situation de lindividu né en France de
parents é{rangers nés a l’étrangers, et qui n’est pas
domicilié en France & sa majorité. — Effet de I'inscrip- |
tion de cet individu sur les listes de recrutement...... 74 R

! -
L . L
T L I IR RE LI

' h ‘.I"'. Fl

SecrioN IV. — Condition de 'enfant né en France d’étran-
gers, pendant sa minorité. — Du droit d’expulsion
Contrelemineura.......g-.o;...o-.-..-_--.--..t-.. 92

- ATERE

N

,,\
- L
"‘..‘I-\ﬁ':_‘ﬂ'_ H."‘

CHAPITRE 11

Formalités et procédure des déclarations prescrites
en vue de réclamer ou de répudier la qualité de -
Frangais, dans les cas des articles 8 (80-49) et 9 - B
du Code civil.........c.oeiiniiiieiiiiiiiiiaiien... 130 T



e T e A T Gt W Dt b B T an R I ST S e whgs i
- o BAT 5 LT T S o AR I e R e Eood
‘-:1.?;';_‘ ,.'f_‘; oy B ST § S : 5 Y l. ;
t'j:‘:' RS s . - \ : ' &
Secrion I. — Declaranons souscrites par I'individu qui ré-
clame la qualité de Frangais conformément a T'art. g,
‘ L - ) §Ic'r..',......_...""'.‘..‘..". - "o -a 8 .
L — Soumlssmn de fixer le domicile en France. ., ..,
g oo .. Il — Etablissement du domicile en France dans Pan-
née qm suit I'acte de soumission. ... ......e......

II. — Déclaration acquisitive de la nationalité fran-

R gmsedevantle;u%depmx.......,............
S - 1IV. — Enregistrement de¢ la déclaration au mm:stere
de la Justlce..,............ .

) h - B TR Iy
TR Tty
e R

F,

gL

.-‘..-.."‘".."

'I.'gli "'“159"‘"-’1"‘1‘ L
. L oy

29
ez B
:

¥

o r - e r
,T\l_ T w0 il R . e
S T T T oaE ot

I — Declaratlon de repudlatmn R T O

e T A Ry o8
i

Pleeil déclarant, prouvant .qu’il a conservé. la nationalite
L e e de Ses parenfs.. ... 5. veeiiniinnnaiiee i
I, — Geruﬁcat constatant que le déclarant a répondu

mlhta:we de SOD pays.......

ORI SECTION I, — Des declaratlons souscmtes au nom d’un
LT sotoot o0 o enfantminear. Ll

-'oio*.’-l-i.g.nO.p.fn.atlo--'ole--.

L‘“ -

CHAPITRE III

Des effets de l’acqu151tlon de la. na-.,tmna.hté fra.n—

,., ";;:fj e cwll pa.r ra,pport a l’intéressé lul-méme eti”ﬁ“
e famille..................... ""’*’“h

" . I
I.".’f"".ﬁ. LA | L]
e - ;o

e L. i ) . . . - X . . - T A
o B | . : . ‘ Ty P

i, e af m

a Pappel sous les drapeaux conf'ormement & laloi .

-.010..1"41i¢10l’;.\

%—* S ~ caise en vertu des articles 8 (80-40) et 9 du Gode

AR .
g, r .k
[ - _-f i . .j/. >
- i | . A
L8

: T i".
e, T
R et
o -
" -t
v
v
'

Secrion I, — Des déclarations. souscrites en vue. de de— -
cliner la quallle de Frangals Art. 8 @0et 4o)........

177

178
Il. — Attestation en due forme du gou_ve._rnem.eni du . |

186

191

E R o thers. — Imp BLA,IS ot HOY “1; rue Vlctor-Hugo.

=,
L
Wt R
\
[P
e
.-
L)
- s
L
n
- . =
s " -
L B
u
1
. -

- =~ -
- - L
: . -
o . N
- . .
L N -.\ a . b
RN Lo . :
ol - . -
- o R
.u" ' - :\ - \‘1 0 -
P - ) - -
T, s * " -
T . - < . =
Lo " " . L)
oy Y . -, ‘o .
bl [ . . i

I _- i T -

e T - .

Wawe AL d

STt L o .

e By =
.0 A A - 4

2027

- WLl -
= T e s
o -—kﬁ_n.‘ L7
Ty - . wad B

-

Taaa e e, nk
toaa
""\,é‘-u"\.-‘ T

HELT N



















INTRODUCTION
CHAPITRE PREMIER
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individu sur les listes de recrutement
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SECTION II. - Des déclarations souscrites en vue de décliner la qualité de Francais. Art. 8 (3° et 4°)
I. - Déclaration de répudiation
. - Attestation en due forme du gouvernement du déclarant, prouvant qu'il a conservé la nationalité de ses parents
l. - Certificat constatant que le déclarant a répondu a I'appel sous les drapeaux conformément a la loi militaire de son pays
SECTION Ill. - Des déclarations souscrites au nom d'un enfant mineur
CHAPITRE Il

Des effets de I'acquisition de la nationalité francaise en vertu des articles 8 (3°-4°) et 9 du Code civil, par rapport a I'intéressé lui-méme et a sa famille
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