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La Facullé n'entend donner aucune approbation
ni improbation aux opinions émises dans les
théses: ces opinions doivent étre consideérées
comme propres a leurs auteurs.



UNIVERSITE DE PARIS. — FACULTE DE DROIT

LE MEDECIN ET LA LOI

ETUDE JURIDIQUE

NDITION DU MEDECIN EN DROIT FRANCAIS

& \ (mn
Jf/ 3 1 i AL
:.P’.tiﬂﬁ uhmfggnmﬁfe ant le texte de la loi du 30 novembre 1892 et celui——

des décrets, arpétés ministériels et circulaires s'y rattachant.
. § - _.-""'

THESE POUR LE DOCTORAT

> =%
f:*_; SUIVIE
.

L ACTE PUBLIC SUR LES MATIERES CI-APRES

Sera soulenu le jeudi 24 mars 1898, a 10 hewures

PAR

ALBERT SALOME

Président : M. WEISS,
MM. DUCROCO.

MASSIGLI, professeurs.

Suffragants : 3

PARIS
LIBRAIRIE NOUVELLE DE DROIT ET DE JURISPRUDENCE
ARTHUR ROUSSEAU, EDITEUR

14, RUE SOUFFLOT ET RUE TOULLIER, 13

1898



F .
.,...._ N

- N

SRR

_.I-l-.__...-.l[.__....._.-.l...-l._l.l...-.._.ll-..l.r!.
& i = : n o
. - S SRS — - e vy
S — g
. . ||...-..|
o . |l1.:.||l







T Ry

e N e R e R
= 3 3 = N — o =l B

T - A g ea T

T T T, T s s i

o




INTRODUCTION

La loi du 30 novembre 1892 a apporté de nombreuses
el importantes modilications & Forganisation de la pro-
fession medieale el 4 ses conditions d'exercice. Ces diffé
rentes innovalions qui inléressent au plus haut degré le
praticien, soucieux des devoirs que sa profession lur impose
et des droits quelle lai confere, feront Fobjet de notre
clude. Mais. comme 'examen exclusif de cette loi spéciale,
donnerait une wdée (res incompléte de la condition juridigue
du médecin dans notre droit, nous avons ajoulé i son com-
mentaire Fanalyse des autres dispositions législatives qui
concernent particulitrement ceux qui exercent lart de
guérir. Enlin dans une Annexe quitermine cette brochure,
nous donnons le texte de la loi du 30 novembre 1892 et
celul des déerets, arrétés ministériels el cireulaires inter-
venus depuis sa promulgation pour en assurer 'exécution
dans tous ses détails. Nous nous bornons au cours de notre
travail & renvoyer a la lecture de ces documents complé-
mentaires, quand leur interprétation ne souléve aucune
difficulté,
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LE MEDECIN ET LA LOI
ETUDE JURIDIOUE SUR LA CONDITION DU MEDECIN

EN DROIT FRANCAIS

CHAPITRE PRELIMINAIRE

NOTIONS HISTORIQUES

Dans Pantiquité. lexercice de la médecine ne parait pas
avoir fail l'objet d'une réglementation spéciale. Au dire de
Montesquieu, a Rome s'ingérait de la médecine qui vou-
lait (1). Liart de guérir y fut généralement exercé par des
esclaves ou des affranchis n"ayanl pour toule garantie que
leur expérience ou leurs talents personnels.

En France, aucune espéce de controle niintervint avant
le quatorzieme siccele. Clest seulement & partir de cetle
cpoque que le besoin d'une réglementation se fit sentir et
donna naissance & une série de lettres patentes, de décla-

rations rovales. et d'arréts de parlements tendant a exiger

(1) Esprit des Lois. lome 111, chap. 14,
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2 CHAPITRE PRELIMINAIRE

des médecins certames garanties de capacité. Voiel les
principales décisions qui furent prises a cet effet: des
lettres palentes de Charles VI du mois d’aont 1352, ordon-
nerent au prevol de Paris de veiller & ce que nul praticien
tant en médecine qu'en chirurgie n’exercit les dites sciences
avanl d'étre reconnu expert. Un arrét du Parlement de
Paris da 12 septembre 1598 défendit & tous empiriques de
pratiquer ou d'exercer Part de la médecine a peine
damende arbitraire. Cette prohibition ful renouvelée par
deux déclarations rovales des 3 mar 1694 et 19 juillet
1696, Enflin un édit de mars 1707 réglementa I'étude de la
médecine dans le rovaume.

A la différence de ce qui existe aujourd hui, la chirurgie
ful sous lancien régime longlemps tenue dans un élat
dinferiorite marquée vis-a-vis de la médecine. Malgré le
vil éclat qu Ambroise Paré avait jeté sur cette branche de
art de guérir, les chirurgiens furent considérés pendant
plusieurs si¢cles comme les confreres des barbiers. Ainsi
en 1611, des lettres patentes donnaient an premier barbier
du Roi juridiction sur tous les chirurgiens du royaume el
en 1613 de nouvelles lettres palentes fusionnaient les deux
corporations. Gest seulement vers le milieu du dix-hui-
licme sicele que la chirurgie reprit le rang qui lui appar-
lenail. Une déclaration royale du 24 avril 1743 la sépara
de la profession de barbier el des lettres patentes de 1748
achevirent sa réhabilitation en confirmant I'institution de
I'Académie de chirurgie autorisée quelques années aupa-

ravant.

e
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NOTIONS HISTORIQUES o

Telle était dans ses grandes lignes 'organisation de la
médecine et de la chirurgie quand intervint la Révolution
francaise. La Conventlion, entrainée par la préoccupation
de Hll[l[l['iltll‘l‘ loutes les u{n'lmrulimlﬁ et toul ce qui Iumn'ail.
en rappeler le souvenir, abolit par un décret du 18 aout 1793
les universités, les facultés et les corps savants. En agis-
sant ainsi. elle oubliail que les grades obtenus sont la
récompense du travail personnel et ne sauraient élre assi-

milés aux privileges de caste et de naissance qu'elle vou-

lait faire disparaitre. La suppression de la réception régu-
licre des médecins el des chirurgiens eul pour fatale
conséquence de donner libre cours au charlatanisme le
plus dangereux. Pour remédier a celte situation déplorable,
le Corps législatif vota la loi du 29 ventose an XI, sur
I'exercice de la médecine, qui récemment encore était la
lot fondamentale régissant lart de guérir. Plusieurs fois,
dans le cours de ce sicele, en 1825, en 1833, en 1847, et
en 1871 des projets de revision de la loi de 'an X1 furent
déposés sur le bureau des Chambres. Plusieurs d'entre
cux turent bien pres d'aboutir : mais ¢’est seulement en
1892 que la proposition de revision, renouvelée i maintes
reprises dans ces derni¢res années, eut enfin la bonne for-
tune d'étre définitivement accueillie et votée par le Par-
lement.

Cette lor qui porte la date du 30 novembre 1892 n'a 6été
execuloire quun an apres sa promulgation (art. 34). Elle
abroge la loi du 19 ventose au X1, el généralement toutes

les dispositions de lois et de réglements qui lui sont con-



4 CHAPITRE PRELIMINAIRE

i ¢ traires (art. 36). Elle apporte & lancienne législation de
nombreuses et importantes modifications : nous les exami-

nerons successivement au cours de celte élude.




CHAPITRE PREMIER

DE L EXERCICE LEGAL DE LA MEDECINE

SECTION 1. — DOCTEURS

Aux termes de Fart. 17 de la lot du 30 novembre 1892
sur l'exercice de la médecine : « Nul ne peul exercer la
médecine en France s7il n'est muni d'un diplome de doe-
teur en médecine, déliveé par le gouvernement francais, a
la suite d'examens subis devant un établissement d’ensei-
gnement supérieur médical de UEtat (Facultés, écoles de
plein exercice et écoles préparatoires réorganisées confor-
mément aux réglements rendus aprés avis du Consell
supérieur de I'Instruction publique.)

Les msceriptions précedant les deux premiers examens
probatoires pourront étre prises et les deux premiers
examens probatoires subis dans une école préparatoire
réorganisce comme il est dit ci-dessus. »

Les établissements spéciaux qui délivrent le diplome de
docteur, ont pris successivement : le nom d'Ecoles de
sant¢ (L. 14 frimaire an IIl). Ecoles de médecine

(L. 11 floréal an X)), et Facultés de médecine (Déer.
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5 CHAPITRE PREMIER

15 mars 1808). Cette dermiere dénomination subsiste encore
aujourd hui.

Il existe en France t(rois Facultes de médecine. celles
de Paris. de Montpellier et de Naney, el quatre Facullés
mixtes de médecine et de pharmacie eréées depuis 1875 &
Bordeaux, Lyon. Lille. Toulouse. A ¢oté des Facultés, il
y a des écoles secondaires comprenant trois écoles  de
plein exercice de médecine et de pharmacie (Marseille,
Nantes, Alger). et 14 éeoles préparatoires de médecine el
de pharmacie (Amiens. Arras. Angers. Besancon. Caen,
Clermont, Dijon. Grenoble. Limoges, Poitiers. Reims.
Rennes, Rouen, Tours). Parmi ces dernmiéres, qualtre sont
dites réorganisées (celles de Caen, de Reims, de Rennes
el de Besancon). ¢’est-a-dire ayant le droit de faire passer
les deux premiers examens probatoires du  doctoral.
Toutes les écoles préparatoires sont du reste susceptibles
d’étre réorganisées. Celle d’Arras a provisoirement cessé
de fonctionner. 1l existe aussi & Lille une faculté hbre de

médecine et de pharmacie eréée conformément aux dispo-

sitions des lois du 12 juillet 1875 et du 18 mars 1880
relatives i la liberté de Penseignement supérieur. Enfin il
y a cerlaines écoles de médecine dans plusieurs colonies
et & Tunis.

Les conditions d’examen pour obtenir le  diplome de
docteur ont subi de nombreuses variations. Actuellement,
la matidtre est régie par un décret du 31 juillet 1893
(V. son texte, Annexe p. 315). Les aspirants au doctoral

en médecine doivent produire pour prendre leur premicre

o v



DE L'EXERCICE LEGAL DE LA MEDECINE 7

inscription. le diplome de bachelier de enseignement
secondaire classique {Il‘i|I'“H-;lili]”ﬁflllllii*II el le certilicat
d’études physiques., chimiques el naturelles institué par un

aulre déeret du méme jour (V. sontexte Annere, p. 311).

Les études durent quatre ans. elles peavent étre faites
durant les trois premicres années dans une  faculté, une
faculté mixte de médecine et de pharmacie. une école de
plein exercice. ou une école préparatorre de médecine ou
de pharmacie. Les ¢tudes de qualricme année ne peuvent
étre faites que dans une facalté. une faculté mixte ou une
¢cole de plein exercice. Les inscriplions représentant les
quatre années d'études sont au nombre de 16. Les aspi-
ranls subissent cing examens et soutiennent une these. Le
premier examen a lieu entre la 6 et la 8¢ inscription; le
deuxitme entre la 8 ef la 10* inscription: le troisicme
divisé en deux parties entre la 13° et la 16" iseription : le
quatricme et le einquitme (ce dernier divisé en deax par-

Lies) APres la 16* mscription.

Les écoles de ||]1'ill CXOreLee peuven recevolr les seize
in:-:rriplimm:—a de doctoral comme les Facullés et faire pas-
ser les trois premiers examens ;n'ulmlnin-x (V. décret du

31 dée. 1894, Anneae. p. 317).

Les écoles préparatoires réorganisées peuvent loujours
comme auparavant recevoir les douze premieres mserip-
tions, et depuis la loi de 1892, art. 1*, in fine, faire pas-
ser les deux premiers examens probatoires en entier (le

second ne comprend plus quune seule parlifs'}. Avant 1892,
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» CHAPITRE PREMIER

elles ne pouvaient faire passer que le premier exanmen
probatoire el la premiére partie du second.

Les ¢coles préparaloires non encore réorganisces, ne
peuvent recevoir que les douze premicres inscriptions
et ne peuvent faire passer aucun examen de doe-
Loratl.

Les deux derniers examens et la these doivent toujours
étre passés devant une Faculté,

Les aspirants au doctorat sont tenus de faire des tra-
vaux pratiques de dissection et de laboratoire, ainsi
quun stage dans les hopitaux. Un déeret du 20 novem-
bre 1893 (V. son texte, Annexre, p. 318) ¢leve la durée de
ce slugﬁ a tro1s ans., dont un trimestre au moins dans un
service obstétrical.

L.es notes obtenues, soil aux lravaux ]n'uti:]m-:-:._ so1l aux
interrogatoires, soit dans les services cliniques, sont com-
muniquées aux jurvs qui en tiennent compte pour le résul-
tat des examens. Le montant des droits i acquitter est
arrété par deux décrets du 14 février 1894, (V. leur texte,
Annexe, p. 322).

Les aspirants au doctorat en médecine sont dispensés
de deux années de service militaire, pourvu quiils obtien-
nent ce grade avant I'dge de 27 ans ou qu’ils soient recus
au concours inlernes des hopitaux.

Quand ils ont obtenu leur diplome. les docteurs en mé-
decine peuvent exercer leur profession dans toutes les
communes de la République. Le grade spécial de docteur

en chirurgie délaissé depuis longtemps parce qu'il ne con-
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férait pas d'autres droits que le grade de docteur en
médecine, est supprimé par Particle 8 de la loi de
1892,

Ajoutons qu’aucune loi n’empéche une femme de se faire
recevoir docteur en médecine. Deux arrétés du préfet de
la Seine, des 17 janvier 1882 et 31 juillet 1885 autorisent
méme les femmes & concourir pour l'internat et I'externat
des Ilﬁpil;llix.

L'article 6 apporte une exception a la regle formulée
par article 1°7. 11 décide que les internes des hopitaux et
hospices francais nommés au concours el munis de douze
mseriptions. et les étudiants dont la scolarité est terminée,
pourront étre aulorisés a exercer la médecine pendant
une épidémie on a titre de remplacants de docteurs en
médecine ou d'officiers de santé maintenus transitoire-
ment.

L autorisatien déliveée par le préfet du département esl
[imitée & trois mois, mais est renouvelable dans les mémes
conditions. Il s’agit ici du préfet du département, non du
domicile de I'impétrant, mais du lieu ou doit s’exercer la
medecine.

Aucune disposition semblable ne figurait dans la loi de
ventose. Cetle dérogation a larticle 1°7 se justifie facile-
ment. Avant 1892, en temps d'épidémie, on faisait fré-
quemment appel au dévouement des internes et des étu-
diants. Bien que leur intervention daus cette hypothése fit
digne d’éloges, ils pouvaient & la rigueur étre poursuivis

pour avoir exercé illégalement. Il en était de méme dans
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le cas de remplacement d'un médecin lemporairement em-
péché d'exercer. Larticle 6 a voulu régulariser celte situa-
tion de fait rarement poursuivie. souvent tolérée, parfois

meéme encouragée.

SECTION 11. — UJFFICIER DE SANTE MAINTENUS

TRANSITOIREMENT

Loofficiat de santé avait é1é sacrifié par la loi militaire
du 29 juillet 1889 : aucune dispense de serviee n'est, en
effet, accordée a I'étudiant visant officiat: il doit passer
trois années sous les drapeaux. Cette loi ne lui réserve
meéme pas en cas dappel le grade de médecin auxiliaire.
elle en fait une sorte d'infirmier ayant le rang de sous-
officier,

La loi de 1892 va plus loin : en ne permettant dans son
article 1°* 'exercice de la médecine qu'a ceux qui onl
obtenu le diplome de docteur. elle supprime implicitement
a lavenir les officiers de santé.

Larticle 31 permel toutefois aux éleves. qui, au moment
de son application, (un an apreés sa promulgation), auront
pris leur premidre inscription. de continuer leurs études
en vue d'obtenir le diplome d'officier de santé.

De plus, Particle 29 maintient transitoirement les ofli-
ciers de santé recus antérieurement a son application. Il

étend méme leurs droits a deux points de vue .

e —
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1o 11 les autorise & sortiv du département pour lequel ils
ont ¢té recus el d exercer sur toul le territoire de la I{!:‘[lll-
blique.

Avant 1892, lofficier de santé qui voulait pratiquer dans
un autre département devait subir de nouveaux examens
et obtenir un nouveau certificat daptitude.

20 11 leur permel de pratiquer seuls de grandes opéra-

tions chirurgicales.  Aujourd’hui. les ofliciers de santé

n‘ont plus & redouter la responsabilité spéciale qui les
atteignail autrefois en cas d’accident grave pour n’avoir
pas requis. dans hypothese d'une grande opération.
'assistance d'un docteur.

Mais, si1 les ofliciers de sanlé maintenus transitoirement
sont en fait assimilés aux docteurs en médecine. s'ils ont
les mémes droits. ils sonl soumis aux mémes obligations,
nous le verrons. notamment au point de vue des réquisi-
tions de justice,

Larticle 30 permet la conversion de officiat en docto-
rat. Un décret du 31 juillet 1893 (V. son texte, Annexe
p. 321) en réglemente les conditions. 11 n impose aux ofli-
clers de santé que les 3% 5° examens de doctorat et la
thése, ef n'exige ni le baccalauréat ni aucune durée d’exer-
cice de lofficiat.

Ajoutons quun décret du 25 juillet 1893 (V. son texte,
Annere. p. 321) permet aux aspirants au titre d’officier de
santé. en cours d’études i cette date. de convertir leurs ins-
criptions d’ofliciat en imscriptions de doctoral, a la condi-

tion de justifier de 'un des diplomes de bachelier ¢s
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lettres, de bachelier de enseignement secondaire clas-
sique. de bachelier s sciences complet ou de bachelier
de I'enseignement secondaire spécial.

I est & remarquer quaucune disposition de la loi de
1892 ne punit Nofficier de santé qui usurpe le titre de doc-
leur.

Comme il est de principe que les Tribunaux ne peuvent
jamais, par voie d'analogie. punir un fait qui n’est pas for-
mellement déclaré punissable par la loi. il en résulte que
celle usurpation ne constitue pas un déelit (1).

Mais si une peine est inapplicable, nous estimons que
les doctenrs en médecine ¢tabhis dans le heu ou loflicier
de sanlé commel cette usurpation pourraient lui intenter
utilement une action en dommages-intéréts devant  les

Tribunaux civils.

SECTION 111. — [DENTISTES

Sous l'ancien régime, I'édit du mois de mai 1767 exi-
aeail pour l'exercice de I'art dentaire Fobtention d'un cer-
lificat constatant la qualité de dentiste expert. Cette
obligation n’ayant pas ¢té reproduite par la lot du 19 ven-
tose an XI. la jurisprudence en avail conclu que la

profession ¢tait devenue complétement libre. toul en

(1) Vovez en ce sens un arrcl de la Cour de Paris du 15 avril 1896.
P.F.91. 3. 8.
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considérant cependant I'emplor des anesthésiques géné-
raux comme un acte d'exercice de la médecine perms
seulement aux personnes munies de diplome (1). Il n'en
est plus ainsi depuis la loi de 1892, D’apres larticle 2
« Nul ne peut exercerla profession de dentiste, s'il n’est
muni  d’'un diplome de docteur en médecine ou de chi-
rurgien-dentiste. Le diplome de chirurgien-dentiste esd
déliveé par le gouvernement francais a la suite d'études
organisées suivant un réglement rendu apres avis du Con-
seil supérieur de U'Instruction publique et d’examens subis
devant un établissement d'enseignement  supérieur  de
I'Etat. »

Deux déerets du 25 juillet 1893 et un décret du 31 dé-
cembre 1894 (V. leur texte, Annere, p. 325, 326, 328), régle-
mentent linstruction et la réception des dentistes. Aux ter-

mes de ces décerets. les ElH[liI'illliHIIHE‘H'IH yOour [i['l'lll]!'l‘ leur

premiere inseription produire soitun diplome de bachelier,
soit le certifical d'études exigé des candidals aux grades
d'officier de santé et de pharmacien de 2° elasse, soit le
certificat d’études primaires supérieures. La scolarité dure
trois années, les mseriptions sont au nombre de 12, Les
candidats subissent apres la douzietme inseription  trois
examens au siege des Facullés et Beoles de médecine o
Lenseignement dentaire est organiseé,

Un déeret du 14 févreier 1894 (V. son texte. Annere.

p. 330) lixe le montant des droils & percevoir.

(1) Douai, 26 mai I873. Droit, 13 juin 1873,
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Aux termes d'un auatre décret du 31 décembre 1894,
(V. lexte, Annexre, p. 329), les aspirants au docloral en
médecine, pourvus de 12 inseriptions qui justilient d'une
année de stage dans un service dentaire hospitalier, sont
admis & subir les examens en vue du diplome de chirurgien-
dentiste avee dispense du premier de ces examens.

Ceux qui auront obtenu le diplome de chirurgien-den-
Lste  peuvent pratiquer seuls Fanesthésie générale ou
locale, et preserive des médicaments dans les limites de
leur spécialité.

[l est utile toutefois de rappeler que, dapres Uartiele 5
de Fordonnanee du 29 octobre 1846, les substances véné-
neuses ne peuvent étre déliveées que sur la preseription
d'un officier de santé ou d'un vétérmaire breveté, Ne fau-
drait-il pas ajouter aujourd hui : ou d'un dentiste diplomé?

D apres le rapport de M. Cornil an Sénat, les dentlistes
peuvent traiter non seulement les maladies de la dent,
mais encore les maladies des gencives, de la muqueuse
buccale, en général, et méme jusqua un certain poind
des maxillaires. s peuvent aussi naturellement extraire
des dents, les plomber, fabriquer des appareils de prothese
dentaire et les poser.

[l résulte clairement de Particle 29 i fine que les ofli-
ciers de santé peuvent, comme les docteurs et les chirar-
giens-dentistes, exercer art dentaire.

Larticle 32 maintient transitoirement tout dentiste jus-
tifiant qu’il est inserit au role des patentes an 1°7 jan-

vier 1892, mais il lui interdil sous les peines portées au

|l
i
.
3
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paragraphe 2 de larticle 19, de pratiquer lanesthésie
locale ou générale sans assistance d'un docteur ou d’un
officier de santé (1). Ne pourrail-on pas ajouter aujourd hui :
ou d'un dentiste diplomé, puisque ce dernier peut opérer
seul 7 D’apres un jugement du Tribunal correctionnel de
la Seine du 10 novembre 1896 (2) les dentistes maintenus
transitoirement, qui, avant la lor de 1892 et conformeé-
ment a Nusage, joignatent & leur titre de dentiste le titre
de chirurgien, ne peavent plus depuis eette loi maintenir
celte adjonction, s’ils ne justifient pas avoir obtenu de
I'Etal le diplome de chirurgien-dentiste eréé par larticle 2.

Un décret du 25 juillet 1893 (V. son texte, Annere,
pe 325) détermine les conditions dans lesquelles un den-
tiste qui bénélicie des dispositions transitoires peut obtenir
]i' l“]lh"ulll* llt' {'IIil'lll‘:_['if'lliﬂlll‘llli!'ih‘ 4

Ceux qui sont mserits au role des patentes au 1% jan-
vier 1892 peuvent Pobtenir & la seule condition de subir
les Lrois examens.

Les dentistes de nationalité francaise, inserits a ce role
anterieurement au 1 janvier 1889 sont dispensés en outre
du premier examen.

Kt ceux pourvus avant le 1% novembre 1893 d'un
diplome, déliveée par Fune des Ecoles d’enseignement den-
taire existant en France au 25 juillet 1893, n'ont qu’a subir

le second examen.

(1) Trib. corr. Monibéliard, 30 janvier 1896. D. 96, 2. 168.
(2) 8. 97, 2, 102.
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Enfin, signalons un déeret du 31 décembre 1894 con-
cernant les établissements d'enseignement supérieur hibre

dentaire. (V. son lexte, Annere, p. 329,

SECTION 1IV. SAGES-FEMMES

La nouvelle législation médicale mamtient dans ar-
ticle 3 les deux classes de sages-femmes. tandis gqu'elle
supprime a lavenir, nous Favons vu. les ofliciers de santé
en quelque sorte médecins de seconde classe.

Un décret du 25 juillet 1893, (v. son texte. Annere,
i fine). réglemente linstruction et la réception des sages-
femmes: 1l énumere également les picees que les aspi-
ranles doivent déposer en se faisanl inserire. Les ¢ludes
durent deux années et comprennent un examen a la fin
de chaque année. Pour le diplome de 1™ classe. 1l faul
présenter le brevet de capacité élémentaire de Fenseigne-
ment primaire ; pour le diplome de 2 elasse, il sufhit de
justilier du certificat obtenu & la suite de Fexamen preva
par la loi du 1°r aout 1879. Un décret du 14 février 1894
(V.son lexte, Annere, p. 33%) lixe les droits a percevoir des
aspirantes au diplome de sage-femme et leur dge. A la dif-
férence des sages-femmes de 1™ classe, qui peuvenl exer-
cer sur toul le territoire, les sages-femmes de 2 classe ne
peuvent pratiquer que dans le département pour lequel

elles ont été recues. Si elles exercaient en dehors de leur
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circonseription, elles s’exposeraient i des poursuiles correc-
tionnelles pour exercice illégal. Celles qui veulent exercer
dans un autre département doivent passer de nouveaux
examens el oblenir un nouveaudiplome (art. 3, i fine
L. 30 nov. 1892 et art. 19 du Dée. du 22 aoit 1854).

La lor de ventdse défendart aux Hillf__['l":-‘.—fl‘!llilll‘ﬁil1l‘l[I]ll{l}'1‘['
des instruments en cas daccouchement laborieux sans
appeler un docteur. La loi de 1892 parait plus restrictive :
larticle 4. en effet. formule & leur égard deux regles dis-
Lineles :

1o Il interdit «'une facon absolue aux sages-femimes
de 1 ou de 2¢ classe emplor des mstruments, méme dans
le seul but d’accélérer un accouchement un peu long. mais
qui naurait pas le caractére « laborieux ».

20 11 leur prescrit de s'adjoindre le concours d’'un méde-
cin dans tous les cas d'accouchement laborieux. Aujour-
d’hut les sages-femmes peuvent appeler également un
officier de santé, puisque ces derniers ne sont plus astreints
cux-maémes comme sous la lor de ventose i se faire assister

par un docteur dans les grandes opérations.

La sage-femme qui contreviendrait & cette double pro-
hibition s’exposerail & étre condamnée pour exercice illégal
en vertu de Particle 16, § 2; el. en cas d’aceident grave,
elle pourrait étre poursuivie pour homicide involontaire
ou blessures par imprudence en vertu des articles 319 et
320 du Code pénal. sans préjudice des dommages-intéréts

qui pourraient lui étre réclames.
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Sous la loi de ventose. on reconnaissail généralement
aux sages-femmes le droit de preserire tous les remédes
qu elles jugeaient utiles dans les accouchements auxquels
elles  procédaient.  La  jurisprudence  admettait  méme
quelles pouvaient, sans commeltre le délit  d'exercice
ilégal de la médecine. soigner les maladies légeres et les
accidents sans gravité, qui précédaient, accompagnaient
ou suivaient les accouchements (1), Maiselles ne pouvaient
ordonner admimistration des substances vénéneuses.
puisque Farticle 35 de Nordonnance du 29 octobre 1846 ne
permel aux pharmaciens de les déliveer que sur la pres-
cription d'un médecin, d'un chirurgien, d'un officier de
santé ou dun vétérimaire breveteé.,

Une seule exception relative au seigle ergoté avail été
admise par un décret du 23 juin 1873 rendu apres avis de
'Académie de médecine.

La lo1 nouvelle, dans son article 4, § 2, interdit formelle-
menl aux sages-femmes dordonner des médicaments ; le
docteur ou loflicier de santé pourra seul les preserire.

Elle maintient cependant I'exception relalive au seigle
ergolé et aux autres médicaments qui pourront étre désignés
ultérieurement par décerets. M. Roland, p. 53, estime que
cette prohibition de lart. 4, § 2, nest relative quaux
substances vénéneuses. Nous croyons au contraire quil
n'y a pas a distinguer. la formule de la loi étant congue

en lermes généraux.

(1) Melz, 27 décembre 1865. D. P. 66. 2. 33.
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La sage-femme qui enfreindrait cette défense, serail
poursuivie pour exercice illégal. Toutefois. aujourdhui
comme avanlt 1892, il semble quil faille excepter les cas
durgence avérée (argument § 1, art. 16).

Enfin larticle & in fine autorise les sages-femmes a pra-
liquer les vaceinalions elles revaceinations antivarioliques.
En fail. quand elles s’y liveatent auparavant, elles n'élarent
pas mquielées, et recevaient méme des récompenses sur
la proposition de I'Académie de médecine.

[l existe des maisons de santé, dirigées par des sages-
femmes ot 'on regoit moyennant salaire les femmes pen-
dant leur grossesse, el ot on leur donne jusqua leur
complete déliveance la nourriture, le logement et les soins
neécessaires a leur état. Ces maisons sont-elles soumises
a la surveillance de la police comme les hotels garnis el
autres lieux publies 7 L'administration peut-elle notam-
ment, par application de Farticle 475, n° 12, du Code pénal,
assujettir les sages-femmes & obligation d'inserire sur
un registre le nom des personnes quelles recoivent ?
La jurisprudence admet unanimement la négative (1), el
déclare illégal et non obligatoire l'arrété municipal qui
enjoint aux sages-femmes de tenir un registre nominatif,
destiné a leurs pensionnaires. Une pareille divulgation
tomberail du reste sous le coup de lart. 378 du Code
pénal qui soumel les sages-femmes au principe du secrel

professionnel.

(1) Cass. 12 juin 1886. D. P. 87, 1. 92.
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Mais la Cour de Cassation a déclaré valable Farrété dua
préfet de police a Paris qui, en vue de prévenir les maladies
conlagieuses, déterminait le nombre des personnes (que
'on pouvail recevorr dans ces élablissements. eu égard &

leur disposition (1).

SECTION V. — PERSONNES DIPLOMEES A L'ETRANGER

La loi de venldse conférait au gouvernement la faculté
d'accorder a tout médecin gradué dans les universites
étrangeres Pautorisation d'exercer en France. Cette dispo-
sition qui se justifiait en Fan X1 par la pénurie des médecins
n'a plus de raison d’étre aujourd hui.

Aussi larticle 5 de la loi de 1892 supprime-t-il i Favenir
le droit qui appartenait au gouvernement d'accorder arbi-
trairement cette autorisation.

Désormais, toute personne diplomée al'étranger « quelle
que soil sa nationalité », par conséquentméme un Francais,
naura le droit d’exercer sa profession en France. qua la
condition 4’y conquérir son diplome. Le texte de la lo
étant général sapplique incontestablement aux médecins
étrangers qui accompagnent leurs clienls dans nos stations
thermales ou hivernales. Mais, il a été dit dans les travaux
préparaloires qu’'on ne pouvail assujettir a une lor sur

Pexercice de la médecine les cas particuliers ot un médeein

(1) Cass., 3 aonul 1866, Bull. cass. crim., no 203.
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ctranger est appele chez nous, soit pour une consultation,
soil pour y pratiquer une opération chirurgicale. Glest la
une tolérance réciproque passée dans nos meeurs (1).

La sanction de Particle 5 se trouve dans les articles 18
¢t 19 qui punissent de peines séveres Pexercice illégal de
la médecine en France.

Loarticle 5 permet cependant au Ministre de 'lnstruction
publique d'accorder aux médecins, dentistes et sages-
femmes diplomes a étranger des dispenses de scolarité
el d'examens conformément & un réglement délibéré en
Consell supérieur de 'lnstruction publique. Deux décrets
du 25 juillet 1893 (V. leurs textes, Annere.p. ). ontrégle-
menté ces dispenses pour les postulants aux grades de
docteur et de chirurgien-dentiste. Le Ministre peut accorder
remise lotale ou partielle des inseriptions. Mais tandis
que les postulants au grade de docteur peuvent étre

dispensés de deux examens, les dentistes, au conlraire,

subiront tous les examens preserils, au nombre de trois.
Les uns et les autres doivent justilier des baccalauréats
el certificats exigés des Francais. ou faire prononcer
I'équivalence des grades obtenus & I'étranger. Malgré
toutes équivalences et dispenses, ils doivent payer les
mémes droits que les nationaux.

Quant aux sages-femmes, aucun décret jusqu'a ce jour
n'a statué sur les dispenses qui peuvent leur étre accordées,

Elles doivent done remplir les mémes conditions que les

(1) Rapport de M. Chevandier, du 11 juin 1885, p. 38.
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Francaises, saul le hénélice de Varticle 7, qui permet d ae-
corder des équivalences pour les brevets el certilicats d'é-
tudes antérieures ou des dispenses de ces grades. el enfin
des dispenses partielles de scolarité obstétricale. Les per-
sonnes diplomées a Fétranger qui veulent conquérir un
grade en France, doivent subir les examens enlangue fran-
caise : ils ne peuvent les passer en langue élrangére a
I'arde d'un interprete (1).

L'étranger qui aura conquis son diplome en IFrance
n‘aura plus besoin d'autorisation administrative pour exer-
cer. Son diplome constituera une propriété semblable
celle du médecin francais et ne pourra lui élre retiré arbi-
trairement.

L'article 28 maintient toutefois expressément les autori-
sations accordées antérieurement & I'époque de lapplica-
tion de la lo1 de 1892 aux médecins el sages-femmes venus
de I'étranger. Mais ces personnes ne continuent a jourr de
cetle autorisation que dans les conditions ou elle leur a été
donnée. Il est nécessaire de rappeler a cel égard que Tau-
torisation accordée par le gouvernement conslitue une
faveur. qui n’a rien d'irrévocable el qui peut étre relirée
au gré de Fadministration el sans recours possible, malgré
le payement de tous les droits universitaires qui ont éte
exigés de Fimpétrant (2). Quant aux denlistes élrangers,

ils conservent le droil d exercer en France. comme [ransi-

(1) Rev. jurispr. méd. 1897, p. GY.
(2) Cour d’Angers, 23 nov. I1868. D. 69. 2. 62. Cons. d'Elat,
28 lév. 1896. S. 97. 3.92.

——
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toirement maintenus par Farticle 32, & la condition de jus-
tilier qu'ils étaient inserits au role des palentes au 1°7 jan-
vier 1892,

Aux termes de Farticle 200 les doeteurs élrangers aulo-
risés par le gouvernement en France et dont les autorisa-
lions ont ¢t¢ transiloirement maimtenues. ne peuvent faire
précéder ou suivre leur nom du ttre de docteur en méde-
cine. sans en indiguer Porigine élrangere, sous peine d’une
amende de 100 & 200 franes. Mais cette peine nest appli-
cable que si 'usurpation de titre est accompagnée de Fexer-
cice de la profession.

[l résulte des travaux préparatoires que les questions
relatives aux médecins de frontiéres continueronl. comme
par le passé. & étre réglées au moyen de conventions diplo-
maliques.

Mentionnons pour étre complet Farticle 7 qui regle la
sttuation des étudiants étrangers postulant un grade fran-
cais. Il les soumet aux mémes regles de  scolarité et
d'examens que les ¢tudiants francais ; mais 1l réserve au
gouvernement la faculte de lear accorder, en vue de 'ins-
eription dans nos facultés ou écoles de médecine. soit |‘f‘|]uf~
valence des diplomes ou certificats obtenus par eux a
l'étranger, soil la dispense des grades francais requis pour
celle illHt‘l'i]j[iHIL A1NS| (que des IliH[H'IlHi"H ilill*[ii*“l*ﬁ de sco-
larité correspondant a la durée des études faites par eux
dans leur pays.

Dans tous les cas, ils devront acquitter les mémes droits

que les nationaux,
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SECTION V1. — PRESCRIPTIONS ADMINISTRATIVES

g 1vr — Enregistrement des titres.

Larticle 9 oblige les docteurs en médecine, les chirur-
ciens-dentistes et les sages-femmes. dans le mois qui
sutl leur établissement. & faire enregistrer. sans  {rais,
lear titre & la préfecture ou sous-préfecture el au grefle
du Tribunal civil de leur arrondissement. La méme obli-
gation meombe a ceux qui portent leur domieile dans un
autre département ou qui. n'exercant plus depuis deux
ans. veulent se livrer de nouveau a l'exercice de leur pro-
fession.

Cette formalité de I'enregistrement et celle de I'établis-
sement des histes dont 1l sera question dans le paragraphe
sutvant onl ¢lé empruntées avee de légeres différences a
la loi de venlose. Ces preseriptions ont pour but de faire
connaitre exactement au public, a lautorité judiciaire el a
autorité administrative, ceux qui ont le droit d'exercer
'art de guérir; elles facilitent ainsi la répression de exer-
cice illéegal et permettent de dresser certaines stalistiques
quil est utile et intéressant de connaitre. Lenregistrement
du diplome devant avoir lieu pour chaque médecin dans le
mois de son établissement, il s’ensuit que cette formalité

n'est pas nécessairement préalable & lexercice de la méde-




DE L'EXERCICE LEGAL DE LA MEDECINE 25

cine. Le praticien peut done exercer du jour ou il a regu
son diplome, sauf Fobligation pour lui de satislaire a cette
preseription dans le délai indiqué par la lo.

L'article 9 ne vise pas les dentistes non diplomés tran-
sitoirement  maintenus. Quant aux médecins et sages
fermmes aulorisés 4 exercer dans les communes fronticres
en vertu de conventions diplomatiques, 1ls sont sounus
par les actes d’autorisation & toules les prescriptions de
nos lois et de nos reglements administratifs. par consé-
quent a l'obligation de faire enregistrer leur tilre. La
meéme preseription devrait, semble-t-1l étre, imposée aux

médecins gradues a Pétranger qui continuent & jouir de

Fautorisation d'exercer en France, qui leur a élé accordée
avant Uapplication de la lor de 1892, mais larticle 9 ne
s expliquant pas & leur égard, ils ne sont pas astreints a
cette obligation.

Dans les premiers temps qui suivirent Papplication de
la loi on s’est posé la question de savoir si Farticle 9 devait
s appliquer aux docteurs en médecine pratiquant déja leur
arl au moment de sa mise en vigueur, et qui avaient con-
tinué & l'exercer sans interruption ni changement de dépar-
tement. La Cour de Cassation consullée dce sujet a résolu
la question par la négative et elle a décidé que la loi
de 1892 ne rétroagissait pas (1).

L'enregistrement du titre aura lieu « sans frais ». Ces

(1) Cass., 5 juillet 1895. Pand. Franc. 96. 1. 473, 1er et dernier
arrét,
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mols ont ¢te mtroduits dans Farticle 9. alin dassurer 'en-
registrement au greffe, qui, avant 1892, était tombé en
désuétude, a cause des frats quil entrainaitl, cerlains gref-
liers refusant de procéder @ Finseription sans une ordon-
nance rendue par le Présudent du Tribunal. sur requéte
signée  des intéressés.  Clest ainsi qua Paris  aucun
enregistrement de diplome  au  grefle n'avail eu  lien
depuis 1851, Lienregistrement a la Préfecture de la Seine,
au contraire, se faisail sans frais. Aujourd’hui 'enregis-
trement s effectuera sans frars dans tous les cas.

Le défaut d'enregistrement du diplome dans les délais
el conditions lixés a larticle § entraine, dapres article 22,

une amende de 25 & 100 franes.

§ 2. Dresse des listes,

Aux lermes de Particle 10, 1l est établi chagque annee
dans les départements, par les soins des préfets el de Pau-
torité judiciaire, des listes distincles, portant les noms et
prénoms. la résidence, la date et la provenance du diplome
des médecins, chirurgiens-dentistes el sages-femmes. Ces
listes sont aflichées chaque année, dans le mois de janvier,
dans toutes les communes du département. Des copies
certifices en sont transmises aux ministres de U'lntérieur.
de I'Instruction publique et de la Justice.

Celte formalité était déja prescrite par la loi de ven-

tose, mais la lor de 1892 exige a lavenir I'indication de

i
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la date et de la provenance du diplome. ¢'est-d-dire des
licux de réception, ainsi que Paffichage annuel dans toules
les communes du département.

Le défaut d'inseription sur les listes n'est pas puni, le
dressé des hstes ¢tant le fait exelusit de Pautorité com-
petente,

Le docteur n'est pas lenu. pour exercer la médecine,
d'attendre I'établissement de la liste, qui se dresse seule-
ment chaque année: il lui suflit de faire enregistrer son
diplome dans le mois qui suit son établissement. Celte
formalité lui assure son inseription sur la histe,

La statistique du personnel médical existant en Franee
est dressée tous les ans par les soins du Ministre de I'ln-

lerieur,

SECTION VII. — NYNDICATS

Loutilité pour ceux qui exercent I'art de guérir de se
constituer en syndical apparait & un triple point de vue :

Tout dabord, les médecins, chirurgiens-dentistes el
sages-femmes onl, comme les agriculteurs, les industriels
el les commercants, des intéréts professionnels & défendre.
lIs ont & discuter avee les collectivités avee lesquelles ils
entrent en  rapport : Sociétés industrielles, sociétés de
sccours  muluels. compagnies dassurances. La  faculté

de se a;}'luih[ur-r leur permel de s'entendre. de se con-
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certer sur les mesures  communes & prendre et de
déterminer une ligne de conduite uniforme dans les hypo-
theses délicates qui peuvent se presenter. Ce nlest du
reste que justice, car le plus souvent, c¢est en face de
syiidicats quiils se trouvent, et il esl nécessaire qu’ils
puissent combattre & armes égales pour sauvegarder leurs
mlerels.

En second heu, le syndicat permet de lulter avee plus
d'efficacité contre exercice illégal de la médecine : il est,
en effet. hors de doute quune poursuite en nom colleetif
est plus aisée & exercer qu une poursuile individuelle.

Enfin, le syndicat a une influence moralisatrice indé-
niable an point de vae professionnel. 1 fait connaitre a
ceux qui débutent dans la carriere médicale les devoirs
quils onl & remplir envers leurs confreres el leurs chients
el il permel d'établie et de développer entre ses membres
des liens étroits de confraternité et d'assistance mutuelle.

En dépit de ces avantages inconleslables. la jurispru-
dence avant la ot de 1892 ne permeltail pas aux médecins
de hinéficier des dispositions de la loir du 21 mars 1884 qui
regil les syndicats professionnels. Pour leur refuser ce
droit, la Cour de Cassation. dans un arrél du 27 juin 1885,
s‘appuyait sur les travaux préparatoires de la loi de 1884,
et sur le silence de cette loi relativement aux professions
libérales.

Cependant. si les syndicats de médecins n'avaient pas

(1) D. P, 86. 1. 137
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+ =
—




DE L'EXERCICE LEGAL DE LA MEDECINE 29

d’existence légale, plus de deux cents associations fone-
tionnaient en fait, et ¢’est a elles que M. Thévenel, mi-
nistre de la Justice. s'adressail pour connaitre leur avis sur
le relevement dua tarif de 1811,

Depuis la lot de 1892, les médecins peavent se consti-
tuer en syndicals, dans les conditions prévues par la lo
du 21 mars 1884, article 13 leur en reconnait formelle-
ment le droit. Seulement, dapres ce texte, la constitution
des médecins en syndicats ne peut étre dirigée contre
I'Etal. les départements et les communes.

Voici, d'apres les travaux préparatoires, la raison de
celte mterdiction : les médecins peuvent étre appelés a
exercer de véritables fonetions publiques, soit comme
médecins des hospices, des bureaux de bienfaisance, des
enfants assistés des départements, soil comme  vaccmna-
teurs, médecins des épidémies, médecins pour la prolec-

tion des enfants de la premicre enfance.

De plus, ceux qui participeront a organisation de la
médecine rurale dans les campagnes deviendront ainsi des
fonctionnaires de Passistance publique, comme le sont
actuellement les inspecteurs d'assistance publique nommés
par I'Etat ou les médeeins nommés par les administrations
hospitalicres ou préfectorales dans les grandes villes.
h bien, le gouvernement a déclaré qu’il ne voulait pas
avolr en face de lui des fonctionnaires syndiqués el avoir
A discuter avee eux sur 'étendue de leurs devoirs et le
chiffre de leurs honoraires. (lest pour prévenir ce danger

qua éle volée Finterdiction de Varticle 13 in fine.
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SECTION VI, — APPLICATION DE LA LOI DE 1892 A L'ALGERIE

ET AUX (OLONIES

Aux termes de Farticle 35 ¢« Des réglements dadminis-

lration ]Ill]l]i!]lll' détermmeront les conditions ' a l[}lii‘illiﬂll

de la loi a UAlgérie el aux colonies, et fixeront les dispo-
sitions (ransitoires ou spéciales. qu’il sera nécessaire d'édie-
ler ou de maimtentr. »

Conformément & cet article, un décrel portant l'f*;.';h*-
ment dadministration publique, a été rendu le 7 aotit 1896
(V. son texte, Annere, p. 278). Ce décret déclare apphi-
cable & U'Algérie la loi de 1892, sous les réserves sui-
vantes :

Les dentistes patentés au 1* janvier 1896 peuvent con-
tinuer a4 exercer dans les conditions de Fartiele 32 les
femmes musulmanes peuvent accoucher leurs coreligion-
naires et les opérateurs indigénes pratiquer la eirconeision
sur des musulmans.

Le bénéfice de cette disposition peut étre retiré par Fau-
torité administrative & tout indigéne, homme ou femme,
signalé coupable d'abus. de mancuvres eriminelles ou dé-
lictueuses portant préjudice a la santé publique ou con-
traires au bon ordre. Celui qui continuera & se liveer a la
pratique des accouchements ou des circoncisions, malgré
celte interdiction. sera passible des peines qui répriment

'exercice illégal, (art. 18 el 19.)
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Loarticle 35 ajoute @ « Un reglement délibéré en Conseil
supérieur de I'nstructiou publique déterminerales épreuves
quauront & subir pour obtenir le titre de docteur, les
jeunes gens des colonies francaises ayanl suivi les cours

¥ F i = ¥ §
d'une école de médecine existant dans une colonie. » Au-
cun déerel 4 notre connaissance n'a encore ¢té rendua a ce

sujel.



—rar

e i e ] e e e S e e e s T Y e e || iy, T

RS S S ———

L

A e S e . L e



CHAPITRE I

DE L'EXERCICE ILLEGAL DE LA MEDECINE

Lexercice illégal de Fart de guérir présente de sérieux
dangers pour la santé publique: il expose, en elfet, les
malades & devenir les vietimes d'idividus 1gnorants ou
maladroits qui peuvent ordonner des soins inintelligents
ou prescrire des remedes pires que le mal. Le législateur
de an XTI avail essayé de parer & ce danger, el dans I'ex-
pos¢ des motifs présentés an Corps legislatif, 11 semble
meme avoir eu Uespoir de détruive & jamais la race des
empiriques et des charlatans. 1l faut avouer que cet espoir
a éte cruellement décu, car jamais le charlatanisme ne
sest exerce d'une facon aussi variée et avee autant de
sucees qu'en notre sicele. Cela s’explique étant donné les
pénalités dérisoires et absolument insuffisantes de la loi
de ventose. Aussi, depuis longtemps demandait-on ins-
lamment aux pouvoirs publics une législation plus éner-
gique qui protégeat d'une facon plus efficace la société
contre ces agissements.

Nous verrons dans ce chapitre que le législatear de
1892 s efforee de donner satisfaction a ces réclamations,

¥ L |
R N
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34 CHAPITRE 11

en augmentant consulérablement les pénalités d'autrefois:
mais, auparavant. détermmons immeéedialement I[I]l‘!:-'u sonlt

les faits constitulifs du déhit d'exercice illégal.

SECTION. 1. — [DANS QUELS CAS Y A-T-IL EXERCICE ILLEGAL

DE LA MEDECINE

De la combimaison des articles 16 et 26 de la lor de
1892, 1l résulte quiil y a exercice illégal de Fart de guérir
dans les trois hypothéses suivantes :

1 Quand une personne munie d'un titre régulier prend
part habituellement ou par une direction suivie au (rai-
tement des maladies ou des affections chirurgicales ainsi
qu'a la pratique de Fart dentaire et des accouchements,
art. 16, §1.

2° Quand une personne munie d'un titre régulier sort
des attributions que la lot lui confere, art. 16, §§ 2 et 3.

3 Quand une personne munie d'un titre régulier se
livre & lexercice de sa profession malgré la suspension
temporaire ou 'incapacité absolue prononcée contre elle

par les tribunaux, art. 26.

§ 1. Personnes qui exereent habituellement ou par une

direction suivie 'art de guérir sans litre régulier.

Aux termes de larticle 16, § 1, toute personne qui,
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n'élant pas munie d'un diplome de doeteur en médecine.,
d'officier de santé, de chirargien-dentiste on  de sage
femme. ou n'élant pas dans les conditions stipulées aux
articles 6. 29 et 32 de la loi de 1892, prend part habituel-
lement ou par une direction suivie au traitement des
maladies ou des allections chirurgieales, amsi qua la pra-
tique de Part dentaire et des accouchements, commel le

délit dexercice illégal de la médecine.

Remarquons quau point de vue de l'existence de 1'in-
fraction, la loi de 1892 ¢st moins rigoureuse que la loi de
ventose. Sous Pempire de eelle-ei, une  jurisprudence
constante décidait que les pénalités édictées pour exercice
légal étarent encourues méme a raison d'un fait isolé de
pratique médicale ou chirurgicale : 'habitude n’élait pas
nécessaire. Aujourd’hui, pour exercer illégalement la
médecine, il faut en principe habitude de traiter les
malades ou la direction suivie d'un traitement. En un
mol, le delit d'exercice illégal n'est plus un délit sumple,

mais un déht dhabitude.

Que faut-1l entendre par habitude ? Gest [y une [[Ili*:-'-linll
de fait laissée A lappréciation des tribunaux. Le plus
souvenl trois fails sufliront & motiver une poursuile, par-

fois deux seulement constitueront le délit.

Il résulte de ce caractore de Vinfraction :ln'vn prinri;w
un acle d'exercice de la médecine Emr'ir-; isolément ne tombe
pas sous le coup de Fapplication de laloi. Mais que décider

st cet acle 1solé a une gravité exceptionnelle, constitue
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une grande opération chirurgicale, amputation d’un
membre, par exemple?

La question ne se pose que si Lopération a été faite en
dehors du cas d'urgence avérée (car laloi de 1892 contient
cetle exception) et si elle est isolée, car lopérateur qui
donnerait a l'amputé des soimns conséculifs. prendrait part
par une direction suivie an traitement de Faffection chi-
rurgicale, et tomberait deés lors sous le coup de Tar-
ticle 16.

Posée dans ces termes. celle f|m=.~elim|. embarrassante
en fait, ne peul faire aucun doule en droil: une opération
pratiquée dans ces conditions, ne constitue pas le délit
preva par la loi de 1892 : on n’y retrouve pas habitude
ou la direction suivie qui sont les ¢léments constitulifs
essentiels du dehit d'exercice illéegal. En matitre pénale,
tout est de droit étroit, par suite, Uinterprete n'a pas le
droit de suppléer aux lacunes et au silence du texte (1),

Cette solution est dautant plus certaine que Uinterdie-
lion de pratiquer « des manauvres opératoires » qui se
trouvait dans le projet primitif voté par la Chambre. a
disparu du texte définitif. Cependant, en cas daceudent
cgrave survenu a la suite de Fopération. on pourrail trou-
ver dans les principes généraux dudroit pénal des moyens
de poursuite et de répression.

Cette observation préliminaire étant faite, les pénalités

(1) V. en ce sens Cass.. 20 juin 1896. S. 97. 2. 105. et la nole de

M. Lacointia.

i
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qui répriment Pexercice illégal sont applicables & quicon-
que se livee sans diplome a lart de guérir et notamment :

1 4 ceux qui se bornent & traiter un seul genre de
maladies ou alfections. el par conséquent aux rebouteurs,
renoueurs. bailleuls. en un mot aux empiriques qui ré-
duisent les loxations et les fractures (1):; aux ocublistes (2) ;
a ceux qui soignent le nez et les oreilles: aux orthopé-
distes (3) : & ceux qui pratiquent la lithotritie et la lithoto-
mie (4): el & ceux qui se livrent a la chirurgie her-
niaire,

Quant aux bandagistes. il a ¢té ditdans les travaux pré-
paratoires, qu'ils avatent toute qualité pour faire les appa-
reils herniaires. les essayer et les appliquer.

2" Aceux qui n emploient quun seul mode ou un mode
special de traitement. par exemple Uélectricité (5); le som-
nambulisme (6): le magnétisme animal.

Toutefois, en ce qui concerne ce dernier procédé, les
tribunaux sont actuellement divisés. Le Tribunal corree-
tonnel de la Seine le 26 janvier 1893 (7). et celui de Lille

le 8 juillet 1897, ont décidé que le traitement des malades

L]

(1) Ainst jugé sous l'ancienne législation, par la . de Cass., le
27 mai 1854, S. 54 1. 818, el depuis 'application de la loi nouvelle
par le Tr. corr. de Lille, le 22 janvier 1898.

(2) Cass., 14 mars 1839. 8. 39. 1. T51.

() Weil. de Uexrercice illégal de la médecine, no 28,

(4) Briand el Chaudé, tome 1, p. 67.

(») Tr. de la Seine, 8 aout I876. Ann. d'hyg. et de méd. leg. 16,
p. 455.

(6) Cass., 25 avril 1857. D. P. 57. 1. 269.

(7) S. 94. 2. 281 el la nole.
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au moyen un Muide, qui, suivant la prétention de Fope-
raleur, leur serait transmis a Favde du regard et de Pap-
posttion des mains. tombail sous le coup de la loi pénale,
alors méme que le magnétiseur n‘aurail signé aucune or-
donnance et n‘aurail preseril aucun remede. La disposition
de la lo1, disent ces jll;_"!'lill.‘lﬂr-’n esl absolue, et le mode de
lrattement importe peu pourvu qu on soigne el quon preé-
tende guérir.

La cour d Angers, au contraire, dans deux arréts, du
I8 mai 1894 (1) et du 23 juillet 1897 (2) a décidé que ces
praliques ne constituaient pas le delit d'exercice illégal.
A lappui de sa solution, la cour imvoquail un passage du
rapport de M. Chevandier, aux termes duquel @ « Les ar-
ticles visant el punissant exercice itllégal de la médecine
ne pourraient étre appliqués aux magnétiseurs que le jour
ou ils sortiraient de leurs pratiques habituelles, et o, sous
le couverl de leurs procédés, ils prescriraient des médi-
caments, chercheraient & réduire des luxations et des
fractures (3). »

Mais ce passage quipeut n’étre que I'expression d'une opi-
nion personnelle & son auteur ne prouve nullement I'in-
tention du législateur de repousser la solution de la juris-
prudence antérieure qui considérail ces praliques comme
constituant l'exercice illégal de la médecine (4).

(1) S. 94. 2. 252 et la note.

(2) S. 97. 2. 232.

(3) V. encore en ce sens : Lechopié el Floquet, p. 168,

(4) V. Cass. rej. 18 juin 1884, S. 85. 1. 326. affaire du souave
Jacob ; el Lyon, 4 avril 1892, 5. 92, 2.54.
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D autre part, cette opinton ne peut, & notre avis, preva-
loir contre les termes méme de Partiele 16, dont les prohi-
bitions, tres générales dans leur teneur, permettent sure-
ment datteindre les magnétiseurs (1). Parfois l'emploi du
magnétisme par des mdividus étrangers 4 la meédecine a
eté poursuivi devant les tribunaux  de simple police, en
vertu des articles 479, § 7 et 480, § 4 du Code pénal qui
punissent ceux qui fonl metier de deviner. de pronosti-
quer, ou d exphiquer les songes (2).

3% Aux médecms, aux clirurgiens-dentistes ou sages-
femmes. gradués dans les unmiversités  élrangeres,  qui
exercenl en France sans y avowr conquis leur diplome,
conformément a Larticle 5, el qui n ont pas été pourvus par
le gouvernement, avant 1892, de lautorisation d’exercer,

b0 Aux individus diplomés a I'étranger qui, avant 1892,
ont eté aulorisés a exercer leur profession en France. el
qui continuent a pratiquer, malgré le retrail de cette aulo-
risation toujours révocable.

5% A ceux qui s abritent derricre un médecin qui consent
i leur préter son nom el i signer les ordonnances ; et, en
particulier, aux pharmaciens qui feraient rédiger Fordon-
nance par un médeein. si d'ailleurs cette ordonnance avait
ete faite par complaisance, sans que le médecin et visite

le malade (3). Le pharmacien n’a méme pas le droit de

(1) En ee sens. Pabon, p. 39, Roland. no 123.
(2) Tr. corr. Seine. 7 dée. 1852, D. P. 53. 53. 3. 8.
(3) Aix, 14 mars 1862. D, 62. 2, 214,
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modifier une ordonnance de médecin. Si elle lut parait in-
solite ou si elle renferme une erreur manifeste, 1l doit se
borner & en référer au medecin qui a signé 'ordonnance.
Si le médecin mamtenail sa preseription, le pharmacien
pourrail se refuser a lexécuter dans le cas ot il jugerait
que si responsabilité pénale se trouverait engagee (1).

6¢ A ceux qui, étant réellement diplomés, exercent ar
de guérir sous un pseudonyme. Farticle 9 les assimilant
AUX personnes u'el}';ml aucun Litre.

Quant aux masseurs, pédicures, manicures, venlou-
seurs, poseurs de  sangsues, enlreprencurs de  gym-
nastique raisonnée et d’hydrothérapie. ils ne sont pas con-
sidérés comme exercant 'art de guérir du moment ot ils
restent dans les limites de leur spécialité (2). Le plus souvent
du reste, ils agissent en conformité des preseriptions four-
nies par les médecins. Mais ils s’exposeraient a des pour-
suites pour exercice illégal s'ils sortaient de leurs pra-
tiques habituelles, s'ils prescrivaient des médicaments el
cherchaient & réduire des luxations et des fractures (3).
Les tribunaux auront dans chaque cas un pouvoir souve-
rain d'appréciation.

Larticle 16, § 1°7, désigne comme pouvant exercer lé

i_:!';:l_

&
lement Uart de guérir les personnes visées aux articles 6,

(1) Paris 26 mars 1870. S. 70. 2. 183. Tr. corr. de Lectoure,
o avril 41895, Pand. franc. 96. 2 8O.

(2) V. pour le massage. Tr. corr. Bourgoing. 11 déc. 1884. Gac.
Pol. 85, 1. 2017.

(3) Grenoble, 22 janv. 1885, Gas. Pal., 85. 2, 47,
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29 et 32. 1l sagit des internes et étudiants autorises
exercer la médecme pendant une epudénmie ou a Litre de
remplacants de docteurs ou officiers de santé: des méde-
cins et sages-femmes étrangers autorises par le gouverne-
ment 4 exercer en France et des dentistes transiloirement
maintenus par larticle 32, Par suite des remaniements
successifs dont la loi a été Fobjet, une erreur de numeéro-
tage s’est glissée dans ce premier paragraphe @ il y est
question de Particle 29 relatif aux ofliciers de sante, alors
que dans la pensée du législateur le renvor s’applique a
article 28 relatif aux médecins el sages-femmes élrangers
aulorises a exercer en France.

De plus, Fart. 16, dans son dernier paragraphe, prend
soin d'exonérer de toute pénalité les éléves en médecine
qui agissent comme aides d'un docteur, ou que celui-c
place aupres de ses malades, ainsi que les gardes-malades,
el les personnes. qui. sans prendre le titre de chirurgien-
dentiste, operent accidentellement Uextraction des dents.

anlin, ila eté dit dans les travaux préparatoires que cer-
tames personnes (elles que le pére ou la mére de famille,
le curé, la sceur de charité, pouvaient, sans exercer illéga-
lement la médecine, conseiller éventuellement I"applica-
tion de tel ou tel reméde simple et donner les soins qui
rentrent dans la catégorie des actes 'humanité que nulle
loi ne défend et que la morale conseille. Mais on a ajouté
que ces personnes tomberaient sous le coup de la loi si,
sous le couvert de la complaisance et de la charité, elles

donnaient habituellement des conseils.
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§ 2. — Personnes qui, munies d'un titre régulier, sortent

des atteibutions que la loi leur confére.

Celte seconde hypothése est visée par les §§ 2 et 3 de
Farticle 16, aimnst concus :

« Exerce illégalement la médecine

2° Toule sage-femme qui sort des limites lixées a 'exer-
cice de sa profession par article 4 de la présente loi;

3 Toule personne qui, munie dun ttre régulier, sort
des attributions que la loi lut confere, notamment en pré-
tant son concours aux personnes visees dans les pira-
graphes précédents, & Peflet de les soustraire aux pres-
criplions de la présente loi. »

A vrai dire, le § 2 était mutile, étant donné que le cas
qu il prévoil rentre dans les termes généraux du § 3. Quoi
qu il en soit, 1l résulte de ces textes que les pénalités qui
frappent l'exercice illegal sont encore applicables :

1° A la sage-femme qui, au mépris de Farticle 4, emploie
des instruments ou néglige d'appeler un docteur ou un
oflicier de santé, dans les cas daccouchement laborieux,
ou encore a la sage-femme qui preserit des remedes autres
que ceux dont l'usage lui est permis par le décret du
23 juin 1873 ou par des décrets analogues ;

2° A la sage-femme de 2¢ classe qui exerce dansun autre
département que celui pour lequel elle a ¢té regue, sans
avoir pass¢ de nouveaux examens et obtenu un nouveau

diplome ;
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30 Aux docteurs, officiers de santé, chirurgiens-dentistes,
sages-femmes., assez oublicax de leur dignité pour preter
leur concours aux personnes qui veulent exercer illégale-
menl I'art de guérir, a Ueffel de les soustraire aux pres-
criptions de la lot de 1892, el notamment : A ceux qui
consentiraient & préter leur nom a des sommambules, et
a signer des ordonnances par complaisance el sans
examen (1).

Mais si le médecin sappropriait les indicalions données
par la somnambule pendant son sommeil magnétique en
les modiliant ou non, ¢l sl ne signait les ordonnances
quapres examen el sous sa responsabilité personnelle, il
ne pourrail étre poursuivi pour exercice illegal, car il esl
ibre de recourir a tous les moyens qu'il croit propres a

‘¢elairer, du moment ot ¢’est lui qui en délinitive juge el

yreserive (2).

42 Aux étudiants munis de seize inscriplions, qui, aulo-
risés a exercer la profession medicale dans un départe-
ment pendant une épidémie. ou a ttre de remplacants
d'un docteur, sortent du mandat Limité qui leur a été
donné ;

% Aux dentistes non diplomeés, (ransitoirement main-

tenus, qui prabiquent anesthésie locale ou générale, sans

(1) Cass., 18 aoil 1860. La Lot, 60. 1. 667. Nimes, 26 aoil 1882,
Le Droit, fer ocl. 1882. Lyon. 4 avril 1892. S. 92.2. 84. Alger.
17T mars 1894. S. 95. 2. 237.

(2) Limoges, 7 mars 1857, 8. b7. 2. 274.
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assistance d'un docteur ou dun officier de santé (1), Ces
deux derniéres catégories de personnes ne posseédent pas.
1l est vrai. de diplome. mais en fait autorisation qui leur
est donnée d'exercer leur profession sous certaines condi-
llons équivaul & un titre regulier ; deés lors, du moment
ot ils sortent des attributlions que la loi leur confére, ils
tombent sous le coup de Uarticle 16. & 3.

Mais cetle disposition ne pourrait s appliquer au phar-
macten qui fournirait sciemment des médicaments & une
personne ¢lrangere 4 la profession de médecin, pour lu
permetlre de se liveer a lexercice de lamédecine. Le phar-
macien, en effet, nest pas muni d'un titre régulier. lui
permetiant d'exercer la profession de médecin, par suite
tl ne peut etre poursuivi que comme co-auleur ou complice
de 'infraction commise par le tiers anquel il a prété son
concours. Ce fail rentre dans la premiere hypothése (2),
¢ est-i-dire dans le eas d'exercice de la médeeine par une
personne non diplomdée.

Remarquons que les paragraphes 2 et 3 de Farticle 16.
sont subordonnés aux régles posées par le premier alinéa:
Les différentes personnes qui v sonl visées ne commeltlent
le délit d’exercice illégal que si elles sortent habituellement
des attributions que la loi leur confere, ou si elles se livrent
par une direction suivie a la pratique d'actes qui ne ren-

trent pas dans la sphére de leurs attributions. On ne peul.

(1) Tr. corr. Monthdéliard. 30 janv. 1896. D. 1896, 2. 168,
(2) Bordeaux, 20 mars 96. 5. 97. 2. 82.

e —
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en effet. les traiter d'une facon plus rigoureuse que celles
qui sonl dépourvues de toute instruction médicale. Or, nous
avons vu qu une personne qut, sans diplome, feraitun acte

isole d'exercice illégal ne pourrait pas étre poursuivie.

§ 3. — Personnes qui, munies d'un titre régulier, exereent
lear profession, malgree Ia suspension temporaire ou Pin-
capacité absolue dont elles ont été frappées par les tri-
bunaux.

Dapres lartiele 26, les personnes munies d'un titre

I‘l";_'_'ll“i'l‘ contre {‘Hlltli'ill‘ﬁ | Hll:-‘r[n'll:-iiﬂll Irmpm':iin- Ol

Fincapacité absolue dexercer leur profession a ¢té pro-
noncée par les tribunaux ne peuvent se liveer & art de
guérir sous peine d'encourir les pénalités de Particle 18.
qui réprime lexercice illégal de la médecine. De plus, s7ils
usurpatent un titre quils nonl pas ou qui nesl pas com-
pris dans celur quiils possédent déja. ils pourraient étre
poursuivis en vertu de Farticle 19 qui punit plus séveére-
ment Lexercice illégal accompagné de celle circonstance
agaravante. Mais jamais, ils ne peuvent. encourir a raison
de ce fail. Fapplication des articles 20 et 21 absolument
elrangers a la question qui nous occupe. Gest par erreur
que ces textes sont mentionnés dans article 26.

A notre avis. les pénalités réprimant Pexercice illégal
ne doivent étre infligées aux personnes frappées d'inter-
diction ou de suspension, quautant qu’elles se livrent & la
pratique de leur art habituellement ou par une direction

suivie. La suspension ou interdiction équivaul en réalité
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a un retratl temporaire ou  définitif  du diplome: Celle
mesure a done pour effet de placer Fex-médecin au rang
des personnes non diplomées. Or, puisqu un mdividu non
diplomé n'est pas punissable pour un fait isolé de prati-
que médicale, il semble logique d"admettre la méme solu-
tion en ce qui concerne ceux quionl ¢lé frappés de la
suspension ou de Pinterdiction.

Dans quels cas la suspension temporaire, ou Iincapacité

absolue peuvent-elles étre prononcées par les tribunaux?

Cette question est résolue par arliele 25, aux termes
duquel la suspension temporaire ou incapaeité absolue de
'exercice de leur profession peuvent élre prononeées par
les Cours et Tribunaux. accessoirement a la peine prinei-
pale, contre tout médecin, officier de santé on sage-femme,
qui est condamné : 1° A une peine afflictive et infamante
de droit commun, ¢’est-i-dire. aux travaux foreés & temps
el a la réclusion ;

2° A une peine correctionnelle prononceée pour erime de
faux. pour vol et escroquerie, pour crimes ou délits prévus
par les articles 316, 317, 331, 332, 334 el 335 du Code
pénal, lesquels visenl la castration. lavortement, lattental
i la pudeur, le viol et Fexeitation habituelle des mineurs
ala débauche

3% A une pemne correctionnelle prononeée par une Cour
Q'assises pour les faits qualiliés crimes par la loi.

L article 25 ajoute qu'en casde condamnation prononeée
a 'étranger pour un des crimes el délits ci-dessus spéci-

fiés, le coupable pourra également, & la requéte du minis-
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tere publie. étre frappé par les tribunaux francais de sus-
pension ou dimeapacite,

Dans cette hypothese, le tribunal compétent sera  celui
du domicile ou de la résidence en France du condamné.
Cette grave mesure de la suspension ou de I'incapacité,
qui est une mnovation e la loi de 1892, constitue une
peine accessoire qui n'est pas obligatoire mais facultative
pour les tribunaux. Pour qu'elle soit encourue, il faul
qu elle soit infligée par une disposition expresse du juge-
ment ou de Farrét qui prononce la pemne principale : elle
ne pourrail pas I'étre par un jugement postérieur, sauf le
cas de condamnation prononcée a l'étranger. La loi ne
déterminant pas la durée de la suspension temporaire, les
tribunaux auront le droit absolu de la lixer comme ils I'en-
lendront.

L'article 25 renferme en oulre une disposition relative a
I'exclusion des établissements d'enseignement médical des
aspirants ou aspirantes au titre de docteur, de dentiste el
de sage-femme, condamnés a 'une des peines énumérées
dans ses £§ 1, 2, et 3. Lexclusion est prononeée non par
la justice. mais par le Conseil académique, sauf recours
au Consell  supeéricur de lnstruction publique.  Cette
mesure est facultative pour lautorité académique; elle
peul étre temporaire ou délinitive.

En aucun cas, les erimes et délits politiques ne peuven|
entrainer 'exclusion des étudiants pas plus que la Suspen-
ston lemporaire ou l'incapacité absolue de l'exercice des

professions de médecin, de dentiste, ou de sage-femme,
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§ A.

Exeeption @ Cas d'urgenee avérdce.

Aujourd’hur comme sous la loi de ventose, celui qui
exerce llegalement Tart de guérir ne peut en principe
mvoquer aucune excuse. CGest en vain quil prétendrait
avorr agi avee le consentement el méme sur la demande
du malade. ou quil ¢tablirait qu’il n’a réclamé aucun
salaire pour ses soins el ses conseils. La preuve de ces
différents fails ne saurait avoir pour résultat de le sous-
ranre a4 une condamnation pénale (1).

Toultefois, Farticle 16, § 17, apporle & ce principe une
excepbion. que, par ordre, on el bien fait de reporler a
la lin du texte: 1l réserve le cas d'urgence avérce., L exer-
cice méme habituel de la médeeine, de la chirurgie. de
(art  dentaire et de Part des accouchements n'est pas
punissable quand 1l se produit dans celte hypothese.
Lurgence avérée consiste dans la nécessilé extréme  de
porter immédiatement secours & un malade. Et encore. le
remarque M. Weill, no 14, Pexeuse tirce de ee fail ne
dotl ¢tre aceuelllie gue st les somns donnés ou les médica-
ments administrés ne présentent par eux-mémes aucun
danger séricux et ne sont pas susceptibles d'entrainer une

issue fatale.

(1) V. en ee sens @ Cass.. 23 aveil 1858, . 58. 1205, Tr. corr. de la
Seine, 13 janvier 1880, Gas. Pal., 19-20 janvier 1830.

— e SRS
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De plus, N'urgence doit exister au moment méme ou
les soins sont donnés. et il ne suffirait pas, pourlégitimer
un (raitement preserit ou une opération chirurgicale faite
dans le cours d’'une maladie. qu’il y ait eu urgence au
di-but seulement de eette maladie (1).

La loi de ventdse ne contenail pas celte exceplion, mais
la jurisprudence I'admettait quand les faits de la cause
ne laissaient aucun doute sur le point de savoir s’il y
avail eu urgence réelle. (Cest ainsi que la Cour de Rouen
a renvoyé de la prévention le pharmacien, qui. en  l'ab-
sence de l'unique médecin de la localité, avait administré
a un enfant atteint du croup une potion contenant de
I'émetique (2).

De méme, il a été jugé que le fait de pratiquer une sai-
gnée ou de conseiller une application de sangsues dans
une circonstance vxru,*ptiunm-[lunuent urgente ne saurail
constituer le délit d’exercice illégal (3).

On a décidé également quil n'y avait pas exercice illégal
de I'art des accouchements dans certains cas de force
majeure bien établis, notamment quand le médecin ou la
sage-femme se trouvent (rop éloignés ou empéchés (4).

Mais, le fait du pharmacien, qui a prescrit un tratlement

(1) En ce sens : Pabon, no 31.

(2) Rouen. 43 mars 1880. 8. 82. 2. 136.

(%) Cass., 16 aoil 1863. D. P. 64. 1. 399.

(4) V. Cass., 23 avril 1858, S. 58. 1. 571. €. Paris. 11 avril 1863 el
7 févreier 1880. D. P. 81. 2. 192. Chambérv, 25 mai 1882. GGas. Trib..
23 juillel 1882.

8. — &,
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complet. externe et interne, pour combalttre U'inflammation
d'un wil, a été considéré par la Cour de cassation comme
constituant I'exercice illégal de la médecine, car. si le
pharmacien pouvait faire acte d’humanité. dans leslimites
posées par lavis du Consell d'Etat du 8 vendémiaire
an XIV. il lui était interdit de procéder a un examen
meédical. et de preserire un ftraitement non absolument
urgent a I'instant méme (1).

Cest au prévenu quincombe l'obligation de prouver
les fails qui constituent 'urgence avérée. Lorsque ces faits
ne sont pas suflisamment précisés par les juges du fond,
ou lorsque leur qualification légale eslt erronée, la Cour
supréme, exercant son droit de controle, peut casser la
décision qui a fait bénélicier a tort le prévenu de I'excuse

de force majeure (2).

SECTION T1. — REPRESSION DE L'EXERCICE ILLEGAL

$ 1. — Nature de l'infraction.

L’exercice illégal de la médecine, avee ou sans usurpa-
tion de titre, est qualifié par la loi de 1892 de déehit et

frappé de peines correctionnelles. I en résulte que Lon

(1) l;jlﬂss., 95.mars 1876. S. 76. 1. 182. . - -
(2) Cass., 23 avril 1858. D. P. 58. 1. 170.
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doit lui appliquer tous les principes généraux dudroit rela-

tifs aux délits et en particulier les régles suivantes :

1° L'exercice illégal est de la compétence des tribunaux
correctionnels qui ne statuent qu’a charge d'appel. L'appel
est porté devant la Cour d'appel du ressort. (Art. 199,
(.. Inst. erim.).

20 Les complices de ce délit pourront élre poursuivis et
punis comme 'auteur lui-méme. (Art. 59 et 60, C. pén.)

Le complice peut étre un médecin, un officier de santé,
un chirurgien-dentiste ou une sage-femme tout ausst bien
quune personne élrangere a Fart de guérir.

3° En cas de plusieurs délits compris dans la méme
poursuite, la régle du non cumul des peines s’appliquera
et la peine la plus forte sera seule prononcée. (Art. 365.
C. Inst. erim.) ;

4o Liaction publique se prescrira par 3 ans (art. 638,
C. Inst. erim.), et la peine par 5 ans (art. 636 du méme

code).

Sous l'empire de la loi de ventose, les reégles précé-
dentes s’appliquaient seulement au cas d’exercice illégal
avec usurpation de titre, qui constituait un véritable délit.
Mais il n'en était pas de méme au cas d’exercice illégal
simple que la jurisprudence considérait comme une con-
travention malgré la compélence des (ribunaux corree-

tionnels. 1l en résultatt -

1° Que la faculté d’appel n'existait que si la-peine pro-

noncee etait celle de 'emprisonnement ou si les répara-
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tions civiles dépassaient cing francs, outre les dépens.
L appel était porté devant la cour d’appel.

20 Quiil n'y avait pas lieu d'appliquer les régles de la
complicité qur ne visent que les crimes et les délits.

3° Que la régle prohibitive du cumul des peines ne

sappliquait pas, et que le juge devait prononcer autant
de fois la peine édictée qu’il y avait eu d'actes constitu-
tifs de la contravention.

40 Que l'action contre le délinquant se prescrivait par

un an et la peine par deux ans.

§ 2. — Qui peut poursuivre 'exercice illégal 2

Celui qui commet le délit d’exercice illégal de la méde-
cine peut encourir une double responsabililé : une respon-
sabilité pénale & raison de la faute commise contre la
société , et une responsabilité civile & raison du préjudice
caus¢ par son infraction. De la le droit pour la société
d'infliger un chatiment au coupable : ¢’est I'objet de I'action
publique ; et le droit pour la partie Iésée par le délit d’obte-
nir réparation du préjudice causé @ c'est objet de action
civile.

. Aetion publigue. — Que 'exercice illégal soit ou non
accompagné de l'usurpation de titre. il appartient au
ministére public de le poursuivre et de le déférer aux Tri-
bunaux correctionnels compétents pour en connaitre. Le

parquet peut d'office et sans aucune plainte poursuivre les

.
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faits d'exercice illégal portés a sa connaissance. Il peul
aussi agir sur la plainte des personnes lésées par le déhit,
par exemple des malades ou de leurs parents, ou encore
des personnes dont la profession a été usurpée. Suivant
les dispositions des articles 23, 63 et 69 du Gode d'inst.
erim.. le tribunal correctionnel compétent  sera  celul
du lieu du deélit. du lieu de résidence du prévenu. ou du
licu ou le prévenu pourra étre retrouve, ce quon appelle

le lieu de la capture.

2. Action civile. — Lies parties lésées par le délit ont
le droit de réclamer des dommages-intéréts non seulement
en se portant parties civiles, quand les poursuies sont
exercees par le immistére public, ou en assignant directe-
ment devant les tribunaux correctionnels. mais encore en
portant directement leur action devant les tribunaux

civils. (L. 1892, art. 17. — C. civ., art. 1382).

Les médecins. chirurgiens-dentistes et sages-femmes.
qui ont a se plaindre d'un préjudice, peuvent agir soit
individuellement soit collectivement. Dans ce dernier cas.
sous la loi de ventose, chacun d’eux devait figurer nomi-
nativement dans la procédure el une association de
médeecins nélail pas recevable en  cette quulit.é (1).
[l en était encore ainsi, méme apres la loi du 21 mars

1884, régissant les syndicats professionnels, que la Cour

(1) Amiens, 16 janvier 1863. D. 63. 5. 30.
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de cassation refusait d’applhiquer aux professions libérales
el en particulier aux médecins (1),

La loi de 1892, dans son article 17. accorde désormais
le droil d'agir non seulement aux syndicats professionnels,
dont elle reconnait formellement la valhidité dans son ar-
Licle 13. mais encore & toules les associations de médecins
régulicrement constituées. 1 est certain que les associations
de sages-femmes el de dentistes réguli¢rement constituées
jouiront également du droit de poursuite ; peun importe
d'ailleurs qu'il s'agisse de dentistes diplomés, ¢’est-a-dire de
chirurgiens-dentistes proprement dits. ou de dentistes non
diplomés transitoirement maintenus. Mais comme l'intéreét
est la mesure des actions, les différentes personnes si-
enalées par larticle 17 comme ayant le droit de poursuite
ne pourront l'exercer que si elles peavent justilier d'un
préjudice matériel ou moral & elles causé par le délit; si
I'exercice illégal de la médecine qui fait Tobjet de leur
plainte, s’était accompli dans de telles conditions qu’il n’en
put résulter pour elles aucun espece de dommage, leur in-
tervention devrait étre repoussée. 1l a été jugé en ce sens,
que si parmi les médecins dune ville intervenant en
nombre limité, il n’en esl aucun qui puisse articuler un
préjudice causé a ses intéréts privés, Fintervention dans ce
cas ne peut étre admise (2).

Mais il importe peu que chacun des intervenants ne puisse

(1) Cass., 27 juin 1885. D, 86. 1, 157,
(2) Grenohle, 26 mai 1859. S. 59. 2. 530. — Roland. p. 118.

e e e el
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exaclement préciser la quotité du prejudice matériel qui
lui a été causé, alors qu'il est certain que ce préjudice
existe ; d'ailleurs, 1l suffit aux parties eiviles d'invoquer le
préjudice moral que leur cause cette concurrence ilhicite (1),

En cas de blessures ou d'homieide par mmprudence
commis dans U'exercice illégal de la médecine, les méde-
cins diplomés ne peuvent agir que du chel d'exercice
illégal et non pas en vertu des art. 319 et 320 du Code
pénal. Ce droit n’appartient qu’au ministere publie eta la
vietime ou a ses rt:|u'4'-5+*ul.unla (2).

D’aprés un jugement du tribunal correctionnel de Pa-
ris (3). du 24 novembre 1896, les pharmaciens ne peuvent
pas saisir la juridiction correctionnelle d'un déelit d exercice
illégal de la médecine.

En sens inverse, les médeeins ne peuvent pas pour-
sutvre en leur nom 'exercice illégal de la pharmacie. sauf
peut étre dans les cas on ils ont exceptionnellement
le droit de vendre eux-mémes des meédicaments. Ces cas

sont vises par larticle 27 de la loi du 21 germinal an XI.

§ 3. — Des peines,
La loi de 1892. dans ses articles 18 et 19, détermine la

t{l]ﬂlilir‘ des ]n*illl_-ﬁ r[ui frappent 'exercice il!ﬁgu!._ en distin-

(1) Lyon, 22 juin 1860, Mon. Lyvon 1860, p. 360.

(2)-Tr. de la Seine, 20 février 1863. Gas. Pol.. 21 [évrier 1863,
confirme par C. de Paris, 7 mai 1863,

(3) Rev. jurisp. med., 4897, p, 6l
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guant s1 ce délit est accompagné ou non d’usurpation de
Litre.

S'il n’y a pas usurpation de titre, U'exercice illégal de
la medecine est puni d'une amende de 100 & 500 francs:

L'exercice illegal de lart dentaire d'une amende de 50
a 100 franes

Et l'exercice illégal de lart des accouchements d'une
amende de 50 a 100 franes (art. 18).

La loi de ventose, en cas d'exercice illégal simple, ne
fixait pas le taux de l'amende. Aussi la jurisprudence
décidait-elle unanimement qu’il fallait appliquer dans ce cas
'amende la moins forte admise par le Code pénal, c¢’est-a-
dire 'amende de simple police dont le maximum est de
15 francs, art. 466. Gomme on peul en juger par ce qui
précede, la loi de 1892 est plus précise el plus rigoureuse.

N'il y a usurpation de titre, ce qui constitue une circons-
tance aggravante, les pénalités sont augmentées de la
maniere suivante :

L exercice illegal de la médecine ou de 'art dentaire,
avee usurpation du titre de docteur ou dofficier de sante,
est puni d'une amende de 1.000 a 2.000 franes ;

L usurpation du titre de dentiste d'une amende de 100 &
200 franes ;

I.'usurpation du titre de sage-femme d'une amende de
100 & 500 franes. (Art. 19.)

Le paragraphe premier de Particle 19 semble exiger
comme la loi de ventose que 'usurpation de titre, pour étre

punissable, soit accompagnée de faits d'exercice,
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Signalons comme se rapportant a 'usurpation de Litre
Particle 20 ainsi concu : « Est considéré comme ayant
usurpé le titre francais de docteur en médecine quiconque,
se livrant a l'exercice de la médecine, fait précéder ou
sutvre son nom du titre de doeteur en médecine. sans en
indiquer lorigine étrangére. 1l sera puni d'une amende de
100 a 200 franes. »

Cet article contient évidemment un vice de rédaction : 1l
suppose le cas ot un individu, docteur en médecine d'une
université étrangere, exerce la médecine en France, en
faisant précéder ou suivre son nom du titre de doeteur en
médecine sans en indiquer l'origine étrangere, et larticle
le considére comme ayant usurpé le titre francais de
docteur en médecine. Deés lors, puisque d'apres article 5
les médecins diplomés a I'étranger ne peuvent exercer leur
profession en France qua la condition d’y avoir conquis
leur diplome, ce qui n'est pas notre hypothese, cet individu
commel le délit d'exercice illégal de la médecine avee
usurpation du titre de doeteur et devrait, en conséquence,
étre passible d'une amende de 1.000 & 2.000 francs et, en

cas de récidive, d'un emprisonnement de six mois & un an.

Mais l'article 20 ne le punit que d'une amende de 100 &
200 franes; cet adoucissement de la pénalité ne s’explique
guére, et logiquement on devrait le faire disparaitre. Quoi-
quil en soit, le texte devra étre appliqué tel qu’il a été voté.
La jurisprudence décide que larticle 20 a pour but de
protéger a la fois l'exercice de la médecine, de 'art den-

taire et de 'art des accouchements. et quen conseéquence
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il sapplique non seulement aux médecins  proprement
dits. mais encore aux dentistes et aux sages-femmes (1).

Loarticle 27 contient une innovation importante : il
donne au juge la faculté dCappliquer Particle 463 du Code
pénal. ¢’es-d-dire d'accorder des circonstances atténuantes.

Lapplication de cet article permet d’abaisser 'emprison-
nement au dessous de 6 jours el amende au dessous de
16 francs. de prononcer séparément Pune de ces deux
peines, el méme de substituer Namende & 'emprisonne-
ment sans qu'en aucun cas elle puisse étre au dessous des
peines de simple police.

Les tribunaux peuvent également faire bénéficier le
prévenu du sursis établi par la loi du 26 mars 1891 et
suspendre 'exécution de la peine pendant cing ans.

Notons que Dartiele 463 et la loi du 26 mars 1891 ne
sont pas seulement applicables au délit d'exercice illégal.
mais encore a loules les infractions prévues par la loi

de 1892. (Art. 27.)

5 4. — De la reécidive,

L. Délar et éléments constitutifs de la récidive. —
Sous la loi de ventdse, pour savoir ce qui caractérisait

I'état de récidive, 1l fallait distinguer entre 'hypothese

(1) V. en ce qui concerne les denlistes un jugemenl du Tr. corr. de
la Seine du 25 mai 18935, S. 96. 2. 21, el un jugement du Tr. corr. de
Montpellier, rapporté dans la Revue de jurispr. méd. 1896, p. 146,

| m——
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d'exercice illégal simple et celle d'exercice illégal avee
usurpation de titre. — Dans le premier cas. comme il
s‘agissait d'une véritable contravention, malgré la compe-
tence des tribunaux correctionnels. la jurisprudence déci-
dait généralement que la réeidive ne pouvail avoir lieu
que dans les conditions établies par Farticle 483 du Code
pénal, c'est-da-dire qu'il fallait une condamnation précé-
dente, pour méme infraction contraventionnelle dans les
douze mois précédents et dans le ressort du méme
tribunal.

Dans le cas d'exercice illégal avee usurpation de titre.
qui constituait un véritable délit, une condamnation précé-
dente. a une époque el en un licu quelconque. pour un
fait d'exercice illegal, suffisait pour constituer étal de
récidive.

Aujourd hui, il ny a plus & distinguer : larticle 24
décide quil n'y a récidive qu’autant que l'agent du délit
relevé a 616, dans les cing ans qui précedent ce délit, con-
damné pour infraction de qualification identique.

Il résulte de ces derniers mots « qualification identique »
que la précédente condamnation devra étre relative a un
délit de méme espéee et non pas a un délit quelconque
prévu par laloi de 1892, 11 faut qu’il vy ait identité entre le
premier et le second délit: en un mot. la récidive a un
caractére de spécialité.

Aussi, nous estimons qu’il n'y aura, en prineipe, de
vécidive d’exercice illégal simple que sila condamnation

precédente a é4é prononcée pour exercice illégal de méme
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nature (médecine, arl dentaire ou des accouchements, et
quil n’y aura de récidive avee usurpation de titre que si
la condamnation antéricure a ¢lé prononcée pour usurpa-
tion du méme titre. De méme, nous croyons qu'une con-
damnation antérieure pour exercice illégal avee usurpation
de titre constituera 'état de réciudive en cas de condamna-
tion ultérieure pour exercice illégal simple. mais, que si
la nouvelle condamnation est encourue. au contrairve.
pour usurpation de titre, une preécédente pour exercice
ilégal simple constituera tout au plus la récidive d'exer-

cice illégal simple (1).

2. Conséquences de la récidive. — La récidive a pour

elfet d'entrainer une aggravation de peine, qui varie sui-

vant qu’il y a ou non usurpation de titre.

. — S’iln'y a pas usurpation de titre, article 18 punit
en cas de récidive, l'exercice illégal de la medecine,
d'une amende de 500 4 1000 franes et d'un emprisonne-
ment de six jours & six mois ou de I'une de ces deux peines
sculement

L exercice illégal de Fart dentaire. d'une amende de 100
a H00 franes :

L'exercice illégal de Dart des accouchements. d'une
amende de 100 & 500 franes el d'un emprisonnement de
six jours & un mois. ou de I'une de ces deux peines seule-

ment.

(1) V. en ce sens: Lechopié et Floquet, p. 198,
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Ainsi disparaissent les cing systémes qui. sous lancienne
législation, s’étaient produits sur le point de savoir si la
peine édictée par Farticle 36, dernier alinéa de la loi de
ventose, en cas de récidive, avee usurpation de titre, s’ap-
pliquait aussi a l'exercice de la médecine sans usurpation
de titre. Inutile de revenir sur celte question qui ne preé-

sente plus qu'un intérét rétrospectif.

[I. — S’il y a usurpationde titre, Particle 19 punit, en
sas de récidive. l'exercice illégal de la médecine, d'une
amende de 2.000 a 3.000 francs et d'un emprisonnement
de six mois & un an, ou de 'une de ces deux peines seule-
ment ;

L’exercice illégal de Part dentaire, d'une amende de 500
a 1.000 franes et d'un emprisonnement de six jours a
un mois, ou de lune de ces deux pemes seulement;

L'exercice illégal de l'art des accouchements, d'une
amende de B00 & 1.000 franes et d'un emprisonnement
d'un mois & deux mois. ou de I'une de ces deux peines

seulement.

Il est & noter que I'état de réeidive ne fait pas obs-
tacle a Papplication des eirconstancesatténuantes. (Art.463

du C. pén.)
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§ 0. — De eertains cas d’homicide ou de Dblessures par
imprudence, et d’eseroquerie ecommis dans Uexereciee illés

gal de Ia médecine.

Liexercice tllégal de lart de guérir peut se compliquer,
soit d’homicide ou de blessures par imprudence, soit d’es-
croquerte. Dans ces hypotheses, le délinquant pourra étre
poursuivi non seulement en vertu de la loi de 1892, qui
réprime l'exercice illégal, mais encore en vertu des arli-
cles 319 et 320 du Code pénal. qui visenl le délit d’homi-
cide ou de blessures par imprudence. ou en vertu de 'ar-
ticle 405 qui punit I'escroquerie. Toutefois. en cas de con-
cours de ces différents délits. Darticle 365 du Code
d’Inst. erim., relatif au non cumul des peines. recevra
son application.

En ce qui concerne spécialement escroquerie, la juris-
prudence décide que le simple mensonge, notamment la
promesse d'une guérison impossible. ne constitue pas la
manceuvre frauduleuse exigée par la loi pour quil y ail
escroquerie (1).

De méme, 'emploi du magnétisme comme agent théra-
peutique ne peut a lui seul caractériser la manoruvre frau-
duleuse dans le sens de article 405. mais cet élément
essentiel de 'eseroquerie peut résulter de la preuve acquise

de la mauvaise foi du prévenu, notamment de ce qu'il

(1) Cass.. 24 juin 1855. S. 55 1. 681,
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simulait le sommeil magnétique (1). Remarquons en pas-
sant que les pemes de lescroquerie peuvent sappliquer
non seulement aux individus pratiquant illegalement art
de guérir, mais parfois méme a de véritables médecins (2).

Nous verrons dans le chapitre relatif a la responsabilité
médicale quiil en est de méme des peines qui répriment

I'homicide ou les blessures par imprudence.

(1) Cass., 25 nov. 1873. D. P. 74. 5. 232,
(2) Cass., 9 janvier 1863, . 63. 980,
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CHAPITRE 1

DES HONORAIRES

Les honoraires soulévent dans la pratique de nombreuses
difficultés qui se rapportent

1° A leur évaluation;

2° Au privilege qui en garantit le payement ;

3° A la preseription spéciale qui court contre eux.

sECTION 1. — Fixariox peEs Hosorames

La premicre question a résoudre au seuil de ce chapitre
est celle de savoir quelle est la valeur de I'engagement
pris par un malade au début ou dans le cours de sa mala-
die de payer au médecin qui le traite une somme déter-
minée en cas de guérison, Celle convention préalable
d'honoraires, assez rare de nos jours, se présente quelque-
fois et s’explique par des motifs particuliers.

Ainsi. on concoit parfaitement quun médecin. avant
d'entreprendre un traitement, qui exigera de sa part des

8. — B
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u

déplacements longs et dispendieux. tienne & fixer a
I'avance le montant de ses honoraires. surtout s'il ne con-
nait pas la personne quiil va soigner. ou si la parole du
malade ne lur inspire pas une confiance suffisante. 1l peut
arriver ausst (u une personne. en vue de stimuler le zéle
de son médecin, lut garantisse a4 'avance une rémunéra-
tion généreuse de ses somms. Un tel engagement  est-il
valable ou nul ?

Trébuchet n'hésite pas a ledéclarer toujours nul, comme
vieié par la violenee morale sous la pression de laguelle se
trouve ndécessairement le malade, et 1l refuse en consé-

quence au maedeen le droit d'en ]mul'Hni\'rl*l'vxq"rll[inth

D'autres, avee plusde raison, ce me semble. ne résolvent

pas la question d'une maniere aussi absolue. s laissent
aux tribunaux le soin d'appréecier suivant les circonstances
st 'engagement a élé ou non librement contracté. Sile
medecin, en proposant la Hii]nlluiiml ou en recevanl la
promesse d'une somme déterminée, na exereé aucune
imfluence blamable sur Fesprit de son elient, les tribunaux
doivent assurer 'exécution de la convention. Si. au con-
raire. le malade, terrilié par la maladie et 1 NCE par s

traire, le malade, terrifié par la maladie et influencé par son
médecin, n’a pu débattre librement les conditions de 'en-
gacement, les tribunaux doivent en déclarer la nullité

conformément a Uarticle 112 du Code civil (1),

(1) V. en ce sens : Collinicres: Encyclopédie du Droit, vo Art de
guérir, n° 99Dubrac, ne 270, p. 193. Bormans, Tr. de Senlis,

30 juin 1853, Le Droit, ‘24 ;jiiillnl 1853, Tr. civ. Seine, 20 janv. 1892,

Revue de jurisp. meéd. 1892, p. 8.

N |
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Il peut se faire (et Uhypotheése se présente parfois en
pralique) quun médecin recorve a 'avance d'un de ses
clients une certaine somme comme rémunération des soins
qu’il lui donnera pendant une période déterminée el comme
représentation des frais de médicaments. dappareils et de
garde qu'il aura & débourser. Si le traitement ne dure que
quelques jours. par suile du décés prématuré du malade,
le médecin peut-il avoir la prétention de garder intégrale-
ment la somme qui lui a été remise ?

Le tribunal de la Seine a décidé le 10 {éveier 1894 (1),
qua moins de stipulation expresse et formelle contraire,
une pareille prétention ne saurail étre accueillie et qu’une
demande des représentants du client, tendant & obtenir le
remboursement d'une partie des honoraires versés. élait
parfaitement fondée.

Un médecin peut-il, moyennant une certaine rétribution,
s'engager a donner, pendant toute sa vie, les soins de son
arl a une personne el aux gens de sa maison ?

Loallirmative doit étre admise. Une telle convention, dil
la Cour de cassation, n'esl pas contraire & article 1780
dn Code civil 3 cel article ne sapplique qu’aux aens de
service, dans la classe desquels on ne saurail faive rentrer
les médecins (2).

On ne saurail contester davantage la validité de la con-

vention qui interviendrail entre un chel de famille, un

(1) Rev. jurispr. méd., 1896, p. 51.
(2) Cass. 21 aoudl 1839. 5. 3. 1. 6G3.
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chet d'institution ou un directeur d'usine et un médecin,
et par laquelle celui-ci s’engage. moyvennanl une somme
déterminée, a soigner les membres de la famille, de Iins-

titution ou de 'usine, quels que soientle nombre des malade,

la nature el la gravité de leurs maladies.

Arrivons a ce qui se passe le plus souvent a la lixation
des honoraires par le médecin seul. sans quiil en débatte
au préalable le taux avee ses clients.

in France, a la différence de ce qui se passe en Belgique
et en Angleterre ou i1l existe. parail-il, un taril pour les
visites etopérations, le médecin peul déterminer le montant
de ses honoraires, comme il entend. sauf le droit pour le
malade ou sa famille d’en discuter le chiffre, sl Tur parait
trop élevé. Les tribunaux ont a cet égard un trés large
pouvoir d’appréciation. Aucune régle absolue ne peut leur
étre imposée. Ils ne sont pas lies par le tarif que dans
certaines localités les médecins ont arrété entre eux. et
qui d’ailleurs ne les lie pas eux-mémes au point de vue
légal (1). Ils peuvent régler eux-mémes le mémoire qui
leur est soumis, ou ordonner une expertise, s'ils n'ont pas
des éléments suffisants dappréciation. Voiei dlapres les
differentes décisions judiciaires rendues sur la matiere,
les considérations auxquelles les juges ou les experls
doivent s’attacher pour évaluer le montant des honoraires

dus au médecin. Ils doivent tenir compte

(1) Lyon. 30 janv. 1889, Mon. Lyon. 29 mars [889. Amiens. 3

Juillel 1889, Rec. d'Amiens. 1890, 39,
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[* De importance de la maladie ou de Fopération :

29 De la fortune du malade :

30 De la réputation du médecin ;

i De la perte de temps et des difficultés que lur ont
occasionnées ses déplacements ;

5% Du nombre des visites :

6° Et enlin du montant des honoraires précédemment
reclames an méme malade oun a sa famualle (1).

St la notoriété du médeein et la situation de fortune do
client peavent entrer en ligne de compte pour la fixation
des honoraires. le fait que le elient est de nationalité
clrangere ne justilie pas de la part du médecin une majo-
ration de son tarif. Le tribunal de Bourges l'a décidé
avec raison le 27 juillet 1895, malgré avis contraire
¢mis par le Syndicat des médecins du département du
Cher (2).

[l est & remarquer que si le médecin avait déja regu
de son elient le montant d'une premicre note d’honoraires.
ce reglement impliguerait une convention pour le taux
des honoraires futurs. Le médecin pourrait lixer pour
lavenir un taux plus élevé, mais il devrait en informer
ses chients. alin de les metlre en mesure d'accepter ses
nouvelles conditions ou de changer de médecin (3).

(1) Tr. de Caen, 19 lévrier, 8 dée. 1864. GGas. des Tr. 17 janv. 186).
Tr. de la Seine., 15 juin 1872, Le Droit, 20 aomil 1872 ; — 30 déc. 1875.
Le Droit, 21 janv. 1876: — 5 dée. 1893. Pand. frang.. 94, 2, 192 et la
note,

(2) Rev. jurtspr. meéd., 1896, p. 178.
(3) Tr. de la Seine. 21 aonl 1884, ras. Pal., 85. 1. supplément 82.
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On admet généralement que le médecin doit se montrer
dautant moins exigeant pour le prix de chaque visite que
ses visites ont été plus nombreuses. 11 a élé jugé en ce
sens. que sioun malade reste pendant plusieurs mois dans
un ¢lal assez grave pour jushifier plosieurs visites par
jour, 1l ne peut étre question dappliquer dans toute sa
rigueur le tarif lixant le prix d'une visite isolée. et quien
pareil cas. les honoraires du médecin doivent élre appréeics
en bloe (1),

Notons que toute opération farte au cours d'une visite,
el. en géneral, toul ce qui prolonge la durée moyenne de

la visile aulorise le medecin o réclamer des honoraires

superieurs au taritf ordinaire (2). 1 en est de méme des

A
a
L

visites de nuit. Mais le médecin nest pas recevable
Ilt!-lllillllll.'I' des honoraires plus ¢leves en cas de visites faites
a des heures précises de la journée (3). De méme. 1l ne
peul pas réclamer le prix d'une consultation. mais celui
d'une simple visile, sl se rencontre fréquemment chez
son client avee un chirurgien ou un autre médecin qui sutl
lui-méme le malade (4).

En cas de contestation sur I'existence ou le quantum des
honoraires réelamés par le médecin, quelle est la foree

probante des livres et registres tenus par celui-ci?

(1) Tr. civ. Lyon, 30 jany. 1889. Mon. Lyon, 29 mars [88Y.
(2) Bruxelles, 31 dée. 1887. Le Droit, 5 [év. 1890.

(3) Bruxelles précité.

(4) Lyon, 21 fév, 1882. Gaz. Pal. 82. 2. 460,
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En principe, entre non-commergants, — et le médecin
n’a pas la qualité de commercant, — les registres el papiers
domestiques ne forment pas un titre en faveur de celu l[l.lil
les a cerils. (Art. 1331, C. civ.) Les indications contenues
dans les registres du médeein ne peuvent done l'{'lhll':ilil.lll'['.
une preuve éerite de sa eréance. Elles ne sont méme pas
susceptibles de former un commencement de preuve par
éerit suffisant pour donner passage & la preuve testimo-
niale. car apres la majorité des auteurs, les registres
domestiques ne peuvent pas servir de commencement de
preave par ¢eril. s peuvent seulement étre mvoqués par
celut qui les a tenus. pour compléter une preuve qui
résulte déja dautres documents. Faut-il en conclure que
le médecin dont la eréance est supérieure a 150 i';'-enu':-; et
nest pas, par suite, suscephible d'étre IlI:UIH'II"i' par témoins
ou par présomplions sans commencement de preuve par
ecrit, ne pourra se préevaloir des mentions portées sur ses
registres, sl ne rapporte ni preuve écerite ni commen-
cement de preuve par éerit de Fobjet de sa demande ? L in-
térét de la question vient de ce que les médecins n'exigent
pas ordinairement une reconnaissance  éerite de  leurs

clients pour les soins quils leur ont donnés, et quils se

bornent & mscrire au jour le jour sur leurs registres leurs
visites el leurs consultations. Deés lors. si ces registres
sont denués de toute force probante, les médecins seront
réduits la plupart du temps @ ne pas pouvoir justilier la
demande d'honoraires formdée par eux.

Pour obvier & cet inconvénient, on a Iy oque 'autorité
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d'un arrét de la Cour de eassation du 20 mars 1876 (1). aux
termes duquel les registres et papiers domestiques forment
un titre en faveur de celur qui les a 'éerits, quand lautre
partie est convenue de s'en rapporter & ces registres. El
on en a conclu que les registres do médecin peuvent faire
preuve des honoraires qu'il réelame, sile clienl est expres-
sément ou tacitement convenu de s’en rapporter. pour la
constatation des soins qu’il a recus. aux mentions des
registres du médecin (2).

Mais ce systéme deplace la difficulté sans la résoudre :
le médecin. avant de pouvoir imvoquer les mentions de ses
registres, doit. en effet. prouver la convention alléguée.
Or. pour la preuve de celte convention, il est soumis au
droit commun qui prohibe la preuve testimoniale ou par
présomptions au-dessus de 150 franes. sans commencement
de preuve par écrit.

(Vest ce qui a amené plusieurs tribunaux a se placer a
un autre point de vue, pour permettre au médecin d’établiv
le montant de sa eréance d’honoraires au moyen de la
production de ses registres. Ils ont décidé que usage
¢labli par les médecins de ne pas réclamer une reconnais-
sance eécrite de leurs soins conslituail une impossibilité
morale autorisant I'application de aaticle 1348 du Code

civil. aux termes duquel : la preuve par témoins ou par

(1) 8. 717. 1. 338.

(2) kn ce sens : Note au Journ. des arréts de la Cour de Bor-
deanx, 1887, 2. p. 33.

o
™
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présomplions est admise. par exception a la prohibition
établie par 'article 1341, toutes les fois quil n'a pas ete
possible au créancier de se procurer une preuve littérale
de I'obligation qui a été contractée envers lui. Et ces juge-
ments ont admis. en conséquence, que le médecin n étail
pas soumis & 'obligation de rapporter une preuve écrite
de sa eréance, el que les juges pouvaient puiser dans la
production de ses registres des préesomptions sutfisantes
pour [ixer leur convietion (1).

M. Laurent. il est vrai. prétend que l'usage. si général
quon le suppose, de ne pas exiger un écrit, ne met pas le
médecin dans Pimpossibilité de se procurer une preuve
ecrite (2). Mais la majorité des auteurs et la jurisprudence
lui répondent avee raison qu'exiger loujours une imMpossi-
bilité physique et absolue. ¢’est se placer en dehors de la
vie réelle. et réduire le plus souvent larticle 1348 & une
lettre morte (3).

Quor qu'il en soil. une foisle nombre des visites établi,
les tribunaux auront & apprécier si ce nombre a é1é com-
mandé par la néeessité. ou s'il s’explique par les rapports
plus ou moins intimes existant entre le médecin et son

clhient. 1ls pourraient dans ce dernier cas réduire les pré-

(1) En ce sens : Tr. Libourne, 13 janv. 1887 el Annecy, 23 juil-
let 1887, S. 89. 2. 45 et la note. — Bruxelles. 31 dée. 1889. Le Droit,
o fév. 1890. — Bar-le-Duc, 4 fév. 1893. Gazs. Pal. 93. 1. 234. — Tr.
paix. Reims, 23 nov. 1895. Pand. Franc. 96. 2. 26.

(2) Laurent, T. 19, no 579.

(3) Demolombe, T. 30, no 148.
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tenbions du médeecin el parfois méme le débouter rnmpli-

tement de sa demande (1),

SECTION 1I. — PRIVILEGE DES HONORAIRES

Le Code civil continuant & cet égard les traditions de
"ancien droil reconnail au médecin un privilége pour le
payement de ses honoraires. Ce privilege est général,
c'est-d-dire qu’il porte sur la généralité des meubles du
débiteur et subsidiairement sur ses immeubles.

En I'établissant, le législateur s’est inspiré d'une pen-
see d humanité : 1l a voulu assurer aux débiteurs obéres
les secours nécessaires a leur étal. secours qui leur
auraient éte souvent refusés, si ceux dont ils réelamaient
les soins avaienl eu & craindre de ne pas ¢tre payés ou de
ne 'étre qu’imparfaitement.

Ce privilege appartient a tous ceux qui ont parlicipe
d'une facon quelconque aun traitement do malade : an mé-
decin, chirurgien, pharmacien. sage-femme., garde-ma-
lade. Par gardes-malades. il faut entendre les personnes
spécialement louées pour soigner le malade el non les
domestiques ordinaires qui lui auraient plus particuliere-
ment donné leurs soins. Ces derniers ne jouissent pas du

prn'lh-.;:f‘.

(1) Tr. de la Seine. 14 [év, 1873. Le Droit, 1er aveil 1873,
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Toutes les personnes en faveur de qui la loi a établi ce
privilege sont sur le méme rang, de sorte que si le patri-
moine du débiteur est mmsuflisant pour les désintéresser
toutes. il leur sera partagé par dividendes proportionnelle-
ment 4 leurs eréances (art. 2097 et 2101 3 du Code
civil).

La personne qui a fourni les fonds nécessaires pour
payer les frais de derniere maladie nw'est pas subrogée de
plein droit aux eréanciers privilégiés quielle a désintéres-
s¢s, car la subrogation nexiste pas sans un texte formel.
Mais la personne, qui se serail portée caution du payement
de ces frais el qui aurail payé, jouirail de la subrogation

[eégale en vertu de Farticle 1351, 32 du Code eivil,
§ L. — Frais ou salaives privilégies,

L article 2101 du Code civil modific par Particle 12 de
la loi du 30 novembre 1892 estainsi concu : « Les eréances
privilégicées sur la géndéralité des meubles sont celles ei-
apres exprimées el s’exercent dans Pordre suivant : ...,
3" les frais quelconques de la derni¢re maladie. quelle gu’en
al été la terminaison, concurremment entre ceux A (qui
ils sont dus:... »

L'ancien article 2101 ne portait pas ces mols : « quelle
quen ait &é la terminaison. » De [d avait surgi une grave
controverse sur le point de savoir ce quil fallait entendre
par cetle expression : « la derniere maladie. » Etait-ce

seulement la maladie qui avail conduit le débiteur au tom-
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beau? Etait-ce. au contraire. la maladie qui avail précédé
Fevenement quel quiil fat (déces, faillite, déconliture), qui
donnait lieu a la distribution des deniers?

La Cour de Cassation, les deux fois ou la question s’élait
présentée devant elle, en 1864 et en 1892, avail jugeé que
le privilege garantissail exclusivement les frais de la mala-
die dont le débiteur était mort (1). de sorte qu'en cas de
cucrison. la créance du médecin n'était pas privilégice. A
Fappui de son systéme, la Cour supréme invoquait la solu-
tion identique admise dans notre ancien droit. la place occu-
Iu'-t- par ce |u'iri|f-;:v dans larticle 2101 et le [H'im'ilw (que
les priviléges sont de droit étront.

La doctrine. en général, et quelques (ribunaux se
basatent sur le peu de précision du texte et sur une consi-
dération tirée de Iéquité pour admettre la solution con-
Lraire (2).

(Vest eetle derniere solution qui a été consacrée par la
loi de 1892, Aujourd’hui le privilege garantit les frais de
la maladie précédant Pévénement quel quil soit (déeds,
faillite. déeonfiture) qui donne licu & une hquidation géne-
rale du patrimoine du débiteur.

Dans les premiers temps, qui suivirent Fapplication de
cette nouvelle disposition. on s’est demandé si le 1égisla-

teur en accordant au médecin un privilege pour le payement

(1) S. 63. 1. 25. — 8. 92. 1. 360.
(2) Tr. Cor. de Fécamp, 2 sepl. 1890. D. P. 91. 2. 121 el lanole de
M. Planiol.
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de ses honoraires, quelle qu'ait été lissue de la maladie,
avait voulu simplement faire une loi interprétative de Par-
ticle 2101. 3°, ou si au contraire, 1l avait entendu modi-
lier une disposition jugée défectucuse. Le législateur ne
s elant pas expliqué @ cet egard, 1l a été jugé par le Tri-
bunal de Sidi-Bel-Abbes, le 8 févreier 1893 (1), que la loi
elait mterprétative, quielle avait un effet rétroactif, el que
par suile, elle devait étre appliquée pour la déeision de
tous les litiges. qui. au moment ot elle est devenue obli-
toire, n'étaient pas encore tranchés par une décision passée
en foree de chose irrévocablement jugée. La solution con-
lraire nous parail plus exacte, ¢tant donné que la rétroac-
tivité d'une loi ne peut étre admise qu'en vertu d’une
volonté certaine du législateur. D autre part, Farticle 34 de
la lot de 1892 décide d'une manicére générale el sans dis-
tinction quelle ne sera exéculore quun an apres sa pro-
mulgation. Nous en concluons que la lor ancienne, avee
I'interprétation quial plaisait aux tribunaux de lai donner,
aurail da étre seule appliquée pour le jugement des con-
testations dont il s"agil.

St la lor de 1892 a tranché la controverse qui s’étail
clevee sur le sens de ces mots @ « la derniere maladie »,
elle en a laissé subsister une autre sur le pomnt de savoir
quelle est exactement Pétendue du privilege accordé au
médeemn. S'étend-il & tous les frais occasionnés par la

dernicre  maladiec non  seulement du  chef de  famille,

(1) S. 93. 2. 160.
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mats encore de sa femme de ses enfants. de tous ceux
auxquels Phumanité et la loi lai font un devoir de
faire donner des soms? Doit-il au contraire s’appliquer
exclusivement aux frais de la derniere maladie du débi-
leur?

Celte question s'est présentée deux fois devant les tri-
bunaux pendantlannée 1895, a quelques jours d'intervalle.
el elle a recu deux solutions différentes. Le Tribunal de
Besancon a étendu le privilege aux frais occasionnés par
la maladie de la femme dua débiteur. Le Tribunal de Saint-
Malo 'a restremt & la maladie du débiteur seul.

Cest ce dernier systéme qui nous parail le meilleur, 11
estl dabord conforme aux traditions de notre ancien
droil ot le privilege navail quune portée restreinte ef il
est de plus en harmonie avee le texte de Fartiele 2101 qui
ne parle que du débiteur. 1 est & remarquer, en effet, que
lorsque le legislateur veut ¢lendree le privilege a la famille
du débiteur. il prend somn de sen expliquer formellement.

e

(est amsi que  pour les subsistances, artiele 2101, 52
porte ces mols @ « les subsistances faites au debiteur el 4
sa famille. » Les principes généraux commandent. du reste,
la méme solution : les privileges sont des dérogzations au
principe que le patrimoine du débiteur est le gage commun
de tous ses eréanciers; ils ne sauratent par suite, en vertu
de leur caractére exceptionnel. ¢étre étendus par voie dana-
logie & des cas non visés par la loi. La majorité des au-
teurs se prononcent dans le méme sens, el si la Cour de

cassation était appelée a statuer sur la question, il esl
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presque certain quelle adopterait la meéme solution. La
Cour supréme a eun déjd i se prononcer sur des hypo-
théses analogues en 1831, en 1864, et en 1892, et elle a
nettement déclaré qu'en matiere de privilege, Finterpréta-
tion restrictive était de riguenr. La thése contraire adoptée
par le tribunal de Besangon a cependant été soutenue par
quelques jurisconsultes. Mais c'est a torl que nos adver-
saires invoquent a Fappui de leur systéme les travaux pré-
paratoires de la lot de 189211 y a bien eu un vaen en 1885
tendant & modilier Farticle 2101 & deux points de vue :
1* En accordant le privilege quelle quiait é6é la terminaison
de la maladie: 20 En accordant non seulement pour la
maladie du débiteur. mais encore pour celle de ses enfants
et de ses proches parents. Mais il ne faut pas oublier que la
premicére partie seule de cette proposition a été reproduite
dans les (ravaux préparatoires, et quiil n'a é1é aucunement
question de la seconde. La nouvelle loi ne saurait done
fournir avcun argument a ce second systeme. Il en est de
méme de la jurisprudence antérieure qui est incertaine.
Voici, en effel. trois ou quatre décisions de tribunaux de
commerce en sens contraire. que nous allons énumérer pour
¢lre complet sur la question. Le Tribunal de commerce de

Montargis, le 3 mar 1860 et un jugement rapporté par la

Semaine médicale du 19 septembre 1888 ont élendu le
privilége aux frais de la maladie des enfants et de la femme
du débiteur. Le Tribunal de commerce de Chartres, le
26 aout 1865, et celur du Havre. le 20 mai 1891, ont refusé

Rl

au contraire de 'étendre a ces personnes,
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En législation. le systéme que nous combalttons, nous
parait cependant préférable @ la eréance du médecin mérite
d’étre protégée al'égal de celle du fournisseur. Mais, en pré-
sence du silence des textes actuels. il nous parail impossible
de nous rallier & cette solution. Les médecins auraient pu
facilement faire admettre cette extension du privilége par
les Chambres lors de la discussion de la loi de 1892, mais.
aucun de ceux qui sicgent au Parlement n'a eu N'idée de
reprendre sous forme d'amendement le veen de 1885, Je
ne sais sl eat été adopté, car le privilége nuil toujours a
la masse des eréanciers el leur fait subir un préjudice.
Nous souhaitons que celle mnovation réusisse a Favenir (1).

Apres avorr précisé a quelle maladie se rapporte le pri-
vilege, demandons-nous maintenant quels salaires sont
carants.

Les auteurs sont généralement d'accord pour reconnaitre
comme privilégiés tous les salaires dus pour consultations,
opérations. visites. si nombreuses et si onéreuses quelles
puissenl étre; ¢’est seulement dans hypothtse assez rare
ou les visiles seratent dues & de simples fanlaisies du
malade, fantaisies hors de proportion avee sa fortune el
non créées par la nature de la maladie, que les tribunaux
pourraient s'écarter de cette solution (2).

Mais, en cas de maladie chronique, qui s’est prolongée

(1) Cfr. Pand. franc. 41896. 2. 32t et fa nole de M. Louiche-Délfon-

laine.,
(2) V. Aubry et Rau, III, § 260, p. 130. Nole 17.
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pendant plusieurs mois, plusieurs années peul-étre, tous
les frais seront-ils privilégiés ?

Laflirmative a été soutenue par Duranton (1) et Tro-
plong (2). Mais la majorité des auteurs et la jurisprudence
estiment que ce systéme n'est pas en conformité avee
lesprit de la loi, esprit révelé parles travaux préparatoires,
qui représentent les créances de Particle 2101 comme peu
considérables en général: et ils décident par suite que le
privilége garantit seulement les salaires dus au médecin
depuis le jour oi la maladie a pris un caraclére assez
grave pour faire redouter une terminaison fatale (3;.

Cette solution satisfaisante quand c¢'est le déeés du
débiteur qui donne lieu i la distribution des deniers, n’est

pas acceplable quand il s’agit de la faillite ou de la déconli-

lure du débiteur. 1l peut se faire, en effet, que la maladie
chronique précédant N'un de ces deux événements ne pre-
senle pas Paggravation fatale quu sert de point de départ
au privilege dans le systéme que nous exposons ; el pour-
tant faudra-t-il décider que les frais de cette maladie ne
seronl aucunement privilegiés? Evidemment non, ce serait
aller a 'encontre du nouvel article 2101, Une aatre solu-
tion s impose done.

On a proposé de restreindre le privilége aux frais qui

(1) XIX, 54.

(2} 1. 137. |

(3) Aubry et Rau. 1. § 260. p. 132, nole 18. — Valelle. no 27.
P33, Tro de Montdidier. 27 nov, ISSE. S, 86. 2. 47.



82 CHAPITRE 111

ne seront pas attemlts par la preseription (1), de sorte que

le privilege protégera la eréance du médecin tout au plus

pour deux ans. le :-‘.lll'|||u.-'. etant  preserit a 'écard des
autres  créanciers  qui puisent. dans article 2225 du
(.. Civ. le droit d'opposer la preseription. si le débiteur y
renonce. Malheureusement, ce systéme fait une apphica-
Lion erronée de Farticle 2225, Cet article sapplique bien
aux prescriptions qui éleévent contre Paction du eréancier
une fin de non recevoir péremptoire. et 'on comprend
alors que le débiteur ne puisse pas, par son propre fail,
Priver ses creanciers du bénétice de celte exception. Mais
la pl*{*m'l‘illlinn des honoraires de Particle 2272 est toul
autre. Elle n’entraine pas nécessairement une présomplion
absolue de libération en faveur du débiteur. puisquil ne
peut s’en prévaloir quiapres avoir préte, s'il en est rsquis,
le serment de article 2275, Le médecin ne saurait done étre
privé de la faculté de déférer ce serment. par cela seul
que la preseription lur est opposée dans une distribution de
deniers par d’autres el non par le débiteur ou ses repré-

sentants.

('est pourquoi, en cas de maladie chronique, je préfere

laisser aux tribunaux le soin de déterminer 'étendue du
privilege eu ¢gard a la fortune dn débiteur et en veillant
a ce que le prélevement autorisé par la lor ne porle pas
une atteinte trop grave aux droits des aulres créan-
ciers (2).

(1) Ponl. I. no 77. Baudry HI, no 1076,
(2) Cfr. Mourlon Com. T. 3. p. 201,
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s 2. — Rang du privilége.

Pour déterminer le rang du privilege des frais de
derniére maladie. trois hypothéses sont a distinguer :

I. — Ce privilege est en concours avec les privileges
généraux sur les meubles. Aucune difficulté ne peut se
présenter : Darticle 2,101 détermine Tordre a suivre el
fait passer le privilege du médecin apres celut des frais
de justice et des frais funéraires, mais avanl lous les autres
priviléges généraux.

spéclaux sur les immeubles énuméres par 'article 2.103.

Ce privilege est en concours avee les privileges

ce qui se produit, quand, a défaut de mobilier. on lexerce
sur des immeubles.

Larticle 2.105 résout le conflit en préférant le médecin
aux creanciers privilegiés sur les immeubles.

lIl. — Enfin, ce privilége est en concours avee les pri-
viléges spéciaux sur les meubles de Farticle 2,102,

Cette troisieme hypothése n'étant pas réglée par le Code
civil, une controverse délicate s'est élevée sur le pomt de
savoir & qui doit ¢tre donnée la préférence.

Il ya en présence trois systémes qui sonl encore sou-
tenus el qui peavent imvoquer chacun des décisions de
Jurisprudente.

Premier systéme @ Le premier systéme enseigné par

tous les jurisconsultes qui ont concouru a la rédaction du,
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Code civil fait passer les privileges généraux avant les
privileges spéciaux pour les raisons suivanles :

1 Le privilege du médecin est général; or. celle géné-
ralité prouve précisément la préférence que lui accorde le
législateur :

20 Puisque. d'apres art. 2,105, ce privilege s’exerce
avant les privileges spéciaux sur les immeubles, 1l doit par
analogie avoir la méme prééminence sur les priviléges
speciaux sur les meubles;

3" Cela, du reste, est naturel. car les priviléges géné-
raux garantissent des services rendus a lhomme, tandis que
les privileges spéciaux de Part. 2.101 ne garantissent que
des services rendus a la chose (1).

Mais. on a répondu depuis longtemps aux partisans de
ce systeme :

{¢ Que le caractere de généralité du privilege du méde-
cin ne prouve nullement la faveur quil a aux yeux de la
loi, et quil s’explique simplement par ce molil que la
créance quiil sauvegarde ne se rapporte & aucun objet
[Hll‘lit‘.lllil‘[' du patrimoine ;

2° (Que Panalogie prétendue n'est pas réelle & cause de

(1) V. en ce sens : Malleville sur art. 2102 : — Tarrible, Rep. vo
|r|'fm'ili-gu I, 1 ;: — Favard de Langlade, Rep. vo privilege 11, 1 —
Delvineourt, 111, 277 ; — Grenier. 11, 298 ; — Troplong, 1. 74; —
Pont, I, 178 ; — Jay. Rev. crit. 1858. 1, 116 ; — Le Meunel, Rev.
crif. 1855, VI, 66 : — Colmel de Santerre, IX. no 49 bis et suiv. :
Rouen, 30 janv. 1851, 8. 51, 2. 283, — Tr. Seine. b juillet 1801, GGas.
Trib. 10 juillet 4851, — Bordeanx, 12 avril 1853, 8. 53. 2, 244.
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la dilférence existant dans Pesprit du législateur entre la
valeur des meubles et celle des immeubles :

3° Que le privilege des frais de justice qui repose sur un
service rendu a la chose est elassé par article 2101 avant
le privilege du médecin pour services rendus a la personne.
Xt on ajoute que ce premier systeme est de plus en con-
tradiction avec les artiecles 2073, (. civ. et 661 el 662, C.
Proc. civ.

Deuxieme systéme @ Un second systéme aussi absolu
en sens inverse donne toujours la préférence aux privi-
leges spéciaux sur les privileges généraux, les frais de
justice mis a part. Le médecin sera done primé par le
locateur, le eréancier gagiste. le voiturier. le conservateur,
el le vendeur.

Les privileges spéciaux. dit-on, se rattachent soit a l'idée
d'un nantissement expres ou tacite. soital'idée de eréation
ou de conservation d'un bien dans le patrimoine du
débiteur.

Or. d'une part. les eréanciers nantis doivent primer le
méedecin, par suile de la faveur qui est attachée a leur
possession. el parce que le médeecin n'a pas dia compter
pour étre payée sur des meubles qui n’étaient pas en la pos-
session du débiteur.

D autre part. puisque les frais de justice passent avant
tous autres comme faits dans 'intérél de tous, 1l est naturel
que le vendeur et le conservateur passent également avant
le médeen comme ayant augmenté ou conservé les biens

du débiteur.
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Ce systéme se réclame, de Tautorité de notre ancienne
jurisprudence et de Pothier: el ses partisans invoquent,
en outre. Iart. 2073, (. civ. qui fail passer le eréancier
;{il;:‘i:—ih' avanl tous les aulres eréanciers. done avant le

maoedecin. et Farl, 662, C. Proe. qui prouve gue le bailleur

Pemporte sur le médeemn. puisqu'il passe avant les frais de

justice qui priment eux-meémes les frais de  dermére

maladie (1). MM. Aubry el Rau (2) fonl remarquer que ce
« systeme conduirait foreément a préférer indistinetement
tous les privileges spéciaux méme aox frais de justice,
alors cependant que ces frais profitent d'ordimaire a lous
les eréanciers el que art. 662, C. Proe. aulorise le pré-
levement des frais de disteibution avant toute eréance
autre que celle pour loyers ».

Troisieme systéme @ Enlin dCapres un troisieme systéme
soutenu par MM, Aubry et Rau et qui a triomphé devant
la Cour de cassation (3). il faut pour régler le conflit famre
abstraction de la généralité et de la spécialité. et ne lenir
compte que d'une seule chose: de la eause plus ou moins
favorable des créances que les privileges garantissent. A
ce criterium linterprete doit joindre Fanalogie que four-
nissent les dispositions spéciales par lesquelles lalot a fixé
expressément le rang de certains privileges el détermine
ainsi le degré de faveur quielle leur attribue. En  pro-

(1) V. en ece sens : Persil. sur I'arl. 2101, — Valette, no 118, p. 163.
Sevin, Rev. crit. 1860, XVI, 603. — Thdézard, no 380, Cass. req. rej.,
20 mars 1849. 8. 50, 1. 106.

(2) 11, § 289, p. 479, nole 2.
(3) Civ. rej. 19 janv. 1864. 5. 64. 1. 60.




DES HONORAIRES 87

cédant  ainsit le  privilege du  médecein  doit.  daprés
MM. Aubry et Rau. étre place :

1o Apres tous les eréanciers nantis

20 Mais avant le conservateur et le vendeur.

. Le médecin passe apres tous  les creanciers nanlis

(locateur. eréancier gagiste. aubergiste el voiturier)
« parce que le droit accordé au locateur de faire statuer
par voie de référé sur son privilege, et la préférence qui
lui est attribuée méme sur les frais de distribution, par
les art. 661 et 662, C. Proc.) démontrent qu’il a été dans
'intention du législateur de lui donner le pas sur tous les
aulres privileges généraux. qui sonl eux-meémes primeés
par les frais de justice, et P'on doit, par analogie, accorder
la méme préférence a tous les eréanciers nantis. Une con-
sidération déeisive en faveur de cette prn[}nﬁi!inn, ¢ est que
tous les eréanciers nantis jouissent, a U'instar du eréancier
gagiste. d'un droit de rétention qui leur permet de S 0p-
posertant qu'ils n‘ont pas été complétement satisfaits, aux
poursuiles de tous les autres eréanciers. Arl. 95, 106,
HAT et 548, C. de Com. (1) »

[I. Aucontraire. le médecin passe avant le conservateur
et le vendeur, par analogie de ce que Fart. 2105 fait passer
le médecin avant le vendeur d'immeubles.

Telles sont les trois opinions principales soutenues sur
cette difficile question. Mais ces opinions ne sont pas les

Hl'l][t"H. Ltous ]l'“:-'- aunteurs ne H1ill'["llll'lhl!'l| [H’IH sUur Ill" 1']:‘1551‘-

(1) Aubry et Rau, III. § 289, p. 481,
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ment des différentes causes des priviléges (1). Je n'entre-
rai pas dans I'examen de tous ces systemes divergents qui
seront, je erois, sufflisamment réfutés par les arguments
du systéeme auquel je me rallierai.

Le premier me semble devoir étre écarté pour les rai-
sons données plus haut.

Quant aux deux autres, ils sont daccord sur ce point
que le médecin doit étre primé par le locateur. le créan-
cier gagiste, laubergiste et le voiturier. et ils ne différent
que sur la question de savoir il sera également primé
par le conservateur et le vendeur d’effets mobiliers.

Le second systeme admel Paffirmative, par analogie des
dispositions de loi relatives aux frais de justice : De méme
que les frais passent avant tous autres, comme faits dans
'intérét de tous les eréanciers. de méme. le conservateur
et le vendeur doivent passer avant le médecin  comme
ayanl conserve ou augmente son gage.

Le troisitme systéme admet la négative par analogie
des dispositions de la loirelatives au vendeur d'immeubles :
de méme que le médecin est préféré au vendeur d'immen-
bles, art. 2105, de méme doit-il étre préféré au vendeur
de meubles.

De ces deux arguments d'analogie invoqués de part et
d’autre. le premier nous parait plus concluant: nousavons

vu. en effet, que I'analogie entre le vendeur d'immeubles

(1) Demante, Thémis, V1. 130 et 248 ; — Duranton, XIX. 203 ; —
Taulier, VII, 192.
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et le vendeur de meubles. n'existait pas dans Fesprit des
rédacteurs du Code civil.

Nous admettons done que le médecin sera primé par le
conservateur et le vendeur. Et en résumé, nous estimons
que le privilege des frais de derniére maladie doit passer
apres lous les priviléges spéciaux sur les meubles. Gest,
d'ailleurs. l'opinion la plus équitable et celle qui a pré-
valu dans le projet de réforme de notre régime hypothe-

caire soumis a I'Assemblée législative en 1851,

§ 3. — A qui le payvement peat étre demandé,

Les honoraires dus au médecin peuvent étre recouvrés
d"abord contre le client lui-méme, puis contre ses héritiers
ou ses représentants. Et comme les frais de maladie sem-
blent rentrer dans la classe des aliments (1), le médecin
pourra en réclamer le payement a toute personne légale-
ment obligée de fournir des aliments au malade, notam-
ment : au pére, a la mére, au tuteur dont il a soigné I'en-

fant ou le pupille (Art. 205, 384, 385. C. civ.), quelquefois
au chef d'institution dont 1l a soigné 'éléve.

De méme, la communauté étant tenue des aliments des
époux, les frais de maladie sont une dette de communauté

qui doit étre supportée par moilé pour chdacun des époux

(1) Demolombe, IV, no 59, p. 63.
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sans qu'il y ait lieu a récompense, lors de la liquidation
(Art. 1409, 6° et 1492, C, civ.) (1).

Notons que si le médecin a soigné lafemme, celle-ci est
en outre, sa débitrice personnelle; il s'est formé entre elle
¢t lui un contrat tacite qui 'oblige a lui payer ses hono-
FAIres.  sioson mari ne peut le faire. sauf son recours
contre la communauté el son mari, suivant les principes
de Tart. 1494 du Code civil (2). Sur un point plus douteux,
il a été jugé quen cas de séparation de biens, le médecin
qui a soigné la femme n'a pas d'action contre le mari (3),
maits celte décision doil étre eritiquée, car les frais d'un
trattement médical incombent certainement au ménage
dont le mari est le chef, et il doit les supporter en vertu de
larticle 212 du Code civil.

La jurisprudence admet que les honoraires peuvent étre
réclamés & I'intermédiaire qui a pris U'initiative de appel
du médecin, quand il résulte des circonstances que ce tiers
a quelque raison de g'intéresser a la guérison du malade
et quiil a contracté l'obligation tacite de payer (4). Ainsi,
il a été jugé que le patron qui appelle un médecin pour
donner des soins i son ouvrier victime d'un accident dans
le cours de son travail, est garant du payement des hono-

. = i - . “yr . # r
raires, et quil ne saurait étre assimilé & un tiers qui, te-

(1) Tr. civ. Seine. 16 avril 1868, GGas. Trih. 1er mal 18068,
(2) Trib. eiv. Seine, 6 juillel 1885. Gas. Pal. 86, 1. 12.

(3) Trib. civ. Seine, 19 mars 1878, Gas. Trib. 5 avril 1878.
(4) Cass. 4 déc, 1872, P. 1872, 1139,

-
L ]
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moin d'un accudent. s‘'empresserait par un sentiment A hu-
manil® de prévenir le médeein (1).

Le tribunal de paix de Remms a appliqué les meémes
principes le 23 novembre 1895 (2), et 1l a déeirdé que le
Liers peul, suivanl les circonstances, élre consudére comme
s ¢tant obligé soit personnellement dune facon exclusive,
soit solidairement an payement des honoraires. D'apres un
jugement du Tribunal civil de Murat. du 10 juim 1897 (3),
le médeein d'un hospice n'est tenu de donner ses soins
graluilement qu’a ceux qui sont admis dans eet élablisse-
ment a ttre d'indigents. Par suite, les  pensionnaires
payants ne peuvent se refuser & acquitter les honoraires
qu il leur réclame, qua la condition de justifier que le prix
de leur pension comprend méme les frais d’honoraires.

Le médeein qui a donné des soins aux indigents d'une
COIrnne ]li'lllhllll une t"jli:]|'+||1iu, SUur I rfu{ui:c.ilinll III'
autorité municipale, a le droit de réclamer des honoraires
a la commune (4).

Le malade ne peat se refuser au pavement des hono-
raires que si le médecin a commis dans son traitement une
faute grave qui a eu pour offel d'empécher la guérison et

d'engager sa responsabilité (5).

(1) Tr. Vassy. 29 nov, 1882, Gas. Pal. 83, 2. 356, 2¢ partie.
(2) Pand. franc. 96. 2. 26 el la nole.

() Bev. jurispr. med. 1897, p. 290.

(4) Cass. 27 juin 1858. 1. P. 58. 273.

(9) Tr. Seine, 7 déc. 1883, Gas. Pal. 84. 1. 14,
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W

i. — Compdétence.

Laction du médecin étant essentiellement personnelle
el mobihiere doit étre portée devant le juge de paix du
domicile du débiteur si la eréance est inférieure 4 200 franes.
Le juge de paix statue en dernier ressort jusqu’a la valeur
de 100 franes et & charge d'appel jusqua la valeur de
200 franes. Liappel est porté devant le tribunal eivil d'ar-
rondissement.

Sila eréanee dépasse la somme de 200 franes., la demande
doit étre introduite devant le tribunal civil de premitre
istance du lieu ot le débiteur a son domieile. Le tribu-
nal statue en dernier ressorl jusqua 1.500 franes et a
charge dappel audela de cette somme. Lappel est porté
devant la Cour II‘HHH‘L

51 le débiteur n'est pas commercant et qu'une contribu-
tion judiciaire soit ouverte sur lui, le médeein pourra pro-
duire & la contribution par I'intermédiaire d'un avoué de
premicre instance, avee demande de privilege conforme-
ment aux articles 660 et 661 du Code de Procédure.

St le débiteur, au contraire, esl commercant et tombe
en faillite ou est déelaré en état de liquidation judiciaire,
le médecin produira A Ia faillite ou a la liquidation, entre
les mains du greflier du tribunal de commerce ou aux
mains des syndies ou des liquidateurs par bordereau indi-
catif des sommes réclamées et avee demande de privilege.

(Art. 491, 492 C. de Com. art. 11. L. 4 mars 1889.)

N
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SECTION I11. — PRESCRIPTION DES HONORAIRES

« Llaction des médecins, chirurgiens. chirurgiens-den-
tistes, sages-femmes et pharmaciens pour leurs visiles,
opérations el médicaments, se prescrit par deux ans »
(article 2272 e fine du Code civil modifié par la lor du
30 novembre 1892).

Cette loi substitue a lancienne prescription d'un an, la

lu'u:-arripti:.}lt de deux ans. La ['n'vm'riiptinn e rim| ans [|ui

ligurail dans le projel a élé écartée. De plus. elle assimile
aux médecins et pharmaciens, les chirurgiens-dentistes et
les sages-femmes, qui n'élaient pas visés par lancien
texte. Elle supprime ainsi les doutes qui s’élaient ¢leves
avant 1892 sur le pomt de savorr si Farticle 2272 leuar
etait applicable.

Cette prescription s applique aux visites el opérations
des médecins, mais la Cour de cassation refuse de applhi-
quer aux fournitures d'appareils et aux médicaments. Les
principes dinterprétation restrictive  qui gmﬁ'rrm'ul la
maticre ne permellent pas, dit-elle, d’étendre celle pres-

cription spéciale aux cas non prévus par la loi (1).

(1) Cass. 19 juin 1882, 8. 84, 1. 21,
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S 1. — Fondement de eoelle Presceription.

Cette preseription repose sur une présomption de paye-
ment, et s'explique par les deux considérations suivantes :
La loi présume quiapres le laps de deux ans. le débiteur
sest libéréd parce quiil est d'usage d'acquitter sans un long
retard les honoraires du médecin. D'aulre part. cetle
créance n élant pas ordinairement constatée par éerit. le
débiteur néglige souvent en payant d'en retiver quiltance.
Aussi. le Code supplée par la preseription au titre qui peut

lui manquer a Ueffet d'établiv sa Libération.

La loi n'exige pas en principe que le débiteur allegue
expressément quitl a payvé, 1 peal opposer la preseription
sans préciser davantage. Seulement. le médecin peat exi-
ger quil confirme son assertion par le serment de erédu-
Lité ou de erédibilite, art. 2.275. Le texte établit une légtre
différence entre le cas on il sagit do débiteur lui-méme el
celui ot 1l s"agit de ses avanls cause,

St la preseription est invoquée par le débitear lui-méme
et que le médeemn lai défere le serment, le elient n'échap-
pera a une condamnation quen jurant quil a réellement
paye. La lor exige une aflirmation calégorique. parce que
le payement est un fait personnel du débiteur.

I suffit. au contraire. a la veuve, aux héritiers. ou au
tuteur d'aflirmer sous serment quiils nonl pas connais-
sanee de la detle.

St la moere tutrice s est remarice. le serment doit éfre
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déféréd au marr co-tuteur en méme temps qua la mére
tutrice, car il concourt avee elle & la représentation du
mineur. La prescription serail sans force el le médecin
obtiendrait gain de cause, s'ils n’étaient pas daccord pour
préter le serment dont il s'agit (1).

L'énuméeration du texte ¢lant limtative. nous estimons
avee la majorité des auteurs que le serment de crédulité
ne pourrail pas ¢tre déferé a un syndie de faillite, 2 un
curaleur, a un liquidatear. ou a Padministrateur d'une
succession vacante. Du reste. ees personnes n'onl pas ordi-
nairement connaissance de la réclamation qui est faite. 3
(quot servirail des lors le serment ? (2).

Un jugement duo tribunal de la Seine du 7 févreier 1893 (3)
a adopté celte solution en ce qui concerne Nadministra-
teur d'une succession bénéliciaire. quoiquun arreél plus
ancien de  la Cour de Bordeaux. en date du 31 janvier
1827, ail permis de deférerle serment au syndie de faillite.

SeLodapres la jurisprodence la plus réeente, le serment
ne peul étre déféré a ces personnes, il ne s’ensuil pas
quelles ne puisseat opposer la preseription. Le jugement
précité du tribunal de la Seine leur a cependant refusé ce

droit, mais MM. Lyon-Caen et Renault (4) estimenl avec

(1) V. Tr. de Rennes, 4 janv. 1882. S. 84. 2, 64 el la note de
Lahheé,

(2) ¥. en ce sens, Lyon-Caen el Renaall. IV, no 451. — Laurent,
lome 32, no H16,

(3) Le Droit, 10 mars 1893,
(4) Loc. cit.
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raison quil y ald une erreur et qu’il est tout a fait con-
traive a la lor de décider que la prescription ne peut étre
opposee aux représentants du débiteur auxquels on ne
pourrait pas déférer le serment de crédulité.

Le médecin pourrait-il écarter la preseription qui lui est
opposée par une preuve autre que celle tirée du serment ?

La jurisprudence assimile au refus de préter serment
Faveu du débiteur quiil n'a pas payé. Si la loi permet de
condamner le débiteur qui refuse de préter le serment
déféré par le eréancier. ¢’est vraisemblablement paree (que
ce refus est un aveu tacite de non pavement.

Dés lors 1l semble logique de généraliser cette 1dée et de
déeider que tout aveu expres ou lacite rend la preseription
non recevable, Clest ee raisonnement qui a amendé la juris-
prudence a empécher le débiteur d'opposer la preseription
dans les hypotheses suivantes @ quand il a reconnu devant
le tribunal quiil na pas pavé: quand il a avoué tacitement
le fait du non-paiement en commencant par nier la dette et
contester quiil ail jamais ¢L¢ débiteur (1) enfin quand il a
COMMENce par mvoquer un moyen de défense exelusif de
I'idée de paiement. par exemple une remise de dette (2).

Iin sens mverse. le fait davoir demandé la justilication
du comple ou soutenu que le créancier ne prouvait pas

suffisamment Uexactitude de ses prétentions n'a pas empé-

(1) Bruxelles, 28 janv. 1892. S. 92. 4. 24. Cass. 31 octobre 1894
S, 9%, 4. 29.
(2) Cass, 28 janv, 1869, S, 69. 1. 104,

—
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ché le débiteur de pouvoir opposer ensuile la preserip-
tion (1).

M. Laurent (2) eritique cette jurisprudence el prétend
quune premicre concession doit en entrainer d'autres.
« Sion admet une preuve autre que le serment, dit-il, 1l
n'y a plus de motifs de sarréter & Faveu. »

Celte eritique ne nous parait pas fondée, et nous esti-
mons quil n'y a pas contradiction a admeltre Faveu et a
rejeter d'autres modes de preuve, nolamment Iinterroga-
toire. On comprend. en effet. que la lot ait voulu éviter
pour ces pelits proces les frais el les lenteurs. De plus,
est-il admissible que le débiteur puisse invoquer une pres-
cription qui ne repose que sur une présomption de paie-
ment, malgré son aveu qu’il n’a pas payé la dette ? Conce-
vrait-on que le débiteur fut autorisé & jurer qu'il a payé
apres avoir avoué quil ne I'a pas fait? Nous admettons
done avee la majorité des auteurs que 'aveu expres ou
lacite du débiteur le rend non recevable & opposer lapres-
cription (3).

Mais il ne faut pas aller plus loin. Et le médecin ne
pourrait repousser I'exeeption de preseription en soutenant

quil résulte des circonstances de la cause que le paiement

(1) Bruxelles précite,

(2) Tome XXXII, no 420.

(3) V. en ce sens : Cass. 22 avreil 1891. S. 91. 1. 208. — 4 nov.
IS91. S, 91, 1. 19. — Troplong, no 995. — Leroux de Brelagne.
ne 298, — Aubry et Ran, VI, p. 447, § 776 note 85, — Baudrey el
Tissier. Prescription, no 748
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n'a pas eu hieu ; il ne pourrait pas provoquer un aveu par
un interrogatoire sur faits ou articles. ou par une compa-
rution personnelle des parties. I ne pourrait pas davantage
ccarler la preseription par la preuve testimoniale. Nous
sommes en présence d'une présomplion juris et de jure :
Or. nulle preuve n'est admise, dit article 1352, contre la
resomption de la lor, quand sur le fondement de celle
irésomption elle dénie Faction en justice. 11 est certain que

a lor refuse 11 au eréancier action puisqu’elle permet de

4 repousser par une exception péremploire. On ne peul
done admettre contre cette présomption que la preuve
réservée par le texte el lespritde article 2275, ¢’esl-a-dire,
'aveu expres ou tacite. el notamment. celui qui résulte du
refus de préter serment. La jurisprudence de la Cour de

cassation est ixde en ee sens (1).

$ 2. — Point de départ de la preserviption.

Court-elle & compter de chaque visite, de sorte que le
débiteur pourra opposer la preseription pour loute visite
remontant & plus de deux ans? Ou bien, ne commence-
t-elle & courir que du jour de la cessation des rapports du
médecin avee son malade ?

(Vest 12 une question trés délicate qui divise encore les
auteurs faute d’avoir ¢té tranchée par la nouvelle législa-

tion médicale.

(1) V. les arréls precites.

o Do

S 1
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Un premier systéme trés rigourcux consudere chaque
visite comme une eréance  distinete  susceptible d'étre
atleinte isolément par la preseription de deux ans. Liar-
ticle 2274, dit-on, supplée au silence de Iarticle 2272 sur
le point de départ de la preseription en la faisant courir
malgré la continuation des services. D autre part, 1l est de
principe que la preseription courl du jour ot action es
ouverte, par conséquent du jour de chaque visite. puisque
['aclion est ouverlte au profit du méedeemn partir de ce
moment. St en fail les usages ne permellent guére au
médeem de réclamer immédiatement le payement de ses
honoraires, cela nempéche pas qu'en droil, chaque acte
dassistance médicale  constitue une  eréance distinete
pusquiil taxe ses honoraires & tant par visite. L'intervalle
de deux ans suflit daillears amplement & sauvegarder la
dignité professionnelle (1).

Dans un second systeme que je [u'f'-E'u"rv_. On - reconnail
que chaque visile conslitue une eréance distinete, mais on
fait remarquer que chacune de ces eréances nest pas
loujours exigible dés quielle est née, comme on le prétend
dans le premier systéme, A défaut de convention expresse.
en effet, Fépoque de Uexagibilité d'une eréance est déter-
minée par les usages de la localité et surtout par les habi-

tudes du eréancier et du débiteur, habitudes qui équivalent

(1) En ce sens : Limoges, 3 juillel 1839. S, 40. 2. 57. — Caeén.
21 avril 1868. 8. 69. 2. 97. — Vazeille, no 733.— Aubry. el Rau, VIIL
P 442. — Laurent, XXXII, no 524,
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n

a une convention tacite. Liarticle 1160 du Code civil dit
formellement que on doit suppléer dans les contrats les
clauses d'usage. quoiqu’elles n'y sotent pas exprimées. 1
en résulte que siles usages prohibent le pavement visite
par visite comme contraire & la dignité médicale, chaque
visite doit étre considérée en réalité comme une eréance a
terme. La presceription ne doit par conséquent commencer
a courir que lorsque le jour du terme est arrivé, art. (2257).
le plus souvent la fin de la maladie. st elle est aceudentelle
ou aigué. un certain délai d'usage quand 1l sTagit d'une
maladie ehronique (1).

Qu'importe que Farticle 2274 fasse courir la preseription
malgré la continuation des services. La loi parle dans cel
article le langage dela pratique. Or, le mol services n'est
pas employé ordinairement pour désigner les soins d'un
médecin: et a supposer que le législateur Fait employé en
ce sens. Uargument ne serail pas plus convaicant: Farticle.
en effet, fait courir la prescription malgré la continuation
des services: or. lant que la maladie n'a pas cesse. on ne
peut pas dire que le service du médecin est terminé, celui-
c1 achéve le service commence,

Du reste, certains partisans du premier systéme, no-
tamment 'annotateur de Farrét de la Cour de Caen pre-
cité, reconnaissent que s'il existait entre le malade et son

médecin, quant au mode de payement. une convenlbion

(1) En ce sens : Marcadé sur l'art. 2274, no 3. — Mourlon. 1
no 1970. — Chambéry, 28 fév. 1872. 5. T3. 2. 298,

[

-
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formelle ou tacite, celtte convention ferait lor entre les
parties. Cet aveu ne peul-il pas étre considéré comme la
condamnation de leur théorie ?

La jurisprudence belge a proposé une troisieme solution
tres simple @ elle decide quitl faut tenie compte de Tusage

qu ont beaucoup de méedeecins de réelamer leurs honoraires

i la fin de chagque année, el elle fait courir la preseription
a comptler du 1°7 janvier qui suil les visites faites (1).
Enlin, la jurisprudence francaise la plus récente, sap-
puyvant sur les précédents historiques, estime que e
médecin n'a pas autant de eréances distinetes qu’il a rendu
de visites, mais une seule el méme créance. consommeée,
c'est-d-dire compléte et délinitivement exigible quand les
rapports du malade et du médeein ont cessé. 11 en résulte
que la preseription ne peut courir. méme pour les maladies

chroniques. que du jour de la guérison du malade. de sa

mort ou de la cessation du trartement (2). Toutefors les
partisans de ce systeme  admettent une restriction @ Si
une maladie se divise en périodes entre lesquelles il y a
cessation de traitement, la preseription court quant a
chaque période du jour o elle s'est terminée.

Bien que cette théorie ait ét¢ formulée sans protesta-

(1) Bruxelles, 28 janv. 1892, 8. 92, 4. 24.— Tr. de Gand, 16 janv. 1894.
S. 94. 4. 32.

(2) En ce sens : Tr. de la Seine, 15 juillet 1870. S. 72. 2. 24.
Pothier, Oblig. no T15H. — Roussean de la Combe, Recueil de juris-
prudence, , vo Prese, Section V. no 1. — Roland. Lois nouvelles,
1893, 1. 126.
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(ton dans la discussion de la lot récente du 30 novems-
bre 1892, la seconde opinion basée sur ce quil intervient
le plus souvent une convention tacite entre le malade ef
son médeein au sujet du pavement des honoraires. nous

parait plus exacte.

§ 3. — Causes d'interruption de la preserviption,

La prescription des honoraires du médecin, une fois
quelle anra commened a courir. sera inlerrompue quand
thy aura eu compte arrété. eédule on oblication. ou eilation
en justice non périmée. (Art. 2274, Code eivil.)

Examinons rapidement chacune de ces causes d'inter-

I‘I.I]}linn :

. Compte arrété. — On entend par [a une reconnais-
sance éerite de la dette par le débiteur an bas du mémoire
ou du registre du médecin. La Cour de cassation a méme
jugé le 11 juillet 1820 (1), que la lettre par laquelle une
personne répond au médecin qui lui envoie le montant de
ses honoraires « qu'elle passera chez lui pour le remercier
des soins qu'il lui a prodigués », peut élre considérée
comme constituant une obligation de payer de la part de
cette personne. obligation la rendant non recevable a
invoquer la preseription de Particle 22720 Toutefois. on

ne saurail tirer de cet arrét une regle générale et absolue,

(1) Dalloz. Rep. vo Prese. no 1040,
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car il semble que d'autres circonstances aient motivé celte
tltr'i'iHiHI] llil‘HI}r"[‘l‘.

[I. Cédule. — (Cest Tacte séparé et sous seing prive,
par lequel on se reconnait débiteur.

II. Obligation. — Cest la méme reconnaissance par
acle notarié.

IV. Citation en justice non pérounée. — Elle interrompt
la prescription pendant toute la durée de l'instance, et
une fois le jugement rendu. ce jugement produit le méme
ellfet quune reconnaissance ¢émandée du débiteur.

On s explique parfaittement que le législateur imterrompe
la preseription dans ces différentes hypotheéses, car le
double motif. sur lequel reposait cette prescription spé-
ciale a cessé d'exister : Le eréancier n'a plus le méme
motif dagir dans un bref délai. puisque la dette est cons-
tatée par écril @ dautre part. le débiteur, en payant,
retirera  certamement le titre ou se fera signer une
quittance. |

Ges causes d'mterruption ne sont cependant pas les
seules. ‘et d'apres les articles 2244 et suivants du Code
civil. la preseription est encore mlerrompue par un com-
mandement. une saisie, une citation en conciliation suivie
dans les délais de droil d'une assignation en justice.

Il est vrai que article 2272 ne parle pas de ces actes
juridiques d'interpellation, mais vraisemblablement, ¢’est

arce quun commarndement ou une saisie ne peuvent se

pratiquer sans titre, et qu'il s'agit ier de eréances qui ne

sont pas ordinairement constalées par ¢eril.
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Voict quels sont les effels propres a chacune de ces calé-
gories 'actes interruplifs

Les actes d'interpellation (commandement, saisie. cita-
tion en conciliation) ont pour effel d'anéantir tout le
temps de la preseription qui s'est écoulé, mais ils n'em-
péchent pas quune nouvelle prescription ne commence a
courir el ne s‘accomplisse par le méme laps de temps,
¢ est-d-dire deux ans Limterruption ne change en effet
ni le caractere, ni les conditions de la preseription (1).

Les actes de reconnaissance de dette : comple arrélé,
cedule, obhgation, jugement ont un effet beaucoup plus
important. Mais encore faut-il, selon nous, distinguer
entre le cas ot la reconnaissance emporte novation et celui
ou elle n"opére pas novation.

Sl n'y a pas novation (ce qui arrivera dans le cas de
comple arrété) la prescription de deux ans recommencera
a courir. L'acte de reconnaissance n'est dans ce cas quune
confirmation pure et simple de la dette, et il la laisse sub-
sisler avec toules ses conséquences légales, sans aucune-
ment la modilier.

Si l'acte de reconnaissance emporte novation, ef frans-
forme la dette primitive, une nouvelle preseription pourra
courir, et sa durée sera déterminée par la nature de la nou-
velle dette substituée d 'ancienne.

Ainsi dans 'hypothése ou le débiteur a souscrit au

médecin un billet & ordre, la preseription sera de cing ans

(1) Cfr. : Aubry et Rau, II. § 215, p. 364. note 77.

H—
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(article 189. €. de Com.) Si le nouvean titre est une obliga-
tion, ce sera la prescription de (rente ans qui sera appli-
able (art. 2262 C. civ.) (1).

(1) Clr dans le méme sens @ Caen, 20 juillet 1874, S, T4, 2. 305 el
la nole ou ces distinctions sonl trés bien préeisées. — Aubry el Rau,
I, § 215, p. 365, nole 79. — Leroux de Brelagne, 1, no 466,
p. 333.
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CHAPITRE 1V

DU SECRET PROFESSIONNEL

Les médecins sont appelés i raison de leur profession a
connailre certains faits de nature itime et a recevorr de
leurs clients des communications conlidentielles. 1ls ont
toujours consudérd a juste titre que Fun de leurs devoirs
les plus impérieux était de garder le silence sur ce qu’ils
avaient appris dans 'exercice de leur art. Nos anciennes
corporaltions maédicales et nos vieilles Facultés suivant les

traditions d Hippocrate. leur en imposaient, du reste,

Fobligation sous  serment. D7autre part. Jousse nous
apprend que les usages judiciaires autorisaient les méde-
cins & ne pas déposer en justice, exceplé lorsquil s’agis-
sall d'un cerime de lese-majesté. Plusieurs arréts du Parle-
ment de Paris, malgré le silence de notre ancienne légis-
lation, donnérent méme dans certains cas une sanction i
Uobligation au secret et condamnérent & 'amende cerlains
medecins qui avaient révélé hors de propos dans leur
réclamation d'honoraires la maladie dont leurs clients

elaient atteints. Cette jllr'ir-apl‘udi-nﬁ- des Parlements fut
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délinitivement consacrée en 1810, lors de la promulgation

du Code pénal: et le seeret médical. qui navail L

jusque-la quune obligation professionnelle fut doublée

d'une obligation légale. Malheureusement, un seul artiele,
Farticle 378 a été consacrd & cette maticre délicate. En
voier le texte :

« Les médecins. chirurgiens et autres officiers de santé.
amst que les pharmaciens, les sages-femmes et toutes
aulres personnes dépositaires par état ou profession. des
secrels quion leur conlie. qui. hors les cas ot la loi les
oblige a se porter dénoneciateurs, auront révélé ces seerets,
seront punis d'un emprisonnement de 1 mois & 6 mois el
d'une amende de 100 franes a 500 franes. »

Cet article, qui se borne a formuler et & sanctionner le
principe du scerel professionnel, dans des termes indiffé-
renls aux cas el aux nuances. a suscilé de nombreuses
difficultés quand il s’est agi de régler les hypotheses pra-
Liques laissées dans Fombre par le législateur. Ce qui a
beaucoup contribué & augmenter les incertitudes du corps
médical, c’est que le seeret professionnel tient de trés
pres aux susceptibilités de la conscience. 11 est permis dés

lors de se demander si les rédacteurs du Code pénal ont

¢té bien inspirés en imposant au médecin une regle de
conduite pour ainsi dire immuable dans toutes les hypo-
theéses qui peuvent se présenter au cours de sa carricre.
Quoiqu’il en soit. si le médecin a incontestablement le
droit de eritiquer la loi dans ce qu’elle peut avoir de trop

absolu, il ne doit pas oublier que son devoir est de I'ob-

-
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Server hdh*qn]4h~vxhuw.Iﬁi\inhuhul1h*|}u1th 378
aurail pour conséquence Centrainer contre le maédecin
une condamnation pénale. De plus, la partie qui se Crrot-
rail [ésée par son indiserétion pourrait intenter contre lui
une action en dommages-intéréls. conformément aux prin-
cipes généraux de notre droit.

Nous ¢ludierons dans ce chapitre @ 12 la raison d'étre
de 'article 378, ce qu'on peut appeler le principe du secret
médical : 2° nous passerons en revue les ¢léments consti-
tulifs du déhit de révélation: 3° nous nous demanderons si

la révélation n'est jamais permise.

SECTION 1. — PRINCIPE DU SECRET MEDICAL

Les auleurs expliquent article 378 de deux maniéres
différentes @ Les uns ne vorent dans cette disposition que
la sanction d'une convention librement intervenue entre le
médecin et son client, convention qui donne a ce dernier
le droit d'exiger le silence de celui auquel il s’est conlié.
Dans ce systéme, le seeret médical constitue une sauve-
garde pour le client avant d’étre une institution d'ordre
public. Le malade a par suite le droit de relever le méde-
cin d'une obligation qui est établie surtout dans son
intéret, il peut autoriser son confident a parler sans que

celut-er att A nwhnﬂvr!vﬁIHHHHHﬁﬁ|h~FurL 318 (1),

(1) V. en ce sens: Verwaesl: Etude médico-légale sur le secret
professionnel, p. A7 el suiv.
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D autres. au contraire, et ce sont les plus nombreux,
considérent eet article comme élant avant toul une insli-
tution d'ordre public. Pour eux, le principe du seeret mé-
dical a &1é sanctionné dans U'intéret meme de la socicélo.
La profession médicale. disent-ils. est une de celles sur
lesquelles la société sappuie. 11 est, dés lors. indispen-
sable que la sociélé ait une enticre confiance en ceux (qui
exercent cetle profession. Tolérer que le médecin puisse
parler. ¢’est diminuer la confiance qu'il doit mspirer. Le
malade. en effet, préférera se taire, a ses risques el pe-
rils. plutot que de voir dévoiler une affection quil a inlé-
rét a cacher. La santé publique est done inléressée au
plus haut degré a ce que Pobligation au seerel soil impo-
sée aux membres du corps médical.,

Sil en est amsi, le client n'a pas qualité pour relever
le praticien d'une obligation qui s impose a4 lui par la
seule déeision de la loi pénale au profit de la société tout
entiere. et le médecin encourra les rigueurs de la loi pour
avorr parlé, méme apres y avoir ¢té autorisé, D autre part,
st un conflit s’ ¢leve emire Fartiele 378 et une autre dispo-
sition légale. le médeein devrea avanl toul, donner salis-
faction au principe du seeret médical. En un mot. le silence
apparail dans ce systeme comme une regle impérative el
absolue dont Fhomme de Part ne doit jamais se dé-

partir (1).

(1) V. en ce sens: le Secret professionnel, Brounarvdel, le Secret
médical, p. 52. Hallays. le Secret professionnel, p. b el 38.
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Cette seconde facon d'envisager Pobligation du secret
médical nous parail plus exacte que la premiere. Liindis-
erétion dont se rend coupable le médecin, constitue, en
effet, un danger public indépendamment des conséquences
facheuses qu'elle peut avoir pour le malade dont le secret
a ¢1é trahi. On ne comprend guére, du reste, dans le pre-
mier sysléme quune sanction pénale soit nécessaire pour
assurer l'exécution d'un contrat particulier,

Cette these du seeret professionnel absolu semble pré-
valoir actuellement dans la doctrine ; elle parait également
étre définitivement consacrée dans Farrét de la Cour de
assation du 4 déecembre 1891 (1), relatf aux ministres
des culles légalement reconnus, qui sont, au méme titre
que les médecins, tenus de garder le secret sur les réveé-
lations qui ont pu leur étre faites & raison de leurs fone-
tions. Toulefois, si nous eroyons devoir nous rallier a celle
construction juridique du secret absolu, nous nous réser-
vons le droit d'y apporter, avee la jurisprudence, une res-

triction & propos du témoignage en justice,

SECTION I1. — ELEMENTS CONSTITUTIFS DU DELIT DE REVELATION

Nous en trouvons Lrois :
1° La qualité de agent ;
2° La nature du fait relevé :

3 La volonté de faire une réveélation,

(1) S. 92. 1. 473 et la note.
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5 1. — Qualité de Pagent.

Loarticle 378 embrasse Fensemble du corps médieal @ il
s applique aux médeeins, chirurgiens, ofliciers de santé,
pharmaciens et sages-femmes. Quant aux dentistes, s’ils
ne figurent pas dans I'énumération légale. ils sont cepen-
dant astreints a Pobligation du silence, car ils rentrent
dans la catégorie « des personnes dépositaires par élat ou
profession des secrets quon lear confie ». dont 1l est
question dans Farticle 378.

[l doit en étre de méme des gardes-malades et des auxi-
liaires, ¢tudiants en médecine ou inlernes, qui assistenl
ceux qui pratiquent Uart de guérir dans Pexercice de leur
profession : ce sonl en quelque sorte des conlidents néces-
saires. La Cour de cassation a cependant jugé le 8 décems-

bre 1864 « que les 1|i:-a]m.~ailin|1:~a restrichives de Varticle 378

ne sauraient étre élendues @ ceux qui. sous la direetion
d'un médecin, sont appelés aceidentellement & soigner un
malade (1) ». Mais cette jurisprudence nous parail crili-
quable d’abord parce qu'elle fournit au médecin le moyen
d*éluder la prohibition de Farticle 378, en s adjoignant un
aide qui pourra révéler impunément ce quiil a le devoir de
Laire. ensutle parce qu elle ne tient pas sullisamment
compte de la formule générale de Particle. dans laquelle
on peul faire rentrer ces personnes. sans pourtant forcer

le texte de la lor.

(1) Bull. erim. no 278.
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Par application de Particle 59 du Code pénal, les peines
qui frappent la révélation peuvent élre encourues aussi
par tous ceux qui se sont faits complices du révélateur,
soit en provoquant celui-et & la révélation, soit en lui
preétant leur concours dans la consommation du délit,
pourvu toutefois que celle provocalion el ce concours
rentrent dans 'un des modes énumeérés par Farlicle 60.

(Vest ainsi que la Cour de cassation a jugé que la con-
damnation prononeée contre celui qui, par dons ou pro-
messes, avail délerminé une personne soumise au secret
professionnel a commetire des mdiserétions mtéressées,
¢lait parfaitement justiliée (1).

De méme. le Tribunal correctionnel de la Seine a déeidé,
le 11 mars 1885 2). que le fait d'insérer dans un journal
la lettre d'un médecin. contenant une révélation de faits
conlidentiels relatifs & 'un de ses elients. constituait de la
part du gérant la complicite délinie par Particle 60, C.
pen. Ce dernier cas mérite un examen particalier. Le
médecin qui demande & Pun journal linsertion d'une letire
relatant des faits destinés par leur nature a rester secrets
commet un double délit: le premier résulte du fait d'éerirve
la lettre au journal. Cette premidre révélation qui met un
tiers au courant de fails conlidentiels tombe sous le coup
de Fart. 378, Le second délit consiste dans la publication
de la lettre conformément aux immtentions du médecin.
Cette seconde révélation est également punissable,

() L P86 1,475,
(2) 8. 835, 2. 191.
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Que le journal ne soit pas complice du premier délit,
cest un fait évident: il a joué un role purement passif en
recevant la lettre qui lur était destinée. Mais la seconde
révélation n'a pu se consommer quau moyen de l'insertion
faite par le gérant. Ce concours constitue la complicité
définie par Tarticle 60, et le journal s’expose dés lors a
se faire appliquer les pénalités de Iart. 378.

Il en serait autrement si le tiers révélateur s'était fait
simplement I'écho d'indiserétions commises devant lui par
le médecin, et notamment, st le journal s'était borné a
reproduire dans ses colonnes, sans y avoir été invité par
le praticien, une conversation au cours de laquelle celui-
¢l aurail manqué a la loi du silence. Le médecin pourrait
dans ce cas étre poursuivi en vertu de art. 378. mais
nous ne croyons pas que le journal puisse étre poursuivi
comme complice, car il n'a pas participé a l'une des
phases du délit, 1l s'est borné & en révéler existence.

En résumé. en dehors du cas de complicité par dons ou
promesses, ou par assistance dans la consommation du
délit, toute personne ¢trangeére au corps médical ne peul

étre frappée des peines de article 378, sans quiil y ait a

distinguer. comme le remarque M. Muteau, s1 elle a en
connaissanee des faits divulgués « involontairement el
par l'effet du hasard, ou volontairement par I'effet d'une
surprise directe et personnelle, » Ainsi 'individu qui pren-
drait la fausse qualité de médecin pour surprendre des
faits confidentiels ne tomberait pas sous le coup de

Vart, 378,

M
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2 2., — Nature du fait réeveld.

Ce qui est prolubé par la loi, ¢'est la révélation de tout
seerel, mais a quelle condition le fait parvenu & la con-
naissance du médecin constituera-t-il pour lui un secret
au sens de Fart. 3787

M. Dalloz (1) s’attachant i la place oceupée par lart. 378
dans le Code pénal, et visiblement inspiré par ces mols
du serment 'Hippocrate guew in vulgus effere non decet
ne considere comme secrets que les faits dont la révélation
est de nature a porter atteinte a 'honneur el & la réputa-
tion du client. Ce systéme qui s'attache exelusivement a
la nature de la maladie, pour déeider si le médecin pourra
parler ou devra se laire nous parait erroné comme faisant
une distinction que larl. 378 n‘autorise en aucune fagon,
el comme ¢lant bien souvent en contradiction avee 'in-
tention du malade. 1l se peut en effet que celui-ciait grand
intérét & ce que Naffection méme hénigne dont il souffre ne
soil pas dévoilée. Tel est le cas du domestique sujet a la
nugraine qui désire louer ses services.

Faul-il admettre alors que le secret médical soit cons-
Ltué par la seule volonté duclient(2)? Nous ne le erovons
pas davantage : un pareil systéme a pour inconvénient de

laisser le médeein dans Vembarras quand le elient aura

(1) Rep. V. Révélation de Secrets, 16,
(2) V. en ce sens: Verwaest, p. 10.
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néghigé de s'expliquer ou que son mtention sera dou-
teuse. Nous croyons plus exacl de décider que la diseré-
Lion doit s'étendre & tous les faits que le médeein a pu
apprendre dans l'exercice de saprofession ouméme i raison
de sa profession. Comme le fait observer M. Garraud (1) :
« il n'y a pas plusieurs especes de seerels professionnels.
et tout fait quiest parvenu a la connaissance d'un médecin
i loccasion de ses fonetions. a le méme caractére au point
de vue de obligation qui s‘impose a lui de ne pas le
divulguer. Sans doule. l'art. 378 parail restreindre cette
obligation aux seerels gu'on (e confie. mais ce serait
méconnaitre lesprit de la lor que d'interpréter ces expres-
stons comme une réserve au  devoir absolu du silence.
Dés quun médecin a recu ou surpris un secrel. 4 cause
de la confiance qui s'attache & sa profession. il est tou-
jours tenu au silence, parce qu'il est toujours un confi-
dent néeessaire. »

La jurisprudence a eu a statuer sur cette question non
pas au point de vue de la révélation punissable, mais
pour décider dans quels cas le témoin cité en justice peut
se refuser a témoigner a raison du seerel professionnel.
Nous aurons a revenir plus loin sur celte question. mais
notons immédiatement que la Cour de cassation. dans un

arrcét récent, parait se ranger (2) définitivement au systéme

(1) Traité theéorique et pratique de droit pénal [rancais. V.

no 54.
(2) Cass., 4 décembre 1891. 8. 92, 1. 471 el la note.
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que nous avons expose en dermer hen @ oelle a décidé
qu une personne astremnte au secrel professionnel devail
carder le silence sur les révélations qui avaient pu lui élre
fartes dans lexercice de sa profession ou a raison de sa
profession. Quoique Lespece soumise a la Cour supréme
fut relative & un mimistre do culte. la méme solution nous

parail devoir étre suivie en ce qui concerne les médecins,

car il est illogique d'admettre que la regle ne soit pas la
meme pour toutes les professions astreinles au secrel par
Farticle 378.

La notoriétée des faits divalgués ne ferait pas disparaitre
le caractere delictueux de la révélation. La jurisprudence
est lixée délinitivement en ce sens (1).

Comme le disait tres exactement M. Tanon. conseiller
rapporteur dans la célebre affaire Walelet (2): « Quel
sera le genre de notoriété qui fournira cette excuse au
médecin? De simples bruits dans le public ou quelques
nouvelles de presse suffiront-ils 2... Mais quelle que soit
celle notoriete, le témoignage du dépositaire du secret
viendra toujours y ajouler quelque chose ; il transformera
loujours en un fait avéré, certain, ce qui n‘avait été jus-
qualors qu'un fait, peut-étre divulgué, mais livré a la

controverse. »

(1) V. Cass., 19 dée. 1885, S. 86. 1. 86. — Besancon. 23 mai 1888.
Le Droit, 9 juin 1888,
(2) Cass., précilé.
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£ 3. — Yolonteé de faive une vévelation.

Le troisieme éléement du délit, ¢’est que le seerel ait 6té
révele volontairement. 11 nest pas nécessaire quiil ait éé
révelé & un grand nombre de personnes (1), Liarticle 378.
i la difference des lois sur la diffamation n'exige aueune
publicité pour lexistence du délit. La révélation serail
délictueuse alors méme quielle n'aurait été faite qu’a une
seule personne.

Mais la révélation doit étre intentionnelle, Le médecin
doit avoir eu I'intention de révéler le fail conlidentiel. Si
la révélation ¢lail le résultat d'un cas fortuit. d'une impru-
dence. d'une négligence. la responsabilité pénale du méde-
cin serait hors de cause. el sa responsabilité civile seule
pourrait étre engagée conformément a Part. 1383 du Code
civil relatif au quasi-délit. Tel serait le cas du praticien
oubliant sur sa table une lettre contenant une demande de
consultation d'un de ses clients. et dont un tiers indiseret
aurail colporté les détails.

St la révélation doit étre volontaire. faut-i1l en oulre
quelle ait été faite dans le desseimn de nuire?

MM. Chauveau el Hélie (2) ont soutenu affirmative. en
sappuyant : 1° sur le principe de droit quil n’y a pas de

délit sans intention, 2° sur la place occupée par larticle 378

(1) Cass.. 21 nov. 1874. Bull. crim.. no 298,
(2) Théorie du Code pénal, tome V, no 1872,
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dans le Code pénal et 32 sur les termes de Pexposé des
molifs de article 378.

On a fort bien répondu aux savants criminalistes que
prétendre quiil n'y a pas dedélit sans mtention de nuire, ¢’est
confondre 'intention de commettre le déhit et les motifs qui
portent a le commettre. Comme le dit M. Garraud (1) :
« L'intention eriminelle consiste icl. comme dans la plu-
part des délits, uniquement dans la volonté de Tagent de
commettre une action dont 1l niignore pas la eriminalité,
c'est-d=dire, de révéler un secret quiil n’a connu que dans
l'exercice de sa profession ou & Foceasion de cet exercice.
sachant que cette révélation est prohibée par la loi pé-
nale. Le dessein de nuire ou de se procurer & soi-méme
un prolit illicite n'est pas nécessaire pour l'existence du
déhit. qui comprend les révélations indiserétes, aussi bien
que les révélations mspirées par la cupidité, la méchan-
cele, le dessemn de diffamer. » 1 importe pen que la révéla-
Lion de seeret soil placée sous la méme rubrique que la
calomnie ou U'injure. Ce simple rapprochement en quelque
sorte typographique ne suflit pas pour assimiler des délits
absolument différents au point de vue de I'élément moral.
Du reste. les travaux préparatoires mdiquent clairement
que la lora voulu punir aussi bien les révélations indis-
crétes que les révélations méchantes (2).

LLa Cour de cassation. qui avait adopté d’abord le Sys-

(1) V. no 55,
(2) Voir Locré, t. XXX, p. 494,
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leme que nous combaltons (1), est revenue sur sa pre-
micre jurisprudence @ elle a jugé quiil n'étail pas néces-
saire que la révélation fat accompagnée de intention de
nuire. Il suffit quelle ait é¢t® faite volontairement et en
connaissance de cause, peu mmporte les mobiles qui onl
détermme le révélateur (2).

La Cour supréme a appliqué ces principes a un médeein
qui avail publi¢ dans un journal une lettre relatant les
causes de la mort de I'un de ses clients alin de se justilier
de certaines accusations d'impéritie dont il avail été

"objet.

SECTION 11I. — LA REVELATION N EST-ELLE JAMAIS PERMISE 7

[l est impossible de tracer des régles préeises pour
déterminer & 'avance les cas ot le médecin peut ou doil
réveler les fails parvenus a sa connaissance et ceux ou il
est tenu a les céler. Ce quiil importe de retenir ¢’est qu'en
principe le médecin est tenu au secret: done. en these
générale, 1l doit garder le silence sous peine de se voir
appliquer I'article 378. (. pén. Ceci posé, parcourons les
différentes hypothéses ou la question de savoir, st la réve-

lation peut étre aulorisée, présente le plus d'intéret.

(1) Cass., 23 juillet 1830. D. A. Vos lémoin, no 46,

(2) Cass., 19 décembre 1885. 5. 86. 1. 86, el le rapport de M. le
conseiller Tanon. — V. dans le méme sens. Rauter I, p. 104.
Muteau. p. 6. Hallays. p. 25.
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1. — Révélation faite avee le consentement de Pinléresse,

L'nljil';.t'itlinll au secrel ne t]i:ﬁ]iill‘:iil—l‘”t' pas par le con-
sentement de N'intéressé?

Le consentement peul avorr éLé donndé soil avant. soil
apres la révélation.

Ecartons nnmédiatement hypothese ot i1l est intervenu
apres la révélation. 11 est certain quiune fois la réveé-
lation consommeée. la personne qui pourrait s’en plaidre
a le droit d'y donner son consentement. Ce consentement
exr post facto équivaul a la renonciation de son action
civile, mais ne supprime ni le caractére délictuenx du fait.
ni Faction du ministére public. (Art. 4. C. Instr. erim.)

La véritable difficulté est autre @ le consentement préa-
lable serait-il efficace et la révélation cesserait-elle alors
A’ ¢tre l*ﬁln*f*ln'lt:-‘.ih]l*'."'

Laflirmative n'est pas douteuse si I'on admet que le
seeret madical découle d'un contrat formel ou tacite inter-
venu entre le conlident et celul qui réclame son conseil :
I"autorisation donnée a pour effet de délier le médecin de
loblhigation de garder le silence (1).

[l en est de méme si 'on admet que U'intention de nuire
est une condition essentielle & Uexistence du délit : assen-
timent du client enléve & la révélation toul caractére

mechant et perfide.

(1) V. en ce sens: Verwaest, p. 42.
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M:ais 1l en est toul autrement si 'on déende que le secrel
mdédical est fondé sur Pordre public (1), Seulement,
comme le fait observer M. Le Poittevin. dans une note
sous un arrét de la Cour de cassation du 9 avreil 1895 (2).
« 1l ne suflit peut-étre pas de déclarer en ce sens que
'obligation preserite par lart. 378 a été élablie dans un
interét général ; que sa violation ne blesse pas senlement
la personne qui a conlié le seeret; quelle blesse la société
entiere. parce qu'elle enléve a des professions sur laquelle
la société sTappuie la conliance qui doit les environner (3),
car s'il était entendu que le secret ne peul étre révelé que
sclon le gré de la personne intéressée el Jamais contre sa
volonté. la erainte d'une indiserétion n'enléverait pas aux
méedecins la confiance dont ils doivent étre enloureés.
puisque chacun, dans chaque cas. serait libre de se refuser
souverainement a toute divulgation... Il faut une analyse
plus minuticuse et faire valoir d'autres arguments dans le
sens de Nordre publie absolu. »

« En premier lieu, dit M. Le Poittevin, il serait difficile
de méconnaitre les allégations ou présomptions défavo-
rables auxquelles s’exposerait tout mdividu qui. pouvant
autoriser la révélation de son secret. el méme dans telle
éventualité se trouvant comme mis en demeure de le faire.

se renfermerait dans un refus obstiné. Ce refus est alors

(1) V. en ee sens: Brouardel. p. 52. Hallays. p, 38,
(2) S. 96, 1. 81.
(3) Sic., Chauveau et Hélie. Théorie du Code pénal, V. p. 19.
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ou peul devenir synonyme d'aveu: et pour éviter les iter-
prétations malsonnantes. tel quiaurait refusé se trouverait
pratiquement contraint daccéder sur Fivitation ouverte
ou dissimulée de tiers calommaleurs.

« D'autre part, Pautorisation ne serail pas  loujours
donnée en connaissance de cause. Nous sommes dans une
maliere qui peul étre tres technique, le médecin a parfois
le devoir de ne pas loul dire au client; il n'est pas seu-
l[ement le [It'.'lm:-'.iluil'l* de conlidences proprement diles,
celut qui s’est confié & son examen lui livee des secrels
sur son elat de sanlé quil ignorait lui-méme. quil peut
clre sage de lu laisser ignorer. Des lors. avee ces pré-
caulions que commande la prudence médieale a 'egard du
sujel, combien serail-il délicat de déterminer les cas et la
mesure dans laquelle celui-ei a pu renoncer aun secrel
légal 2 D'autant micux que la conlidence dévoilée peul coms-
promettre ou mquieéter d'autres membres de la méme
tamille. Mais alors. ajoute M. Le Poillevin, si nous suivons
de proche en proche toutes les conséquences les plus loin-
laimes. ces personnes auratent done eu un intérét évident
i dissuader d’abord de recourir au médecin! Aucun de ces
meonveénients. réels ou théoriques, mais non inyraisem-
blables, n’apparait. si la confidence doit rester, quotqu il
advienne, fatalement inviolable. »

On voil par ce qui précede que les partisans du seerel
absolu  s'autorisent d'arguments tros pressants.  Nous
n’hésitons pas pour notre part & nous rallier 4 une doetrine

ausst serree. Quant a la jurisprudence, elle n'est pas défi-
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nitivement lixée sur les effets da consentement préalable.
Plusicurs arréts ou jugements ont hien admis que auto-
risation qui pouvail sappliquer a un seerel ordinaire ne
saurait dégager du secret professionnel (1). Mais, il
importe de remarquer que cette formule trés générale en
apparence a recu son application dans des espéces on F'on

voulait contraindre le dépositaire du secret a parler malgré

lui. quand il voulait garder le silence. L'hypothése diffé-
rente d'une révélation volontaire de part et d’autre ne s'est
pas encore presentée franchement en jurisprudence. Mais
¢ est encore la théorie du secerel absolu qui parait s‘imposer
dans ce casaux tribunaux, étant données les considérations
puissantes que nous avons reproduiles plus haut.

En pratique. la question que nous venons dexaminer
se pose pour le médeein de la maniere suivante : Peut-il
impunéement. [l‘.ll*:-‘.tillt' son client 'y autorise, donner a une
compagnie assurances avee laquelle son client a l'in-
tention de traiter, les renseignements que celle compagnie
sollicite sur la santé du postulant? A-t-1l le droit, au cas
ott une maladie contagicuse a été communiquée par un
des époux a lautre époux. de déliveer & Fappul d'une
instance en séparation de corps ou en divoree un certifical
constatant quune telle maladie existe?

Nous allons passer rapidement en revue ces deux hypo-

théses.

(1) V. Grenoble. 24 mai 1882, S, 84. 2. 48, — Adde : Cass.,
11 mai 1844. S. 44. 1. 527. — Besancon, 17 février 1887. S. 87. 2. 94.
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Avant de conelure une assurance. toule t*nr!upu;.:‘llitu alin
de se rendre comple des risques quelle va courir, soumel
[ |H‘!H|lllil]l| A Vexamen dun médecin chorsi par elle. Cer-

taines compagnies vonl plus loin et exigent que lassure

[H*mluiﬁf- en oulre sur ses anlécedents et son étal de santeé
un certilicat de son propre médeem. Quelques-unes sti-
pulent méme dans leurs polices que le capital exigible au
momentdu déees ne sera payé quautant que le médecin
trattant aura déliveé un certificat sur les causes de la morl
de son client. Le candidat & Passurance qui s'adresse a
ces compagnies s engage a remplie ces conditions el aulo-
rise par [a implicitement son médecin a révéler les faits
qui le concernent.

Malgré ce consentement donné & la révélation, nous
estimons que le praticien doil toujours. sous peine de
violer le secret médical. refuser les certificats de ee genre
qui lui sont demandés. Liarticle 378 est en effel pour nous
une institution d’ordre public avant d’étre une sauvegarde
pour le chient. EL. indépendamment de cet argument tiré
des motifs qui ont fait ¢tablir le principe du seeret profes-
stonnel. une autre considération milite en faveur de notre
solution. Le mdédecin doil se taire parce qu'en accordant
le certilical demandé. 1l se met dans alternative ou de
nuire a son client en disant toute la vérité. ou de nuire
aux téréts de la compagnie en dissimulant le fond de sa
pensée. On a dit, il est vrai. que le médeciu devail parler
ou s¢ tare suivant que les renseignements a donner sur

son client étaient ou non favorables, mais cetle opinion
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mixte ne saurail prevaloir @ parler aujourd hui pour se
taire demain. ¢’est condamner & lavance tous ceux sur le
comple desquels on refusera de s expliquer.

Le médecin dune famille doit done s’abstenir de  défe-
rer aux demandes des sociélés dassurances. méme quand
elles sont appuyées des sollicitations des intéresseés.

Et de ce principe que Fabstention s‘impose au médecin
lraitanl en loules circonstances découle cette COnsequence
que. st par hasard. le médecin examinateur attaché i une
compagnie esl commis a examen d'un de ses clients per-
sonnels, il devra toujours se récuser el faire procéder a
'examen par un autre médeein.

La solution que nous avons admise pour le cas on le
maedecin teatlant est consullé au moment de la conelusion
de I'assurance s'impose pour des raisons ulentiques lors-
quil v a lien de déhiveer un certifical post mortem : le
medecin doit refuser systéematiquement un pareil certili-
cal. Les compagnies ne pourront pas, du reste. prendre
ce refus comme un prétexte de différer le paiement du
capital. Un jugement du tribunal du Havre du 30 juillet
1888 (1). et un arret plus récent de la Cour dCappel de la
Seine. onl repoussé celle prétention @ oils ont condamné
les compagnies défenderesses a solder Ta somme stipulée
dans la police. en faisanl remarquer avee raison @ 17 Que
le médecin, élant un tiers par rapport au contral (assu-

rance de son client, ne Iml.n':lit élre lenu de ce chel a

(1) S. 87, 2. 69,

I p——— i
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aucune obligation : 2° que ceux au prolit desquels Passu-
rance aélé conlractée devaienl élre consudérés comme ayant
accompli la condition qui leur élait imposée par la com-
pagnie des qu'ils avaient fait toul ce quiils pouvaient pour
qu'elle se réalisal. (Art. 1175, Code civil) (1).

Aucune difficulté ne peut se produire en ee qui con-
cerne le médecin examinateur chargé des intérets de la
compagnie, La question du seeret médical ne se pose pas
pour lui. Gest un mandataire, un expert qui doil & son
mandant tous les renseignements que celui-ci I'a charge
de recuerllir,

Disons entre parentheses quil en est de méme du mée-
deein commis par un pere de famille, un chef de pension-
nat., une soci¢lé de secours mutuels ou un patron d'usine
pour visiter ceux qui se trouvent sous leur dépendance.
Le médeein nest pas lenu au seerel vis-a-vis de ceux
quil est chargé de visiter. 1l doit au contraire rendre
comple de sa mission & ceux qui la lui ont conliée, mais
¢'est & eux seuls quiil le doit.

Arrivons maimlenant & Fhypothése des certificals déh-
vres a Foceasion des instances en séparation de corps el
en divorce. Le praticien peut-il, sans violer le secrel pro-
fessionnel, altester dans un certilicat l'existence de la mala-
die communiquée par Fun des ¢poux a laulre époux ? La
reponse ne peal faire de doute & notre avis. une pareille

allestation seratl une violation certaine de Uart. 378,

(1) V. encore en ce sens: Besancon, 17 [évriex 1887. S. 87. 2. 94,
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M. Legrand do Saulle a admis, il est vrai. que le mé-
decin ne violerail pas le seerel professionnel si le certi-
licat lur avait ¢t6¢ demando par I'époux conlaminé « par
cerit et dans un but sérieux et bien défini ».

Mais celte solution assez originale ne saurait prévaloir,
Le médecin doit résolument s’abstenir de  déliveer un
paretl certilical. ¢tant donné que le consentement de la
personne inléressée ne fait pas lli:-apm':u'lrv le caraclire
delictuenx de la révélation.

Il est daillears sans importance que le consentement

atl ¢1é donnd par cerit ou verbalement.

§ 2. — Rovelation postérvicure an déeos de Pintéresse,

L obligation au secrel ne disparail-elle pas faute din-
Lérel apres la mort de I'intéressé?

Un pomnt hors de doute, ¢’est que le ministére public,
la question dopportunité mise a parl. peul poursuivre
d'office méme dans cetle hypothese Tauteur de la révéla-
tion. Mais faut-il admettre aussi Faction des particuliers ?
L affirmative parait devoir étre admise pour les raisons
suivanles que nous empruntons a M. Le Poittevin (1) :
« D’abord, 'héritier parait puiser dans son titre le droif
de défendre la mémoire du défunt : selon aneienne

expression, il est son continuateur juridique ; et si Fac-

(1) Cass.. 9 avril 1895. S. 96. 1. 81, el la note.
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tion n'élait pas née dans le patrimoine (ransmis, elle nait
quand la personnalité représentée par Ihéritier se trouve
mise en cause par le délit..... La confiance dont 1l faut
ivestir, dans D'intérét, social tous ceux que désigne
Fart. 378, C. pén., pourrail étre singulierement ébranlée,
st les personnes qui ont ainsi confie leur seeret ne de-
vaienl avorr aucun representant pour le faire respecter,
en leur nom. []ueunl elles ne seront plus. »

Mais comme un parti considérable dans la doctrine
rejelle ces acltions non transmises avee la succession, el
fondées sur un fait survenu contre la mémoire dua défunt.
apres son déces, M. Le Poiltevin porte la question sur un
aulre terrain : « La qualité de parent, dit-il, détermine
un térét susceptible de lésion. un intérét propre du pa-
rent lui-méme, qui ne serait pas sensiblement modifié par
cela seul qu'une cause étrangére (comme une répudiation
de la suecession) en aurait détaché le titre d'héritier, de
repreésentant du défunt. » Or, comme aux termes de ar-
ticle premier, C. Instr. erim. : « action en réparation du
dommage caus¢ par un erime, par un délit ou par une
conlravention,. peul elre exercee par lous ceux qui ont
souffert de ce dommage », il en résulte que le parent
peul agir ex persona sua, sinon ex persona defuncti.

Toutefois si le rapport de parenté délermine un intérét
susceplible de dommage, il faut que ce dommage existe.

Le tort causé est manifeste quand la maladie a une in-
Huence héreditaire et que cetle influence se trouve dans
la ligne de parenté a laquelle appartient le plaignant. La

5. — i
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révélation peual. en effet, dans cette hypothése. nuire a la
considération du demandeur en réparation, provoquer a
son détriment le soupcon, des refus d'emploi, un obstacle
a son clabhissement.

Mais d'autre part, un intérét d'affection peut suffire, si
le mal n'est pas héréditaire ou si son origine se trouve
dans autre hgne.,

On a prétendu, 1l est vrai, écarter les actions basées sur
un mteret datfection. i cause de la difficulté oun de 1'in-
possibilté d'évaluation (1), Mais, comme le remarque
M. Le Poittevin @ « Gest la une erreur (2) qui revient i
dire que, — Faffection ¢tant aun-dessus de toute apprécia-
tion en argent, done supposant une attemte plus grave,
quoique d'une autre nature, que les dommages matériels,
— limportance extréme ou 'indétermination du préjudice
équivaul i zéro ».

I y a du reste dans I'hypotheése d'une révélation ou
publication par éerit, une évaluation el une réparation
parfaitement adéquate au dommage, el n'exigeant aucun
cffort d'imagination pour réduire & une commune et ap-
proximative mesure I'intérét moral et les équivalents d'un
aulre ordre : ¢’est la suppression des pages meriminées.

Seulement. i1l est impossible de donner une formule qui
fixe selon les circonstances le degré de proximité des

parents. On ne peul & cel i&gm'rl que donner quelques

(1) V. M. Laborde, Rev. crit. 1894, p. 25, 28 el s.
(2) V. note sous Cass. Belgique, 17 mars 1881. S, 1882. 4. 9.
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indications. Ainsi il faudrait accueillir laction d'un ascen-
dant, d'un enfant, méme d'un collatéral proche, intime-
ment meélé a la vie et aux sympathies du défunt ; mais 1l
faudrait écarter. faute d'intérét, Faction des parents trop
¢loignés, qui n‘ont jamais entretenu de relations avee la
personne décédée el pour lesquels le lien de parenté n’était

loul au plus qu'un souvenir sans importance.

§ 3.

Reévelation faite dans eertaines eirconstanees

exeeplionnelles,

St le consentement ou la mort de intéressé ne font
pas disparaitre l'obligation au secret, n'y a-t-il pas cepen-
danl cerlames circonsltances I'Il'!']l!illlllll'l[l'ﬁ qui ont cet
effel et qui autorisent le praticien d parler sans qu’il ait
a redouter les pénalités de Particle 378 2

.

La question se traduit en pratique sous 'une des quatre
formes suivantes ; 1° Quelle conduite doit tenir le médecin
dont on sollicite T'avis professionnel a l'oecasion d'un
mariage ? 2° Quel devoir Fart. 378 impose-t-il au médeein
vis-a-vis d'une nourrice & laquelle des clients de ce pra-
ticten ont conlié  leur enfant  atteint  de  syphilis ?
30 Liart. 378 mel-il obstacle & ce que le médecin réclame
en justice le patement de ses honoraires. 4° L'intérét de
la science nautorise-t-il pas la divulgation du secrel

méedieal ?

L. Marage. — L’art. 378 s'oppose-t-il & ce qu'un
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médeein donne son avis sur un projel de mariage au
sujel duquel on le consulte ? Cette question délicate a fait
'objet de (res vives discussions. Certaines sociélés medi-
cales ont deerdé que, si le plus souvent le médecin doil
se laire conformément a Uart. 378, 1l est aussi des cas
dans lesquels sa conscience doit parler plus haut que la
loi et lui dicter sa ligne de conduite. Cette solution ins-
pirée par les mobiles les plus louables est. il faul le
reconnaitre avee regret, la négation absolue de la loi. La
yrohibition de T'art. 378 est trop impérative pour qu’il soit

yossible de la faire fléehir méme dans une hypothése aussi

avorable que celle d’'un projet de mariage. Le médecin
consulté sur I'étal de santé du fulur conjoint doit se taire,
sous peine d'avoir a répondre de son indiserétion devant
les tribunaux ; et nous ajoutons que ce devoir lut incombe
en toutes circonstances, méme st les renseignements
donner sont excellents ; ¢’est seulement amnst que son
silence ne sera jamais défavorablement mterprété @ il est,
en effel, certain que parler aujourd’hur pour se taire
demain. ¢’est donner & son silence une signilication parti-

culierement ¢loquente.

2. Contamination par allaitement. — Le médecin
appelé dans une famille auprés d'un nourrisson quiil
reconnait atteint de syphilis. alors qu’il est allaité par une
nourrice encore saine, se trouve dans une situation trés
embarrassante.

Dans une telle occurrence, enseigne M. le professeur
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'ournier. un triple devoir s‘impose au médeein,  soigner
'enfant — préserver la nourrice s'il n'est pas trop tard —
sauvecarder la Sociéié contre cette nourrice. chez qui le
mal peul n'étre pas encore déclaré, mais exister a I'élat
lalent.

Comment atteindra-t-1l ce triple but, sansporter atteinte
au secrel médical et en dégageant sa responsabilité vis-a-
vis de la noureice ?

Le médecin doit d'abord soigner 'enfant et indiquer
aux parenls les précautions & prendre alin d'empécher  la
maladie de se communiquer aux personnes qui entourent
le nourrisson. Il est certain que le praticien pourra. sans
violer le seeret médical, donner ses instructions indiflé-
remment an pére ou a la meére @ en agissant amsi, 1l ne
fait que rendre comple a ses clients de la mission qu'ils
lui ont conli¢e. Toulefois. on ne saurait trop recommander
au meéedecin de procéder avee tact et In'u:lf-.m;‘vt surtout
sl ignore de qui lenfant tient cette tare syphilitique, car
sa trop grande franchise pourrait avoir pour résultat de
troubler un ménage peul-étre étroitement uni jusque-la.

Quels sont maintenant les devoirs du médecin vis-a-vis
de la nourrice 7 A-t-il, comme le prétendent certains
auteurs. dégagé sa responsabilité, quand il a averti les
parents du nourrisson qu’ils allaient commettre une mau-
vaise action, en continuant & conlier leur enfant & une
nourrice saine, el peut-il. si les parents refusent de la
congédier, lui laisser ignorer qu'elle ne peut plus conti-

nuer lallaitement et méme qu’elle doit s’abstenir pendant
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un certamn temps de prendre un autre nourrisson? La
jurisprudence n‘admet pas une semblable manitre dagir,
et elle déeide que le médecin est responsable envers la
nourrice, du préjudice causé par sa réticence (1).

Celte solution nous parait en parfaite harmonie avee
I'équité. Comme le fait observer treés justement le doeleur

Appav. « par la nature des choses. la santé de 'enfant et

celle de la nourrice se confondent dans toul ce qui se
rapporte a lallaitement, et tous deux, & cause de cette
relation intime, doivent étre de la part du médeecin objet
d'une égale sollicitude. »

N'il arrivail qu'un enfant sain edat été conlié & une nour-
rice contaminée, le médecin n’hésiterait pas a dénoncer
aux parents le péril couru par le nourrisson. 1l doit en
élre de méme dans la situation inverse. El puisque avant
d’entrer dans la famille, la nourrice a donné des garanties
en se laissant visiter, elle est en droit d’exiger pour elle-
méme toute séceurité de la parl de ceux & qui ces garanties
ont ét¢ donndées.

Mais comment concilier les exigences du secret avee le
devoir d’humanité qui s‘impose au médecin dans  celte
situation?

Si I'on examine de pres les décisions de jurisprudence
relatives a la responsabilité du médecin dans cette hypo-

thése, on sapercoit que les tribunaux n'imposent pas au

(1) V. C. de Dijon, 14 mars 1868. D. 69. 2. 195. — Tr. civ.
d’Amiens, 12 aoil 1893. Rev. jurispr. med. 1897, p. 60,
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médecin Pobligation de révéler la maladie, mais simple-
ment Pobligation de ne pas dissimuler & la nourrice le
danger qui la menace,

Cette distinetion permet au médecin de satisfaire sa
conscience el de ne pas porter alleinte a Part. 378, Qu'il
avertisse franchement la nourrice du péril qu'elle court, a
continuer allaitement. et cet avertissement une fois donné
avee fermeté, sa responsabilité sera a couvert; mais que
d'autre part. il s’abstienne & tout prix de lui faire com-
prendre de quel mal elle est atteinte: en agissant ainsi, le

devoir du secret sera sauf (1),

3. Honoraires. — L7article 378 s oppose-t-il & ce qu’un
medecin puisse réclamer en justice le montant de ses
honoraires? Nous ne le croyons pas. 51 notre Gode eivil
naccorde pas expresscment an médecin une action @

effet d'obtenir le paiement de ses honoraires., il en recon-

nail du moins implicitement existence. en déclarant sa
creance privilegiee (art. 2102, 3°) et en la soumettant a la
preseription de deux ans (art. 2272). Deés lors, sl est
impossible de dénier au médecin le droit de revendiquer
judiciairement ce qui lat est di. on se trouve dans la
necessité d'admettre qu’il pourra établir devant le Tribunal
le bien fondé de sa demande, diat-il. pour v arriver. pro-
duire des renseignements de nature confidentielle. Pri-

tendre (que les considérations brées de article 378

(1) Clr: Muteau, p. 381. Hallays. p. 108.
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puissent prévaloir contre  cette  solution, c’est rendre
llusoire le droit de créance que le législateur reconnait
lui-méme au médecin dans les textes précités. Que le pra-
ticien renonce dans certains cas a son action alin d'éviter
a son chient une divulgation dont les conséquences pour-
raient ¢tre regrettables. c’est 4 un acte de désinléresse-
ment qui lut fait honneur. mais qui ne lui est pas imposé
par la loi. Nous admettons done avee M. Hémar que le
médeein peut recourir a la justice pour obtenir le paie-
ment de ses honoraires. Seulement, comme la légitimité
d'une demande ne justifie pas les exces qui peuvenl
laccompagner, le praticien agira prudemment en n’'insé-
rant pas dans la citation le nom ou la nature de la mala-
die quil a soignée, et il se gardera bien de donner & sa
reclamation les allures d'un  hibelle diffamatoire. Une
pareille maniere d'agir. dictée par des mobiles malhon-
nétes, serail séverement réprimée par les tribunaux. Gest
ainsi que le tribunal correctionnel de la Seine, par un
jugement du 11 mars 1864 (1), a condamné en vertu de
article 378 un médeein qui, méchamment et par cupidité,
avail relaté dans un exploit d’huissier toutes les circons-
lances de la maladie de I'un de ses elients. alin d obtenir
sans contestation une note d honoraires de 300 franes.

que celui-ci se refusait & lur payer intégralement.

k. Observations médicales. — La divulgation faite dans

(1) Ann. d'hyg. pub. et de méd. lég.. avril 1864,
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un intérét  scientilique  tombe-t-elle sous le coup de
article 3787

Un arrét de la Cour de cassation du 9 avril 1895 (2)
a resolu cette question par une distinction. Les observa-
tions médicales communiquées aux sociélés savantes ou
publiées dans des ouvrages el des revues scientifiques ne
constituent pas en elles-mémes une révélation de secret,
st le malade n'y est pas désigné de maniére a étre reconnu.
Mais il en est autrement, quand le médecin fait connaitre
d'une facon plus ou moins précise la personne a laquelle
elles sappliquent. Ainsi le praticien qui, dans une obser-
vation chnique. relaterait, avee le prénom, les initiales du
nom el la photographie du sujet, certaines particularités
intéressantes sur les antéeédents héréditaires etles phéno-
menes de la maladie, commettrait le délit préva par
Farticle 378. alors méme que le but de cette désignation
serait de donner une authenticité sérieuse aux faits qu’il a
recueillis. En un mot. « I'obligation au secret n'entrave
pas nécessairement 'exposé dogmatique, mais peul géner
parfois la libre allure des descriptions. » Il ne faut pas
oublier, du reste. que le secret professionnel est exigé du
médecin ausst bien quand il s’agit d'un malade qu’il est
appelé & traiter dans un établissement hospitalier, que
quand il s’agit d'un malade appartenant & sa clientéle

proprement dite.

(1) 5. 96. 1. 84, et la note de M. Le Poittevin.
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§ 4. — Révélation faite a la justice.

Le révélation cesse-l-elle d'étre délictueuse quand elle
est faite a la justice?
Cette révélation peut affecter trois formes différentes :

dénoneiation. témoignage. experlise.

L. Dénonciation. — D apres Larticle 30 du Code d'Instr.
crim. : « Toule personne qui aura ¢té témoin d'un attentat,
soit contre la streté publique. soit contre la vie ou la pro-
pri¢té d'un individu. sera pareillement tenue d'en donner
avis au Procureur du Roi. soit du lieu du erime ou du
délit, soit du lieu ot le prévenu pourra étre trouvé. »

Remarquons immédiatement que Uarticle 30 est dé-
pourvu de sanction : le médecin peut done se taire sans
avoir i craindre de répression. Mais peut-il parler sans
commeltre le délit préva par Particle 3787 Nous ne le
croyons pas. Le médecin doit garder un silence absolu
sur les infractions qu’il a connues ou surprisesdans exer-
cice de sa profession. On ne peut pas dire. en effet. quil
a 616 véritablement témoin dans le sens de Farticle 30 : 1l
a ¢té plutot un confident nécessaire.

On nous objectera peutétre que Farticle 378 ¢tablit une
exception a la regle du silence, en réservant « les cas ot
la loi oblige les personnes dépositaires par état ou par
profession des secrets qu'on leur confie, a se porler

dénoncialeurs ». mais nous répondrons que cetle excep-
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tion a cessé d'exister depuis la lor du 28 avril 1832,
¢poque a laquelle ont été supprimés du Code pénal les
articles 103 et suivants, relatifs aux hypothéses on la deé-
nonciation ¢lait obligatoire méme pour les personnes
astreintes au secrel professionnel. St exeeplion  figure
encore dans le texte de lart. 378. ¢’est parsuite d'un oubli du
législateur. La révélation serait done délictueuse, méme si
elle revétait le caractére d'une dénonciation.

Mentionnons comme relatif & cette question de la dénon-
ciation, un édit de 1666 imposant aux chirurgiens de Paris
Fobligation de « déclarer au commissaire du quartier les
blessés qu'ils auront pansés chez eux ou atlleurs ». Des
cdits, lois et ordonnances suceessils ont renouvelé cette
injonetion avee quelques modifications: mais on doit con-
sidérer ces differentes dispositions comme abrogées par
sutle de la combinaison de Uarticle 378 et de article 384
du Code pénal. Aucun gouvernement, du reste, depuis 1832,
na essaye de faire revivre ces prescriplions surannées et

juridiquement imapplicables (1).

2. Déposition en justice. — Aux termes de Particle 80
du Code d’Inst. crim. : « Toute personne citée pour élre
entendue en témoignage. sera tenue de comparaitre et de
satisfaire a la citation. sinon elle pourra y étre contrainte
parle juge d'instruction. qui a cet effet, sur les conclusions

du Procureur du Roi. sans aulre formalité. ni délai et sans

(1) V. en ce sens, Garraud V. . 62, nole 20.
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appel. prononceraune amende quin’exeédera pas 100 franes,
¢l pourra ordonner (que la personne cilée sera conlrainte
par corps a venir donner son témoignage. »

Cette disposition est complétée par les articles 157, 159
el 355 du méme Code, relatifs & la comparution des
temoms devant les tribunaux de simple police, devant les
lrthunaux correctionnels et devant la cour d'assisses.

Le médecin appelé en justice pour rendre témoignage
a trois obligations a remplir: comparaitre. préter serment.,
déposer.

Un point hors de doute, ¢’est que le médecin doit compa-
raitre et préter serment sous peine d'étre condamné a
Famende. Aucune loi, en effel. ne dispense les médecins
de comparailre devant la jllH[i{'E' el de ]u't‘!!v[' le serment
exigé de tout témoin. En interdisant la révélation des
secrets. qui leur ont été confiés dans I'exercice de leur pro-
fession, Fart. 378 n’a pas dit qu’ils ne seront pas appelés
en témoignage. lls peuvent, en effet, avoir a s'expliquer
sur des fails qui ne sont pas couverts par le secrel profes-
stonnel (1).

Mais, apres avoir prété serment, dans quelle mesure
le médeein peut-il se retrancher derriere lart. 378 pour
refuser de déposer?

Cest 1 une question délicate qui a suscilé une vive

controverse,

(1) V. En ce sens. €, d'assises de la Seine. 9 et 10 avril 1877. GGas.
Tr.. 10 et 11 avril 1877.
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Dans un premier systéme (res rigoureux. on applique a
la lettre larticle 80 et on nadmet pas que le médecin
puisse refuser son (émoignage. Chacun, dit-on, doil son
concours a la justice, ¢est un devoir social auquel per-
sonne ne peal se soustraire.

Un second systéme anssi absolu en sens mverse consi-
dere toujours la révélation comme délictucuse alors meéme
quelle est faile en justice. Lart 378, disent ses partisans.,
est formel, le médecin ne doit jamais s’expliquer sur des
faits qui sont arriveés & sa connaissance dans exercice de
sa profession. La loi ne peut pas consiudérer la révélation
comme un delit et un devorr tout a la fors.

Enfin dans un troisicme systéme admis par la jurispru-
dence et auquel nous nous rallions, le secret professionnel
dispense de déposer: le médecin peut done s’abstenir de
parler sans commeltre un deélit, ef Imvoquer avanl ou apres
avoir preété serment le devoir qui lui incombe de garder
le silence sur ce qui lui a été conlié en raison de sa pro-
fession ou dans 'exercice de sa profession ; mais, d’autre
part, s’il a cru devoir répondre & Pinterpellation directe
du magistral, s’il ne s’est pas rendu un compte exactl des
devoirs et des droits de sa profession, il ne saurail étre
punissable. Reprenons ces deux propositions pour les
justilier :

1° Le secret professionnel dispense de témoigner en
justice. Des raisons de haute justice et d’humanité lexigent.
Limeulpé a &6 dans la nécessité de recourir aux services

dun médecin, or, la justice ne saurait. snivant Fexpression
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de M. Faustin Hélie (1), méconnailre celte nécessileé.

sans cesser detre la justice elle-méme. Elle ne pourrait,

sans violer les lois de Fhomanité, mettre un eriminel dans
l'alternative de se priver des secours de la science ou d'y
recourtr en tremblant d'étre dénoneé. Ces considérations
d’¢quite avaient duo reste fait admettre la méme solution
dans notre ancien droit. Le médecin peut done s’abstenir
de déposer, mais, certaines décisions de jurisprudence (2)
exigent deux conditions de la part de eelai qui invoque
cette dispense: 19 le témoin doit aflirmer qu'il a acquis la
connaissance du fait sur lequel on l'interroge dans exer-
ciee ou a Focecasion de exercice de sa profession: 20 son
client doit avoir expressément exigé le secrel. Celte
seconde condition nous parail superflue, puisque le médeein
a ¢1¢é un conlident nécessaire.

20 La diserétion, avons-nous dit. est dans cetle ]l}']]['l-
thése une faculté et non une obhigation.

L article 378 se borne, en effet. & punir les révélations
indiscretes: 1l est impossible de  qualilier ainsi les réve-
lations provoquées par la justice. Le délit de révélation
suppose, dit M.Garraud (3),une intention eriminelle distinete
de I'intention de nuire, mais impliquant un dol: or cel
¢léement ne se rencontre pas ici. Le médecin qui révélerait
ainsi les fails parvenus & sa connaissance ne serail pas
passible des peines portées par Fart. 378.

(1) 1V, no 1847.

(2) V. Cass., 26 juillet 1845. D. P. 45. 1. 340.
(3) V. p.G1.
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[l résulte pratiquement de ce systeme que le médeein
reste seul juge de la conduite quil devra suivre.

3. Euxpertise. — Dapres lartiele 475.8 2 du Code
penal et Particle 23 de la loi du 30 novembre 1892, les
fonctions d'expert en matiere eriminelle sont obligatoires
sous certaines pénalités.

Néanmoins. nous estimons avee M. Garraud (1) que le
médecin pourra, sans encourir ces pénalités, refuser la
mission d'expert, si Fopération qui lui est conflice est de
nalure a lobhiger & violer un seeret qui lui a été confié
ou qu’il a surpris dans 'exercice de sa profession. D'autre
part, nous admettons que st le médecn acceple  cetle
mission. la révélation quiil est exposé i faire ne saurail
elre déeliclueuse.

Les raisons données au cas de témoignage en justice

mihtent en faveur de ecelte solution.

§ 0. — Deelaration des maladies épidémigues.

La lot de 1892 apporte & la regle du seerel professionnel
une exception tres unportante, en 1li.~;]mﬁuut dans son
article 15 que : « Tout docteur, officier de santé, ou sage.
femme est tenu de faire & autorité publique, son diag-
nostic ¢tabli. la  déelaration des cas de maladies epidé-
miques lombées sous son observation. » Mais Darlicle

prend soin dajouter que Tobligation ne portera que sur

(1) V. p. 61.
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les maladies épidémiques dont la divulgation n'engage pas
le seeret professionnel et dont la liste sera dressée par
arrelé do Ministre de 'lntérieur, apres avisde I'Académie
de médecine et du Comité consultatif d’hygiene publique
de France.

Cet article qui serait mieux a sa place dans une loi sur
I'hygiene publique ou sur la police sanitaire. n'est pas une
disposition enticrement nouvelle dans notre législation.
La loi du 3 mars 1822, en effel, visant les maladies pes-
lilentielles, enjoignait déja dans son article 13 a loute
personne, sous peine damende et méme de prison, d'in-

former n[ui de droit des cas de choléra. de flievre .i““““ ou

ile l]l'ﬁ!l‘l[(ll” elles auratenl eu connaissance. Le défaut de
declaration élail frappé d une [wim- [ﬂuh‘ SOVere mler-
diction de 1 a b ans — s1 le r:uu||:1h|v Otatt medecin., Seu-

lement, cette loi restreinte a quelques cas parliculiers
n’élait applicable qu'aux portions du territoire francais
déterminées par un décret  préalablement  publié el
afliché.

Depuis la nouvelle législation médicale, toute maladie
présentant un caractére épidémique doit étre déclarée. La
liste de ces maladies el le mode de déclaration ont éte
déterminés par un arrété ministériel du 23 novembre 1893
el une circulaire du 1 décembre. (Voir leur texte,
Annexe, p. 289.)

Que cette dénonciation soit mspirée par des considéra-
tions d’intérét général, quelle constitue un des moyens

de prophylaxie les plus efficaces, nous ne le conlestons



DU SECRET PROFESSIONNEX 145

pas. On n'a chance, en effet, d'enrayer la marche d'une
epidémie quien 'étoulfant & son début. Mais a1l faut recon-
naitre que cette dénoneiation est de nature & porter préju-
dice & ceux qui ensont Fobjet. 1ls peuvent élre inléresses
pour des raisons tres sérieuses a ce que le puhlir. ignore
la maladie dont ils sont alteints.

D’autre part, il est certain que celte mesure porte gra-
vement atteinte au principe du secret professionnel. Aussi,
cet article est-il un de ceux qui ont soulevé le plus de
protestations de la part du corps médical.

Malgré ces réceriminations, la loi de 1892 comme la loi
de 1822 ne se préoccupe que de la santé publique. et elle
unpose au médecin Fobligation de faire celte déelaration,
sous peme dune amende de 50 & 100 franes (art. 21).

Seulement 1l est & remarquer que Particle 15 n'exige la
déelaration que si le médecin a é¢tabli son diagnostic,
¢ est-a-dire reconnu que la maladie rentrait dans I'énuméra-
tion légale. Des lors, s'il lui répugne de faire une dénoncia-
ton préjudiciable a son client, ne peut-il pas différer. et
méme A la rigueur ne pas faire cette déclaration ? 8'il est
poursuivi de ce chef, 1l Tut sera loisible de prétendre quiil
na pas reconnu dans la maladie quiil soignait les traits
caracteristiques de celles visées par la loi. Bien souvent,
du reste, plus d'un praticien prudent préférera s’exposer
aux pénalités de Tarticle 21 pour défaut de  déelaration
quid une action en responsabilité des parties lésées hasée
sur une erveur de diagnostic,

Loarticle 15 soumet a la déelaration les médecins, les

Et e Iu



140 CHAPITRE 1V

officiers de santé el les sages-femmes. Mais, en ce qui
concerne ces dernieres, le défaut de déclaration n'est puni
daucune peine, Particle 21 étant muet & leur égard. On a
considéré que les sages-femmes n'avaient pas, en général,
des aptitudes suflisantes pour discerner les maladies ﬁpi‘+
démiques de celles qui ne le sont pas.

Si. a raison de la déelaration de cas de maladies épidé-
miques. le médeemn était Fobjet de diffamations ou d'in-
Jures, la juridiction correctionnelle et non la cour das-
sises  serail ['nm[n'-lq*nh* pour statuer sur la 11{Jur:-1uili‘
intentée par le médecin. La Cour de cassation a décidé
le 22 octobre 189G (1). en faisant observer que Farticle 15
qui prescrit cette déclaration ne confére nullement aux
médecins le caractore de eitoyens chargés d'un serviee ou
d'un mandal public temporaire ou permanent, au sens de
article 31 de la loi du 29 jui[h*l 1881,

Notons enfin comme se rattachant a la question des
maladies épidémiques un arrété du Ministre de lnstrue-
tion publique du I8 aoat 1893, déterminant les diverses
mesures hygiéniques a prendre dans les écoles primaires
pour prévenir el combattre les épidémies (V. son lexle,

dnnexe, p. 303).

§ 6. — Déclarations de naissances.

Aux termes de Darticle 56 du Code ecivil : « La nais-

(1) 5. 97. 1. 473 el la nole.
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sance de Fenfant sera déclarée par le pére ou. & défaut du
pere, par les docteurs en médecine ou enchirurgie, sages-
femmes. officiers de santé ou autres personnes qui auront
assisté a laccouchement. et lorsque la mére sera accou-
chée hors de son domicile, par la personne chez qui elle
sera accouchée. »

Larticle 55 exige que la déelaration soit faite dans les
trois jours de laccouchement & Pofficter de I'état eivil du
lieu, et Particle 57 énumére les renseignements que
contiendra 'acte dressé sur cette déelaration.

La sanction de cette obligation se trouve dans Fart. 346
du Code pénal. qui punit d'un emprisonnement de 6 jours
a 6 mois et d'une amende de 16 a 300 franes toule per-
sonne qui, ayant assisté 4 accouchement. na pas fail la
déclaration presertte par Farticle 56 du Code eivil et dans
les délais lixés par Farl. 55 du méme Code.

Dans quels cas celte déclaration est-elle obligatoire pour
le médeen?

Que doit contenir cette déclaration ?

Telles sont les denx questions que nous allons examiner

1© Dans quels cas Vobligation de déclarer les naissances
incombe-t-clle au médecin? Toules les fois que le pére est
absent ou hors d’étal d'agir, le médecin qui a assisté a
Faccouchement doit déclarer la naissance de enfanl. sans
distinguer si 'accouchement a eu lieu au domicile de la
mere ou ailleurs. Si dans ce dernier cas, obligation de
déclarer la naissance incombe également a la personne

chez qui la mére est accouchée, le médecin n'en est pas
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moins obligé d'apres la jurisprudence. a faire la déela-
ration preserite par Fart. 56. A défaut du jpere, en effel,
toutes les personnes désignées par cel article sont tenues
de cetle obligation en méme temps et au méme degré, la
lor n"ayant pas établi d'ordre hiérarchique entre elles (1).

St le pére absent au moment de Faccouchement reve-
nait dans le délai de 3 jours fixé par Fart. 55 pour la dé-
claration, cette circonstance ne dechargerait, nile medeein
ni les autres personnes qui ont assisté a 'accouchement,
de Uobligation de déclarer I'enfant (2).

IEn maticre de déelaration de naissance, le médecin esl
Intéressé a savoir si le peére est legitime ou naturel. En
effet, si le pere est légitime, il est toujours tenu de deé-
clarer la naissance qu’il ail ou non assisté a laccouche-
ment. 1l en résulte que s'il est présent el en état dagir, le
médeein n'a pas a se préoceuper de faire la deelaration.
Au pere légitime 1l fautl assimiler le pére naturel quia déja
reconnu le nouveau-ne.

Si. au contraire, le pére n'est pas légitime et s'iln'a pas
encore reconnu son enfant, il est réputé  légalement
HICONNU jusqu a ce que la reconnaissance mtervienne, el
n'est tenu de faire la déclaration preserite par Particle 56,
quautant qu’il a assist¢ a Faccouchement et en raison de
cette seule circonstance. Par suite, sa preésence a |'accou-

chement ne le rend pas, comme le pére légitime, seul

(1) Cass., 28 février 1867. D. P. 67. 1. 890.
(2) V. C. d'Amiens, 2 janvier 1837, P. 1837. 1. 531,
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responsable du défaut de déelaration et le médecin qui.
dans cette hypothese. se dispenserait de faive la déelaration
serail exposé a se voir appliquer Farticle 346 du Code
pénal.

Mais comment e praticien saura-t-il si les parents de
'enfant sont unis ou non par les liens du mariage? Nous
nous bornons poser celle I]lll‘HliHIl. en conslatant.
comme la fait le Congres médical tenu a Paris en 1845,
qu elle peut mettre dans Fembarras le praticien obligé de
la résoudre.

Quand le médecin est-1l réputé avoir assisté i laccou-
chement dans le sens de Farticle 56 du Code eivil?

D apres de nombreux auteurs de médecine légale (1), 1
faut que le médeein ait vu Penfant sortir du sein de sa
mere ou quil ait éte appelé alors que Fenfant tenait encore
a la mere par le cordon ombilical.

Le Tribunal correctionnel de Foix a cependant jugé
le 18 Jdécembre 1868 (2) que le médeecin qui, sans avoir
oLé présent a la sortie de Penfant, s’¢tait présenté deux
tois avant Faccouchement. avait reparu dix minutes apres,
avall examiné Penfant el donné a 'accouchée les soins
complémentaires que réclamait sa position, devait étre
reputé avorr assisté & l'accouchement et par suite était

tenn de Fare la déelaration de la naissance.

(1) V. Annales d'hygiéne publigue et de med. légale, 1870, XXXIII,
no 65, p. 225.

(2) Le Droit, 9 janvier 1869.
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D apres le méme jugement, la circonstance que U'enfant
esl mort-né ne dispense pas le médecin de faire la décla-
ration prescrite par Fart. 56. Les termes de la loi, en elfel
sont géneraux. Toutefois dapres un arret du 7 aont 1874,
la Cour de cassation, interprétant le décret du 4 juil-
let 1806 sur la rédaction de Pacte relatif aux enfants
mort-nés, nexige la déclaration que si la gestation a duré
le temps minimum déterminé par Farticle 312 do Code
civil, soit 180 jours. L expulsion du foelus avanl ce terme
n‘oblige done pas le médecin a faire une déelaration.
Notons, dans le méme sens. deux jugements du Tribunal
correctionnel de Toulouse des 2 et 16 décembre 1896 (1),

Une circulaire du 26 janvier 1882, adressée aux maires

de Paris par le Préfet de la Semne. a cependant preserit la
déclaration de tous les feetus, ne fussent-ils dgés que de
six semaines. Mais celle mstruction en fail est restée lettre
morte pour beaucoup daccoucheurs. ef le défaut de décla-
ration dans ce cas ne nous parail pas devoir élre ineri-
miné. En effet. le législateur en mimposant & certaines per-
sonnes l'obligation de déclarer les nouveau-nés se sert
du mot enfant. Or. celle f-x]u'v:-;:-qinn ne peul s‘enlendre
que d'un étre organisé, el d'apres Uart. 312 du Gode eivil,
le temps nécessaire pour que Iétre humain réunisse
toutes les conditions ordinaires de exislence el puisse

otre considéreé comme viable est au minimum de six mois.

(1) Revue de jurisprudence médicale, année 1897, p. 150.
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2. Que doit contenir la déclaration de naissanee faite
par le médecin?

Dans tous les eas. le médecin doit déelarer le fail méme
de la naissance. ¢esl-a-dire (que "'enfant [:«I'["anli'* de tel
sexe est né tel jour, a telle heure et quiil a recu tels pré-
noms. Il doit toujours indiquer la commune ou l'arron-
dissement de Paris on la naissance a eu lieu alin d établie
la compétence de Poflicier de étal evil.

Doit-il de plus déclarer les prénoms. noms, profession et
domicile des pere et mere, indications qui doivent ligurer
dans acte de naissance dapres article 577

Oui. s1 Penfant nait légitime, legitime. ou sl a 6té
reconnu par ses auleurs avanl sa naissance.

Non. s il nait adultérm ou meestueux. Enlin. si Fenfant
est simplement naturel. et 571l n'a pas él¢ reconnu. tous
les auteurs admettent que le médecin ne doit pas révéler
le nom du pere. (Arg', art. 334 et 340, C. civ.)

En ce qui concerne le nom de la mére naturelle, on
nest plus daccord. Deux systémes principaux sont en
présence @ le premier rend la déelaration toujours obliga-

toire: le second ne permel pas au medeen de la faire.

1" Systéeme. — Le médecin doit toujours déelarver le
nom de la mére natarelle. Sinon. i1l esi passible des pemes
edictées par Narticle 346 du Code pénal. Voier comment
raisonnent les partisans de ce systéme :

Naitre. disent-ils. ce n'est pas seulement exister. mais

provenir d'une mére déterminée. Déclarer la naissance,
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¢'est done déclarer quun étre existe et quiil doit la vie a
telle femme.

L'enfant nait, non pas pour lui seul, mais pour une
famille et une cité. Lintérét social exige quion le rattache
a une personne déterminée. Autrement la  déelaration
serait itllusoire.

D autre part. Varticle 336 du Code pénal est placé sous
la rubrique des « erimes et délits tendant & empécher ou
détruire la preuve de U'état civil d'un enfant » 5 il sert de
sanction a Narticle H6 du Code civil, done eelui-ci vise une
déclaration de nature & prouver I'état civil de enfant.

Que le médecin ne se retranche pas derriere le secrel
professionnel : puisque Farticle 346 Tur commande de par-
ler. il n'a pas a craindre les pénalités de Fart. 378. Du
reste, U'intérét du nouveau-né doil passer avant celur de la
mere.

Que l'on n'objecte pas non plus le silence de Particle 56
. eiv.. car ce texte se rattache mbimement a artiele 57
L’acte n'est que la reproduction de la déclaration. puisque
I'officier public ne doit insérer que ce qui est déclare.

Done tout ce que doit contenir Lacte doit étre déelare (1).

2° Systeme. — La Cour de cassalion avee raison, je
ClrOlS. repousse ce systéme et estime @ 10 que le médeen

ne doit jamais déclarer le nom de la mére naturelle ; 20 que

(1) V. en ce sens: Dijon, 14 aoal 1840. S. 40. 2. 467. — Paris,
20 mai 1843. 8. 43. 2. 210. — Coin-Delisle, arl 57. ne 10, — Riefl.
no 131.
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s'il le déelare, 1l s'expose aux pénalités de Particle 378,
pour avoir violé le seeret professionnel.

Voici comment on répond aux arguments du premier
systéme @ Sans doute naitre, c'est exister et provemr
d'une meére déterminée. mais les enfants trouveés el ceux
dont les parents sonl indéterminés, n'en sont pas moins
nes que les autres.

Que U'enfant naisse pour une famille et une cité et quil
soil necessaire de pourvoir a lintérét publie, cela peut
¢tre vral : seulement si, aux yeux du législateur, la déela-
ration du fait méme de la naissance suflit pour sauvegar-
der l'intérét social, de quel droit wrait-on compléter les
mesures qu'il a prises i cel égard ?

On oublie que Farticle 346, sanction de larticle 56, est
une disposition pénale. el qu'en matiére pénale tout ce
qui n'est pas ordonné expressément n'est pas obligatoire.
Or, larticle 56 |1'l-.\;i;:v pas le nom de la mére naturelle.

Nous reconnaissons que le premier systeme est préfe-
rable en législation, seulement Uinterpréte doit se rappe-
ler quil n'a pas & faire la loi, mais a lappliquer telle
quelle existe.

Fixaminons done les textes, sans chercher des argu-
ments en dehors du droit positif. L'article 56, nous le
repétons, exige uniquement du déclarant qu’il fasse
connaitre le fait de la naissance. L’article 57 n’a pas a
itervenir. Au surplus si cet article veut que lacte de
naissance énonce les prénoms, noms, profession et domi-

cile des pére et mere, ce qui implique I'obligation pour les
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comparants de les déelarer. tout le monde reconnail (quen
parlant du pere, la loi ne vise que le pere legitime. 11 est
dés lors impossible de soutenir qu’en parlant de la more, le
legislateur ait voulu comprendre dans cefte expression la
mere legitime el la mére naturelle.

Non seulement, Fart. 57 n’exige pasla désignation nomi-
native de la moére naturelle, mais il ressort des articles 336
et 341 du Code civil que acte de naissance ne doil pas
contenir cetle énonciation parce qu'elle n'offre pas a en-
fant un avantage appréciable.

Iin voier la preuve :

A la différence de enfant légitime. enfant naturel ne
peut prouver sa filiation par son acte de naissance
(art. 319). 1l ne peut I'établir que par la « reconnaissance ».,
ou le « témoignage » appuyé dun commencement de
preuve par éerit. Comme la reconnaissance doil étre un
acte libre el volontaire (art. 336). I'indication du nom de
la mére nalurelle sans son aveu ne peut produire auveun
effet contre elle.

D'autre part. l'enfant qui voudrait établir sa filiation par
témoins ne pourrait. d'apres Fart. 341, utiliser cette decla-
ration comme commencement de preuye par ceril, parce
qu’elle n’émane pas de la femme a laquelle est attribuée la
malternité. Des lors. si 'enfanl ne peul Lirer aucun ]mrli: ¢

cette déclaration, pourquoi obliger le médecin devenu e

conlident nécessaire de la faute de la moere a réveler le
nom de celle-c17?

Cette exigence place la mere naturelle dans alternaliye
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ou de subir le déshonneur, ou d’y échapper au prix dun
imfanticide.

Aussi, nous estimons quun déclarant quel quil soit a
toujours le droit de taire le nom de la mere naturelle, et
nous ajoutons que ce droit devient un devoir. si le déela-
ranl est un médeein tenu de garder le silenee en vertu de
Iarticle 378 du Code pénal (1).

Reste a4 examimer une dermicre difticulté résultant de la
combinaison de article 56 avee article 378.

Nous avons admis que le médecin devait taire le nom de

la mére naturelle. doit-il également ne pas révéler le lieu

de la naissance de enfant. ¢’est=-a-dire doit-1l s’abstenirde
faire connaitre dans les campagnes le nom du hameau et
dans les villes le nom de la rue et le numéro?
Remarquons d'abord que Ia question ne se pose que s
lenfant peat élre transporté & la mairie pour y étre pré-
senté a loflicier de 'état civil conformément a Vartiele 55.
Dans le cas contraire. officier public devant nécessaire-
ment se déplacer pour s'assurer de risu de la naissance de
Fenfant qu’on lui déclare. ou devant commettre un médecin
i cel effet, on est hien obligé de lui indiquer la maison ol
il devra se rendre pour faire la constatation preserite par

la lor.

(1) V. En ce sens, Cass.. 16 sept. 1843. D. 44. 1. 137. —
er juin 844, deux arveels du méme jour. D. 44. 1. 283. —
Ler aont 4845, D. 45. 1. 363. — 18 juin 1846. 8. 46. 1. 696. — Lau-
renl. 1l no 58, p. 82. — Bronavdel, p. 202 et S. Briand et Chaudé ;
De UAccowchement. — Dubrac. no 129, — Mulea. p. 200,
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Supposons done que le transport de Fenfant soil pos-
sible o le médecin est-il tenu dans cette hypothése dindi-
quer le lien de la naissance ?

Certains auteurs de médecine légale. tout en reconnais-
sant au médecin le droil de taire le nom de la mére natu-

relle. prétendent que le déelarant doit indigquer le lieu de

Faccouchement sous peine de se voir appliquer Part. 346
du Code pénal.

A lappui de leur solution. ils invoquent 'intérét de
'enfant. Ne pas désigner a Uoflicier de 'état civil le lien
de la naissance. disent-ils. e’esl assurer une sauvegarde &
infanticide  surtout dans les villes populeuses. Et ils
ajoutent : supposez que Penfant vienne a mourir le qua-
trieme jour. on sera bien foreé de declarer le lieu du
déees: peul-étre, par sutte, de faire connaitre indirecte-
ment la meére de lenfant. Cependant la lot ne se préoccupe
pas de ce danger: peut-on admettre qu'elle en prenne
souct, quand il sagit de la déclaration de naissance dont
'effet est de protéger existence de Fenfant? (1).

(ie raisonnement spécieux ne m'a pas enlrainé, étant
donnés les termes de Partiele 56, Ge que la lor exige. en
effet. ¢’est uniquement la déclaration de la naissance de
'enfant. Cette indication a paru suffisante au legislateur

pour sauvegarder I'mtérét du nouveau-né. Quien fail. le

) V. En ce sens. Dr Tourdes : Dictionnaire encyelopédique des
Seiences médicales, v°. Accouchement, p. 4719, — Annales d'hygiéne
publique et de médeci