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GOMMENTAIRE THEORIQUE & PRATIQUE

DU

CODE CIVIL

LIVRE TROISIEME (suite).

TITRE DEUXIEME.

DES DONATIONS ENTRE-VIFS ET DES TESTAMENTS.

CHAPITRE PREMIER.

DISPOSITIONS GENERALES.

§ 1er. — Définitions.

. — Fondement du droit de disposer & titre gratuit.

. — Modes légaux de disposition, art. 893; exclusion des donations
a cause de mort. '

. — Définition de la donation, art. 894.

. — De la manifestation unilatérale de la volonté de donner.

. — Actualité et irrévocabilité de la donation ; signification de la
regle : donner et retenir ne vaut.

. — Deéfinition du testament, art. 893.

. — Les solennités de forme requises n’ont pas le méme objet dans
les donations et dauns les testaments.

1. La notion exacte du droit de propriété individuelle im-
VI. 1
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6 LIV. III, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

plique nécessairement, pour celui qui en est investi, la faculté
de disposer librement de sa chose; & titre gratirit; soit pendant -
la durée de sa vie, soit au moment de sa mort.

Ce point est indéniable en ce qui touche les dispositions
entre-vifs.. Il ne 'est pas moins a 1'égard des dispositions qui
ne doivent produire leur effel qu’ati décés du propriétaire.
Les sophismes a l'aide desquels on a soutenu que les biens
du défunt rentrent de plein droit dans le patrimoine commun
pour retourner ensuite aux héritiers, en vertu seulement de
la volonté générale, tendent en realité a la destruction de la
propriéié individuelle, puisqu’ils transforment le propriétaire
en une sorte dusufruitier investi d’'un droit simplement
viager.

Il n’y a pas de distinction a établir entre le testament et la
donation : ces deux modes de disposition appartiennent a
Phomme au méme iitre et sont la manifestation ou I'affirma-
tion d’un méme droit. Sans doute on peut concevoir l'inter-
vention du législateur en vue d’assurer le libre exercice de
ce droit dans sa spheére légitime d’action, mais on ne saurait
admettre que le legislateur veuille rendre cet exercice plus
ou moins difficile, sous prélexte qu’il voit les donations ou

les testaments avec plus ou moins de faveur.

2. Quoi qu’il en soit, la loi va s’occuper d’abord (art. §93
a 899) de la détermination du champ de la transmission a
titre gratuit.

Théoriquement, toute volonté de disposer a titre gratuit,
manifestée de maniére a ne laisser aucun doute quant a sa
certitude, devrait par sa seule force produire I'effet qui a été
recherché par son auteur.

Ce point de vue n’a eté admis que pour les dispositions
testamentaires. Une manifestation unilatérale de volonté,
pourvu qu'elle se produise dans la forme légale, opérera la
transmission envisagée par le testateur.

Pour lés donations entre-vifs, au contraire, une manifes-
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DISPOSITIONS GENERALES, ART. 893. 7T

tation unilatérale de volonté restera inefficace; l'intervention
de la personne gratifiée a été jugee nécessaire.

La disposition ne peut d’ailleurs produire de résultat que
comme festament ou comme donation entre-vifs et d’apres
les régles propres a ces deux maniéeres de disposer. La loi
restreint en effet la liberté du disposant, et ne l'autorise pas
a user d’'un mode mixte qui tiendrait & 1a fois dela disposition
testamentaire et de la donation : |

ART. 893. On ne pourra dispo- par testament; dans les forme
ser de ses biens, & titre gratuit, ci-aprés établies. -
que par donation entre-vifs ou

Le but de cette disposition restrictive est de prohiber
I’emploi des codicilles du droit romain, actes de derniere
volonté, dispensés de toute solennité (1), et surlout de
proscrire les donations ¢ cause de mort.

La donation a cause de mort pouvait étre définie : une
libéralité faite par une personne, en vue de la mort, que
cette personne fiit ou non sur le point de courir un danger
détermine, ordinairement révocable au gré du donateur, et
nécessairement caduque par le prédéceés du donataire (2). La
mort était donc Yoccasion plutdét que la cause de la trans-
mission : Mortis causa capitur cum propier mortem alicujus
capiendi occastio obventt (3).

La donation a cause de mort était donc un contrat, comme

- la donation proprement dite, mais elle était en meme temps

soumise comme les legs a la caducité en cas de prédéces du
donataire. De plus elle était révocable, Ce caractére hybride
ne permettait pas toujours de la distinguer nettement des
autres libéralités, et pouvait donner lieu 4 des contestations.
C’est seulement pour ce motif qu’elle n’a pas trouve place
dans le Code. On ne pourrait donc annuler, comme n’étant

(1) Jusr., Inst. 2, 28, De codicillis.

(2) GLassoN, Donations & cause de mort, Revue crifique, 1869,
p. 321.

(3) L. 21 pr., D. 89, 6, De mortis causa donat.
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S LIV. III, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

plus autorisées par la loi, que les donations présentant la
réunion des caractéres de I’ancienne donation & cause de
mort; et tout acte emportant dessaisissement immediat du
donateur ne serait pas évidemment dans ce cas (1). |

Ainsi, la condition qui se bornerait a subordonner la dona-
‘tionau prédéces du donateur, n’empécherait pas, par elle-
méme, la transmission irrévocable du droit faisant I'objet de
la libéralité. On ne pourrait soutenir qu’elle implique la
révocabilité de la donation et que dés lors elle constitue une
donation & cause de mort. Il faudrait, pour qu’il en fii ainsi,
que le donateur se fiit réservé le droit de révocation (2).

Le don manuel fait par une personne sur le point de
mourir, sous la condition que le donataire n’en disposera
pas avant le décés du donateur et le lui rendre s’il re-
vient a la santé, est une donation & cause de mort, nulle a
ce titre. |

Nous verrons cependant que, exceptionnellement, la loi
permet par contrat de mariage (art. 1082 et suiv.) et entre
époux (art. 1096), des donations présentant une certaine
analogie avec ’ancienne donation a cause de mort.

3. Aprés avoir ainsi éliminé les modes de disposition qu’il
n’a pas jugé utile de conserver, le Gode va nous donner la

définition de ceux qu’il a maintenus.

_ART. 894. La donation entre- et irrévocablement de la chose
vifs est un acte par lequel le do- donnée, en faveur du donataire
nateur se dépouille actuellement  quai l'accepte (*).

Le législateur a done considére la donation comme étant
un contrat, et a entendu la soumettre a toutes les regles des
confrats. Le donataire doit donc intervenir pour donner son
consentement, ¢’est-a-dire pour accepterla donation. Nous ver-

() Art. 894, — L. 1, pr. D. 89, 5, De donat.

(1) Cass. 3 déc. 1878, D. 79, 1, 271 ; Paris, 8 mars 1877, D. 78,
2, 75.

(2) Cass. 8 nov, 1886, D. 87, 1, 487; S. 87, 1, 33 et la note ; comp.
Douai, 14 fév. 1887, S. 88, 2, 49,
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~ DISPOSITIONS GENERALES, ART. $94. 9

rons méme que son acceptation doit étre expresse (art. 932),
ce qui est excessif.

Une manifestation de la volonté de donner demeurant
unilaterale, ne pourrait done, en I'état actuel de notre légis-
lation, produire aucun effet. Ce résultat parait imposé plutot
par l'organisation de la propriété, surtout de la propriété
immobiliére, que par les vrais principes sur la puissance de
la volonté individuelle sérieusement formulée.

Une donation intéresse en effet non seulement le dona-
taire et le donateur, ainsi que la famille de ce dernier, mais
encore les tiers. Il importe a la stabilite des transactions que
Iacte faisant sortir un objet, méme gratuitement, du Patri-
moine d’une personne, présente une certaine fixité, et ne
laisse pas le donateur maitre de 'anéantir ou de le produire
a volonté. L’application des régles sur les contrats a été
consideree comme étant 'un des moyens destinés a procurer
ce résuliat.

4. Mais on peut concevoir certaines hypotheses qui n’ont
rien de chimérique, dans lesquelles il serait désirable que la
volonté unilatérale du donateur pit produire un effet utile.
Ainsi en inventoriant les papiers d'une personne décédée on
irouva un certificat d’inscription de rente sur 'Etat francais
au nom de la niéce du de cujus. Dans I’espéce il était reconnu
qu’il s’agissait d’une libéralité que le défunt avait faite avec
ses propres deniers; sans doute, il avait conservé la posses-
sion du titre, mais I’acte accompli n’en était pas moins irré-
vocable. Le fransfert avait pu, il est vrai, éire effectué sans
I'intervention de celui qui devait en profiter, mais il n’etait
plus possible de le dessaisir malgré lui du droit que ce trans-
fert lui garantissait. Il n’y aurait donc eu aucun inconvenient
3 valider une semblable libéralité. Mais la loi est formelle.
La donation n’engage le donateur que lorsque le donataire
I'a acceptée. Or, dans le cas proposé, il ne pouvait étre quess-
tion d’acceptation d’aucune sorte, puisque le beneficiaire
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10 LIV. III, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

n’avait eu connaissance du transfert qu’aprés le décés du
disposant. (’est donc avec raison, au point de vue des
textes, que la Cour de Paris a décidé que la personne dési-
gnée dans le certificat d’inscription ne pouvait se prevaloir
d’aucun droit (1).

On opposait, il est vrai, que la loi du 24 aott 1793, ordon-
nant la formation d'un grand livre pour inscrire et conso-

Jider la dette publique non viagere, décide en méme temps

que ce grand livre sera le « titre unique et fondamental de
tous les créanciers de la République ». Or, ne faut-il pas
conclure de la que le certificat d’inscription fournit au crédi-
rentier un titre a la fois nécessaire et suffisant? I1 n’a droit,
pourrait-on dire, qu’a la condition d’étre inscrif, mais en
revanche, lorsqu’il est inscrit, son droit, pas plus que celui
de ses ayants-cause, ne saurait étre contesté. L’extrait du
grand livre devient ainsi quelque chose de semblahle a ce
certificat que le Registrar general délivre au propriétaire
foncier dans le systéme Torrens: il pdrte en lui-meéme la
preuve de sa validite.

Mais on répond que les regles spéciales aux rentes sur
I'Etat n’ont jamais eu en vue que le seul intérét du Trésor,
et que les prescriptions relatives aux incapacités, aux dona-
tions, aux successions s'appliquent aux rentes comme a toute
autre espece de biens (2).

[1 faudrait donc une loi spéciale pour que, dans les cas
analogues & celui qui vient d’étre examiné, la volonté uni-
latérale d’'un donateur put produire un effet utile. Il pourrait
sans inconvénient en étre ainsi, dans un systéeme qui ferait
dépendre l'existence du droit de propriété immobiliére de la
seule inscription du titulaire de ce droit sur un registre spécial.

(1) Paris, 25 mars 1891, S. 92, 2, 129 et la note ; Conitrad, Cass.
24 juill, 1844, S. 44, 1, 787.

(2) Voy. CHarRMONT, Examen docirinal, Revue critique, 1893,
p. 65 et suiv.
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'DISPOSITIONS GENERALES, ART. 894. 11

5. Il ne suffit pas que la volonté de donner se produise
dans la forme d’un contrat, il faut encore qu’elle entraine a
Végard du donateur le dépouillement actuel et irrevocable de
la chose donnée.

- Le dépouillement actuel dont il s’agit se référe uniquement
aujourd’hui soit au dépouillement du droit réel ou du droit
de créance qui fait 'objet de la donation, soit & la naissance
actuelle au profit du donataire d’un droit de créance contre
le disposant. Il n’implique pas le moins du monde le des-
sajsissement matériel de la chose donnée au moyen d’une
tradition reelle ou feinte, et ne met pas obstacle a ce que
1a donation soit faite a terme ou sous une condition casuelle,
suspensive ou résolutoire.

I1 faut de plus que ce dépouillement actuel soit irrévocable,
c’est-a-dire que le donateur ne peut subordonner la donation
a une condition dont I'accomplissement serait potestatif de
sa part, c¢’est-a-dire dépendant de sa volonté.

L’actualité et l'irrévocabilité de la donation se rattachent
d’ailleurs au méme principe exprime par la regle coutumiere :
donner el retenir ne vaut. D’aprés l'art. 274 de la coutume
de Paris : =« C’est donner et retenir quand le donateur s’est
réservé la puissance de disposer librement de la chose par
lui donnée, ou qu’il demeure en possession jusqu’au jour de
son déces. » Par conséquent, d’apres I’ancien droit commun
dela France, pour qu'une donation £t valable il fallait, comme
gujourd’hui, que le donateur ne garddt nul moyen de re-
prendre ou de restreindre saliberalité; ¢ fallait de plus qu'il

Uedt mise & exécution avant sa mort, qu’il edl transmis au
donataire la possession de la chose donnée (1).

Pourquoi en était-il ainsi? Parce que, suivant I'opinion
exprimée par un grand nombre d’auteurs qui ont écrit sur

(1) Voy. DESIARDINS, Recherche sur l’ar:gme dela régle : donner, etc.
- Revue critique, 1868, p. 208.
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12  L1V. 1I, TIT.-II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

le droit coutumier, la donation a lorigine n’était pas un
contrat et se traduisait par le fait d’une dation ou tradition
immédiatement acceptée. Par conséquent, tout étant con-
sommé sur-le-champ et a Vheure méme, il n’en résultait
aucune obligation civile, ni par conséquent aucune action (1).

Done, si le donataire retient ce qu’il donne, il ne se de-
pouille qu’en apparence, c’est-a-dire qu’il ne donne point.
Aussi arrivait-il quelquefois que les donateurs laissaient un

serviteur ou des meubles sur les biens donnés, pour en
" retenir ainsi la possession. Les héritiers réclamaient ensuite
comme si le bien n’avait jamais éie donné. Cela revenait a
reconnaitre ou bien que le donateur n’avait jamais voulu
faire un acte sérieux, ou bien qu’il avait implicitement ré-
voqué sa libéralité en ne livrant pas entiérement la chose
donnée. Les jurisconsultes déclarerent alors que la tradition
pour étre réelle devait étre complete. Ils assurérent ainsi
lirrévocabilité de la donation. Mais dans quelques coutumes
il suffisait d’'une tradition feinte (2).

La régle donner ef refenir ne vaut finit alors par reveétir
une autre signification. La convention de donner suivie d’une
tradition feinte, devint irrévocable au méme sens que les
- conventions ordinaires, telles que la vente, 1’échange, le
lonage; c’est-a-dire que I'une des parties ne pouvait pas
détruire unilatéralement ’avantage résultant de la conven-
tion. Mais, suivant une observation fort juste (3), cette vérité
qu'on jugeait inutile d’exprimer & propos de la vente, de
I'échange, etc., était si souvent méconnue a I’égard des do-
nations entre-vifs, qu’on jugea indispensable de la mettre en
relief dans cette matiere. De sorte que le principe de I'irré-
vocabilité qui, malgré sa généralité, n’était exprimé qu’a
propos de la donation, finit par paraitre spécial a la donation.

(1) Voy. les autorités citées par DESIARDINS, loc. cit., p. 212 et s.

(2) PoTRBIER, Donation entre-vifs, sect. II, art. 11, § 1.
(3) DESIARDINS, loc. cif., n° 24.
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DISPOSITIONS GENERALES, ART. 894. 13

Or, comme il était impossible de ne pas reconnaitre que les
autres conventions étaient irrévocables par nature, mais non
par essehce, on se persuada que les donations étaient irrévo-
cables par essence, c’est-a-dire que le donateur ne pouvait,
par aucune clause ni réserve quelconque, subordonner la
donation & une condition dont I'accomplissement serait po-
testatif de sa part, cest-a-dire dépendant de sa volonté.
C’est avec cette significalion que la maxime : donner et
retenir ne vautl, aprées avoir inspiré ’'Ordonnance de 1731 a été
acceptée sans contestation par le Code civil. Par conséquent
une regle faite d’abord pour assurer le respect des conven-
tions, parait aujourd’hui ne pouvoir produire d’autre effet
que d’en restreindre la liberté.

Aussi, en a-t-on proposé l'abrogation (1). Mais n'y a-t-il
pas lci une équivoque? La liberté des conventions ne doit
evidemment subir aucune restriction dans les contrats o1 les
parties ont une situation égale et semblable, comme, par
exemple, dans ’échange. En est-il ainsi dans la donation?
Que la donation soit spontanément offerte par le donateur,
ou qu’elle soit sollicitée par le donataire, ce dernier est tou-
jours dans une situation subordonnée a ’égard du donateur,
et ne pourra éviter I'insertion de clauses qui, en réservant au
donateur le moyen de revenir arbitrairement sur sa libéralité,
mettront le donataire sous la dépendance de ce dernier. Une
donation revocable aurait pour effet naturel d’asseryir indéfi-
niment la liberté du donataire,tonjours exposé a déplaire au
dematetr. Il semble donc légitime de maintenir, a ce point
de vue, des prescriptions qui, historiquement, peuvent avoir
eté inspirées par des considérations d’un autre ordre.

6. D’ailleurs celui qui n’entend se dépouiller ni actuelle-
ment, niirrévocablement n'a qu’a recourir au testament.

En effet :

(1) BATBIE, Correspondant, livraison du 28 janv. 4866, p. 101.
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14 LIV. III, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

" ART. 895. Le festament est un  tera plus, de tout ou partie
acte par lequel le testateur dis- de ses biens, et qu'il peut révo-
pose, pour le temps ot il n’exis-  quer (7).

Nous verrons plus tard que le testateur peut disposer soit
sous le titre d’institution d’héritier, soit sous le titre de legs,
soit sous toute autre dénomination propre & manifester sa
volonté (art. 967).

L’effet direct de toute disposition testamentaire est de
dépouiller V'héritier ab ¢ntestat, sauf l'application, s’il y
a lieu, des régles concernant la réserve. Il est dépouillé
de la totalité, si le testateur a designé un légataire uni-
versel, soit sous cette dénomination, soit sous celle d’hé-
ritier; il est dépouillé d'une quote-part, si le testateur

- a désigné un légataire a titre universel, il est dépouillé

seulement de P’objet 1égué, si le testateur s’est borné a faire
un legs particulier.

On peut concevoir qu’il y ait concours entre un héritier ab
intestat appelé & succdder in universum jus et un légataire a
fitre universel ou a titre particulier. Mais il n’est pas possible
de concevoir qu’il puisse y avoir concours entre le légataire
universel ou I’héritier institué et I’héritier 1égitime. Ce der-
nier sera exclu.

Il est impossible, disons-nous, que 'untversum jus defuncts
puisse étre réclamé en méme temps par un héritier testa-
mentaire et un héritier légitime. La désignation du premier
emporte forcement l'exclusion du second. C'est ce résultat
qui était autrefois exprimé par la régle : nemo pariim tes-
tatus, partim intestatus decedere potest. Cette régle était
fondée sur la nature méme des choses : earum rerum
naturaliter inter se pugna est, disait Pomponius (1), et
n’avait pas pour but, comme on le dit quelquefois, d’em-
pécher qu’on disposat seulement d’une partie de ses biens.

(") Art. 895, — ULp., Reg., 20, 1.
(1) L. 7, D, §0.
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DISPOSITIONS GENERALES, ART. 8395, 15

Nous en verrons plus tard, a propos de l'art. 967, d’impor-
tantes applications (1).

7. Le testament est un acte purement unilatéral, le bénéfi-
ciaire n’a pas a intervenir comme dans la donation qui est
un contrat. En outre le testament ne produit effet qu’a la
mort du testateur et il est toujours révocable, tandis que la
donation produit un effet actuel et irrévocable.

Mais ces deux modes de disposer a titre gratuit sont soumis
I'un et I’autre a des formes prescrites a peine de nullité. I1'y
a néanmoins, a cet égard, une importante précision a faire :
'emploi des formes solennelles n’est pas prescrit de 1a méme
facon pour les deux especes d’actes.

Ainsi, d’aprés l'opinion qui a prévalu, les donations dé-
guisées sous la forme d’'un contrat a titre onéreux sont
valables, pourvu qu’elles remplissent les conditions exigees
pour le contrat qui a servi au déguisement. On fait remar-
quer en effet que lorsqu’il s’agit d’'une donation la solennité
n’est imposée qu’a 'acte qui la constate, a 1’écrit dressé pour
en constater I'existence, mais non a la donation considérée
en elle-méme et comme convention : fous actes portant dona-
tion, dit T'art. 931, seront passés devant notaires... Donc
I'intervention du notaire n’est pas necessaire si on trouve le
moyen de réaliser la libéralité sans dresser un acte expres
pour la constater.

Il n'en est pas de méme pour les legs. La loi n’admet
comme legs que les dispositions testamentaires. Les legs
sont toujours définis comme étant des dispositions testa-
mentaires ou comme étant faits par un testateur (art. 1002,
103, 1010, 1014). Il ne peut donc pas exister de legs sans tes-
tament. Or un testament est un aclte solennel qui ne peut
étre fait que dans P'une des formes réglées par la loi. Donc,

(1) Voy. MassoL, De la régle : nemo pro parte. Recueil de ! Acade-
mie de législ. de Toulouse, 1866, p. 429.



16 LIV, III, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

si I'on avait cherché a déguiser un legs sous la forme d’un
acte entre-vifs, une telle disposition ne serait valable que si
les conditions voulues pour l'existence d'un tesfament se
trouvaient remplies.

Ainsi un écrit, d’ailleurs daté, avait été rédigé de la
maniere suivante : & ma mort ma fille paiera @ ma sceur ou a
son ordre, la somme de... valeur recue comptant. On a jugé
que cet acte contenait une libéralité qui, payable au déces
de la signataire, mais sans engagement personnel de sa
part, et mise & la charge de son héritiere, constituait un legs
a titre particulier. Mais comme le corps de ’acte n’avait pas
eté écrit par la personne qui 'avait signé, les formes voulues
pour que l'acte put valoir comme testament olographe, fai-
saient défaut, et la libéralité fut annulée (1). L’interprétation
donnée par les juges au billet litigieux est assurément fort

.contestable, et nous aurons ’occasion de revenir sur les dif-

ficultés qu’elle souléve. Pour le moment nous avons voulu
citer 'espece, uniquement pour montrer que, selon I’'opinion
commune, les solennités requises en matiere de dispositions
a titre gratuit n’ont pas le méme objet dans les donations et
les testaments.

§ 2. — Modalités. Des substitutions prohibées.

8. — Apercu des modalités diverses pouvant affecter une disposi-
tion 3 titre gratuit; du terme.
9. — De la condition suspensive ou résolutoire.
10. — De la condition de conserver & charge de rendre.
11. — Des substitutions fidéicommissaires dans ’ancien droit.
12. — Prohibition de ces substitutions dans le droit moderne,
art. 896 ; exception consacrée par ’art. 897. |
13. — Caractéres des substitutions prohibées,
14.-— Nécessité de deux dispositions distinctes.
15. — De la fiducie.

(1) Pau, 4 mars 1890 et Cass. 25 nov. 1830, D. 91, 1, 421 ; Voy.
PrANIOL, Examen doctrinal, Revue critique, 1892, p. 526.
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MODALITES. | | 17

16. — Des fidéicommis et legs conditionnels.

17. — Les deux libéralités doivent porter sur la propriété des mémes
hiens. Théories diverses sur ce point.

18. — Le grevé peut étre 'héritier abd intestat du disposant.

19. — De l’obligation de conserver jusqu’au décés.

20. — De la prohibition d’aliéner.

21. — De la clause permettant l'aliénation en cas de besoin.

22. — Du fidéicommis de restduo.

23. — Autorisation d’aliéner accordée au grevé.

24. — Obligation de rendre 4 une personne déterminée.

25. — De la clause de retour stipulée au profit des héritiers du- dlS-
posant,

26. — Ou au profit du disposant lui-méme, et en méme temps d'un
tiers ou de ses héritiers.

8. Les dispositions a titre gratuit peuvent, en principe,
etre faites a terme ou sous condition, ou sous toute autre
modalité qu’il convient au disposant d’adopter.

Le terme peut étre certain ou incertain.

[1 peut avoir été indiqué comme devant étre le point de
départ de la transmission d’un droit (Dies @ quo);

11 peut avoir 6té indiqué comme devant étre extinctif de ce
droit (Dies ad quem).

Ainsi on pourrait concevoir que le disposant ait voulu
atiribuer au bénéficiaire une proprieté temporaire, en edic-
tant une extinction non rétroactive laissant intacts les droits
réels concédés par le bénéficiaire pendant la durée de sa
propriété intérimaire (Voy. t. IV, n° 89); a arrivée du terme
extinetif, les biens donnés, ou ce qui en resterait, feraient
retour, tels quels, au disposant ou a ses héritiers naturels.

La mort du bénéficiaire peut étre envisagee comme devant
constituer le terme extinctif de son droit.

Le disposant 'pourrait-ﬂ, tout en envisageant ainsi le
terme extinctif, faire défense au bénéficiaire d’aliéner d’une

" maniére quelconque durant sa vie entiere? Nous avons déja

vu que toute prohibition perpétuelle d’aliéner est nulle, et
que la ,]urlsprudence a seulement admis certaines prohibi-
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18 LIV. IiI, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

tions purement temporaires (Voy. t: IV, nos 78,79, 85 et suiv.).

Done celui qui ne voudra pas permettre au beneficiaire
d’aliéner la propriété durant sa vie entiére, ne pourra obtenir
un tel résultat qu’en faisant simplement une disposition en
usufruit.

9. Le disposant peut également subordonner sa liberalite
a une condition suspensive ou resolutoire.

Dans le cas de condition résolutoire, 'accomplissement de
la condition ayant un effet rétroactif, produit ce résultat que
le bénéficiaire est & considérer comme n’ayant jamais été
propriétaire des biens compris dans la libéralite. Ces biens
devront faire retour au disposant ou a ses heritiers.

Dans le cas de condition suspensive, le droit du bénéficiaire
sera er suspens jusqu’a 'accomplissement de la condition;

“mais 'arrivée de la condition ayant encore un effet rétroactif,

1l sera censé avoir été propriétaire du jour de la libéralite, et
par conséquent il aura di avoir, dés cette époque, la capacité
de recevoir. Si la condition vient a défdaillir, les biens ne

~seront pas sortis du pairimoine du disposant ou de ses

héritiers.

Enfin, on peut concevoir que le disposant ait voulu combiner
une condition suspensive avec une condition résolutoire.
Ainsi, 1l a attribué certains biens & une personne sous con-
dition resolutoire, et pour le cas ou I'événement envisagé
comme résolutif s’accomplirait, il a attribué les mémes biens
a une autre personne; 1'événement serait alors considéré
comime suspensif a I’'égard de cette derniére.

Quoi qu’il advienne, les biens, dans cette hypothese, seront
toujours sortis du patrimoine du disposant. [ls demeureront
définitivement la propriété du premier bénéficiaire si la
condition, résolutoire vis-a-vis de lui, ne s’accomplit pas; ils
demeureront la proprieté du second sila condition, suspensive
a I’égard de ce dernier, s’accomplit. |

L'evénement, ainsi envisagé comme condition, peut con-
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MODALITES. 19

sister dans la survie du second bénéficiaire par rapport au
premier. Ainsi le disposant peut attribuer certains biens &
une personne sous la condition résolutoire que cette personne
décédera’ avant une autre qui aurda, dans ce cas, le droit de
les recueillir. Cetie derniére se trouvera ainsi gratifiée sous
la conditionl suspensive qu’elle survivra i 'autre. Mais pour
que ceite combinaison soit possible, il faut supposer que le
bénéficiaire ainsi appelé en cas de survie sera concu a
Pépoque soit de la donation entre-vifs, soit du décés du
testateur, selon que la libéralité résultera d’une donation
entre-vifs ou d’un testament.

10. Le disposant ne pourrait-il pas cependant trouver une
autre combinaison qui lui permette de faire normalement
arriver ses biens 4 une personne non encore con¢ue au
moment soit de la donation, soit de sa mort, en employant
comme intermeédiaire un individu qui resterait propriétairé
jusqu’au moment de son propre décés, mais sans pouvoir
aliener?

Ainsi, le donateur ou testateur pourrait-il imposer a celui
qu’il veut gratifier, I'obligation de conserver la chose donnee,
en propriété, jusqu’a son déces, pour la transmetire a cette
époque, toujours en propriété, a une ou plusieurs personnes
ainsi gratifiées en second ordre, et qui n’auraient besoin de
remplir les conditions de capacité voulues pour recevolr,
qu’au moment du déces de celui qui a été gratifié en premier
leu? |

Les principes les plus certains ne permettent pas de sanc-
tionner un tel résultat, en effet:

D’abord la combinaison dont il s’agit édictant a I’égard du
premier gralifié obligation de conserver lés biens pour les
rendre a un autre, a pour résultat de frapper ces meémes
biens d’inaliénabililé pendant toute sa vie. Or, nous venons de
rappeler que si on peut, a la rigueur, admettre les clauses
d’inaliénabilité temporaire, il n’est pas possible de valider
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20 LIV. I, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

une clause d’inaliénabilité devant produire son effet durant la
vie entiére de celui qu’on a prétendu rendre propriétaire.

En second lieu, quand une personne est appelée a recueillir
certains biens a titre gratuit, il faut qu’elle remplisse les
conditions de capacite, au moment de la donation ou au
moment du déces du testateur. Si donc il suffisait qu’elle
remplit ces conditions a une époque postérieure, et spéciale-
ment au déces de celui qui a été gratifié en premier lieu,
cela prouverait qu'elle succede, non pas au disposant lui-
méme, mais a celui qui, ayant été gratifié en premier lieu, a
été chargé de conserver les biens pour les lur rendre.

Enfin, dans cette méme hypothese, le premier béneéficiaire
aurait, quant aux biens faisant l'objet de la libéralité, un
successeur non choisi par lui, quoiqu’on l’ait déclaré pro-
priétaire, mais un successeur ou héritier désigneé par le dis-
posant, de sorie qu’en définitive, le disposant a prétendu
régler le sort des biens envisagés, non pas seulement apreés
lui-méme et dans sa propre succession, mais encore apres
son donataire ou légataire ef jusques dans la succession de
celui-ci, et méme encore au-deld, pendant plusieurs seéries
de genérations s’il lui a plu de rédiger sa libéralité dans ce
sens (1) !

Il est manifeste que les principes juridiques ne permettent
pas de porter une atieinte aussi flagrante a la liberté de la
propriéte, et de reconnaitre a un propriétaire actuel la faculte
de detruire ainsi le droit de disposer dans la personne de
ceux qu’il appelle a lui succéder.

11. C’est néanmoins un tel systéme qui formait I'une des
bases de l'ancien régime. On admettait avant la Révolution
que la combinaison que nous venons d’analyser, et dont
aucun des €léments considéré en soi n'était valide, pouvait
~cependant, si fous ces éléments étaient réunis, constituer

(1) Voy. DemoLouMBE, t. XVIII, n° 86.
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MODALITES. 21

une modalité acceptable, et produire des effets utiles sous la
dénomination de substitution fidéicommissaire ! |

On prétendait justifier I'usage de ces substitutions, en
invoquant la convenance et méme la nécessité de conserver
les biens dans les familles. Mais la formule adoptée dissimu-
lait la verité. Jamais on ne s’est préoccupé de la conservation
des biens dans les familles. Mais seulement, ce qui est tout
autre chose, de la conservation des bhiens dans certaines
familles. C'est-a-dire qu’on sacrifiait & U'intérét de certaines
familles existant déja, les familles nouvelles qui avaient,
elles aussi, le droit 1égitime de se développer.

L’institution purement aristocratique dont nous parlons
avait été empruntée au droit romain qui, sous le nom de

fidéicommis, admettait V'efficacité de certaines dispositions-

par lesquelles un testateur priait son héritier ou son léga-
taire de restituer a une autre personne la totalité ou quel-
ques-uns des biens héréditaires, soit immédiatement, soit a
une époque déterminée ou sous condition, soil méme au
déces de I'héritier ou du légataire (post moriem).

La loi finit par sanctionner, sous certaines restrictions, les
fideicommis, qui d’abord avaient eu pour but principal d’elu-
cider les dispositions légales édictant certaines incapacites
de recevolr. |

Les provinces de droit coulumier commme celles de droit
ecrit adopterent une institution qui, par sa combinaison avec
le droit d’ainesse et de masculinité completait un sySL‘eme de
législation fait uniquement pour une minorité privilégiée.
Montesquieu déclare sans hésitation que les substitutions ne
sont utiles que dans une monarchie, & la condition de n’étre
permises qu’aux nobles (1).

Les fidéicommis post mortem furenl principalement usités,
et formerent la regle générale, alors qu’en droit romain ils

(1) Esprit des lois, liv. V, chap. IX.
VI. | 2
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22 LIV. I, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

constituaient I'’exception. Les fidéicommis présenterent alors,
presque toujours, ce caractere de prétendre attribuer au
premier gratifié un droit destine a reposer sur sa tete durant

sa vie entiére, pour s’éteindre a son deéces; le droit du

second gratifié ne s’ouvrant, comme dans le cas d’une véri-

table succession, qu’au déces du premier.
L’ordre successif, ainsi artificiellement créé, apparut désor-

mais comme un ¢lément presque inséparable des dispositions
fidéicommissaires, & ce point qu’il était présumé et sous-

“entendu quand le disposant n’avait pas exprime une intention

e e ma ad—rm  rr —— —
1

contraire.

Bien souvent le disposant, au lieu d’organiser une seule
restitution, imposait au substitué lobligation de conserver
Jui-méme les biens pour les rendre & un second, lequel & son
tour les rendrait & un troisiéme, et ainsi de suite. On pouvait
ainsi établir des substitutions graduelles et méme perpe-
tuelles embrassant dans l'avenir une suite indéfinie de
générations. |

Les ordonnances royales cherchéerent en vain a limiter le
pouvoir de substituer; le dernier bénéficiaire affranchi de

Tobligation de rendre, renouvelait presque toujours la

substitution qui, en fait, devenait ainsi indéfinie quant a
sa duree.

12. Une prohibition radicale pouvait seule faire disparaitre
une institution, sans bases juridiques sérieuses, et dont les
inconvénients au point de vue politique et économique étaient
intolérables. Ce fut I'ceuvre de la Révolution.

La loi du 14 novembre 1792 déclara que toutes les substi-
tions étaient interdites et prohibées pour l'avenir.

Le Code civil a consacré le principe de cette juste prohibi-

tion, mais avec certaines restrictions :

Art. 896. Les substitutions taire, sera chargé de conserver
sont prohibées. — Toute dispo- et de rendre & un tiers, sera
sition par laquelle le donataire, nulle, méme a I’égard du dona-
I'héritier institué, ou le lega- taire, de I’héritier. institué, ou
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 890. 23

du légataire. — Néanmoins les pourront étre transmis hérédi-
biens libres formant la dotation tairement, ainsi qu’il est réglé
d’'un titre héréditaire que le Roi  par l'acte du 30 mars 4806 et par
aurait erigé en faveur d'un celui du 14 aott suivant.
prince ou d’un chef de famille,

Cette derniere disposition fut ajoutée au texte primitif
dans l'edition de 1807; nous verrons plus loin qu’elle a été
abrogée en 1835.

Le droit romain reconnaissait trois sortes différentes de
substitutions :

1° La substitution vulgaire, par laquelle une personne est |

appelée a recueillir le bénéfice d’'une disposition, pour le cas

ou une autre personne appelée en premier lieu ne pourrait

ou ne voudrait en profiter;

20 La substitution pupillaire, par laquelle un pére de
famille, apres avoir institué ses enfants impubéres, dispose
que si ces derniers décédent avant d’avoir atteint la puberté,
leur hérédité appartiendra & d’autres héritiers appelés sub-
stitues pupillaires;

3¢ La substitution quasi-pupillaire ou exemplaire, par la-
quelle un ascendant, apres avoir institué son fils en démence,
disposait de 1’hérédité de ce dernier pour le cas ou il déce-
derait avant d’avoir recouvré la raison.

Ces deux derniéres substitutions, aprés avoir été admises
dans les pays de droit écrit, furent expressément abolies
par la loi du 17 nivdse an II; leur abolition a été maintenue
par cela seul que le Code ne les a pas rétablies.

Quant a la substitution vulgaire, elle est formellement
autorisée par l’art. 898.

Donc la prohibition prononcée par l'art, 896 concerne
seulement les fidéicommis présentant comme caractere cons-
tant Cordre successif, et formant une classe spéciale designee
sous la dénomination de substitutions fidéicommissaires, ou
méme simplement de substitutions, dans lesquelles le fidu-
claire prend le nom de grevé, et le fidéicommissaire celul
d’appelé ou de substitué. La prohibition dont il s’agit ne doit
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24 LIV. LI, TIT. Il. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

donc pas s’étendre au fidéicommis simple ou fiducie, comme

nous le verrons bientot. |
Enfin la loi mentionne encore une autre exception a la
prohibition qu’elle édicte :

Art. 897. Sont exceptées des tions permises aux péresetmeres
deux premiers paragraphes de et aux fréres et sceurs, au cha-
I'article précédent les disposi- piire VI du présent titre.

13. La substitution fidéicommissaire prohibée par I’art. 8§96

doit étre définie :

Une clause par laquelle le donateur ou testateur prétend
imposer a celui qu’il gratifie I’obligation stricte de conserver
la chose donnée en propriété jusqu'a son deces, pour la

‘transmettre & ceite époque, toujours en proprieté, a une ou

plusieurs personnes ainsi gratifiées en second ordre.
 Ilrésulte de cette définition que pour qu'il y ait substitution
prohibée, il faut : | |

1° Que la disposition renferme deux donations ou legs des

mémes biens, en propriété suivant l'intention du donateur,
et adressées 4 deux personnes différentes appelées a les

recueillir 'une apres 'autre;

20 Que le premier bénéficiaire ait été chargé par l'acte de
disposition de conserver les biens donnés jusqu’a sa mort;

3° Afin de les rendre a cette époque a une personne déter-
minée; o

4° Que cette charge constitue, dans la pensée du disposant,
une obligation juridique.

Par conséquent chaque fois qu’une disposition présentera
tous les caractéres qui viennent d’étre indiqués, il sera certain
que la substitution prohibée existe, et que l'acte doit étre
annule, quels que soient d’ailleurs les termes ou dissimula-
tions employés par le disposant (1). Si au contraire un seul
de ces caracteres fait défaut, c’est-a-dire ne résulte ni expli-
citement, ni implicitement de la teneur de la disposition, il

(1) Aix, 27 juin 1881, S. 84, 2, 173.
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SUBSTITUTIONS PRORIBEES, ART. 896. 25

n’'y aura pas substitution prohibée, et I'art. 896 ne sera pas
applicable.

Il faut, en cette matiére, distinguer nettement entre la
question de droit et la question de fait. Le point de savoir s1
une disposition présentant certains caractéres reconnus
constants, rentre ou ne renire pas dans les prévisions de
I’art. 896 constitue une question de droit dont la solution est
soumise au controle de la Cour de cassation.

Au contraire, le point de savoir si une disposition litigieuse
présente réellement les éléments d’une substitution prohibée,
souléve une question de fait dont 'appréciation rentre dans
Poffice du juge. Les juges du fait ont un pouvoir souverain
pour interpréter a ce point de vue les actes de disposition et
rechercher quelle a éié la vérilable intention du disposant (1),
sans que ce pouvoir leur permette cependant de dénaturer
les clauses d’un acte pour les remplacer par d’autres arbi-
trairement supposées (2). Si les expressions employées par
le disposant présenient de I'ambiguité, le doute devra étre
levé en faveur de la validite (3).

14. Abordons maintenant 'examen détaillé de chacun des
éléments dont la réunion constitue une substitution prohibée.

Il faut d’abord que la disposition envisagee renferme deux
donations ou deux legs.

Les deux libéralités doivent étre combinées de telle sorte
qu’il apparaisse que lintention du disposant n’a pas. éte
d’appeler les deux gratifiés, I'un a défaut de ’autre, comme
dans le cas de substitution vulgaire, ou simultanément, mais
I'un apres Vautre dans un certain ordre. |

Les deux gratifiés doivent donc se trouver compris I'un et
Vautre dans Yinstitution émanée du disposant. Donc si une

(1) Cass. 5 janv. 1887, D. 87, 1, 1386,
(2) Cass. 7 janv. 1889, D. 89, 1, 11.
(8) Cass. 6 fév. 1889, D. 89, 1, 69.
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26 LIV. III, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

personne seulement avait été directement instituée, et si
une autre personne avait été seulement désignée dans une
condition prévue par le disposant, il n’y aurait pas deux
libéralités. Par exemple si le disposant avait dit : « J’institue
Pierre §’il donne tant & Paul, et si Pierre n’est pas mon
héritier, je lui substitue Paul », il n’y aurait pas substitution
fidéicommissaire, car Paul nommé dans la condition n’est
pas compris dans l'institution (1).

Si le disposant avait prétendu donner a linstitue la faculté
d’élire a son choix, avec une liberté illimitée, un légataire
pour recueillir les biens donnés, il n’y aurait pas en realité
double institution ; mais la clause contenant la faculté d’élire
serait réputée non écrite par application de l'art. 900, car le
choix du légataire doit émaner du testateur lui-méme et

porter sur une personne certaine.

. Mais si la faculté d’élire le ou les appelés était limitée
par un choix a faire entre certaines personnes designées
nominativement, ou méme enire certaines personnes non
désignées individuellement dans I'institution, mais comprises
dans une catégorie nettement déterminée, telle par exemple
que la famille, il y aurait substitution prohibée, et I'acte
“devrait étre annulé dans son entier (2).

15. La circonstance que deux libéralités sont nécessaires
pour constituer une substitution prohibée empéche de con-
fondre le fideicommis simple, ou fiducie, avec la substitution.
On appelle fiducie la clause par laquelle un légataire appa-
rent a été institué pour garder en deépoét les biens légués, et
les administrer jusqu’au moment ou remise devra en étre
faite au véritable légataire. Un donataire peut également étre

(1) FurRGoLE, cité par LAumrenT, t. XIV, n° 398; AuBRY et Rav,
S 694, n° 13.

(2) LAURENT, t. XIV, n® 405 et 406 ; Nimes, 4¢* avril 41873, rapporté
dans la Revue critique, 1873, Examen doctrinal, p. 884; Cass. 10 fév.
1891, S. 94, 1, 105 ; Contrd : BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n°® 679.
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896. 27

astreint a conserver les biens donnés pour les remettre a un
tiers (art. 1121). Le simple fidéicommis est donc valable et
ne cesse de I'étre que lorsqu’il a pour but de faire parvenir
une libéralité & une personne incapable par’entremise d’une
personne capable.

16. Dans le fidéicommis simple, il n’y a qu’un seul gratifié,
le légataire. Quand ce fidéicommis est fait sans terme ni
condition, il n’a pas méme l'apparence d’une substitution.
On peut trouver qu’il en est autrement dans le cas de terme
ou de condition, puisque ne devant acquitter le legs qu’a
P’échéance du terme ou a l'arrivée de la condition, il est, a
ce point de vue, chargé de conserver la chose pour la rendre.
Mais, en réalite, il n’y a ni institué, ni substitué. Celui & qui
la chose doit éire remise est seul légataire, a terme ou
conditionnel, dés le moment de la mort du testateur.

Quant au fidéicommis conditionnel, il faut distinguer : si
la condition doit se réaliser pendant la vie du légataire
apparent, il y a legs conditionnel; si elle doit se realiser a
sa mort, 1l y a substitution (1).

I1 ne faut donc pas confondre davantage les substitutions
avec les legs conditionnels autorisés par l'art. 1040, quand
méme il s’agirait d’'une condition de nature a ne pouvoir se
vérifier qu’au déces du gratifie,

D’abord il ne saurait y avoir de difficulté dans le cas de
condition suspensive; si la condition, en effet, ne se realise
pas, celui qui espérait étre gratifie ne ’a jamais éte, il n’y a
jamais eu deux libéralités (2).

Si le legs est fait sous une condition résolutoire on dit
qu’il doit en étre autrement;la propriéte, quoi qu’il advienne
a fait impression sur la téte de I'héritier ou du légataire.
C’est 13, ajoute-t-on, un fait que ne saurait effacer la rétro-

(1) LAURENT, t. XIV, n° 486.
(2) Cass. 23 deéc. 4879, S. 79, 1, 399.
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28 LIV. I, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS,

activité attachée a la condition accomplie, parce que cette
rétroactivité est une fiction. Par suite, en fait, et dans la
réalité des choses, I'héritier ou le légataire a joué le roéle
d’intermédiaire entre le disposant et 'appelé, il y a done deux
libéralités, et par conséquent substitution (1).

Cette solution est difficilement admissible; lorsqu'un legs
est fait sous condition résolutoire, il est censé n’avoir jamais
existé. Quand la condition prévue se réalise; peu importe
qu’elle se réalise du vivant du grevé ou a la mort de I'insti-
tué (2), et on ne peut prendre en considération le fait matériel
de la propriété résolue que pour apprécier le montant des
restitutions pouvanl en résulter a la charge du greve.

Par conséquent, lorsqu’il existe en apparence deux libéra-
lités, le juge doit vérifier si, d’aprés les clauses de l'acte,
l'une des libéralités doit étre anéantie parl’événement d’une
condition; dans ce cas la disposition sera un legs conditionnel
et valable & ce titre. Siau contraire les deux libéralités doivent
produire leur effet 'une apres ’autre, a la mort du premier
gralifié, il y aura substitution et par conséquent nullité.

17. 11 faut de plus, avons-nous dit, que les deux libéra-
lités portent en propriéi¢ sur les mémes biens adressés a
ceux qui doiventi les recueillir 'un apres l'autre. Nous
employons ces expressions en propriété, par opposition a
l'usufruit, car les dispositions portant sur la nue-propriété
seulement pourraient présenter les conditions d’une substi-
tution prohibée, aussi bien que celles qui ont poﬁr objet la
pleine propriéte (3). Mais il ne pourra en étre ainsi que dans
Vintention du disposant, car alors, méme pour les substitu-
tions permises, jamais on ne pourrait considérer le grevé

¢

(1) Cass. 15 mai 1877, S. 77, 1,- 264 ; Conf. BAUDRY-LACANTINERIE,
t. II, n° G82. . |

(2) LAURENT, t. XIV, n°® 443 a4 447, 502.

(3) Cass. 28 deéc. 1881, D. 82, 1, 246.
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896.. 29

comme ayant éte investi, durant sa vie, de la pleine propriété
au sens ordinaire de 1’expression.

Quelle est, en effet, l1a condition du grevé quant aux biens
qu’il a recus pour les rendre? Suivant 'opinion traditionnelle
il serail proprietaire sous condition résolutoire (1). Mais
alors, ainsi que nous venons de le voir, il devrait étre consi-
dére, la condition une fois accomplie parla survie de 'appelé,
comme N’ayant jamais été propriétaire des biens substitués;
Peffet rétroactif de la condition le veut ainsi (art. 4179). 11
faudrait donc reconnaitre que la disposition faite au profit
du grevé s’évanouit pour ne laisser subsister que celle faite
en faveur de 'appele qui serait considére comme ayant tou-
jours ete seul donataire de ces biens; bref il ne resterait
plus qu'une seule donation: celle faite au profit de I'appelé.
On supprimerait ainsi I'une des conditions qui ont toujours
été reconnues nécessaires pour qu’il y et substitution (2)..

Une telle suppression paraissant impossible, on propose de

décider que le grevé est propriétaire avec charge de rendre.

et par suite de conserver, ce qui a pour résultat de frapper
entre ses mains les biens d’indisponibilite ou mieux d’inalie-
nabilité, dans l'intérét des appelés (3). Mais il y a contradic-
tion dans les termes & soutenir qu'un individu est proprié-
taire d'un bien qui est inaliénable, puisque éire propriétaire
¢’est pouvoir aliéner (Voy. t. IV, n° T7).

Demolombe a une maniere un peu différente de tourner
la difficulté :

« Non, dit-il, la propriété du grevé n’est pas résoluble dans
la vérité juridique des termes, c’est tout simplement une
propriété ad tempus, qui finit, qui meurt, lorsque la substi-

(1) PoTHIER, Des subsi., sect. V, art. 2; AUBRY et Rau, § 696-3° et
les autorités citées. :

(2) LAURENT, t. XIV, n° 562 ; BAUDRY-LACANTINERIE, L. [T, n® (74,

(8) BAUDRY-LACANTINERIE, loc. cit.
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30 LIV. III, TIT. II, DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

tution vient a s’ouvrir, mais qui n’est pas resolue. Elle finit,
dis-je; donc elle a duré! elle meurt; donc elle a vécu!l Le
droit du grevé, en un mot, si j’osais m’exprimer ainsi, ¢ faif
son temps ! et quand le droit de ’appelé s’ouvre et commence,
il lui succede, il le continue comme un héritier succede au
droit de son auteur et le continue (1). »

Mais quand un héritier succede au droit de son auteur et le
continue, on ne peut pas dire que le droit continué a existé
seulement ad fempus et qu’il a fait son temps, c’est le pro-
priétaire décédé qui a fait le sien.

Toutes ces explications tirées de l'existence d’'une pro-
priété resoluble, ou ad fempus, ou ne donnant pas le droit
d’aliéner sont donc impuissantes a rendre compte rationnel-
lement du mécanisme de la substitution. Aussi les anciens
auteurs qui en ont, en quelque sorte, édifié la théorie, ont-
ils eu recours a un autre proceds.

[1 fallait organiser les choses de maniére a ce que l'appele,
tout en recevant un bien du disposant (substitutus capit a
- gravante), parut cependant le recevoir du grevé. Il était en
effet indispensable de reculer jusqu’a la mort de ce dernier
les conditions de capacité voulues pour l'appelé, sans quoi
la substitution n’aurait pu fonctionner. Il fallait done conci-
lier deux choses contradictoires: faire qu’un individu pit
recevoir une chose du disposant, sans étre concu au moment
de la libéralité, et cependant le traiter comme g’il était le
successeur du grevé en exigeant qu’il fiit concu au moment
de la mort de ce dernier.

On crut obtenir ce résultat en inventant I'ordo successivus,
et en appliquant a la substitution I'idée du tractus temporis,
ou lrait de temps.

L'ordre successif consiste en ce que le droit de ’appelé ne
s’ouvre, de méme qu'un véritable droit de succession, qu’au

(1) T. XVIII, n° 94.
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 890. 31

déces du grevé. Il suffit donc que 1’appelé soit concu i ce
moment.

Or a ce moment capit a gravante, et c’estalors qu’intervient
le trait de lemps. Le trait de temps désigne 'intervalle qui
doit separer I'ouverture du droit du grevé de I'ouverture du
droit de I'appelé.

« Mais le greve, dit Demolombe, résumant sur ce point la
doctrine ancienne, est et demeure toujours l'intermédiaire
entre le disposant et le substitué; il est, comme disaient nos
anciens auteurs, le canal par lequel les biens substitués
arrivent de I'un a I’autre, on pourrait dire qu’il est, en quel-
que sorte, le fratt d'union entre eux (1). »

Cette explicalion schématisante n’explique rien. La veérité
est que le grevé remplit une mission que lui a confiee le dis-
posant, et que dans l'intervalle nécessaire pour I'accomplis-
sement de cette mission il a, comme le reconnaissait Bigot-
Préameneu dans 'Exposé des motifs, une situation analogue
a celle d’un simple usufruitier (2).

C’est I'obligation éventuelle de restituer les biens, si la
substitution s’ouvre, qui empéche le grevé d’aliener durant
le {rait de temps. Mais 1’aliénation pourra, dit-on, produire
son effet si la substitution ne s’ouvre pas (3). Il en résulte

"que le grevé serait propriétaire sans pouvoir aliéner, ou

plutét qu’il ne pourrait faire que des aliénations subor-
données a la non ouverture de la substitution. Nous revien-
drons sur ce point quand nous parlerons des substitutions
permises.

I1 ne resterait donc qu'une difficulté, celle provenant de ce

qu’il suffit que I’appelé, quoique recevant du disposant, soit
concu a une époque postérieure a la donation ou au deces

(1) Loc. cit.
(2) LocrE, Législ. civ., t. XI, p. 3569-364.
(3) LAURENT, t. XIV, n° 562.
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du testateur. Cela est facile a comprendre au point de vue du
fonctionnement pratique de l'institution; cela est plus difficile
a justifier au point de vue juridique. Mais, naturalis ratio
auctoritate senatis commutari non potuit (1), et il est inutiles:
de chercher une explication juridique de ce qui a été reg:%;;é‘
conira rationem juris.

En résumé il faudra, pour qu’il y ait substitution prohibée,
que, dans la pensée du disposant, le premier gratifié ait recu
la chose comme devant en devenir propriétaire, car §’il I'avait
recue comme devant en devenir usufruitier, il n'y aurait pas
de question, et la disposition ne constituerait pas une substi-
tution (art. 899).

18. Les deux dispositions nécessaires pour qu’il y ait une
substitution caractérisée existeraient réellement au cas ou le
grevé serait pré;cisémeht I’héritier ab intestat du disposant.
La charge de rendre imposée a cet héritier modifiant les
) effets de sa vocation légale est une véritable institution, car
i o c’est par la volonté du défunt, et sous la charge imposée par
| lui que I'héritier serait désormais appelé a la succession (2).
I1 y aurait done lieu d’annuler toute libéralité qui se produi-
rait dans la forme indiquée. Mais il convient d’observer que
cette annulation aurait simplement pour effet d’anéantir
Pinstitution implicite faite au profit de I'héritier ad iniestat,
sans enlever a ce dernier sa vocation légale qui lui permettra
de venir recueillir les biens (3).

19. Le deuxiéme élément essentiel de la substitution
prohibée, c’est I'obligalion ou charge de conserver tout ou
partie des biens donnés ou légués jusqu’au déces, afin de les
. rendre a ce moment a celui qui a été gratifié en sous-ordre.
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g | 1) L. 28§ 1, D. De usufr. ear. rer.
- (2) AUBRY et Rau, § 694, note 12; DeEmMoLoMBE, t. XVIII, n° 91 ;
- DEMANTE, t. IV, n° 40 b¢s; LAumrenT, t. XIV, n°® 393; Comp. Alix,
27 juin 1881, S. 84, 2,173; Contra: DURANTON, t. VIII, n° 67.
(3) BAUDRY-LACANTINERIE, t. IT, n° 683, I.
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896. - 33

Il n'y aurait pas substitution, si le premier gratifié était
chargé de rendre les biens, non a son déces, mais a l’expi-
ration d’un deélai determinég, ou sous une condifion suscep-

‘tible de se réaliser de son vivant.

L’obligation de conserver jusqu’au déces doit porter sur
la chose méme qui a été donnée ou léguée; il n'y aura done
pas substitution prohibée, si le testateur greve l'institue de la
charge de remettre au substitué une chose autre que, celle qui
lui a 6té léguée. Il en sera de méme au cas ol un légataire
universel serait chargé de remetire a son déces une somme
d’argent & un tiers ou a la famille du testateur. Il ne faut
voir dans ces charges que des legs conditionnels ordinaires (1).

Il n’est pas nécessaire que 'obligation de conserver jusqu'a
son déces, pour rendre, soit littéralement exprimée en termes
formels. Elle peut valablement résulter de toute I'’économie
de la disposition (2). Elle peut notamment découler de ce
quune personne a été directement appelée a recueillir le
bénéfice de la donation ou du legs au déces du gralifie
principal, ce qui implique, a I’égard de ce dernier, I'obligation
de conserver, jusqu’a cette époque, pour rendre au gratifie
en .sous-ordre,

Elle peut résulter encore de la nature méme de la disposi-
tion; par exemple : quand on a légué a une personne en la
chargeant, st elle ne se marie pas, de rendre les biens légueés
3 une autre (3), ou encore lorsqu’aprés avoir legue tous ses
biens & Primus, le testateur ajoute : si Primus meurt apres
moi sans postérité, les biens reviendront a Secundus (4). Dans

(1) AUBRY et Rau, § 694, note 31 ; LAURENT, t. XIV, n** 407 et suiv.;
Voy. DEMOLOMBE, t. XXII, n° 425 ; DEMANTE, t. IV, n° 10 6is, II;
Paris, 22 nov. 1876, D. 77, 2, 141 ; Angers, 24 nov. 1871, D. 72, 2,
208.

(2) Aix, 27 juin 1881, S. 84, 2, 173.

(3) Cass. 15 mai 4877, S. 77, 1, 264.

(4) Cass. 28 déc. 1881, S. 82, 1, 455 ; Cass. 16 aolt 1881, S. 84,
i, 62.
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ces hypothéses et autres semblables, le fait envisagé ne
pourra évidemment étre vérifié qu’a la mort du grevé (1).
20. La charge de conserver équivaut a une prohibition
absolue d’aliéner. Mais une prohibition d’sliéner n’emporte
pas virtuellement la charge de conserver et de rendre. Une

telle clause serait réputée non écrite, la disposition elle-méme

restant valable. Il n’y aurait substitution prohibée que si la
défense d’aliéner la chose était faite dans Pintérét d’un tiers
a qui elle doit revenir (2); si le disposant avait dit, par
exemple, que les immeubles objets de la libéralité, ne pour-
raient étre vendus ou échanges par le bénéficiaire principal,
la propriété devant en appartenir a la famille & perpétuité (3).

Il n’y aurait pas non plus substitution prohibée, dans le

~ cas ou le disposant se bornerait a interdire au bénéficiaire la

possibilité d’aliéner hors de la famille, ou de disposer des
biens a titre gratuit, ou de les léguer & telle personne déter-
minée. En effet, dans la pensée du disposant le gratifié res-
terait maitre de disposer des biens entre-vifs, méme a titre
gratuit (4), il ne serait donc pas tenu de les conserver. Mais
la clause pourrait étre considérée comme non écrite par
application de Yart. 900.

21. Le disposant peut avoir voulu laisser au bénéficiaire
principal la faculté d’aliéner, en cas de besoin, tout en le
chargeant de restituer a son déces, s’il n'y a pas eu néces-
site d’aliénation. Y a-i-il, en ce cas, substitution prohibée?
L’affirmative est généralement admise pour le cas seulement
ou le béneficiaire ne peut aliéner qu’en cas de nécessité
constatée, car alors il y a, en principe, obligation de con-

(1) AuBrY et RAu, § 694, texte et notes 38 et 39; DEMOLOMBE,

t. XVIII, n® 156 ; LAUReENT, t. XIV, n° 450; BAaUDRY-LACANTINERIE,
t. I, n° 683, II et III.

(2) LAURENT, {. XIV, n*® 462, 463.
(3) Gass. 10 fev. 1891, S. 94, 1, 105.
(4) AUBRY et Raw, § 694, note 23 ; LAURENT, t. XIV, n** 464, 465.
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896. 35

sant avait entendu laisser le premier gratifié seul juge de
ses besoins (1). Il devrait en étre ainsi, quand méme il
paraitrait que la clause dont il s’agit ne présente aucune
éventualité sérieuse & raison de 1'dge avancé du grevé et de
’état de sa fortune dont les éléments considérables sont al’abri
des hasards de la spéculation. Il peut en effet se produire bien
d’autres causes de ruine, et en définitive le gratifie demeure
maitre absolu d’aliéner sans étre soumis a aucun contréle.

22. A plus forte raison n’y aura-t-il pas substitution dans
la disposition par laquelle un donateur ou testateur charge
la personne gratifiée de restituer, a son déces, ce qui lui
restera a cette époque des biens donnés ou legués; c’est ce
qu'on. appelait le fidéicommis de residuo, ou de eo quod
supereri.

Dans l'espéce, la charge de rendre est subordonnée a une
condition qui n’a rien de potestatif pour le grevé, consistant
en ce que ce dernier n’aura pas usé du droit qui Iui est

attribué d’aliéner; le grevé n’est donc pas tenu de conserver,

et il n’y a pas substitution (2).

11 n’y a pas substitution; done, il faut maintenir la dispo-
sition principale au profit du premier gratifie, et la disposition
subsidiaire de eo quod supererit au profit du second.

Mais, suivant la juste remarque faite par Demolombe, cette

disposition subsidiaire sera maintenue comme une donation
entre-vifs ou un legs ordinaire fait au second gratifie, et non
comme une substitution qui ne serait pas prohibée. Elle ne
peut donc étre valable qu'autant que le gratifié conditionnel

(1) DEMOLOMBE, t. XVIII, ne 439 ; LAURENT, . XIV, n°® 478; Comp.
AuBRy et Rau, § 694, note 30. .
(2) AUBRY et Rau, § 694, texte et notes 27 et 28; DEMOLOMBE,
t. XVIII, ne 138 ; LAURENT, . X1V, n°* 464, 465 et 483 ; BAUDRY-LA-~
CANTINERIE, t. II, ne 678 ; Cass. 41 juill. 1877, D. 78, 1, 62; Doual,

48 fév. 1874, D. 75, 1, 471 ; Pau, 18 janv. 1886, D. 87, 2, 63.
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36 LIV. III, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

est concu lors de la donation, s’il s’agit d’une donation entre-
vifs, ou lors du décés du testateur s’il s’agit d’'un legs. Le
fidéicommis de residuo contient bien deux liberalités dis-
tinctes; mais & la différence de ce qui a lieu dans la substi-
tution, les droits résultant de ces libéralités s'ouvrent au
méme instant (1). Le droit du premier appelé est immediat
et certain quant a I’émolument qu’il represente; le droil du
second appelé est également immeédiat et par consequent
transmissible; mais il est incertain quant & son émolument.
Le second gratifié est éventuellement appelé a recueillir tous

- les biens, si le premier n’a pas usé de la faculte d’aliéner; il

ne les recueillera qu’en parlie, s’il y a eu des aliénations
partielles; il ne recueillera rien si les aliénations ont epuisé
les biens donnés. Mais sa vocation propre est indépendante
de la vocation du premier bénéficiaire. Donc le legs de residuo
ne devient pas caduc par suite du décés du premier appelé
survenu avant le déces du testateur (2).

La disposition que nous examinons est done valable pour
le grevé et pour I'appele en second ordre.

23. L’étendue des droits du greve dépend des termes du
fidéicommis. Si le testateur permet d’aliéner et de faire tous
acles a titre onéreux, le bénéficiaire ne pourra disposer a
titre graluit; ni par donation, ni par testament. Sile disposant

‘lui défend seulement de tester, en lui accordant le droit de

disposer entre-vifs comme il voudra, le hénéficiaire pourra
méme faire une donation. Sile disposant se borne a dire que
le gratifié rendra ce qui restera a sa mort des biens donnés
ou légues, le beneficiaire ne pourra, ce semble, disposer des
biens par testament ou par acte gratuit, car la faculié de
disposer ainsi serait en opposition avec l'intention probable,
du disposant (3). Il y aura la, en tout cas, une question d’in-

(1) DEMOLOMBE, loc. cit., n° 4135 ; LAURENT, loc. cit., ne® 479, 480.
(2) Conira : Grenoble, 6 janv. 1880, D. 81, 2, 141.
(3) LAUuRreNT, t. X1V, n* 482, 433; Comp. trib. Gand, 22 octo-
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terprétation dont la solution, dans un sens ou dans un autre,
ne pourrait donner ouverture a cassation (1). Comme aussi
les juges peuvent décider, en interprétant la disposition,
que la clause de eo quod supererit, surtout quand elle est
accompagnee de la prohibilion d’aliéner a titre gratuit, a eu
pour objet de masquer une véritable substitution.

Les décisions ci-dessus admises impliquent que la défense
de tester est considérée comme licite et ne doit pas étre
reputée non écrite comme constituant une entrave & I’exercice
du droit de propriété (2). Elles supposent en outre que la
disposition contient une vocation personnelle au profit du
gratifie en sous-ordre, et non pas une simple recommandation
faite au bénéficiaire principal de lui laisser quelque chose a
son déces (3). .

Enfin, si une disposition attaquée comme contenant une
substitution prohibée était susceptible d’éire considéree
comme contenant un fidéicommis de residuo, elle devrait,
de préférence, étre entendue en ce sens.

24. 1l faut encore pour qu’il y ait substitution prohibee,
que U'obligation de conserver soit imposée pour rendre a une
personne déterminée. Si aucune personne suffisamment dé-
terminée n’a été désignée, il n'y aura pas de substitution,
car pour qu’il y ait substitution il faut qu’il y ait un substitué.
C’est ce qui aura lien quand la disposition aura été faite
simplement au profit de celui que le donataire ou légataire
choisira; la clause sera répuiée non écrite. Siles biens ont
eté donnés « a la charge de les employer en bonnes ceuvres »,
il n’en résultera qu'une indication ne conférant a personne
un droit d’action.

bre 1890, Pas., 91, 3, 91 et la note ; Contrd, DEMOLOMBE, t. XVIII,
n° 436. '

(1) AuBRry et Ray, § 694, note 29.

(2) Cass. 11 aont 1864, D. 64, 4, 468.

(3) Grenoble, 6 janv. 1880, D. 81, 2, 141.

VI.
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38 LIV, IIf, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

La clause par laquelle le testaleur ordonne gue ce qui
restera des biens au déces du légataire sera employé a ac-
quitter des messes perpétuelles pour le repos de son ame,
parait également de nature a ne conférer & personne un droit
d’action. Une Cour a jugé qu'une telle disposition ne consti-
tuait pas un legs fait a des personnes incertaines, mais
I'emploid’une somme alarémunération d’'un service rendu (1);

-mais alors pour assurer cet emploi, l'intervention de la fa-

brique de 1'église paroissiale ot le service doit étre celébre,
semble nécessaire, et par suite cette fabrique doit etre con-

“sidérée comme Iégataire (2).

La defense d’aliéner, sans indication d'une personne a qui

les hiens devraient étre remis a la mort de linstitué consti-

tuerait une condition illicite réputée non écrite (3).

~ 25. 11 n’est pas nécessaire que le disposant ait individuel-
lement désigné les personnes gratifiées en second ordre. S'il
avait, par exemple, stipule un droit de retour au profit de ses
héritiers, il faudrait admetire qu’il vy a substitution pro-
hibee (4). Une telle clause implique en effet une disposition
en sous-ordre; du moment que I’héritier qui a d’abord été
ecarté par la volonté du défunt, ne peut recueillir plus tard
les biens compris dans la libéralité, que par l'effet de cette
méme volonté, il faut nécessairement reconnaitre que sa
vocation légale originaire se trouve complétement modifiée,

que la clause se trouve dans un testament ou dans une do-

nation entre-vifs (5).
On objecte qu’il ne faut voir dans le retour qu'une simple

(1) Pau, 18 janv. 4886, D. §7, 2, 63.

(2) Voy. trib. Gand, 10 juin 1888 Pas., 88, 3, 321; LAURENT,t X1,
ne 235.

(3) BAUDRY-LACANTINERIE, i. I, ne 679.

(4) AUBRY et Rau, § 694, texte et note 38; BAUDRY-LACANTINERIE,
t. 1I, n°® 683, VI.

(5) DEMOLOMBE, t. XVIII, ne 114 ; Contrd, DUVERGIER sur TOULLIER,
t. III, n°® 48, note 1.
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condition résolutoire vérifiable au déces du donataire : « La
donation étant résolue, les biens donnés reviennent au do-
nateur ou a ses héritiers. Stipuler le retour au profit des
héritiers, c’est donc stipuler ce qui arrive, de droit, en cas de
résolution de la donation. Il n'y a pas de premier gratifié,
puisque la libéralité qui lui a été faite est résolue; il n’y a
pas de substitué, car les héritiers auxquels les biens retour-
nent ne sont pas gratifiés, ils auraient recu les biens en vertu
de la resolution, quand méme il n’y aurait eu aucune stipu-
lation a leur profit. Donc il n’y a pas de substitution. La
clause devrait donc étre valable. Mais le Code la prohibe
(art. 951), donc elle doit éire réputée non écrite (1).

Apres avoir ainsi raisonné, M. Laurent finit par reconnaitre
que : « Sila clause de retour est une condition résolutoire,
elle peut il est vrai ne pas étre une condition resolutoire;

que 'on doif voir ce que le donateur a entendu par le retour
qu’il a stipulé : si ¢’est une résolution, on applique les art. 961
et 900; si ce n’est pas une resolution, il y a substitution et
nullité en vertu de I'art. 896 (2). »

Ramenée a ces termes, la difficulté parait simplifiée : sile
disposant avait slipule le droit de retour au profit d’un tiers,
contrairement a ce que permet L’art. 951, il n’y aurait pas de
question; tout le monde reconnait qu’il y aurait dans ce cas
substitution prohibée. Or, en stipulant le droit de refour au
profit de ses héritiers, le disposant montre bien qu’il a com-
mence, en les écartant, par les réduire a la condition de tiers
par rapport aux biens donnés en premier ordre; il reconnait
quune seconde vocation est nécessaire pour leur permetire
de recueillir les biens apres le premier gratifié. C'est la seule
maniére de donner un sens rationnel a la classe de retour; il

(1) LaurenT, t. XIV, ne 472; BERTAULD, Quesitons pratiques,
n*s 369 et suiv., distingue suivant que le disposant a ou non men-

tionné formellement la condition de survie.
(2) Loc. cit., n° 473,

-~ v
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40 LIV. HI, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

'y a pas résolution, il N’y a refowr qu'en apparence, en rea-
lité il y a deux dispositions distinctes dans le sens de 'art. 836.
La jurisprudence a generalement adopté ce point de vue (1).

26. Supposons maintenant que le donateur a stipulé le droit
de retour pour lui-méme d’abord, et ensuite pour un fzers ou
pour ses héritiers.

Les deux hypotheses doivent étre distinguees: De ce que,
par Peffet de la donation adressée au premier gratifié les
héritiers du donateur sont devenus des #iers par rapport aux
biens donnés, il ne s’ensuit pas que I'’hypotheése ou le dona-
teur a stipulé le droit de retour, pour lui d’abord, et en ouire
pour ses héritiers, se confonde avec 'hypothese onril a stipulé
le droit de retour pour lui-méme et pour un tiers. Dans ce
dernier cas, il est admis sans discussion possible que la
clause est nulle comme entachée de substitution, il y a
double libéralité avec ordre successif (2).

- Mais dans le premier cas il en est autrement; les heritiers

"~ du donateur sont alors appelés, non comme des tiers do-

nataires en second ordre, mais comme héritiers recueillant

~dans la succession de leur auteur, et de son chef, soit la chose

elle-méme qui a été donnée, si le retour s’est accompli au
profit de leur auteur, soit le droit éventuel de retour qui lui
appartenait, si ce droif ne s'est pas encore ouvert, droit trans-
missible qu’il leur a laissé dans sa succession avec ses autres
biens. C’est donc avec raison que la jurisprudence et la
majorité des auteurs ne voient dans cette derniére stipulation
qu'une extension illicite du droit de retour devant simplement
étre réputée non écrite en vertu de ’art. 900 (3).

Enfin, la charge de conserver et de rendre doit, dans l'in-

(1) Voir les arréts rapportés par LAURENT, loc. cit.

(2) DEMoLOMBE, t. XVIII, n° 142, LAUuRENT, t. XIV, n° 474,

(8) AuBRY et Rav, § 694; DEMOLOMBE, t. XVIII, ne 442, III; LAu-
RENT, t. XIV, n°® 470 ; Comp. BAUDRY-LACANTINERIE, {. II, n° 683, VI.

P ———

P ¥R AT T . '
R TN
a oL »
'




e o a,m
R T L
. .

HOL s e

SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896. 41

tention du disposant, constituer une obligation stricte. Une
telle obligation ne saurait résulter d’une simple priére ou
recommandation (1). Il n’est pas nécessaire toutefois que le
disposant se soit servi des termes mémes de 'art. 896; la
charge imperative de conserver et de rendre peut se pro-
duire comme étanf la conséquence nécessaire des termes ou
de 'ensemble de la disposition (2); comme aussi une clause
concue en termes précatifs pourrait, suivant les circon-
stances, étre considérée comme imposant, dans la pensée du

testateur, une véritable obligation juridique de conserver et
de rendre (3).

_,-lrf-l""'""""‘

//‘;\ﬁ\ A JJ N

§ 3. — Sanction de la prohibition concerna Qies,
substitutions. B,

3,,1511

27. — Inefficacité de la disposition entiére contenant substitution
- prohibée ; — Questions de divisibilite.
28. — Quid si le disposant a déclaré renoncer 4 la substitution au
cas ol elle serait contraire a la loi ou simplement atlaquee?
29. — Cas ou l'une des deux libéralités ne peut naitre par Veifet
d'un vice qui lui est propre.

30. — Les substitutions prohibées sont inexistantes ; consequences

31. — De la preuve en-cette matiére. |
31 bis. — A qui doit profiter 'annulation d’une substitution?

27. Dans les cas de substitution prohibée, la loi du 14 no-
vembre 1792 maintenait I'institution et se bornait a annuler
la charge de conserver et de rendre. Les rédacteurs du Code
ont au contraire frappé de nullité la disposition tout entiere,

(1) Cass. 16 mars 1875, D. 75, 41, 483 ; Riom, 30 mai 1884, D, 82,
2, 4.

(2) AuBry et Rau, § 694, texte et note 19 et 24 ; DEMOLOMBE,
t. XVIII, n° 143 ; LAURENT, t. XIV, n°® 457 et suiv.; Lyon, 3 mars 1871,
S. 71, 2, 150.

(3) BAUDRY-LACANTINERIE, t. I, n° 680; Bruxelles, 21 janv. 1886,
Pas., 87, 2, 48,
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42 LIV. I, TIT. IIl. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

non seulement la libéralité faite au profit du substitué mais
encore celle qui est faite au profit-du greve.

Les auteurs font en général observer qu’il y a 1a une dero-
gation remarquable au principe posé par l'art. 900, qui
aurait conduit a considérer l'institution comme valable, la
substitution seule étant anéantie en tant que charge ou con-

- dition illicite (1).

Cette facon de parler tendrait a faire croire que le vrai
principe dominant la matiére a trouvé sa formule dans la
regle de Tart. 900, et que ’art. 896 consacre une solution
tout a fait exceptionnelle, et motivée par des considerations

~d’ordre non juridique. Or, c’est tout le contraire. Il n’est pas

logique de scinder les divers éléments d’une disposition,
unique en soi, et indivisible dans I'intention du disposant,
pour appliquer ensuite a chacun des éléments ainsi séparés
les regles qui les concerneraient s’ils se présentaient isolés
dans des especes différentes. Par conséquent foule charge
ou condition illicite doit entrainer ’annulation de la disposi-
tion entiere quila contient. L’art. 1472 applique cette régle
aux contrats a titre onéreux; notre art. 896 'applique aux
actes a fitre gratuit contenant une substitution prohibee; les
art. 943 7 946 en présentent encore certaines applications aux
donations entre-vifs. Enfin d’une maniére générale et au
point de vue purement juridique, il n’y a aucune raison pour
ne pas appliquer la méme solution aux dispositions a titre
gratuit faites par actes entre-vifs ou par testament. Mais
nous verrons bientot que c’est par leffet de considérations
purement politiques que les actes de cette nature ont éte
soustraits a 'application d’une regle qui aurait di étre géné-
rale. C’est donc Yart. 900 qui, en réalité, déroge aux vrais
principes du droit.

(1) DEMOLOMBE, , VIII, n" 474 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n°* 363,
686; Comp. LaurenT, t. XIV, n® 506.



SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896. 43

La nullité de la substitution entraine done la nullité de
entiere disposition qui la contient. Mais si plusieurs dispo-
sitions distinctes et indépendantes 1'une de I'autre, sont con-
tenues dans le méme acte, la nullité de celle qui sera enta-
chee de subslitution n’exercera aucune influence sur le
sort des autres. Ainsi un testament contient le legs d'un
immeuble avec charge pour le légataire de conserver cel
immeuble et de le rendre lors de son décés & un tiers; le
méme testament contient encore un legs d'un immeuble
différent fait purement et simplement a un autre legataire,
il est manifeste que la nullité du premier legs ne saurait
entrainer la nullité du second (1). Cette solution ne viole pas
le principe qu’il ne doit pas étre permis de scinder les éle-
ments d’'une disposition unique et indivisible, puisqu’on se
trouve en presence de deux dispositions distinctes.

Mais la solution devra étre différente, si 'on se trouve en
présence d’une disposition unique contenant une clause de

substitution portant seulement sur une partie des biens 1é- |

gueés. Il ne peut étre permis de décomposer en deux parties,
I'une pure et simple, I'autre entachée de substitution, une
disposition dont le caractére saillant est 'unité; proceder
ainsi, dit la Cour de cassation, ce serait énerver les prescrip-
tions de la loi (2); qui peut d’ailleurs affirmer que le dispo-
sant aurait donné a I'institué les biens qu’il ne greve pas de
restitution, §’il avait su que la libéralité serait annulée en ce

qui concerne les biens par lui grevés de la charge de con~

server et de rendre ?
Cependant la majorité des auteurs, et la Cour de cassation

elle-méme revenant sur sa jurisprudence antérieure, déci-

(1) Cass. 16 mars 4874, D. 74, 1, 854; AuBRry et RAU, § 694, note 56;
DEMOLOMBE, t. XVIII, n° 178 ; LAURENT, t. XIV, 511 ; BAUDRY-LACAN-

TINERIE, t. I, n® 6&8.
(2) Cass. 31 mai 4865, D. 68, 1, 438 ; Comp. 4 déc. 1865, D. 66, 1,
88; Conf. CoIN-DELISLE, art. 896, n° 4%; MARCADE, sur l'art. 896.
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dent que lorsqu'une clause de substitution porte seulement

‘sur une partie des biens légués, la disposition soumise a la

charge de conserver et de rendre ne doit étre annulée qu’en
ce qui concerne les biens grevés, le legs demeurant valable
et devant sortir effet pour le surpius (1).

On ‘admet toutefois dans cette opinion, que I'annulation
doit porter sur toute la disposition s§’il est etabll que le dispo-
sant a entendu subordonner l'efficacité de 1a libéralité entiere

a I'exécution de la charge de conserver et de rendre. Mais
n’est-il pas de la derniere évidence que c’est la précisement

ce qu’il faut présumer quand un testateur déclare: qu’il legue
tous ses biens a une personne a la charge de conserver et
de rendre a sa mort tel immeuble, par exemple, a une autire

- personne ? Le bon sens proclame qu'en pareille hypothese,

Iannulation ne pourra étre partielle que s’il est au contraire
établi que le disposant a voulu diviser sa disposition de ma-
niere a permetire le maintien de l'institution en cas d’annu-
lation de la substitution.

En résumé, la docirine que nous repoussons présume la
divisibilité d’une disposition dont nous avons dit que le carac-
tere saillant était 1'unité, alors qu’il faudrait au contraire en
présumer l'indivisibilité, sauf preuve d’'uneintention contraire
de la part du disposant.

28. La méme interversion ou confusion, quant a la déter-
mination du champ de la présomption et de celui de la preuve
contraire, se produit 4 l'occasion d’une difficulté nouvelle
engendrée par celle qui vient d’étre examinée,

I1 arrive parfois que le testateur déclare renoncer a la
substitution et la supprimer pour le cas ou elle serait con-
traire a 1a loi. Nous croyons qu’une telle clause est valable
et qu’elle a pour effet d’effacer le vice de substitution (2). Mais

(1) Cass. 10 fev, 1891, D. 91, 4, 294 ; AuBry et Rau, § 694 ; DeEMo-
LOMBE, t. X VIII, n® 179 ; LAurenT, t. XIV, n° 307.
(2) Cass. 5 dec. 1865, D. 66, 1, 36.
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' SUBSTITUTIONS PROHIBEZS, ART. 896. 45

nous pensons qu'il faudrait considérer comme non écrite la
clause par laquelle le testateur se bornerait & déclarer que :
dans le cas ol la disposition serait attaquée comme renfer-
mant une substitution, il entend que linstitution ait son effet
comme liberalité pure et simple sans charge aucune, ou que
la substitution soit maintenue comme libéralité directe, I'ins-
titution etant abandonnée (1). On soutient qu'une telle clause
doit étre valable, excepté dans le cas ol le testateur au lieu
d’agir de bonne foi, n’aurait eu d’auire but que d’éluder la
loi et d’assurer le maintien de la disposition entachée de sub-
stitution; on insiste surtout sur ce qu’il n'est pas permis de
présumer la mauvaise foi (2). Mais il n’est pas question de
présumer la mauvaise foi, il faut prendre la clause envisagée
telle qu’elle se présente; il est de toute évidence qu’elle a
pour objet d’enlever aux héritiers du disposant tout intérét
a attaquer ses dispositions. Le disposant peut avoir éte de
bonne ou de mauvaise foi, peulimporte, quant au point spécial
de savoir si sa disposition en elle-méme, est ounon entachée
de substitution; il a pu étre dans le doute a cet égard. Mais
un point est certain, ¢’est que dans toute hypothése, et notam-
ment pour le cas ou 'expression de sa volonté aurait abouli,
a son insu, a une substitution prohibée, il a voulu enlever a
ses heritiers tout interét a l'attaguer en neutralisani leur
liberte d’action. Cela suffit. Peu importe qu’il existe d’auires
personnes ayant intérét a faire déclarer la nullité. Le résultat
envisagé par le disposant a 1’égard de ses heritiers qui sont
les principaux intéressés est en contradiction manifeste avec
le but de 'art. 896.

Il n’y aurait aucune difficulté, remarquons-le, sile testaieur
avait ajouté une clause pénale proprement dite pour empécher

(1) DuranToN, t. VIII, n® 84; AuBry et Rau, § 694, note 61.
(2) DEMOLOMBE, t. XVIII, n° 188; MARCADE sur l'art. 896; LAURENT,
t, XIV, n* 517 et 518 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n°® 639.

L - e e AT - - -
SR TS M g T VRIS I A o
EL r T W M l_.-.-
-t 'J: ,";":.rqé"-‘

Forg T A T IR ke T T Y
I B e .
= . [ Pl ot h
' ior
- P - v . B T v
C . -



. . . PR R Itr F LIRS '“.tp:h
) |I‘1": - l\’]lu- ‘:ql-u._ s 'F,‘ _-_:_' Lo ‘,11";"‘:.&:::/;\'; rE J:..I ] J— \rf[,u_, J L P"";-\. I 1‘# ‘- t‘ "#"l.' r} ?a 'l"'f;‘
o ', o " o " [T | [ - .' . ﬂ_ N
- - LN L] .

R “U" ...i , r*" .
. Y T G T . . . .: .

46 LIV. I, TIT. II. DES DONATIONS BT DES TESTAMENTS.

ses héritiers d’atiaquer ses dispositions pour cause de sub-
stitution, s’il avait dit par exemple: « Je legue ma ferme a
Primus, ef je le charge de la conserver et de 1a rendre, apres
sa mort, a Secundus. Si mon héritier demande la nullité de
cette disposition, je legue a Primus ma ferme sans aucune
charge, ouméme je legue a Primus la totalité de mes biens. »
C’est 'exemple rapporié par Demolombe (1). Une telle clause
serait réputée non écrite. Or, pour eviter un tel résultat, il
suffirait, d’apres la doctrine que nous combattons, de rediger
la méme libéralité en termes moins explicites mais condui-
sant au méme but, et d’ajouter ensuite : « §’il arrivait a mon
insu que ces dispositions pussent éire considérées comme
une substitution, je déclare m’en dépariir et je legue a Primus
ma ferme, etc... » Getie rédaction hypocrite assurerait la vali-
dité de la clause ! Y a-t-il done une différence sensible entre
cette espece de clause et la clause pénale proprement dite ?
Demolombe convient que la différence offre dans ’application
quelque incertitude!....

29. Les difficultés quenous venons d’examiner supposent, il
fautl leremarquer, que les deux libéralités dont la simultanéité

. d’existence forme la substitution, coexistent, en effet, de

telle sorte que, si les substitutions étaient permises au lieu
d’étre prohibées, les deux liberalités seraient, en soi, juridi-
quement valables. La nullité indivisible provient donc uni-
quement de ce qu’il y a eu deux libéralités se produisant dans
les conditions prévues parl art. 896, et atteintes d'un vice qui
leur est commun. |

Or, il n’en sera plus ainsilorsque I'une des deux libéralités,
en les envisageant au moment ou leur coexistence devrait
avoir lieu, ne peut pas naitre par P'effet d’un vice qui lui est
propre, indéependamment de 1a prohibition des substitutions.

(1) T. XVIII, n° 187 ; Conf. LAURENT t. XIV, n° 518 ; Baupry-La-
CANTINERIE, t. II, n° 689
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896.. &1

Ainsi, Uinstitution et la sous-institution étant renfermées dans
deux actes distincts, il peut arriver que le second de ces actes
soit atteint d'un vice de forme ou de fond. S’il s’agjt, par exem-
ple, d'une substitution par acte entre-vifs, on peut supposer
que la seconde donation n’apasetéacceptée oun’a pas été faite
dans les formes voulues; s’il s’agit d’'une substitution testa-
mentaire, on peut encore supposer que le second testament
manque de 'une des formalités prescrites a peine de nullité,
ou a éte révoqué par un testament subséquent.

A l'inverse, il peut arriver, toujours dans la méme hypo-
these de deux actes distincts, que la premiere libéralité soit
seule entachée d’une nullité de forme, ou bien d’une nullité
de fond résultant, par exemple, du défaut de capacité du
bénéficiaire, si la substitution est faite par acte entre-vifs.

Dans tous les cas ci-dessus, 'une des libéralités ne pouvant
pas naitre par l'effet d’'un vice qui lui est propre, ne peui

produire aucun effef, et par suite ne peut compromeitre la

validité de 'autre qui demeure seule. |

Il faudrait adopter la méme solution, en cas de dispositions
testamentaires, si 'une des libéralités devenait caduque par
le prédéces de linstitué ou du substitue, ou si la charge de.
conserver et de rendre étant subordonnée a une condition,
cette condition venait & défaillir du vivant du testateur (1).

30. La nullité qui frappe toute disposition entachée de
substitution ne provient ni d’'un vice du consentement, ni
d'un défaut de capacité chez les parties. On ne peul la ratta-
cher qu’a lanature de la prestation que la disposition prohi-
bée avait pour but de favoriser.

Cette prestation a été considérée par la loi comme contraire
3 Pordre public, ¢’est-a-dire & un certain arrangement des-

r

(1) AUBRY et RAvu, § 694 lexte et note 65; DEMOLOMBE, t. XVIII,
n® 182 ; LAURENT, t. XIV, n* 513 et suiv.; Cass. 19 mars 4873, 5. 74,
1, 5.
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tine a assurer ’harmonie des droits individuels et leur libre
exercice; elle est donc illicite. Or I’'obligation d’accomplir une
i)restation iMicite ne peut produire aucun effei. G’est ce que
‘décident formellement les art. 1131 et 1133 reconnus applica-
bles aux donations et testaments, et qui s’occupent des pres-
tations de ce genre sous la dénomination impropre de cause
illicite,

Done les dispositions faites en violation de I’art. 896 ne
~_ sont pas simplement annulables, elles sont inexistantes (1).

De 121l suit: | |

10 Que les dispositions de ce genre ne sont susceptiblesni de
éonﬁrmation, ni de ratification soit expresse, soit tacite (2);

2°Queles parties intéressées ne peuvent valablement renon-
cer a se prévaloir de I'annulation édictée parl’art. 896 (3);

3° Que la substiitution reste nulle, quand méme le substitué
ou l'institué auraitrenoncé au bénéfice de lalibéralité faite en
sa faveur, postérieurement a ’ouverture de la disposition;

4° Que la substitution ne saurait constituer un titre pouvant
servir de base & l'nsucapion par dix ou vingt ans (arg.
art. 2267);

b¢ Que la charge de conserver et de rendre ne peut engen-
drer une obligation naturelle, et ne saurait dés lors servir de
base & une novation ni & un cautionnement; |

6° Qu'une transaction ne serait valable sur Pexécution d’une
disposition attaquée comme renfermant une substitution pro-
hibée, que s’il y avait sur ce point un doute sérieux, et pourvu
que dans leur transaction les parties ne laissent pas subsis-
ler la substitution alléguée (4);

(1) LAURENT, t. XIV, n° 519 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n° 687.

(2) Cass. 2 mars 1858, D. 4, 308.

(3) Gass. 24 avr. 1860, D. 60, 4, 224; Comp. Amiens, 7 déec. 1863,
D. 69, 2, 59.

(4) DEMOLOMBE, t. XVIII, n° 186 ; BiLTIENS, Encyclop. du Dr. civ.
belge, sur 'art. 890, n° 79,
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896. 49

7° Que tous les intéressés peuvent opposer en tout temps
I'inexistence d’une substitution prohibée. ;ﬁ

i1 peut cependant arriver qu'une substitution prohibée soit
volontairement exécutée par toutes les parties, et que per-
sonne ne poursuive la déclaration de son inexistence. Dans
ce cas, la régie n’a a tenir compte que des situations appa-
rentes; la transmission qui s’effectuera au profit du substitué
donneralieu & un nouveau droit proportionnel de mutation (1).

34. Celui qui demande ou qui oppose la nullité d’une sub-
stitution doit prouver qu’il y a, dans la disposition litigieuse,
charge de conserver et de rendre. Cette preuve ne peut se
faire que par la production de l'acte de libéralité lui-méeme
supposé régulier en la forme, et cette production ne peut
soulever que des difficultés d'interprétation ou d’appréciation.

Silon prétend que la charge de conserver et de rendre a
été imposée en dehors des solennités requises pour les libé-
ralités entre~vifs ou testamentaires, on ne voit pas de quoi ser-
virait U'offre d’en prouver l'existence d’aprés les régles du droit
commun: enquétes, délation de serment, interrogatoires sur
faits et articles, ete. Si la substitution n’est pas faite dans les
{formes prescrites par P'art. 893 il n’y a pas substitution. La loi
ne tient pas compte de ce qui a pu étre fait en dehors de ces
formes; donc a tout événement, l'institue resterait ce qu’il
est, propriétaire irrévocable (2). L’aveu que pourrait faire le
défendeur qu’il a en effet recu pour rendre, et qu’il a l'inten-
tion de rendre, ne saurait motiver contre lui une condamna-
tion & délaisser les biens, puisqu’il ne les a pas recus dans
les conditions prévues par I'art. 896 (3).

34 bis. Il faut rechercher maintenant & qui doit profiter la
nullité des dispositions entachées de substitution prohibee.

(1) Sol. admin., Enregt., 10 aofit 1880, D. 81, 8, 56 ; Comp. Cass.
5 mars 1866, D. 66, 1, 123; Conird, LAURENT, t. XIV, ne 520 in fine.

(2) AuBny et Ravu, § 694, note 64 ; LaurenT, t. XIV, n° 522,

(3) Contra, DEMOLOMBE, t. XVIII, n° 472,
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50 LIV. I, TIT. 1I. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

L’art. 896 déclare que la nullité a lieu, méme a 1'égard du
donataire, de Uhéritier institué ou du légataire. L’heritier
institié dont parle le texte est un légataire universel. |

Cest donc en principe I'héritier ab infestat qui est seul
appelé a profiter de l'inexistence de la substitution, et qui,
par suite, a seul intérét & provoquer la déclaration de cette
inexistence. |

(Cette solution n’est pas de nature & soulever de sérieuses
difficultés lorsque I’héritier légitime se trouve en présence
d’un légataire particulier ou a titre universel grevé de sub-
stitution.

Il y a doute au contraire pour le cas ou le testament coms=
porte, en 'absence d’héritier réservataire, un legs universel
pur et simple d’une part, et d’atitre part un legs particulier
greve de substitution. Ainsi le testateur a dil: « Je legue tous
mes biens a Primus; je légue & Secundus mon domaine de
N..., a la charge de le rendre a sa mort a Tertius. »

Dans le cas proposé c’est le légataire universel qui doit
profiter de la nullité. I1 est bien vrai que le testateur a voulu
distraire du legs universel les biens 1égués a titre particulier,
mais cette volonté a 66 trompée par I’'événement. La nullité
du legs particulier a eu pour effet de maintenir dans 1'uni-
versalite abstraite de I’hérédite, les biens que le testateur
avait eu I'intention d’en faire sortir. Le légataire universel
est donce seul désigné par son titre pour bénéficier d’unenul-
lité qui frappe uniquement le legs particulier, et qui est
absolument etrangere au legs universel.

Mais, par la raison inverse, il faudrait admettre une solu-
tion differente lorsque c’est le légataire universel qui est
charge lui-méme de restituer des objets compris dans son
legs; c’est-a-dire quand linstitution elle-méme se trouve
‘entachée de substitution en ce qui touche certains objets
qu’elle comprend. Le testateur a dit en effet : « Je légue tous
mes biens a Paul, a la charge de conserver mon domaine de
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SUBSTITUTIONS PROHIBEES, ART. 896. s} |

N..., pendani toute sa vie, et de le rendre & sa mort a Pierre. »
L’art. 396 s’applique textuellement a I’hypothése ainsi que I'a
reconnu la Cour de cassation (1).

Demolombe objecte que : le legs universel est exempt,
dans son universalité, de toute charge de substitution; qu’il
comprend nécessairement fous les biens sans exception que
le testateur a laissés, et notamment les biens substitués;
que ces biens ne peuvent aller autre part que dans I'univer-
salité qui doit rester au légataire universel, d’autant qu’en
presence de ce 1égataire il n’y a plus ni succession ab iniestat,
ni héritiers légitimes (2).

Mais c’est précisément pour empécher ces resultais de se

produire que l'art. 896 a été redigé; il n’a pas d’auire but. I

serait en effet trop facile d’éluder les prohibitions de la loi:
il suffirait d’instituer un légataire universel et de mettre a sa
charge des dispositions particulieres embrassant tout ou
partie del’hérédité. Demolombe trouve facilement un remede :

Les juges auront a apprécier si la disposition est serteuse!

C’est purement et simplement abandonner 1'application de
la loi a l'arbitraire.

§ 4. — Dispositions ne constituant pas des substitutions
prohibées.

32. — Des libéralités simplement conjointes.

33.  Des substitutions vulgaires, art. 898 ; exemples.

34. — Substitutions compendieuses, pouvant étre aussi bien vulgai-
res que fidéicommissaires ; exemples.

(1) Cass. 16 mars 1874, S. 74, 1, 299 ; Conf. DE\IANTE,t I1I, n° 10 bus,
VI; LAURENT, t. X1V, n° 521.

(") T. XVIII, n° 191 ; du méme, Consult. rapportee en note sous
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