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Pour bica connalire Forganisation de la famille ro-
maine, il faut remonter A sa souree, dégager I'édlément
qui la erte, les événements «ui b développent, la mo-.
difient ou la détruisent, la baso rdndamcmalé_ de la
[amil_[é. o'est le mariage, En couséqucnce. avoir com-
meat lo mariage :sc forme, c'esl savoir en midmo lemps
comment la famille s'établit; étadier les effels qu'it pro-
duit, c'est délerminer par cela mémo la condition dans
la famille des différents membres qui la composent ; cu-
fin, assister b sa dissolution, ¢’est assister aussi i la dis.
“persion de la famille. — Nous nous proposonsdonc de
| rechercher avec s_din et d'exposer avee méthodeles rogles
de droit auxquelles les Romains avaient soumis Funion
“conjugale, Join de nous la prétention de faire un tra.
vail nouveau. Notre but sera rempli, si nous pouvons
arciver a n'Hre point trop au-dessous de la Wehe que

: (
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nous nous sommes jmposée, et & mériter Findulgence
des mallres qui nous hmm. | |

Afin da mettro plus d’ rdm dans les malteres nom-
breuses qu'embrasse nolra sujel, nous les avonsdivisdes
en quatre chapures.

Vo prewmier conliendra un apercu hmonqua sur los
institulions malnmomale-: chez les anciens Romains;
la définition des noces, ainsi que quelques observations
&énémles sur les unions irrégulitres,

Dans le second, nous parlemns des ﬁancallles et des
conditions mlﬂées pour la validité desnoces.

La troisitme aura trait aux effets de.SJllS!Ea noces lanl
al égard desenl‘ants qu "Alégard des épout, mais quant
A 1o | personne seulemenl. |

Et le qualritme sera consacrd aux nullités de manage |
dala dusoluhon des ;ustes noces. |



DES JUSTES NOCES

CUAPITRE I

§. Lo mariage sacrd chez los anciens Romains, — I Le mariage
plébéien; Wi Caawliis, — I Les noces; détinitin;le jusfum ma-
trimonium. — IV, Les unjons irrégulitres & Rome; de la déea.
deace du mariage ¥gitime ; le concubinat ; v mariage du druit
des gens; le contubernium,

I. — Lo mariage chez lesanciens Romains élail en-
tourd de cérémonies symboliques et essenticllement re-
ligicuses. 1l était moiis, alors, un fait de cohabitation et
de puissance marilale qu'un changemenl de culte. la
femme, par P'effet de son union, cessail d’honorer les
“dicux de la maison paternelle pour adorer ccux du
foyer conjugal. Ainsi s'expliquent les solenmtésqm ace
compagnaicnt lo mariage la traditio, la deductio in
domum, la confarreatio.

La traditio par laquello lo pere de famlllt,, en verlu
do §0N aulonw. consentait i délacbcr son enfant de son
culte et do son roycr. | |

La deductio par laquelle 1a j jcune ille, vitue de blanc
el voilée, €tait conduite par scs compagnes & la porle

de la maison de son époux ol le feu, embléme du foyer
!
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domestique, et I'can lusirale lui élaient préseatss .

La confarreatio ou sacrifice qui avait lieu dans un
lemp'e. en présence des futurs époux et de dix témoins et
pendant lequet on éwieltait sur la victime un giteau de
froment, voulant indiquer par la_que le pain, symbole
de tous les autres biens, serail commun. dans la suils,
entre le mari et la femme 1,

. — Ce mamgo nest pasa la véritd celul quu

existaitd | époquo classiquedu droit; mais c'est évidem-

ment le p!us ancien, le seul qui dut produire a Vorigine
les cffets qui découltrent plus tard, pour tout k> monde,
des jusles noces, Il élait en usage chez les palriciens
et pratiqué par cux seuls, Quantaux plébéiens, leur ma-
riage s'accomplissait soit par nutuel consentement (mu-

“tuo consensu), soit par la mancipatio per s el libram,

sorte de vente en verlu do laquelle lo pere de famille,

_COllaldéré comme pmpnétmre do sa fillo, transmettait

a son gendm ce méme droit do pwprnélé dont il cons
sentait 4 so dépouiller. 4

‘Mais €t élat de chases se modlﬁa A la suito des ré-
\oluhons succcasnes que llome vit éclater dumnl la

l. l.m l‘:ﬁ 5 I, D, da dul. int:r vir. d MNIOP, ~— .\Ou: aumm 3
revenie [-!us loin sur eclle deductinin domum, et nous verrons quielle
n'était pas scolemient ane simple (ormahlé mais lm,n un des
éléments constitatifs du mariage. . -

2. M. Fustel do Coulanges dans sa n:-marqual:le éludc sur la t,‘aii
antique donne, surl emp!m de co giteau de froment, une anleecx-
plication, « les deax &poax, dnl-il comme en Gréw, font un sa-
critice (en présence el sous lés yeux des divinités domealu‘[ue
versent des Inl-almns el mangent cnsemhla un g.lleau de Ileur de
farine. » (c.u Auhqu, P i‘l ) :

‘..
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secondo période de son hmonm; A ceua époque, les
plebéiens avaient acquis dans VEtat, en ra™on de leur
nombra el do leurs richesses, une importance telle quiil
devenait néeessaire de compler avec eux, Maintes fois
dejailss’étaient insurgés contre la domiriation patricienne
ct avaient essayé de secouer le joug qui les erasail;
chaque fois ils y avaient gagné quelque chose, une

- liberté nouvelle feur €tait octroyée, ou un droit nouveau

abandonné, En Van 309 ils remportérent une victoire
éclatante, Lo tribun Canuléius proposa une loi tendant &
abroger formellement fa disposition des douze tables
quiintendisait lo mariage entre les patriciens et les plé.
béicns ', Malgeé la résistance qu’elle rencontra celte loifut
votée, et lonvit, pcude temps apris, deriches plébéiens,
cl, pour ne cucrqu une famille, celle des Licinius, s'allier
a trois genles palmlenncs, aux l’-‘abms. aux Cornelius,
aux Manlius *. Al \:co a soutenu que la loi Canuldia
n‘avait pas un effet aussi étendu qu ‘on le prélendall
Suivant lui, elle se serait bornéed pctmellm aux plébéiens
de so maricr selon le rite patnclen. c’est-a-diro & con-

Aracter un maraage religicux. Mais outre que cette in-

lerprélallon est purement hypothétique, il n'est pas
& supposer que celte loi et soulevé do bien vives pro-

testations de la part des palriciens si elle nedt cu trail
“qu'a une réglementation de formes et de cérémonies.

Fort d'silleursdu témoignage de Tite-Live, nous n'hési-

tons pas & croire que la loi C{muléla fut fo renversement

I, » Ne rotmublum p:nlnbus cam plebe esset deeemviri lu!u
runt. » (Table AL} Tite-Live, 1, §. |
2. Tite-Live, V,12: V1, 3%, V1,39,
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de la bambm légale qui soppoaanlh co qu un p!éhéam
pt entrer Iégitimement, par l'effet du mariage, dans la
famillo d'un  patricien, Toutefois il est bon d‘ohaencr
que la condition desépout n'en fut pas changée el que
lo. p!ébélen qui's'unit 3 uno palnclenna n'en resta pas
moins pléhéien, en un mot lo mariage entre les deux
ordres ne créa poml Vindividua vite oomucludo

lll. e (‘ecu dnt sur les onomcs du mana 20 mmam ¢t

sur ses caractires généraux, nous arrivons-a la défini-

tion des noces telle qu’elle nous est donnée par Justinien
el par les junsconsultes claesuques. |
« Nupli®, sive malrimonium, est viri ¢l muhcns

'conjuncluo. individuam vite consuctudinemcontinens *. v

Les noces, ou mariage, sont Funion de Vhomme et de
la femme élabh-tsant enlre cux une communaulé mdn i»

sible d'existence. Modestin s'exprime A peu prés dans

les mémes termes ; « Nuptim sunt conjunctio maris cl
femin ct consorlmm omnis vita divini et humani juris
commumcallo e

 Lindividua vite comucmdo, ¢ esl I'e xwtence com-

'muna sur [0 pncd del t‘galllé la ptus parl'anle. Ia femme
'romame, en s0 manam. prenau la condmon do son

mari, 1l pou\au armer ainsi qu ‘ello 8 élesal ou qu cllc )

KR G’élall une c;cepuon bien remarquabla A Ia régle posée aux
llmmkt de Justinien, liv, l. tit.1x, § 0.
2 lu:l. Inst. tiv. I, Tit. 1y, § ., lalgré léridﬂmc do co lexte,

| mi a prétendu que le mol malrimonium signifiait scul mariage :

le mot Nupliz n'aurait éé emp!o)é fjue pour désigner les so-
lennités Jqui mompagnaienl le mariage -
.10l 1, D.dc_n_u. nupl., NN\ 9.



g'abaissit suivant la position sociale de celuici \. En
tous cas, quello que fut celte pasition, elle la partageait,
Si son mari ¢ait consularis, elle devenait elle-méme
consularis ; que si, au contraire, il apparienait i la basso
classe do la cité, clle descendait a son niveau. Cel effet
du mariage découle de Vintention et do Vaflection pré-
sumdées des parties, Dans le tres-ancien droit, les céré.
monies religicuses qui accompagnaient les nuces indi-
quaient suffissmment celto intention, Lo mari, en ini-
tiant sa femme au culle du foyer, montrait par 13 méme
qu'il entendait ta faire entrer dans sa famille, dans sa
religion domestique, en un mot, l'associcr & son nom,
a son rite, a ses honneurs, Glest celte association qui
sert & expliquer lo sens de ces mots divini alque hu-
mani juris communicatio employés par Modestin dans
la définition qui préctde, Mais, quand cesvicilles pra.
tiques furent tombées dans Voubli, quand on en arriva
a s'unir légitimement'et illégitimement sans autre (or-
malild qu'un consentement mutuel, la volonté des con-
tractants devint plus délicate a saisir. On Vinduisail
de cerlaines circonstances, par e:&cn‘plc. de la fagon
dont la femme était trailée par le mari, et surtout des
qualllés pemnnellcs de celle<ci, de son rang, do sa mo-
ralité, | - - '

'La définition que nous avons reprodulte des noces
gst une délimhon générale. Pour que ces poces soient
dites juste, il faut un ¢lément de plus, il est néces-
saire qu’clles s'accomplissent suivant les régles du droit

1. Fragm. Vatic, § 10},
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jen cetle matiére.  Justinien a soin de Ie faire remar-
- ‘quer n.lualas, aulem, nUphas, dlt-nl inler se civesro-
| “mamconlmhunlqulsccundumprmccplalcgumcoeunt'.-
~ Nous vzrrons, dans la suite, quels sont ces pracepta
" legum dont parlele texte. Constatons, tout d'abord, que
I'union contractée au mépns de la loin’est pas un ma-
trimonium justum, mais tantét unc union licite, tantét

un commerce scandalcut pum sé\eremcn! par la lm

Y. A cd1é des ]ua(es fnoceg, Nous lromons, a l‘iome,' |
~d'autres unions qui, cl!esau:s:, reposent sur un rapporl-
~ d’homme a femme et qui onl également leur principe

| dans la cohabitation d¢ deux personnes pubnre-t et de
~ sexe différent. On’ rangeait dans celte catégoric le
concubmal, le marmye f!u drmt du gms cl Ic conlubrr- |

nium. - S o

i Concubmal. — On se I’erart une ldée inexacle de

--"cellem«lllulton si on la comldérml cormme un -ump!e

'- 'élaldc I'all, comme une union lrrégullerc dont 1a loi
ne s’élall pas prcoccupéc, cnf’ n comuie le cfmﬂumage'
tel que rious Ventendons de nos jours. Le Wgistateor
~ ancien avait porlé #a sollicitude sur celte situation, 11
I'asatt reconnucformellemcnl en lui donnam un ncm,"
en la subordonnant & ¢erlaines conditions, en la faisant
prodmrecenams cll'elﬂ Le concubinat étail une union
-~ licite, n’emportant par clle-méme ni mépm ni dés-

honncur, um témab!e managc» ‘, managemfermur,

i..lnsl. ﬁuf lm l tif. x pnneup
2 Loi¢ 6 prine. 29; §9, et 34,51, D. ad leg Jul, de :Mall
3. M. Accarias, Pricis de Dml mmn,p 2!)0 D

g
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il est vrai, mais qui avait son caractére propre, indivi-
- duely qu; puuml son emlence dans le fait o dans le
~ droit. N | SR |
" Sousla Répubhque, l’ctemple dc personnes vivanten
~ concubinat dut &tre fort rare. Cela s'explique aisément.

~ Les Romains (enaicnt, avant lout, 3 perpétuer le culte

~ des dieux domestiques. C'étail aux enfants m&les, nés
- d’unc union légilime, qu'incombaient Ie soin et fe devoir
de continuer ceculte en entretenant Iz feu sacré etenof-
frant des sacrifices aux mines des ancélres, Par consé-~
'qucnl, le célibat était inconnu dans une Wlélé oit les
~ traditions relm:cu«cs étaient la base de la famille. I
~s'ensnivit que les cntoyens s¢ crurenl obhgés mora-
lerment et légalement 3 contracter des unions sans les
quelles I’ espoir d'une descendance léml:mc était amma-
sible. Mais 1a réglc générale nexclul pas Ve exception.
Il est méme plus que probable que les lois (o prohi-
“baient. le manage crflrc mgenus el aﬁ'ﬂnch:s durent
donner naissance & quelques cas :ao!es de concubinal.

| _'l'oulefors a celte 6poque, et niéme au temps de Cicé-
ton !, rien en droit ne dlalmguau Ia concubme de Is

femme de mauvaise vie 3. | -
Celle m«htuuon ne fut trammblablemenl organisée
_que sous ;\uguale, alors que la dépmauon des meeurs
avail envahi toutes les classes de la société. On trouvait
plus commodes, moins lmpommes et plus faciles A dis-
soudre ces unions irrégulitres qu'un accord réciprogue
suffisait élabhr el qu’un muluel dussenhment pouvail

l Cicfron, dc Um!. ), §0.
2 bai 145, 1. de Verl, signif,
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o rompre sans _formalités. L’opinion qui scmble préva- :

loir au;ourd'lml, c’est que la reconnaissance légale du

~~ toncubinat rewonte aux lois Julia et Papia Poppea qui~
_-aecordércnl aux concubms Ies récompenses qu elles__
- avaient msllluées en faveur des palrcs PR o

“La plupart des condilions exigées pour le manage‘_
I'étaient également pour le coocubmal, telles que la pu-

-'".",bcrlé ', l'absence d’un premier lien et de tous rap-

porls de “parenté ou d'alliance au- degré prohibé. Mais.
dans celte unicn, qualifiée de inequale conjugium *, la
femme n’a poinl le titre de malerfamilias; elle conserve
le rang qu'elle ‘avait avant de devenir concubioe ; clle
échappe aux peines de I'adultére 3, les enfants qu'elle

‘met au monde suivent 8a condllton, ils ne sont pas'-

spurii mais injusti liberi ou liberi nalum!es ; lls n'en-

. trent pas sous la pm«sance de leur pérc.. .

Lm premiers coups qui furent poriés au concubmal |
le furent par les empereurs chrétiens. Constanlin chercha
a I’ébranler, mais indireclement sans oser I'a llaquer de

- front; il pma Tes enfanls nalurels de tous droils dans
~ la succession de Ieur pcrc ‘, et interdil aux personnes
~illustres d’avoir desconcubmes. Ces mesures furent rap-
porlées par ses succcsseurs. La suppresston complétc

I l.etle toiulmn c.sl uremen! tonleslée, mais tmnme elle ne

fenlre | pas nlam la cadre de notre sujet, rious ne fa disculerons
pas. | __

I.ml R A D !-'Contub 8,7,
3. Loi unic. €, de Concud. ¥, 25,
i. Loi 3, C.denatur. lib, ¥, 21.
| a.h13,§| D. deComb.
l,oil .. df malur, b, ¥, 21,
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du concubmal ne dale que de Léon VI le l’hulosophc.
- 2* Mariage du droit des gens. — Le droit romain,
quanl au managc dtait essenticllement pméel exclusif;

etclus:f en ce sens qu'il ne. consldérau pas comme

- ;uslw nuplie Punion d'un Romain avec. une pérégnne, :
ou d'une pérégnne etd'un pérégrin. Mais, sienfait, un
- commerce régulier s'élablissail entre deux personnes
~libres dont I'une au moins n'élait pas Romaine, on
ne pouvait cependant | pas considérer celle union comme
dépoun uc d’eflels jundlques. On avait donc admis
qu'il pouvait- exister entre citoyens ef pérégrinsou latins,
- enlre pércgnns et entre latins un maraage sui yencm ap-

T pclé matrzmomum sine connubio .

~ Ce mariage était supérieur o3 concubmal, il donnan
“au mari le droit de poursuivre V'adultére de sa femme
jure extranei dos que le divorceétait consomn * .Le pere
avait méme sur ses enfants un ccrlam pouvoir qui
élait réglé par I'édit du préteur pérégrin . |
| Dcpms Caracalla, le droit de cité ayant été accordé
4 presque lous les sujets de Vempire, le malrimonium
~ sine connubio devint de moins en moins fréquenl. Il dis-
parul complélement sous .lusl:men atec Ics Latins .lu-
" niens et les déditices. | SR
3* Conlubernium. — C'est I’umon de deux escla\ea |
~ ou d'un homme libre avec une osclase, ou bien encore |
d'une l‘emmc lshre avec un etcla\e. Ces sorles de re-

1. Collam ﬁ-js etrom' b‘g LIV cap. v §8.

2. Lo 13, $1,D ad leg, Jol. de Adult Voir aussi fe tette de 1a
c:olfdm s, ol rom. ftg. précité, | .

3. Gams [‘.nm I S
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Iallons ne produlclrenl, pcndanl Ionglemps,aucun effet. s

~ Tout au plus reconnaissait-on qu'il pouvait en découler
-une e«p&ce de parenté sorvile qui, 4 un moment donné,

~ferait obstacle au mariage *. Le christianisme, en appor-.
~ “tant dcs adoucuscmenls a la condition des esclaves prit

Cen mams aussi l;nlén’:t des enfants qm auralenl pu

naitre de deux esclmc«, ou d’une perwonnc libre et d"un. o

~esclave. L'empereur Conslantin défendit expréssement
- qu'on élomnél les cnfanls issus ex contubernio de leurs
autears et la fernme esclave de l'homme avec lequel
clle vivait habiticllement *. Enfin Ve empereur Léon fit
en sortede consolider celte union des csclaxes et édtcla
duﬂ'ércnles d:epommns congucs dam ce bul. S

1. l.mli,%? D. de Rit. :mpl‘
7 I.m l. l.od Thc-od II, | A

r
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: l — s ﬁanqmlle# -— ll. A quﬂllﬂ mn-hlmru les jﬂsf.ﬁs noces $¢
 formaient, — - HI. Puberté, — IV, Consenlement; contenlement

.dﬁs fulurs épous; consentement des ascendants, — V. C on-

- nubium; s empichements résuitant de la ]h-’lﬁ‘llté ou do Iallmnre :
cmpc-tlmments purﬂnenl pohtu[nm |

l -Deumlrestpéclam,l'unau l)qesle,lnrc \\III ”

litre 1, et Vautre au code, livre ¥, titre 1, nous ap-
preoncnt que les Romains faisaient précéder quelque-
fois- leur mariage des sponsalia, sorte de conventions
‘que nolre Iégislation n'a pas reproduites, mais qu’on
relrouve encore aujourd’hui usitées chez quelques na-
tions curopéennes et nolammcnt cn Allemagnc ct en
Angleterre. e | |

. Sponsaha sunt mentio et reprom:asno rmpharum fu-
‘turarum !, » C’était, conime on le voit par cette défini~

tioni, les promesces réciproques de mariage. Le mot
sponsalia vient de spondendo *. Car ancicnnement ces
promesses se faizaient par slipulation, ce qui impliquait

la nécessité  que lea parties fussent présentes. Mais 3 I'é-

poque des jurisconsultes classiques, les fiangailles se
contractaient par leseul consentement méme sans écnit >,
1 Loi 4. D, XN, 1,

2. 10i2.D. eod. o S

3. Bien que ¢es promesses pussent élres failes par simple ¢on-
senlement verbal, e plas souvent néanmoins, elies étaient éerites

' ";!!?.._ =
“g

.- " N .- . T N ) . I ] , . o
L ity [ttt wia it FR O e L f | - . v '



— 14—

| Aussl pou\all-on l‘aucerunab«-ent et une absente pounu .
~ loutefois qu'ils sussenl ou qu ||s rahﬁaﬂsenlce qm a\'alt L
CAé faity, o S
o La plupart tles condmons requlses pour la jusles' -
o ;'noces sappllqualenl également aux sponsalia®. o
© 4* Il existait pour les fiancailles comme pour le ma-

- riage un cerfain 4ge avant lequel e“es ne pomatcnl ire
- contractées valablement. Tout le monde est d'accord

pour fixer cel dge a sept ans 3,

~ 2* On voulait de plus que 1o conscnlemcnl de cem:_'
qu’on se pmposanl de fiancer s¢. ::mufwl&lclalremcnl .
~ Celui de la jeune fille pouvait n'dre que tacite. I osul-
~ fisait qu'elle ne soppo‘zil pas i fa volonté de son pere®.
 Quand elle refusait d'accepter pour ﬁauc«‘ Vindivide
agréé par son ascendant, elle devait motiver son refus ;
a func autefu solum dissentiendi a patre licentia filiz
"~ conceditur, si indignum moribus vel turpem spon«um_f
- i pater eligat®, » Le fils de famille, non plus, ne
 pouvait dire fiancé malgré lui. §'il refusail V'ofive qm'
'qu était fa:le, Ie« ;ponsalm ﬂment nmpossnhles, cncorc o

K3 tcrllect en prémnce des parents et de quelques amis. lal’ianeét -
tecevait alors un anneaa de son fancé poar gage de sa foi; dans

le principe cet annead élait de f+r, tais plus lard il ful dor.

- Aprascela;les fulurs épout se donnaient recapmquement un lmier,

osculam. |
i. Loi §, Slelloiwodhl N
Q 'l)l lJ‘ [’c tOd _ ' " T

3. Loi I§, in fine, D. cod.

§. Loi 2, D. cod, .
3. Loi 12 prineip. D. eod.
6. Mime 107, § 4.
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_' mdme qu'il ne donn.‘lt aucune ramon a Iappm de sa dé- .

~termination %, o |
3‘ En dehors de ce consentcmenl la loi etis'ea'il

aussi colui des ascendants qm auralenl éé appcl(:s & -

_consentir au mariage *. : |

 4* Les fiangailles ne pouta:ent avoir Ileu enlre per-

- sonnes (ui n'auraient pu confracter un mariage légi-
time. Ainsi le tuteur & qui il était défendu de prendre

S _ponr -‘Spous;, sa pupille ou de la maricr A son fils ne
- pouvail, dansces mémes h)polhéses spunsalia ﬁrccrc. |

- Les textes sont formels i cet égard. « Quod de nupliis
traclamus, dit Modeslm, et ad sponsalia pertinere vi-
denlur e L'orauades empereurs Commodeel Antonin,
- qua; quacdam nuptias in personam senatorum inhi=
buit, » ne parlait que des jusiea noces, mais par analo-
gie on appl:qua:l ses dispositions aux smnsaha ‘ |

~En principe, les épousailles une fois conlracl‘es ne

 pouvaient éire rompues au gré des parties %, Ccpendanl '_

‘on faisail une exceplion en faveur du pére qui avail

 gardé sa fille en puissance; il lui était permis de dis-

soudré Ie‘s spomua,- en signifiant sa volon'é per nun.
A, lm i3, D ':-Od )

2.i0i7.§0.0. md

3. Loi 15, D. cod.

$. Loi 16, Is. eod. |

3. Quand F'un des fiancés eefasail tans molif (égilime de tenir sa
;immesse,ilr pourvail élre actionné en verlu de Vaction deSponsisel
condamné & des dommages el intéréts, Mais vers le s sidcle de
Rome, L:s formes solennclles de Li sponsis #lanl abandonndes et
les fiancailles s¢ contractant par simple eonsentement, Pactinn d't

- : S'pomudlspaml ' - )
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dum au ﬁancé. I perdance drou s:l amll émanclp(.

. son enfant %,

| [.u-agc s’élmt mlrodml de dormer des arrhes Iors

. des fiancailles, soit comme preuve du contral, soita litre
de dédit. Aussi V'un des fancés tenait-il & mourir, les
- arrhes devaient Llre rcahluées.’a celm qui les avait four- .
- nies Amoing, que ecausam, ut nuptix non celebrarentur
- defuncta persona jam prebuit %, Si les arrhes avaient 6t
ool pulécs comme clause pcnale, lapartie qui se rétractait

perdait celles qu'clleavait donnces, ou rceltluall au dou- -

i blc celles qu'elle avait regues.

En général, les fangailles précédalenl de quelques'
jours ou de quelqucs mois_seulement I'époquc du

- mariage % z\éanmoms il pou\a;l arriver que . d'im-
- péricuses. nécessités empichassent le mariage dis qu'il
dait possable ou le retardasscnl pcndant un, deu‘, B
~ trois et méme quatre ans. C’c | ce quise présentait
.lorsque I'un des fulurs: époux ¢lail maladc, loﬁquel |

ses parents étaient morts, lorsqu'il élait obligé de 8ab-
senler pour un voyage lointain et mdﬁpcntable Yo
Pour ﬁmr, nous dnrons deu'c mols d"une can«l:tuhon |

. l.mlo D eﬁl .. l‘ip:m hous appreud que le [u!eurd nncjeune.
fille n"anrait pu, per nunciram, discoudre fes fia neailles de celle-ciel

‘par suite empecher son mariage, L raison en est que seul il edt

“té :mpmuant A former les sponsalid, et que seul il detneure anssi
ineapable de les rompn: sans lagrémenl de 2 pnp:lle. {l.m 6, D.
ds Spons.)

2. 1013, I..od Y. L | - -

3. Quand on prenait jour pour Tes nocés, on avait. soin dé?
viler les jours de maucals augure, tels que les Lalemle‘ les lde
les Nones el lﬁ- lendemain de ces joursdi, . S

4. L‘Jl lt, ‘Kl" I.
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. des empcreurs Léon el Anlbémlus, rapporlée sous le
titre de Sponmhbua au code et qui a trail aux pro.re'né- |

les. A Rome les proxcfuémé(menl lrallésa\ec uncerlain
~ mépris. Leur méticr consistait & s s'enlremelire, moyen- |
. nant sala:rc, pour les élmngcrs ou pour toul: autre

personne. 1l paralt que souvent leurs maisons, sous les

- apparences d’uncommerce quclconque, cachaientde vé-
- _rilables ‘agences de mariage d’oli les gens, alléchés par -

- de fausscs promesscs, ne sortaient la plupart du lemps

Loque dupé-t el volés, Clest afin de protéger les personncs:

. trop crédules ou  peu expérimentées conlre ces super-

~ cheries, que fut rendue en $69 la constitution que nous

- senons de rappeler. Elle déctare que le proxénéte, su

- concilialor nupliaruns. o'aura droit 3 aucun salaire

quand il se sera entremis pour un manage. Toutefois

elleajoute ¢ « Sin pactum intercesserit, non ultra vices

simurn parlem dotis, et ante nu:mas donal:oms exlgal,
si dos ad ducentas usque libras auri pertingit *. »
Nous avons cru nécessaire o' etpo«:er bricvement ici

~ les rigles relatives aux fi an(-allles, car clles se licat in-

limement & la malitre du wariage et lui sersenl pour

ainsi fllre de préambulc et o mlroduclmn.

B Gf;sﬁnamés — Ce scrait élrangemenl se {romper
que d'appliquer au mariage romain les ptincipes sur
lesquels les -rédactenrs de notre ca:'e civil ont assis
cetie mmmuon. Cheznous, Punion de Vhomme et de la
l'cmmc &.t un conlral wlcnncl qui dml élre rcqu p:u' un

. uﬁ:c, ¢od. V, 1.
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nf[‘crcr publu' ’, ch présence de témmns : dans un-"-'-

~ cerlain licu®. , avec une grande pub'wi!é‘ C'edl un acte

© purenent ¢ivil; sa validits est- “dans laloictdans la Im], |
o - seule. 00‘3 & l-'l p’ﬁpﬂl'l de ceux qul se manent wcromnl
- obligés en conscience de faire bénir leur union par un
~ pritee, il ne faut pas voir dans ce fail un élément cons-

~ titutif ni méme complémenlanre du mariage. Il existe in-

* dépendaminicnt de la cérémonic religieuse el produit
- lous ses effels alors méme G’ 'il se serait pateé de la

- eonsécrallon de I'Eglise. AR
 LesRomains, cut,a\alenlconsldérélcmanageoomme
“un acte eseenticllement privé, intéressant avant tout

la- famtlle. La Cité n "avail done pas besoin d'dtre rfe-

présentée au contrat par un de ses magistrats. La nature

 méme de celle convention s'opposait également & ce
- qu'ellefit rendue publnque.Lesaules parnesmlércssées,

les scules qui eussent qualité pour concourir 4 la formation
 des noces, ¢'élaient les futurs époux et leurs ascendants.

"1l ¢ntra plus tard dana les habitudes des Romanm de

i dresser ‘un acle pour conslaler lcs Nnoces - nuptmles |

tabule < ou pour régler lcs conventions relatives a la

o dot, mslrummm tlolaha 33 mais ces écﬂls élaient des

_' 'mOjens dc prcmc et rien autre: chose Ce qulcngen*

0. Art 39 Wﬂ IGJCodﬂt |
9, Al 33, Cod. civ. 3

-3, Ak, ib, Cod. civ. -

4. Arl, 13, 165 combinés, ' -
3. Sous Justinién, ces instrumenla Jafa.ut élatent abtolumcn! nit
'- c&sanres podr fé mariage des pefsonnes :Ilus[res Xov, 7k Quanl anx
peﬂonncs decondition morcnne, leat mariage devait dre éonstalé
pat l¢ defemsor Ecclesiz en présence de témoins, Cetle dernidre

~ formalilé fub abolis par ia Novelle §47. I

>
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drait le manage c'étalt le conwnlemcnl (mumu.s consen-
';sus) i*ml.’l tout *. S e
Duc... (Ui - preccdu il nssorl qua Homc les ]u-les. |

" noces élaient de droit civil' en ce sens que la loi en ré-

oo glait les conditions de validité et les effels, ct qu'elles

i rentratentcn méme lemps dans la claase des com'cnl:onsf

-.'pmécs. e T e ,.
 Examinons mamlenan[ les condmens au:qucllcs le
Iéglslatcur avait subordonné la validité - des justes
- - noces, Elles sont au nombre de trois : Ia pubcrle le
- cuusenlement et l¢ connubium, | - |

Ces conditions d'ailleurs *uppo*alen' remphe la pre-

| 'mlere detoutes, I'absence 'un premier lien, car, 3 Rome,

la poly gamie n'élail pastolérde;enconséquencel’existence

d’un premnermanageélatlunemp&hemenlala formation
d’un second . Nul ne pouvait av oirdeux épouses a la fois,
_.'“ une éponse légmmc et en méme temps une concubme .

l Ehez Ies ﬂebreu:, Ie manage était -‘galement un acle alﬂolu- |
ment. privé. Les ministres de la religion n'yinlervenaient point. I
était eélébré att sein de lafamille, aumilieu des parents et desamis.
Cestle pére qui faisait 2 la fois fes fonclions de prélre et d'ofiicier

da élateivil. Plagantld main droite de <a fille dans Jamain gauche

- dd jeune homme, il disail: « Que lé Dicu d Ahalrram, le Dieu 41

saa¢, le Dieu de Jacob soil avee vous, qu'il prés:de 3 volre union
et vouscomble de ses bienfails. » {fu&u.-, ln'. Z t-:f.) i
2. 1oi 2 Cod. liv.V, 6Ly,

3. Loi unique, Cod. V 26. Les Itomams atatent ass:mtlé la po!y?

gamie Alinceste et frappé ées deus erinies de peines estrimement
sévdres. Non-sealement, eomme le dit Justinien au § 12 de ses
Inst. de Nupl. nee Aupliz, nee malrimonium, wee dos intelligitur,

“mais la loi inﬂugemt aux eoupables tantit Vesil ou fa déporlatmn,

{antdl 1a peine corporelle du fouel ét tonjours Ia eonfiscation de

3 dot et la perte des lnena qui pasqienl aus enfanls légmmés od &
Lsur défant au fise. o .
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i~ I’uberlé — En premier lieu, pour pouvoir sc

~maricr \alah!emcnhl faut dtre pubbdre, c'est-a-dire a\ou' |

alteint I'dge ol 'horame et la femme sont aptes A con-

© tracter dlapris le dronl commean el propresa engendrer,
-~ Les Romains avaient fixé la,puberts quant au mariage

‘a qualorze ans ‘accomplis pour fes hommes et 2 douze

" ans aussi accomplis pour les femmes '. On appelall celle

puberts Ja [mbcrlé simple, par oppos:lton ala puberté
- pleine qui ¢tait de dix-huit ans pour les hommes et de
~ quatorze ans pour les filles. Cetle distinction pré-tcnlalt

un intéedt pratique en matiére dad:)pllon et au w;cl'

du legs d’aliments . J

Les unions l‘ormécs au mépns dc celle régle, ¢ e-‘tt-&- -
: dnrc au-dessousde V'dge requispar la loi, étaient frappces |

d’une nullité radicale. Toutefois, le mariage avec une

fille mineure de douze ans devenait valable lorsqu'elle -
avaitcontinuéd habiter avee son mari apris sa douzitme

'anncc accompllc ’ lI faul b:cn tomprendrc la porléc de

) l.m ! D dt Vufg. el pu!p. !ubsl hum. frhllﬂp df Implus-
el princip. Quib, mod. ﬁn ful. — Lm % :le Rity mtpl. Lm ‘! Cod
Quands. tul. vel cural, -
2. 10i$0,D. de Adopt. |
3. Loi. li D.de Alimen, el Cib. legats, — I.alo: Papm Poppca, abro-
gée par Ia 1oi 27 eod. 42 Nupl. prohibait le mariage de lafemme qui
~ avait cinquante ansetde Thomme sexagénaire. L'esprit dans lcqu»l
eelte loi arait été wndue peul seu] justifier une dlspostlwn aussi
bizarre. |
*d LO[ ; D d# ﬁ:fu ”“P' rappﬁ)-thce t()d; L\QWI arl. lSJ- pﬂ“'
mlln'emeni Ia pubertd élait Bsée parle paterfamiliv, Celui-i exa-
minait ¢ son enfanl, d'aprés son développement phy:=iqae, élait

en ¢lat de s¢ marier. Cel examen (ol éonsidéré de bonne heure
. comme forl ped conrenal;lr- mﬂoul X Iégar-! des filles, On décida

én conséiquence dqae les femmes seraient tépulées pubites & Iége
de doazs ans. Quant ans hommaiilaconlinudrent & Hra soumis
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 cetle c'tcepliori; l-'ilc ne valide pas le mariage rétroac-
tivement; elle se contente de le rendre valable pour
Ia\'emr, a daler du jour otr la femme est de\enue ma-

jeure,

~ Enfixant d’ unc I'acon généralc la pubcrté pour tous' o
Tles individus ¥, la loi a présumé qu'a parlic d'un cer-
tain age |’ hommc est capable de concevoir. Néamoins il
peul s¢ faire que celte présomplion tombe devant la
réahté par exemple, qu "'un homme pubere soit ou de-
vienne impuissant el qu'une femmie nubile soit frappée_

de stérilité. Dans cette hypothise le but principal du

mariage, qui est la procréation, serd manqué. Mais ira-

t-on jusqud dire que la nullité de ce maraagc peurra
dtre demandée pour celle cause? La stérilité de la
femme mariée aulorisait cerlamemcnl son époux 2 la
répudier*, Pour ce qui est de Vimpuissance de I homme,

celle ¢ qm résullall_ de la caslrallon était la scule qui em-

bi mnpeclmn du ;n’:re de famille.Le juur des hbrmha, Ie;eune hotnnte
reconna pubére quitlait laloge prétesle pour la loge sitile. L'école
proculicnne combatlil longlemps pour quon fisdt Fdge de la pu-
betié A qualorze ans pour les garcons, comme il I'étail pour les

filles & douze ans, C'esl.celte dernidre opinion que Justinien a eon-.
sacrée en fisant la pubertd 3 quatorze ans pour les gah;-}ns. bams |

C. 1, 8 196. Just. fnstit. Quib. mod. fn. tul.
1. Chez nous Ja puberté on plutdl 12 majorité requise pour le

mamgc élant plus reculée que chez les Romains {art. 1§§) le 18-

gislalenr a pensé que dans ecrlaines cifconstances graves le chef
de FElat pousail aprés étamen aceonder des dispenses d dge (arl.

143). Rien ne nous aulorise & croire qo'a Kome it en ful ainsi. Le
seuf titre oir il soil question de la vanid xlalis est le titee §3, li-

“vre 2 au code. Mais {vules les dispositions qu il ¢onticnt se référent
A 1a capacité d'administeer ses biens el non 3 celle d¢ se marier. -

2. Carvilius Ruga répudia sa fetnme pour ee tnolif. {Voir lala-
Gelle, §,3) -

JEH
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pécbﬁt qu ul; edt mariage valable, Quam auy 3pad¢m“'
~auxirdividus alteints d'une |mpu1:~ance nalurelle, leur
- mamge mta lou;oura mllaquable' R

- IV Coxaamwm‘r.w- n\upua: cona:-,-tem nonpos
~ sunt, dit fe jurisconsulte Pau), nisi consentiantomnes,id
- est qui coeunt, quorumqug in potealale sunt %, » On voil

por 13 que Pexistence des justes noces est subardonnde 3

un double conscntement 3 celui des futurs. époux el

h celul des ascendants sous la puissance desquelsilssetrous

~ veal, Pour plus do clarté nous allons étudicr séparémcnl? -
o et sous deux rubriques chacun de ces copsentements,
~ §* Consentement des futurs épour. Une fois la con-

duuon d'3ge remplie, Fhomme ¢t ha femme qui s trou-

vent en présence pour conlracter mariage doivent avant
~tout se connalire et se convenir. La meilleure preuve
~qu'ity ade leur part, convenance réciproque, résultera
~ du consentement qu'ils donneront I'un et Vautre a Vacte

~ qui doit les unir. Chez nous, une numfeatauon expresse

de volonté& est exigée . Rien ne nous indique au con-

traire qu'a Rome, V'expression formelle du consentement
2il 16 nécessaire *; chez nous encore, le mariago con-
tracté sans le consentement libre des deax épous ot
~de l'un d’eux est allaquable par les deux épous ou
~ par celui dont le consentement n'a pas &6 libre . La
violence et lerreur sont au nombre dca fail3 qui entra-

1. 1oi 39,81, D. de demu.

2. Loi 2, D. de Ritunmwpl.

3. Code civil, art. 7§, 3= alinéa.

. Lois 12 el 13, D. de Spoms. Loi S wd d- \npc
5. Code civil, art. 150,
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vent la liberté et tendent en couaéq“ence lo mariage
annulable, Mais c’est en vain qu'on chercherait dans les
lois romaines un texte prononcant fa nullité d’un mariage
| parce que le consentement aurait été vicié d'erreur. Quant
ala uolence. voici commem Y expnme Ia ;un:cmnulte
Selse, «Si patre cogente ducit uxorem quam non du-
~cerel i sui orbitrii essel, conlraxil tamen malrimo-

-
.M

e
£

B L

nium®, » Ce qui r'empdchait pas d'ailleurs, qu'en prine

“cipe, lo pere do famille n'edit pu contraindre son fils
-mutum, ad usorem ducendam *, » Un patron n'aurait

pn dasanlaoo forcer son affranchie a I'épouaer .

- 2* Consentement des ascendunts, lodépendapiment do -
consentemcut des fulurs épous, la loi exigeail en outre

lo consentement desascendants sous la puissance des-
“quels les parties contractantes se trouvaient placies pour
~le mariage %, Wapris Justinien, celte nécessité pour los
fils ou fille de famillo d’obtenir le consentement des
ascendants dériverait du droit naturel et du droit civil

-« hoc fieri debera et civilis el naturalis ratio suadet *. »

~ Cela serait vrai de nos jours of Vobligation imposée aux

~ cafants de représenter le consentement de leurs parents
“est cn méme lemps et une mesure préventive conlre
Vinexpérience des fulurs époux etune marquede respeel
. . due tout & la fois au pére et d la mére, Mais pour Fex-
IR plnquer en droil romain, il l'aut ammonleraw: pnncn-

1. Lot 22, D, o rit. .\'lpl.

-2 Lo 12, €od. de Nupl. ¥, ¢

3. 1oi 23, D, de rit. Nupt.

%o Loi 2. D, codd.s Just. Just. A, 19, pnnﬂp.
J. Juit lm. R m princip,
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. pesmnsutuufs de Ia famille romaine * » cl nesarréter-, .
quaux effets civils do la puissance paternelle. C'est en

efict dans cette puissance el 13 seulement, quo prend -
sa sourco le droil accordé aux ascendants do perinetire:

 oud’empdcher lo mariage do leurs descendants, Voila

pourquoi la mére et les ascendants imalernels n ‘laient
~ jamais consultés?; c'est également le motif qui dispen-
“sait lo fils émancipé® ou donné en adoption el aussi
 Venfantsui juris, sijeune qu'il fit, (excepté cependant la
- femmeen tutelle perpétuclle *) dobtenir leconsentement
~du pere defamille. Ainsi tout ascendant quin’a pas ou
quin "aplusia puissauce ne peut, 3 aucun litre, auloriser
~ ouinterdire lemariagede sesdescendants. Telleest lardgle
~ générale, mais elle souffre une exception. Par excmplo,
le petit-fils soumis & la puissancedel'aieul doit oblenir
¢t le consentementdeo celui-ci et le consentementde son
pire dans le cas ol cedernier existerail encore dans la
 famille. Le pere, en effet, est tout aussibien que Fafeul,
intéressé au mariage de son fils, puisque le futur époux
etles cnfants & nalire de ce mariage pourront, un jour,
~ tomber sous sa puissance el devenir ses héritiers siens,
- or snemini e invito suusheres agnoscatur *. » Oncom-

.prend facalemenl que celle excepuon nes appluqua:l pas = "

1. Duun'oy. lul a-ﬂcqw. tom [** p. ua,s- &k,

2 Les emperears Honorius el Théodose le Jeune esizérent qae
la fille mineurede nngt-cmq ans et sui juris prit cocore e consen-
temen de son pére, et si ccluici ¢lail mort le consentenment de sa
mére et de scs proches parents. LL. {8 el 20 au cod de Nupt.

3. Loi 23 D, d¢ rit. Nuft.

§. Elle ne pouvait se marierqu amrmfwmm Ulp. Il,§22

5. Just. Instit. de Adopt. § 7.



- aux pehles-f iles donl h pealénu‘ appaﬂenanl loa.uours
3 la famille de leurs maris', . o

* ~ Pour lerminer ¢e que nous avons 3 dire du conseme-
ment des ascendants, il nous reste A ‘répondre aux deux

~_questions suivantes: §* Peut-on contraindre le pre de
famille & donner son consentement ou ¥ suppléer? —
_2' En quelle forme et 3 quel momem doit-il &tre donné?

e Queauon. — ;\nlre[ms el jusqu’au regne d'Au.

o {'_'_gus!e. le pi-re de famille put refuser son consentement
~_sans avoir a rendre cample de sa délermmauon. dee
. pendait done de lui d'imposer lo célibat 3 ‘ses enfonts, -

~ ~Mais du jour ol certaines déchéances furent altachées

2 laqualité de carlebs, la Yoi Julia permit aux magisirats

de contraindre les uscendants 2 donner teur con;entf'-

| menl loutes les (ois que « liberus, quos habcnlm Pﬂle;- L
late, injuria prohibuerint ducere uxorvs, vel nubere®. v

On allait plus loin et quelquefois mé¢me on pu‘aumml

- le consentement que le pereaurait problablemcnl donné

~ au mariage, s'il avait pu le connaitre, Cestee qui arri-

| '\ml notamment Ioraque le paffrfamma: étall captnf "

| cbez 'ennemi, absent ou cn démence. |

o ..apf:[ .vo Si le pere de famille est ca phf el qu "il meurt

en caplivilé, il est bien certain quele mariage contracté.

~ parses enfants, pendenle caplivitate, est valable a tous

~ points de vue, puisque, d’une part, par Ie fait méme de

la caplivité, le pére a cessé d'dtre citoyen romain, el que
d’autre parl, ses enfants sont devenus suijuris ds Vinse

llﬂi 6.%1"8 de rit, Mtpc
2. Loit9, D. derit.nupt.
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lanlou I| a perdu Iahherté ' Mans suppcnons que le

pire revienne el, quienveriu du « postliminivm, omnia

‘pristina jura recipiat, » le mariage contracté par son fils

- ou sa fille, en son atm:nca el 5303 son consenlement,

'_sera-t-ll valable? A V'égand dy Gls, il yavait lien d'hésic
ter a admeure la validité du mamge acause de la n“gle '.
Remini invilo, cle..... Cependant l'opinion qui avait pré-_
~ vala éail que le mariage devail ¢tre maintenu « quia

- ulluu. temporis condnuo necess;la.-que (a-:setm el publm'
~ nuplisrum utilitas exigebat ¥ »  Sous Justinien, aprs
- trois ans de caplivits de Iam:mlanl les (s de famille -
peuvent « recte malrimoninm vel nuplias contrabero *;
ils le peuvent méme, avant Pexpiration du délai de trois
ans, & la condition de faire une union sortable que o

pire et vraisemblablement approuvie *,

Absent.., C'est-a-dire que Vexistence du péro de fa-

mille esl incertaine, « uti gnorclur, ubi sil, et an sit %, »

ll faut appliquer a celte hypothise | toutes lea da:pomuona

qui régissent le cas précédent. L
Endémence,.. L'individu privé de raison est inca pablc
de consentir, de vouloir d’'une f2¢on libre el rélléchie.

~ Orsi cetindividu est pere de famille, exigera-t-onqueses
‘enfants attendent sa guérison, pour pouvoir so marier?

~ Celte nécessité a paru trop rigoureuse, Do bonne heure.
les filles d’un fou purent se passer de son consentement

f. Jusk. Inst, Quib. mod. jus. pobe 8. sole. § 5 0, 12.
2. 10i 12, § 3. . de Capl. ¢t Postli. xusx, 25,

3. bots 0, S 1 et {0, D, e Rt nupd. |

$. Loi 14, eod |

5. Loi 10, ead,

e
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el so marier tout aussi librement que s elles étaient sui

_Jams' Quant aux fils, ils durent, jusqu'a Marc-Aurile

du moins, obtenir pwalauemeul Vautorisation impés

- viale, Ce prince en du«-pensa les enfants du « mente cap-
"Ius, sho maaculn. sive femina sml 1, » Mais celte
 constitution visait-¢lle énnlemcnl les enfants du furiosus ?
* Telle éait la question qui divisait les auteurs el quelua-'

umcnh'ancha en (sveur des enfants 3,
~ Une observation commune aux rois ¢as que nous ve-

nons d' énumérer, et que le consentement du grand-
pore, présem el sain d eapnl, suppl a;__l l()lljﬂl}ﬁ celui du

pere o

rents s'élablit, soit par un acte notarié représentd par les

époux a V'oficier de I'élat civil, soit par la déclaration
~ verbale faite par les parenls eux-mémes au moment de

la célébration el consigné dans I'acte do mariage. A
o

" Rome, rien de serblable n'était prescrit. 1 n'élail pas
“néeessaire que le consentément du_ paterfamilias (dt ex-
- pres; il pouvait n'dtre que tacite « ila tamen patris con-

sensus accedat®. » Clest donc & torl, suivanl nous,
qu'on a soutenu que, dans I'ancien droit, le consentement
du pere devait toujours &re formel a Fégand da fils,

 Celte manidre de voir s’appuie sur deux teates dont n‘ous .

I lusl. Inst. }, l0 princip. 4" aljm-a el l.oi""' Lod ds¢ \lﬂ

2. Neme Jod.

J. Neme boi. Le cnrab:ur du fou (ut méme aulorisé A doter
Fenfanl, en présence des principass membres d4 la famille ¢t du
prefectus urbi, ou du présideal oy de ler&lue.

i Lot 9 princip. D, d2 Rit. nupt. -

3. Lot 12, Cod. ak. Nugt. Voir auuz an mime titoe Ia loi 3.

2% Que»lnon.- — Chez nous, Ie consc tement des pas
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Ilons m;er de dégager la porlée. v— Ge.,st d'abord

';lalm i1, D. de Stal. hom. qui v'est qu'une réponse

~ de Paul dune question qui lujavait &8 soumise, Si le

- jurisconsulte ne parle ici que du mariage des filles pour
lequel il admet que l¢ consentement tacite est suffisant,

- c'est quo le cas pam-.,ulner sur lequel il avait &t con~
~sulté le vouhit ainsi. Sa décision est done puremcm |

'sp&aale el ce serail, A coup. sdr, en lausser le sens que |

~ d'enconclure « contravio que, s'il so for agi dumariage

- d’un fils, an consentement expros edl 68 indispensable.

En second lieu on “nvoque la loi 7, § 1% de spons, Dig.
aux termes do laquelle le pere de la jeune fille esl censé
consentir aux fianqailles « nisi evidenter dissential, w

i,pa' @“’é‘l“‘-‘"' dit-on, le pére du jeune homme doit

toujours aevidenter consentire. » On pourrail népondre

qu'un consentement tacite peut &tre tout aussi évident

qu'unconsentement verbal ou écrit. Mais, sans s’arndera

-une disscussion de mots, il est facile, ’apris ce que nous
- savons déja, de wiluter Vargumeant a contrario que F'on
-~ Mirede la loi précllée Ea cflet, nous venons de voir, il

¥ aun instant, que les filles d’un fou, d'un captif ou
d"un ahsent pouvaient sc marier sans son consentement,
tandis que les fils ne jouissaient pas, d’aprts beaucoup

d’auteurs, de la mé¢me prérogative. 1l est donc fort pro- SR
“ bable jue Paul a eu ev vue dans la loi 7 Uhypothtse o

le pero de la jeunc filic se trouve dans I'impossibilité de
mavifester sa volonté, Le texte signilierait, alors, « qu’en
pareil cas une fille peut contracter des fianailles vala-
bles, copme elle peut aussi se marier '. » Au surplus,

i.N -;\ctarias, Pricisde Droit romain, lom. 1,p. 163,000, 2, 2¢¢d.
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‘on peut ajouter, quela loi §2 au Cod. de, Nupt, ol

il est évidemment questiondu fils, repousse la dlslmcllon |

purcment arbitraire qu'on nous propose, :
Le consentement du pére de famillo est exigé a peine

de nullité, — Il est une des conditions essentielles 3 la
la validité du mariage. S'it fait défaut, les justes noces
nexis'ent pas, et 8t intervient [i:s!éri#uremenl elles

n'ont J'existence légale que du jour oi il est donné,
En principe donz, ce consentement doit précéder le ma-

riage (jussus parentum pmmlm' debeat?.) « Lescnsdu

mot jussus déterminé ici par celui du verbe prxadm-.

indiquele consentement & une chose futune, par opposi-

~ tion au consentement qui confirme, rahl'e OU Approuve
une chose déja existante %, »* - .
V. 3 Connubivin. Nous sommes areivés i la Irisicme

condition cugée pour la validité des justes noces, lo
connubium. Ce mot est susceptible d'une double accep-
tion. Dans un sens large, il désigne la eapacité générale
~ de se marier. G'est ainsi que Vemploie Ulpien quand il
dit: Connubium est uxoris jure ducende facultus. Dans

‘unsens plus resteeint, il signific la capacité relative de

- s'unir a (clle ou felle personne. Glest dans ce dernicr

sens qu il est pns généralement.

' Jus-t. Inst. 1, 10 pmmp.

2. Dacarvoy. Iast. czpliquie, tom. §* p, ll3 - !holre Code _.
civils'est contents de permetlre aux ascendints donl Fautorité a été
méconnue et A celui des épour oui n’a pas éLé sullisamment protézé -

dallaquerle mariage et de 12 faire tomber, (Art, 182.) Cen'est done

plus un contrat nul ipso jure, mais un contrat simplement annala- -
ble el susceptible d'¢lre validé, soil par une ratificalion expresse ou

tacite, soil méme parla preseriptionde 'aftion en nullitd. (Art. 183.}
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“En principe, le connubium n'existe qu'entro citoyens

. mains, :-Connublum habent cives romanicumi civibus
- romanis %, Nous verrons par la suile les lempéramenls -
~ qui furent apportés a la rigucur de co prmcspa inspind

par un amour-propre national poussé a Fexces. Mais,

~ de Ja généralité de la regle it nofaudrait pos conclure 3
- lagénéralits do son application. Eulru les citoyens cux-
- mémes o connubdim w'existait pas toujours, la parenté, .
~ Talliance, certaines considérations civiles et politiques

formaient autant d' obstaclesa Vunion des ciloyens enlre

~ eux. Nous diviserons done en qualre. classes ces em-
B pécbemenl_s a manaac. C eux qui [iray 1e‘nnen_l . ',' dela
© parenté ; — 2°de Falliance ; — 3* de cerlaines considéra-

tions civiles ; — §* decerlaimes considérations politiques.
i* Ei mpéchtmml: résultant de la parenté, — [£3 Ro-

~ mains distinguaient deux sorles do pareulés la pa-

~ renté purement civile au agnation, la parenté naturelle
o cognation. Flaicalugnals lous ceux qui se trouvaient,

* qui s'Glaient Trouvés ou qui se Irouveraient, s'ils fussent

nés plus 31, sous la puissance d'un auleur commun,

~ Ov appelait cognals les personnes unies par le sang
et descendant, soit F'une de Vautre, soit d'une méme

. .souche. Maisil pouvait se faire qu'elles fussent agnals
~ “dans leurs rapports avec lelle personne, el cognals
- vis-d-visdelelleautre. Ainsi ladopté, devenant I'agnat de

V'adoptant, n’cn restait pas moins le cognat de son pére

~ naturel.

La parenté s subdivise encore en parenté en ligne

1. Ulp. Eirg. tit, V,§ §.
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directe aicéndanh, ou desa:énd:inté,'_'el .ﬂfﬁnlé en liai'u,z.. |

o mllalé le. On a souvent compars les parcats a des per-

sonnes qui monteraient ou qui i descendraient une échelle,
C'est au moyen de degn's que V'on calcule la parents.
Le degré est Vintervalle entre deux échelons. Ka ligne
' dm‘cle«. on compte aulant de degeds qu'ily ade généra-
tions ; 'échelleest simple, En ligae collatérale, itfaut re-
momer jusqu'al’auteur cmnmuu et mlewendn: enamte. -
léchelleealdouble. PR B
Cecl dat, voyons dans quel!a meaure la pareuh, sop--__ |
~pose au mariage, | |
~ Le mariage est prohlbé en hyue dam'(e A Iml‘m "o
~ «lnter eas personas quie parentum liberorumque lo- |
| _'cum inter se oblincat contrahi nuptie non possunt.....
“elsi lales person inter so coierint nefarias alue in-
: 'cealas nuplias conlrause dlcuntur ® Celle pro!ub;uon

1. D'aprds N. Acearias, deu: raisons majenres ont 44 s'oppaser

3 de Lels liens : « Jl est certain, dit-il, que des nlariages mublipliés
 enlre personnes de méme san _abouln.seul apres quelques années,
4 ladégradation physique etintellectaclle de I3 race, Et peut-étre
- la répugaance instinetive que de parcilles unidns soulévent tient-
elle 3 wn sentiment confus de eelle vérité aujour-l'hm invincible.
 ment #ablie par Volservation, 2+5i le mariage élail permis entre
- personnes qui vivent ensemble trés-rapprochées, soit dans desrela-
lions d'affectiontouta fait familidres, commele frice et la sour, soit
dans des relations «qui placent lune sous la dépendance de Vaulre,
comme le péreel L fille, il y aurait la une ineitation permanente
a des désondres que Fon pourrait se flaller de réparer plus tand
par le mariage, » (I'récis dz Droit romain, tom. 1<, page167.) Chez
lo peuple hébreu, au temps des patriarches, on rouve Vexemple
de ces unions incestueuses. Ainsi Sara élait & la fois s skur con-
sanguine el la femme J'Abraham. (Genédse, 1. 3N, v, 2, 12.) -
| I, Just, I.Im-—l\il. l.ml?.l}od de.\up l.msw d:
~ Rifw nup. |



s éb‘nd éoalemeul au pere adophf auquel il est défendu -

X épousersa ﬁlleou $3 peut&ﬁlle as:loptam, méme apres_ SO

- !ea a\mrémancapéea LIRS
- La parenté pmlml allssl des em[n‘mhemenla en hgu
mllau‘mle mais avec moins d'étendue qu'en ligne di-

~ recte. Ainsi l'empéchement qui rsulte entre collatéraux

DY un lien- purement civil cesse dés que ce’ Ilen est

| mmpu. Que si par exemple denx mdmdus sont fure"'-‘:f'

o elseurpar Veffet d'une adopnon, il est certain quiils ~ .
~ ne pourront pas se marier fant qu' 'ils demeureruntdans .

12 méme famille, mais d®s que I'un d'eux en sorlira par'_g-_ o

~ suile d'une émancipation, Vobstacla du‘nmun ct Fu- o
nion sera posuble % S
I nous reste a voir dans quel cas les justes noces'-]
sont défenducs ex Itransverso gradu. la ['Nblb!llﬁﬂ |
~ peut se résumer toul entitre dans la formule suivante::

~la parenté civile ou naturelle s'oppose au mariage en-
e mllala.ram. tontes les fois que Vaa des futurs con-

- _]01!1!: west qu'a un degré de Vauleur commun, Dol ~
. nous concluons qu'on ne peut épouser nison frire ni

~ sasaeur, ni aucun de leurs descendants % Cependant
~ T'empereur Claude désirant prendre pour femme sa

nidce Agrippine, fille de Germaoicas, fit autoriser, por }

un scnalus-conaulle. Ie manage de r ncle avec fa fille

l Jusl. luf. l»\'. ! i‘nﬂw. ' |
- 2015 D. de Ritu nup. — Jaurais pa cependant épouser la
lille de ma sceur adoplive ou bien encore la femme que mon aleal
_matemnel} aadoplée comme seeur de ma mére, Dans ces deux cas,
~ en effet il n'y a ni parenté civile ni parentd namrelle .lusl. Inst. l S
— X § Jinfine, ni 12, § § de Ril. anpl. - :
3 Just. Inst, 0-X, % 3. . |
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 de son frere Mau. le:. fils de Con;lanlm abolureul ﬁ:lla
. exception qu:. du reste, ne fut ] pmans élendue 3 lafille
-~ d'unesceur. s allerent ménie] jusqu'a pmoncer la peuw .
. dewortcontreVoncle paternel qui épouserail sa nidce ou -
| quu eutreticadrait avee elly un commerce illicite &,
" A Vorigine, e mariage enlro cou;ins germalm it
. permis %, Mais I'histoire nous apprend queces sortesd'al- :
o ?_I:auceélmenuuesd un mauvaisceileteonsidéréescomme
~ un outrage aux honnes meeurs ', C'est co qui décida
e ;'-"_-probab!emenl les empercurs chréliens & lesdél‘endmi_' |
- absolument. Celte prohibition subsista j juaqu 3 Ju:.-tmlen
—"qm remit en vigueur ancien droit, | o
~ 2* Empéchements résultant de raumnce.-—-l. alluanee.' |
~affinitas en latin, est le lien qui existe entre un conjoint.
o etles parents de laulre conjoint, et méme eatreles pa-
~_rents ¢'un conjoint et ceux delautre *. Il estia remarnquer
- cepedant que Valliance ne constitue un empdchement
2 de nouveaus liens qu apr-‘:s la dtssoluuon du mariage
--"'qul I'a créé. Nous savons, eneflet, qu’a Rome, lapoly-
gamic éait défenduc ©, la loi,  considérant Valliance
- comme une sorfe de parenté, il en résultait que le mard
~ devenu veuf, ne pouvail épouser ni les descendants, ni
les ascendants de s l’emme, el récuproquemenl qu ll'-' .

| l. 'I'aﬂlc. Almks, ‘ll cap. tu,. Ganu . 1,§ 6_2.

2. Loi § cod. th. de Iacist. mup, HI — 12,

3. Loi 3 D. de Rita map. et Lok 2 Cod, de Ins et subst. Tile-l.ueq
S L 0,3 .

$. Tacite, Anna’es, Sll cap. s

3, L'effnitas pourail résulter dn oomr&cnim lod 16, §3de Rit.
- wup. du comcubinal, 10d l Cod. ck\cpt oudun mlnmuimm
Juslum, | | |

8. lusl. fnst. l-\, § 6.
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_étail"inlenl‘i'l 3 ’_'Ia femme comolanl a de second*s

noces, de prendm pour épﬁus les ascendants ou dmn-'_f

dants de son défunt mari ; « itemque ex aflinibus pro-

“verva pure, socra caterisque que jure antiquo probi-
- bentur a quibus cunctos volumus so abstinere ', »

.'l'ouh,fms.' enlre cerfains allics Valliance w'élait pas
un ohslacle au connubium. Ainsi, riea n'empdchait quel-

- qu'un d'épouserla fille (uesa mardtra aurait cue d'vin
~ premier mariage, encore ue de 5a nouvelle union se-_ :

ranenl nés des enfanls *, o

 Lallianee en ll,,ue collalérale ne ful p:vs, wodan! )

| forl lmlglemps du moins, uno entrave aux jusles noces,
Mais comme la morale chrélienne réprouvait de parails
liens, V'empereur Constance prohulnlumam,,e du beay-

| frére et de la belle-sceur .

3 Empéchements résultant de co:md(m:m: cu'dt:. |

~ —1La décence publique avait fait prohiber les juste
Nuplize enlne  personnes qui, sans &lre allides, s

trouvaient unics par cerlains rapports civils que lema-

riage no pouvail faire disparalire sans blesser - haute-
ment les convenances sociales,

Il st bien évident, par exemple, que les fiangailles
ne produisaient ducune aflinité proprement dite. Et ce-

pendant il élail intendit d'¢pouser la fiancée de son fils, -

~ celle de son pire et aussi la mire de sa fiancée *,

* Celui qui éait condamné pour adultdre ne pouvail

1. Loi 17, cod. de Nupd. Insl, Ju&l.l-‘ §$6, 7.

2. Jusl, lllﬂ. I-X,§ 8.

3. Ini 2. cod, Théodas. I Incesl. mupl.

5 Just. Inst. l-\.aQ l.onlt.gl li ihnﬁneb Jeﬂl!.ullp
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épouaer la femme avec Iaqnelle il la\'an commis*,

Un homme divorcd d’avee  sa femme ne pousail
épouser a ﬁllc que cette femime avait eue d’nn sc-__ .

cond mariage : sie Julianus seripsit %,

Le contubernium, impuissant 3 erfer ni parenlé ni

 alliance cwvile, faisail cependant obalacle au m:mubmm |
'_enln: les affranclus cognals ., . - S |
- Lo filsae pouvail épouserla concubme de son pere.--_- -

« Qui si contra hoc fecerit, crimen stupri commiltit %,
lo mariage de la mincura de vingl-sis ans avec son

'-luleur oa curateur, ou leur fils et petit-fils éait formele

lemeat défendu tant que le comple de tutelle n'était pas

~ apuré?, & moins cependant que Vempercur n’acconddt
‘une dispense ¢, Les textes nous offrent un curicux exem-
Pple de la sévérité do cette prohibition, La loi 67 au -

« Digeste de Ritu nuptiarum » suppose un luteur quia
é16 contraint par Vaclion fulela directa a rendre ses
comples; le fils de ce tuteur désine épouser let-pupnlle |
de son ptre, maisTriphoninus nous apprend qu'un tel ma-
riage est impossible, le pére mdme fit-il mort et sonen-

~ fant lui edt-iloui ou non succédé; Un ne peutavouer plus

I. Lot 13 ll d-iu quutunl-gau ﬂl{tf- N\, 9,
2. Just. fnst. |-, § 9. |
3. Just. Insl. I-N, §10. o
b.Loi b, cod.de \'nqmb. be mamge elant pmblbé. chtu le wd en-

Lyement, ealre le ravisscur el la jeune fille, eelle-ci s’y fat-elle ou

non peetée ; ilen étail de méme du rapt d'une veuve ou dune re-

tigicuse. (Lol f, cod. Th.de Rapt. — I\, 28 - -~ | Cod. ved malr. Sanct,

IN, 35 — §8 de pull. Jud. Tnst. IV, 18,

~ 3.Le luteur avait pour rendre ses comples wne année ulile

3 partir du jour ol la jeuwv. fille avail alleint sa vingt-cinquidme

annde, | -
8. l.ouﬁt! 7. Cod. ¥, \l
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o ‘lranchemcnl sarépugnancc pour les manages entre per-

- sonnes qui ont vécu, avec des intérits opposés, dansla
 mdme famille ou sous la dépcndancc F'une de Vautre.”

Quc 8i, loulefoxs, le pén-.. dela jenne fille Iaxanl,.

avant de ‘mourir, fi l"ancée a son fulur ou luleur au fils
de celun-cl, quesl encare il atall exprlmé dans son les-

‘tament le dés:r que ce mariage 82 réalisit, la lo:, res-

| _peclanl une convention précus!anle ou_ la.volonté du
_dvfunl n empécbaul plus alors la célébration des noces.

Le mariage confracté_en conlravention aux disgositions

qui précédcnl Clail dépounu de tous eflets légaux et
faizail ericourir au tuteur la peine dc I'infamie*.

"~ Tout ce que nous venonsde dire nes apphquallqu aux

| luteurs ou ¢curaleurs quil’ étaient bien récllcmenl, mais

non a ceut «Jui, usurpanl le titre. de (uteur ou -.uratcur_l_

n a\alenl été, en réalité, quc de snmples géranls &’allai-
res *. |

ques, — Juzqu’a la loi Cmm!e:a dont nous nous sommes
occupés déja, les justes noces élaient impossibles enlre
patriciens et plébéicns.- | ..
La foi des douze tables Imterdlsmt aussi enfre in-
‘génus et affranchis. Aussi fut-ce & litre dé pécompense
esceplionnelle qu’on permll a V'afTranchie Ih.ymla Fecen.
nia d’épouter un mgénu 4, Cellc prob:bllmn submla

1. Loi 66' D. de Rits nupt. La mére de !a pupille atrail pu cepen-

dant épouser valablentent le luteor va e fils du nfeur de <a fille,
loi 2 Cod. de Interdic, matrm m! pup. ¥, 6.

2, 8 Cod, — éod,

3. Tite-Live, livre .‘II!S. mp. uy.

s Fmpéc/:emam re’.mffam de comcde’mhom pohh»

e |
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. jusqu’aux lois caducaires. Mals ces lois, toulen aulori~ -

sant les justes noces enlre mgénus elaITranchl ‘ne voulu-
rent point qu'un ingenu pit époucer une comédtenne,

une prostituée, une entremelteuse, une femme adultére

condamnée, soit par un judicio publico soit, au dure de |

Mauricien, par l¢ sénat ‘.- En oulre elles défendaient

aux sénaleurs et alears ﬁls de prendrt, pour épouses non-

- ﬂeul'emenl les personnes que nous venons d ‘énumérer,
‘maisaussi les fillesde comédicns et les femmes de leur

provinee. Jutlmnen qui né craignil pas de faire asscoir
3 ses cdlés, sur le iréne impérial, la fameuse Théodora
prosmuéc de VEmbolum et fille d'un belluaire de eir-
que, ne craignil pas non plus de rayer d’un lrut loutes
ces prohibitions®,

Un gouserneur ne pousail se marier avec une femme
domlcllléc dans la province  qu'il administeail. On

| cralgnmt avec raison qu'en s'alliant A des familles opu-

lentes, il n’acquit dans le pays unetrop grandeinfluence
et qu'il ne fit sollicitéa en user pour son propre comple’.
[l ne lui érait pas délendu d'y prendre une eoncubine .
En effet, ici le danger n'élait plus le méme, puisque
la concubine s¢ recrutait habitucllement parmi les af-
franchies ou les femmes de mauvaises meeurs.

1e connubwm enfin n'existail qu'enlre ciloyens ro-
mains. En contéquencc en ¢taienl privés et les latins et
les pérégring, 2 moins (qu’ils ne 'oblinssent par une con-

1. Ulp. Req. titre XN, §2.

2. Loi I, — Cod. d» Nupf. Novelles 8% et 115,

3. Lois 33 et 63 de Rit. nopd. Loi 8. Cod. si que pras. poles.
$. Loi 5, D. deConcubinis.



'ce~snon tpéctale J Lcs lalms, donl parle Ulplcn dans ce

| _texle, ne pouvaient élre que les lalins juniens et les la-

tini colonmm ; quanl aux lalmi t'elem, ils avaient le jus

o amlam'depms la fin de la guerre sociale *. Siy néans
~* moins, un ciloyen romain épousait de bonne foi et la

Dl ELCR T SIS e

croyant citoyenne, une lalige | junienne ou des'colonies,
un_tel mariage n'élait pas absolument sans_ eflel, _Ln
-'éludlanll erroris causz prabafm, sous le chapitre 1V nous
~verrons en - eflet que, dans ce cas, la_bonne  foi élait
prisc en_ cerlaine considération et qju ‘elle pousail, au
-bcsom, servir & \aluler une union que le drou cml ne
'reconnalssml pas. - |

l llp, Rfy. ll(re \‘. s i

~ 2. Biea que les textes ne parlent pointjda tomru&mm dans [os
rapporls de tl!Dj ens romains & barbares, ious pouvons cependant
aflirmer parvoie d'analogie, quelincapacité qui frapp:nt fes sirples
pérégrins devait fra pper égalementel & plus forle rai oneeapeuples
a tous les points de vue odicux et objets d'une continueile é [nmranlc'
En I'an 310, les empereurs Valentinien et Valens édictérent Ia peine
de mort contee lout Romain qui épouserait une femme barbare,
(Loi unique d2 Nupl. gent. Code Th. 111-14,) Justinien, ool ¢n
main{enant la méme prohibition n'a pas eru devoir la tanctionner
d'une fat;on ¢i ngoureuse.
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hous tenons de soxr .’a quelles condnuons*eformmenl
5‘- Rome, fes justes noces. Il nous reste maintenant a po-
ter el a débaltre une ques stion qui a eouleré de nos
jours, parml les commcnlaleur-t du drml romain, de
vives conlroverses el qu: dml &re pour ‘nous l’objel
d’un examen tpéclal | o

On s'est demandé si, élant données com:nc remplres
les exi gcnces delaloi: :puuberté, consentement, econnubinm,
cela suffisait pour rendre le mariage parfait, ou bien s'il
fallait quelque chose de plus a sa pcrrecl:on?... Telle
est Pinterrogation a la:;uelle nous nous proposons de
repondm. Il ne sera pas inulife, av prvalab!c de pré-
senter les opinions diverses 6m:~=c.. sur ce pmn! ; elles
sonl au nomhre de trois:

Dans un premier systéme, on soutient que du mo-
ment oil r!cm personnes pulmres, ([ég‘i"écﬁ de tout lien
de parenh, ou dalliance, et ddment auforiseés, sont
convenues de se prendre rec:proquemenl pour mari el
pour femme, la convention est parfmte et Funion for-
mée. D'aprés les parlisans de ce systéme qui a trouvé
dans M. Ducaurroy unéloquent interprirle, le mariage,

a Rome, se serait contracté solo consensu, indépendam-
menl de toule cohabitation physique .

{. luéanrray, tom. I, pag. 39 ¢l §0.
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M. Orlolan a prétendu, lm, que le consenlcmenl' N
| ;seul des porties ne faisait pas le mariage; que ce con- -
- trat devait 8tre classé parmi les contrats réels- qui exi-
~ gentla lradumn —Dapréslmdonc, pour que les justes
‘noces fussent consommées i était nécessaire qu’ ‘il ycdt
 tradition de la femme au mari; mais non pas indis-
pensable que la cobabtlallon eullneu pounu qu elte eﬁl |
puse réahser'-—’ T | N
Enfin M. Demangeala pmpoaé un tro:sleme syttéme- -
‘qui est aujourd’hm presque umsersellemcnt suivi el
| enselgné ] part de celle idée admise déj.’;l par M. Or- |
~tolan que le eonsentement ne suflit pasa lui seul pour
‘constiluer le mariage, mais qu'il faut de plus une cer-
taine réalisation de la volonté des parucs, réalﬂahon
qui résulterait de fa dedumo in domurm %, |
De ces trois syslemes, le dermcr seul nous pnarail
soulenable. Quant au second nous l’écar[erons pour
deut raisons: {* ¢’est d’abord qu’aucun fexte ne range
le mamge parni les conlrats récls, qu "aucun (exte ne
parle, enceqm concerae Ja femme, de tradition eﬁ'cclwe ;
2° c'esl aussi parce gue celle tradition supposerait
une prnse de po«sessnon. el que Gaius dit en lermes
formels que lafemme n’ést pas un objet de possession *, s,
Celté opinion une fois écartée, nous reslons en préacnce
de M Ducaurroyel de ses parllsans qui nevoient dans

§. Ortolan, lom I, pag. 29

2. M. Dcmmgtat Cotirs $lim. d-*d‘; #l romain, torm. 1, pag.‘iinel suiv,

3. Gaius C. 11, § 99.

§. Cajas, Paratti in libr.V, tit, 1v; Pothier du Confral da marige;
Tmplﬂng, de rhmm du Chmtvmism sur le droit civél d:s Ro-
MANS,



”""-—-41-

lc marlagc qu un - conlral conscnauel de lel!c cotte
qu'il existe dés que les parties s¢ sont wises d’accord.
Cetle manitre de voir s'appuie sur dllTérents lexles que "

‘nous allons ctter e réfuler toul & la fons. o
La premiére loi que Von invoque est une loi d'Ul-

plen,L 15D de cand el dcmomtr. 33,1, ol il est dit: |

-« nuplias non concubitus sed consensus I’acll. » On ¢n

“conclut que le mariage existe dés quiil ya consenle~

- lemenl et quela cohabitation est mullle. Celte mler-

prétahon ne néus semble pas éxacte. Celte régle, en

éllet, peulav;ur deux sens. Elle pculs:gmﬁer fqu'il peut
y avoir cohabitation sans qa'il y ait ‘mariage. Dans
le sens inverse, elle peul slgml‘er aussi que le managc
existe lors méme qu'il n’y aurait pas cohabitation, C'est
évidemment cetteseconde hypoihéae que le jurueconsulle
a en vie. Pour s’en convaincre il suffit de prendre fa
~ loi dans son ensemble: le cas prévu est celui d’un legs
fait & une pecsonne sous condition qu'elle se maricra
dans telle famille, Or la condition est réputée accom-
plie statim atjué ducta est uzor, <’esl-3-dire dés que
par 1a deductio in domum il y a eu réalisation de con-
santement et guameis nondum in eubiculum mariti
mulier reneril, cary ajoule e tetle, « nuplias non concu-
bitus sed. consensus facit. » Qu esl-ce & dire sinon
qu'il y a mariage toutes les fois que la deduetis est ve-
nue corroborer le consentement el sans qu'il <oit besoin
que la I‘emme 20if enirée dans le lit conjugal. L'opposi-
tion n u:wle quentre les mots cubiculumel eoncubitus
d’une parl, el le mot consensus d'autre part. Voild, a
noltre avis, la véritable portée de celte ini, poriée que

L]
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nos adtersalres n onl pas aperu;ue pame qu lls n ont pas .

pris garde que cerlains textes sont indivisibles et qu’on

risque fort d'en dénalurel Ie tens quand on les mor-

celle et qu'on en délache un Iambcau pour habullcr
 son opinion. | o

~ On se base égalemenl sur la lm I { D de Spomahbm :
“« Sponcaha sicul nuptia, conzensu contrahentivm fiunt ;

‘et ideo gicut aupliis, ila in. sponaahbus filiamfamitias
-~ consenlire oporiel. » Nous ne voy: onspas en (uoi celle
loi est plus fav orable que la précédente au systeme que

~nous repoussons. Elle pose en principe la liberté du

* consentement et ne veut pas qws la jeune fille puisse

~ &lre conltrainte A accepler un fiancé pas plus qu'elle ne
~ pourrail l'tire a prendre un - mari. Chercher autre

- chuse dans la loi, ce n'csi plus Imlerpréler, cest la

l'alrc,_-;. T e

Enﬁn, comime Iromemn- argumenl df* (exle, on a mis
enavant laloi 66 prine. de_dm:. infervir. etur. [Fargument
est liré de ces mols « itaque nisiante matrimonivm con-
tractum, quod conzensu infelligitur. » Voici Ihypothese
3 laquelle ces expressions se rattachent : Scia doit épou<
ser Sempronius; le joir est pris; mais la deductin n’est
pas faile ¢t les conventions dofales ne sont pas encore
signées. Dans ces conditions, Seia fait une donation 2
Sempromius. Quel sera le cort de cetle donation? —
.Le jurisconsulte répond qu'il étail inutile dindiquer
dans la question ¢'il y avait eu deductio in domum ou
consiqnatio tabularum, puisge souvent ces deux fails
t¢ produisent aprds le mariage qui edistera du jour ol
les parties Pauront voulu. Si fa loi se hornait i faire

Lo
R s i 1
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celle h)polhcﬂc ol - la rézoudre . comme nous scnom |
de le. voir, nous nous avouerions cerlainement ¢mbar-
rassé. lleun*usemenl le § 1 vienl & notre secours en.
I'ouml-sanl un argument de plus a ladoctrine que nous -
| dél’endons. Sccevola suppose ici: que (rois_jours avant

le jour fixé pour le mariage, 2 jeune fillea ét6 conduite

~dans_une maison de campagne et m-lallce. dans ua
| panllon ‘éparé. I.n jour des noces, pr:mguam ad mari-

{um lransierit et avant’ qu ‘elle n'edt été reque aqua
el tgm, c eal-a-dtro avan{ la célébrallen du mariage; le
mari lai fait donation de dix sous_ d’or. On demande
. alars, s, le dnorex, ayani cu lieu apros le managﬂ con-
- tracté, le mari est en droit de répéler la somme u’il
a donnée? Non, répond-on, le mari ae saurait retenis
sur la dot fa libéralité por lui faite, celte libéralité
ayant préci'*dc le mariage. Do ces deus hypotizises ré-
sulte-t-if que le mariage se forme solo consensue? 1l se-
rail au moins féméraire sinon impossible de le soute-
nir, Sceevola a vauluindiquerta les deux conditions né-
cessaires A la validité des noces : conzentement et pos-
sibilité de la sie commune. Ce qu'il a vonlu dire: ¢lest
que: « La deduetio indomum mariti est un fait qui or-
dinairement révile et la volonté des parties d'dre ma-
rides ¢t la possibilité de la cohabitation, qui par consé~
quent ¢st concomitant 3 la formation du lien appelé
mariage ; mais il peut lns—blen arriver, suivant les ¢ir-
conslances qué ¢¢ madriage commence sans quil y ait
cu dedictio ou tice versa, que le mariage ne commenee
qu'aprés un cerlain lemps écoulé depuis la deductiot. »

.M. hérﬁangeat, Court tem. dz drsit romain, tom. 1, paza 238,
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Tels sonl erl résumé. les prmc:paut argumenls sur

- lesquels repose le premier systéme. Nous croyons en

~ avoir démontré le pev de consistance. Aussi bien, sans
insister daranlage sur celte conlroserse, d'ua intérdt
“d'ailleurs purement lhéonque, aflons-nous passer immé-

N : dnalemenl d Pexposé des raisons qui aous ont fait adop-

- ter Vopinion de notre savant mailre M. Demangeal,
~ opinion_qui, je le répele, ne lrouve plus au;ourd'hm
qu "un pelil nombrede conlradlcleurs.. FEEE
“Les textes que nous pou rrions ciler a l’appm de nolre
“doctrine sont nombreux, mais nous nous conlenterons'
.- de rappeler fes plus |mportanls. - T
~ En premiére ligne, c’est Paul qui pose la régle $uli -
gmnle. « Vir absens uxorem ducerc polest, femma |
“ absens ducere non potest. » (Sent., 1. I, tin, xix, § 8.)
“L'homme absent peut s¢ marier, la rcmme ne le peut
pas. Cette dilférence serait metphcab!e si le mhruagc ge¢
formait solo consensu. Elle est toule nalurelle, au con-
(raire, si 'on admel comme nous, que fa deductio in
dommn marm est un des élémenls constitulifs du ma-
riage. e . ' R
Pomponius cst plus explicile encore dans la loi 5 D
deru Nupt. lI est bien trau, dit-il, qu "une. l'emme peul

2‘ éd:t. - Ccﬂl aussi l’avu de H. Atcanas X 'l'aul ee qul résnlle
clairement de ¢e Lexle, dit-il, est qu'en cas de présence des par-
ties le mariage commencé au moment ot elles le veulent s si on
rédige un instrumenlum nuplials, ou o'il § a une deductiv in domum,
il esl possible fue I'ammplmemenl de ees faits marqne Vinstant
précis ot I¢ mariage doit commeneer; il est possible aussi quon
le fasse commeneer soit avant soil aprés; e'est 13 une question
dintention. » (Accarias, Préas de droif romain, tom. 1, page 153,

note 2.1
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soul par. Ieltre:, soit per mmcmm, I’a:m connai(re ason
mari qu'elle consent a I'épouser pourm que in domum

 ejus deduceretur. Mais si c’est elle (jui est absente, la
h méme ressource n'est pluzofferle avmari, car c'esi chez.
~ lui et non chez sa femme que I deductio doit &tre faite,

la maison du mari éant le domicilium matrimonii.
- Dans 1a loi suivante, aa méme titre, Ulpien rapporte

 une décision de Cinna qui a’est autrecu’une application

de la régle qui précede. Une femme s'est mariée &
un homme fjui était_absent et elle a été conduite au

| ldomtclle de son mari. Celui-¢ci meurt asant son retour:

‘a femme doit-ellele pleurer? Oui; sans nul doule, puis-
que I deductio ayant eu lieu, le manage est parfail,
Ce qui revienl 2 dire que 8'il 0’y avait pas eu deduetio,
la femme ae serait pas obligée de porter le deuil, car
il n’y aurait pas mariage. On a bien objecté que le
mot accepil s'élail glissé par inadvertance dans la loi.
Mais comme celle supposition est puremeat arbitraire,
el que riep n 'indique d'ailleurs une altération de texte,
nous devons le prendre lel qu’il est. I fautl remarquer
aussi que celle loi est en harmonie parfaite avee la loi 7
D de rit. Nupt., oli il est dit par Paul qu’une femme
peut &tre veuve ct néanmoins vierge.

il nous semble qu’on ' pourrail encore, metlznt en
parallele les justes noces et le concubinat, raisonner
ainsiz Il est indiscutable que le concubinat ne se
forme pas .;olo consensu'; or, si lesj ]usles noces se for-
maient solo consensu, celle différence n'elt certaine-

). En sens conlraite soir M. h:e.mat, Priciz de droit romain,
tom. I, p. 153, nole 1.
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ment pas manqué d élremdlquéc. helayanlms été' |
‘on peut cn coaclun.. que de mdme qus le eoncubinat

les justes noces suppoaml aulre chom quc le. c:mple
_'con':entemenh s e -

~_Enfin, dela fagon particulides dont le 1 nagu, se dlasol-
vait ipso Jure dans au certain eas, ofi peat encore tirer un
argument en faveur de notre lhcm,.;' A Rome, 1 mariage

crée, avant out, un £tat de fait auquel sont subordon-

nés lous ses effels juridiques. Ainsi nous verrons sous

le chapitre 1V que la caplmtﬂ dé I'un des ‘époux, dis- |
solvait leur mariage. Le mari- ¢tit-il fait prisonnier,

“son mariage ¢lail rompo * et sa femme, ebl-elle méme
continué ahabiter Ia maizon commune, pouvait convoler

L

~ 2 de secondes noces 2. Mais si nous supposons que les

deux époux soient faits prisonniers et vivent cnsemble'
durant leur capivité; o'ils reviennent & Rome, par
lclh.l du postlmwumn, leur inariage sera c\;us:déré,_
comme o'ayant jamais cessé d'exister *. Que. conclure

de 132 que du moment ol la seule volonté est impuise
sanle a maintenir le mariage, elleest également insuffis-
sanle pour le créer, et que si la possibilité d’une echa-

bitation physique est nécestaire 3 son maintien, elle

doil 1'¢tre également el i plus forle raison pour sa- l'or--
mation. =~

1. Paul. Sent. liv. I, ht xx. — Loi 3, D. de¢ Cﬁncub

2. Loi 1, D. de Dicort. 25 ;

3. Loi 12, D. § %, de Captiv. el Postlira. 49, 15.

t Loi 25, D, col Cest pour cela que [» mari éail fonde 3 pour-
suivte sa femme pour adullére mmmn par elle chez I’ennétm.
Ini 13, 8§ 7. ad l2g. Inl. od: adull. 1. 53
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L — Des cﬂ'gh_dﬁs_ jusles noces. — I Paissance p:ﬂﬂ'ﬁ'llﬂ —
Y. Puiss nce maritale. — Maaus. — IV, Pos droils et dﬁ
demlﬂ respeclifs det épﬁux, _ Ad!ﬁlf'h‘

I.—~1a nalure, les eonditions et los formalités des
ju':!es noces nous étant connucﬂ ‘nous devons en re‘
 chercher les effets. Ce ne sera pas la partic la moins cu-
ricuse de nofre étude, car efle va nous ousrir les porlcs
de la famlllc ramame. Dans l'intéricur de fa maison el
au premter rang, nous allons irouver le parer/amdms,
prélre el mag istral auquel tout est soumis et dont Faute-
rité est absolue. 1 lient ¢co m'nn 83 femmc, sed enfan!s
el sés pe[:ls-cnf1nl¢ aSenlilesten communication avee
les dieus ; earil accomplit seul les saera pricata ; comme
matire il dispose des forces et da la vie de ses cselaves,
comme épousx, il condamnera st femme a mort siclle
fabrique de fausses elefs et viole Ja foi promise ; comme
pere, il tuera l'enfant ué difforme et vendra les aulres
jusqu’a trois fois avant de perdre 23 droits sor cox. Ni
Fage, ni les dignités nie les émanciperont; consals o
sénateurs ils pourront dtre arrachés de la tribune el
de Ia eurie, comme ce sénateur complice de Calilina qui
ful tué par con pere !, » On reut dire da paterfamilias
ce qu'on disail autrefois chez nous du mari admi-

{. V. Davay, Histsire romaine, pages 3+ et 35.

oy
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nistrateur. de la communaulé, qu ll esl se:gneur el
"'mallre."_-- | T
A ses cﬂléﬂ son épouse, s ma(er/amthas qma Ic ll[l‘B: "
d'uxor. Elle n'est pas inférieure a son mari puisquelle
prend son rang el paﬂagc ses. dlgmlés, mais de la

palria po!e:la: elle n’a ricn. Son role dans la maison

se borae & s’occuper de V'¢ducation de ses enfants et
des soins du ménage. Elle commande aux esclaves at-

tachés aux services domestiques. La s'arrdte son auto-
rité. Nous verrons dans un mslanl qn ‘elle se trousait
elle-mdme la p!u;ml du temps dans un rapporl de dé‘.
"'_pendance vis-3-vis de son mari, rapporl qm la placall.

aPégard de celui-ci loto filiz.

‘Tels sont les effets principaux du manage : Créallon
et organisalion de lo famille, puissance pateraelle, puis-
sance maritale, communaulé d'existence el de domlctle,

droits el devoirs reapecufs dc,s l‘pom.

L, Puissance pa(emclle. — N ul doute que la puis-
sance paternelle 0'ait son origine dans le mariage. D’unc
part en effet il n'es! lrallé des justes noces ausx Instituts
de Justinien qu's Foceasion des fails qui font acquérir

cetle puissance *. D'aulre part, fes unions irrégulivres
concubinal, mariage du droit des gens, contubernium,

stuprm n'engendraient jamais la puissance paternelle
qui élait de por droit civil *. La loi francaise s'est
monirée émmemmenl proleclncc pour les enfant Elle

f. Jnsli’_nien, Inst, titre IN, pﬁnﬁp. el §3. — Gaius Com. 1,$53.

Ulpien, tib, 1, Institul.
2. Justinien, Insl. litre IN, § 2 el Gaine, Com. 1, § 335, 2 alinéa.
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N .'na pas voulu s que Pautorité capnc:euse do pere pﬁt ar-
" bitrairement et sans con(rdle disposer de leur personne.
~Aussi les a-t-elle affranchis de célte autorité a partirde

~ leur majorité ou de leur émanc:palton 1. Bien plus, elle

- a nglemenle le droit de correction qu ‘elle altribue au
- pere % Cehu-cu e peul l'esercer quen s¢. conformanl |

aux prescriplions de la loi el dans une ccrlame hm:le .

Enfin, et cest ¢e (qui prouve qu’ elle envisage la . puis-

N sance palernelle comme éfant bien plul«.’.l de dro:l natus.
rel que de droit civil, elle mel sur la méme ligne les
“eafanls nés hors mariage dont la ﬁl:alum esl légalement o

élablie et les enfants légnllmes‘ | s
~ L£s Romains étaient parlis d’une aulre ldée, d’une

idéé toule politique. Comme le fa:t trés~bien_ -remarquer

M. Accarias ¢ « La loi veut assurer la conservation des
idées rel:gncuses par Vunité de culle privé, la conser-
vation des forlunes par 'unité de patrimoine, enfin la

conservation des maeurs et des (raditions nationales par

la souveraineté d'unc seule volonté . » Pour atteindre
ce résullat dont la réalisation devait donner a Rome
Vempire du monde, il fallait armer le pére d'une aulo-
rité absolue, centraliser enlre ges mains fous les pou-

‘voirs, en an mol le faire régner sur sa famille comme

un roi régne sur son peuple *. Nous ne serons done

i. Art. 3i2, Code eiril.
2. Arl. 375, eod. -

3. Arh. 316, 357 et suivants, Cods civil.

$. Atl. 333 Ei}d-

3. M. Accarias, Précis Az Droit romain, lom. |, page 143,

6. « L'ofganication de la famille, dit Berrial Saint-Prix, tendait

4 donner plus de foren an gouvernement. 11 Ini soffisait da s’assu-

5
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plus étonnés de voir la punssance patemelle orgam;ée

 tout enh{-re a son profit el pSservée aux seuls citoyeas -

- romains *, Oone sesphqueml pasdo nos jours qu'un
~ phre pt - avoir sur-son enfant un véritable dwit de

propnélé. ni le traiter comme une chose qui 5oit dans le
commerce et dont il ail la libre du—pmlwn. C'est copens

‘dant ce que ls Romains trouvaient tout maturel. les
- lextes sont trop ‘formels pour que nous puissions en

douter un instant. L'enfant pouvait &tre revendiqué *;
il_pouvait faire Vobjet d'un vol *, il poavait &ire éoalc-

ment wndn , abandonné, mis a mort 3, tout cela au

~ gré du pére et sans qu’une loi intervint pour le proté- |
- geretui Nndre s mmnnahté‘ R _-
| Cependam, le prognts qui est la lou générale des na-
tions el la civilisation qui est la conséquence nécessaire
du progris, devaient apporter et apportérent en eflet un
~ adoucissement & la_condition pm*ée et saciale des en-

- fants. Un principe pollltque qui peut étra bon et appli-

- cabledans une république, cessede I're d:’:squecegou-__ -
vernement s'est transformé et que le pouvoir d'un seul
s'est substilué au pouvoir de tous ou de quelques-uns.
De pltb, les idées et les prauquea religieuses subissent,

- ellesaussi, Vinfluence du tempset tendent 3 salfaiblie.

en vieillissant ; elles dhparalssem tout a fau quand

rer la soumission Jos p%m de famtlle pour dmger a son grc h

masse cnatitre de la nation. (Noles sur le Code cicil)

(. Justinien. Isstit. |, titee ix, § 2. Gains, Com. l 853 i'almea |

Q.lﬁll.;!oo d‘M l‘tl'.’lt.,‘.l '- '
3. Juslinien, [asf, l\,l,iﬁ |
§. Gaius, Cem. 1, § 112,

P “'»‘mﬂﬂ‘"”- Notes sur ¥ mus. 'i'ile-l.iré. Vil 3. Sillnslc; Ca- __
hlm.39. o s . |
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| dea ldées et dﬁ pratiques p!us 3¢uuea tleunenl leur',
- faire contre-poids, Lamélioration du sort des enfants.

' chez les Romains provint de deux causes : de la désué-

| ~ tude olx ¢taient tombées les sacra privata, e cultu du

[oyer, et de Tinte rvention des empereurs dans | “adminis-
tration judiciaire d2 la famille. La premitre préroga-

tive altachéa & la puissance paternclle, ba plus exorbi-
tante, la plus oppaste aux idées chrdtiennes qui com.-
| menqauenl a avoir cours, l¢ droit de vie et de mort dis-
- parut de bonne heure *. Le temps de la magistrature

. domeahque est passé ¢ plua de tribunaux prives, plus

- dexécations sommiaires! Désormais le pere qui voudra.

infligee & son enfant une pumtlm qui i excéderait les

~ bornes d'une répression ondinaire, ne pourra lo faire
- fansrecouric au président ou au préfet de sa province %,
” Que s'il ne se conforme pas A celte prescription et qu'il
s¢ fasse, comme par le passé, le haut justicier et le
- bourreau, la loi ne verra plus en lui un pére exersant
- sos droits de pmssance, mais un homme tuant un autre
homme, 4n meuririer ou un assassin; c'est la peine du
parricide qui vengera le sang répandu *, Eofin le mo- |

~meat viendra oit le fils mineur qui aura manqu«., a ses

. de\'mrs sera jugc, non plu:, par son [km seul mais par-' -

| l l.'tmpertnr Trapn tonlralgml un p%re qln trallani lrop inhu- |
~ mainement son fils A Fémanciper. (Loi 3. . si a paral. qm me-
- memissas.} Adrien condamna 2 la déporhlmu un pire qui avait

ué son fils A la ehasse, ercore bien que ee Gils fut coupable d'adul-
| lém avee sa belle-mere, (Loi 5. D. de leg. Pomp. de parricidiis)

[.mi.l).arlhg L‘m._d-:S:c —-l.-)uzeli md tf.ePam'd |

| Wfﬂ.
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une sorle de consenl de tamn!!e mmpoaé de parents agés.'
mmnéus propmquu‘ o :
Deu: mots, pour lermmer. sur be jus uponcmh el le'
;us rmdmdc. Le jus erponmth paralt remonter i la fon-
~dation do Rome et $'¥rs mainlenu jusqu'anx empe-
“reurs chrétiens sans qu "une voix s'¢levil pour protester
contre tout co qu'il y avait en lui d'odicux et de crimi-

nel, Conslantin décida que Fenfant'exposé paeaerau de
la puissance de son pire naturel sous la puissonce de la

- pemnneqllnlaumlt élevé et recucilli ® .En l’anm',‘e37-i... .
¥ lent:men N d&lara passible de la peme de mort ce-

o qui menacerait de faire périr un jeune enfant *,

Sous Justinien, tous les enfants abondonnés sont traités

~ en hommes libres quelle que soil leur extraction. — Le

jus vendendi estévidemment fort ancienaussi, La loi des
Douze lables conlenail une disposition i cel égand; ily
- éait dit 2 « Si pater filium ter venumduit, liber esto, »
Celte iente sappchll mmmpaha, et l enl'anl ainsi vendu
éLait in mancipio, c’est-3—dire servorum loco. Toutefois il

ne -faudrait pas croire que Vassimilation du mncupé o
al late fit compléte; non. Ie manclpé restait

| _ presque libre dans Yordre politique et ta loi le protégeait
contre les mauvais lraitements en lui permeltant de

poumuwm par Vaction d'injure 'auteur des exces dont

il aurail eu a souflrir %, Tanl que dura la République,

il ne semble pas que ce droit de venteait subivne mo- |

_|..l.mumq M&Mmmm.l! ls
~ - 2. 4. Cod. Théod. dcln!m |

3. I0i. 8, D, allsy. Cm d'Saomu. ‘l.\'lll 8.
. % Gauns,('u l.glll -
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dnﬁcalm ou une mlmlm queleouqne. a.[m m temps

~ de Gaius la mancipation n’était plus sérieuse ; elle n'a-

vail plus lieu que dans le cas d‘émanctpaum ou d’a~
dophou et comme moyen détournd pour arvriver A ces
deuxactes. Ony recourait encore dans la deditio noxalis,
quand o piee, responsable du délit de son fils, aban-

‘dounait celui-ci 3 la partie. l&sde afin d ‘échapper & V'o-

bhgauon de payer la peine. Lavente, le plus souvenl

~ fictive, éiaut cependmt quelqueflois réelle, el faite
~ moyennant un prix, Le pire qui avail peu ou- poml'
~ de fortune et beaucoup d’enfants, vendait ceux-ci pour
| alléger ses charges et augmenler ses ressources. L'em-
- pereur. Caracalla déclora ce commerce llllcnle el im-

probe *. Dioclétien et Maximien Vinterdirent expressé-
ment *, &lass Constantin dul rapporler celle conslilution;
Valiéoation du fils do famille fut de nouveau permz-e,'

@ condition qu elle n'edt licu que dans’ le cas d’nne ex-
| lréme mlaére et du momenl de la naissance s,

. l’msscmce nmnmlc. —A Rome, les jllilea noci!s o

| __-nenﬂendralenl jamais directement ni nécessairenient fa
__ _'..pmseancemanlale.;\la\érné elleaccompagnatlpreeqve o
= loujours le manaﬂe, mans née dun falt abwlumenl |

1. Loi 1. Cod. de ib. ouus., VIL (6.
2. Loi 1. Cod. dtpatnhsqmﬂm.“ 3. - ST
-~ 3. Loi 1. Cod. Théod. de Ais qui sang. — La puissanca paler-'

B nelle s'étendail &ﬂalemenl sur les biens de Ueafant. Nous nous -
" abstiendrons d'en parler parce que le cadre de nolre travail se
" trouve cireonserit par ¢ titre mime, que nous éladions, titre qui

st renfermé dans le livee t¢r des Instituts de Justinien of il n'est

" question que de Fétat des personnes et que nous ne voulons pas

enlrer daas des a!éreloppemenh qmdépwement le bt que nous .
'noasc-:mmespmpmé U . ”
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_élranger et d’un& solenmlé touto spémle. l}eua pms-

- sance sappelanl manws, la femme qui y élail soumise
- ¢lait in many mariti, ¢'est-a-dire sous la main de son

‘mari, absolument comme une fille de famille loca filiz.
__”Quanl au sens primitif du mot manus, il est assez diffi
<cile de le décourir, « Les commentateurs en font Pex-
pression de la forve matérielle, dit M. Fustel do Coul-
- langes , comme si b femme Sait placée sous la main

bratale de son mari, Ily a grande apparence qu'ilsse

~ trompent, La puissance du mari sur la femme ne resul-
" tait nullemeat de la force plus grande du premier. Elle
dérivait, comme tout le droit prive, des croyances reli-
- gieuses qui plagaient I'homme au-dessus de hafemme.
- Ce qui le prouve, c’est qu: la femme qui navail pas 616
~ maride suivant les rites sacrés el qui por conséquent

“'avail pas &té consacrée au cultc n'était pas soumise 3

| puissance maritale *. » Aussi pensons-nous qm. la
~ manus ne dul exister dans les temps trds-reculés qu'au

_ profit des palricicas el qu ‘elle résultait alors de lacon-
~ farréation. Mais, comme nous allons avoir a le consla~ -

ter, celle puissance pmdumnl des effets conaldn.rab!es,

il n’était pas indifiérent a la classe exclue des mariages )

~ religieux de Vacquérir de quelque manidre que ce fil.

Nous croyons méme que le mariage per xs el libramvne

fut inventé que pour permetire aux plébéicns d'oblenir
_ce résullal. Voili pourquoi les textes nous apprennent
- que la manus S élablmall con/arrmhom, cocmphmu.'

-um.

I‘ L‘on[armrmne Cc ful le prcmler moyen lrou\'é

. Fn-.slcl de Coullangu. M uhqv. page‘n
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.' po-;r m\?al'r la mari dola manis 3 co (ut aussi lo pre-
‘mier qui disparut. Tacile nous apprend quau lemps
“de leiw il edt €18 rds-difficile de rencontrer 3 Rome

Lrois palnctena i55u3 ex confarreatis nuptiis, et il en
donne pour raisons : Poubli des cérémonies religieuses,
ba nfpugnance des femmes sui juris a faire Vabandon de
leur liberts et celle des peres de famille a abdiquer
leur | pumm. au profit d’autrui, C'est probablement
la cause qui fit rendre un sénatus-consulte aux termes

“duquel V'épouse du Flamine de lupller gardenait la

condilion qu’elle avait avant son mariage. Cet avantage
s'explique par | lobhoauon |mposé¢ aux pd‘lres de Ju-
piter de se marier et de ne pouvoir divorcer. 1l (ut
étendu peu de temnps apres a loule union conlraclée

| _mn[cnearmv. Aussi biena I époque de Gaius, la con-
~ farreatio w'était plus, 3 vrai dire, un mode d acqum-

tion de la manus. Rappelons en lerr'nanl, que les

- Flaniines wajores, id est Diales, erma(cs, ne pouy aient
“&tre choisis que parmu les pemnnea nées ex con{arrca- |

lis rwp!m ' o _
2* « Coemplionein manum conveniunt per mant:pa-

~ tionem,s dit Gaius 3, [a_mancnml_lon était une veate
~ faite par les parties en présence de cing émoing, tous

majeurs el ciloyeas romains, d'un !a&npcm etde la

“femme, objet du marché. Cette mancipation, dureste, nc_
dum‘mt dc la mancupauon ordinaire que par les p:l-

). Galm,c'u I, illi

2. Gains, Com. 1, § 113,

3. Cétait un individn qui lenait & l-a main une balm-:e arec la-
qulle il ét.ut ttn:é pescr la chose tendue et fe pm de celte chm
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'_._mle.i proaomées par Va uéreurct qui amcnt pour
eflt dempéther que h femme ne so trouvdt placde

in sercili causa % Si la feime éail suj jurisyello so man-
cupmlelle-méme dansle cas conlraire elleétail manciple

par son pre. Celts manivte d'acquéeir ha manus dul

incontestablement dans la principe elmpropm aux plé-
béaens, mais ello dul aussi se générahaer qrand les ma-

Triages farent permiscalre lesdeux ordres et surtout quand
Vusagede la confarreatio culmmmencé.’asepenlre. |

- 3 L'ususcorrespond i la coemptio ; «ce sontdeux for- |

' mes d’ un méme acte, Toot ob]el peut &r acquis indif-
~ féremmeot do deux manidres, por achal ou par usoge;

il en estde mémede proprité fictive de la femme*, »

~ Laloi des Douze tables avait, parait-il, offert a I'é-
J 'pouae un moyen (lmterrom[)m celte usurpalion, Elle
- mavait qu'a découcher trois nuits de suite dans la

méme année : de celte faon elle échappaitalamanus *

Du reste pas plus que la coonpuo.l usus né cedait Fu-

nion morale entre les époux : elle était un fail posté-
rieur au mariage n 'élablissant . qu’un lien de droit, Mais
él’époqucou écrivail Gaius lasmanus nexistail plesqu’ en

~ souvenir; ahoc lolum jus partim legibussublatum est,

parlim ipsa dewel_udme obliteratum est *».

1. Gaius, Com. 4, § 123. )
2. Fustel de Coullanges, Cite ahque. page < { N
‘3. Gaius, Com. |, § 111, Aula-Gelle, §II, 2. |

4. Gaius, Com. 1, § 111, :-;m.—ceammmhpmeam-}

graler une errenr qui s'est glissée dans certains ouvrages et qui
consiste & envisager ces modes dacquérir la puissance maritale,
comme de véritables modes de mariage. Ainsi dany son Réperloire
de Ugishation, lome 31, page 11§, M. Dalloz ayant 3 faire I'étude
h:slonqne da mmgd dw lanuq:uté s e:pnme amsu =ARome
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Quam au;eﬂels de la manus nls déc)ulenl tous, par

'\me de con:équence, de celte situation orig ginale dela
" femme dans ses rapporis avec son mari, vis-d-visdu-
,quel ello. esl, nous le savons déjﬁ loca filiz. Ainsi par
suite deson nouvel &lat tous les liens qui Pumssaient

3 E) famulh nalurelle ) lram‘enl bn:és tous les leh

- qu elle pou\'att ¥ avoir, droubda natlon, drmla do sut:-

cession, elle les pen.! Maisen revanche, et & titre de

A tom;nensahon. elle vient sabwrber ellu el ses biens,

VORI et Ll i o d e mlea T LAY 1A LT F

dans la famille de. son mari %, 1l en nésulte que sicelui-

i, qui 2 ‘désormais sa femme pour A.rms sua, a faitun
lealamenl avant Vacquisition de la manus i doitle o=
l'au‘e quia irvitum fit®, larrivera aussi que la femede-
venue la pelute»ﬁlle du pére de son mari el la sa:ur de :
ses propres enfants, aura des lors desdroits A la suc-

cession de ces demlers et que ceux—m, récaproquemenl

en auront  lasienne.
'. Bicn que le divorce nemporl&t pas dc plem droit |
| -ladmolutnon de la puissance maritale, il meltail néan-

moins le mari dans la nécessité Iéga!e den affranchir

'sa femme ! l.a mamu at‘a lt- elle élé acqut. mn[arrm- :

e mariage pour:ut sop&rer de trois mamém d:n'érenlts It ca

farreatione, 2% Coemplione, I - Uswcapione. Celle  opinion - ext

eontrevlite par les testes de la fagon La plus formelle. I suflil, en
 effet, de lire fes 5§ 110 el 114 of saivants du Commentaire § de
* Gaius pour &ire convaineu que ks Romains n'ont jamais reganlé | -
- [Usus, 1aCormplirni la Mmuwmmedes modes de mmage, S
. mais seajement comme des moyens d'aauénir la puissance mari- -
- tale: Olim tritus midis in meaxm {mu mrmuul' use, ete... o

i 2 Gaius, Csm. 3, § 83, -
2. Gaius, Com. 2, §§ 139 et Iaﬂ.
3. Gaius, Csm. 1, _I:ﬂ |

b
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_rmn. elhsedlssolml par unecétémonm lu,gubw appe-' -
ke da}}mnonc L'avait-ello - 616 conmplione vel usu?
on procédant A une nouvelle ‘mancipation  qui, celle
fois, éait suivie d'aflranchissement, Clest ce que Fon
peut induire, do mmns, tant d'un leste de Gaius assez
mulilé, il est vrai*, que de Vanalogie do 13 manus _a\et;
lapumnw paternelle. .. S |

Deux causes principales apparﬁ&enl comme ayanl

dd entralner la. disparition de la puissance maritale.

D'une part, le divorce qui offrait toujours a la femme
e mo;eude s’y soustraire ; d’autré port, la bizarrerie

~d'un échange de Lamille qui s'expliquait encore (dans

le droit primitil quand la religion défendail que la
“mdme personne fit partie de deux gentes, sacrifilt a
“deux foyers, et (it héritidre dans deux maisons ),

‘mais qui parut une anomalie 3 mesure que ka rigueur de

la loi civile fit place aux sentiments de justiceet d'égalité,
Les préteurs les premiers donndrent Fexemple des ré-
formes en créant les pOesesmons de biens unde vir et
ulor el unde cognati 3. Apres eux vinrent les sénatus-
~ consulles Orphitien € Tertullien®, puis eofin Vaction rei
‘uzxoriz? qui acheva de faire disparaitre la manus, rendue
désormais inulile. Trois cenls ans apris Jésus-Christ,
celle puissance marifale dnsparue avec la vieille sociélé
romaine, n'apparienait plus qu‘audomaine de I'bistoire.

1. Gaius, § 137,

2. Fuslel de Coullanges, Cau -abqnt page 376,
3. Voir au Dijeste, liv. XSXVIIY, litre 8, au Code, liv, VI, litre 13, o
~ aux Instifuts, liv. 10, litre 5. \'oiranssnumy lxt Kl.“'ll tit. ll- |

et au Code, liv. Y1, litre {3, o | |
o 3 \owawode.s,s: eu,..s

- 8. (.ode,s 13, -



CIV. §1. —Lafemme, en France, prend b condition,

lo rang et le domicile de sonmari %, lly a eates elle et ui
communauté d'existence, A ﬂome. I> maria ga éablissait
aussi entro les époux une sacietas vite. Do tello sorte
que lmr éait tenuo d' habiter sous le méme toit que
son mari * et il lui &lait permns d'y demeurer encore
quand elle devenail veuve jusqu'a ce qu'elle et acquis
un autre domicile par un second mariage *, Si ' phre

deh femme la retenait chez lui refusait de la remet-

frea son mari de wuzore exhibenda a marito recte conve-
‘nitur *. Toutefois cet interdit n'élait donné qu’autant

que la femme &ait velenucmalyré elle, si incitaretinetur
uror tua, dit le texte *, l-audra:t-ll dore couclum dela

que si la remme refusait de cohabiter avee son mari,
celul-cl wavail aucune action pour I'y contraindre?
- L'argument a contrario liré de h loi qui précdde
‘ semble fay orableacclle nnlerprélaludn. Mzus, d’un autre
._c&é la lo:3° ad mmuapalem,mpportéc plus baut, pose

en pnncnpe que la jeune fille, fant qu'elle nest que

~ fiancée, n'a d’autre domicile que le sien. C'esl dive im-
| pllcuemenl que dis qu ‘elle est maride, elle quitte son

domicile propre pour prendre celui de son mari. Ces

“deux textes sont-ils en contradiction? Ea apparence
~ peut-8tre, mais ea réalité nous croyons quiils peuvent
- e conciliés facilement & V'aide de la distinction sui-
i t‘anle: Ou, en se mariant, Ia femme est reslée dans

(. Codcﬁnl arl. 12, 108, tt‘!li

. 2 l.oi:l".[leilnicip,l.,l -—-\olranmhlois D. deml u]sl
7 3. Loi 22, cod. |
% Lot 2, D, de lib, exhitend., ‘l.lll 30
- 5. Loi {4, tod d't.\lphif

.
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=1 Iamulle et sous la pubmace dﬁ son pére. ou.au |
*‘oulraxre. clle eat lomhéemmaau mu. o
D:ms le premier cas deux hypothdses son possxbles T
= #*La femme habite avec son mari, mais lo pere
.exnge que sa fille lu- s0il remise par son gendre. Celui-
ci apposera alors a son beau-pire une exceplion qui

. aura pour eﬁ:l dva paralyser Faction ad nla&cmfmn .,
- Toutefois, comme lo perea toujours le pouvoirde dis-

:_'s.oudre lo manage, il sera hon, dil le junammullﬂ._;

 d'user de ménagements paur Vengager par les voies de
L h dm‘"' et dﬁ (ﬂ perauamna ne pomt exen:er a {;' o
- _rigueur son droit Je puissanca palemelle =2 la -

 femme demeure chez son pire el eésiste & veair habiter
-~ avec son mari. Ce demier se frouvera alors dans Vime

R "'-_"'po&abllllédaow Iexcepl:on lui est refuu."e parce qml_ -
~ n'y apas daction & paralyser; Iacllon. il ne Fapas
PR '_'_daranlage caril no pent lexen:erque si sa femmse esl” ..
‘relenue, ma!gré elle, €t c'est préczaéa)eul la \olanlé:j._ o

' contraire qui se manifeste. | PR
" Dans le second cas, le pire @ fan abandon de sa
.-'puwsance a ron gendre, it ne saurait done &ire fondé

- “réclamer sa fille sur laquelle il n'a plus aucun droit.

D' un aul___re ct);é le mari qui e_s_! devgnu propnélalre de B

~ sa femme i peu prés comme il est de seseafants, peut
- Vobliger par tous moyeas légaux, par la force méme, 3
- demeurer avec lui. Qu'elle le veuil'e ou ne le veuille
- pas, il aura toujours pour 'y contraindre une action

o dnrecle en resend:catmn que nen ne sauran emPl‘*‘he" o

l I.ml,§5 n. dehb.ulw

o s !lu‘melol ulpu*



[As:lence ou lamblgu‘lé des lesles A cet ég:ml n'ont _'
rien de surprenant si Ton songo qu'ils ont é18 remaniés
et coondonnés i une épuqueou la puissance maritale
n'existait plus mdme de nom el ot la puissanco pater-
nelle avait perdu L plupart de ses énergiques effets,

8 2 e ASSISIEIDC@. SECOHI"S. ﬁdélllé muluel:, pmlec-
lion de la femme par le mari, o':éussance de la femme
au mari, tels sont les droits -et devoirs reapecul's des
épous, IIs ont leur origine dans I'ordre moral et la loi
positive n'a (it que les rappeler en les sanclionnant.
Les Romains attachaient d'autant pius d'imporiance 3
Fobservation ngmm:uce de ces principes. naiurels, quen
les éngeanl en rigle de dril, ils en avaient l‘an pour .
ainsi dure une ligne de démarcation eatre I epouse Iégi-
time, Puzor, la shater familias etla concubing, Tandis que
dans les unions irrégulidres les obligations. réc:pmques
de con;omts sont purement morales, dans les jusles

- moces elles trouvent un appui dans les lo's qui, le cas

~ échéant, se chargent deles faire exéculer. C'est ainsi
“que la révérence, que le respect dd au mari est imposé
a la femme sous peine dlinfamiz *. La femme, avons-

nous dit, doul dire protégée par son mu. : elle doit en

oulre Mre secourue par lui quand une inlirmité, méme
momentanée vient la frapper, assistée lorsqu'un danger
‘la menace, et en loules circonstances wapectée et trailée
~ avec honneur. Ulpien suppose qu’unc femme est tom-
" béz en démence el, qu’ au licu de lui prodiguer les soins |
que réclame ~ou éat, son man Ia laisse dans 'aban-

1. Loi 15, § 1, DdtSah! matrim. etmmem.gl cpm_'_
qmmt.inf-ul o . .
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-5d¢n ' [hn> (o) m, dut-:l lo cumeu.r nommé.ou sul
- omy cnapas, les cognats do la femme, assigneront bo
© wari devant le jll,gu compéleal afia de lobhaer judic

. ciairement & fournir 3 la malade des secours alimen-
" taires el pécuniaires dans une proportion relative a Vim-
| padance dela dot, Que st celte dot est unmfealemem |
en dauﬂer. elle sera séque:ln‘e tout  entidre au proﬁt
de la femme el pour ses besoins petsmncl;. — o
-~ mari qui. laisse smpum le meurire de son épouse est

pm'é de la dot qu'il a regue delle; Cest au fise quelle
- passe %, Siclest lui-méme qui esl le meuririee, ce n'est

plus leﬁsc ‘lm Pn:nd la dot, mais ce sont les héritiers

dola viclime qui ont le deoit. de lengcr‘ Ia méme o
o peme rrappele m:mqm apn’:sm'o;r favoris$ ou approu\é o

B les mauvzises meeurs de safemmie, la répudue .,
-~ * §3.== Nous sommes arrivés a I’ blugalnm que la lol B
? .smcllonne a\ecla.. plus (1§ éuergw l'ﬁbhgalmn del‘déllté -

~ La violation de cette obligation constitue le cmne d e
~_dultére, Nous aurons 3 cxaminer 3 ce sujet: — 1°

Quekmnl s l'aﬂs qul con:llluent ladu[lere.._"‘_' * o

| o j-'__l‘ar qui il pwl dtre commis. — 3* Par_qui it pcul éln.'_;_ o
- poursuivi, en quelles formes et dans quels délais. —

A* Eofin quelles sont les pcmes qut allelgnenl les épous' |
coupablea d’ dultc’:re. |

1. Wmm:m«:mmmtmuumm lm!i

- $8, D. de Solut. matrim. ,

Lo 7, D. de Jure fsei.
3. 10i 10, § 1, D. de Solal. mlrim.

5. Lol 47, D. deSolut. matrin. -lndépendammenldempﬂm S .

~ pheuniaires, le mari auteur du meurtre ou coupable de Lwciniem
o subt:sat! da pemb mrporelles lr%s-fortts |
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{9} Dam un sens tré;-hrge l‘adultem est bo man-
quemenl 3 la foi promise®, Le mot adulttre, adwlterivm
en batin, vient dumot alter, propter pritum ex aliero
conceptum®, En so mariant, les époux so sont engagss
~ 3 vivre Fun pour Vautre s cei engagement est scellé
par une tendresse niciproque et chacun eus, en e
prenant, a dd placer sa confiance dans ses propres -
forces et compter sur une fidélité mutuelle pour en as-
_surer Vesécution. De cetle union civile de Fhomme et
de la femme nait pour ceile dernitre un droit et un de-
yoir, Je droit d'élm more, el le devoir de sauvegander -
V'honaeur du nom qu'elle porte ct que porteront scs.
‘enfants, Voili pourquoi, sans doute, lo legislateura frappé
plus sévdrement la femme adulidre que le mari coupa~
~ ble, et quard iln’y aurait que celte considération, elle

| serall pleinement suflisante pour justifier cette sévérité,
~(8) Wn'est pas probable que, sous la république ro-
maine, aucune loi fut portée contre ladullem Nous sa-
‘vons, au conlraire, qu'a Limitation de ce qui se passail

o a Sparte, la femme coupable élait jugde arlnlralremenf |

par un lnbuml composé du mari et des. pan.nta. Ce
‘west yu'a patir de b loi Julia de adullenu que kb né-
pression de Vadultére devint Iégale et passa des magis-
~ tratures domestiques aux tribunauxondinaires. Eloigncr o
~ les causzes de divoree et fortifier les unions légitimes en
assurant le respect du mariage, tels furent sans nul

_. (Ioule les moufs qui délenmm.renl Iempereur Augu»le_

Ad‘dlmuu unpta Mtam loa7.§ t,0d ke Jul.deedult.

o 2 10i 6, § 1, codem. Adultcrivm of dtmm thorum vel u’mm
«au» hnn:mus, qu-t:l. lil. num. f. | |
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elses Wurs & répnmer d'une fagon, lrop ngou-
~ reuse peul-dtre, oubli du plus sacré des devoirs conju-
- gaux. A Rome, I'adultére o "élait pas,. comme cheznous,
- un s:mple délit, mais un crime puni, ainsi que novs le
- verrons iout 2 Vheure avec une sévérilé exceptionnelle.
" Aussi bien ne saurions-nous comparer en lous poinls
T :'Ia dlSpOSIIIOﬂ e nolre. code pénal; en “celle mallere,- |
- avee les dlsposllnons du droil romain, Les deux légista-
* tions ont suivi une marche conlraire, La ndtre estallée,
. on peul. le dire, de la lerocue a une mdulgcnce qm e
~ peul paraitre excessive *; & I’lmerae, cel!e des Romams, S
- apres s'dtre monttéepresque indiflérente, aporté tout &
- coup sa prévoyance jusqu'aux derniéres limites. Toule-
" fois dégageons ¢e principe commun ala fois au droit
~ romain et au droit francais a savoir, que, comnus par
. Yun quelcongue des époux, I'adultdre crée au profit de
Paulre une juste cause de divoree *. Cest ce qui résulte
"~ des lois 1 in fine ad Iey lnl dc adull. Digests, —8,§2
- Code de repudiis et, chez nous, des arl. 219 et 230 de
Code Nepoléon. Ainsi le mari et la femme peuvent Fun
et Vautre &tre reconous cwpables d’adullcre. Cepen-

i, Fnes qm nois coneerne, du moins, voiei les molifs qui ont
~ «lé donnés & Fappui da systéme qui a prévaly dans nolre ecode
pénal. « L'adultére, a-t-on dit, place dans tous les endes an nom-
~ bre des plas zraves allentats aux merurs, a 1a honte de Ia morale,
Fopinion semble excaser ee que I foi doit punir; une espéee d'in-

* (érét accompagzne le coupable; les railleries poursaivent Ia siclime.,
- Celte conlradiction enlre Fopinion et la loi a foreé I lgisdateurd

faire descendre dans [a elasse des délits ¢e quiil n'élail pas en =a

- puissance de metire an rang des tnmes. . (E.rrrmt du Mpp:rl de.
M, Monscignal au Corps Ligislalif.)

2. Nous nous plagons, bien entemin d:mé nolre dm:l sous Pem-

pire du code Napoléon, avanl la loi do 8 mai 1816.

' . -l
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g danl en ce lempa-la r:omme 3 nolre époque, !c marin'a
 jomais encouru_que des peines pécumatre: ‘bien plus
- la loi romaine prend soin de nous dire que laccuqtmn_ o
. d'adultere, dans les cas et en la forme prévus parla
o loi Juha, est exclusivement réservée au mari *. De telle
. sorte qu a celle que;lmn ‘Qui peut ére aocmé d'adul-
DR lere? on doll répondre : Toule femme mariée, pubere,_:-' :
-7 mincure ou non et dans une condition honndte 2,
L Celle regle. cependanl nesl pas absolue, elle soulfre- .
P '_' p.us:eurs exceplions.. l-.n voici quelques-unes. En pre- e
* mier lieu la fcmme qui n'a cédé quala uolence «non
~ estin ea cauza ut adulterii damnetur *; » ‘quand blen_
- m¥me elle aurait négligé de dénoncer aussitét A son
~ - mari la violence qui lui avait é1¢ faite *. R
" Le mineur de ungl-cmq ans ne pomanl se porler ac-
. cusateur qu'a deux conditions : 1* H devail le faire pour
e \enger Ihonneur ds, son managn, (mmn ma!n.nonmm |
o tmd:care) et alors on decldall que « qualmm jare ex-
~tranei veniat audietur *. 2’ 1 fallait que sa femme edt
" -_altemt laae de pubertc, car si cl!e m ail moins de douze_’:,l;
ang, clle ne pouvail pas élre accusée comme . épou-q..
mais comme fi ancée ; f-ncon, bien qu "en fml cl[e mt co-
| _lnablh..a\ecﬂon mari®. -
La fille promise par Ia‘:s fi wcallles pousmt d')ﬂu élre
accusée d adultem C'es st du moins ce quavait dCCtdL |

) I l.-:u l Lm! si lﬁyu Jul. cft afiull (Iclln., dsapnsmon ét:nt ap- |
p!up:s-v anirefois en France. .

2. Ioi 6, §1.13,§8 el 35, D ailﬂq. Jﬂ.dfdffﬂff .
3. L0k 13, 8%, 0. arll..-sy J’nl tf"'zitfﬂff — Lni iti mde todem
“l.i}l:;g D.l'.‘i'}d. t .' | _

5. Ini 05, %16, De0d. .

6. ot 13,88, D.ead. B

RS
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un reacnl des empereurs Sét'ére ot Anlonm rapporlé
. dans la loi 13, S:! au B:gcs!eadleg Jul de adull., parce. =~ .
o que, y esl-ll dil, « ‘neque | malnmomum qualecunt]ue,"-"‘ e
. ne¢ Spem matnmonn nolare permnllllur. » OQns'éait,a
. cet égard po~6 la quesllon suivante : Une Jeune ﬁlle
- mariée par son pére & un autre que son fiancé, com-
*“met-elle un adultére? Le jurisconsulte Papinien fa ré-
- sout négamement ! el avec raison, car aulre chose est -
. de se soumeltre & I’autonté du pére de I‘amzlle. etden-
o -gager ‘dé nouveau mais légalemenl une parole déla o
- " _donnée, et aulre chose de rechercher dans unc union . -
- illégitime et passagere la *alnsl'acuon d’un caprn:e ou'-_ R
-'-dune passion, . i T s P
U la loi conlre l’adultere nallelgnatl pas non plus les DR
. femmes mariées qui tenaient des maisons publiqueson
R (jui élaient allachées au lhéélre amomsqu ‘elles n "aientl .
. eul peasée en exergant ces professions, de se sous-

o lram. aux pemes gu elleseuﬁsenl encourues sans cela 5, -
o Elle épargna:t parelllemenl mais pour un aulre ma- o
il Vépouse qui, sur le bruit de la plort de son mari et

~ apris un long temps, ¢ umolail a de secondes noces

~ici“sa bonne foi la rendall excusable et la melfait 3
“Fabri de toute poursuite. 11 fallait eependanl qu ‘elle
-'promél qu ‘en l baeﬂ(:é de son man et ju<qu ‘au’ jaur- -

1. Loi i1, g., ery.Juf.dewqu.,,__ f |

© 92, Lalbi Iuha n'était pas applicable aux térmntes de taharel. 7
| _'qumq’n elle dat § ‘Elre aux mailresses cabaretivres, (Loi 29, eod. ud
by Jul. de adnlt.} Pothier fail observer sur eelte loi que Constantin,

i<su eomnie on sait d'une mére fqui avait tena cabarel :mra:t elabln
eette distinelion pour effacer Ie vier de sa naissanes. -
3. l.m lﬂ' § 2D ui ff:j., Jul. de nrla!t. '
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g de son c-v::u:armcl manage el]e élanl realée fidele h la fonl‘
) "con]uoale el que son erreur sur le déces dé celm-cl
| prm‘enall de raisons délermmantes et lm'mctbles L

‘Celui qui avail I'awnaé ladullcre de la femme, par

-'_:'_-“_'_esemple en’ pn’.lanl s1 mahon ou son habllauon, |
S dtail déclaré comphcc el, en, mn.séquence passub!e des
 mimes peires que Tauteur principal *. La complicité
. ‘pouvait résulter encore du_ simple fait - d'épomer une
. femme qu’on savait avoir élé répud:ée illégalement 3.
. De méme V'étranger qui épousait ou le mari qui repre-

© - nait une l’emme condamnée pour adultere, mais a la-
quelle on mant fail remise de la peine cap:lale, élait”
PSS puni’ ex eausa lmacmu‘ Mais si elle étail sorlie absoute
~de Paccusation dirigée conlre elle, la loi précédente_.' -
o cessalt d’élre apphcable el le mén, en la recesanl de

nouveau chez lui, était censé s¢ déalaler de ftoule pour-

~ suile pour le présent et pour F'avenir %, Par contre, on
admeuaut cans dnl’ﬁ.ullé qu:. la femme, apres fa duﬂso- -
" lution de son mariage par le dnmrm1E piit contracter de

ju-tes nocesavee Vindividu que son mari avait soupgonné
et conlre lequel il s'était proposé Fintenter I action d’a-
dultére, pouryl loulclms qu o’y eut pas o auln, cm-‘.

péchement a leur union .

“(¢) Le crime o duilerx, élalt au nombre des cnmes
pllbll('ﬁ et donnallheu aun judwmm pu&hcum. G est-a-

f. Lor !!,§ lz, D.. ddtﬁj. Jul,dcdlulr. |
2. Lois 8. prineip. et d l,!i [0, § l, D eod

f 3. Lwi §3, D, ewdl.
& boi 9, Cad., eod

5. 101 60, § 1, D. eod.
6. Sléma lﬂl o
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| dure qm, foul citoyen calmble dagnr en juauce, pousalt. -:
se porfer accusateur quoiqu'il ne [t pas le mari. - Cela

sappelalt accuser jure czlrzme: . - |
~ Laction éait dile intentée jure mariti, quancl le mari

_ lui-méme, en sa qualité d épl)l“, s préaenlau comme

- accu«aleur de sa femme.

Dans l’un et Vautre cas, du resle, la ponhmle nelall |
po&fnblc soil conlre I'épouse infide’e, soit conlre son
o compllce qu apres la dissolution du mariage, « pmlmlam |

enim a viro uxorem, el quiescans malnmmuum non
" debet alius turhare, atque mqmclare . » Ninsi tanl que

~ le mari gandaitsa femme el jusqu'a ce qu'il ne Vait ré-
., 'r;-pud:ée il lui élait mlerdtl de laccuwr‘ L. droitnou~ -

veau vint modifier ce ‘principe. Defuormans le mari put,
- sur de justes ~=oupgons etenla gardanl Vaccuzer jure

- mariti, sans &tre obligé de s'inscrire comme accusateur

e* par con«cqucn! en conservant la faculté dese dc«naler, -

. faculté qui ne se perdait que par Im-cnphon dela

plamte. Ccpcudanl si, apr2s enqudle, hmpulahon s¢

~ lrouve fondéa,, il doit repudler sa femme el, ensuile,

~ &'il ne I'a pas reprise *, s'inscrire comme accusateur el

démonlnr la \El’l[l.- de cefl: accumhon sous pcme d'en-

f. Lois i, 3. fet 13,85, D. al lyg. Jul. d’f adult. - |
2. Uoistl, S 10 el 26, [Lm-l Loi 11, aucosl. adley. Jul. — Laloi 39,
24.D.a m}lri: titre sembls dire cependant que le mm[-!u‘t de la
| fﬁmmn pent &re acensé Kadoltire, mEme pendant le mariage.
Mais il s'agil ici June femme rrpu-héé qui sétait remariée, e

. sorte que Fadultire dont elle était prévenne se reportait an I9mp+

de son prévhlent mariage. Dans e:xlte hypothdse le premier mari

n'étml recevable ou ‘antant quil n'étanl pas ah*u-té Im-nnmu de

connivencs, (Loi 26, D, cod)
3. Lni 2, cod. wl_ _
5.15i 13,89, D. eod.
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courir les condamnallons qui eusseal été prononcées

: _conlre sa femme dans le cas ol celle-ci edt été recon~
‘nue coupable . Quand méme il n’aurait agt, comme

o '_nous le disions tout a V'heure, que jure mariti, sans
e mscnphon et sur des indices graves, il pommt élre'_
‘encore condamné comme ealomniateur, s'il . avait- 66 -

© poussé r:cmndc amma «ct non enlramé par la fon‘:e des"_-

. soupeomst. o o o

- - Le pere de la femme pouvall, comme le man, _éle-_

ver contre elle V'accusation d'adultére. Si le mari et le

pere se présentaient nlmullanémenl pour agir, le mari

 avaitla préférencg parcc que « propensiore iract majore_'

~ dolore exccuturam eum accusalionem credendum est,»

_dit le texte *, & moins que le mari n’edt encouru Vin-

famie ou que son accusalion ne fGt pas _séneu_ae On

écartail également Vaccusation decelui qui aurait épousé

~ une femme anlérieurement coupable d'aduftere ou de

shq)rmn, car on le considérait comme ayant appromc,-
‘en se mariant avec clle, les meurs passées dr cctle

~ femme *. Et pourtant, «'il épousait une fille publlque, il

reslait maitee de Iacw-‘ier, meme juce mariti *. -

Pour les Romains, la faculté de venger sa propn..dom
leur (cindlictam proprii doloris eonsequi) étail ien plus
de droit naturel que de pur droiteivil. Aussi, en maticre

d adullcre, exemplaient-ils le fils de famille de la puls-

). Cr;}de- arl lfg Jsl. d d! t. Aulhenl srrl ROLO.
2. Loi 1§, D. eod.

3. L0i2, § 8, D. eod.

§. 10i 3, D. el |

3. Loi 13, §3 6 <t 10, D. end.

6. 1ot 13,82, D. ad lzg. Jul. dz adnlt,
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~ sance balérnclle; __e_n lautorl.-anl malgré son pcm, a
~ accuser sa femme el méme le comphce de celle-ci %,

~ C'est encore pour la mdme riison qu'il élait permis au

'mmeurde vingtcing ans de se porter accusaleur SO!I. o |

jm mariti, solt jure exlranei.

o La matérialité du fait, élant dans Ie crime d adullere' |
: yn des éléments e~senhels la preure en estadminisirée,
B plussomenlparlaconslalauondu ﬂagrantdéhl Ainsi,
- presque loujours, le complice est connu en méme temps
- que le crime est constalé. Chez ncus Vinstance correc-

t llonnelle est dmgée slmullanémenl, sur la dénonciation

“du mari, contre la femme et le coauteur de I’adullere,
~ cest le méme jugement qui statue surle sorl de Fun

et de Vantre. Les Romains, eux, ‘suivaient une aulre

o Iprocédure. Le complice devait &tre accusé et condamné .

avant que fa femme pit 8tre poursuivie *. D telle sorle

- qu ‘elle se trouvait implicitement jllallﬁée par I’acqml-' :

~ lement de son prétendu complice *. Toulefois, si celui-
~ ¢i était- reconnu coupable ¢l condamné, elle pouaiten~
- core défendre a Vaction dmgce contre elle &, I peut ar--

“river, en effet, dit le jurisconsulte, qu'un concours de

circonstances falales, de faux Iémoignages, la suborna-
~ tion méme des magisirats, aienl amené la condamnation

- de I'bomme. Or, pourquoi refuser 3 la femme le drvit

. de faire éclater la vérité quand elle aura a précenler a

. propre défense?

llm6,§2el3t,|) Cl)d
2Lloi2,D.eod.
3. Loi 18, § 6, D. eod.

$. Méme Joi.
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I'arml les ﬁus de non receroir que l pOUae adullere

. _'pomalt opposer & accusation dirigée contre elle par
- son mam, il y en a deux qm ménlenl une allentlon
" particuliére. -~ . - e e

.~ 1* Nous avons dit loul a I’heure que les demsrs
- enlre époux élaient récnproques. Ea coneéquence il se-
_rail trés-injuste que le mari exigedt de sa femme la fi-
- délité s'il y manquall lui-méme !, Mais, ajoute le méme
“lexte, la faute de Fun ne oompense pas le crime de
_--Iaulre. En quoi consiste donc alors cetle fin de non

~ recevoir donlla femme peut user? D:-tlmguons. le mari
- pré(cndalt-ll ‘aecuser jure mariti, il ne le pouvall -

- plus. Prétendait-il,  au conlraire, exercer ses pour-

- suites judicio publ:co , on devait ladmellre, comme
~on elt admis tout élranger, car alors ce n'était plus

_. .Ihonneur du mariage qu'il \'oula:l venger, mais il

. agissait pour la vindicte publique. |

2’ Ce n'élait pas un délit médlocrt, de la parl du

mari que de favoriser Padultere de sa femme ?, et de
Ira['quer de sa prostitution %, Il en élait de méme defla
femme qui tirait profit de I'adultére de son mari *. €e

crime sappelall (mow:mm. Dans celle h}polhm, la

fin de non recevoir qui pouvait Mre opposée au mari
reposail sur la méme distinction que nous venons de

Maire dans le cas précédeul. Cor alors que ses adultéres

personnels privent fe mari- d'accuser sa femme jure

_mma, de mdme 3 connivence qui, au rond n'est

1. Lo I:l s 3, D. adteg Jul. de ar!uft.
2 Loi2,§3,0. c0d.
3.10i2,82,D. ecod.

. Loi 33, 52 D. eod.

e, WA A N
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- quune eapece d’adullcre de sa parl le frappe dala_ |

- méme déchéance. Quand il sagul au contraire, d'un
‘jugement public la connivence du mari n’escuse pas -
- la_femme ni son comphce. On assimilait & lindividu =
coupablede lenacinium celui qui, ayant surpris safemme

. en adultére, la retenait chez lui: « debuit enim uxori -

* . irasci quaz matrimonium ejusviolavit .w Maissi le mari

. souffrait e ¢élit de sa [émme par négligence ou par trop

- de créduhlé el non pour en. '“"3" Pmﬁ'* 'l “'ﬂa"’l

- -paspum’ o

De ce qui précéde |l est I'ac:le deto:r que les Ho-._'
| 'mams conﬂldéraient Fadultére . ¢l comme une alleinte

“grave portée i I'honneur do mariage, an respect de la

~ famille, et comme un ﬂcaridale pour fa société. Voila

comment s explique cetlte simultanéi’é de deux aclions :

. action pnc!e el action pu&hque *, Mais ccmme le ton-__-_ '-

~cours de ces deux actions exercées en méme temps

eilt compliqué la procédure sans résultat utile, on avait
- dona a preférenee a I'aclion pmee. Le mari el le pere.
-~ de la femme jomswlenl d'un pmllege spécial. Pen- -
dant soisante jours a compter de la dissolution du ma-

riage',' ils avaient scu Is le droit de poursuivreladultere *.

1. Loi 29, D. eod. =
2. M2me boi, §t — - Le mati qui, touhnl -luﬂ'amer «a femme,

avait apo*té un homma pour commellre F adultire avee elle, iait

tenu du erime comme la femme el!e-mcme. (l,ot is, il D ad lrg. | :

Jul. dz adult.)

3 Lne mmhtnh_a‘n de lempu:rrur l.‘.mulanlm vint mmi:ripr ce

“droit en défendant ausx élrangers laecasation d ‘adultére ; il ne la

permit plus qu‘an man, au péte et ags unr!o:-t (czd kﬂ lul de

adull} .
1. Loi 14, 3 2, . ad k9. Il de adult,
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S’:la Ianssalenl passer ce délal sans agur laccu~ahon _
devenaut publique et tout étranger pomaul, durant qua-

tre mois utiles, accuser lafemme judicio pu&l:co LA é-

 gord du complrce, Vaction pubhqucncla:l prc.scnpuble :
que par cing années continues qui commenqa:enl a
- courir du jour méme du crime *. Toutefois, quand Vi~
. cesle se joignait a Vadultére, 1" accusation pousait encore

'ére intentée apres cette pénode de cirq années. |
d) La peine de I ‘emprisonnement a' paru cuﬂ‘-anlc'a

nos !egl.-,lafeura pour la répression du délit d’adultere®.
- Les Romains, cux, qui considéraient ce manquement &
la foi conjugale,comme un crime, le punissaient comme

tel. Sous Yempire de la loi Julia de adulteriis, la femme

adullen, > dlail relégun:"em mmlameleadol conﬁaquée' Le :

. I,ortqu un -*lr:mzvr avail, dans o dtlal qu qualre mois, p-our-

- suivi |2 femme et mmmbé d.ms son action, le man pouvait-il py- -
lever Taccusalion {resltarare a-'tuct!mlcm)-.l administrant de nou-

velles preaves, remeltre en question la chose jugée? Tells est la
question que e juriseconsulle Ulpien se pose el résout aftirmative-
ment dans la Wi §, §, D. ad leg. Jul. de adult. poursn, ajsule—l-:l
ique Te mari non negligentia prtunl'ls scl. o

2.0Loi 1,88, D.cod, . -

3. Code pénal, art. 337 el 333.

$. Lois 52 et 61, D. d2 Rit. nept. — o Chez tous Ios peupl-*-s f!e-

Fanliquits, 3 queljues exeeplions prés, ladultirs a été puni, et

souvent par des sopplices alroces. - - En Egyple Fhomme aduftiee
élait mis & mort; fa fernme avait le nez eoupe. — Chez les Juifs
les coupables élaient fapidés, (Les. ehap, 20, v. 10). Dans VInde
L1 boi ¢tait, s'il e<t possible, plus terrible encore : Siune femme Béce
de sa famille, et de sos squalitss, esl infiléle 3 son époux, que l2
roi 1a fasse dévorer par les chiens Jdans une plice friquentie;
au'il condamne Vadultére & étre bidlé dans an it do for chantfé
au rooge, ¢k que kes exceuteurs, alimentent sans cesse e feu jus

qud ¢e que I2 pervers soit bn}lé. (Mahow, liv. 7). » a[}altaz, rep

de feg. Arfultfre, tom. HI, pemr. 315} |
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o _- mannencourall qu unepemepécumalre. la mnﬁscallon o

K 'dela mml:éde«on palrimoine. ; Maisl'e mpereurConslanlm'_ o

‘ne s'en lint pas Ja: il prononga la peine de wort contre
' la femme et son complice *. Ces dssposnhon enzore en

. '\1gueur au commencement du régue de Justinien, fu-

| rent mOd'ﬁées parce prince dans la norelle 35 A !a"_
~ peine capulale il substitva pour la femme Ja l'ushgaluon*— SR

et e mpnmnnement dans un monastére. Si le ‘mari

- *-'-la:&«alt passer deux ans sans la reprendre, elle était

E rasée voilée et restait a perpétmlé au couvent. Quanl 3

o ses b:nns |is élanenl acquis & la communaulé jus- .
 qua concurrence d’une cerline réserve falle au pro-'- :

. _‘"ﬁl de«esdescendanls et ascendanls’ o el e

!. l.mm . I,me Ml:g. Juf.dcwflft

2. Nocelle, 131, chap. 10. — Des aoteurs modernet, plm phllo‘ E o

B Fophes que jurisconsultes, onl essayé de justifier le prétenda droit

uaorait, saivant euy, Ie mari outragé de luer sa femme surprise |

~‘en adullére. W est vrai squa Rome, le pere de famille. tnrprenanl o
~safifle en ﬂagmnl délit d'adultére, soil chez I, soil dans la mai- -

- son de son gendre, poura:t lui donner Ja mort- ainsi qu'a son _

kR tomphfe, i la condition qu’il frapp::l in eonlinenti el | prope ¥no icty - -

¢f impetu. Mais il est 3 remanjuer quil ne poavail luer I'an: des
- deus sealement, il suffisait eependant que Pantre fit blessé mor-
tellemenl. I} ne !‘anl pas oublier non plas que ce drvit ne o élail
| ﬁt[myé qu'a rdison de sa pnmam, patertielle et qu'il le penfait -

 si sa fille élait émancipée ou si elle se lrouvail inmane mariti (Lois.

- 20,20, 22,83 et §. D. ad ley. Jul. o2 adult.). Quant aa mari, il
 lui &lait aLsalumen! intendit dimmoler sa femme 2 son ressenti-
ment. Toal au plus lai permeltait-on de luer l¢ coaateur duerime, .

el encore fallaitif qae es eomplics fidt un homme vil on infime,

~ ou éncore un de ses esclaves ou de ses affranchis Uois22, § 4, et -

2}, eod.} Si néanmeine, n'&ontant ique sa colére il avait {né Son

- épouse mapable et prise sur le fail, il étaif, eomme ehet nous, ex-

cusable ef, aa Jieu da deenier tupplme, il é!mt, suivant sa eondi-
- lion *-male mndamné lanlnl A la relégatmn dans um* Ile, l:mtol



- aux lraranx pnb!ma perpe[m!e (I»i 33, D. evd. l,‘.od pen. art.
321) Nous n‘avons pas en France, ef avee raison, reproduit ces

distinelions du droit romaia inevmpatibles avec Funité et I'écono-

mie de nos lois pénales, avee notre juridietion mmmelle, s émn-_

| nemmenl proleclnce et humanitaire.

1-



© ciamTae v

-~

l - Des mtmm nuh.-_- I, Bﬂ rlfcls du- h bﬂnne foi ¢n m:t- L
titre de mam{,e. - Erroris tam [w&arw. - Ill [h“solnlmn o

dei jucles mre%. e !hmn:e. v

| I — .St mfccmts m qmﬂ du'mm.s altqm caterml .
Nee vir,nee uror, nec nupliz, neé dos in !c[l:gtmr .

- Voici le principe dans lout¢ sa rigucur. Lesjustes noces

- f,onl-cllcs d1é mnlraclées ay mépﬂs des preq'ruplmns dela
oi, ellesn "existent pas- le ('onlral pnn{‘lpal el ses acccs- SR

mtms, loul ost nul

- haus avons. elmllé dans le c[mpllm Il cb wac dcs -
. d;ﬁemnlﬁmmllllom exigées pour [.1 talul.w du mariage

el durant ce raptdi: exanien, il nous 4 616 donné de si-

- goaler queliques-uns des eflets qmdémnlmldcs nuflités
“établies en eelle mahcn? (.i?ﬂl ainsi que nous. savons -
qgue l::-rqlm- deux |n:r~=mmc- lmpulx'rcs ou’ doul lum: o

seule est pulu:n, se sont unies en vue de con!nclcr un-
- natiage Iq}ulmnr, itn'ya d. s ce mppmchcmenl qu’ une

‘cohabitation de fait impm-tsmh, a erier enln, lcs p:ir-
lies aucan lien jllmllqll(?. o SN
On e mmmul aussi que le m:magu ﬁmm en vio-

lation des cprie lu.mcnli résuliant de la parenté ou de
lalhan&, Clait ¢ pounu dn, tous em.ls leg.aut el qm, se3

i. Jmhtu- SR but!. l,m ! hlre r.s li lm i. md. Je Iuml. tt

5 ﬂﬁ! R} leut
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“auteurs éla:enl passibles de-t pemcs de I mceslc '. A cet
ézand, ilest bon dedhluwucr Vincestedu droit des gens,
c'est-a-dire celui (Jui sl commis entre. paren!s enligne
_ (]ll'l.“tll‘ et Vinceste du droit citil commis enfre parents
collatéraun ou mln. alliés. Dans le premier, pas d'ex- |
- cuse possible 2 morale pubhqm, esl lmpom'erlcmcnl__
~ oulragde pour (u'on puisse s¢ monltrerindulgentenvers

| leslnn-gn'sscurs de la loi. D:mslt, tccond la femme est
- présumée avoir ignoré le droit el en conséquence ab-
. soule. I'homme mdme n’est alteinl qu'avee un cerlain
tcmpérmunl lorsque l'inceste a ét¢ public®, Dans I un

ot Iauln, cas d mllwr-t les cnfanls issus d'an el com-

" merce n'ont pas, qumque en réalité le pere emt conau,
- de filiation certaine, on les assimilait aux spurdi ou vulgo
eoncepti*. Cependant un rescrit de Marc-Aurile déclara
 justides enfants nésd'un oncle maternel et desa nidve.
~ Mais c'est que dans Uhy mllwcc pn‘«cn!e 1a mére élait
de bonne foi, qu'elle avait ignoré I pmhlbalmn.lemlf?
- grice aux tumrchcrws de son ajeule : cesl auss lqm le

mariage et ka bonne foi avaient duré quarante ans *. N

faul considérer celte faveur comme toul exceptionnelle

el, la restreignant au cas parhculmr, ne pas Fétendre a
lous les mariages incestueux méme eonlractés bona fide.

La prohibition faite aux citoyens romains de vivre
en l.l(lldt, lnnamu, étai -‘-ancl:onm:- avec une extnime

B l.m peme-!- i’*hwnl les mé mes c[m, rdlés e Iadulh*r-r \uu
swpra, chap. w, pages 13, ik |

2. Lois 63, D, o2 Rit. anpl. 33, 3 ﬂ aAd leg. Jul. d'-' a

3. Justinien. Iast. Liv. D titr, «, S li Vaaias, Com. ¥, § ¥ 6. llp_:e'n.

| Reg. . § o Loi 23, D. de St homin,

b Loi 35, § 1, D. de Rit. nupt.

. RL- 8 it BT s ¥ s o .
il hjé'_l’!d—l-f.:r-_r_ L ¥ :

"
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- 'ngueur. En dcbors de la nullité du :econd manage qm-'- :
_ était de droit, les époux blgamcs I'homme aussi bien. o
quela femmc étaient notés d’ mfamn, o el condamnés ala

~ rélégation 1. Ces peines ont été remplacées par la mort

“sous Justinien *. Il ¢st bien probable, néanmoms,qu ici

- ‘encore, la bonne foi devait étre prise en considération.

et servir i excuser ceux qun avaient ¢té entrainés par

une erreur invincible *. Nous entendons parler de ler-

reur defait ; quanta Verreurdedroit nous ne pensons pas -

. _'-"qu ‘elle dméln, admw, car pemmne neaaurml cepré\ a-

| _'Iou'de son ignorance en matiére d’ordre public %

Ces trois cas de nullilé, impuberté, incestect bigamie, -

_' _Ionl ccla de part:cuher q 1|s sont conqacrésa Ia fols et

1. Justinien, Inst. Tiv, IV, titre 18, § 5. Loi | 18, cod. adbg .r.a: o
oz adull. Lo’ 4, D.tftﬁuquimfwgu‘am__ o | R

2. Théoph. §$ 6 et 7 de Nuptiis. -
3. Loi 18 § 12 D ad keg. Sul. de Adult.

- $, La femme dont {¢ mari élail absent poutalt—elle se remarier

talabltmfnt" Oui si elle prenait le_soin de dlroner, labsence du -
mari élanl considérée comme une juste cause de répudiation. La-
10 91, 1). de Don. inl. tir. et ur. aulorise la femme & enmyer le

repudiam par cela seul que son mari est enleé dans le servive mi-
filaire. 11 esl s1ai sjue Justinien rapporia celte loi el ne pertml plos

alafemme dé se r-:m:lmr AN anlomalmn préalable ni sans

avoir représenlé 1a preaie anlhml..l..a du décss dé- wn man_' L

| ) '__g;\ otelle, 117, chap. xi}.

QmJ lareqne, at imu déire abtenl pour lc temte  de Il‘tal le_ o

'- _ qn ¥ Iongmt, Ia cap!mlé mmpall le m:mage e[ qur- le m posth- |
MINTEON sam-lml devant les effels de celte dissolation.” Or done, |

1e second ‘mariage ¢onlracts pcﬂdtnrtmpnmdlc était mal[aquable;

Mais la caplivit®, sous Juslinien, quand efls avait duré einqg an- |

 nées ndl ait plas quiane juste cause de divorcee {\otdle, 22, ¢.xn).

Ce délai passé. Venvoi dn repudinm nélait plus nécessaire tl I ab- -

sene :l»nnarl une eanse e d;mrtt bons g'nﬂrd. |
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- - par Ia lm positive elparla lo: naturelle. \ous lesappelle-' :'

' rons en coméquence nullités dordre publzc, por opp.osi-
tion i celles qui nious restent 2 emmmcr et que nous.
desugnerons par nullités de droit eicil. '

-~ Onapu voir, en effet, qu'en dehors de ces empéclu,
: mcnls_a::.nal_'_lagt,, commandés par la morale méme el
qui existent chez tous les peuples civilisés, les Romains

en avaient créé quantité d'autres, n’ayant de raison

 -d"dre que lintérdt ou le caprice de leur pohlu]ue inté-

- rieure ou estéricure. Tels sont, par exemple, ceux qui

-l'éallllalclll de la duﬂucnce dt, caste ou de nationalité.

~On n'a paz oublié que jusqu'a ladoplwn de la loi

 Canuleia, le marlagc, entre patricienset plebcuens, futin-
tendit. Lcs unions con!raclees, nonobstant ces prohibi-
tions, ne  produisaient aucun lien de droit entre les
‘époux. La pére n'avait pas la puissance sur ses enfants

(ui étaient déclarés incerta prole:. LA femme ne prenait -

“pas le titre d'uror et, si on ne lui donnait pas encore ce-

Jui de contubm» clle n'avait, " en reahlt‘, pas damrc |

| -_élal o | o

Onse mppellc égalemenl que juaqu aux lms cadu-

caires, le mariage ful Nprcasemenl défeadu entre in-

 génus et affranchis et (ue ce fut par une faxeur etcvp-'
~ tionnelle qu 'on permil & une affranchie d' cpou*cr un

~_homme d’extraction libre. Celle lnterdlcltori, cause pre-

mieredu ‘eoneubinal, fut abolie par les lois Julia et Papia

| -Poppea.. .\ugualc compni avec ]usleasﬂ que ce serait faci-

liter et encourager les unions légitimes (ue de suppri-
“mer un cerlain nombre o ‘obstacles légaux qui ne de-
~vaienl leur otigine qu'a Fégoisme national. Touielois
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I'abrogation ne (ut pas aussi compléte qu'elle aurait pu,
qu’elle aurail di I'dtre. On_ comprend forl bien, da
~ reste, qu'une lelle mésun; ne pouvait &lre :radica!'c en
‘tous points, car elle touchait trop direclement 2 Vorga-
nisation mé¢me de la socwlé romaine ol les Ilgnes dedé-
marcalion entre les différentes casles. élaient et reste-
- rent lonnlemps si nettement dc ssinées. Aussi les lois
* Julia e\ Papin Poppea ne pcrmurenl-cllca pas le mariage
~ des sénateurs, de lears enfants au premier degré el de.

leurs autres descendants per masculos avec les affran-
chis, les comédiens ou comédienncs et les proehluces ' .

o Cesmt,mcs lois prohiborent aussil’ umond umngénu a\ec_ |
teute femme notée d'infamie . J R
Maintenanl euppasons qu’ un manage ait élé conlracle

o cn violation des pr.rcepla Icyum caducarum, qu ‘en ré-
,sultera-1-i1? Le mariage sera-t-il nul, absolument nul?
0u bicn les cpam seront_ils n:mplnment traités commc.l
célibataires en_ ce qui concerne le jus. capm:d:, les

pramia patrum Un <énalus-coneulle rendu sous le ri-

- gnede Mare- \urelc déclare que ces mariagessonl nuls®,

A pr-}pos de celte dl“pOilllOll législative, on s'est de-
mandé si cllc créall un droit NoOUVEals ou si, au conlralrc "
elle rappelait et confirmait un droit préexistant.
. -Quelques auteurs onl prelcndu qu'il serait. pm‘nl de-
:cou(cmr Futilité de_ cette dacpo«mon si elle ne devml__.-

avoir pour but que de raviver une rogle plus ancienne.
| -l:.l, en comcqumcc, ﬂs onl pencé qu a\anl l¢ scna[ug. o

1 Upwn, i, 3 B l.ﬁ: ii, pnnﬂp. D de R:f aup. -
i Ulpien, xis, 2, xvr, §2.

3.. l.m I h.. pmmp. de Bll. :wpf. ﬁm
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| _-consulle de Marc-Aurele, le manage conlraclé au. mé-

pris des lms caducaires n’élait pas nul, mais que les

~ époux élaient lralléa comme célibalaires. C'esl,  disent-
ils, ce qui résulle d’un texte* ol Ulpnen qualifiant de

tir el wxor déux personnes ainsi mariées, ajoutequ’elles

“me pourront rien recueillir 'une de Vautre par acte de
‘derniére volonté. En effet, si le mariage est compléte-

ment nul il 0’y a ni vir ni uzor, ni relation légale entre .

ceux qui Pont contracté. Aux yeux de la loice sontdenx

N élrangeﬂ, et cell élé une naivelé de la part d’Ulplen
“de dire que deuy personnes non mariés ne jOllll'Otll pas
| des avanlages attachés au mariage. -

Nous ne croyons pas que cette opmlon, qumque sou-

~ tenable, soit la vraie. Nous nous rangerons, au conlmre_
“du c8té de ceux qui sont d'avis quele sénalus«con«ulle_
* de Marc-Aurile n'i innova point, mais qu'il se_ contenta
--de remellre en vigueur une disposition qui commengait
- dvieillir. Caril faut bieo faire attention, et nos adversaires
| paramtenll’amlr oubhé, que la désuétude, 2 Rome, abro-
‘geail les lois lout aussi bien que V'usage les établissait.

Dés lors il devenait urgent quelquefms de préscmr celle

| abrogahon par un rappel du pouvoir législatif. Quant 3
largument tiré du texte d'Ulpien, M. Accarias nous
- semble y avoir répondu tris-victorieusement. « La déci-

- sion d'Ulpien, dit-il, présente une double ulnhté: Il <e

peul que | Iesdﬁut prétendus époux n'aient’ pas encore
alteint I'dge a partir duquel fe mariage est eugé Iest

possible aussi qu'ils aient obtenu du prince le jus
h&emrum. Dans ce cas, |Is ont plel nemenl lej ;u: capmula

“ I Ulpm'n,rtg m,gz
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. a I égard des élrangers et ils I’aura:enl entre eux aussi
‘si leur mariage 6tait régulier (Ulp. xvi, §1). Mais ilsle
- perdent dans leurs rapports respectifs pour avoie violé
les lois caducalres Si deux vérilables époux n'ont pas -
- d’enfants communs, mais qu'ils en aient d’un précédent
" mariage, 3 I'égard des étrangers ils ont le jus capiendi
~ complet : entre eax ils ne ontque dans une cerfaine
- mesure. Pareillement, s'ils n'ont point d’enfants du tout,
2 Pégard des étrangers leur jus capiendi n'existe que
~ pour moilié : mais dans leursrapports réciproques, on
le réduit 3 une mesure encore moindre (Ulp. xv). Eb
~bien! si les deux personnes unies conlrairement aux
- lois caducalres élaient traitées eolre elles eomme deux )
| "élrangers, on feur reconnaitrail dans le premier cas
_une compléte capacité réciproque, dansle second cas
~ une capacité de moilié, de sorte qu'elles gagneralenl a
12 nullité de leur mariage. Et c’est ce que laloi n'a pas
- \0ulu. C’esl ainsi gue d’aprés un aultre texle d'Ulplerl' s

(Lm 3! I D de donat int. vir. xx1v, 1), ces mémes per-

- sonnes bien que non mariées, ne peusenlsel’alre aucune

donation enlre vifs, ne rnelwr sit eorum conditio qui i deli-

| qumm!. Mon esplication a su moins zet avanlage de -

" ne pas suppeser qu'Ulpien, écrivatit un livre élémen-

~ taire trenle ou quarante ansaprés Marc-Aurele,se refére_ .
‘Aun dronl abrogé el seta:se sur - le droll contempo- o

ram'n.

- Maisa ce_ lexle d Ulplen ou Iembarras de la redac— .
- _llOl'l ge 1oml 3 l mbrgunlé du sens, nous avons 3 oppoa -

. .\mms, Pr&fs declmi mam, lomel pages la:l el hi
notel.-- B o : R
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ser Ta loi 98 au code de Nuptiis. Cest Justinien qui
o parle, et que dit-il? « Ulplen 8’6lait demandé si Iélésa—
 tion & fa dignité de sénateur d’ un individu marié 4 une

- affranchie dissolvail son mariage ; et Vembarras d’Ul-_

pien se comprend car, ajoute le texte, la loj Papm ne
reconnaissait pas Veristence de pareils mariages stare -
connubia non patitur. Il est difficile de setpnmer en
termes plus clairs et plus précis. B

- Et puis, sinous raisonnons hlslonquemenl es!-ce que |
celle nulhlé absolue, radicale, nous ne la trouvons pas
dans le temps qui a précédé les lois Julia et Papa "

" Poppea, alors qu’elle se formulait d'une facon plus gé-

nérale el frappait indistinctement tout mariage con-
{racté entre ingénus et a[francbls? Qu ont done fait les

- lois caduca:m? Elles onl nous le d:s:ons loul A 'beure,
levé I obstacle qui s’opposait 2 la validité de telles

unions. Mais cut obstacle elles ne V'ont pas levé pour
fout le- monde; pour quelques personnes il demeure

 avee lous les effets qu'il avait dans le passé. Nous sa-

vons quels sont ces effets, nous savons quelles sont ces
petsonnes Ia conclusion est facile. o
~ Au surplus, Ulpten nous apprend que si, par rescnl_

lmpénal il avait é1¢ concédé 3 un sénateur d'épouser
une an‘ranchle, celle-ci devenant;usta uzor *. Le méme
~ auteur nous fait observer aussi que la nullllé dont est

enlachée Y'union 4'une alfrancble et d'un sénaleur, dis~

parait dés que celui-ci amiserit dignitatem, et qu'a partic
| de celle époque le manage des ient \alable el Ia femme
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~ prend le rang de femme Iégitime uzor esse inelpit .

L. Err&& c&its.z' proba b 'tid:.-'-- Cdmmé ndus’ as'ons ph- B -'
o le voir déjé dans quelques h)polheses spéciales, la
 Bonne foi pom ail étre invoquée par les époux qmv 10“"-"3

d’'une erreur mnnctblc (errore acerrimo) avaient con-

~ tracté un mariage en conlravenlion 3uX pracepla, man-
- data, conslitutionésque prmcqmm, el en conséquence nol

- d’aprés le droit civil. Elle servait alors, non pas pré-
~ cisément i couvrir le vice dont ces unions élaient infec-

 lées, mais & épargner aux (ransgresseurs de la loi les

peines qu'ils auraient encourues sans cela, el quelque-

fois, _mals excepllonnellemenl, h donner aux enfa nls une"

~ filiation légitime *.

~Mais |2 ot la bonne foi nous parml avoir sem aux
" Romains de base a une véritable théorie, c'est dans

Verroris causz probatin. Nous trouvons dans le com-

| _-I'.menlalre 1 de Gaius des renselgnemenls précieux sur .
" celle lhéone que hous aurions probablemenl lOleOlll'S_;
o lgnorée sans fa découverte du manuscrit de Vérone.
“Sans qu'on puisse prét‘lser la date exacle ou elle appa-
| rut dans le dn.nl romam, loul nous porte a croire que'

i, l.oal D eod \mransnrplus snrlesanlmeas de nullslé o

'ce que nous avons dil, ehap. 1, pages 29, 3pel 33,

2. Loi 38, §$3,8,5. D. ad Lkg. de adm. Loi 68, D. deh:r.- .
supl. Cons. §, eod. dz Incest, el fantil, Loi 33, §l, D.de Rit. wopt.
- —Dans 53 remarquable dissertalion surle mariage putalif, M. Gay-
~ denet, pmressenr a Vécols dé droit de Dijon, fait trésbien rerpar-
qner. i« Que cts terles u’outrm propmumttah Ihorie du ma-
- rigge putatif... Ce Wesk 1h yne Capplication du grand principe que
- Limputabilité pc’m!r ne smrail t‘.tnftr w ld ok d y . tolanfl. m~ -

; u&m du ml mu » (pag& IG)
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e sénatus-consulle qui. I’élabhl 8¢ place s0us Ie régne
- d’Augusle, peu de temps apm la fameuse foi /Elia Sen-

tia. Il ne faudrail pas s'imaginer que la pensée qui

_inspira cel acle léglslallf fit la méme qui dicla aux ré-

dacteurs de ndire code civil les dispositions. des ar-

ticles 201 et 202. Comme la plupart des lois rendues a
- cetle époque, il eut pour but d'encourager la fécondité
| des mariages : aussi nélait-il pas apphcable avx
- -umons resiées slénles. ‘Chez nous on a voulu, avanl
tout, éviler aux époux de bonne frn les consé- -
'quences rigoureuses de leur erreur; ce. nest donc_ -
plus. dans un, mlérél pollllque, mais dans un lnlérét

.....

| nage pulaluf

- Examinons maintenanl en sunanl I'ordre des para,-
graphes ¢ de Gaius, les applications diverses de Verroris

causz probano. Et d'abord que signifient ces mots -
erroris causam probare? Pronser la cause de Ierreﬂr._ |
Donc celui ou celle qui quue le bénéfice du sénatus-

consulte doit prouver, non pas seulement gon erreur,

~ nais la cause de celle erreur, ¢ esl-a-dlre s bonne foi,
sitam ignorantiam. S'il edt suffi, en effet, pour profiter
“de la loi, dalléguer son erreur sans la justifier, il est
“aisé de comprendre que c'elt é1¢ 13 une source d'abus
et de manceusres fraudulcu«es. Il était md:spensable
- d’a |Ileursque ceux gui- s’oﬁralenl 3 administrer celle
preuve, rapporiassent en méme lemps celledelesistence
| d'un enfanl issu de Ieur union ', quel quc I‘ul dureste,

':I;'ﬁ;ins,'c&ﬁ;j;gﬁel‘?i o

£ R R Ty e g



- l'ége de eelm-cl ! Mals encore toute personne pouvau-

 elle reconm& Verroris causz probano,alors méme quelle

~ avail en mains foules les preuves dont nous venons de
parler? Pour les ciloyens romains, pis de doute; pas da-
vanlage pour les latins juniens, Quant aux peregrini, un

_paragraphe de Galus, ln\,s-mcomp et d’ailleurs, laisce .

 des doutes sur la queshon de tawlr si Ie sénalus-con-
sullesétendalléeux. s o
" En ce qui concerne les cnlo;ens romams, lrols cas |
pcm'ent se pn?zenler oir il leur sera be«om erroris cau- |
'_.'mmprobare. G o | ST
1t Un cntoyen romam a épomé une femme qu’ll
 croyail clloyenne el qui, en réalité, était latine ov pé-

- régrine. Le connubinvmn etlﬂlanl pas entre eux, le ma- ks

B riage est nul, 'enfant qui en nait échappe a la pmtsance. -

paternelle et prend la condition de sa mtre. Dans celte

siluation, le sénatus-consulte permet au pere de prou-

. verson erreuf et par ce moyen de faire arriver i b cité
 sa femme el son enfanl Ioul en mhdanl son manage_
~ pour¥ avenir %, S |
: * ltem juris m, ajoule Gmus, sl,au l:cu d’étre une pé- |

| 'régrme ou une latine, la femme éstau nombre des affran-
chis deditices, Les individus compris dans celle caiégo-
~tie n’ayant jamais Vespoir d'arriver & la cité *, n'avaient

pas le commbmm. De telle sorte que leur manage it U

o _|OlleUi'5 nul Cependanl le cntoyen romain, grice &
- '.,I’crrom mmz proba:m, i__:onjurant cerlams eﬁels de celle'- .

" 1. Gaius, Com. l,;*s..
‘.'.Gms,(,'on 1,565,
- 3. Gmns,(','ou.l §2.
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nullité. G’e.st amsn par etemple,que blen que la femme
restdt déditice, les enfants devenaient cifoyens romams._

o2 Gams suppose ici que c'est une clloyenne romaine -
qul s'est unie 3 un pérégrin qu ‘elle croyait citoyen ro-

~ main on qu elle avail épousé comme latin en faisant
' la déclaration exigée par la loi Sm::a. Comme dans le

| caSpréeédenl Ia femme prouvera sa bonne foi, mm. .

~lidera ainsi son manage, el rendra de ceue facon 563

enl’anls el son mari ciloyens romains, 3 moins que ce-

lui-ci ne soit déditice, cas auquel il gardera son étal an-
téricur et fera obstacle a la validité du mariage in futu-
rum . A quoi pouvait donc servir le sénalus-consulte
- dans celle derniére bypolhése a savoir quand le pere

érait déditice? 2 rendre Venfant ciloyen  romain. Sans
- cela,en effet, lleﬁl élé p!régrm, en verlu de la loi Menzia
- qui i voulait que Venfant dont 'un des parents élait pé-

régrin naquit pérégnn t, Or, nous savons que comme
condition sociale le déditice éait assimilé a Pétranger .
-3 Le§ 71 nous fournit un curieus esemple de l'a'p-

- 'plucanon de ce sénatus-consulte. Un citoyen romain,
trompé sur son éfat civil, s'est cru latin et s'est marié A

N _une fatine d aprés la loi Elia Smna I:&eromm qu.rrm- -
 dorumeausa. Il est bien évident que dés que son erreur
aura cessé et par suile 82 bonne fm dispary, l_l nepourrs

1. Gaius, Cow. 1,56,
-2, Ulpien, reg. ‘, §8..

3. Gaius, Com. 1, $ 13. Reﬁ:an;mus qne le 563, snppo«e [MJOIIH -
 un rariage avee nn pérégrin el non ave¢ un latin. Dans ce der-
" nier cas, en ellel, le fatin restait latin, mais Ven

-tn.-tons d Adnm mvraal la condnhoﬂ de 8%
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pas reooum' h la causz probano pour- faire vahder son'_

mariage, pmsque le mariage n’a jamais eu d’existence

 légale. Mais Verroris causz probatio lui permeltra de
" rendre sa femme et son fils ciloyens romains et d’avoir
~ce dernier en sa puissance. La décision serait la méme
8 ce ciloyen se fit cru. pérégnn el edl épousé une pé-
régrine. Il estd remarquer, dans celle bypothdse, que

c’esl précisément celui qui sest trompé sur s quahlé

o qui invoque le bénéfice de sa bonne foi.

~ Llerroris causz probatio €lail aussi un moyen pour

- les latins ;ummdoblemr ledroit de cifté. Nous disons
les latins juniens, cat le silence des texies ne pous au-
. torise pas & étendre la méme prérogaliveaux latinicolo- ¢
~ niarii dont la condition était cependant 3 pev preés iden- .
o llquE. Desnns el les aulres, encffel, avaient le commer-
. eium. Aais pour les vremiers Pacces 3 Ja cilé romaine
- dait plus facile. Tandis qu'a V'imitation des latini veteres
~ les latins des colonies n'acquéraient la civitas romana,”
| conséquemment le econnubium que de trois facons ';
les latins juniens, eox, en avaient sepl ou huit pour y
arriver, ef, entre aulres, la cazmepro&aho. Maislacause
probatio ne servait qu'au latin j Junien qui avail épousé -
s0it une romaine, soil une latine junienne ou des colo- -
~_nies % el non pas. 4 la latine qui se serail mariée A un
- ‘_c:toyen romain; elle ne prévoyait pas davantage le cas.
~ ob un latin ou une laline aurait, ijnorantia, épousé un
= pérégnnou une pérégnne. llya\mldonc une!acunedans?-' |

- 1. Tite-Lire, 81, 8. an.mﬂdao netu Asconm,m o
_-tuhm Gaius, Com. l,l!ﬁ. S __ e
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la lon,el c'est ceue lacune que le sénalus-consulle dontl -

- nousnous occuponsa voulu combler maisau profit seule-

‘ment de ceux 3 quielle pouvait nuire. Gaiusnousapprend
‘done que Iorsqu une latine (junienne) .« peregrino quem
latinum esse crederet, nupserit polest ex senalus-con-
sulto (fitio ﬁl:a\e) nato causam erroris prohare, » el que -

~ celle ressource est offerle également au latin = qui per
errorem peregnnam,qua«n lalinam, aut civem romanam .

N e lege /Elia Senlia uxorem duxerit .. »

 « A Pégard des pérégrins, dit M° Géudenel dans
 son étude sur le mariage pulalnf page 27, il nous o
. semble fort difficile de leur accorder le droit a Verroris

causz probatio. En effet, de deux choses I'une:
-« 0u bien la quahlé de pérégrin est cerlait > el con-

._nue dans la personne de celul qui épouse une femme

‘de méme condition que lui ou de condition d:ﬂ'érenle,
~ dans ce cas, nous n’apercevons pas qu'il puisse y avoir

~ place A une erreur, c'est-d-dire & la croyance que de
"~ celle union pourraient naitre des enfants sitoyens ro-

~ mains. Le pérégrm, en ell'el, sait que de son mariage

contraclé méme - avec une ciloyenne romaine, il ne
o jpeut nailre depms Ia Iol Mcmm quc des enfanls pgr,-

grlm-_" o
_« Ou bien la quahlé du pérégnn qm s¢ marie n ‘est

: Pas connue, la c:to)enne qui- I“épouce oula femme la-

- tine le croit ciloyen ou latin ; on relombe alots dans le
 casdesSS 68 el 69deGaius, Com. 1%; Clesi la femme qui

est trompée et qui demande A promer fon erreur: ce B

’esl pas le pmgrmm. o
l Gams,m l, §§ w el 0.
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En dehors deces deus hy polhéses infest pas mmmode .
 de deviner le sens exact du § 74 de Galus, ol lejuris-

- consulte parall placer le peregrinus sur la méme ligne -
. que les citoyens romains et les latins juniens. Cela est
- est d'autant plus étonnanl que les latini coloniarii as-

- similés avx latins juniens, el conséquemment supéricurs
en. COI'Id!lIOﬂ aux p(rlgnm ne proﬁlalenl pas de

Ierrom easz probatio. Esl-ce a dire que, s0us ce rap-
port, lespérégnnsaurazenl étélraxlésplusfatorablemenl?

- Nous ne le pensonspas. Les mutilations de ce paragra-

phe sonl trop nombreuses pour qu'il soit permis d'y

| mpplécrparl’mducuon. Dans le texte ré(abhpar Me Pel-‘

dat, la pensée de I'anleursemble avoir 616 la suivante:
~ Un p!r!grm aépousé une cnlo;enne qn'il croyall dre -

- pérégrine; de celte -union est né un fils. La voie de

Verroris causz probatin est ouverle alors au peregrinus
-d aprés un reserit de- l'cmpereur Antonin pour obtenir  °
. lui-méme etfaireoblenird son enfant le jus cicitatis, ce
| .'dermer Jevant naitre pérégnn suivant la loi Mensia. -

Vmcl, A nolre ans, la portée de celte dwpoallwn. i

faut la combiner avec le § 68 de Gaius. Ce paragraphe
prévoit le cas olt c'est une ¢itoyenne romaine qui a été
~ induite en erreur en épomanl un élranger. Le sénalus-
- consulte lui oclroie alors formellement le droit de.
~ errovis taummprobdre mais il n'a_pas &6 andeld. I
~ ne suppose pas qu’un pérégrin pit lui aussi, de bonne
-~ foi, épouser une ciloyenne. Cependant, le cas échéant,
~ les magistratsappliqueront-ils, par analogie, le sénatus- .
" consulte? C'est sur cepoint, sans doute, quelempcreur_ o
o Antomn aura élé r:onsullé el que. par un rescﬂl, dont
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Iaulorlté se reslreml a Iépouse, il 2 aura décldé qu ‘en
“raison des circonstances pmbablemenl. il y avait lieu

.- d’admellre cepérégnn a pmu\er sa bonne foi. .

lll Dmoluhon des ;usm Roces. --[.es jus!es nocesse
d:ssoltatenl de cmq manitres différentes: §* Par la mort
de I'un des époux. — 2° Par la volonté du ptre de fa-

mille. — 3° Par la servitude encourue ;m-e cicili. —

i Parla caplmté. — 5° Par le dizorce.

{* Par la mort de Pun des épour. — [}es Iiens qui- |
unissent enlre eux hommeet la femme, si élrons qu'ils
smenl son! bnsés par la morl. Quand fa tombe sesl

~ ouverle pour recevoir V'un des époux, Passociation est

| dnssoule et I'engagement est rompu. I’existence com-
 mune, en devenanllmpossnblc, laisse & I'épouix ou a I'é-
pous¢ survivant sa liberté, c’est-a-dire le drml de re-
faire celle existence avec telle personne qu’it lvi plaira -

~ de choisir. Au point de vue purement moral, il est bien

- évident que le devoir de I'époux qui survit'a Vautre,
“etil n'y a pas de distinction a faire en celaentre le
mari et la femme, est de se consacrer a la religion du
somenlr etd allendrc csclate de son multe, V heure ols

I’élﬂrmlé le réumra de nouveau el pour lou;ours é ce-

"~ fui oucelle qu'il a connu et aimé. La loi positive n'a pas

- pu, cerlainement, et n'apas dii reconnaitre cette obliga-

tion qui est essenhellemenl nalurelle, car la pluparl_'_-“'

du lemps Imtétél public et Vintérdt privé mntd "accord

pour qu’il en soit autrement. L’économle pohltque nous -

- apprend, en effet, qu'une nation ne vit el se soulient
o -que par Ia propagalzm conslanle de Iespece, par Ie re-
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nouvellement successifel progressil des membres qui la
composent. Un peuplo ches lequel 1o nombre des nais-
sances est inféricur 3 celui des décts est un peuplo en
décadence. Or, lo législateur, qui tout en étant mora-
liste n'a pas cessé d'®tre citoyen, a jugé A propos de
ne pas condamner A un célibal perpétucl I'époux ou
Fépouse qui a TECOUVIS  son mdépendance pat ladis-
solution souvent prématurée de son mariage. Dans un

ordre d'idées plus matérielles, Pexistenco d° enfails en
bas 3ge, la prospérité et la consohdalmn do la faille,
el, il fautbicn Pavouer aussi, lesbesoins phy swloguques
~ mémes exigent et commandent une nouvelle direction,
de nouvelles forces ¢t un nouveau rapprochement. Co
sont, sans doute, ces différentes considérations qui
avaicat déterminé les Romains et qui ont décidé les ré~
dacteurs de nolre code civil A autoriser les seconds
mariages, -

Bjans celle aulorlaalnon comporla dcs mslncuons.
C'est ainsi qu'il faul dusnnguer. de nos jours encoro, si
lo mariage esl dissous par lo prédécts du mari ou par -
celui de Ia remme. Quand c'est lo mari qui meurd lo
premler, la l'cmme, aux lermies de notro arlicle 2’8, ne .
‘peat so remarier qu ap'és sit moisde viduité. Maisil
est 3 remarquer. que si la femme s'est ‘remariée
sa08 tenir compto de ce délau, clle n'encourt aucune
peine ct que la loi ne prononce pas méme la nul-
lité du second mamge ', Lo mari, devenu veuf, peul. |
lui, s¢ remaner quand bon lul semb]e. |

1. Aredt defa cour de Golmar, 7 juin 1808. == Loerd esp. cod
cive sar Varl. 228, MN. Toullier, tom. Il, ne 631. ~~ Duranton,
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L’ancien droit romain ne voulait pas, non plus, que
la femme comok’nl A do sccondes noces avant six mois
de veuvage. Les empercurs chrdtiens exigirent un an,

Pendant ce délai, ello dait obligée de porter le deuil

do son mari. Si ello 'affranchissait do ces nécessités,
elle était, bien que son second mariage restdt valable,
notde d'infamie ainsi que son second mari et quelque-
fois aussi leurs pires de famille respectifs. On en_vint
méme jusqu'd la priver des avantages eatre vifs ou
lestementaires & elle faits par son mari, et, bien plus, 3

suppnmer $a eapacué de recevoir ¢l a restreindre
capacilté do  disposer par actes de dernivra volonté .
Deux motifs ont dd faire prendre aux Romains ces
mesures éncrgiques, miesurcs que nous avons deare
tées peut-Lire trop facilement: un motif de convenance
d'abord et puis la précaulzon d'éviter une confusion de
patts, turbatio sanguinis, qui edt pu readre incertaine

la filiation de I'enfantaé dans ce laps de temps de six.

mois. 1l pouvait donc arriver quc la femme veuve fO1
affranckie de porter le dcuul tout en restant ohligée
d'observer lo délai 16gal sans se cemarier.-Toulefuis, si,
avant l'expiration des dix mois, elle accouchait, clle re-
prenait immédiatement sa liberté *,

tom. 11, ne . 436, ~ \aletle. sue Proud hon, tom. |, page m --De-
molorabe, tom, IV, 12331, — Voir Contra, NX. Delvincourt, tom, |,
nole §, dela pago 63 el Proud'hon, tom. I, page $0%. |

1, Lois 4,9,41,§ 4 D. dchbquinu infam. Lois | et 2, cod,
de Sccund, aupt.

2. Loi 11, §§ 1 &3 de his qui not, infam. —— Sous Vempire des
lois caducalres, lo mari devenu veuf &lait aussi considérd comme
calels. La rcmmo. au contraire, jouissait d'un délai de deux ans
pour se remarier. (Vaca ta’o biennii. Ulp. reg. xiv.)
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' Par la volonté du pérede famille. — Voila certes un

des effets les plus extraordinaires de la puissance pater-

nelle et que nous avons, & juste litew, refusé d'insérer
dans nos lois. Il nous a 616 donné d’en dire deux mots
lorsque nous avons traité des ewpdchements & mariage
résultantde la parenté * et aussi A propas des ménage~

ments dont doit userle mari vis-3-vis do son beau-pdre
quand celui-ci, désirant fairo rentrer sa fille au domicile

paternel, menace son gendm de dissoudre lo mariage *,
La solution semble dure au jurmousu!le, mais comme
lo droil existe, il faut laccepler ¢t obtenir, si fairo
se peut, par la persuasion ce qu'on s¢ lrouve dans
hmpmxhuluté d'empicher autrement, Pouvoir consis
dérable qu'on ne s'explique que par les idées romaines

sur V'autorité du chef de famille® ! car ce droit de disso-
lution n'appartenail qu'au pere seul en verlu de sa

puissance paternclle eljamaisa la mére (Alie dwam:ml
in polestate matris non est *). Par conséquent Uds que le

pire perdait celte puissance, soil en émancipantson fils,
soit en’ le donnant en adt)pIIOﬂ, il perdait égc!emenl
foutes les péroaalwes qui y élaient attachdes,

~ Yoyons a présent quand el comment le pbre do l‘a-
mille pou\all user de son droit, - |

It lo pouvail, _d-ms lo prmcupé; A son gré, sans &lre

obligé d'alléguer sucun molif, Par cela seul que le ma-

~ riage de son fils ou de sa fille avait cessé de lui plalre,

il lui étai permls dele dnssoudre. Mais oomme il s’agis-

1. \oirsupm,pageis L
2, Yoir supra, page 3. | |

3. Yoir ce que nous avons dll plus haut & ce sujel.
5. loi ¥, dcltcpudti’s Code,
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s3il, en définitive, de briser un lien e droit fortement
et légalement formé, de rompre une comention qu'il
avail autorisée lui-méme, il ¢tail tout au moins nécese
saire (ue cette ruplure ne se fit pas seulement par une
simple déclaration do volonté, par un simple reteeit de
consentement ; mais par un des modes do dissolution
prévus par la loi, Deux moyens étaient offerls au
paterfamitias pour alteindr co résultatl : §* ayant son
fils en puissance il pouvait adopter 83 bru, vu nicipro-
quement el, de cette fagon, créer catre les deux époux
des rapports nouveaux de frére a saeur incompatibles
avee leurs rapporis préexistants, llest vrai qu'on et pu,
dans celle hypothése, déclarer Vadoplion nulle et main.
tenir Ja validité du mariage; mais Ia loi décidait le
contraire %, 2* 1l pouvail également recourir direcle-
men} au divorce et signifier lui-mme la répudiation.
Celte (aculté lui fut retirée par Antonin le Picux ou par
Marc-Aurtle ¢ on ne sait pas au juste, On ne la lui ré-
serva que dans des cas tris-graves magna et jusia
causa, par exemple, lorsque l'enfant, devenu fou, n'a-
vail plus.la liberté d’ eapnt nécessdire pour sxgmﬁer lui-
méme la répudlalwn .

3* Par la servitude enconrue jure civili. — Dans le
droit classique, on devenait esclave Jure civili de qua-
tre manitres : 4° pour avoir 61¢ condamné ad metallum
ou ad bemas. 2* pour, la femme hbrc. avoir enfretenu
des relations avee unesclave el ya\oxr persislé ; 3° pour

l. '40. 61:5 3' D d‘ R&f IUP‘ TMOPA sur le s ' de a"lipft
2. Paul, V, 6, § 15. — 11, 19, § 2. — Loi 3, cod, de Repud, —
Lot §, Digeste de Dicort. |
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ingratitudo envers son palron; 4* eafin pour avoir
aliénd 83 liberté, Justinien  supprima le sénalus-
consulte Claudicn” applicable au second cas . La no-
velle 39 de Vempereur Léon fitdisparattre lo qualtridme,
de telle sorte, qu'en dernier licu, tha dissolution du
mariage pour cause do servitude encouruo jure civili
n'atleignit plus quo les condamnés et les affranchis,
- & Par la captivité, — Nous avons eu précédems
ment l'occasion d'examiner assez longuement les cffels
de la caplivitd sur le mariage. Nous nous conlenterons
donc de rappeler, qu'en principe, lo marisge est dis-
sous dbs que Vun des époux est relenu captil et que,
par suite, celui des deux qui est resté peut se remarier
aussitdt. On n’oubliera point, __ccpc,ndanl, que Justinien
tempéra dans une certaine mesure, la rigueur de co
principe. Depuis cct empereur la captivité n'opdre plus
la dissolution des justes noces qu'aprds cing ans. Si,
avant Vexpiration do ¢o délai, V'époux présent a-con-
tracté un second mariage, il encour: les peines dont

ll’rappé I‘épouv: quia donné Ineu au dl\orce par 563
torls peraonnels s, 3

5 Par le divorce. ~— Dans lou!esoc;élé labonne har-

momo entre les assoctés. I’esumo qu’ |ls ont l'un pour'.

| l Loi nmque au cod. de Sms,mm Clawd. toll. l.a déporlahon
ct Tinterdiclion do V'éan et du fea faisaient incontestablement
perdre la qualité de citoyen romain, Par conséquenl lo déportd

“eb Fintendit devenaient péregrins, leur mariago se transformait en

mariage du droit des gens. Mais une chose bien curieuse & noter,
c'est que cette transformation n'enléve pasa fa dol son carac-

tere. Flle reste & abri de la conﬁscalion et mscephble d él.re ré.

pétée par I'action ref wroriz,
2. Loi 6, D, de Divort. |

'
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I’autre, V'obdissance absoluo aux statuts sont autant de
conditions essentielles quiconcourzat a la faire viveo et
prospérer. lesmémes éléments se rencontrent dans la
s0Ciél6 (societas citz) crééo par lo mariage. L'union deo
Phomme et do la femme repose sur celte présomplion,
qu'il ¥ a eatee euv, a Iheure ol ils contractent, conve-
nance et affection et que surceltecommunauté de gots,
sur cet échange de tendresse, Pavenir doit asseoir les
bases d’unc union heurcuse et indissoluble. Mais si,
conlrairement a cette prévision, le bonheur qu’on avait
espéré est devenu irrdalisable, si le mariage n'oflre,
comme cela arrive lrop souvent, hélas? quoe lespectacle
navrant d'une lutie continuelle entre la persécutionet la
résignation et quelquelois méme d'uneguerre réciproque
ct sans mecci, ira-t-on jusqu'a iroposer au bourreau et
a la victime, ou bien auxbelligérants de continuer le sa-
crifice et les hostilités jusqu’a ce que la mort ne vieone
y metlre un terme? La religion chrétienne qui a élevé
le mariage d la hauteur d’un sacrement et qui en a pro-
clamé Uindissolubilité n’a pas osé pouriant aller jus-
qu‘au bout. Elle a cherché un remdde aux unions mal-
heurcuses ¢t mal assorties: clle P'a trouvd, dit-elle, dans
la séparation de corps. « Reméde impuissant qui ne
rompt pas la chalno, mais qui la rend plus longue el
par conséquent plus lourde ; qui condamne les deux,
le coupableet la victime, aux mémes peines, au célibat

 etalastérilitdé e

Les anciens, quoique p:nens, s'élaient montrés plus

| humains., Les Gmcs et lcs Rommns autorisaient et

i M. Menndre Dumas fils, T Ifomme-Femme, page IOE.
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pratiquaient lo divorce, oestva-dnre, non plus seule-
nent la remiso de Vobligation de vivre ensemble, mais
Ia dissolation méme des nceuds conjugaux. A Rome
on poussait le principo trds-loin ¢ la loi ne s'dlait pas
contentéo dapermettro le divorce, mais elle en assurail
fa liberté pleine et entitro en frappant de nullité toutes
conventions conclues dans le but de l'enteaver oy de lo
limiter %, Un acte légistatif que Montes juicu fait re-
monter 3 Romulus permet au mari de répudier sa
femme lorsquelle a commis un adulidre, préparé du
poison ou falsifi¢ do fausses clefs, ou bien encore lors-
qu'ello a présentd comme siens des enfants dont elle
n'élait pas la mére et aussi lorsqu'elle a bu du vin a
I'insu de son mari *, Mais par contre, dans aucun cas,
la femme n'éiait admise & répudier son mari. Ce fut
la loi des Douzo tables qui inaugura le systémo de réci-
procité . .

Bien que le divorce fat admis en droit, il so passa,
8'il faut en croire les historiens, plusicurs sidcles avant
qu'on le vit apparaltre dans la pratique; il faut aller
jusqu'a V'an 520 de la fondation de Rome avant d'en
trouver un exemple *. C'est le divorce de Carvilius
Ruga qui cut licu pour les motifs que nous connaissons
déja 3. Mais une fois entré dans les meeurs et les habi-

I. Loi 2, cod. de inut, Stipul, -

2. Montesquicn, Esprit des lois, liv. “’l. chap Xvh, — l\leupoom
Cond. dcs Romains, page 29%.

3. Cicéron, Philippe, t4, 28,

3. Valére Maxime, Dicl. factaque memor, ll. cap. i, Aulu-Gelle.
v, 3, § 2; xvir, 21, § 4L,

. Voir chap, 11, page 21, note 2.
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tudes, le divorce devinl un abus, une véritable plaie
sociale, & ce point que Juvénal a pu s'indigner contre
ces femmes qui prennent et répudient huit maris suc-
cessifs en cing anndes ', « Mais ce fait, obscrvo Al Ac-
carias, no doit pas &tre considéré comme un simple ré-
sultat des causes naturelles qui tendaient & altérer les
meurs; il faut Vimputer avssi aux Jois caducaires qui
poussant les citoyens & des unions précipilées et sans
choix, accéleraient ainsi arlificiellement la dépravation
qu’elles prétendaient arrdler %, »

[o mot divortium signifie a proprement parler le
point d'intersection de deux chemins qui s’dcarlent
dans des directions opposées ¥, « Divortium autem dic-
tum est quia in diversas partes eunt qui distrabunl
matrimonium *. » 1l est bien évident d'ailleurs que le
divorce suppose, avant lout, un mariage valable .

Do Uexamen des textes il résulte que les Romains re-
connaissaient deux espices de divoree, celui quis'opérait
bona gratia, d'un consentement mutuel, et celui qui
était réclamé par Pun des époux seulement cum ira et
offensa *. Il n'apparait pas, jusqu'd Auguste du moins,

que les divorces bona gratia ou par voie do répudiation,

aicot €16 soumis a aucune formalité, Néanmoins, dans
'usage, I'époux qui voulail divorcer faisait signilicr sa
volont¢ a Vaulre par ua afTranchi chargé de remetire un

§. Juvénal, Saf, 11, v. 2329,

3. M. \ccarias, Pricis de droit romain, page {96,
3. Virgile, Enéid. 15, v, 379,

. Loi 101, § 1, D, de Verb. significal.

3. Mémeloi et loi (91, eod titul,

6. 1.0k 38, § 10. D. de Don. inl. vir. «t ur.
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libelle ainsi congu: Fuas res  tibi AaBelo ou fuas res tibi
agite, suivantqu'il émanait du mariou dela femme. Ce-
pendant la Lsi Julia de adulteriis, afin de fixer lo point do
départ du temps pendant lequel la femme pouvait étre
poursuivie pour adult®re, exigea i peine do nullité que
le divorce n'aurait plus licu qu’en prisenco de sept té-
moins ciloy ns romains et pubdres, non compris V'af-
franchi porteur de V'acto de répudiation *.

Malgré l'invasion des idées chréliennes dans 1a société
romaine, malgré leur influence quelquelois heurcuse
sur s¢s institutions, les apdtres de ta religion nouvelle
no purent faire cependant que e divorce fiit compléte-
ment ¢t légalement supprimé, Leurs cflorts aboutirent
néanmoinsa le rendre plus difficile enrestreignant ou en
délerminant sescauses ot en aggeavant ses effets ¥, Clesl
ainsi que Justinicn fut amené a interdire formellement
le divorce par consentement mutuel (bona gratia) « nisi
forte quidam castilalis concupiscentia hoc fecerint *. »
Il ne resta done plus que le divoreo pour causes déler- .
~ minées, Encoro fallut-il qu'il f3t fondé sur un des mo-
tifs indiqués par les empercurs Théodose et Valenti-
nien. Les jusles causes do répudmhon du mari par-la
femme élaient : si elle pouvait prouver que son mari
était adultdre, ou homicide, ou empoisonneur, ou qu'il

{. Lol 9, D, de Dicortiis. Loi 1, §1. D. underir.

2. D'apres Saint Natth, v. 32, le mari ne pouvail répudier sa
femme que dans le cas d'adultdre el jamais [a fernme, quelque
- molil qu'elle cdt A alléguer, ne pouvait répudier son mari. |

3. Nov. $17, cap. x. et nov. 3%, cap. n, Nais Ia nov, 110 rap-
porta ces deux constilalions et permit de nouveau le diverce boua
gralia.
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complotait contre i'Etat, ou qu'il avail é1é condamné
commo faussaire, ou qu'il exergait des brigandages, ou
qu'il introduisait chez lui, sous les yeux do sa femme,
des filles do mauvaise vie pour les eatretenir, on qu'il
avait attentd & la vie do sa femme, on qu'itVavait frap-
pde ' ou encore s'il avail tenté de la prostituer ou &'l
avail succombé dans une accusation d'adultere dirigde
contreello ¥, Il n'éait pas permis non plus au mari de
répudier sa femme, si ce n'est pour causes de mdme
espice que celles ci-dessus et pour mauvaise conduite,
comme par exemple : parce qu'i Vinsu de son mari elte
mangeait chez les étrangers, ou parce quelle découchait
malgré lui, ou parce que, malgré ses défenses, elle fré-
quentait les speclacles *; ou parce quielle s'était fail
avorler, ou parce que, pour assouvir sa lubricité, elle se
baignait avec des hommes *. Hors ces cag, le mari ou la
femme qui avait répudié son conjoint éait puni de la
perle do toul ou partie de scs avantages matrimoniaux
et méme d’unc partic de ses propres biens ®. On allait
méme jusqu'd décider que la répudiation faite sans au-
cutic des causes ci-dessus spécifides serait incapable

{. Loi 8, §2, cod. de Repudiis,

2. Nov. 117, eap. 1x. Maisen permeltart 3 la femme de répudier
pour ¢es deax dernidtres causes, la mime novelle ne lui permet
plus de le faire pour aucune aulre cause, si ce n'est dans le cas
d'un complot contre V'Ftal, d'unc tentative de meurtre sur la per.
sonne do [3 femme, ou d'entretien d'une concubine dans {a mai-
son conjugale,

3. Loi 8,§ 3, cod. de Repuil.

$. 1ol §1,§ 2, cod. eod. Nov. {17, up 8.

3. Nov. (17, ¢cap 1111,
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d'opérer la dissolution du mariage*. Bien plus, les con-
joints qui avaient divorcd sans caus, ou celui des deux
qui par sa faute avait donné lieu au divorce, étaient
punis, corporellement la femmme de la déportation, le
mari d’un célibat perpétuel. Maisaucun des deux n'élait
puni si tous les deux étaient en faute, comme par
exemple, si tous deux avaicnt manqué A la fidélité con-
jugale %, Lo divorce qui avait eu licu sans motif bien
géricux, n'emplchait pas a la vérité le mariage d'dtre
dissous, mais, imputabled la femme, il lui enlevail a
jamais le droit de se remarier ; imputable au mari, il I'en
privail pendant deux ans.

Yoyons maintenant quels étaient les effets du di-
vorce relativement ¢l aux ¢poux divoreés el aux enfants
issus de leur union,

Le divorce, avons-nous dsl, dissout le mariage; il
briso les licns qui unissaient entre eux les époux el
rend & chacun d’cux sa liberié, DNe telle sorte que I'un
et l'aulre peuvent immédiatement aprés convoler a de
sccondes noces *, Mais, a P'égard de la femme, deux

8. Néme nov, cap. xti.

1. Loi 39, D. de Solul. matrim, Le mari &lail censd avoirrépudis
sans cause si la maladie de sa femme, devenue furicuse ou imbé-
ﬂle, n'élail pas mcurahle, ou si elle avail des intervalles lucides,
ou i sa fureur n'élait pas encore lelle que ses gens ne pussent
1a supporter. (Loi 22, D, § 7, d¢ Solul. malrim.) La répudiation par
le mari n'élait pas sans jusle cause si, depuis le mariage, sa femme
avait é1& condamnée pour adultére par clle commis forsqu’elle était
engagée dans un pn’-cédenl manage il.al t1, in fine ad leg. Jul.
de alult.)

9. Sous 'empire des lois cadueaires, Fhomme divored retombait
aussitdt dans 1a classe des eélibataires. La femme dans le méme
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dispositions législatives prévoyant deux hypothéses assez
curieuses, nous apprenncnt qu'elle était quelquelois
V'objet de mesures spéciales, Ces mesures devenaient
nécessaires dans les deux cas suivants : 12 Si la femme
se prétlendail enceintd ; 2° si elle prétendait lo contraire,

Une fois le divorce accompli, si la femme se croyait
enceinte, elle &ait tenue dans les trente jours de dé.
noncer $a rossesse a son wari ou an  pere de celui-ci,
ut ad ventrem inspiciendum observandumque custodes
miltant. 1es gardiens avaienl pour mission de surveiller
la femmo afin d'emplcher une supposition de parl,
Mais si I'épouse divoreée s'élait refusée a dénoncer sa
grossesse ou & recevoir les gardiens qui lui éaicnt en-
voyés, il élait loisible au pére ou 3 V'ateul de ne pas re-
connaitre I'enfant quelle mettait au monde, C'est ainsi
que le décidait le sénatus-consulte Plancien ',

Un rescrit de Marc-Aurtle s'élait occupé du second
cas. Si la femme prétendait qu'elle n’était pas enceinte
et que le mari edt des doutes sur la sincérité de sa dé-
claration, il pou\all exiger qu'elle fit visitée par cing

matrones, choisies par le priteur. Si de la vérification
matérielle il résultait que la femme élait bicn en élat
de grossesse, on lui donnait des gardiens ou onlen-
voyait faire ses couches dans la maison Aonestissima
feminz. La clle éait objet d’'une surveillance exces-
siva, brutale m&me, ainsi que Palteste I'édit du préteur *.
cas, jouissait d'un délai de dithuit mois pour se remarier, sans
encourir aucune des peines édiclées par ces lois,

L. Paul, Seal. I, 2}, 833 et 6. Loil, de Agnosc. et al. lib, Digeste,

xxv, 3.
2. Paul, Seat. 1T, 23, 8 7 et 9. Loi 1, D. d= Inspic. veal.
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- Quant aux eafants communs il appartenait aux ma.
gistrats do décider chez lequel, du pere ou de la mere,
ils scraient nourris et élevés; car aucune loi n'avait
statud quo les garcons resteraient au pore et les filles a
la méro . - |

Mais la novelle 117 modifia ainsi qu'il suit la dis-
position précédente : si le pere a pudié sans cause,
les enfants seront nourris par la mére aux dépens do ces
[ui-ci, du meins tant ue la mere ne so remariera pas;
si ¢'est la feome au contraire, qui a ét¢ eause du di-
vorce, les enfants seront élevés par lo pére ; cependant
8'il est privé de ressources et que la mére soit riche,
d'est clle qui sera tenue de les garder et de les nourrir
a ses [rais. |

[ 4

{. Loi uuitiue au code Dicortio facto.
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DROIT FRANGAIS

INTRODUCGTION

C'était pour nous une ticho d’autant plus ingrate
d'entreprendee un travail sur le mariage pulatif, que
celte matidre a déja 618 traitée avec une grande autorité
par les commentateurs du Code civil et u'elle a fait
I'objet, il ¥ a peu de temps encore, d'une thése (rds-
remarquable, écrite de main de maitre, qui cut V'hon-
neur, lors de sa présentation ', de mériter Faccueil fe
plus flatteur de la faculté tout entiére el une apos-
tille spéciale signée du Doyen . Aussi avons-nous
cra bicn faire, avant de nous meltre & 'cuvre, de
lirc atteanlivement celle intéressante monogrsphie, afin
d'en saisir le plan ¢t d'en pénétrer Vesprit. L'auteur
voudra bien nous pardonner d’avoir pu blesser so mo-
destiec en rappelant, chaque fois que nous en avons

{. Du mariage pulatif ¢t de ses effels, thése pour le doctor it sou-
tenue devant I faculté de droit de Dijon par M. Paul Gaudemet,
le 22 aoit 1863,

2. M. Norelol, alors doyen de la facalté de dmit de Dijon.
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{rouvé loccanon, Iva opm:ons nomclles qu 'ila pn‘cen-
tées et défendues avec un bonheur ¢t une science que

nous fui envierions si_nous avions quelque prétention

]urldtquc. Il nous pardonnera aussi d’avoir suivi aulant
- que po«s:ble, V'ordre et la marche de sa dissertation.
- Nous ne pouvions, d ‘ailleurs, avoir un guide plas. stir el
“mieux échairé. Sur différents points, cependant, nous
nous sommes vu contraint de prendre une route op-
poséc ala sienne, et ce, moins par amour de la contro-
verse que par désir de la \érllé ‘Quant aux professeéurs
qui se sont monlrés si jusles en décemanl lenrs ¢tloges
au waitre dont nous nous sommes inspiré, nous lvs
prions de ne poml se montrer (rop sévéres pour | éleve
qui se prvsenle au;ourd hm devant eux, -

"
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DU MARIAGE PUTATIF

HISTORIQUE

1. Drml romain. — |L. Commcnt la théorie da mariage pntahf
- passa dans nofre ancien droit ; droit canonique; déertales. —
1. Pays de druit éerit, pats de drml coutumler. _

I. Si de nombreuses disposilidnsr de notre droit cisil
actuel ont leur source dans I¢ droit romain, ce n'est
cerles pas 3 celui-ci que nos Iégistaleurs onl emprunté
la théoric du mariage putatif. A la vérité, aux yeux
mémes des Romaing, la bonne foi n'élait pas loujours
sans effet sur les unions frappées de nullité. Nous sa-
vons, au confraire, que Verreur et la bonne foi servaient
quelquefois & valider un mariage nul d'aprés fa loi,

‘comme, par esemple, dans Verroris cause probatio*.

Mais le sénatus-consulte qui avait créé 'erroris cause

.probalm, avait ¢.. pnncupalcmenlen vuedencourager

fa patermlé :\U\'Sl n'était-il permisdel'i invoquer qu'au-
tant que Funion avait 6té féconde ; si elle éait demeurde

sténle. la bonne for du mari o empédml plus que le

\mr it partie, dro:t romain, rhap. v, pages 8% el suiv.
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| manage rest:it nul. 1t est encore a remarquer que le
-sénatus-consulle dont parle Gaius, ne distinguait pas
le cas ou les deux époux avaient éléde bonne (oi de
celui ol 1'un ‘des deux avait é14 de mauvaise foi. La
lhéorac de l’crrons cause probatio est d'ailleurs la seule
qm, nous trouvions dans les lois romaines ayant trait

aux effets de la bonm, foi en malmrcde nullitss de ma- |

riage; encorenes apphqua:l-clle qu’aux nullités résullanl
“dudéfaut de connubium enlre citoyens romains pérégrins
et latins. Ces nullités n'étaient cependant pas les seules
qui pu«senlallemdre un mariage. Sous 'emy pire, le nom-
“bre s'en accrut tellemwent qu il devail arriver feéquerna-~
ment que le lien conjugal ¢ trouvat rompu parce_que
les époux avaient ignoré les empéchements qui s’oppo-
saient a ce qu'ils pussent contracter une union valable.

-La bonne (o, alors, n'était-elle done d’aucun secours 7

Malgn, le silence des textes, il est probable, qu'en pa-
~ reille occurrence, les empereurs usaient deleur pouvoir
 légishatif et que, de leur propre aulorilé, ainsi que I'at-
leste la loi 57 0. de rit. Nupl. ils acordaient ! par un res-
erit lout o paruc des effels cuﬂs d'un. maﬂage ordl«-
naire. S R

- Tels son!, surla mauerc que nous nousproposons de
traiter, Ies documenls que nous a Iegués le dro:lromam.

ML —Sice legﬂ, tel qu'il cal, avait suf[' aux ré-
dacteurs du Code Napoléon pour orgamecr ou plutdt
pour poeer en prmc:pe dans les articles 204 el 202 la
I‘cluon du marmge pulahf,c est a eux eculs que reuen-

{. Voirla I*! parlre, droit mmam_, chap. 1v, paze i.
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drait 'honneur de Vavoir ihti'édtliie dans nos lois.
‘Mais avant que cette théorie ne prit place dans notre
Code civil, nolre ancien droit lui avait donné asdc, el

d'Agucsseau avail pu dire s « Nous |mons adopléc |
dans nos meeurs ¢t vos arréls P'ont suiv ict,» 'I'oulel'ms,_

avant de passer dans Vancien droit, celle fiction était née
et s'étaitdéveloppée dans le drolt canon. En eflet, ce sont
les docteurs de I’ Egl:se qui,s’emparant des |dées romai-

nes pour les élargir etles transformer. en firent. les pre-

 miers, lapphcatton, sous une aulire l’orme, et dans un

aulré but aux cas nombrcux de nullnlés cnﬁés succcss:-'

vement par les concnles._ o

On "pourrait s'ctonner que lt.- légmlaleur la|que ait
laissé & I'Eglise Tinilialive de celte mesure. Pour se
Vexpliquer il faut se rappeler, qu'au moyen age, le droil

de statuer sur les questions d’élat et notamment sur les

demandes en nullité de mariage avail é1é expressément
concédé aux tribunaux ecclésiastiques. Ceux-¢i, embar-
rassés quelquel‘m soumeltaient les difficultés au pape,
dont les décns:ons, sous le nom de dc'crélatcs, servaient
de lois mlerprétatues aux juridi.i:ons de I'Eglise et

méme, par la suite aux juridictions civiles. Peu a peu

une junsprudence unifornie s'établit, les jugomenls
rendus pour un cas’ ‘spéeial se généralistrent et furent
érigés en rcgles de droit appltcables dans des cas ana-

logues. Clest ainsi que ces rigles apassées dans les
' mmurs cl dans les arrdts », suivant les expressions de

1. (Buvres dz o Agucssean, tom. IV, page 27}

-
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| .d’Aguesseau, se iransmmnl Jusqua nous et recurenl
leur conséeration dans le Code Napoléon.

Cela dlt, \oyons maintenant dans quel but a él-, |ma-_,
| gmée celte théoric, quels sont les principaux monuments
qui attestent ses ongmes, et enfin dans qnelles circon-
slances on pomaat hmoquer.: o .

En logique pure, ce quiest nul 1 ne peul produure au-'
-cun effel. Or d'un mariage annulé ne gaurait découler___
aucun des eﬂ'r:ls ¢’un mariage valable. Les épout de-
~ vraient donc, ngournueement, dtre considérés comme

_des concubms, leurs enfants comme des enfanls nalurels |
et lears convenlions malrimoniales comme n’ayant ja-__:
mais existé. Telles étaient effectiv ement les coanuen-'
ces que les Romains hralcnt du principe ', Mais les
docteurs de l’Eghse compnrenl que la logique peut,
cerlaines fms, se {rouver en désaccord avec Péquité et
qu elle I'oulrage omertemenl, quand, par etemple, elle
place sur la mdme ligne, dans le su;et qui nous occupe,
ceux qui ont pensé contracter un mariage valable et
ceux qui, au conlraire, onl su qu’ 'ils formalenl une union
suscepllble d'dtre  annulée. Au!antg la loi doit se
- monlrer: sésere pour les personnes qui, fa connais~
'sant, lonl sccemmenl méconuue, aulant cllc donl élre
ment violde. Clest de cette’ consldérahon qu ‘est sortic
la dlsllncllon sur Iaquellc reposc le mariage pu!ahf Les
Cpout, au momient ot ilsse sont mariés, Glaient-ils do-
mau&al«e fo: ou élalenl lls dc bonnc foi ? Toule 2 ques~

(. Just. fast. liv. tee, it. 1, § 1’



tion est 13, Dans le premier ¢as3 la loi doit annuler. « II_-
fe faut, dit M. Demolombe, soit afin de punir
~ celle infraction, soit surtout afin d'intimider et de pré-

~ venir par Pexemple des infractions nouvelles, il le faut,

enfin, pour que la loi soit la loi . » Dans le second cas
il est de toute jusllce de lenir compte aux époux de
I'errear qu'ils ont commise. Eh quml la bonne foi suf-
firait .’a faire acquérir par prescruphon, une maison, un
~ droit purement pécuniaire et elle serait impuissante 2
~ protéger conlre les eflets désasireux d'une nullité gn'on
n’avait pu ni prévoir ni prévenir, Fhonneur des familles,
~ Fintérét des enfants, Pintérdt mdme de la société! l...
Ce résullat edt ét6 d' autant plus injuste aPépoque oir
nous nous nlacons, que I’Eghee, ayant multiplié le
nombre des empéchements ) mariage, il fallait des
précautions infinies pour mettre son uniona I’ abri d’une
action en nullité. Aussi le droit canonique avait-il ad-
mis les époux qui pourraient se prévaloir d’une errcur
etcmable & réclamer les effets cisils qu'aurait produnls |
leur mariage &'il edt 616 valable. - S
Trois décrétales fameuses nous révélent Vexistencedu
- mariage pulahf dans le droif canon. E'les nous appren-
neaten méme temps quels mariages poma:enl éire con-
siderés comme pulatifs et quels étaient les caraclires
~ de 12 bonne foi. Ce sont les décrtales : Cum inhibitio
. (§ 9i quis X declandestina desponsatione). Cam inler ¢t
Ex tonore (C. 2 X — C.14, x Qui filii sunt legitimi.)
La déeretale Cum inhibitio exigeait pour qu'ily edt

. Demol, Mariage, tom. 1, n® 358.
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‘mariage putalnf que non-seulcmenl les époux- euascnl
616 de bonne foi mais encore qu'il y edl eu célébration
.in faciem Ecelesice *." Car on considérait comme ayant
~ agi de mauvaise foi ceux qui s'élaient mariés hors la_
- présence d'un prélre ou_qui avaient’ négllgq, de faire

. préctder leur mariage de publications, Sileur union ve-

nait, plus lard, 2 dtre déclare nulle pour cause de pa-
renté au degré prohibé, ’E glisene voyait dansuntc! ma-
mge qu’un simple concubmagc quand bien mune les
époux auraient lgnore Ieur degré de parcnlé, eliam lgno-
ranier. - L L e ]
Quanlau sort dcs enfant lssus d’un mariage annulé, :
le droit romain paralt s’en tre peu préoccupé. Par ex-
c«,pllon, les enfants pouvaient &tre déclarés légitimes,
ainsi que nous I'avons vu dans l’hypolhcse du rescril de -
Marc-Auréle %, Mais ce n'élait qu'une faveur; en réalité
leur condition juridique n'élait aulre que celle des
spurii concepti. La décrélale Cum inter rendué par |
Aletandrc Il déclara ces enfants légmmes, Ieut- accorda
le droit de succéder a leurs parents et celui dexiger
d’eux des aliments *  Celte disposition passa dans notre
ancien droil. « L’Egllse et I'Etat, dit d’Aguesseau, tien-
nent comple & cenx qui conlraclent un mariage de l'in-
tention qu'ils avaient de donner des enfants 16gitimes
A la Répubhque... On ne. Ia:ssc pas de récompcnser en-

. llerlm* de Malrim. puhif.

% Loi 5% D. devit. Nup. -

3. « Non minus habeantur legitimi el quod in bona paterna
hereditario jure suceedant etde parentum farultahbus nulmmlur.
{C.. oulﬁm sunl !egtf)



— 3 ~

cux le vaeu, lapparence, e nom du mariage ¢t l'on re-

garde moins cc que les enfants sont que ce queles peres ,

avraient voulu qu'ils fussent. » .
Ml y avait cependant un cas que les deux déc rélalcs

précédentes n'avaient pas prévu. Lorsque P'un des époux:
sculement avait é1¢ de bonne foi, les enfants ne devaieal

ils Mre considérés comme Iéguumes que vis-a-vis de cc-

lui-ci devaientilsl'dtreaussi AVégardde I ¢époux de mau-

vaisefoi ?0ntenait généralemcnl pour! ‘affirmalive. fono-

cent 111 tranchala question en ce sens par la décrétale

Ex tenore qui remontea l'an 1213, déc':,lalemﬂpm‘c
sans nul doute, par e méme motif qui asail dicté au
pape Alexandre I la déerétale Cun: inler. !,

Cesdeuulccrélalcs ay ons—nous dit, accordérent aux

enfants le droit de venir & la succession de leurs parents
et d'y concourir méme avec les enfanls nés d'une pre-
mitre union valable, Ce droit, cepeadant, leur était reliré

dans deux c¢as : §* Sila nullité du mariage provenait de.

ce que V'un des conjeints était mort civilement *; 2° si
Vunion des époux blessalt {rop ouv ertomenl I honnéleh_
pubhque

1. Nos ancienncs juridiclions d'accord pour recon
nailre el accepler le ,mncupc du manage putatil se di-

f. Yoir toutefois l‘epmmn de Favecat général d'Ormesson Nou-
teau Denizart ; bonue foi, § 4, et avssi Metlin et Portalis,

2. Celle exception est due au droit civil, ear lo droit canonijue
n‘admettail pas Ia morl civile,

3. Cotle restrietion aété apportée par la déerélale Referente nobis
du pape Célestin HI. Herlins pense qu'il s'agissait dans Vespdee
d'une erreur inexcusable ou d'un mariage clandestin dz matrim.
pul. § 23,

£ iy o
“ -

- 1= PR AT TR
. . , . o ]
o R g T © 1 e R iy Y R % Py
. F

o



— 14— o

 vistrent quant aux effets qu'il devait produire relamca

| menl aux droils pécumanrcs dés con;omls o
- Dans les pays de drontécrul, oit le droil despandccles-- |

| prémlall, la l’emme rentrait en possession de sa dot au
moyen d’une aclion en répémton qui rcmplacatl pour.

clle Vaction rei urorie devenue impossible quia dotis

appellatio non rcfer:ur ad ea matrmwma quee conmlere |
non possunt ?. SET

Dans les pays dc coulumes ol Ia bonnﬂ rol falsall pro- N
duire au mariage - les eflets civils, la femme putative -
- éait admiseau partagede Ja communauté d' entreelle et
son mari sans pouvoir, toutefois, exiger, dés & préscnl,'-
la déliv rance de son douaire en verlu de cet adage que
jamais mari nz paya douaire *. Bien plus les conven-
lions malnmonlale% éaient talablcs, absolument comme
sile manage edt Iéga!ement exlslé

L

l Insf. Just, l.lr. l, lll X, § ﬂ — Im 3 l) df}ﬂl‘d dotium,

2. Loyse!, Insl. coul. liv. I, Lit. ut, max. 6. Cependant si le mari -
est hanni, absent, ou s'il compromcl le dovaire de sa femme par
sa négllgencc ¢l sa maavaise administration, celle-ci « se pourra
pourvoir par justice pour avoir el recouvret par provision son dll
dou:nre » (Coufum# du .\:rﬂmu, liL. xx, arl. G}



CODE__ NAPOLEON

Article 201, — « Le mariage qui a été
» Jéclaré nul, produil néanmoios les
» effets civils, tant & I'égand des époux
s qu'h Uégard de. enlants, lorsqu'if a
» é1& econlracid de bonne foi. »
-~ Antiele. 202, — ¢« Sila bonne foi
» n'exisfe que de la part de Fup des
» deux épous, le mariage ne produit
» les effels civils qa'en faveur de cet
» époux et des enfants issus du ma-
» ﬂlge.

Généralités. — Il est heureux, sans doute, que la
théorie du mariage putalif qui ne devail qu'a F'usage
80N m[roducllon dans Vancien droit, aitl recu sa consé-
cration légale dans le code Napoléon ; mais il est & re-
greller que nos'législaileufi se soienl conlentés seule-

ment d’en poser le principe dans les articles 201 et

202, sans lui donncr d2 nom, sans le déﬁmr, sans en
bica circo:scrire les eflets. Aussi le sujel abonde-t-it en
questions controver-¢ées dans lesquelles Vinterprélation
s'est souvent substituée au texte. De 12 sur les princi-
paux points des systdines sans nombre. Nous allons es-
sayet d'en I'a-rc I'examen et, sans avoir la prétention de
donner le jour & des idées nouvelles, tenter de faire
accepler celles qui nous ont paru se rapprocher davan-
tage etde V'équitéet de Ia loi.
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'Nous diviserons notre travail en qualre i:hapiir’e-: :
Dans le premier, nous dirons ce qu'il faut entendre
par erreur et bonne foi ct quels 8. nl les manages suscep- :
tibles d'¢tre déclarés pulal:ﬁ. o o
‘Dans le second, nous parlerons des effets du mana ge
~ pulatif a Végard des enfants.

‘Dans le troisiéme, de ses effets & V'égard des t'pour. N
Daus le qtmlnéme, dc ses cll'cls aVégard des tiers.



- GHAPITRE I

I. Dél‘mtlon du managc pulalaf dela donne foi et de Icrrcur.
it. Qui doit faire fa preuve de la bonne foi. — I A qm esl op-
posable et par qui peal étre mmqué le jugement dqui I'a recon-

- nue, — IV, Mariages nuls; mamgcs annulablés.

1. Hertius définit ainsi le mariage putatif : « Matri-
monium putalivem est quod bona fide et solemniter,
saltem opinione conjugis unius jm!a conlractum inter
personas jungi velitas consistil. » De I3 nos ancicns au-
teurs ont conclu, que pour qu'il v ail mariage pulalif,
trois conditions sont exigées : 1* bonne foi (bona fide,)
2" solennité de Vacte (mlemmter), 3* erreur excusable
(oplmonc jusla) 1, | -

Le Code Napoléon n ayanl pas défini le mariage pu-
Latif, on s’esl demand¢ si la défi nitiond’lertius élait en-
core exacte de nos jours, et si la bonne foi dépenda. t
loujours de la snmullanulé des {rois cond;lmns que nous
venons de voir. |

Bon nombre de commentateurs, et des plus autori-
risés, ont rc-zolu celle question  afifrmalivement . Quant
a nous, nous. serlons plus dlsposé a croire (u'aujour-

1. Nouvean Denizart, ¥, Bonne Fof d contmclanu, tom. I ; —
Toullicr, tom. 1, numéro 633.

9. Proudhon, tom. U, p. 3. — Duranton, tom. I, nes 3i8, 350.
— Vazeille, tom. §, n 252-27%.
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K} hun, la loi n’exige: plus qu’une seule condition, la
bonne foi. Assurément la pubhcnlé du mariage, Ierreur o
invincible des 6poux, seront aulant de circonstances
que les juges devront prendrc en cons:dérallon pour
Yadmeltre ; mais |l ne s'ensuil pas qu'elle ne saurait
exister sans les rois élémen!s dont llerllus la fait dé-
'pendne' | T . |
- lra-t-on, cependant jusqu’é dnre qu ‘elle etrsleran
mt.me lorsqu’il y aurait eu de la p:lrl des époux ou de
Fun d'eux erreur de drcil £ en d’aulres termes, | ‘erreur
de droit, comme Verreur de fait, peut-clle servir de
base & un marisge pulatif? o .-

Prenons un exemple :- Un oncle a épousé sa méce.
Ce mariage peul &tre le résultat d'une double erreur :
d'une errcur de fait, si les parties ont ignoré leur degré
de parenté; d’une erreur de roit, si, sachant qu'ils.
étaient pareats, et 3 quel degré ils ont cru- qu:l Ieur
élait légalement permis de se marler. - | :

- Beaucoup d'auteurs enseignent que Verreur de drmt
ne saurail faire produire les effets civils a un mariage
nul, Car, disent-ils, personne n’est censé ignorer la loi.
Et, du reste, facile erat scire, il fallait s'informer; se

renseigner . Kt puis, comment arriver 3 l‘anrc Ia preuve
d’une telle erceur ? Admetlre celte preuve, ne serait-ce
pas ébranler, affaiblir, énerver V'autorité des [(_)IS 37

1. fhmoi Mariage, iom.l n* 353.

2.10i9 § 3, . d¢ jur, b facl. ignorant, |

3. l-.ncescns, MN. Delvineourt, lom. I, nole 3, p. 41, == Toullier,

tom I, page 658, — Proud'hoz lom. ll,pageﬂs t.—Duranfon,tom I,
n» 338, — Vazeille, lom. [, n® 232, ~ . Colmar, 1} juin {838, ~

Poitiers, 7 jansier 1855,
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Cetle solution rigourcuse, admise par nolre ancienne
doclrine, appliquée méme par quelques arrdls, est au-
jourd'hui vivement combattue et presque universelle-

ment repousséc aNul n'est censé i ignorer la loi, » dit-on,

Mais celte maxime n’est écrite nulle part ety en matiére
-~ civile, elle est loin d'étre une - présomption absolue.. un

critérium de vérité. On ajoute quiil falla:: consulter.”

Mais pour s enquénr et s’éclairer il faut dtre dans le
doute. Or, ici, nous supposons que les parlies sont
dans une confiance etdans une cerlitude complétes. Elles
ne cherchent pas a apprendre puisqu'elles croient

savoir. Enfin, comme le fait irés-bien remarquer

M. Demolombe, cetic objection ne saurait dtre spéciale
é I'erreur de droit, elle peut toul aussi- bien s’adresser

a Perreur de fait. En (roisitae lieu, on prétend que le
systéme d’assimilation « porterait une alteinte funeste 3
l'aulonlé des lois. » OUI, assurément, si I'on fa\omau
autant celui qui les a volontairement violées que celui

qui 8y est conformé, Or, le but du législateur est tout.

autre. Il veut que Ja bonne foi existe : son exigence se
borne Ié Qu elle s¢ renconire dans une erreur de droit

ou dans une erreur de fait, il ne dnsungue pas. Pour-

quoi, d'ailleurs, aurait-if duslmgué? Est-ce que dans
'un etautre cas, les parlies nesont pas dignesdu méme
intérdt ?,

{. Aubry et Rau sar Zachariz, tom. 1V, page §5; - Massé el
Vergé, lom. [, page 2003 -, Dae. Bon. et Roust. tom. I, ne 359;
— Duvergier sur Toullier, lom. I, 01858, nol. a; — Demol. Mariage;
tom, I, n® 357; ---Cass. i) aolit 1884 ; — Ais, #§ mars la,;s' —
Pans 9 fémer 1860. — Melz, T tévrier 1858,
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l-‘aut-ll au moms. que lerreur (emeur de dmnt oy
“errcar do (ait) soit excusable, en un mol, qu il y ait,
suuaul Vexpression d'llertius, justa opinio?
 Pourqu'il y ait erreur excusable, il faut que les épout
aieat prispour I'éviter toutes les précautions nécessaires,
nolamment qu'ils aicot fait préceder leur union des pu.
blications prescrites par Vart, 63 du Code Napoléon.
Sur ce point, - nous sommes d'avis que la bonne foi ne
~ doil pas dire forcément écartée par cela seul que les
~ parties n'auraient pas fail tout ce qu’il fallait faire pour
- Mtee instruites des empdchements qui existaient entre
 elles. Les juges, d'aprds les circonstances, estimeront
~s'il y a licu de I'admelire ou de la njelcr. Lmalrucuon .
 des ¢poux, leur condition soc:ale. leur 3ge, leur sese,
-~ geront, pour les tribunaux, autant d ‘dléments d’appré-
ciations, aulant de faits quu serviront A e‘phqucr Il- |
guoranc» des contractants °. - |

. ll. -:-\'oyous, maintenant,quidoit prouverlabonne foi.
~ En principe, c'est 3 celui qui allogue un fait 2 dablir
~ que ce fait eaiste. Toutefois, en nolre malicre, ceprin-
. cipe est repversé, Ce w'est p;usit celui qui prétend dtre
~ d¢ bonne foi a démontrer qu'il U'est cn effet, mais bien
& son contradicteur a démontrerla mauvaise foi ¢ « Error
'pouu;qu_am dolus prl‘aumnlur _m eo qui palam male

B B l.onf.lll mltxnmurt tom. |, page %3, nole &; —, Toallier
tom. I, n* 659, — Duranton, tom. M, n+ 330, — \mr toutelois
Verzé et Nassé, lom, 1, page 200 : — Marcadésur les arl. 20§ et
202, — DBemol. tum. ', Mariage, n» 333 3 — Dalloz. J. G. N riage.
R 5925 —~ Melz, 7 février I85l' —_ \u, ll mars 1838,
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‘, '_feﬂl 3. » Quelquea auleurs in pro;mé ?c cet t‘gard'
une distinction que nous ne cpoyons pas fondée, Dia~
. preseux, Jorsque la Lonne foi reposerail sur uue erreur
- de droit, ceserait 3 celm qm préleudrant avoir lgnonﬁ la
© loi 2 en faire la preuve: « car, disent-ils, nul n'est censé
~ ignorer la loi e\, lapreuve contraire wise dureclement a
~ la chargo de la parlm adverse, serail, en ce cas, pres-
~ que toujours sinon impossible du moins fort difiicile -
~a faire» C'est M. Demolombe qui s'exprime ainsi et
o cestalai que nous répondmns : 1° votre distinction est -
. :_arb:lmnre. car élle ne repose sur aucun texle ; 2 vous
S Mesen comradnchon avee vous-méme puisque, au mé-
- prisdela logique, vous rejetez, & présent, Vassimilation
. que vous faisiez, pour I'admissibilité de la bonne foi, de
- Verreur de droit & Verceur de fuit : « La vérité, disiez- -
S vous, est que lerreur de dro:!, dans les matiéres cm-Q )
g lcs. dégéntre, pour_ainsi dire, trés-souvenl, en une
 sorte d'erreur de fail et que la distinetion, sous co rap-
~ port, n'est pas méme toujours facile a faire %, » Mais, si’
~ vous admettez que erreur de droit peut si facilement
~ 50 confondre avec Verreur de falt, il ne nous est pas
mmmode de découmr pou. quels molifs vous soulez -
~ qu’un mode de preuve soit 3pp|l¢ablb aluneei nele
- soit pasa l'aulre; 3° vous ajoutez, nanotgnomretemcmri;'
. ignorare legem, N'dtes-vous pas comenu cependant.que. -

l Préﬂdeut Fatre, ".od. lur l\ ht. 5 def. 2. ,

2. Demol. Nariage, lom. |, oo 359 ; ~— Aubry et Raw, tom. J,
. page §3 ; — Massé et Vergé, lom.l,pagem -elausnlanél |

précité de la cour d'Aix du {1 mars {838,
3. Demol. Mariage, tom. |, n® 337.
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« cest I2| une m:mme qm, dans Fordre pmé n'a neu |

Wabsolu el e nul teale n'a effectivement Crigée en une

présomption irréfragable. Une felle pn."aompuon serait

 par trop dépourvue de lout esprit d'observation et d'ex~

périence, Il n’est que trop vrai que Vigoorance de droit
el trop l‘réqueme, et, il faut bien le dire, lmo!onlalrc

et :rrépréheumb!a Lw Alora. Sy comme \oua le dites,

~ la présomption, nul west cens$ ignorer la loi, n'esiste

“pasdans Vordre privé, pourquoi Ilmoquezcwus ici?

A-t-elle plus sa raison d'dire que dans Uhypothtse d'oil

- \ousla\'ez exclue ? Et, si cetto erreur de droit estinve- - -
- Ionlmre, lrr(prc‘lcmablc, pourqum la !'au'e relombcr sup
ceux qui n'ont qu'elle & faire valoir comme excuse? -
~ Prenons, par exemple, de simples campag nards, d'une
. intelligence bornée et habitant pmumllc d'un pays’

ol le mariage entre beaux-frives et belles-sceurs est
permis, qui, élant’ 'eux-mémes alliés au méme titre, s¢
sont mariés dans llonorance de lcmlx‘chemml légal

(qui s'opposait 3 leur union, lrons-nous, si, plus tand,

leur mariage est annulé, leur imposcr  Fobligation de

prouver qu'i's ont ignors e druit, que leur erreur est

~ excusable, et que conséquemment ils sont de bonne
- f0i?S'ils avaient ignord ‘eurdeﬂré dallmncc leur bonne
- foi serait présumdée: quelle raison y a-1-il dans Fespéce,
pour leur retirer le bénélice de leur présomption? Pour
~ notrecomple, nous n'en voyons pas. Aussi bien pensons-

nous que la rigle error polmsquam dolus s'applique
~avssi biena I erreur de drout qu’ 'a I erreur cle fait.

{. Demol. eod.
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;\uua ne saurions [usser sous snlence un sy pteme nou-
~ veau proposs par M. Gaudemet dans sa remanjuable
~ étude sur lemariage pulahl‘, a};lt,me diamélralementop-
ptbé au ndtre et 3 cclm que nous venonsda combatire,
= Tout en reconnaissant qu'itn’y a pas de distinction 3
o fmrecnlrelemurde droit et lemurdefan, Ibanorable_-_--
. professeur est_d'avis qu'on ne doil pas s'écarter de la -
B _renle onus probandc incumbit aclori ot que c'est fou-

- Joursaux€poux a proaver leur bonne foi, « Le mariage

- nul, dit-il, ne produit pas d' ﬂel;,or, quand les pous
o réchmcut contre ce droit  commun, ils sont dem;m.._l N
| deurs dans lear excepuon. Clest done toujours a x

" que doit incomber la _preuve de la bonne foi !,

R Sclon- lui, la question de preuve, en co qu: Ioucba Ia_ |
~ bonne foi, est loin . d'avoir I'importance qu'on: ‘pourrait -
~ croire, puisqu'en celle maticre le jugea un pouvoir dis-

~ erétionnaira fort étendu, qu'il peut statuer ez equo et

bono el; pour lors, §¢ décider d'aprés « tels indices

ou préaomplmns- qui lui paraitront admissibles, Cette
~ opinion déduite, il faut bica le reconnailre, avec heau-
~ coup de force et de loonque des principes généraux, ne

- nous parait point, néanmoins devoir dre accueillie. Elle
a contre clle letexte des arl 1 !0 et 2268 qui onl for-"'..

~ mellement consacrs la masime error potiusquamdolus. .,

Si done les époux réckiment pour eux le bénélice des.
arl. 201 et 202 et que vous leur dlalﬂl : « Ce bénéfice
vous n’y aurez droit qu'aprds avoir établi que vous <

avez été de bonne foi, > nls \ous répondront P« \'ous

1. 3'_'. Gmdemet, du Hﬁfwﬂf fﬁfatf! el _de 8 '_f’ "_‘" paze 79 |
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préaumez alora LU i y a eu dol de nolre o, que nous

avons . voulu violer la loi, aulrement que nous sommes

_de mauvaise foi. En con:équenw, vis-a-vis do vous,

" notre rdle change; nous devenons défendeurs puisque,
d’uncpart, Jedol nesepréaumepasetqu ildoitétre prouvé
(art. 1116), et que, d'aulre part. la bonne foi est tou-
jours présumée et quo c'est & celui qui allegue la mau-

\au_:.a_ l'ol A en rappo_rter la preu\e (ar_i. 268) _'

lll. = Si nous avons cra de\ou' nous 6carter du D
~ “droit communen co qui concerne la preuve. delabonne -
~ foi, nous pensons qu'il faul) realrer pour délermmcrf .
les eﬂels du jugement qui a déc!aré son exislence on

| quul a écartée. Co jugement ne peutdtre opposable qu'a

 ceus. qui ont e parlles au proces conrormémcnl a'._

Tart. 1351.

. Quesic'eat 3 larequite du parqucl que la nullulé du
mariage ait 616 demandée, le ministér public n'apas -
. qualité pour conclure i ce que les époux soicnt déclards
“de mauvaise foi, ni pour contester la demande de ceux-
 eicta 5¢ faire déclarer debonne foi, ni méme pour ine
 terjeter appel du jugementqui l'aurait admise. Car, en

N eflet, quandc’estle procureurdela Répubhquc qui pour-

suit lanullité,c’est quece mariagea été contracté enpro-

~ hibition d’une disposition d’ordre public et que l¢ com-
- merce desépouxest un outrage aux bonnes meeurs, Ordes
~ quela nullité estprononcée, le scandale cesse, la société

1. lerlm, llep lom XVi. \'mrl.égmmué scthonl,§l,n 8; =
Delvincourt, tom. 1, paze 7t. :
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esl Sallafalle et le rdle du mlm»!ere public esl f ini 1,
~ Maisallons plus loin et suppasons que les deux époux

incriminés de bigamie, ont &6 traduits en cour d'assises
et condamnés. Pourranent-nls encore prélendm devant

le tribunal civil qu'ils ont agi de bonne foi eti m\oquer a
leur profitles art. 204 et 209?0n est unanime 4 en-

seignce que le vendict du jury en reconnaissant

“les accusés coupables, a reconnu implicitement qu'ils
~ étaientde mauvaiseloi, la responsabilitéeriminelle ne pou-
~ vant &lre sép:lrée de la conscience Ju mal commis. Celle

solution vraie en soi pourrail &ro A bon droil eritiquée,

 Deux personnes se sonl marides alors que loutes deux

" ou l'ured'elies seulement étaient encore engagées dans
les liens d'un précédent mariage. Mais au moment oid
clles ont contracté, toutes deux étaient de bonne foi et
avaient pour croire dla dissolution deleurs premiers liens,
de bonnes et sérieuses raisons, Au bout de dix ou qua-

~  torzeans, cllesreconnaisseat léur erreurel, cependant, ne
| scséparcm point. Crimincllement elles sont coupables,
puisque intentionne!lement elles ont continué le scandale

- . quelles pousalenl faire cesser. Mais civilement leur
- second mariagene produira-t-il'aucun effet? C'éraitdu
- moinsVavisde MM. Durantonet Toullier®. Toutefois la mii-
 jorité des auteurs repousse celle maniére de voir et pense
‘quedu moment ol le mariagea 6t & contractéd:bonne foi
|Idoutnéccasalrememprodulre leacﬂcls civils?, Careuaer |

1. Dalloz,.l G. Mariage, n'sos --Anx,Sm.u 1816, atrme lau-

gier.
2. Voir sur entle questm-t Dalloz, 1. G, Marinye, n® 52%.

3. Proudhion, tom. I, pa.e:ﬁet 77 — Marvacs, sur larl.
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que les époux réclament eus-mémes la nullué do leur
‘mariage ne serait-ce pas « demander 3 la nature hu-
~ raine une veriu le plus souvent au-dessus de ses for-
~ ces?» Aussi trouvons-nous duro qu'unedécision crimi-
 nelle qui peut fort bien, indépendamment de la maté-
- rialité du fail, w'avoir pour base que la mauvaise foi
- p(bléﬂeum des épous, enléve & ceux-cl le pmlléna que
semblait leur assurer la bonne foi qu "ils avaient eue
au début de leurs relahons. = .. S

. Nous pensons, au comralre,qua dans Ih)polhéae in.
verso, c'est-a-dire, dans le cas ou les pl‘éleﬂdlh bigames . -

ont €18 accquillés, tout est jugs, et quon ne saurait,

-+ sansvioler Vart, 1331, remeure en question la nullité

du second mariage, sa validité ayant été pn?jlldl('lellc-_ :
menl établie por la cour d'assises, ou implicitement re-
connue dans le vendict d'acquittement. C'estdonc pour
g'dtre placé dans une hypothése dont nous n’avons pas

~ trouvé d’exemple, la preseription de Vaction publique,

- que M. Gaudemet a pu soulenir qu'en dépit de l'ar-

rit d’absolution, les époux pourraxenl \ou' leur martaf'c_

annulé et desmué des eﬂ'els civils *,

IV. — Il nous reste maintenant rechercher quel cst

“le sens exact des mols employés par larl. 208 =
 mariage déclaré nul; ce qui nous ameéne & examiner
. ¢'il faut -distinguer, cn notre maliere, entre les ma-

-—-Durergltr. tom. |, n'ﬁ&&,nol i: --Demol.lom l lfdriayc n‘360 |
i. M. Gaudemel, du Nariage putalif, page 81, — Ce serait faire

mjm au zéle ¢t & Vérudition do nos magistrals que de supposer
qu'une chambre des mises en aceusation ait cu Vimprudence de

signer un arrt de renvol concernant un crime remontant & plus |

de dix ans.

T
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moea nuls et les manaoes annulables. el i la mfmmw
do Vacte doit &re conandérée comme une condmon

'_néceasalre do la bonne foi.

Dans un premner systtme, dn énseugne que les ar, 20! '

ot 202 ne sapphquenl qu'aux mariages annulés,
‘mais non aus unjous rrappéea ab initio d'une nullité
“radicale parce qu'elles manqueranenl d’une des condi-
~lions essentielles a leur existence :ce qui arriverait
~_nolamment si les époux étaient du méme sexe, ou bien

si lo consentemenl de tund’ eus fmaaul abaolumenl dé&

~ faul (ant. £10), ou bien encore 8'il ny avail pas eu do
~ célébration devant un efiicier do I'élat civil (ast. 73).
“Les partisans de ce systéme raisonnent ainsi : aulro

~ chose, disent-ls, st un maria cnnnumblc, autre chose
- est un manage nul. Le mariage annulable est jusqua

son annulation comme un ariage \a!ablu, comme lui

il produit des effets civils. Que font donc les art. 201 et
2027 lIs conservent & ce mariage, en raison de Ia bonne
~ foi, les effets qu'il avait produils jusqu'au moment
oliila €6 annulé, Car rigourcusement, du jour oit sa

nullité est prononcée, il devrait dtre considérs comme

‘n'ayant jamais existé, Mais pourquoi la loi conserverait-
elle & un mariage nud un effet quelconque? A ses yeus,
il ‘est comme s’} n'avait jamais ét¢, donc il n'a pu
_produire aucun effet, Nous convenons que souvent |-
~bonne foi sera sacrifiée & la rigucur du principe ot

que scs- conséquences pourront blesser I'équité na- .

turelle. Mais enfin c'est la loi, dura lex, sed lex .

I. Aulry et Rio, tom. IV, pages 12 el 13, notes l, 2,3
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AL Demolomha tout én admeuan! co s; »h:mo n'a pas' |

. manqué cependant d'dire frappé des conséquences dé- o

- sastreuses qu'il peut entratner. Aussi a-t-il cherché &
en adougir larigueyr én ramenant & une seule condnuon |
~Vadmission de la bonnefoi ; ceito t;onduuon. selon lui, se-

-ralllaso!enmtédel acte. aToutesles fois, écnl-ll qu'unc -

~ célébration aura €16 faite par un officier de Vétat civil,
~ jo pense que les- magistrats pourront appliquer les
art. 201 et 202 Acelte union quels que soient d'ailleurs.

. les vices de forme qui &’y rencontrent, » Ainsi il n'y a

" pas A considérer s'il a 616 fait des publncauons. 5iles

- témoins élaient deux au lieu de qualre, si Vofficier do
Pt civil était mcompétem, 151 la cflébration aété

| clandeeune. ousi Vun dcs conjomis était mort civile-
“ment. Dans tous ces cas, s 'il résulte de Pensemble des
~ faits que les conjoints, ou V'un d’cux ont 616 victimes
- d'unc erreur excusable, les § juges denonl déclarer leur
- mariage pu(ah[ ‘“ ‘ o |
~ Un autre systeme proposé par Marcadé conclul an rejcl R

- deloutedistinction entre le mariage nul et le mariage an-

nulable. Cette distinction n’est pas dans ¢ eepl‘ll de 1a loi,
ditil; cequelaloiexige, c’est la bonne foi, pasautre: chose,
N serait ridicule de soutenir qu'une jeune fille mineure,
~ abusée par un misérable, s'étant maride de\am un
. grefiier avec la couviclion « qué le mariage qu'elle con-
- tractait éait valable de_sant la loi ; » fot moins dignede

faveur que si elle se (il mari¢e devant un officier de -

{. Demol., tom. I"; JMariage, ne 335. —Comp. Demante, tom. I*7,
- n* 283 bis; ~ Due. Bon et Ronust., tom. i*s, n* 320; Touillier,
tom. Iz, n* 281 ; — Duranton, ne 134, 136, - | |
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l' Hat cml. mais clandeslmcment el sans publications _'
préalablea. Sa bonne foi est tout aussi admissible

~ dans un cas que dans Fautre, Nous partageons parfais
~ -tement Favis de I'éminentjurisconsulle, mais nous som-
- mes surpris de co qu'il se soit écarté lui-méme de la
riglo si netle qu'il avait _posée, en refusant a l'union
| ct‘lébrée, de bonne (oi, devant un prétre, les mémes
- effels quiil accorde a celle qui aurait €16 célébrie de-
~ vant un grefiier. Nous ne saisissons pas le wotif d¢
'ceuc différence, un greffier élant tout aussi mcompé

. tent ni plus ni moins qu'un ministro du culte, -
' S'il y avail uae restriction A faire, c’est éudemmenl

cello quia &8 faite depuis par M. Paul Gaudemet °,
Celle vestriction consiste a envisager deux sortes de
nullités : les nullités de pur droit civil et les nullités

qui sont 2 la fois et de droit naturel et de droit civil. Les

- premieres ne sauraient jamais csclure la bonne foi;
~ les secondes seules, au nombre de deux, défaut de con-.
sentement et ulenhté de sexe, I'excluent néoexxmremenl.

A l'appui de son opinion Fauteur invoque un passage

- du dlacourbprclammalrc de Porlalis, page 41 claussi ela.
 raison naturelle qui se révolteraitd Vidée de faire produlrc
“des effets a de poreilles unions. » Ce systtme nousa

séduit par sa s:mphcllé el nous Vadoptons sous une

scule réserve. La voici. Quand i n'y a pas Ce consen-

temeiit il n'y a pas de mariage, cela est une \énlé in-

contestable puisque -le mariage est un contrat el que

tout contrat rc se forme que par le concours de deux

1. )_l._l_l;audemel,_ page i} el suiv,
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| solontés. Mais qmd si I'une des parties aeulcmcuta,"_.g.-'_
consenti 2 Bspéce: Pierre et Mario s préseatent devant .

‘Poflicier do 1'élat civil pour'se marier. La jeuno fille
- répond seule afirmativement aux quealnona qui luisont
- postes en vertu de Fart, 75; le jeune homme répond
 non ou se fail, ;\onoba!anl, Vofficier publte prononcé
e mariage. Marie qui n'a pas pnsgarde an silence de
~ Pierre s¢ croit engagée dans une dnion régullbre clle

" f cohabule avec S0 prélendu man pendanl un ou dens

~mois. Au bout de ce temps, Picrre excipe du défaut
~ de consentement, le prouve et fait prononcer la nullité
- de son mariage, = La femme sera-t-elle alors autori- -

st & réclamer pour clle les effets de sa bonne f0i?

- Nous le pensous, car, si, en réalité,’il n ‘yapas eu de

~mariage légalement formé, il y a eu toul au moins

un - consenlement particl, vn contral inachevé que -
- I'épouse excusable avait cru [nrl'au Donc il nous sem-

- ble que ce serail formuler celle exceplion plus esacle-

ment que de dire : lesarl. 201-et 202 ne seront jamais
“applicables toutes les fois qu’il n’y aura eu de consente-
“mant ni de part ni d’autre, — Quant 3 Videntité de
~soxe, on congoit facilement gu'elle ne peut projeter
~_méme ombre d’un mariage et q:#'il edt été aussi inutile
~ quimmoral que de Iul oclro}n.rle bénéﬁce de nos arti-
~ cles. : -



CGHAPITRE It
EFFETS DU MA!!I.\GB m_;'ra.tn? A L'EGARD DES ENFANTS

SECTION I*

mlm A l.'i:unn ou L rmso“s ozs asr urb

- .

" 1. Quels sbnl'lesk_'e'nf‘ah_ls' _' ap'pe_lés A [-r'oﬁl'er_du- mariage iuul;alit-
~ de lears auteurs; ces enfants sonl l¢gitimes ou kegitimés; ennsé-

- qquences; celle Kgitimité leur profite et peul aussi &lnd invoqude
- conlre eux par toute personne; — I Da vivant des deus
tpout, les enfants ne sont pasen tutelle, et Fépoux de bonne

foi n'a pas le droit de déférerla tutelle testamentaine ; 1a puis-

" sance paternelle napparticat pas névessairement A Fépoux do

~ bonne foi ; pour se marier Venfant a loujours besvin du consen.
tement de son pire, ce dernier fat-it uu‘me de mauvaise foi ;

droit de ganle' u:ul‘nnl Iéml

- i\ous avons vu quc, davs e droit c;momquu.

les décrélalea Cum inter ¢t Ex tenore malenl l'ormel- |
lement reconnu fa légitimité des enfants issus d'an ma-

riage putatif, Cette décision élait trop équitable pour

~ que les rédacteurs de notre Code civil Peussent rejelée.
‘Aussi la trouvons-nous rappelée en termes expris daus

Vart. 202, Il ne fait donc pas de doute que les enfants
nés et congcus pendant le mariage putatif sont légitimes,
ct que les enfants con¢us avant mais nés pendant, lc
sont ¢galement puisque laloi les place tant gu’ils ne sonl

1. Voir supra pages 112-113.

o gy



pas déaawoués, sous ha rbbnque pmcr isesth... (ani. 34 i )
~ Ainsi Yon peut dire d'une fagon généralo que tout en~_

~ fant né, & quelque époque que ce soit, au cours d'une
union entachée do nullité, pourra, aprs lo jugement
d’annulation, re\'endiquer'et obtenir les mémes droits
que si le mariago de ses pire et mitre edt €16 valable, -

- Mais suppoaons que sa naissance remonte & un temps

S an!éncurau mariage, sera-1-il encore admis prétendro
~quiil a &é légitimé parle mariage subséquent de ses
o parenls (art. 331), et quen conséquence il doit profiter
des mémes avanlages que sul étlait né pcudmle malri-
~ monio (art. 333)? Celte question doit &tre résolue por

“la distinction suivante : La conception de lenfant a-
“t-elle son origine dans un commerce adultérin ou inces- -

- tueux ? Esl-elle au conlraire le fait de deux personnes

~ qui auraient pu, au momeat ou elle seat produite, va- .
lablement s¢ maner? : - '-

1" cas. Prima _qui est mariée, mais qui se croit
- veuve, est devenue grosse et amis au monde un filsdont
‘Primus st le pere. Postéricurement Primus et Prima

“se marient ensemble, peut-tire mdme dans Vintention
~ de faire bénéficier leur filsde Vari. 331, leur mariage
- aura-t-il pour effet de légitimer Venfant qu'ils ont eu,

quelle qu’ait &8 el quelle quesoit d'aillcurs leurbonne
foi? — les auteurs modernes, d’accord en cela avee
la doctﬁne_an’cicnnc % souliennent que non g'il en &lail

LAl condltuon cependanl que lear ﬁlnlaon ne soil ni adnllénne' o

uimreslueuse
2, Pothier, Conl. d¢mariage, n® $16 ct HI v —Aredt !lmllarl, du
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-aulmmenl. dit-on, lo mariage putalif, produnrau plus
~deffels qu'un mariage_valable, lo mariage valable no

| ‘pouvant jamais Iégulumcr un enfant adul!érm ou inces. -

tueux (art. 334 et 333). Il est bien vrai quo si I’mnu;

“et Prima ont des enfants de leur mariage, ces enfants se-
rontJégilimes; mais, s'ils -sont lels, c'est qu'ils sont

- « lo fruit du mariage» et que « la bonne foi dans !e |

mariage peut effacer le vice d'inceste ou d’adultdre *,

 tandis queles enfants nésantérieurement sonl issus d’un N

commervce illicite; que Pignorance de la femme n'est
_pas und ignorance innocente; qu'elle n'empdche pas
que les relations de cetle femme ne soientadultérinesou
- insestucuses ¢t que lesenfants qui ennaissent ne soient

des enfanls adullénns ou mcealueux.

ges cas, Prmms et Prima, 2 Vinstant de la conception
de leur fils, auraicnt pu conlracter une union légitime;

T'enfant est néex solulo et soluta : lui refusera-ton en-

o core le bénéfice de la Iéﬂulmauon?(:e poml eat au,our- L

- &'hui vivement controversé.

Dansnolre ancien droit, Pothterdécldall, comme dans'. -
I'hypothdse précédente, que Venfant bien que naturel

“simple, ne pouvait ¢re Iégitimé. Cetle opinion a rallis,
- sous l'empire méme du code Napoléon, de nombreunx

. partisans. M. Dalloz qui V'accepte résume ainsi les argu-

-t."-— - +

menisquipeuvent re invoqués a appui. « Lesart. 201
cl 202, dit-il, reposent surcclte considéralion-qu'il edtélé

135 mnl?:i*—d&gumean,(&rm,lom IV, page 26! conclu-
sions dans "atfaire Tiberio Fiorelli.
1. Demol, Mariage, tom, 1, n* 3635. |
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- mjuslcde lrmlu' avecla méme rngueur ceux qui onl de

| jbonncl'm,conlractuun mariage nul, clceuxqumnlcmm.?-- |
- '-‘_Icnu un_commerce cnmmel. Mais cette considération
o mémemdnquc dans quelles limlles doit ¢ire mnferméu la

) fa\eur accordée a la bonne foi. Planl donnés dcs enfants |

. issus du mariage pulatlf el des enfants nés antéricure- o
ment, les premiers sculs ccronl Iégmmes, quant aux
: L"-econds, lls ne ‘»ﬂlll’&lﬂﬂl se plamdre de n'dtre point

jilégalumés puisqu’ils sont le fruitd’une union irrégulicre.
“d’vir la bonne foi est exclue, quics. une faute et_qu'en
conccquence la loi n'a pas di vouloir ‘récorpenser.
‘Dailleurs celle mlerprctauon est conf’rmée par le texte
| des arL 20! et 202. Larl. 20l est amf-l concuy ¢ uLc'

mariage qun a éte déclaru nul, prodml néanmoins les
effets civils, tant légard des époux qu'a I’égard des
. cnﬁmts.. » Al gard des enfunts, mais dé quels enfants?
L'art, 202va nous le dire.. des en[:mls issus du marmgo.' _'
1l n'est pas poss:blc de scinder la pensce qui a inspiré
les deux articles. Dans V'arl. 201 comme dans I’ arl 202
il ne s'agit quedes enl‘anls issus du mariage'.» -

L'opinion conlraire, qui fend & pre\almr de ]our en
jour, mous parai préférable. Elle renlre, suivant nous,
beaucoup plus dansVesprit de la loi. Nous allons cssagcr
de la présenter et de la soulenir,

En celie matitre, moins gu’en toule aulre, nous n’a-
vons 3 nous préoceuper de notre droit ancien. Nous sa-
vons de quelle facon la théorie du mariage pulatif s’y

§. Dalloz,). G. Mdariage, ns G06 : — !ertm, Rep. tom. IV, \ légit.

Seelion 2, $2, ne §: Toullier,tom. I, ne 635 : — Proudhon, tom. I,
page 130, I, quest.
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- était gh\sée, of rien ne nous prouse, malﬂré l autorité de

Pothier, que nos doclnnmres dralors I’ aienl eny l-aﬂcelou-:

sous le méme aspect «onlquanl ason but, soit quant i son

‘éendue. Ce qmcﬂ bien certain, ¢’est que nos Iég:elaleur* .
~ enont po-%é le principe d'une facon plus farge et plus abso-
Mue squiins ontétémusparunsentimentdenoble générosué |

et qu'en récompenmnt la bonne foi, ils ont voulu, surtout,

Gpargnera desinnocentsle chitiment d’une faute dontils
n’élaient pas re-ponsable-t Qu'on ne vienne pas nous dire

que V'enfant donts ‘agit ne saurail se plaindre de la sévé-
rité dc Ia lm, et que, si sa faveur lui est estretirée, c'est uni-

quement par ce qu'il est le fruit d'un commerce illicite:
dans quucl il ne_peut y avoir bonnc foi. Est-cc que,
par hasard, il y a plus de bonne I’m dans les relations”
| 1rrégul:crcs de deux personnes qui, aprds avoir.cu un.
enfant naturel, contractent ensemble un mariage v alable?
Et, cependant, le mariage valable légitimerait Penfant

nalurel malgréla faute des parents. Dans notre hypothese
la faute est la méme, absolument la méme. Pourquoi le
rézultal =era|l-nl autre? D'ailleurs, le mariage quoique
déclaré nul, est réputé valable, donc il doit produire les
mémes effets que le mariage valable proprement dit.
Et ¢est effectivement ce que dit Part. 20§, En vain
objecte-t-on I'art. 202 qui ne parle que desenfanisissus
du mariage etqu’on dit dre explicatif. Nous le croyons,
au contraire, spécial el restrictif zau lieu de préciser la
regle, ainsi quon le prétend, il nous semble y apporler
une exception et ne prévoir que lecas ot F'un des époux
est de mauvaise foi. Mais, au pis aller et, en prenant
V'art. au pieddelalettre, comme le font nos adversaires,

Wi
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Sl serant encore ‘bien difficile de lui lromer Ic sens
-qu'on veut lui donner. Comparons-le a Vart, 198. La

* partie finale de - ces deux articles est rcdngée en fermes-

. 'deﬂl“lwes- Eti "éaﬂmOIﬂS, jamals on n a eou[enu qUE, ..' __ SRR
) lorsque Ia preme d'une célébration légale du manarrcf_: -
~ est acquise par le’ résultat d’une. prﬂcédure criminelle,

" les enfants nés- avant ce mariage ne seront pas légm-,"-

o - més: par Feffet de l’mscnpl:on du jugemenl sur les re-
- gistres de Pétat civil. Done, pour tire loglque, il faut -

~ bien admeltre aussi que les expressions de Vart, 202

~ ont,dans cet atlicle, la mémeportée que dans art. 198.
Enﬁn, la doctrine que nous exposons a lmanlage de-
: _'sausegarder le ‘grand principe d'équité sur lequel st

-~ basée toule lathéorie du managepulahf. Non-scul¢ement '

~ clle encourage Ja Iégullmalson qui est un bienfait, mais
~encore elle répond a de légitimes espérances, el con-
-serve infacts des droits, pour ainsi dire acquis, que le
syslemc Opposé annihile sans pmé cOmme aussi a:ms

conséquences utiles. *. S -
Ainsi pourronl réclamer fes effets cmls du managc. N
'1* Les enfants lé’gdmm ou réputés tcls, cesl-& dire

Ies enfants nés pendant le¢ mariage. - -
2 Les enfants lgitimés, ¢’est-i-dire les cnfa'nls nés

avant le mariage, mais qui se placenl sous la protection
dc l’arl. 331. |

1. Daranton, tom. I, i 356 3~ Delsincourl, tom. 1, p. 11, note

5 ; — Aubry et Rau, lom. IV, p. $6 ; — Mareadé, siur les arl. %01
et 202; — Valelle sur Pmud'ﬁon, lom.. I, p. 178; — Duae,Bon. ct

Rousl. tont. l, ne 436 — Deman!e, tom. l, ne 283 —~ Demol. Ma-
riage, lom. I, no 366,
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Ces enl’anls sont dans la méme sulualnon jund:que'

-queslls élaient 1esus;uslo malrnnomo. S

Diowilvésulte s~ -+

B Qu ils n’ont d’aulre nom, ni d ulre nalwnahlé que le

.. nom et Ia nahonahlé de leur pbre, celun-cu ml-ul méme
.';Ie mauvaise foi; - e

“Qu 'ils - -sont autof:eés 21 pmuser Ieur ﬁhalmn par_,
 tous. mo)ens légaux, ihme a lmde des présomplmns

des art. 312 et suiv. ; que la reconnaissance d’'un enfant
na(urel pendanl le mariage par leur pere ou mére ne
~ saurait leur nuire (art. 337); qu'ils ne pcuvent ralable-

B ment épouscr les parents de 1'un ou I'autre époux enrai-

son du lien de famille qui les unit; enfin qu' 'ils forment

unobstacle & l'adOpllon (arl. 343) elque leur survenance
réwque les donations préccdemment faites (art. 960).

“Mais si Von. assnmlle, au point de vue des droils
,achfs, aux enfants légnl:mes les enfanis nés d’un
marnage pulahl, nll'aul, par récnprocnlé imposer a ceus-
ci les mdmes ebllgauons qui peseat sur les premiers.
Nous devons dire, en conséquence ; que, comme les en-

fants légitimes, les enfanis pulatifs doivent, & tout dge,

honorer leurs pire et mére (art. 371); que du vivant de
leurs auteurs, et fant qu’ ’ils sonl mineurs ou non éman-

cipés, ils restent & la garde et sous la puissance de leur

pire ou mire (arl. 372); qu'ils ont toujours besoin du
con«entcment de leur pére pour se marier. (arl HS)

| Il Rien de parliculier en ce qui concerne le devoir
imposé aux enfants d’honorer (oujours et de toujours

respecter leurs pére et mére, Celte obligation esl de
{0
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~ droit naturel ctsélend non-sculemcnl aux enfanls 1égi-
times, mais encore aux- enfants nalurels sumples cl

'méme aux enfanis adultérms el mceslueux !,

~_ Quant 2 la puissance palemelle il ne saurait y avoir
'de d:l‘ﬁcullé quand les deus époux sont de bonne foi.
Elle apparlient alors, au pre qui seul peut Vesercer
~ (art.373). Mais la solution est plus embarraesanle sile
- pbre a 6t¢ de mauvaise foi. -

On déclde, dans une opinion, qu cn ce cas, les choees

doivent étre consxdérées comme si le mariage avail
é1é dissous par. le. prédéc?:s du mari, et que, par
suile, la puissance palernelle paese ala mére, de bonnc '

foi, mais en changeanl de caraclcre, qu’elle n esl plus

~ une véritable puissance, mais une sorte de tulelle légale

avec I'a adjonction d’un cconseil de famille (art. 407 et
suiv.) et sous la surveillance d’un subrogé tuleur (. 520)
Aussi, d'apn‘:s les partisans de ce systéme, cest & la
mbre sculequ apparllenll usufruntlcgal (art. 384). C'est
clle cedecm a le droit de garde, de corrccuon, le droul
d’émancuper gon enfant, celui de consentir & son ma-

riage. Elle peutégalement, méme du vivant de son con-

joint de mauvaise foi, déférer la totelle teslamenta:re,

le parent naturel ne pouvant jamais &tre tuteur 16gal %
Celle opinion & laquelle nois ne faurions nous asso-
cier, reposcsur des données qui, & nolre avis, ne sonl,

i. Yoir Dalloz, Code ¢ivil annolé, sur l'arl. 37]. § 3, cl sur
Fart. 383, 8§ 3 et &.

2. Demante, tom. 111, ns 3?2 - !'.'ug et \'al a leurs cours.—-l}e-

mol. lom.l ne 372; M, Gaudemel, Mariage putdhf, pages 96 el

saiv.
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| _pas etacles. Son poml de départ est celm-e: 'époux

de mauvaise foi est dans la situation d’un parent nalu-
 rel qui areconnu. LaesiVerreur. Nous 'terrons, eneffet,
par la. sunlc, que le parent de mauvaise foi, est fraité

~ tantdt micux, tantdt plus mal qu’un parenl naturel qui
a reconnu, C'est ainsi que e premier conserve 'Ie droit

| de réclamer des alim=ats aux parents de son prclendu"

conjoint, I'altiance survivant au jugemenl déclaratif de
nullné ; quele s¢cond; au con!ralre, ne sauranls adresscr
~aux parents de fa mére de son enfant am:quels aucun

lien ne le ratlache. C'est ainsi encore que le parent de
~ mauvaise foi est excla de la succession de son enfant
soit par le parent de bonne foi, <o|t par un ascendanl,_'
tandis quele parent nalurel recoit ou partage cellc suc-'

‘cesssion conformément a Varl. 163.
En second lieu, le systéme que nous ‘repoussons s ap-

puie sur celle ﬁClIOII, tout au moins n~quée, quon doit
tenir le managc pour dmom par'le prédécés du mari.

Celte fiction pour &lre vraie dans son principe devrail

Btre générale dans ses apphcal!ons, comme V'é(ait celle

autre fiction sur laquelle reposait fa mort civile. Tousles
effets d’une dissolution ordinairese produm:enl du jour
oti le jugement était desenu définitif. Pour fors le ma-
nage du mort civilement se trouvail d:ssous, sa succes-
sion ouverle, el 1a tutelle de es enfants déférée at1 con-
joint survivant. La mort civile ayant é(6 abo_h_e par laloi
du 31 mai 1854, il n’y a plus que la mort naturelle qui
_ donne, aujourd’hui, ouverture A la succession (arl. 718)
ou A la tutelle (art. 390). De celle vérilé juridique nous
concluonsconire nos adversaires: premidrement, que leur

Aﬁ. sl
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| s)sléme est arbalra:rc [ parce qu nl crée une f‘cuon'_.' o
- qui n'esl pas dans la loi ; 2* paree qu'il donnc 4 Iarl. |
-390 une cxlenswn que cet_article ne comporte polnl ;o

3* parce qu 'enfin il est ane violation de art. 397, aux

termes duquel le droit de déférer fa Iulelle testamentaire |
n’appartient gu'au dernier mourant des pere el mére.

Deuxlcmement : qull manque de lagcque cn ce sens
qu 'il -supprime, graluulement, pour les besoins de sa
cause, I'époox de mauvaise foi qu'il se trouvera plus

tard dans la nécessité de faire revivre, chaque fois que
_les m!éréls pécumalres de cel épout s lromeronl ;

en jeu ).

Nous sommeslom, Cepcndanl, dc conlesler qu’ il n va:l -

Ié une dll‘[’cullé assez sérieuc2 & résoudre. Mais lasitua-
~ tion ne nous parall pas aussi @ h:zarrc » qu'on a s'oulu
e d:re, el . nous napercewns poml qu'un’ « conflit »

pmsses élevcr cnlre « une puissance paternellc légilime
et une pmssancc palemellc naturelle ». G'est ce que

. nous allons  essayer. de démonlrer en etpoeanl e syslemc
- auquel nous nous sommes amrdté, |
L'art. 202 porte: que T'époux de bonnc foi seul pro-
fitera des effets civils du- mariage. Nous n’hésnlermns
done point 2 relirer a l’époux de mauvaise foi {dans le
caspamcuher au pére), fa pmseance palemelle ¢'il éait
prom'é que celle puissance f rm un deseffels civils du ma-
nage. Blans rhacun sait, qu’ en celle malnére, nos lég:sla-

teurs ont pris goin d’écarfer les idées romaines regues
encore dans quelques pays de droal écnl. el que, de nos

1. Voir infra, page...

?1!'4.‘ A .o

i

Eﬁ Mt aﬂ»(

T i T
b el i e O e o i

Ly i PN HEE
e e

..,"’1\1 it
LN X

Moy il ity o1 T |':'-‘I“1:'-"'.'. By ')
T N S L LI

St



— 18—

B jours, la puussance patemelle, est « umquement basée
~sur la nalure. et ne recoit de la loi civile qu’une confir-
v ,malwn »; L/ rt:cle 383 esl tormel en ce sens. S'il .en .
o _est amsn, on se demande pourquoi le pére, méme -de

- mauvaise foi, serait privé d'un droit quine. découle pas,

-qm n’est pasun des effets civils de son maﬂage et que

personne ne songerait 3 lui dénier ¢'il élait parent nalua-_,
rel seulemenl? Sa sunclllance n'est-elle pas aussi effi-

cace, ses conseds aussx salulalres, con intervention aussi

| _ul:le?\ oilap pourquoi nous pensonsque Icpu'e demamanse_

foi conserve surses enfants Vaulorité qu'ilavail durantle

mariage; «ue, tant qu 1Ival, iln'y a pas licu & les met-

tre en tutelle; qu'il a ledroit exelusif de les émanclper,
qu'il peut les faire interdire (art. $90) ou emprisonner
~ provisoiremcnt cnnformément aux articles 376 et 377;

- qu'il doit &ee consalté pour teur adoption (arl. 3i6) et

(qite son consentenient cst indispensable dans{ h} pollﬁ*sc |

prévue par l'arl. 148.

~Sur ee dernier pomt nos adversaires, consndérant la

femme de bonne foi comme une veave, ensengnent (que
le con%nlcmenl a mariage donoé par elle, sera suffi-
sant, qu'il n’est pas méme nécessaire de requérir celui
du pere. Nous ne sautions trop répéter que la fiction
du prédécds du mari est impossible, claussi que la dis-
position de Vart. 148 n'est pas- un effet civil du ma-
riage, ef, qu'en conséquence, elle n'est pas opposable
a Pépoux de mauvaise foi. Nous dirons plus, nous di-
rons qu’il y aurail, dans ce cas, injustice i enlever a

1. Exposé des motifs, § 15, distours de M. Real, 1% mars 1803,

o . . . - | - . ' N C -
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- lenfant la. prolecllon si sase et si P'é“’y anle que la IO' .

~ lviaccorde. -

-1l nous reste, pour termmer, 3 nous etpluquer sur-_ :
deux allributs de la puissance paternelle le dro:t de

garde et le droit de jouissance légale, -

Quand leptre est de bonne foi, ¢ Ballll-l. qui ﬁ la garde

de ses enfants. C’est donc lui qu'incombe le devoir de

leur faire donner une 6ducation com*enable, de les.
nourrir et de les entrelenir suivant son rang et sa for-
tune (arl. 203); et A lui aussi, qu apparhcnt l’usul'rull_;
Iégal de leurs biens (art. 334) pour les charges nmpo-i

sées par I loi (arl. 383)

Sile pbre est de mauvaise fon el que la mbre soit de
honne foi, cPlIe-cl pourra conclure, duranl l’mslance_
‘en nullité, 2 ce que, par le méme jugement, il soit
slatué que la garde des enfants lui restera. Le tribunal,

d’aulleurs, ne saurait 8ire enchalné par celle demande,

et il pourrait ordonner que, pour le plus grand avan-

tage des enfants, lous ou quelques‘uns d’eux fussent
confiés aux soins, soit de autre époux, soil d’une tierce
personne (argument d'analogie tiré de V'art 302).

Telle est sur celte grave question de la puissance

pateraclle le sealiment Gue nous professons. Il a le fort |
d'dtre en opposition avec celui de jurisconsultes dont

la science fait autorité. Mais fout isolé qu'il soit, c’esl
avec une conviclion inlime que nous F'avons défendu,
persuadé qu'il est conforme aux lexles, aux principes
et & 'équité. |
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'ssc'rios "

nrmrs A L’ﬁs ARD DES }:xmrrs EN CE QUI CONCEANE
o u:s Bu-:xs '

f. Les enfants putatifs tuceédenl c:omme fes enfanls légmmes, a
lears pre et mire et aulres parents. — If, A défaut de descen-
- danls légitimes, ils (ransmellent leurs propres biens A leurs pa-

rents de bonne foi, — lll lLs doivent des aliments et ont droit
| d en enger. s .

I. La lol, considérant les enfants pulaurscommesnls
élaient légitimes, il s’ensuit que ces enfanis font véri-
tablement partie de la famille de leurs pére et meére ct
que, dés lors, ils sont habiles A succéder 3 Vun el a
Iautre époux, méme & I'époux de mauvaise foi et aux
pareals de ceux-ci (art. 745); “qu'ils peuvent venir
auxdiles successtons par représentation ¢l y dire repré-
sentés par leurs descendants en ligne directe (art. 739,
740 el suiv.) ; qu'ils sont méme admis & y eoncourir
avee des enfants que leurs auteurs auraient eus d'un
aulre mariage valable, précédemment dissous, qu'ils
ont la saisine (arl. 724); ‘qu'ils sont libres d’accep-
ter soit purcment et simplement, soit sous bénéfice
d’inventaire (art, 774); enfin qu'ils peusenté(reetclus
comme indignes (727).

La réserve de I'art. 913 existe également a leur pro-
fit, ef ils devronl Mre écoulds loutes les fois qu'ils de-
manderont la réduction des libéralités cxcessives que
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_, __leurs ascendanls aura:ent faites tanl par donahons |
enlrc-vnfs que par aclc de dermére \o!onlé (arl._ 920

B ‘921 etsun )

- Malsaccorderons-nous,aucs:,écesenfanls unesocallon _'
'hérédutalre a Ia succession des parents de leur pére ou

" mére mort civilement? Voici dans quelle hypolhése nous

nous plagons. Un mariage a été declaré nul parce que, 3

I'époque de sa célébration, Pun des épOI_I‘( était frappéde
mort civile; néanmoins, eu égard a la bonne foi

des deux conjoints ou de 'un d'eux seulement, les

conséquences ficheases de- cetle null:té se f{rouvenl

conjurécs par l’appllcalton des arl. 201 et 202. Dans
ces cond:llons, les enfants néspendenle malrimouio pu-
talivo, scront-ils admis A prétendre qu'un lien de- pa-.
renté civile et Iégmme existe enfre eux et le parents
“de leur auteur mort civilement, et que ce lien les read
aples a leur suecéder selon le droit commun? B
~Dans notre ancien droit, la question quorqueforldls-
'cutée, paralt avoir éte tranchée par la majorité des au-
teurs dans le sens de la négalive '. C’est aussi IOp:mon
qui, sous le Code Napoléon, compte l¢ plus grand nom-
bre de partisans, Elle se fonde principalement sur ce
que la loi se borne & permettre a Fenfant d'invoquer
les droils qui résul!enl d’un'mariage valide, mais ceus-
I3 seuls. Or un mariage valide ne rend habiles & succé-
der que ceux qui sont parents d’aprds le droit civil pur.
Aucune parenté civile ne relie les enfants concus de-

{. Pblh:er, Con!ralde mariage, n® m, Traité des successions, chap.
1, seet. m, arl. 3, § 4: — Merlin, Rep. de jurisp. V., ugahmté s?.
et Quest, de drait, V. I}gmmité, |
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. puisla morl cmle de leur pire aux parenls de celm-m,
- jdonc ils n onl aucun drou 3 leur succession ',

Marcadé que les raisons qui- précedeul n’ont pu

comamcre, pense, el nous sommes de son avis, qu’il

qu'il n’'ya pas & tenir comple, dans Vespee, de Ia
cause qui a entrainé la nullité ; que dbs Yinstant ot il
y a bonne foi, tous les effets civils d’un wariage valable

~ peuvent &re m\oqu& par ‘les enfants (art. 201 €1202).

Supposons, quau licu d’¢lre découvert, le vice qui
entachait le mariage soit resté caché,. que Punion ait

conlmuéhsubsnsler avec toules les apparences’de Ja ¢
glllmlté il est de toute évidence que les enfants seronl

|égitimes erga omnes, aussi biea vis-A-vis de leurs pire |

et mére que vis-d-vis des parenls de ces derniers. Ce

sont 12 les effets civils du mariage. Eh btcn!_ la fi iction
du mariage putatif n'a-t-clle pas précisément pour effet

de faire considérer comme valable une union qui, en
réalité, ne I'a jamais 6t6? Que cette fiction ne s'étende
pas au morl civilement, soit ; car elle ne saurait &tre
plus forte que la fiction en vertu de laquelle on le tient
pour non exislant; mais qu’elle tourne contre ces en-
fants, c'est opposé A son bul méme, car, 3 leur égard,

le mariage estloul aussi bien valable que valide, pour em.
ployer le mol de nos contradicteurs. Ainsi, d’aprds Mar-
cadé, les enfanls pourront venir & la succession des pa-
rents de I'époux mort civilement quoiqu'ils n "aient rien
A prétendre sur les biens que cet époux laissera 3 s

i. Bugnet sur Polhier, Traité des suceesstons, chap. Ier, sect, 1,
arl. 3, § §; — Coin-Delisle surl'art. 23 €. N. 1n¢ 27 ; —Demol. tom. |,
Mariage, ne 207,
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mort nalurelle, ces bicns étant déwlus 3 I’Elatpar dro:tj |
de déshérence (arl. 13) *. ST
st bon de remarquer que. (oul ce que noussenons_

 de dire n'a trait qu'aux enfants qui, usant de la faveur -
“des arl. 201 et 202, ont excipé de leur qualitéd’en~
- fants. Iégmmes pour réclamer les successions & eux
~ échues. Mais ils auraient pu, tout aussi bien, se préva-.

~ loir de la nullité du mariage, ‘si tel cit 616 leur intérdl.
A quelque parti, d'ailleurs, qu’ils se soient arrdtés, ce
- parti est irrévocable  F'égard des tiers. Dis lors Ven-
- fant qui aurait fait acle d'héritier (arl. 778), ou qui
aurait laissé prescnre son droit de renoncer (art. 189),
" ne saurail plus s¢ souslraire aux conséquences de la.
saigine, el, c’esl en vain, qu |I arguerail posléneurc-_
ment de la nullité du marnage, pour rcpousscr TFaction
des eréanciers hérédnla:res e

. Les enl’anls Issus ‘dun mamge, pulahf peuvent,
comme foule personne, dl¢p0¢cr de leurs bxcns, smsant'
leur fantaisie, soil par acles enlre~vifs, soit par acle dc
dernitre volonté. Par acles entre-vifs, cela n'est pas
doulcux ; car toul prOpnélalre peut aliéner i titre gra-
tuit ou onéreux pourvu qu'il remplisse fes conditions
de capacité rcqmses par la loi. Auxmémes conditions,
Penfant putatifpourra léguer tout ou parlle de ses biens,

Mais, dans le cas oi1 cet ‘enfant meurl ab mles!a!,
quels sonl ses hém:ers ?

§. Marcadé, tom. f, n® {81, Duranton, ton. §, 1o 239; — Toul-
Jier, tom. |, ne 23% ; — Vazcille, lom. I, ns 250; — Arr.
Cass. (5 janvier 1816 et Rouen, 7 décembre 1520.
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I "En verlu du ]—ir'incipe'de— récipfocilé qi'li'ser'l de base -

rdre des successions et qui doit &tre respecté ici, -

_- : seshérmers sonl ceutdont il eut recuellh Ies bxe slils:
~ élaient morls avaﬂl loi. - A

Les premiers appelés seront ses deSccndants
(art. 743). Et, 8'il ne laisse point de postérité, le con-

cours aura lieu enlre ses ptre et mére ou Vun ou V'au-
-~ tre s'ilsexistent, elses freres et S@UTS pulahfs ou des-
cendants d'eux, 8'il en a (art. 748 et 749). Aprés
quoi ce sont ses parcnls jusqu'au douzueme degré qui.

lui succédent (arl. 155).
‘Maintenant, si cet enfant n’a lalssé ni poslérllé ni
frres ni sceurs, ni descendants d’eux, mais son pére ct

ga meére tous deux de bonne foi, le pére ct la mere se

parlageront la succession par moitié, comme se la par-
lageraient aussi, & leur défaut, les autres ascendants
(art. 746). Ces ascendants jouissent méme dela réserve

de Part. 915 et de la faculté de reprendre les choses par

eux donnéés conformément A Varl. 747.

Ce systéme de réciprocité, si naturel et si éqmlahle,
recoit, en notre matidre une exception bien remarqua-
ble. Tandis que Venfant peut se dire héritier de I'époux
de mauvaise foi, celu:-cl, au ¢onlraire, ne lui succédeja-
mais, du moins comme parentlégitime. Et si; plus tard,
il s¢ présente comme parent naturel’ (arl. 765), il n’est
pas recu i se plaindre des libéralités excessives que
son enfanl aurait faites 3 son détriment. Notons qu'if
ne peut se présenier comme lel qu’autant qu'il ne se

{. Ereore faut-il que sa mauvaise foi soit exemple d'adultéreon
de bigamie, sinon il n'est pas méme héritier naturel.

' |- B ‘.
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lmm pom! de parents légxumes dans T autre lagne ; il

 seralt exclu par eux; il o serait méma par ses pmpm'_

- parents on colhtéraus. Ik est adm:s en effet’ que Vens

fant succdda A ces démiers, ol qu'il n’y 3 pas de rai-

“son pour les priver, eux qui sont innccents, du béné-

fice deo lan“clpmnlé. L2 situation faito & I'époux de'___"

mauvaisa foi st dure, il e fout pas se e dissimuler ;

elle est cruelle, si Von veut ; mais neal-elle pas, en
définitive, le justo chatiment a une faule qu ‘il |Ill elt
6o si factle d'émer' R o

lll —_—. Des enfants dowem dcs ahmenlsé leurs pl're
‘el mére et autres ascendants qui sont dans le besoin, »
| '(arl. 2035). Bien que celte duapoemon soil contenue dans

le chapitre Vau titre du mariage, sous la rubrique

‘dles obligations qui maissent du mariage, on convienl
~ généralement, qu'ayant sa source dans la loi natu-
relle, clle n'est qu "énonciative el qu elle vise tout a la

- fois les porents légilimes et les parents naturcls qui
ont légalement reconrfu. Aussi les eofants pulahtsf-out- o

~ils tenus de la dette alimentaire alors m«,me qu'ils ont
- renoncé au bénéfice des art. 201 et 202, Bien plus, ils
~ la doivent & Pépous de mauvaise -foi, fit-il coupable -
- d'inceste ou de bigamie*, car lobl:gahon de nourrir .
ses pere el mére est sacrée quel que sonl, d ulleurs, le -
'_caraclére d¢ la palemllé o ‘- |
- Parcontre, Varl 207 nous aulorise & accorder aux
. <cafants pulatifs le droit de réclamer des aliments aux

1. Coatrd Aubry et Rau, tom. IV, page97.
2. En ¢ se¢ns Demol. Mariage, tom. 1l, n* 19.
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personnes qui pourraient en eviger d’cux, Néanmoins,
o conjoint & qui la gande des enfants aurait été retirde

par le jugement deéclaratif de nullite ', ne pourrail ja-

mais s dispenser de 2 payer la pension alimentaire en

ollr:ml de recevoir, nourrir el entrelenir Ie m‘ancaer
dans sa demeure (arl. 21 ) |

~ Nous ne reviendrons pas sur l’uaurrml légaldes biens

dea eofants mineurs, Nous ayons vu, en clfet, dans Ja

- seclion précddente quil appartenait de droit et par

compensation 3 I'épous chargs du devoir d'éducation *.

) fdi_r suprd page 112,
2. Yoir supni page 112
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CHAPITRE 101
EFFETS DU MARIAGE PUTATIF A L'EGARD DES Emv.t

Gfm‘mm& — Nous avons vu, dana Ie chapalre pré-
cédent quels, étaicnt les rapports de droit unissant les
‘enfants nés du mariage pulalif & leurs auteurs et aux
“parents de ceux-ci. Nous allons ¢étudier dans celui-ci
quelle est la situation juridique des époux apn:s le ] jd-
gement déclaratif de nullité. _. B
- Cest surloul maintenant que nous devons avoir sans
__'cesse sous les yeux la regle fondamentale qui sert &
- circonscrire les lumtca dans lesquellesle mariage putatif
doit produare ses eflets. Celte régle nous la formulerons
ainsi : Alégard de Pépoux de bonne foi, le mariage pu-
tatif produll lous les effets civils' d’'un mariage valable
'(arl 202); tous les autres cﬂl.la qui découlent de F'u-
nion conjugale mais qui ne sont pas des effels civils
| pourronl dtre réclamés par Vépoux de mauvaise foi.
~ Sans doute, il n'est pas tovjours facile, au milieu
 des conséquences multiples qui dérivent du manage,
de faire la distinction contenue dans notre régle.: Mais
cette difficulté nest pas insurmontable, et grice & Ves-
prit général de notre législation dont il faut avant tout
‘se pénélrer, il n'est pas impossible de saisir la diflé-

“rence existant entre les effels civils qui sont de Vessence

~ méme du contrat civil el les effels médials ou naturels
qui n’en dépendent qu'indirectement. - |
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- Nous cmx ons encore ulule. avant d ab)rder Vexamen
appwfondn des différentes queslms qui vont surgir de

m)ln, sujet, da revenir sur une observation que neus’l |

~ avons déja faite plus haut, Ona lhabtlude d'envisager
la position nouvelle faite aux épous comma siles liens
“malrimoniaux avaient &té brisés par. 1a mort de Pun

dea canjomla. Or celte pr&ompl:on est, ou mxufﬁmnle,
ou excessive. Imu[ﬁ-ﬁmle. car, en réalité, le mariagean-
nulé est réputé avoir &1é nul ab initio, el lon ne dis-
sout qu'un contrat qui a légalement existé, I-::cmr#.
car elle gine Vapplication desart. 201 et 202, a l'aide

.}dwquels le conjoint de bonne foi est obligé de rendre

an cﬂnjomt de mauvaise foi sa qualuh, de ci-devant
e'pom- pour s¢ prémlmr contre lui des cffets civils de

- son mariage. La vérité est qu'il y a R une situation
| cxcephonnelle el sui gmms qui na rien de commun
| _mec les modeade dlssolutnonordma:res |

SECTION I+

o zrms t:xcn im cbxém\'t :';a msoxxa m | ém'cx' -

_l., l.a déelmtmn de nnlhlé éteml ponr iatemr, les obl’ﬂahans_

. qqui naisseol du mariage et allranchit les époux des devoirs révi-

o proques qui leur élauent imposds; assislance, ﬂil:té el tohabtm-“‘
“tion, — I, La femme garde la nalionalits qu'elle avait ac.
o qunsa par son mariage, Fémancipation et Paltiance survivent,
=L _Lart. 32% du Code pénal est-il apphcabla aux épou!
_' pulahti? -— l\" lntcrdartwn viduité. -- . -

l. Le maria ge crée enlre les époux une \'6nlable as~

L '_. socmllon, une mclas ﬂlte, comme dMlent les Ro-

MMt b
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- mams. une commuuauté demslence et dunléms Le |

~ jour ol elles s'unissent, les patties contractent des obli-

galicns el acquierent des droits. Ces droits et ces obli- o |
- gations sont u‘ctproques. du moins pour la plopart. Le

mari promet protection so femme, la femme obéissance

a son'mari (art, 213); elles’ engage, par co hilméme, dha-
biter sous le m&mo toit que lui (art. ..H) et & no faire
‘aucun acte de la via cir e sansson autorisation préala-
ble (art, 213), sauf Vexception de Vart, 226, Les épousx

se dojvent aussi muluellement ﬁdéhlé. secours el dssis-

tance (art. 212). La sanction de ces droits el demnn'
| rt’apccllfaealdans fa loi, et, tant que dore le maris ge,.
7 ils sont civilement obhgalourcs : ilsne séleugnenl que

| lor:que T'union conjugale est dissoute. -
. Appliquons, a présent, cvs différents: lexles aux

époux pulatifs, Quiescente matrimonio, ils sont soumis,
~ de méme que les épous légitimes, aux staluts légaus
quils ont di connailn, cl approu\er en conlrac-:

tant.

- moins, & exiger de lui sceours el assistance ? Pour ce

~ qui est des secours, nous pensons que V'épouxde bonne
foi, dont la subsistance ne paraitrail pas suffisamment

assurée, pourrait oblenir du tribunal une peasion ali-
“menlaire sor les biens de Pautre époux, surfout si cet

 Maisils dcuennent lnbre:. de tous enga emenla des S
que la nullité de leur mariage a été judlcualremenl pro- '-
~ ronce. A parlir de cetle épogue, la- femme cesse
~d’avoir droit 3 la protection de son mari : elle cesse
- également d'dire sous sa dépendanoe el reooum sa
capacité pleme el entitré. Serait-clle autorisée, néan-

A



B !emeul enlre éptms, duranl le nunaoe. uue mpm,

- jllll suit- qu “ils nencourent plus aucune peme en man-n. |
o quanl 3 la fod pmmtae. I.e délit dadnllén, nait dans e

R que le mari, m¢me de mauvaise foj, pourmldéeamuer
- acondilion d'dtre encore dans les' délais (arl 3I6)

o ;.__-'Cctle solutton serait peulvetre sujela cnuque si le mari
S _nag:ssau que dans un inlérét purement pemnncl. S

e

, - 153 =
-éponx émt da mauvaise ¢ foi (argumg danal. tird de

Vart. _302.) Ce serait aller, au conlraire, conlre Imtem |
| lmn du légtalaleur‘ que de lamer sutﬁhler le de\mr

PR I T I o ' . 1 J" ol
H . ) | FEREY INRR TP o
LT T T '

gm'e auscepuble do motiver une demande en sfpara.

- fion de corps Et; quand bien méme celle obligation
“serait munie d'vne action, n'y auralt-al pas numoran
litdak poumure conlm un époux b: game ou mcesw
'-lueut? Tt S

U Dece que Ies prélendus épou: recoutrenl It,ur mdé‘

~ peudanu. 2] tompter du jagement déchralul' de nullité,

~ mariage et s’éleint avec lul.. 'l‘oulel‘oxs, nous estimons

~ Venfantde sa femme ou conlealer sa légitimité, s'il se
~trouvail dans les cas pl’é\'lla par les anl, 312et SUiv. el

' ' . - 1 ' '
' - ! - R R i ' ' S L ' T, !
. ' e - ! RS ' r - o
. . P ' L L L] oar oA LI
T e it 'l '

e mais il est faculcdapcrcemr que,snl lrlomphe le plua o o ) ]
- grand bénéfice de son succds, revieadra aux autres = .

- cnfants nés du mariage pulahf qui auralent s‘u, sans

cela, dunmuer leur part hérédllalre .«

i. Lo hhgahon de secours élant lonl&h I‘ois w tl!’el cml el |
natarel du mariage (art. il?v l'époux de maura:sa Iut he pourra
j:lm:us en profiter, |
A lhm le sﬁ&me d:.- ceux qm mm:-léren! le manage pnlaluf
- S | ll

.-



| i\ous pencbenons encom 3 permeum au man I exer.

“cice da_ cette action lors mime que Fumon préten-

duo n'aurait donné d’autre rejeton que celui dont I'é.
tal est suspectd, Car soulInr que Venfant se place s0us
la rubrique pater is esh.... . serait aggraver injusle-

- ment la situation morale el pécunizire de Iépouh

Mauvaise foi Vayant rendue déja si mauvaise, Geal' |
surloul en matidre do déchéances, el nousy sommes,

~ qu'il faut prendre garde de ne point empzéler sur le
_ domaine de l'arbitraire, Nous déciderons, en sens in-

verse s |° quﬁhlugemenldannulalmn fait tomber la -
p!amledadultére antéricurement Jdéposée par lemari

conlre 83 femme, Ft!‘que h (emme, lnculpée d'a-

“dulitre ‘peut opposer, comme fin de non-recevoir, l'in. |
validité de son mariage et que le tribunal correctionnel

doit tenir sa senlence en suapens lan& que la que»luon_

pl‘éjﬂdltle“e soulerée na pasélé ]ugéa par la ;un- o

| dlcllon eoml)élenle .

- La nécessité qui mmmande A h femme manée de B
suivre 500 mari partout odt il lui plait de résider dispa-

~ rait en méme temps que le titre d'épouse. Ainsi, aprés.
l'annulation du mariage, la femme peut habiter 12 oil

- elle le juge 5pr0p€b lly auraal méme un casou nous
| _Ianlon.-enons. avant la fin de l’lnslance, 3 se faire
-d&:gner, pﬂl‘ le préaldcnt du lnbunal un domlcule -

- ecomme dtssous par | le}- pn‘:dkés de T'un des épbdt. Faction en désa-
‘vem ou e.a conleslation de Wgitimitd devrait passer anx héritiers
du marni, conformément A Vart, $17.

1, Chauvean et Fanstin Hélie, ‘rhé-me de MW lom l\’
Im L alinéa - . :
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| dualmcl da celul do son mari : Sest qmnd elle aura
- neconnu que‘son second mamge est adultérin ou inces-

tuens, L’borreue et la dégodt que Tui i inspire celto dé.
~ couverle doil lul rendre la vie commune impossible,
et, 483 lors, il n’y a pas de raison pour Pobliger & con-
lmuer un scandale que 51 conscience néprouve cl que

53 bonne foi n'evcuse plus (argum. danalog. tin de
larl. 818 Cod, ['r.) . |

ll Sn. comme nous tenons de le voir, cerlams elTels

'du mariage ne survivent point a sa dissolution, il en

est aussi d'autres, devenus irnévocables, auxquels le ju-

gemenl déclaralif de nullité ne porte aucung alleinte.
Notamment la femme étrangre qui, de> bonne foi*, a

époust un Frakais, conserve la qualité- de [-‘rancanae

(article 12). Celte décas:dn a élé combaltine par MM,

Aubry et Rau. Il 0’y 3, disent-ils, qu'un mariage vala-
ble qui puisse opérer un changement de 1 ationalité,

_Le mariage “putatif ne peut avoir cet effet. £ar, par- |
cela méme que la feme peul, & son gré, récliamer ou |

répudier les effets civils de son prétendu mariagi. il en

résulterait qu'elle pourrait également, suivant so: intée

. 1, sedire élrangére ou Francaise. Clest celte « Hion
que la loi ne saurait lolérer . Ce ralsonuemenl. s¥-ail

L ya mime dcs anlem qui ense:gnenl quc dés qee . ¢

~ femme a connaissance de Fempdchement légal qui read son m:i ‘-
 riage nul, elle doit d'elle-méme faire cesser le fait de la cobabila -
lion sous peine de pendre les arantages allachés A sa bonne foi. *

Delvincoart, tom. I, note §,p. 71 ; — Toullier, tom. I, e 638,
2. L'époux de mauvaise foi ne proﬁta;amats des effels nnls :
mais ils peuvent #lre invoqués eontre Jui. - o
3. Aubry et Raw, lom., [, p. 228 el not2 i.

Tt —
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tion: Aux lem:es do larl. 20[, répondra-t-elle. le

o m?pmchable si le tbov; de la nal:enahlé dépmdall o
| commc@n e dn, de Iavolonln, de h femme. Mais les

. craintes que Fon mamfea!o ne soql pa; sa.‘neuses. nou;. :
* allons le démontrer : La (emme, par excmple, ayanl
. &dde bonne fol, feul proﬁler des eflets cmla de son
- manage ; irez-vous . lui objecter que_ son mamge,_" |
~ n'ayant pas €6 vakablo dis lepnnclpe, elle wapu de-
~ veoir Frangaise...., D'un mot ella ruinera volre objec-

=

mariage quia été déclaré nul produit néanmoins les

rique, et le mariage pulatif n'est ni plus ni moins fa\o-
risé qu'ua mariage ordinaire, |

~ Les mémes motifs nous mdnent 3 penser qu 'une
solullon identique doit &re t_lonnée a la question corré-
_ lative, que souléve l'art. 19, & savoir, que le mariage

¥

. Demol tom. 1, n® 183,

effets civils, 3 I'égard des époux, lorsqu'ila 616 contracté
~ de bonae (oi..... Or, je suis de bonne foi elilest indé-
~ niable que Vallribution do la nationalité ne soit un des
* cffets civils du mariage, donc..... Il rous semble assez
‘wakaisé d écbapper 3 ce syllogisme *. < Dans Phypo-
| these, peu probable daulleurs, ot la femme ne voulant
point profiter de sa bonne foi, - renoncerait aux eﬂels' |
 civils de son union, sa qualité de Francaise me lui reste-
- rait pas moins, ¢l toule personae intéressée seraitreque
& prouver conlre elle et sa bonne foi et la validité sup- |
" posée de son mariage. Par conséquenl, & quelque
point de vue qu’'on se place, le danger que M. Aubry
¢} Rau croyasent avoir entrevu esl absolument chimé-

it b E_l..fq'iﬂ'!}":‘_t’u‘g"u}"l' Wf{*?ﬂ*ﬂ'ﬁf‘m".‘f""’f}*‘.*‘% R .;i!::! -

F g
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| pulahf fau perdre i la fcmme la quahlé de l-ram;m;e;; '.
- quand. elle épouse un ﬂran er. Du- re;le, il isera. -
o toujoura l’amla de recmmer ceue qualulé, pounu qu elle Co
~ réside en France ou quelle y reatre avec I'autorisation
du gomemement el en déclaranl qu ellc veut 5} ﬁ\er

”(arl 19, 2°alinéa).

- On pourmu encore, en realaut {lﬂﬂ.‘; I«a méme ordre

i) dées,; §¢ poaer l‘lnlermgalmn sms'anle : [.’émancupa.

~tion tacite, résultantdu manave(art. ﬂﬁ},aﬂecle-l-clle, -
~ comme la_ nanonalné ‘Fétat ‘des conjoints d'une facon
~ irpévocable, ou bien est-elle réfoqnée par le_jug gement
~ déclaratif de nullité? G& qui revient & se demaudc sio
celle émancipation est ou n'est pas un des effets civils
Jde Punion COlljll"alt. Les lermes mémes de Fart. 476 .
ne laissent aucun douleécet éganl' -Lemmeur,dhenl- .
s, estémancipé de plem droil par le mariage..... » bien

| mtendu, par le manage coniractu selon les reglea du o

'''''

o cgalemenl l'otmé donc ll a dﬁ produlre l'émanclpahon. ,f

| '(‘.onséquemmem 1ant quela dicision juliciaire a inter-

~ xenir sur le procts en nullité n'a pas été readue, les

. épous mincurs devront dtre considenss comme émanci-

s L. S'ils ont été de bonne fou ils doivent dre aussi

 traités comme fels, méme aprs que Iannulallona été

- jirononcée. L’émanmpallon survivrait, en eflet, & la dis-

~solution d’'un mariage valable; et, par a:s:mnlalwn, la
 tiction des articles 201 et 202 veut qu'elle survive éga-

' lement 3 P'union pulalive. Mais, dans ¢2 cas, comme

~ .

R B l_l_mu_:-_!_.; Ninorité, tuictle dﬁqﬁﬁpﬂa;n; tom. . ne _iit‘:l o

. st sl



o — |53 -—

i ya plus de chet de famnlle commeh femme perd
son [brolec!eur mlurel le- ‘mari, le tribunal donnera &

o celle-m. non pouu, un curaleur général ad omnes res,

~ mais un curateur ad Moc pour chaque aflaire particu= -
 lidre* (argum. lirs de lart. 2208). Quant au conjoint
“do mauvaise foi, la qualulé de mineur émanclpé dispa-

B pour Imemr ', Mai3 non pour le passé. Aussi ve

saurait-il, sans &tro repoussé par Vexceplion de &1, €0
pré\almr contre les tiers do la nullité de son manage |

| Durons-nous aussu de T !hance ceque nous \enous |
_' de dum de l'émanclpanon? En un mot, les ltens d l’ﬁ-."_

pour ¢ soualraure aus oblugalloas par lm conlrac— o

~ nilé existant eatre F'un des conjomls et les parentsde

V'autre seront-ils ou non rompus par la déclaration de

~nullité? Prenons deux individus dont le mariage a 6t6

~ annulé, pour une cause quelconque : I'un d’eux’ pour-

~ rait-il épouser Venfant de Vaulre? Ce point n'est ni
- dlsculable ni dlsculé. lorsque, acausc de la bonne foi, le -
- mariage a produil tous les effels civils. La prohlbullon

 des arllcles 161 et 162 continue donc a suhatster etlem- |

- péchemenl qu’elle conllent esl, h n "en pas douter, un
_empéchemeul dirimant, |
- MAM. Aubry et Rau sont d':ms quc, méme en dehors

du cas d’application de Vart 201, Valliance doit tou-

~ jours survivre a lanullité du mariage. Car, suivant eux,

le commerce illicite de deux personnes non marifes

'fomieﬁne affinité naturelle entre Yun d’eux et les pa-

1. A moins qu'elle n'ait encore ses pere el mére ou lundem
i.Aubrye!Ban,tom.l"plSF . " R | -
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renls de laulre L2 Celle opmlon a élu u\emenl tom-

o -ballne. -’Mats aprés foul, quel que ‘soil lepam que l'on -
- prenne, on se frouve conduit 3 reconnalire implicites

mcnl au manage pulauf le pommr de créer I Ihance.

con!ro\em dans laqlie"ﬁ noua no saunons enlrcr
8ans sorlnr des Ium:lea que nous nous sommcs lm—

lll l'n re\anche nous dewna une allenhou parl:cu- |

- 'Iu:n.. 2 3 deut queahons d'un mlén.l praluqueé\ nd-,nlque

soule\e 'ari. 32t du Codt. pénal .
Cet aliclo_pose en principe que.'_ « e meutlre

| | commis par lépous sur I'épouse ou par celle-ci sur son
. épaux n'est pas excusable. » Toutefois, la qualité.
. d’épout n eal plus un olbtade a } aduussnon de lescuae

. _pm! a cualu au momenl ou Ie cnmc a élé conaommé
o (I" alin€a.) SRR

Celle fogle gém‘rale du l'art. J’M et le lcmpéramenl

_'quu la corrige régissent-ils le mariage pulahl? Nous se- -
~ rions tenté de répondn. aﬂlrmaluemenl si nous ne
~ consultions que les raisons qui ont dicté s n&lacltou._ o

Car, en effet, cet article est lul-mn.me une etceplwn a

o .._larl. 321 C. P. qui admel la pro\ocallon comme une -
- ,etcw-e du meurlre. Or le léﬂl--laleur n'a pas mulu

! Aubr_ytl Rau,lom. l'l' P a..as. Delnumnrt tom. 1% p.63,_

| | note 8; — Deman!e, lom ke, e 27 h’:, Cassahon, 6 aml |
SR A Demol .Ilumgc !om. fer, ne Il — \aleue sur Proudhon,
L jlam.l p. il):., 503,-- Duc Bon cl llou:.l. lom. !tf, m!ﬁ. .
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qu&h promcahon pdt servir dexc:uae «d Iégard des; 7
personnes obligdes par étal de vivo. ensemble et do
o 'épargner aucun sacnlke pour nainlenir entro elles
- uneparfaite union, 1w Done on peul dire: les prétendus
E eonjomls ont eu une existenco communo do lous les
~ instants el, par suilo, des occasions fréquentes de que- -
~ relles et de conflits, l’ar corbéquenl fa boi ne doit pas
~ @tre plus indulgente pour cus qu'clle ne I serait pour

des époux ‘véritables, — Celle décision, dont on ne

-~ saurait méconnaitre la loglque, nous semble, néanmoma o
devoir dre rejelée comme contraire & Téconomic de
- nos lois népressives. la faculté d' mlurprélallou. silarge
_cn malitre civile, cst essenticllement circonscrite cn
matitra pénale d'oil le raisonnement par. analogle est-
exelu. 1l s"agirait, dansVespdco, d'élendro d'un casaun
“aulre une peine plus sévere, de déroocr, en un mol,
audroit commun, Permeltre celle extensionct celtedéro-
gation scrait, a notre avis, ouvrir la porte a Parbitraire, -
=t Dieu sait a quelsabus cele porte, une fois quverte,
~ pourrait donner issue! Aussi, pensons-nous que!a fic-
~ “tion du mariage putatif, créée, avant toul, pour proté-
ger des intérds purement civils, dépasseranl son but
. en ‘voulant marcher sur le terrain criminel; et que
 Iépoux supposé (de bonne ou mauvaise foi, peu im-
porie), pourra toujours se pré\'almr de la nullité¢ deson

mariage pour éire admis au bénéfice de Varticle 321.
Une deusitme exceplion 3 la régle qui dénie 'excuse

~ aux ¢poux est écrile dans le second alinéa delart. 324

© bu Expasé s molifs, par Faure, Loeré, tom. XA, NI, n° 15,

- . T - Loty
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S qui esl ainsi com;u . Manmns. dans l-.. cas d adul-f
. tere, pn.’#‘m parlarl. 336 lemeurlrerommnpmrl‘épousf o
~ sur 'épouse, ainsi que sur le complice, 3 Vinstant ol
il tesurpmui en ﬂamnt délit dans la maison tonju-_ﬁjf o
~ gale, est excusablo, »” Evidemment il n'est question i
~ que d’un meurire - commis entro épous légitimies : les
~ termes mdmes de [art l'md:quent suflissmment; c'est
dans le cas @' adullén commis par I‘ipou:c dans la mai- o
son conjuyalc que le man meurlner esl cx::uaablc.....-_i
_ Desorte qu'un individu tuant sa concubine au moment
~ od il constale qu'elle luiest infidéle et la surpreml avee
~ son rival, alors méme que ce serait dans sa propre de-
- meure, n'a pas ledroit deﬁmlmnclaerdcm-.relc Nse
) pmuc par notre arlucle. Doit-on montrerla méme rie
~ - gueur dFégarddu mari pulatif? Ceriains auteurs distin- -~
o guenl S'ilest de mam‘alaefu,d:aenblla nl) auranlmju:- .
 ticeals fire profiter d’une faveur qu'il ne mérite point.
o Lntotem qum armé son bras nesnuralt dew léglllme. cr -
- somme loute, ceueumon, qm ile dt‘ahonore aujaurd'hul,"-".' o
~ nest-ce pas lui qui, par ses manceuvres frauduleuses,
a pro\ oquée et néalisée? Tous les effels de son mariage
. lui. sont opposables. - Quoi! il viendrail pritendre
B qu'époux oulragé parladullcm de safemme, ilavoulu
~_venger Vhonneur du mariage!... Mais ze tilre d' épout,_ .
il nefa j Jamatseu mais le délnt d’adultére suppose une -
union valable et la sienne n’a jamais été qu'un com<

- merce illicite! — Quesi, au conlralre, ila été de bonne

- loi, lexcuse légale de I'art. 33§ Tui est acquise, et le_ S
| m’nb‘cw pUth k“ 0bj¢¢lﬂl’ﬂlt en Ti!lll q“esa femme’_;_ |
o na}anl PO'N. en réalllé été manée n'a pu commellre

- - - - e "
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d adullere. Esl-ce que son erreur n’a pas précasémenl‘,_ :

o pour effet de faire tomberlaprésomphon de non exis-
lence que le ]ugement “déclaratif de nullité attache 3

son soi-disant mariage? On a:o::nphqueeucur.wel’llypo!hése_'i -
‘eny introduisant une qucstion incidente sur fa cessation
de la bonne fon survenue an momeot ot le'crime a été

commis. Potir résoudre celle dnl’ﬁcullé, une nouvelle dis-
- tinction est nécessaire. Y avail-il, au jour - du meurlre, -
" une demande 3 fin d’annvlation de mariage, el lé prési-*
 sentdu tribunal avait-il assigné a la femme un domicile
- distinet de celui de son mari? Si oui, pas d’excuse pos-

-~ sible puisqu’il 0’y avail plus de domicile con]ugal Si

~ non, le mari prétendu refombe sous V'empire de Varl. -

- 324, 2™ alinéa, qui doit alors recevoir son application

-malgré la preuve qu on oﬂnrall de falre de la ceﬁsahon

delaboone foi. -~ . L
- Si équ:lables que to:enl en elles-mémes les consudéra-, L

tions sur lesquelles ce systeme s'appuie, nous ne -

- croyons pas. qu'elles soicnt suffisantes pour le justifier.

- Nous \enons de dire, il y a uninstant, dans quelles i

miles nous enlendions renfermer la fiction du mariage

| putatif. Il est peul-élre pénible de ne pomoquuelquc-' '-

- fois les,reporter plus loin. Mais. enfin puisque aucun
texte (!é loi ne nous aulorLe i le faire, bon gré mal gré

* nous sommes tenus de respecter la place qu'elles occu- -

penl. L’e excuse del’arl. 324, 2 alinéa, serail, nous n'en

disconvenons pas, un bienfait pour le conjoint de bonne

foi qui a pu croire son mariage valable et nous sommes

les premiers a regreller qu'elle lui soit. rcrucée Ce-

pendant, s nous mulons dre mneéquenls asec nous-
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- mémes, nous ne de\ons poml reculer demnl celle seté- -

rité.. Nous sommes-nous monlrés plusdoux pour e mari

-~ plaignanten adultére el demandant aux tribunaux la ré-
“paration de linjure a lui faite par Vinconduite de sa -
femme? N’avons-nous pas décidé, en effel, que non-
wulemenl la procédure cnmmelle commencée conlre_?_, |
celle-ci ﬁmasall le jour ot le mariage élail annulé, mais
encore que la femme échappau 3 toute poursuile en op-
- posant comme fin de non-recevoir invalidité de ses liens
| Jconjugaux. Si le manage pulalu( devait produire des
‘effets en droit pénal, pourquoi le mari serait-il mieux =
~1raité dans le casde Vart. 32§ que dans celuide Iarl.t |
3367 Parce que pourrall-on noug dire, dans Te cas de -
Tart. 324 it encdurt une peine el que dans celuideVart.
-'336 il demande unz condamnauon. Cest trée-vrai, el
c’est a cause de cela que si la loi devoit dtre mdulgenle_ |
| pourquelqu un, elle derrasll’élre pour ccluiquisadresse
a elle afin d'obtenir reparahon de l'insulte qu'il a reque'
el non pour celui qui sest fai justice lui-méme en
lavant sa honte dans le sang de Vadultére et de son -
comphce. Or, si dans Vhypothdse la plus fa\omble, on.

paralyse I action dumari en lui dénia ntson lilre d'époux

a fortiori, doit-on le mnetdérer comme élranger lors-

- qu it est en faute el qu |Iréc|ame une !'aveur. -

Iv. x\ous terminerons ceue «ecuon par quelquesi

obsen.allons sur les arl, 506 et 228.

(Le mari est de droit tuteur de sa femme interdite
art. 506). De celle disposition combinée avec les
arl. 20! el 202 peul maitre la queshon suivanie l’nmus
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a conlraclé avec Prima un . manage nal.- C’onslanlc |
'malnmomo, Prima est interdite el I’mnus dt‘:slcnl"
 son tuteur. Puis, Finterdiction durant tovjours, le ma-

" riage est altaqué, annulé, mais déclaré putatif en rai- -
son de fa. bonne foi des parties. Primus restera-l-if tu-
- teur l6gal de sa femme? Nous serions assurément forl -
embariassé de trouver une raison plausible pour lui con- -
~ serverla tutelle. La nalionalité, ‘V'émancipation et Fal-
~ liance survivent, il est vrai, au jugement déclaratif de -
~ nullité; mais, si elles lui survivent, c'est qu'elles sont
- des coneéquences directes du mariage, qu'clles sc sonl
B prodmt&s le § jOlll' ou il a élﬁ l'ormé el quc, Iuc c! mmc,
‘clles sont devenues irrévocables. I en est aulremml de
la pmssame manlale el des premgaln‘es qui ¢° y ralla-
| chent prclecllon, obélssancc, domlclle commun qun ne
~ sont, A proprement parler, que les fonclions diverses &
| I’atdedeequellesl tlclenceconjugales'élabhl,«e«oulmnl .

el prospére, mais qui s'arrétent dés Finstantol leur ac-
tion n’a plus d’objcl c c«l-é-dlre des quele managc esl
dissous. Ds lors, comme la tutelle de Varl. 506 repose

- uniquement sur le respect dit 3 fa puissance maritale

et sur Vobligation imposée au - ‘mari de proléger s
femme et de Vassister, il paranl lomque qu'elle prenne
fin quand les conjoints se trouvent désormais affra nchis
des droits et devoirs respeclifs :nhércnls a leur quahté' |
d'épouz. Nous allons plus loin, et nous pensons que si

1a tutelle avait é1¢ déférde par le conseil de famille au
mari, apres I’ nnulalton, celui-ci avrail le droit de la

rel‘u«er el les uers mlére«sés d’ allaquer la nommauon' B

l. l.»s muu ﬂr* Duon, !8 mars 1853, cl ﬂe \am:v, 5 mar

o



[.1 nullnlc, du m:magc juducualremenl conslatée ne

* met pas les prétendus époux dans un élat de veuvage, -
elle les n,plaec tout simplement dans la situation quils

~ avaient avant d'dlre unis. Devenus mailres de leur per-

~ sonne, il leur est loisible de conlrac:er de nouveaux

- liens, cl Je reformer, méme enlre eu't, ceux que la loi

~vient de brisers’il 0’y 2 pas toulefonsdolnlacle a leur' |
validité. Cependant, avant de conlracter un nouseau- o

~ mariage, la femme doit altendre que dn: moxs sesoient
~ écoulés depms la dissolution du ‘mariage précédent.

~ (article 228. .) Ce délaiest applicable encas d’annulation
. comme en cas de dissolution. Cest du moins Vopinion
o guiaété consacrée par la cour deTreres, daos unarrét .
~ du 30 avril 1806 ainsi molivé : Lacour el Concldé- |
~ rant que, d'aprésles arl. 201 et 202, le mariage qui.

a 6é1¢ déclaré oul prodmt néanmoms Ies effets civils

: tant a I’égard des époux qu’a l‘égard des enfanls lor's-"

qu il a éé contracté de bonne foi 5 ; qu il importe dés
| lors de prévenir cellc incertitude, que la turbalion de

) 33"8: occaswnnée par un manage frop préclpllé pour-_ -
~rait produire & I'égard des enfants; — considérant
~ que tel éait lespnt de la loi romaine qui a défendu

aux veiives de convoler en secondes noces avant que

~ dix mois fussent. éCOUlts s que tel est aussi éudemmenl

| Iespnl de Vart. 228, et que, malgré tontes les apparen- |

- ces de Iélmgnemenl que Vappelante parait. avoir cu
pour son ci-devant mari, il est au moins pwublc qu'il
. ) eﬂt eu cobabﬂal:on.., par ecs molu!‘a... e!c... Amcr la

186__8__,' ont jugé qu_iis ee sens en matiere de #pi}ali'on__ de corps.
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. femmc putalu*e est’ lenue d’obsen'er Ie dél:n de I’arl
- 228, el Voflicier dé V'état civil pourra el devra toujours
"SL refuser 3 célébrer le second mariage tant qu'il ne lui

sera pas jtlsllﬁé de I’exp:rahon des dn mois de ndmu.

'SEG’I‘IO\ Il
msrs a t.éomn nm mm m:s rni:tzsm:s tvout

) l.'épou: de bonne foi penl i son gré, ponr le réglemenl de_ .
- ses intéréls péeuniaires, réclamer on répudier les effels civilsde

~ -'son mariage ; — Ii. L'époux patatif perd Ta vocation héré- -

~ “ditaire de Farl. 7637; — Iil. Comment se fait Fatlribution

* des avanlages malnmoﬁlaux el commenl seﬂ'et[ne le parhgc i
- de hmmmnnanlé' — IV. L'¢époux de bonne foi a-til une action - -
en dommageg el mlcrr.-ls mn[relépoute de mantalse l‘m? - R

“_-\’ l)elle ahmentatre. .

L Bien que nous Ta ayons déj& mdsqué |l n esl peul-f'"' N
~ Mre pas inutile d'appuyer de nouveau sur le frénlable‘
caractere de la disposilion_ Iéglslallm contenue dans les

~ oarticles 20] et 202. Ces arhcles ne sont pas |mpéral|fs,jl | |
- clest-d-dire qu 'ils ne mettent pas I’épout de bonne foi -
dans I’ bhgallon de subir les effets civils du moariage.

(s ne créenl slmplemenl qu 'uaé faveur dons le bénéfi-
ciaire reste lou;ours maltre de pro['ter ou de ne pas
user. %, Aingi, en ce qui conceroe. leurs intérdts pé--
cuniaires, les £pou de bonne foi ont la faculté d'én
- demander le reglemenl suivanl les modes de ltqu:d:;lllonl=
d’ une somélé ordmaure ou conformément & leurs con-

r._ ;:fposé'd.és moltifs, diminrs de Poi_lali#,‘, § s_r'enl.* :ni xlm_- 45’.-
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e f-wnhons malnmomales'. Notone, loute[ons, que celte
- option, une fois  faite, est ireévocable et indivisible et
o - quelle est rel'usée, en tous cas, 3 Iépout de mauvaise
"~ foi qui,lout ensupportant les eonséquenca dumanave, |

~ ne peul jama's les revendiquer.

~lest clair que nous n’avons pas a nouspréoccuper jiei
= du cas exceptionnel oit le prétendu conjoint de bonne -~ -
" foi trouverait son mlérét dans la répudlallon des effets
- civils. Nous devons - supposer au contraire qu'il en_-'-‘ -
- réclame Iaunbuluon et qw il se pré.-.-cnle avee son '
S ditee dépoux pulal:f Dans celle situalion quels seront .
~ sesdroils et comment les exercera- -1l 2 Auront.ils la
0 mime étendue ¢ quesi son union edt &té légnlune ?Tels
- sont les dlﬂ'érenls pomls qut fcronl l’objel de celte -
S scctwn.,-_ R S

ll Fn pn:mter llen,l pout de bonne fol con«erte-

t-il Te droit de successibilité réc;proque élabh par I art,

B 7167 au pmﬁt du sumt‘anl?

l.al‘nnmlu‘e est soulenable ; elle a mume élé dt,- 5
~ fendue a Vaide d'a rguments qm ne manquent pas de
o 'graulé : —la rocallon hen,‘dnlalrede l'art. 767, a-l-onj
- _-!:l, est undes elfelscmls du manage, el non pomtseule- |
menlun drolt mherenl ala qua!nlé d epou't. S'il en eﬁt_',
~ ainsi, !e drml de tnccc«s:blllté apparllcnt al’ cpout pu-
tatif qui a sunécu, en vertudes art. 201 et 202 qui

veulent que le mariage annulé prodmse, gr.ice ala

bnnne fm, les mémes résuilals qu un mamge \alable. |

3. Harudé snr lesarl ‘ZOI eliﬁi nwﬁ'rl llmml tom I"
Jldneye, n‘:) -
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Dcceue prétendue\al:dulé découle le drmlde succe.ssmn__
- accordé au_conjoint survivant, comme en découle aussi-
la légitimité des enfants, Palliance, clc.... En vain,
| 'objecle-l-on que le mariage n'existe plus. D'accord:
- il n’a méme jamais existé. Mais c'est précisément alors
" que la fiction des art. 201 et 202 considire « comme
. valable, quant ausx effets civils, ce qui, en droil, est
~_frappé de nullité. Ne pas vouloir applmuer cefte fiction .
A tousles autres droits, c'est nier le mariage putatif
" lui-méme . » I est vrai qu’au casde divorce prononcé .
e _droit da successnbnhlé cesse, méme pour l'épont L
 «qui a oblenu gain de cause ; maissi, danscelte hypo-
~ thése, la vocation bérédulalre est enlesée aux cl-dexanl'_ e
'_c0njomls ¢'est que I’ affection présuméc baee de celle
- vocalion, manque des Vinstant out fa vie commune e«l L |
~ devenue intolérable, tandis quelle. ne fait pas né-

. cessairement défaut dans le cas de nullité, lannulal:on
'pom*anl fort bien &tre pmnoncée & la requite d’un tiers.

':"_« Et pms quand 1I ¥y a divorce on suit la logique des_ |
principes ; ce qui n'existe plus ne peut produire de
| vonséquences juridiques. La. méme considération rend
~ raison de l'art, 33, la mort cmle ayanl réduit le ma-
riage & néant® » En outre, puisquon admet que les
- ¢poux conservent lcur droit éventuel & une institution
‘contraciuelle, pourquoi en serail-il autrement de fa
" succession ab inlestal ? D' :Ileurs le concours pass:ble_- |
_enlre le canjoml 1énlab!e elle conjoml présumé s¢
- réglcta sans dlﬂ'cullé Cbacun dcs deux aum des dro:ls:

1. Du mmaye psr-.m[ tl de sa eg’ets, H ﬁam{emp!, p III.
2. l.- mémr pageil! . : _ L

e B



 dgaux : l_fliéﬁ‘ﬂité sera parfagée par égales port jons. e

- que ce résullat pourrait avoir de choquant trouve sa

"~ justifie callon « dans celle alluallon anormale d'un ma..

riage 3 la fois nul et valable ', »

Ceries, il fallait un certain courage pour Opposer un

~ pareil systeme  au senliment contraire de V' umxeﬁahlé'
" desauleurs, Etc_eslbcauco_up_, assurément, d'avoir plaidé
-~ - celle cause, non-seulement -avec conviclion, mais avee

-~ des a'rgUmenls de droit dignes d'allention et d'examen.

o Pour nolre part, nous serions heureutdapporter a

- celle opinion le tribut si faible de potre adhésion si

nous n'élions peﬁuadc (jue le sy etemem\ ers+ dit avoir .

- la préférence. Lasolution quivientd'tre proposée nons
paraitadmissible dansun cas, maisdans un senl, 3 savoir

~ toutes les fois que le predcccs de I'un des époux arrivera

avant _Ie jugement d ‘annulalion, parce qu’alorsil ¥ aura
un droit acquis, un effel produit que la fiction des ar-
tlicles 201 et 202 protége et doit protézer conire la

- rétroactivité de la nullité. On nous répond - & cela, que

e droit de sucm:bllulc a)anl sonorigine dans Vallec-~

lion pre«um{-c des époux, cesse par ledivoree, parcequela |

présomplion tombe, alors, devant la réalité. Nous ne
contredisons point ; mais nous faisons observer que
les présomplions - sont toujours circonserites par I'objet
anqnel elles s'appliquent. Or, Vaffection des époux a
son poinl d'appui dans Tintimité, ‘dansle commerce
quotidien, dans I’ ohservance des devoirs conjugaux.
l-.n toméquence, on doit ra:«onnablemenl tupposer

I Le méme, pags §13.
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| _que celleaﬂecllon n'a plus raison d élre quand le ma- .
riage est dissous, puisquelle manque de fondement.
‘Ainsi donc. que le mariage soit annulé, qu'i! prenne

- fin parle divorce ou par la mort civile, la présomption de
~ tendresseel d allachemer-lqm, aux yeuxde laloirendait -

“les conjoints habiles a se succéder, disparail toujours

~ enlrainant avee elle la perte de la vocation héréditairede -
Narticle 767. ~— L’objecllon quc V'on tire de fa \alldilb :
| desgams de =un ie ou des instilutions 'conlmcluelles ne
saurait, non plus, nous arrter. Nous nous trouvons ici,
~ en présence d'une ‘convention - librement discutée
B elacceptée, d'une cllpulallondonl la loi garanmlewcu#'
_ tion parce qu'il yaune volonté formellement ctpnméc el
~dont les parties ont touln fa réal:ealmn. Mais, «il n’ vaf
~tien de contractuel, au conlralre, dans la vocation purc-
~ment Iegale donl il s'agit ; c’est une desoluuonde biens
dont a loi est maitresse et qui n'a é1¢é, de fa pert des
époux,lobjetd aucune sllpulallon ni expresse, ni lacite.
~ Labi peutladéférer comme ellelejuge convenable. Or,

il résulte de son texte qu'elle nela déferea Icpoux

qu ‘aulant qu'il est encore et acluellcmmt rpout au mo--
‘ment dtldt} 3% » R |

Quant au poriage de la ‘uccesqon, en cas de b:gam:e

et quand le déeis se reporle i une époque anlérieure
au jugement d'annulation, ils'eflectura par mmlné entre

lépon\ ll?;llllme et Iépoux putahf

1. Demul s Maringe, (om. l 1o 3‘0 Dur.mton, tom, M, m:’,ﬁ‘.) —-
Vazeille, tom. ¥, nv 985; — Aubry et Rao, ton. 1, page $3 :— Mar-
cade sy los arl. 20) »t 202 ne 693 _— [lemanlr, lom l e 283
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. De méme ¢ que Ia q‘parahon de corps enlrame la

o __séparahon de biens, de mémeaussi e jugement décla-;:

- ralif- de nullité, brise la vie commune et rompt en
 méme lempalassocnalmnde fortune dans laquelle le ma-
rlagearall pour ainsi d:re, confondu Ies blens dea deut s

'épouvc. -

\ousallons avmr, mamlenant a llqmder celle <ocnelé, '_
n Ipéuma:re, ceel-a-dlre afau'e le parlage delacommu--'
nautéet lallnbullon des a\anlagesréclproques ou non':
‘que !es époux avaient pu se faire. Aussi bien faut-il, au
~ moins, ﬁterpxaclemenl lemoment précts ol les eomp— :
o les communs don'enl élrearrélés ‘ou, sil'on veul, 3
S -__parhrduqucl l'umon cesse de produlre les effets lgaux
o _quan! anx bmu. hst-ce du ]0lll' ol laclron en nullité
- esl mtentee, ou du jouroii celte nullité est prononcée? |

~ On sent Y'importance de la quesllon pour les biens qui

‘doivent tomber dans la masse commune. En effet,
il s’écoule souvent fort longlemps entre le prem:er acle -

de procédureel lej ]ﬂgemenl déhmuf. ¥ _

- Nous ne pensons pas, qu:mt a noug, qu "il 3 ait licu
-d"appliquer ici Varticle 15§5. Dans cet article 1a disso-
Jution de Ta communaulé est 1 bjel direct el principal
de la demande ﬁ)rmeﬁ par la femme, demande qui

suppose foujours le. désordre des affaires du mari el

« appelle nécessairement des mesures - et des garantte.
spéciales. » Ausst, est-ce dans un but de prévoyance
que la loi décide que Felfet du ;uoemenl de separalwn

- '.'de bxem #-era den!eser rélmaclwemenl au man, gOn

~ droit de disposition, & mmpler de la demande méme.

Dans notee hypothége le molif parficulier de I'article
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Mh ne se rencoulm plus. lI s agal ici pnnclpalemenl

el avant tout de faire déclarer le mariage nul.  Une fois .
“lanullité prononcée, la d:ssolulmn delacommunautéen
| _;,l‘éiul[e comme conc-equence « donc I ]Te[ ne <aura|l L
'. ;I"pr{-céderla causenil’accessoire naitreavantle pnnclpal'.- .
IR ﬂelte dermere qneallon mise hors de conlmserse, it
~vanous Hre facile de procéder aux comptes de. liqui-
~ dation et parlage de la société pécuniaire qui esistait
' entre les conjointset qui vient de sc dissoudre. Ces opéra-

tionsauront un double objel elles s appllqueront i° au

" réglementdu ‘compte de communauté et 2* a l'atiribution
~ des avanlages malrimoniaux que les, époux avraient

pu se faire. 1i ¥ aura lieu égalemenl d’en modifier la -
* marche suivant que les prétendus conjomls scront fous

deux de bonne foi, ou que 'un d'eux sera de mauvaise
ol ‘Nous nous placemm donc auccessncment dans ces
o -_,deut h}polheees pour dclermmer Tes dmlls des parties.
~1* Les deur époux sontde banne foi. — Le mariage
_prodml alors les effets Iégaux pour les deux épous. Les
avanlages qu 'ils se seraient faits recoivent leur ealiére

ewcuhon.-'l‘oulefms, il aagnl de l:bérahlés qui ne

doivent se l‘éalr-‘-erqu 3 la mortde Yondes conlractants,

cos Inbéralltés he pourront dire réclamées qu'aux mimes
époques el anx mémes conditions que si le mariage e

é1é valable (arl. lal? et l093.) La mmmunanlé se

liguide et sé parlage comme & le mariage, au- licu

~d'étre annulé,  avait elé dissous soil par le duan:e, soil

| par Ie prédcci*-t dq, I’ un des tonjaml-l

| I Demol Hdﬂd}# lnm !, n':hﬁ**-l—- \nllr}'el llan.hrm. l‘b n#'
— Marcadé, tons, M, anl. 202, n* "‘ﬂl |
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-r L lﬂl des d’eu.r rpou.r sm!ﬂnm! est de bonne fo:.

- lcl um, nomelle dlslmclwn dc\ ient nec&%sam?. ;\ous
supposcrons S . S
S (:l) La femme smlci!eboﬂne fm. ——-bt.ule clle pourra
- réclamer leselfets civilsdu mariage ou y renoncer. Neus
" avens. dép duldeux mots de’ ce droit d" oplion qui est ac-
o _cnnfeala I'emme, droxlqm, a premterewe,peul parallref o
"~ exorbitanl, mais qui west en délinitive qu'unz répara-
~ tion bien légitime du tort que lui fait éprouver le dol
da man. En 1nﬂ:rlu ce ce drozl la femme peul dans ees

rappnrls,asec son mari *, lemr pout \altde le conlrat de .
mariage, mais sans pouvoir en diviser les d|~pOs|l|ons :

_adéfaut de conlrat elle peut aussi exiger qu'on sen
| lrenne, pourla hqmdal:on de ses droits aux regle-t po-
'sées au code . sur |2 communauté légale. Cclte faculté

d’opler passe aux bénl:ers de la femme, dlrcclemenl et
individuellemant, de sorle qque, s'il y a plu-|eurs héri-

- tiers qui ne mtent pasd ‘accord sur le parti a prendre
'chacuu, en ¢e qui le- conr-eme, oplera ou rcpudlera a
son gré et suivant son inlérdt (analog. arl. 1473). —La

femme de boune foi conserve,a coup sir, les libéralités
qu'elle aurait regues de son mari, soit par contrat de
niariage, ¢oit au cours de son union. Ce n'est la que
I'application pure et simple du prmcrpe desart. 20! el

- 202. Pour ls méme raison, et des qu'elle a opté pour -

leu‘culmn des c!anac«du contrat de mariage, elle garde,
son drml evenluel au prcclpul. Da parll qo ellc prmdra

l; \'mu dxmm d-ms: o3 rappinlﬁ aves SO m:m,_. car nous Yerrons
~ dans le chapitre snivant quil en est dxlfcren}menl dans ses rapports

asee Ios liers,
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S dept,nd aussi le sort des rentes problbees (o elle et son’
. mari auraient pu se faire durant le mariage (arl. 1593).
- A son choix, elle pourra les faire tomber, en lmoquanl

- le mariage, oules rendre mauaquables en repud:ant

~ sa qualité d'épouse putatise. L

- (B) Le mari seul de bonne foi. — hous llli accorde-- T

S ) rons alors foutes les prérogatives dont ]omssalt la femmeL

o dans I’bypolhese prétédenle. Amel lemanaledmlt d op- |

~tion dont noiis venons de parler : rien n'est plus ]usle. L

 Mais que- décider dans le cas ol lc mari s'est décidé

~ pour le parlage des b:ens communs d’ apms les regles

o ordma:res d'une société? La femme alors perdra-t-el e R

le dronl de renoncer a celte mclélé el -devra-t-on la

traiter comme une elmple associce leauc des delles -

'proporluonnellemenl a sa part dans I cllf ? Les auleurs

n'hésitent pas & accorder ala femme de mauvaise foi

L Te droll de renoncer a Ia communaulé légale ou com'en- -
~ tionnelle el ils sont d’avis qu'elle peut encore exercer ce
- droit fors méme que par suite de la résolalion prise par
o son marl, elle ne f»erall plus a son égard qu’une ﬂlmplu
“associde *. Telle n’est point pourlanll’opm:onde M. Gau-

demet. D’ apres fui ce pm"llége ne se comprend que si la

femme peut se dire commune *.” Or, dans Vespece, le

mari lui refose précaaémcm celte qualité. Au reste on

- apergoit aisémenl que le drmt pourla femme de renon-
cerala *oclélé gerail un mo; en d'lmpoeer au man les

conséquences d’ un manage dont el!e ne peut se prem-

l Aubn‘ el El:m, [ﬂm. “ p. &3 - lluranlun, tom. ll ne 558
—_ I‘lemo? Mariage, tom. 1, n*3i%. _ S
2. ll ﬁamb‘mel Dy j!m:rg»:;umw el de ses tﬂ' ts, page [2‘.

-
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“loir vis-a-vis de lui. Enlin I’hc'niorablé' professeur fait
._ obeener avec beaucoup de justesse qu*a la_considéra-

tion que les partisans du systeme opposé tireraient dos

“pouvoirs exorbilants du mari comme admmaalraleur, on

est fondé a répondre ue la femme n'est pas recev ablp_ -

- ase plamdre decelle admmlslraluon puisque c'est de s0n
‘.I'plem gré qu elle s’ v est soumlse. ;\ous mmmcs, pour' |
- nolre parl d’autant plus enclm a accepler celle mamem"
de .voir, qu i} nous semble déja excessif d HCCOI'JLI' -'
a la femme de mauvaise foi fa faculté de renoncera la
'communaulé Celle faculté de lart 1453 est, personne
ne le niera, un ell'et civil du manage. Or de dwt choses
l'une: ou lepout de mauvaise foi n'est jammsappelp

a profiter des eflets civils de son union, ou il y a des

exceptions ‘en sa faveur. Ces etceplmns existent-elles?
Sont-elles écrites quelque part dans fa 1i? Non. Par
coneéquenl celle - luc Vous nous pmposez csl arb:lmrc .

- Nous la rejetons. - -
Si les choses s¢ pn«en[a:cnl loujours dans les con-
 ditions que nous venons de voir, Fétat hqmdahl’ de la
communauté serait on ne peut plus ﬂlmplca dresser ;
maisce travail nelaissera pas que d'offrir de séricuses dil-
liculiés quand dans le cas de bigamie, plusicurs femmes
qui auront successiy ement et de bonne foi contracté ma-
riage avee le méme individu, demanderont 2 cxercer
leurs droits sur les biens que le mari aurit acqms
pendant le coursde ees mariages, l.ommenlmgh.ra~l on
leus conventions malrnmoma!es? Si Fon se trouve en
présence de plusicurs conlrats de mariage il faudra, dit
M. Demolombe, e comu!ler, asanl tout, les d:ﬂ'erentca
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- shpulalmns qmauralenl pu étre I'alle-, et dans le silence
de la loi (art. 4}, apphquerlasoluuon la plus équulable :

- -'_ d’ apres les faits el les circonslances'. »

" Mais quid si ces mariages succe»s:fs onlété conlrac-

le3 sous le régame de la commugauté? | .
~ " Nos ancicns auteurs, adoptant la ]uneprudencecon- o

_sacrée par un arrdt du 7 juillet 158§ *, estiment yu'on
doit coneldérer les acqm«nllons faites pendam la duréc_

- de Ia cohabﬂahon avec chaque femme comme fe résultat

d’une société telle qu'elle aurail pu exister entre deux
- personnes élrangeres et, en coneéquence ‘parlager les
“bénéfices, non pas selon les regles de la communauté
 conjugale, mais plutdt selon les rigles géncrales de la

muélé g Celle fagon de PI'OCéder dont le grand avan-

tage consiste dans sa simplicité, mais doat le tort jm-
mense est d: sacritier | s droit: de la seconde et de la -
~ troisi¢me femmc a: renconlrc seus Fempire méme
: du code ;\apoléon, des pam-tans convaincus %,
Au;ourd’hun:elle doctrine est abandonnée Dcscom-
mentaleurs plus récents ont cherché a concilier 'équité
naturelle avee fa loien ¢amcgardanl aulanlquemlbie
 tous les mleréls. . SRR |
- D'apres M. Marcadé, svivien cela par \l Demolumbe '
le conflit - de deux femmes, Tune légnlune el Mautre
_pulame, dont se regler de Ia mamcre tunanle : ()n li

AN lhinoluthbe Mm@é, Wwni. J, o> 355,

2. Carondas, Rép., liv. VNI, ehap. swir, e

3. Nowreart Denizart, tom. J1E, p. 61§, n> Bonne Jois § 3 g

L 'l'mllllt*r, lom 1, 1*664.:-—-" lrml ltmi ",nt'id -\ab’llu.
tom. l ne 385, - Lo



| ?j-f"qundera succeasuement el scparém‘enl chaq,une de ces
- communautés a commencer par la plus ancienne. La
~ premi¢re femme prendra toujours la moitié ou telle
_ - fraclion ‘-llpllleeﬂll conirat du fondscommun, déductlon N
L faite des mises prmenant du conjoint de bonne foi et .
-~ des hénél‘ cesen rés saltant, 1l fuut done ran'e al»traclwn ;
. dusecond mariageet partager la communauté comme si -
e aucuneaulre ne sétall formée en toncurrencu avee elfe. .
- Cclle opcrahon terminée, il re-le a pou-e de bonne __
"'-‘_fm, le chow de réclamer sa parl daus Vaclif comme
| qmplc ass ocléc, ou bien d’exercer sur les biens person-
- nels de son con]omt unc récompense coale au préjudace __

- :,quelleepmme R

(e systeme offre de graves mcomemenls tant & 1'é-
| gard de fa premiere femme fqu'a I'égard de Ia seconde.
Dans le cas,  par etemplc, o1 le fonds comniun, 3 jour

~ du second mariage,- prov iendrait umqucmenl d'un ap-
| porl mobllner fait par la premiere femme, il en rés sulte-

~raitque lapport de la seconde femme ne detanl pas
- &tre déduit de la masse, celle-ci aurail droit & la moitié
de Vactif alors méme (ue sa mise én_communanté se~
~ rail inféricure a celle part; tandis ‘que la premicre
- femme n’aurail drmt, ellc, (u'a a moitié de lacllf dl-__

minué de l’apporl de la seconde. A la térsté elle con-

_serve un recours confre les héritiers du mari pour ce
qu ‘elle perd. Mms it faut faire auenllon fue celte res-
source exirtme lméchappe si le mori est de bonne foi

“on *l =a tu 'ccﬂsmn cal lnioltable.

1 Marvadé, tone 1, 50 3000 —-—llx nml Jfrmﬂ;e. tor. ko~ 353,
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~Le danger n'cst pas m_oi‘ns" grand pour la seconde

- femme. En effet son action en indemnité n'est possible

~ quaulant que le mari est de mauvaise fo:, el utile que
- s'il a laissé des b:ens suffisants pour en garantir le

~ paiement. Dansle cas contraire le recours de la seconde -
- femme est impos ssible ou illusoire. Supposons, enfin,

e [—_que la prcmlcm femme ait shpulé a son profit Ie droit -

~de prendre toutl Vactif de la communaulé en cas de
~sunvie (art. 1520). Comme elle doit passer la premiére
elle prendra'la totalité de Pactif, soustraction faite de:
I'apport du conjoint de bonne foi et de la part de béné-
~ fices correspondanlc. De telle sorte que, si le mari n'a
pas |a|<sé de biens propres, la wconde femme n'a rlen
a espérer au dela de ce qui n’a pu lui dre enle\é

Choqués des résultats i iniques, amquels peutl. condmre -

Ia sricle appllcatlon du sysieme que nous venons d'ex-

- poser, MM. Aubry. et Rao onl. propo«é un aulre mode
~ de caleul qm, suivant eux, doit donner satisfaction 3 a
{oules les parties. Comme M. Marcadé el Demolombc

 les savants annolateurs de Zachariw, accordent a la pre-

_f'mlcre femme Ia moitié de la communaule telle qu ‘elle
“se comporte au jour du décds du ‘mari, 2 la condition -
~d'en retrancher les reprises de la =cconde femme
augmentées d’une part propornonnelle anx apporls
~de celle-ci dans les acquits faits. depuns le second

'.manar'e. Quant a la scconde femmc sa parlsera de mot- -

tié dans Ja communauté telle gu ‘elle existera au mo-

ment de Fannulation ou de la dusm!ulton du mariage,

“nsous déduction, cependant, des droits de la premicre
.~ femme, fictivement llqu_ldés_au jour de la célébration
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:_Iﬁde ce mar!age el d une parl pl‘up()l'llﬂﬂlle"? a ces
~ droits dans les acquéts faits depuis celte époque .__» |
- On évite ainsi- que Ta ~econdc femme s'ens mht«.:-e au’”

- préjudice de Ia premlere, comme nou: Iawns w plus
~haut. - S | |

Aux yeux de M. Gaudemel celle Opuuou, quolquc -

- se rapprochanl beaucOUp plus de la vérité que celle -
~ de Marcadé, nest cependanl pas complélemenl salis-
: l'ahante. Deux “ctitiques peavent lui dtre adressées:
1°La priorité qu elle donne 3 la femme 1égitime pour

. I'atre valoir ses droits sir la commundule ne laisse plus -

ay épouse putalne que la faculté d'agir comme associée

~ toutes les fois, que, dans son eontrat de imariage la
premwre l'cmme sesera ré-eneelebéneﬁ e del’art. :120, .

2‘ elle ne réserve ni A I'une ni a !aulre femme de re-

| cours en mdcmmlle conlre le mari “de mauvaise foi®

~Alin d'empécher ces deux concéquences ﬂcheu~es de
se prodmrn:- M. Gaudemcl ne craint pas d assumer la

AR rt,sponsabm[c d’nn syeteme auquel nous CI'O} ons de\mr -
o ,nous rallier et dont voici lanal;-:e en quelques mols.

Les deu'c femmes ont des droits ldenllques, Vuge
- comme femme legnhme, Iaulre comme pulalne par
~ suile leur-situation ¢élant au méme degré digne de -
~ faveur, P'écueil & éviler est que une d'elles s ‘enrichisse
de ce que I'autre a apporlé Pour cela, et en admeuanl

‘que toutes deux acceplent la communaulé, nous fixe-

~ rons Ieurs drmls respecllfs tlt, Ia I'a{(m %lmanle. La

L ;\u!;r}' et Hau, lunL Iy, [r o
2. H l}audemrl Du mandye pufam‘, p- I‘li t’l 135,
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preml?:re femme aura la moitié de lacur dlmmué des

| reprises de la seconde femme. Celle-ci prendra égale-
- ment la moitié de Vactif sous déduction de Fapport de

- ~ lafemme légitime atquel il faul ajouler la parl de bé-
- nélices qui y affere.- De telle sorte que, por ce procéde,' ':

chaque femme aura tonl d’abord retiré du fonds com-

o “mun une part proporlionnelle a sa mise. Mais, dira-

"~ t-on, une. telle opération, en suppo-tanl quel aclif com-
" mun soit de _il0,0l)ﬂ_ francs, que la premitre femme ait
- Faitun apport de 60,000 francs et la seconde un apporl
. de 40 ;000 francs, n’allri'buel'*a,”en"" définitive,  que

33,000 francs & Iune et 22,000 francs 3 Vaulre. Au-

ronl-ellc , tout au moins, un recours subsidiaire con-
tre la succession do mari qui se lromera composée de_
55,000 francsdachf commun? | -
Distinguons : : __
- Le mari est-il de mama:ee fo:. L’arl. 1382 nous
~ auforise alors 3 penser que les deux femmes ont une
aclion en dommages et intérdis sur ses biens propres
pour le préjudice matériel qui leur est causé, — Au
- cas d'existence d’un contrat de mariage qui allnbue—
raital époute légitime toat ou partic de la communaulé,

il va sans dire que Vexéeution de celte clause pourm

~ 4tre poursuivic sur les 53,000 francs appartenant au -

~ mari. Le second mariage peut aussi avoir &6 précédé
~ d’un conlrat créant au proﬁl de I’épouse pulalue un__
a\anlage du mdme genre, ce rjoi donnera naissance a

~ deux drmls rivaox ct parallelt, Rren nempéchera ce-

o pendanl ces dcux droits de s'exercer concurremment.
| Iltul'm pmlr ccia dc permctlre aux dt.uvt femmes d-- -
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- cﬂncourlr au marc It, franc sur Iea :)a,(H}U en que:\lwu.

| _-_.__On aura ainsi écarté une mmauu, en mamlenanl Ié-; .
- 'gahlé entre. les. dem épouaes qul ‘comme nous
'”-*_-Iasons dit, ont lcs mt.mes llll'l?a a l.1 proleclmn de_'.'

~ Faction en dommages-mlén‘:ls nayant plua de fonde-
: ment et la suecession du mar, ayant définilivement

acquis, par suite de lacceplalmn de la communaulé :

la portion légilime l]lll lui revient.. .
“ Nous ferons remarquer en termmanl que chaque

femme a une h}polhéque Tégaleipour ses achona en
~ reprises et endommages-intéridts, hy polheque quiass ssure

une :pré!’erence ala premlere sur la seconde s:l

- trouve des unmeubles parml Tes bl(‘ﬂS de commu-
naulé ou ‘du mari. - Que 8iy au conlra:re, ltﬁ blens
du mari ou de communaulé  sont purement mo-
b:hers, nous croyons que les deux femmes doivenl
S ovenir, comme “créancieres nrdmalres el au marc le", |
franc *, e 5 R
" Les pnm:lpes que nous venons de po~er «cramnl 6ga« |
lement applncables dans le. cas oit Ie deuneme mariage

serait le ‘mariage - valable et le premier le mariage
pnialaf lcu cc-‘st ) h} polh:‘:quc de la femme pulauve qun

I il Gaudam-sl Du mmage pafetﬁf, pages 133 et suiv.

2. Yoir en séens conleaine un arndl de rassalton Jdu 15 fevricr
. {833 el aassi vne inléressante dissertation de N. l.wn«-llels-nlﬂ

- .t!aui I2 R—rn# prdhqu tle IS ‘i lont. ‘ |’r ?‘Iﬁ

..#;m-‘lﬂ
In AN .

| ot
. .

3 Sl, par hae‘-ard Ie. mari élant de hnnne foi ot q*; i o
n’y eiit pas de conlral, on ﬂe verrait dans la ﬂé('CS:-IIlE'_ |
~de refuser toul recours i Vune et l'autec femme, .
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| serail pn‘fénblecomme étant anléneureen dale ' BIEH
quun peu plus compliqué ce travail de llqmdauon |

serait loul aussi facile dans l’hypolh(%e de plusneurs ma-

|  riages pnlahfs successifs.

l\' L action en dommages-mtéréls que nous mons |

_allribuée a la femme commune sur les biens propresdu
“mari ne doil pas dre confondue avec le droit incon-~ -
testable qu'a I époux de bonne foi, que ce soit 'homme

ou la feame, d'invoquer Varticle 1382, pour obtenir

- de I'6poux de mauvaise foi réparation du torl que le ma-
riage putalif peut lui avoir fait 2. Lapprcclallon de ce
'dommage ne serapaﬂou]ours ‘commode, surloul en ce
qui concerne Ja femme ; car pour celle-ci, la ruoine est

rrreparab!e. et quel[e que soit la compensalmn malé-

rielle qu'on luiaceorde, rien ne saurait effacer la Métris-

sure dont clle a été \lCllmﬁ- L’e«lalors que les juges, -
usantde leur pouvoir d’examen, devront se monlrer larges g
dans - Iallocallon des dommages-intérits el ne pas

" cramdre de pumr, en le frappant & la bourse, Vauteur

de ces manceuyres I’raudufeuees quela loi penale n'ose

'paslomour%allemdm.' [ LI

1 Sur ce ras de b:gam:e, ton.ulter tm arn L :!e Ia mur - de l{or«-

. I'.l.rmx du 15 mai 1532, Af. Jldrlme-. -

2. L'indemnit¢ oblenue par Ia femme eotnmune pour fe pnp

 judice malériel qui résulte pour elle do erime de bigamie esl

garanlie par une hypolhéque legale, tandis que fa condamnation &
Jes dommagvs-mtérrls a canse des manenyres frandoleuses em-

- l"ﬁfﬁ‘s par Fun des é épous pour amenes i'aulre ao mariage, per-

el simplement au eonjoint au profit de qui elle a été prononcée,
deprendre, en wr{n do pjgem»nl nm- hprhﬂue judma:re (arl. '-
ili’l po ' - . - }
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| V. Lannulallon du marmge, a\ons-nous dit plu~__"_

~ haua, la:s:c subsl-lerenlrelesdeu\conjomlade bonne foi

o Iohhgahon récnproque de se fournir des aliments.
- Celieprestation n'est ]amalsduea Iépout de mauvaise

foi, par celle raison, qu'il ne peul réclamer aucun des

~ cffet civils de son mariage, el que le devoir des époux
~ édicté par Varticle 212 ne s'applique qu’aux épour
" ouaceux qui peuvent se dire lels. Mais celle delte ali- -

~ mentaire doit-elle étre c[endue méme dansfes rapporis

- réciproques de I'époux de bonne ou mauvaise foi avec
les - parenis -de son conjoml prelendu? Nous n'en

doulons pas, un seul instant, ayant, pour nolre  parl,

~admis en principe que Ialhance survivail au juacmcnl |

declarallf de nullllc.

1. Voir supra, p;igé,I;i. -
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GHAPITRE IV

I.A i' é,rarcl des h-rr.-s, e mariage puolatif produit les mémes =

~effels «qu'un mariage valable; article 1545 estil applicable

ausépoux pulalifs? Quid de Farliele 1856 2 du droitd'oplion &
- Végard des lierss — I Ilrpolbéqnp légale ; — Iil. Défanl -
f anlonsallon maritale; — IV, Quel est I» sorl 1o des donalions

- faités aux éponx par un liers dans le eonlral de mariage; 2«

~des donalions faites par Ies époux ou Yun deux A des tiers,
_avant leur mariage ¢l i une o‘pm]no nit l|4 n armtnl pa-t ]’ en- :
f.ml ? - '

Lle prmc:pe ;zc’-néral qm donl dommer Ia malnérc "
que nous allons traiter est que le mariage putatif produit

~ alégard des liers les ﬂlt mes eflels qu’un mariage vala-

ble. De cette premicre propm:llon découle naturelle-
~ ment celte scconde rigle qu'il appartient toujours aus.
“liers d’éearter, par Ietcepuon de dol, la prétention de

V'époux de mauvaise foi qui ne <eratl fondée que sur la |

validilé apparente de son union.

~Apres mmrllqulde les drmls des ﬁrétendus conjomh -
dansleurs rapports respeclifs, il nousreste done liquider

- .ccs mdmes droits dans les rappors desé 'poux ay eclestiers.

- Nous nous demanderons d'abord il esl preseril aux

:époux de porler-leur demande 3 fin de nullité & la con-

naissance desliers parlc moyen contenu enVarticle § 455.

| l\om mnm doym en Foccasion de parler dle cel arhclc -
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quand nous avons recherché lepoque a laquelle il fallait
faire remonter les elTels du jugementd'annulation®’. On
8¢ rappelle, qu'ice pro;m, nous avons professé le senti-
_ ment que ce jugement ne desait pas produire d'effet
‘rétroactif au jour de la demande. Con«cquemmenl il est
~inutile de rendre celte demande publique, mais nous
croyons indispensable d ‘appliquer au jugement les dis-

- positions spéciales de Varticle 872 du codc de procedun_
civile. 1l est nece«sanre en cffet que tout le monde sache

- qu'a parlir de ce moment la femme a repris Vadmi-
nisiration deses b:ens el que, si elle vient a les aliéner,

~ le mari n'est plus responsable du défaut d’emploi.
‘Nous n’admeltrions pas dasantagc qu’on opposil &

la femme putative le défaut d'invenlaire dans les trois

mous(arllclcliaﬁ) pourla pmerdela faculté de renoncer;

sa posilion esl tout a fait diflérente de celle d'une

veuve; elle n'est pas en ‘possession des biens e, par

suile, on ne saisit pas la raison qui l’obhgerall a se
conformer auy prcscnplmns d’une disposition législative

qui n’a point prévu son cas. Il serait plus nalurel et
plus équitable en mémetemps, dela placer sur laméme
ligne que Fépouse divoree ou séparée de corps, et de

dire, que si, dans les (rois mois el quaranlc jours aprés
~ le jugement déclarahl’ de nullité elle na pas acceplé la
- communauté, elle sera ceneée ¥ avoir rcnoncé (aru-_

cle 1463). - o
- Permetirons-nous aussi a la femme pulame d’uacr,

us-?m is dos llCl“*, du droit d 0pl ion que nous lm avons

1. Volir snpra, p. 131,
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 oncédé : a lcgard de son mari ?En un mol pourr'ul-elh, |

modmcr la siluation des créanc:ers de Ia communaulé

cn |moquanl pour eclle les clauses de son conlrat de
' mariage ou -en les repudla_‘nl, .’_ason choix ? Un sembla-

~ ble privilége serait (rop opposé a V'esprit de la loi pour
~ quenous le lui accordions Quelle ait, a I'enconire de
son mari de mauvaise foi, une posilion - exception-
.ncllemenl manlageuce. soif. Mais-il serail souverai-
~ nement injuste de lui sacrifier Vintérdt de personnes
'_ _qm, comme elle, sont de bonne foi et auxquelles il -

n'yaa rcprocher ni dol ni fraude. D'aprés nous done,

lors méme que fa femme aurait opté dans les rapporls N
~ avee son mari pour une société de fait, des tiers pour-
raient toujours demander que la Ilqunlallon ait liewa

leur égard, selon les regles de la communauté légalc ou

. ducontrat s'il yena un, ct se présalmr de la validité
" desactes passés par le mari, comme administrateur dans
la lrmlte dcses pomonrs (arllclcs liil Iiii el H?B)

| ll Tous les aulcurs accordenl, ot avee ralson, une_
~ hypothéque légale 3 la femme de bonne foi sur les im-

meubles de son mari ' (arl. 2121). Tant que dure le

-mariage celte hy polhcque est dlspensée d’m«cnplmn' |
(art. 21335). Mais nous ‘pensons que, conformément &

Varl. 8 de la loi Ju 23 mars 18535, elle do:lélre inscrile

j :la_ns lannéc qm tml Ic jugemenl déclarahf dc nullllé | .

1. /;afum, tonr. ."'" p. é.e?---' Valelle, l:’irl’hmdhon, tom. If,

p.3 noled,-—-—llf*mol., Mtriyge,lom, h,u® 339, -—--i.rllelmmllu‘qu.f-

o ‘ailleurs, est ammnm & I2 mtmlmn dﬂ m{ 53 et .ﬁi dn el
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SOuS pcmc de. perdre son rang. Il est vrai que P'art. 3
de Iadnte loi w’imposequ’ala veuveseulement| obhgallon

- de faire inscrire. Néanmoins il est évident que le légis- -

laleur n’a statué que sur e p!erumque fit, et que ce
‘n'est pas dépasser son but, mais rester dans son esprit, ,
quc d 6lcm|n, sa wlonlé au cas. qm nous S occupe.

Ill l.e npprochemenl delarl. 225avec I"‘s arl 208

et 202 peut faire nailre celte quceuon : Esl-ce que le

défaul d’autorisation maritale est opposable aux tiers

av eclcaquels lafemme acontractédurantle mariage pula-
tif? Incontestablement si les deux épous onl é1é de bonne
foi ; et, sans conln,dll non plus, par la femme ﬁcule,
si son mari est de mauvaise foi, car, en ce qui la re-
.garde, le mariage prodml lous ses effels civils, A Vin-

verse, ¢ "est-d-dire si clle est de mauvaise foi, le défaut

d’ aulonsallon nc peut plus dre invoqué par ellc .

I'i' i\ous n'avons plus mamtcnanl, el ce sera par la

quc nous lerminerons nolre travail, qu’a donner nolre
avis sur quelques difticullés assez graves aut.]uellos
donnent lieu les b)po'mhes que voici.

1" hypothése : — Les donations faites par des tiers
aux épouxou d I'un d’eux par contrat de mariage, de-
uennenbellcs caduques par la nullité du mariage?

La quesl:on n'est pas cmbarrassante si I'époux do-

nalalrc est de bonne foi. I1a Ilbéralllc.. qu'il a recue doit
dre maintenue comme i son mariage edt é1é véritable-
‘ment valable, puisque pour Iui il est réputé tel, Nos

L 'I!.?lmﬂu;ml;o,- .l_f;irc'rrg#, {om. §, e 380,
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arl. 20[ el 902 cn!c\enl ici. loulc porloe eﬂ'ecmc
Iarl. 1098 | | ' |

~ Mais la dnﬂ‘cullé se complzquc cmauhcremenl s
nous supposons que la donation ait &6 faite a Pépoux
‘de mauvaise foi. Dans ce dernier cas, les auleurs font
une d:slmcuon. ‘Suivant M, Dcmo!ombc il faudrait
- maintenir la donallon de b:cns @ venir dans Pintérdt
des enfanl parce que c'est en faveur de ceux-¢i eur-'-_
tout que celle sorte de llbéralnlc, qui renferme lou.lours}
'-'|mpllcllement une subslitution vulgaire, semble &re

~ faite ', Duranton va mdme jusqu'a accorder a ces en-

fan's le droit de recueillir le bénéfice de la donanon _'
méme du vivant du donalmre, cclm-—cl de!ant élrc, en .
~ raison- de sa mauvaise l'm, cxclu comme mdlgnc ou

comme mcapablc .

| Resle & savoir, si I’époux de lnamalsc fou, donalalrc
de brens prtfscnl:, conservera comme le dona!alre de
biens & veair Je bénéfice de Ia donation. Nous conve-
nons que le parh a prendn, n'esl pas sans danger el
que les motifs d'hésitation sonl puu~sanls Card’une part, .

" en mainlenant - la libéralité, on avanlage un conjoinl

qui ne mérile aucune faveur el; _cn réalité, on le fait

o profiter des effels civils d’un mariage nul & son égard

~ mais, d'auire parl, on enldve aux ‘enfanls un bien sur
Icquél ils_ poural_cnl a lyon :dmll compl_cr, qui el servi

l lhmolomhn Marmgf, tom., I, no 382, |
2, l)nran[on, tom. I, ne02; - Sous Paneien drmt, les enfants

~ putatifs élaient habiles & recucitlie Ios substitutions aussi bien que

; les speeessions ab farmaf.{\wtmu szarl. [om. i, \' Bonne {oi,
s‘l’l"”ﬁ.h)" - L
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CA leur éducallon, a leur cnlrehen, a Iwr noumlure*,:_

~on frappe injustement ceux qui sont légitimes! 11
fallait done clioisir entre ces deus extrimes, Clest Ia' B
- ___-seconde con-:déralwn qui a préta[u, c'est elle aussi-
~ qjui nous décide ‘3 re':pecler la libéralité de biens prc-' o
“senls comme nons avons reapccto Im.-,lnlul:on conlrac-'- o

 twelle (1082). SR )
- En rcgardanl !eschmcsdeprcs, esl-:l b:en certamquc -

~ la loi ait erde une différence si profonde enlre ces deux
sortes de donations? N'est-il pas probable, au canlralre, o

'qm,, dans l’mlenlmn du Icglalateur, toutes les llbﬁrahl{s:_'_ :
faites pardcs hers aux futars épom:, eonl rcpulces I‘a:les_ |

au mariage et aux enfan[s qui en naitront? La preme -

~ de celle intention présumdée ne se- rcwls-l-elie pas,

. -qdaus Varl, 1087 qui dlspen-c les donations, mdaclmc-*"'

~ tement de Iaccep{ahon expresse, el :lanslarl. 039 qui
~les met & Vabri d’une révocalion pour cause d’mgralt-
lude, el enﬁn dans l'art. 1088 (qui en subordonnc a

~ salidité a lmcnemcnl néme du manage? Qu’on ne

vienoe [ pas nous objecter que cest a dessein que Vart,
1081 n’a pas reproduit celte partie du texte de Varl.
-_.1032. a présumde faite au profit des enfants et des-
cendants a naitre du wariage, » Celte rn.pélal:dn n'élait -
pas necessalrc, puisque la donation de lnens prccenh_;

ezt actuelle et irrévocable et qu’il est 3 ﬁuppob erquc les -

~ enfants lromeront, plus tard, dans la succession de

- leurs parents, les objets qui la ‘composent. Pour inslitu-

lion cont mcluelle, atrccntrmre facilement tuhordﬁnnée )
fa condmon de sirvie du donalalre, it fallait bien affirmer
le dmll des enfonts, car sans ccla, cn cas de pndecr& -
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de ll:lll'a .auleura, tos biensdonnés eussent fail relour au
gratifiant, Tellessont,cnsomme, les r:u:ou; qui peavent
Mre inv m]uéea b Pappui du systme que nous avons
ucceplu el qui nescmble pom' duresle, renconlrerbeau-
coup de contradicteurs ', -

2**hypothdse, — La donation f:nlu dun tiers par F'un
des £poux avant son mariage cl & une époque of il
n'avail pas d’enfant, est-ello révoquéepar b survenance
'un enfant dans le mariago putatif (art. 960) *?

Oui, répondrons-nous, si I'épouy donateur est I'époun

do bonno foi; car la edvocation est uno des conséquen-

ces légales de son union ct it doit en profiter,

Non, dit-on, si la donation émane de I'épous de
mauvaise foi. Fes |mrh-ans de co sysieme, lo plus en
erédit, du reste, il fanten convenir, sappulentdalmul

sur nolre ancicn droll, sur Pothier nolamment quia

consacns celte doclrine en termes formels®, Leur sccond
~ argument est liré de Vart. 964 lm-méme. Cet article,
prétend-on, « a pour base non pas la faveur qu 'inspire
la famille, mais une présomption légale que lo dona-
teur s'¢tait dépouillé, dans la croyance. quiil n'aurait

pas d'eafant *,» Donc, l'acte implique une clauso doré~

- solution condmonnclle, résolution qui, si cllo sapére,

nes olnrera qu'au pmﬁtdu donatcuy, Or, comme, dans

capéce, ce dcnateurc i do mmwaue (oi, Veffet cml de

l..\ubn el Hau,lum.l\.p 18; --llallut. lmu. \\\l 1.G. .nt 60%
--llemul.. MNariuge, ue 383; — ContraDemante, lom. J, 282 bis, N1,

‘2, Ce sont les lermes dans lesquels !l Demolombe pose fa quas.

tion Naréage, tom. I, n®352. |
3 Tatroduction au titre XV de la mtum d'Oﬂca:lu, ne 108,
ke M. Gawdemed, Dy Mariage 'ahf tt dt 58 t[m, p loi.
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la mwcalmn dont il s'agit ne e:mrau 1ro réclameé par
Iui. Envain opposerait-on lintérdt desenfantsetdeVautre
conjoint do bonno fi auquel une semblable rigueur
pomran préjudmmr. Cet intérdt est bien pen séricuy
~ puisqu'il nerepose que sur une simple expeclative que le
parent 1!@ mausmae fn.n peut aisément faire évanouir en

diss tpant les biens qui sont remrés dans son palri-
moine * |

AL Dcluucaurl et l)uranmn ont présentd un sys-
teme miste qu'on s'acconde vepousser comme lendant
a accorder aux enfants issus d’une union putative plus
de dréils que n'en auraient les enfants ués d'un ma-
riage légitime Le premier voudrait que la révocation
edt licu mais au profit des enfants scalement, & qui
les l)imla seraient lmmédtatement m!;uges bien fue
leur pere fit vivant %, Le sccond scrait o’ avis de réser-
ver & ces enfants leurs droits sur ces blens pour s exer.
cer .uprca la morl de leur pere en ac‘fepmnl S0 SUCCeS=
sion * |

Mth ne saurions “adopter aucune dc ces daflén,ntca
solutions, Suivant nous, la révecation pour survenance
d'enfant a lou;ours licu, cncore bien que F'époux dona-
leur s0it de mauvaise foi. $a0s nous arrdter aux ‘combi-
uatwna arbnra;rea de MM, llehmmurt el l)uranlun,
nons allons essayer de mpondm an premier systéme qui
nous a semblé donner & V'art, 960 une interprétation
'mn!rmre a la vé+ité, La proposition - fondamentale sur

1L De aml,, lo¢. ¢it. — Marcadé, us 631 --—Tmplun" n® §382.
_..llctuumurl, tom. B, It i7, n:t-'
3. I!umtttuu,!um. \ill 1 5NG,
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laquelle repow o sy ;lcme. A savoir: que Vaction en
révocation est introduito exclusivement dans Lintérdt di-
rect du donateur, n'est pas d’uno exactitude ngoureuae.
\ous avons trouvé, ¢ eﬂ‘cl.qu unarrdt do la haute cour
avail décids que cette névocation €lait plus spécialement
établie dans Finlérdt des enfants * ¢l que ¢'est aussi en
cz sens que V'avaient comprise Porlalis ¢t Malleville dans
leurs discours au I:Oﬂat".‘ll d'Etat et Bigot-Pedamencu dans
Vexposs des molifs, C'est bien vrai, que Fenfant, du
vivant du pie, na pas o droit do la demander ; mais
qu'on ne diso pas qu'unoe fois demandéo el ohtenuo elle
no pmﬁlcra qu'au conjoint de mauvaiso foi, Klle pro-
fitera aux enfants par la méme raison que le maintien
do la donation faite par un liers 3 'époux do mauvaise
foi leur profite; « parco que ces enfants, (c'est vous
ijui le dulca), pourront (rouver un jour les. biens dans
1a succession de leur auteur, parce que, des & préaenl, -
cel auteur, quoique de mauvaise foi, n'en a pas moins
sans doute lo devoir de les nourrir et de les élever,
et que les blens A lui donnés 8'il les CONsCIVe, Cu par
fui donnés, 8'il les recouvre lui serviront 3 remplir cette
obhgatwn ', » Mais c'est une espérance bien fragile,
continuc-t-on, une espérance que la prodigalité du pere
peut faire dlaparaltre d’un moment & lautre. Est-elle
plus ragile que l'espérance qui natt pour les enfants -
du mainlien de la donation de bicas prcecnls faito par
un tiers ? Cest blen, dans les dcux cas, co mune indi-
vidu de mau\mse foi qui veste en possession, qul de-

. lleq 6 nurembm lﬁlli', of. Acor.
2. Demol. Mariage, tom, l. ne SS?, * alinéa.
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§i o'est 1d volre crainte el eo qui vous arrite, vos sctu=
pules ne doivent pas &tre moins grards dans lo premier
cas que dans le second. Et puis enfin, est.ce que le
texto méme de la loi, Vart. 060 n'est pas ka consécration
de notre systtme? a Toutes donations entre vils, y est-

il éerit, failes par personnes, ele.. .., . demeureront rée

voquées de plein droit par la survenance d'un enfant
tégitime du donatenr. » D'un enfant légitime!... Mais
certes, Venfant issn du mariage putalif est légitime, toul
aussi légitimoe que s'il dlait né d'un mariage valable,
dis lors il y a survenance d'enfant 1égitime, et ainsi la
condition rémlmo:m inhérente a Ia donation se trouve

accomplie. — Sans doute, nous objecte-t-on, encore,

Fenfant peut s¢ dire, lui !égul:me, et I'on ne peut nier
qu'il existo un lien légmmt, en remontant de cet enfant
au pere. Mais lo pirm, ne poumnt invoquer aucun des

effets civils du mariage, il n'y a plus, en descendant de

ce ptre 3 I'enl'anl, de léauunnlé ', —= Nous repondona :
Dans la premitro hy pothm celle d'une donation de
bicns préseats faite par un tiers & P'époux de mauvaise
foi, il se produxt aussi ce résullat hizarce, que celui-ci
profite d'un des effets civils de son union. Pourquoi?
Parce que, comme ici, ¢’est Te sort des cnl’anls qui pré-
occupe avant tout lo !égualateur. lest & su;mposer que

I'époux, quoique d¢ mauvaise foi, aura pour ses cofants

cet atlachement et celte tendre affection qun tout dre
humain gardc au l’ond du ceeur pour celui a quiil a

4. Dalluz. . H Dup calre, nﬂ f.t {cst. lum. \\I'ﬂ l" partie,
n» [906 _ |
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donné la vie, el quialors, ces bicns quo nous faisons
renlrer en ses mains serviront 3 pourvoir aux besoins cl
a Vavenir da se3 descendants. Au fond, co n'est pas i
son profil que s réatisera Peflet civil de celte révocation,
mais bien au profit o ceux quapeu\cnl invoquer la va-
lidité du mariage*,

1orl. 960 peut encoro soule\cr la qucauon suivanle:
la prém:nco d'un enfant né du mariage putatif empiche.
t-cll¢ la révocation pour cause de survenance d‘cnlan!s?"
Oui, dabs tous les cas et indépendamment de la bonne
ou mauvaise (oi du donateur, Le ticrs donataire, en effet,
serait toujours fondé a prétendre que Peofant né du
mariage. putatif est légitime, e que son oxislence au
moment de la_donation, a suffi pour le pruténcr in fic-
{uyim con!m wula aclion révocaloire,

i, l"iu_ts?.i Hns:liu‘i!ludu, e %319, ﬂ \.Em ille, e 9 -.Lw;{ I'urﬂdlv
question 16, ne [0 b suiv,

WPl e W mm’w;‘m“nm. -~ - &
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COAPITRE 1

L. Les Bancailles. — 1. A qquelles conditions les justes noves
0 formaical, — [, Puberté, — V. Consentement s
conseatement’ des fulurs €époux 3 consentement des
ascendants, — V.Connudium ; cinpicheinents rézultant de
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t:u\mm-: 0

L Des effets des justes noces, — IV, Puissance paternelle, —
1. Puissance marilale. — Nuxai, — IV. Des druits el
des devolrs respectifs des épouy. — Multéce.,.......

CUAPITRE IV

. Des marisges liuls. — Il Dos etfels d - e bonne (vl en

matitre de mariage, — Erewris cause prolatiy. —
lllg Dissolution des justes noces. — Divonce .. y-..s

DROIT FRANGALS

I T RODUCTION ¢ cavevncerrnanrcrananascannctannersasanse
DU iaamos am—rtr

Hufonqur. —~1 l)rou romiain. — I, — Ca)mmeul la théos
rie du mariage pulalif passa dansnotre ancicn dreit; droit
canonique; décrelales, — llI. Pays do droit &erit, pays de
dmltmutumhr-u-- e M
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CUAPITRE 1

I. Définition du mariage putalif : de la donne foi el deVer-
reur, — 1, Qui doit faire la preu'_mf de 1a bonne fof, —
111, A qui est opposable et par qui peut dlre mmqné le
jogement qui V'a ncol;nue. — Mariages nuls; managcs
annulables..... ...ovi. ciiiiieers vuraes seecsirans
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CIAPITRE 1)

EFSETS DU NARIAGE PETATIF A L'EGAND DES GXFANTS

SECTION [
FJ:!_: & Fégard ds la personue des cn{qsis;

I. Quels sont les enfants appelds & profiter du mariage pu-
tatif deo leurs auteurs; ees enfants sonl légitimes oy 18gi-
timés; conséquences; ectle Kgilimité leae profite et peut
aussi dew invoquée conlre eux par toule personne, —
I% Da vivant des deuy épouy, b5 enfants ne sont pas en
tutelle, et lépous de bonne i n'a pas le droit de dége-

rer 1a tutello tastamentaire; 1a puissance palernelle nlap-
p-u'i:enl pas nécessairenient & Uépoux de bonne fois pour
s¢ marier Fenfant a toujours besoin da consenlement de
son pire, ¢ dernier futil mme de magvaise foi; deoit
de garde; wanlruit 182ale . vrsneesnsnsaivencnsercenncans

SECTION NI

E[T#Ia q régatd des enfanlsen ce qui concerne les biens.

R i.s:s cn!‘anls putalifs succédent, comme lfes enfants Jgiti-
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