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2 INTRODUCTION

convient que « dans l'ordre de la nature, la condifion
des batards et des enfants ]égitimes estla méme parce
qu’ils sont enfants du méme sang » (1).

Mais, immédiatement, on s’empresse de déclarer que
le droit civil a rendu inégale cette condition et a « im-
Posé une peine au batard a raison de la faute du pére ».

Ef, malgré I'injustice évidente d’une telle proposition,
les auteurs s’accordent généralement & reconnaitre que
I'intérét de la société exige qu'on frappe ainsil’'innocent
pour punir le coupable, au mépris de ce principe fonda-
mental du droit qu’ « on ne doit pas faire un mal im-
mérité a une personne humaine » (2).

Y eat-il vraiment un intérét pour la société & user de
tels moyens qu’il nous paraitrait quand méme qu’on
dat hésiter a les employer, tant ils comportent d’ini-
quité et de cruel égoisme ! Mais encore reste-t-11a prou-
ver qu’ils sont indispensables au bon fonctionnement
du mécanisme social. Ainsi que l’enseigne fort juste-
ment M. Boistel, un droit ne saurait exister ques’il est
a la fois licite et utile. L.a raison et les faits démontrent
clairement que le droit des bdtards n’est ni 'un ni l'au-
tre.

On cherche & protéger par sa sévérité 'institution du
mariage et I'organisation des familles (3). Regardonsle
résultat et demandons-nous si véritablemenf le ma-
riage et la famille ont bénéficié des mesures destinées
a les favoriser.

Hst-ce aux époques et chez les peuples ou l'on a le

(1) Merlin, Vo Bdtards, p. 8. |
(2) Boistel, Cours de philosophie du droit, t. I, Principes fondamen-

lauax.
(3) Paroles de Bigot-Préameneu au Corps législatif. Fenet, Travaux

préparat. du Code civil, t. 10, p. 45 et s,
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plus cruellement sévi contre les batards que le mariage
a 6té davantage en faveur ou la famille plus solidement
établie ?

Est-ce au contraire quand les législations se sont
montrées douces & 1’égard de ces enfants que mariage
et famille ont eu particuliérement & soufirir de cette
bienveillance?

Imagine-t-on, d’autre part, que la condition déplora-
ble des enfants adultérins ou incestueux soit un obstacle
a la fréquence des infidélités conjugales ou la cause de
la rareté de I'inceste?

A toutes ces questions les faits répondent: non.

Notre ancien droit ne fut pas tendre envers les batards
quel’inﬂuence du droit germanique et du droii; canoni-
que faisait traiter trés durement. Gependant les meeurs
du XVIII® siecle ne réprouvaient nullement la batar-
dise ; et rien n’était commun comme de voir les enfants
naturels considérés dans le monde a 1’égal des enfants
légitimes : 1'exemple n’'était pas rare, alors, de péres
affichant ouvertement — comme Lord Chesterfield, —
leur paternité adultérine (1). |

Les peuples primitifs n’ont pas connu les rigneurs
exercées contre les batards par les législations posté-
rieures. Il n’en résultait pas, cependant, que la famille
y fat désorganisée; chez les Hébreux, ol régnait une
égalité absolue entre tous les enfants, les textes nous
représentent cette famille paisiblement unie sous l’au-
guste puissance du patriarche respecté de tous. Un tel
tableau n’aurait rien 4 souffrir de la comparaison avec
certains ménages modernes des plus légitimes.

[’adultére, révolte de 'amour brisant la chaine du

(1) Bernard, Hist. de Dautorité paternelle en France, p. 166 et suiv,
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mariage — odieuse parfois pour étre, trop souvent, in-
considérément rivée—dureraautant quel’'amour méme:
éternellement. Les mesures les plus rigoureuses et
la peine de mort (1) elle-méme n’en eurent jamais rai-
son. Kspeére-t-on le faire disparaitre en punissant non
plus les coupables mais les fruits — j'allais dire les
victimes — de la faute ¢ Ce chatiment infligé a 'enfant
est-il seulement connu des parents adultéres ? Kt s’il est
connu d’eux, ont-ils souci d'une sanction trés aléatoire
et dontils pensent toujours pouvoir détruire les effets ?

L’inceste, enfin, ne doit son peu de fréquence qu’a la
réprobation qu’il souléve chez tous les peuples civilisés,
par suite de la transmission, a fravers les générations
successives, d'une idée primitive de danger pour larace,
lentement transformée en idée d’immoralité ? Mais il
n'est nul hesoin — en France, tout au moins -—— d’une
répression pénale quelcongue pour I'empécher de se
produire ¢ Pourquoi dés lors exercer des rigueurs contre
les rares enfants qu’il fait naitre (2)2

*
¥ %

La cause véritable a laquelle est dii le plus ou moins
grand nombre d’'unions illégitimes et d’enfants natu-
rels n’est done pas la plus ou moins grande rigueur des
lois al’égard de ces derniers.

On a observé que les armées permanentes — qui ras-
semblent, en un seul point, nombre de jeunes hommes
enlevés 4 leur femme ou & leur fiancée, — que les

(1) Constantin, L. 30, § 1, C. Ad leg. Jul. de ad.

(2) Il est vrai que, pour augmenter le nombre de ces derniers, des au-
teurs enseignent une opinion défavorable & la légitimation de certains
d'enfre eux. Nous la réfutons au chapitre consacrée a ces enfants.
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grandes fabriques — qui créent des promiscuités dan-
gereuses, — sont l’origine de hien des batards; que les
entraves a la liberté de I'industrie ou au libre établis-
sement — qui sont une géne pour ’union légitime —,
que la complication et le prix, toujours trop élevé (1), des
formalités exigées pour le mariage, sontl’origine de bien
des concubinages (2). |

Connaissant les causes, il serait facile de trouver le
reméde efficace; il est évident qu’en premier lieu il
serait nécessaire de faciliter la célébration du mariage,
que nos lois semblent, comme & plaisir, hérisser d’obs-
tacles variés. Sans doute faudrait-il encore rendre plus
respectable I'institution elle-méme, que le régime de la
dot transforme trop souvent en marchandage honteux,
sans rapport auncun avecl'idée de famille. Mais il ne faut
pas se dissimuler que les lois seraient longtemps im-
puissantes a changer des maeurs aussisolidement enra-
cinées : |

Quid leges sine moribus?.....

En tous cas, ¢’est contre de pareilles coutumes que
devraient s’exercer les rigueurs du législateur et non,
je le répéte, contre de malheureux enfants. Les pre-
miéres risqueraient d’étre efficaces, les secondes sont,
sans contredit, inutiles et inhumaines.

*
X ¥

Non seulement la morale et la famille ne profitent en

(1) L'expeédition gratuite des actes est accordée, il est vrai, aux indi-
gents. Mals nombreux sont les ouvriers qui, n’étant pas précisément
indigents, ne peuvent bénéficier de cette mesure et reculent devant la
dépense entrainée par le mariage.

(2) Keenigswarter, Essai sur la législation des peuples anciens et mo-
dernes relative aux enfanis nés hors mariage : Considérations géné-
rales.
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rien des déchéances qu’on fait peser sur les batards,
mais encore est-il aisé de démontrer qu’elles n'y peu-
vent que perdre. Non seulement ce droit n’est pas utile
mais encore est-il nuisible.

Ces déchéances ameénent, en effef, les résultats les plus
imprévus et les plus propices a briserles liens familiaux
qui doivent, pour étre solides, dériver de la nature et
non des dispositions parfois artificielles du droit civil.

C’est ainsi qu’en certains cas, un pére naturel pourra
léguer & son enfant une partie de son avoir plus grande,
s’'il ne I'a pas reconnu, que s'il a accompli ce devoir:
c¢’'est ce qui se produira lorsque ce pére mourra sans hé-
ritiers réservataires, mais laissera des fréres,des sceurs
ou des descendants légitimes de ces derniers: non re-
connu, I'enfant pourrait, en pareil cas, recevoir par tes-
tament la totalité du patrimoine paternel ; reconnu, il
n’aura droit qu’aux trois quarts (art. 789, 908 et 914 du
Code civil). La loi du 25 mars 1896, qui a marqué une
étape dans I'évolution tendanta égaliser la situation de
tous les enfants, n'a cependant fait qu’atténuer cette ano-
malie, sans la supprimer : auparavant l'enfant reconnu
n'ett, dans I'exemple signalé, eu droit qu’a la moitié et,
il n’etit,le pére fiit-il mort sans héritierslégitimes,jamais
pu recevoir plus des trois quarts. Il faut convenir que de
telles dispositions ne sont pas faites pour favoriser les
reconnaissanceslégales ; surtout sil’on restreint, comme
I'enseignent de nombreux auteurs, les effets de cette
reconnaissance et si 'on diminue de la sorte les avan-
tages qu’elle peut offrir au pére ou a I’enfant. Ainsil’'on
enseigne que l'enfant 1également reconnu ne peut éfre
adopté par son pére naturel ; quelle que soit la valeur
juridique de ce systéme, sa conséquence pratique est
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bien certaine : le plus souvent, il détournera le pere de
la reconnaissance en vue d’une adoption qui donne a
son enfant tous les droits d'un légitime.

Dans ces exemples, du moins, la reconnaissance est
seulement peu favorisée, point interdite. Mais que pen-
ser de notre législation, lorsque, toujours afin de pro-
téger la famille et le mariage, elle supprime toute possi-
bilité de mariage et de famille ?

Un adultére est commis dont estné un enfant. Le pére,
par exemple, est célibataire. Au nom de quelle morale,
au nom de quel utilitarisme, I’empécher de reconnaitre
cet enfant qu’il sait sien ? Et, si le mariage de sa com-
plice vient & se dissoudre par la mort ou par le divorce,
pourquoi empécher I'union de deux étres quis’aiment et
fonderaient sans doute une famille unie et heureuse (1) ?
Pourquoi s’opposer a la légitimation de l’enfant qui
sera le lien d’affection et la base de cette famille ? Les

~articles 335, 298 et 331 du Code, cependant, empéchent

en pareil cas toute reconnaissance, touf mariage, toute
légitimation. Kt la société compte un concubinage de
plus et un enfant dépourvu de famille.

Nous ne parlons pas de I'inceste entre gens qui peu-
vent se marier avec dispense. La jurisprudence a heu-
reusement, sur ce point, montré plus d’humanité et de
sagacité qu'un parli important de la doctrine, en autori-
sant la légitimation des enfants issus de semblables
unions. Nous traiterons de I'importante controverse qui
divise les auteurs sur ce sujet, dans le chapitre consa-
cré aux enfants adultérins ou incestueux.

(1) Les lois prussienne et badoise permettent le mariage entre compli-
ces de I'adultére aprés la mort du conjoint trompé.
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*
¥ ¥

Ainsi, tous les motifs d’utilité sociale, invoqués a
’encontre des principes de justice et d’humanité, se
trouvent sans valeur. Pourquoi donc persister a appli-
quer des lois qui révoltent ala fois le ceeur etlaraison ?
Pourquoi persister a distinguer deux sortes de paternité
alors que la nature n’en connait qu'une setle ?

Sil'on tient & faire des distinctions dans la paternité,
il n’en est qu’une que saurait admettre le législateur,
car celle-ci est juste et conforme au droit naturel : ¢’est
la distinction entre la paternité reconnue et la paternité
incertaine.

Le pére qui refuse de reconnaitre comme sien un en-
fant dont la paternité lui parait douteuse, ne saurait té-
moigner & cet enfant que de I'indifférence, quand ce
n’est pas de la haine. Confier 4 ce pére, fat-il légitime,
les attributs de la puissance paternelle est plus dange-
reux peut-étre que les confier a4 un tiers.

Par contraire, le pére qui accepteun enfant pour sien
aura presque toujours pour celui-ci une affection per-
mettant de lui attribuer, sans crainte, la plénitude des
droits et devoirs que la loi reconnait & la paternité.
Qu’importe & quel moment et de quelle maniére ’enfant
a 6t6 concu ? L’homme qui, de son plein gré, le recon-
nait sera, neuf fois sur dix, un pére excellent,

De ces deux propositions qui se vérifient par elles-
mémes, quelles seront les conséquences pratiques ?

Pour la premiére, ¢'est qu’il ne faut en aucun cas
imposer a quelqu'un une paternité douteuse et contre
laquelle il proteste. De 14 résulte que la recherche de la
paternité ne saurait étre admise — tout aumoins d’une
maniére générale. .
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Notre ancien droit offre a cet égard l'exemple d'une
législation aussidéraisonnable que possible ; car, d’'une
part,la filiation pouvait y étre établie par tous lesmoyens
possibles, quant au pére aussi bien que quant a la mére.
On y acceptait méme cette maxime extraordinaire : Vir-
gini parturienti creditur, qui suppose que la femme
en proie aux douleurs de I’enfantement ne saurait alté-
rer la vérité; — d’autre part, cette filiation, une fois
établie, ne donnait a 'enfant que le droit de réclamer
des aliments : il ne succédait n1 & son pére ni a sa mére
et était méme frappé a leur égard, dans une large mesure,
de l'incapacité de recevoir (1). Ge systéme bizarre ne
pouvait manquer d’amener les résultals les plus scan-
daleux et I'article 340 du Gode civil, qui interdit toute
recherche de la paternité, a été la conséquence d'une
réaction salutaire contre la dangereuse maxime (2).

Mais peut-étre la réaction fut-elle exagérée. Car 1'on

- peuf penser qu'en certains cas, — lorsqu’il y a, par exem-

ple, cohabitation absolue et réguliére depuis un temps
assez prolongé entre un homme et une femme, que de
cette union est né un enfant qui a été nourri et élevé sous
le toit commun —, il existe une présomption de pater-
nité assez forte pour permetire & la mére et & 'enfant,
s’ils viennent & étre abandonnés par le pére, de prouver
sa-palernité.

Mais si, en dehors du mariage ou d’une cohabitation
y équivalanten fait, on ne doit pasimposer & unhomme

(1) Emile Acollas, L'enfant né hors mariage, p. 17.

(2) Deja, des protestations s’étaient produites, dans I’ancien droit, con-
tre cette législation tyrannique. L’avocat général Servan s’élevait avee
eloguence contre la « rigoureuse maxime qui permettait de condamner

un citoyen sans l'entendre d'aprés le dire d’'un témoin qui déposait sur
ses propres intéréts ».
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une paternité douteuse, on ne saurait I'imposer davan-
tage au mari.

La maxime : Pater is est quem nuptice demonstrant,
traduite par l'article 312: « L’enfant congu pendant le
mariage a pour pére le mari », est aussi injuste e aussi
fausse que la maxime: Virgint parturienti creditur.
L.e mariage est évidemment une présomption de pater-
nité d'une grande puissance ; mais ce n'est qu'une pré-
somption. C'est une présomption légale juris tanium
permeltant la preuve coniraire, car elle n’est certaine-
ment pas visée par Particle 1352, alinéa 2. Cette preuve
contraire devrait donc pouvoir, d’aprés le droit com-
mun, éire administrée par tous les moyens qu’organise
la loi.

Ce n'est cependant pas a ce principe qu’a obéi le 1é-
gislateur. Tout en reconnaissant un désaveu possible
de la part du pére, il I'a limité de telle maniére que l'ac-
tion ne pent étre recevable dans la plupart des cas, Ien-
fant désavoué fat-il négre ou peau-rouge. « Ainsi l'exi-
gent, affirme-t on, ’honneur du mariage et I'intérét si
puissant de la 1égitimité des enfants (1). » Nous ne le
pensons pas et croyons, au contraire, qu'une famille a
tout intérét & ne pas recevoir, par contrainte, un enfant
qul lui est étranger.

Notre premiére proposition entraine done, anotre avis,
ces deux conséquences, que nous voudrions voir acqué-
rir force de loi: 1° recherche de la palernité interdite
sauf en cas de cohabitation réguliére et prolongée, la
preuve étant réservée & 'enfant ; 2° désaveu de paternité
possible sans restriction, la preuve incombant au pére.

La deuxiéme proposition, — savoir que toute pater-

(1) Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, t. 1¢*, no 819,
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nité volontaire doit étre respectée —, entraine cette con-
séquence qu’il ne devrait exister d’obstacles & la recon-
naissance ni a la 1égitimation d’un enfant, dés l'instant
que le pére y consent de son plein gré; qu’il ne saurait
done y avoir qu'une puissance paternelle (1), la méme
pour tous les péres et pour tous les enfants.

(est en nous inspirant de cette derniére idée que nous
avons abordé ce travail dans lequel, autant que nous le
permettaient les textes et les droits del'interpréte, nous
avons étendu aux batards les régles de la puissance pa-
ternelle, et aussi celles de la tutelle. Mais, sur bien des
points, la Joi est formelle et nous devons pour ceux-1a
nous borner & souhaiter l'intervention du législateur
dans le sens que nous venons d'indiquer.

Nous n'examinons qu'une des faces — la plus confro-
versée peut-étre — de la question des enfants naturels,
mais le probléme entier mérite 'attention : « le sujet est
inépuisable, tant l'insuffisance de la loi en varie les
formes et les conséquences, tant ’égoisme, l'ignorance
et la brutalité de ’homme le compliquent et I'aggravent
de jour en jour (2). »

(1) Nous n’avons pas a critiquer, ici, 'organisation et I'existence méme
de la puissance paternelle qui fut attaquée trés violemment par les en-
cyclopedistes du X VILIe siécle. 11 est certain qu'il y aurait fort & dire,
par exemple, sur la légitimité du droit de correction et nous convenons
qu'il y aurait lieu de réformer le Code a cet égard. Mais telle qu'elle est
organisee, la puissance paternelle, perfectible d’ailleurs, doit étre une
et s'appliquer a tous les enfants dont le pére est certain.

(2) Alex, Dumas fils. Préface du Fils naturel.
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ETUDE HISTORIQUE.

Le droit héréditaire des batards a, de fous temps et
chez tous les peuples, préoccupé le législateur plus que
lears rapports de puissance avec leurs parents ou tu-
teurs. Sur 'autorité paternelle on ne trouve, dans les
anclennes législations, que de rares indications, lors
méme qu'elles ne font pas totalement défaut. Pour la
tutelle, on ne trouve d'organisation sérieuse que dans
le droit romain : car ce dernier donna, sinon naissance,
du moins un développement considérable & cette im-
portante institution du droit civil.

Il y a donc quelque difficulté & vouloir tirer une con-
clusion de 'ensemble de ces diverseslois. Il s’en dégage
pourtant l'impression que le batard, primitivement
traité a 1'égal de 1'enfant légitime, s’est vu, pendant des
siécles, sous l'influence des civilisations grecque et
romaine ef, plus tard, du christianisme, I’objet de me-
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sures rigoureuses et injustifiées; de nos jours, au con-
traire, sur cette question comme sur bien d'autres, une
réaction se produit contre les idées étroites et fausses
imposées par l'autoritarisme aveugle de la Gréce, de
Rome et de 'Eglise. Mais le triomphe n’est pas absolu,
et 'influence des préjugés aeuraison du principe d’assi-
milation entre tous les enfants qu’avait consacré, radi-
calement mais logiquement, la Gonvention, en 1794.

Les Hinpous ArRYENs ne distinguaient les balards des
enfants 1égitimes qu’au point de vue successoral. Sous
d’autres rapports, leur situation était semblable: les
uns comme les autres étalent soumis a la puissance
paternelle qui ne finissait que par lI'émancipation (1).

Sur les PErsans, on n'a pas de données positives.
Mais on a voulu voirdansles égards dont ils comblaient
les plantes et les animaux la preuve qu’ils ne pouvaient
maltraiter des enfants (2). La déduction est peut-étre
hasardée, 'amour des bétes n’impliquant pas forcément
celui des enfants, 'excluant méme fréquemment, et
I'amour des plantes nous paraissant n’avoir qu'un vague
rapport avec tout sentiment d’humanité. Toutefois il
semble bien résulter des textes du Zend-Avesta, qu’en
Perse, l'égalité des droits était accordée a tous les en-
fants sans distinction d’origine. Il en est de méme pour
les ArRABEs dont le Coran consacre ’assimilation des
enfants naturels aux légitimes. De ces principes quel-
ques traces subsistent chezles Turcs modernes qui ont

(1) Lois de Manow, VIII, 414 a 417.

(2) Médecin, Etude historique sur la condition des enfants nés hors
mariage, Thése pour le Doctorat, Paris.
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toujours reconnu a l'enfant naturel un droit sur la suc-
cession de ses parents (1).

On ne connait pas davantage les régles adoptées par
les EcypTiENs. Mais un passage de Diodore de Sicile
permet de penser que les enfants naturels n'étaient pas,
chez eux, fraités autrement que les enfants légitimes(2) :
la polygamie y éfait en effet admise dans toutes les
castes sauf dans celle des prétres, et il faut convenir
que, dans les législations primitives, 'admission du
principe monogame fut la cause principale de 1'absence
des rigueurs confre les batards. Mais il ne fandrait pas,
de ce fait, déduire la proposition confraire, et sountenir,
comme on I’a fait, que tout régime favorable aux batards
est susceptible de développer la polygamie ef méme la
débauche. |

Chez les HEBREUZ, la volonté du pére légitime ou na-
turel est la loi absolue. L'égalité de situation entre tous
les enfants est proclamée par le Talmud. Mais la 1égis-
lation de Moise, qui tenta, sans y parvenir, d’imposer
la monogamie & son peuple, est le pointde départ d’une
rigueur extréme contre les batards, qui, déslors, ne sont
plus soumis a la puissance paternelle (3). Ge n’est que
par une légitimation que le pére pouvait en obtenir les
droits.

Au direde d’Aguesseau(4) « pour connaitre la maniére
« dont les batards ont été considérés chez les Grecs,

(1) De Gouroff, Recherches sur les enfants trouwvés, t. 1, p. 470.

(2) Diodore de Sicile, p. 91, édition Wesseling, Amsterdam.

(3) Deutéronome, ch. XXIII, 2.

(4) D’Aguesseau, Dissertation sur les bdtards, t. VII des QEuvres, p. 381.
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« il faut distinguer trois temps différents. Dans ]e pre-
« mier, on regardait les batards comme les légitimes :
« Hercule, Thésée, Achille, Pyrrhus et tant d’autres
« grands personnages en fournissent despreuves authen-
« tiques. Dans le secondtemps ils furent regardés commae
« des personnes infames et incapables de toutes succes-
« sions. Dans le froisiéme temps, on regardait comme
« batards tous ceux qui n’'étaient pas nés d’'un mariage
« légitime c’est-a-dire approuvé par leslois... Il n’était
« pas permis a un bhourgeois d’Athénes d’épouser une
« étrangere s’il voulait que sesenfants fussent 1égiti-
« mes ». Cette conception de la 1égitimité est assez fré-
quente dans les législations anciennes oul’on considére
comme batards, non seulement les enfants nés de maria-
ges entre citoyens et étrangéres, mais encore ceux 18sus
de personnes de conditions différentes : nous tronverons
ce dernier exemple chezles Germains. Les batards athé-
niens s’appelaient des vofor ; ceux dont le pére était étran-
ger des gevor. Ils n'avaient aucun lien avec leur famille
carils ne pouvaient étre introduits dans les phratries. Iis
étaient exempts de 'obligation de nourrirleur pére dans
la vietllesse (1).

La Iégitimation des vofo: était-elle possible ¢ La ques-
tion est douteuse et les deux opinions ont été soutenues,
la négative par le savant allemand Platner, 'affirmative
par son compatriote le professeur Gaus. Ce dernier s’ap-
puie sur un discours de l'orateur Isceus, ou il est parlé
d’un pére introduisant son enfant dans la phralrie qui
lui donne des droits de succession, mais seulement aprés
le consentement du fils 1égitime. Faut-il voir en cette

(1) Keenigswarler, op. cit.
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cérémonie une légitimation 2 Kt si c¢’en est une, doit-on
admettre qu’elle donnait au pére les attributs de la puis-
sance paternelle 2 Aucune affirmation n’est possible sur

ce point.

A RowMme, on trouve, 4 1’origine, une coutume odieuse
dont, malheureusement, des fraces ont subsisté pen-
dant plusieurs siécles: nous voulons parler du droit
d’exposer el de tuer les enfants. Ge droit existait, suivant
Denys d’'Halicarnasse, lorsque la 1égitimité de l'enfant
paraissait douteuse au pére ou lorsque cet enfant était
difforme. Les Spartiates pratiquaient aussi cette sélec-
tion, d’un barbare utilitarisme. Romulus aurait, dit-on,
forcé le pére 4 élever tous ses fils et sa fille ainée et dé-
fendu de tuer tous enfants au-dessous de trois ans, a
moins qu'ils ne fussentinutiles ou monstrueux dés leur
naissance. Le droit d’exposer les monstres subsistait,
mais seulement avec 1'avis préalable des cing plus pro-
ches voisins. Certainement cette cruelle contume tomba
peu a peu en désuéfude: cependant Sénéque en parle
comme dune pratique actuelle, et les empereurs chré-
tiens durent prendre pour l'interdire des mesures {rés
rigoureuses (1). Elle subsiste encore en de trés rares
cas, il est vrai, jusque dans le Moyen-Age.

La Loides X1I Tables considére les enfants naturels
comme complétement éfrangers a leurs parents, qui
n'avaient aucun droit de puissance. Jamais, du reste,
dans la législation romaine, cette puissance ne fut at-
tribuée au pére, uni & une femme autrement que par
les justce nuptice ; car elle était essentiellement une
Institution de droit civil et les Romains n’en connurent

(1) Yoy. infra, p. 88.
I. — 2
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que trois sources : les justew nuptice, ’adoption et la 1é-
gitimation. Cette exclusion absolue des batards de toute
puissance paternelle proprement dite, existe encore &
I’époque de Justinien (1). |

~ Nous la retrouvons dans le droit canonique et le droit
coutumier. De nos jours, il n’est pas admis par tous que
cette exclusion ait cessé d’exister.

Mais si le pére naturel n’avait pas les attributs consi-
dérables de la patria potestas, sur lesquels nous ne
pouvons nous étendre, il est certain qu’il y eut dans la
période classique, entre batards et parents naturels, une
série de droits et de devoirs qu’il importe d’étudier.

Il faut distinguer pour cela entre les différentes caté-

gories de liberi non justi qui existaient & Rome. I'rois

d’entre elles comprennent les enfants issus d'unions,
considérées comme réguliéres, mais qui ne produisent
pas tous les effets des justee nuptice: ce sont le concu-
‘binat, le contubernium etle mariage du droit des gens.
La filiation des enfants nés de ces unions est certaine &
I'égard du pére comme 4 l'égard de la mére. Pour une
quatriéme catégorie, la filiation n’est établie qu’a 1'égard
de la mére: ce sont les enfants nés d’'une union passa-
gere ; les Romains les appellent : vulgo concepti, vulgo
queesiti ou spurii. Pour eux, la possihilité d’une filia-
tion paternelle n’est jamais admissible, les Romains
n’ayant pas concu l'idée moderne de la reconnaissance
des batards (2).

Les spurii suivront donc la condition de leur mére,
et ce n'est qu'envers elle qu'ils auront des devoirs et
des droits. Ils lui doivent la reverentia (3), qui a pour

(1) Institutes, liv. 1, titre 9, § 7 et titrell(), § 12 ; L. 11, D. De his quz
sut vel alient juris sunt ; L. 45, D. De adoptionibus.

(%) Accarias, Précis de droit romain, t. I, n° 101,
(8) L. 4, § 3, De in jus voc., 1I, 4.
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conséquence principale de les empécher, soit d’intenter
contre leur mére une action infamante ou toute autre
action de nature & enlamer son honneur, soit de lul op-
poser les exceptions doli mali ou metus ; et qui, en outre,
les obligent & lui fournir des aliments. Cette derniére
obligation est d’ailleurs réciproque.

Les enfants nés ex concubinatu doivent la reverentia
a leur pére et & leur mére: Parentes naturales in jus
vocare nemo potest: una est enim omnibus parentibus
servanda reverentia (1). L'obligation alimentaire existe
de part et d’autre, mais le pére n’est pas tenu, comme
dans les justce nuptice, de préférence & la mére.

Pour les enfants nés ex contubernio, ¢’est-a-dire de
personnes dont I'une au moins est esclave, il ne peut
exister de rapports entre eux et leurs parents que si ces
enfants sont nés libres (2) ou sont devenus libres et si
aucun de leurs auteurs n’est demeuré en esclavage. En
ce cas, I'enfant est tenu i la reverentia envers ses pa-
rents (3) et a probablement contre eux une créance ali-
mentaire, car, de ce que la cognation servile ne crée pas
de droit & la succession, il ne s’ensuit pas qu’elle sup-
prime le droitaux aliments. Mais si I'enfant est né d’une
ancilia, 1l appartient comme esclave au maitre de sa
mere et par suite n’a aucune créance alimentaire.

Les enfants nés ex matrimonio juris gentium ne de-
venaient jamais citoyens romains. Aussiles textes sont-
1ls muets aleur égard. Mais on peut penser par analogie

qu’ils étaient tenus a la reverentia et avaient droit a des
aliments.

(1) L. 6, De in jus voc.

(2) Pour que I'enfant naisse libre, il faut et il suffit que sa mére soit
libre 4 I'époque de I’accouchement.

(3) Arg. de la loi 4, § 8, De in jus wvoc.
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Le droit aux aliments reconnu a tous ces enfants nés
hors mariage n’a rien de surprenant; ce n'est point en
effet 1a qualité de justus filius qui le confére; il dérive
du droit naturel. Cette obligation aux aliments doit du
reste étre entendue trés largement et comprend en
somme le devoir d’éducation. Sous Justinien, il n'y a
aucun doute sur ce point (voir Institutes, § 10; L. 3, 6).

Les enfants adultérins ou incestueux, qu'on déclare
nés ex damnato coitu, sont a partir des empereurs Ho-
norius et Arcadiusl'objefde rigueurs. Justinien va jus-
qu'a leur retirer le nom de liberi naturales qu’il juge
trop honorable pour eux et leur refuse tout droit aux
aliments (1). [’Eglise elle-méme dut réagir contre cet
excés de zéle. |

Tous les liberi non justi qui avaient un pére cerfain
pouvaient tomber sous la puissance paternelle. A ’épo-
que classique, ce résultat était possible au pére, dans
le mariage du droit des gens, de quatre maniéres diffé-
rentes :

1° Par la causce probatio; 2° par le décurionat ou
I'exercice d’'une magistrature municipale ; 3° par la con-
cession du droif de cité obtenu du prince, mais a condi-
tion, 8’1l s’agit d’un pére pérégrin, que la puissance pa-
ternelle ait été accordée expressément (2); 4° par er-
r0ris causce probatio (3). Dans foutes ces hypothéses,
le droit de cité éfait accordé au pere, a la femme et aux
enfants, le mariage se transformant dés lors en juste
nuptice, et l'enfant tombait sous la puissance pater-
nelle.

(1) L. I, De nat. lib., c.

(2) Gaius, 1, § 55.

(3) Sur la différence de la causa probatio et de 'erroris cause probatio,
voir Acearias, t. I, p. 287, note 1.

J—
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I,es enfants nés ex concubinatu ne purent étre 1égiti_
més qu’a I’époque du Bas-Empire, sous 'influence du
christianisme. Les empereurs chrétiens instituérent en
Jeur faveur, la légitimation par mariage subséquent, que
nous avons-conservée, et 1a légitimation par rescrit du
prince, qui a malheureunsement disparu de nos codes.
Un troisiéme. mode : Poblation & la curie, postérieur
de plus d’un'siécle a Jalégitimation par mariage n’estque
'indice d'une déplorable organisation sociale, dans la-
quelle on netrouvait de magistrats municipaux que par
la force ou les faveurs. |

Lalégitimation des enfants adultérins ou incestueux
n’était pas possible, non plus que celle des enfants nés
ex contubernio ou de juifs et de chrétiens (1). Cepen-
dant Justinien, dans les novelles 18 et 738, décida que
le mariage d’un patron avec son affranchie légitime-
raif et, si cela étaif nécessaire, rendrait libres de plein
droit les enfants qu’elle lui aurait donnés in servitute.

Il est & remarquer que, sous ce prince, la cause pro-
batio et 'erroris causee probatio n’ont plus d’applica-
tion. Des modes primitifs de légitimation, il ne reste
de possible que Pacquisition de la puissance paternelle
obtenue par des barbares avec le droit de cité.

La troisiéme source de la puissance paternelle, a
Rome, était, avons-nous dit, 'adoption : elle constituait
done¢ pour le pére naturel, un moyen d’acquérir cette
puissance. Durant toute la période du droit classique,
cette régle ne souleva aucune difficulté. Mais il parut
a l'empereur Justin qu'un tel systéme tendait a détour-
ner le pére du mariage. Aussi prohiba-t-il pour I’avenir

(1) Il est évident que les spurii, n’ayant pas de pére ceriain, ne purent
jamais bénéficier d'une légitimation.
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toute adoption d'enfants nés ex concubinaly et méme
toute légitimation de ces enfants par mariage (1). Cette
derniére mesure, d’une dureté injustifiable, fut abrogée
par Justinien. |

Quant a I’adoption des enfants nés ex confubernio,
elle fut toujours admise ; mais elle n'était possible que
si le pére et I’enfant étaient libres, et que ce dernier fut
du sexe masculin (2).

Le droit d’adoption ne fut d’ailleurs jamais reconnu
3 la mére. L’adoption, quifut {rés commune 4 Rome, ne
prit pas une grande extension dans la Gaule romaine ;
la raison en est qu’elle n’existait pas dans la Gaule pri-
mitive et que, du reste, une réaction se produisit a
cette époque conire les liens civils, si importants aux
yeux des Romains.

Les liberi non justi naissaient sui juris. Les princi-
pes de la tutelle romaine voulaient donc qu’'on leur dé-
signat immédiatement un tuteur. Cependant aucun texte
ne statue sur la question et on peut admettre, qu’en
pratique, ces enfants ne recevaient de tuteur que le jour
ouils avaient des biens (3). De toute maniére, & quelle
tutelle avait-on recours ? Il est évident que ce ne pouvait
étre ala tutelledes agnats,l’agnation ne résultant quedes
justce nuptice ; ce ne pouvait étre davantage a une tutelle
fiduciaire,carl’enfant, néswé juris,n’avait jamais été sous
le mancipium réel ou fictif de personne. Mais ce pouvait
étre la tutelle du patron, sil’'enfant, né esclave ex contu-
bernio, était ensuite affranchi. Ce pouvait étre encore la
tutelle testamentaire : seulement, dans ce cas, si le pére

(1) L. 7 du Code, De nat. lib., V, 27,

(2) Aul. Gellius, N. att., V, 19.

(3) Accarias, op. cit., t. §, p. 320, note 1. Par arg. des lois 3, C. Quand.
mul., V, 35 et 4, G, De conf. tut., V, 29.
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‘nommaitun tuteur a son enfant né ex concubinaiu, sans
rien laisser a ce dernier, cette nomination devaitb étre
confirmée par le magistrat aprés une enquéte sur la mo-
ralité et I’aptitude du tuteur; cette enquéte était inutile
quand le pére laissait & I’enfant une partie de son avoir,
si minime fut-elle (1). Pour le tuteur nommé par la
mére, son choix n’était jamais confirmé qu’aprés enquéte
et & supposer qu’elle etit institué ’enfant (2).

Le plus souvent d’ailleurs, le tuteur était nommé par
le magistraf, et il est probable qu'on désignait ordinai-
rement le pére pour remplir cette fonction.

Quant a la mére, 'exclusion des femmes de toute tu-
telle 'empécha longtemps d’étre tutrice de ses enfants
naturels. Certains empereurs avaient autorisé la tutelle
des méres légitimes. Ce fut Justinien qui s’occupale
premier des méres naturelles ; et encore ne s’occupa-t-il
que des enfants nés ex concubinatu. Si leur pére était
mort sans désigner de tuteur, la mére pouvait obtenir
leur tutelle & trois conditions : 1° jurer de ne pas se ma-
rier et de vivre honnétement ; 2° renoncer a se prévaloir
du sénatus-consulte Velléien; 3° consentir au pupille
une hypothéque sur tous ses biens (3). |

Par la novelle 94, cet empereur supprima la nécessité
du serment et n’exigea plus qu’une simple promesse de
ne pas se marier :la sanction était, en cas d’inobserva-
tion, la perte de plein droit de la tutelle.

Il est probable que c’est encore au pére naturel qu’é-
tait le plus souvent confiée la curatelle du mineur de
vingt-cing ans non justus. Le préteur ratifiait, en outre,

(1) L. 7, pr. De conf. tut.
(%) L. &, De test. tut., L. 69,§ 2, De leg., 20, XXXI.
(3) L. 3, C. Quand. mul. tut. off., V, 35.
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le plus souvent, le choix d’un curateur, faitdans un tes-
tament. Si le cholx provenail de la mére, il était procédé
a une enquéte.

Chez les GErmaINs, le mariage est un marché, la po-
lygamie est autorisée, mais seulement entre chefs no-
bles; les mésalliances sont proscrites. Le nouveau-né
est apporté aux pieds du pére qui décide de lui, en dé-
tournant la téte ou enle prenant dans ses bras, suivant
qu'il le désavoue ou le reconnaif sien. Dans le premier
cas, on I’'expose sous un arbre, au bord d’'un fleuve ou
dans une caverne (1).

S1le Germain pouvait avoir plusieurs femmes, il n'ac-
quérait cependant la puissance paternelie ou mundium
que sur les enfants de celles qu’il avait épousées sui-
vant certaines solennités symboliques.

Les mésalliances étaient, chez ces peuples, 'origine la
plus fréquente des batards; les autres sont des enfants
nés du hasard, sans pére connu, et qui, dés lors. suivent
nécessairement la condition de la mére. Les lois barba-
res ne s’'occupent guére que des premiers. Ces mésal-
liances ou unions entre personnes de conditions inégales
ont été 1’'objet chez les peuples germaniques de répres-
sions extrémement sévéres : ¢’était la peine de mort chez
les Saxons, les Bourguignons et les Visigoths ; ¢’était la
servitude chez les Francs-Saliens, les Francs-Ripuaires
et les Lombards. La siluation des enfants issus de ces
mariages devaitétre fatalement peu favorisée.Leprincipe
est qu’ils suivent la condition de celui de leurs parents
qui alaplus inférieure: generatio eorum semper ad infe-

(1) Bernard. Histoire de Uautorité paternelle en France, p. 55.
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riora declinetur.En droif coutumier on traduira: en for-
mariage le pireemporte le bon. Ces enfants ne sont pas
placés sous l'autorité de leurs parents auxquels ils sont
complétement étrangers (1), Gependant une sorte de re-
connaissance en était possible, qui donnait au pére le
droit de garde et & 1’enfant une place au foyer, mais
aucun droit de succession. Cette reconnaissance, faite
solennellement par le pére naturel, était accompagnée
de cérémonies symboliques : le pére prenait l'enfant,
qu’il voulait reconnaitre, sur ses genoux, ou bien le
mettait sous son vétement pour montrer qu’il ne faisait
avec lui qu’'une chair (2).

Les Germains n’ont pas connu la légitimation ro-
maine ; mais ils pratiquaient des cérémonies qui per-
mettaient d’améliorer le sort de 'enfant naturel. Les
Lombards avaient la melioratio. Les Scandinaves, la
cérémonie du soulier, les Francs, celle du manteau ; les
améliorations portaient surfout sur les effets de 1’'auto-
rité paternelle, rarement surle droit héréditaire.

Malgré le peu de faveur dont jouissaient les mésal-
llances elles devinrent assez fréquentes lorsque les
meeurs des barbares se furent amollies. Nous les re-
trouvons dans 'ALLEMAGNE du Moyen-Age sous le nom
d’'unions morganatiques (3). A ce moment les mesures
de répression, sans avoir complétement disparu, se sont
notablement adoucies. Mais la situation des batards
reste fort dure : ils sont notés d’infamie, exclus de tous

(1) G'était aussi, nous 'avons vu, le systéme de la loi des XII Tables.

(2) Keenigswarter, op. cit,

(38) De morgengabe, don du matin. Le mari faisait, au matin de la nuit
de noces, une donation & sa femme et ses enfants a venir : celte dona-
tion constituait leurs seuls droits sur sa succession.
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droits politiques et dans 'incapacité de se purger d’une
accusation par le serment ou le combat singulier. On
peut donc penser que lear condition, touchant les rap-
ports de puissance paternelle, était fort précaire, et que,
comme au temps des Germains, ils étaient éfrangers a
leurs pére et mere.

Les jurisconsultes allemands se sont longtemps oppo-
sés & toute légitimation. Gertaines législations éfaient
méme particuliérement sévéres; ¢c’est ainsique le Miroir
saxon et le Miroir de Souabe disposent, que les enfants
issus du mariage enire un homme et sa concubine, de
qui sont nés antérieurement d’'autres enfants, ne seront
jamais légitimes. Cependant cette rigueur finit par céder
sous l'influence du droit romain et des canons de I'li-
glise (1). On finit par admettre la 1égitimation par rescrit
du prince ou par mandementdu pape; le droit d’accor-
der la légitimation fut méme délégué par l'empereur
Charles VI aux comtes palatins qu’il avait créés. Ce
n’est qu'an XVI® siecle que prévalutlalégitimation par
mariage subséquent. Tous ces modes,du reste, portaient
uniquement, sur les attributs de puissance paternelle,
sans effacer les inégalités successorales.

Dans les Pays-Bas, le déshonneur fut, comme en Al-
lemagne, attaché a la qualité de batard.

La charte municipale de Monnikendom (1288) leur
défendait de porter témoignage en justice contre d’'zon-
nétes gens; une autre charte hollandaise de 1291, re-
nouvelée en 1417, promettait aux habitants qu'ils n’au-
raient jamais un bailli qui ne fit point un homme

(1) Il n’en fut pas de méme en Angleterre, ou, de nos jours encore, tonte
légitimation est impossible.
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d’honneur ou qui serait batard. Il est donc certain
qu'aucun droit de famille ne fat donné & ces enfants.
Dans les chartes générales du Hainaut, on trouve, en
effet au chapitre 26, article 14: « Un batard est entendu
hors de pain, dés lors qu’il est né. » Le mot pain si-
ghifie ici puissance ; c’est 'effet le plus commun pour
désigner la cause (1).

La légitimation fut cependant permise, soit par ma-
riage, soit par faveur du prince, exception faite pour les
enfants adultérins on incestueux. Mais & I'égard de ces
derniers la coutume de la Hollande méridionale (art. 11)
ot celle de la ville de Dordrecht (art. 70) organisaient
un droit de succession sur les biens de la mnére.

Cette mesure d’humanité, qu'on peut regretter de ne
pas retrouver plus souvent ailleurs ni de nos jours, se
rencontre aussi dans les législations celfiques, de 'AN-
GLETERRE, de 'Ecossk et de 'Irranpe du Moyen-Age,

Ces peuples ne firent pas, au début, de distinction
enire enfants naturels et enfants légitimes. Pour les
enfants adultérins, qu’ils exclualent uniquement de la
succession paternelle et non de celle de la mére, ils
allaient jusqu’a permettre une reconnaissance par le
pére: celui-ci y était méme contraint, s’il avait, une
seule fois, donné des aliments & I'enfant (2).

Dans les Pays ScanpiNavEes, étaient illégitimes les
enfants nés, — soit de parents d'inégales conditions, —

(1) Merlin, Vo Puissance paternelle, sect, II, V, p. 39,

(2) Il est permis tontefois de blamer ’extréme facilité de la recherche
de la paternite dans ces législations. Les {riades ou lois de Dyvnwall-
Moelmund se contentaient d’un serment de la mére, jurant de la main
droite sur des reliques, cependant que, symbolisme bizarre, elle tenait
de la gauche le sexe du prétendu pére. Nous retrouvons du reste en nos
coutnmes cetle foi exagérée, attachée a la simple parole de la mére.
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soit d’'une femme qui n’avait pas été achetée par le pére
pour un prix (mundr), indispensable a la validité du
mariage et qul ne pouvait étre inférieur & un mare, —
soit de parents exilés ou en état de mendicité.Ces batards
n’'étaient pas complétement étrangers & leurs parents et
avaient méme quelques droits de succession.

La légitimation, autorisée par mariage subséquent,
leur donnait tous les droits des enfants légitimes.

Enfin 1] faut noter une ancienne coutume dontla pra-
tique choquerait peut-étre de nos jours certains esprits
formalistes et imbus de préjugés,mais aurait I'avantage
de régulariser, pour ainsi dire ¢pso jure, bien des unions
qui équivalent en fait au mariage: la loi de Jutlande,
en ellet, considéraif la concubine comme épouse 1égi-
time dés qu’elle avait cohahité trois ans avecle méme
homme, « dinant, couchant avec lui, et disposant des
clefs de sa maison » : les enfants jouissaient de tous les
droits des enfants légitimes.

Le Droir SLAVE, comme le droit germanique, flétris-
sait les enfants naturels (wybladok). La seule injure
verhale spécifiée par la Uloschenie (Code d’Alexis Mi-
chailovitch, de 1’'an 1649) était la qualité de batard don-
née a tort. Cette qualité s’attachait & tous les enfants
issus d'un mariage non béni par I'Eglise. Ges enfants
ne jouissaient d’aucun droit de famille; leur légilima-
tion étaif interdite. Cependant les lois polonaises ad-
mirent en 1768 la 1égitimation par mariage subséquent,
En Hongrie le pape seul pouvait légitimer.

En ITaLiE, la condition des batards fit relativement
douce et il est probable que le pére eut toute autorité sur

eux.
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En EspAGNE les fuerosoudroits statutairesduroyaume
de Gastille ne faisaient presque aucune distinction en-
treenfants légitimesou naturels. Gependant au XIII*sie-
cle, les différences augmentérent. Le Fuero real ad-
mettait la légitimation par mariage subséquent mais
seulement, suivantlatradition canonique, enfaveurd’en-
fants nés de personnes libres ex soluto et solutd, ¢’est-a-
dire dont la naissance n’était pas entachée d’adultére.

En AracoNet en PorTUcAL, les différences entre ba-
tards ou enfants légitimes étaient également & peu prés
nulles. Des ordonnances parlent de légitimation par
mariage subséquent et parrescrit du prince (1). Ony
parle méme de légitimation par testament.

En France le DrRoOIT ¢ANONIQUE, suivant d’Agues-
seau (2), n’accorda au batard que des aliments ; maisil
n’exclut pas de cet avantage ceux qui étaient issus d'un
commerce criminel « en quoi il corrigea les rigueurs du
droit civil ». La constitution de dot faite & une fille na-
turelle était, dansl'opinion delamajorité descanonistes,
parfaitement licite et tenait lieu de dette alimentaire.
Certainsauteurs soutenalent méme que le pére était tenu
de doter sa fille illégitime.

Le droit des enfants adultérins onincestueux a récla-
mer des aliments fut une innovation des Ganons sur la
législation de Justinien. Gedroit fut également accordé
aux enfants nés d’un pére engagé dans les ordres et &
ceux issus, aprés dissolution du mariage,des complices
d'un adultére. Ces derniers, en effet, sans étre précisé-
ment nés ex damnato coitu, étaient pourtant considérés

(1) Keenigswarter, op. cit.
(2) Dissertation sur les bdtards, t. VII des OEuvres, p. 381 et suiv.
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comine inférieurs aux enfantsnaturels simples, carleurs
parents ne pouvalent se marier. Nous verrons que dans
le droit actuel la situation de ces enfants, qui n’est pas
réglée par le Code civil, souléve une difficulté.

Le droit de garde est attribué exclusivement au pére.
Cependant -quelques auteurs enseignent que la mére
était tenue de garder I’enfant et de pourvoir 4 sa nourri-
ture et & son entretien jusqu’'a sa troisiéme année.

Mais il ne saurait étre question pour le batard d’as-
sujetlissement & la puissance paternelle proprement
dite. Les Canons s’inspirent, en effet, sur cefte matiére
de droit civil, des principes admis & Rome ou la ques-
tion, nous l'avons vu, ne faisait pas de doute.

La légitimation fut favorisée par les Canons et régle-
mentée par la décrétale du pape Alexandre III (1172).
Dans les cas méme, ou elle elit trouvé un obstacle dans
I’adullére oul'inceste entachant la naissance du batard,
des dispenses furent accordées, qui permettaient le ma-
riage entre les parents coupables et, par suite, la 1égiti-
mation de leurs enfants. Aprés le XIII® siécle, ces ma-
riages furent méme autorisés sans dispense, et la légiti-
mation ne fut plus dés.lors empéchée que par un inceste
a un degré trop proche pour permettre la consécration
de l'union (1).

Notre ancieEN pro1T établif, & Porigine, une distinc-
tion assez difficile & justifier entre ddatards de rois ou
de grands et batards de roturiers.

Pour les premiers, aucune différence n'était faite avec
les enfants légitimes (2).

(1) Keenigswarter, op. cit.

(%) Michelet (Hist. de France, t. 1, p. 122) mentionne des balards ad-
mis 4 la royauté, au mépris méme d’un frére légiiime : Thierry, batard
de Clovis, Clodowig et Carloman, batards de Clodowig le Begue.

T
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Les seconds, au contraire, étaient trés durement trai-
tés et ils appartenaient en général comme serfs 4 leur
seigneur. Dans quelques provinces seulement la maxi-
me : partus venirem sequitur, les exonérait du ser-
vage, quand leur mére était libre lors de la naissance;;
mais, dans les autres parties du royaume, le batard,
n’ayant ni famille ni nationalité, était réputé étranger
pour le seigneur sur les terres duquel il éfait né et,
comme 'aubain, il tombait en servage.

Il en était ainsi, méme d’un bhatard né de parents
libres, auquel il était pourtant impossible d’appliquer
la régle: En formariage le pire emporte le bon. Ces
batards, traités en serfs, ne pouvaient se marier sans la
- permission de leurs seigneurs.

Aprésle XIIIe siécle cependant, les batards cessérent,
dans tout le royaume, d’étre en servitude; ils échap-
paient & celle-ci de la méme maniére que les aubains,
notamment en profitant des priviléges de franchise ou
en « s'avouant hommes du roi ». L'aveu au roifinit
méme par devenir obligatoire. Il permettait au souve-
rain de recueillir la succession du batard décédé sans
postérité 1égitime (droit régalien de déchéance ou d'é-
pave, remplacant le droit de mainmorte des seigneurs).

Les devoirs des parents naturels se résument en cet
axiome de Loysel: Qui fait Uenfant doit le nourrir (1).
Il en résulte que les batards, méme incestueux ou adul-
térins avaient, contre leur pére et mére, une créance
alimentaire. Ce principe avait été admis dans toutes les
provinces, sous l'influence du droit canonique. Mais on
ne trouve de disposition formelle a cet égard que dans

(1) Loysel, Inst., L I, R. 41.
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quelques coutumes. Celle de Bretagne s’exprime ainsi :
Art. 478 : « Siaucun avait enfants batards, jeunes et non
puissans d'eux pour user de leur corps, ils doivent éire
pourvus sur les biens de leurs péres ou de leurs meres. »

Cette dette alimentaire représenteledevoir d’éducation
des parents naturels. Ceux-ci, en outre, étaient tenus
d’établir lears enfants, en donnant & lafille une dot,
du reste modérée, au fils un métier et apprentissage,
faute de quoi, la jurisprudence les obligeait a leur four-
nirune pension annuelle et viagére. A cet effet, le batard
avalt une action méme contre les héritiers de ses pa-
rents naturels (1).

Les régles adoptées, au dire de certains auteurs, par
le droit canonique sur le droit de garde se retrouvent
dans les coutumes. Sur 'article 502 de la coutume de
Bretagne, d’Argentré enseigne que la mére naturelle
exercera ce droit, avec obligation & l'entretien et i la
nourriture, jusqu’a la troisiéme année de I'enfant, aprés
laquelle ce devoir passe au pére. Mais il fut plus tard
admis que les juges n’ayant confiance ni dans le pére
ni dans la mére, pouvaient placer I’enfant chez un mai-
tre de pension ou dans un couvent, jusqu’a un certain
age (2). |

De méme encore que dans le droit canonique, et en
souvenir aussi du droit romain, la batardise empéche
toute attribution de puissance paternelle proprement
dite. En dehors des droits ou des devoirs que nous
avons indiqués, 'enfant illégitime était comme étranger
a la famille. Aucune filiation civile n’était établie entre
lui et ses parents. On lui appliquait la maxime romaine :

(1) Arrét du Parlement de Paris en date du 19 juillet 1752.
(2) Sentence du Chatelet en date du 17 juillet 1758.
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Nec genus, nec gentem habent (1). Dans un cas cepen-
dant, il en était autrement : lorsqu’il s’agissait, en effet,
de poursuivre la vengeance de la mort d’'un pére ou
d'une mére, le batard était admis a dewmander réparation
du meurtre (2).

Il résultait de celte absence d’autorité paternelle que
les batards pouvaient se marier sans le consentement
de leurs pére et mére (3). Mais durant leur minorité,
ils étaient tenus d’obtenir le consentement de leur tu-
teur ou de leur curateur. Pothier, gui rapporte cette re-
ole, déplore que la loi abandonnét ces enfantsa leur
“libre arbitre « dans un age ou 1l est si difficile de se dé-
fendre contre les autres et contre soi-méme » (4).

. La légitimation fut permise d’assez bonne heure par
mariage subséquent ; mais c'est senlement vers le
XIV® siécle que fut introduite la 1égitimation par lettres
du prince. La premiére, comme la seconde du reste, ne
s'appliquait pas aux enfants adultérins ou incestueux.
Si méme les parents avaient obtenu des dispenses leur
permettant de se marier, ces dispenses n’avaient pas
d’effet rétroactif: la conception de ’enfant & légitimer
devait leur étre postérieure. La sévérité est, on le voit,
plus grande que dans le droit canonique.

La question fut controversée de savoir si la 1égitima-
tion par lettre du prince soumettait le batard a la puis-
sance paternelle. D’Aguesseaun expose en ces termes les
deux opinions en présence (5): « Ceux qui soutiennent

(1) Loiseau, Traité des enfants naturels, p. 67.
(2) Arrét da Parlement de Paris en date du 15 décembre 1608, infir-
mant une sentence du présidial de Laon.

(3) Arrét du Parlement de Paris en date du 1er février 1662, rapporté
dans le Journal des audiences.

(4) Pothier, Traité des personnes, no 342.
(9) D’Aguessean, t. VII de ses (Buvres, p.439.
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« Vaffirmative, citent en faveur de leur sentiment les
« Lois Romaines qui ont des dispositions précises; ils
« appellent aleur secours l'intérét public, qui veut que
« les enfants soient soumis & la puissance de leur pére
« etquin’admet point de demi-bdtards ; ils soutiennent
« que la famille n’a aucun intérét d’empécher cette sujé-
« tlton du batard & l’autorité de son pére, et qu'enfin
« leur sentiment est fondé sur I’honnéteté publique.
« Ceux quisoutiennent la négative disent, au contraire,
« quele batard, ne devenant point par cette légitimation
« I'héritier sien de son pére,ne tombe point sous la puis-
« sance paternelle; que les lettres du prince effacent &
« la vérité les taches de naissance mais qu’elles ne font
« point, comme en droit romain, que le batard entre dans
« la famille.de son pére; que cette légitimatlion estde
« droit étroit ; que les coutumes quiont parlé de la puis-
« sance paternelle n’ont pointeu en vue ces sortes d'en-
« fants ».

La faiblesse des arguments de la négative montre
quelle difficulté on éprouve a vouloir établir un sys-
téme qui heurte les principes élémentaires du droit na-
turel : c¢'est 1'obstacle qu’ont rarement surmonté les
adversaires de l’assimilation des bafards aux enfants
légitimes, ou méme de toute amélioration du sort des
premiers.

La tutelle des batards ne parait pas avoir éfé sérieu-
sement organisée dans notre ancien droit ; et peut-élre
faut-il voir en ce fait Ia cause du silence ahsolu de notre
Gode civil sur cette question cependant importante.

11 est certain néanmoins, qu’en souvenir de la législa-
tion de Justinien, la mére était tutrice de droit de son
enfant naturel (1). Pour le pére, il est plus difficile de

(1) Ferriére, Traité des tutelles, p. 24.
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I’affirmer, car, 4 Rome, le pére n’eut, a aucun moment,
la tutelle légale.

C’est aux législateurs de la Révolution que devait
échoir ’honneur, dans cette hante question d’humanité
qu’est la condition des enfants naturels, de proclamer
les vrais principes de justice, qu’'un intérét mal compris
avait fait mépriser pendant de longs siécles. L.a Con-
vention, par la bouche de Cambacérés, affirma enfin
cette incontestable vérité qu'une distinction entre en-
fants 1égitimes et enfants naturels ne saurait éfre juste
et qu’il ne peuty avoir deux sortes de paternité. En
réponse 4 I'éloquent rapporteur, le décret-loi du 12 hru-
maire an II, établit une assimilation presque lotale des
batards aux enfants légitimes. Déja la loi du 18 avril
1791 avait supprimé les vestiges du droit de hatardise.

Nous n’étudierons pas les dispositions de la loi de
brumaire relatives aux droits successoraux des enfants
naturels: nous n'en retiendrons que I'application inté-
grale, par elle consacrée, des régles de la puissance pa-
ternelle et de la tutelle aux enfants nés hors mariage,

On ne s’est pas privé de blamer depuis 1794 cette me-
sure de la Gonvention. On 1'a qualifiée de « scanda-
leuse » (1), on a prétendu « qu’elle créait uneinjustice a
'égard des épouses et des enfants légitimes » (2). Nous
avons, par avance, réponduacesaccusations injustifiées,
et nous déclarons regretter, quant & nous, que les idées
de 1789 n’aient pas prévalu dans la rédaction du Code
civil. Les législateurs de 1804 n’ont pas osé, en effet,

(1) Baudry-Lacantinerie, Précis de Droit civil, t. 1°r, n. 907.
(%) Bernard, Histoire de Uautorité paternelle en France, p. 166,
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maintenir dans nos lois les principes admis par leurs
prédécesseurs. Bigot-Préameneu avait cependant dé-
claré que la dignité du mariage n’exige point que les
enfants naturels soient étrangers a ceux dont ils tien-
nent la naissance ». Il admettait, seulement, dans l'in-
térét de I'ordre social, quelques limitations aux droits
du batard, tout en reconnaissant que « rien n’est plus
difficile que de conserver un juste équilibre entre les
droits qu’ils tiennent de leur naissance et les mesures
quexige la nécessité de maintenir 'organisation des
familles ».

Il est certain que les rédacteurs du Code sont nette-
ment revenus aux anciens principes, en ce qul concerne
le droit héréditaire des hatards. Mais, quant aux régles
de la Puissance Paternelle et de 1a tutelle, rien n’indi-
que sa volonté de ne pas les appliquer aux enfants na-
turels. Les déclarations des orateurs ayant pris part a
la discussion des textes, ces textes méme dont rien ne
permet d’interpréter le laconisme ou 1'absence (1) en
faveur d’un systéme contraire & toute assimilation, de
hautes raisons d’équité enfin, nous autorisent & penser
que cesrégles concernaient, dans la pensée des législa-
teurs de 1804 (sauf de trés légéres dilférences), les en-
fants naturels aussi bien que les enfants légitimes.

(1) Nous verrons en effet qu’il n’existe dans le Code civil qu'un seul
article ayant trait & la puissance paternelle sur les enfants naturels
— Particle 383 — et pas le moindre touchant leur tutelle.



CHAPITRE II

PUISSANCE PATERNELLE.

A c6té de ’évolution que nous avons signalée, dans le
chapitre précédent, et qui tend & rapprocher, jusqu’a
Videntifier, la situation des enfants naturels el des en-
fants 1égitimes, il est une autre évolution, plus spéciale
encore 4 notre sujet et qui fortifie singuliérementle sys-
teme de 'assimilation, en ce qui concerne, du moins, les
effets de la puissance paternelle. Nous voulons parler
de I'abaissement progressif et incessant de cette auto-
rité, autrefois formidable, aujourd’hui considérablement
réduite.

11 n’est pas contesté, en effet, que 'expression : puis-
sance paternelle, dérivée de la patriapotestas des Ro-
mains,soitloin d’avoir, de nos jours, la portée qu’elle ettt
jadis: le mot seul est demeuré, tandis que I'institution
se transformait lentement et profondément.

Du pouvoir exorbitant attribué au pére romain, il ne
subsiste actuellement presque rien:-seul, le droit de
correction pourrait évoquer de nos jours le souvenir de
ce quasi quoddam jus dominii, semblable & la puissance
que les maitres avaient sur leurs esclaves (1). Le jus
vilae necisque, arme odieuse, transformant le pére en
bourreau, avait été aboli de honne heuare; toutefois, le

(1) Pothier, Traité des personnes, partie I, titre VI, sect. 2
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droit d’exposer ou tuer les filles cadettes lui avait sur-
vécu, puisque Sénéque en parle sans révolte. Les pre-
miers, les empereurs chrétiens tentérent, sans y parvenir
complétement, de réprimer le cruel usage, et une novelle
de Valentinien IIl, insérée dansle Code d' A laric, témoi-
gne de I'impuissance de la 1égislation antérieure afaire
cesser, dans la Gaule, le fléau de la vente et de 1'expo-
sition des nouveau-nés (1).

Cette conception primitive d'une sorte de droit de
propriété du pére sur l'enfant et sur ses biens devaif,
avec 'évolution desidées généreuses, s’effacer peu a peu.
Pendant le moyen 4ge la vente des enfants fut proscrite
par les mceurs et 'on n'en vit que de rares exemples, en
cas d’extréme indigence. Au XIII° siécle, la conception
romaine de la pulssance paternelle. semble avoir été
définitivement repoussée par les coutumes ; Loysel, en
effet nous rapporte cette maxime coutumiére : Droit de
puissance paternelle n'a lieu (2), qui, sans signifier que
les parents n'eussent plus aucune autorité sur leurs
enfants, indiquait toutefois clairement que la patria po-
testas romaine, encore admise dans les pays de droit
écrit, ne I'était plus dans les pays de coutume. Aun
XVIIe siécle, 'autorité paternelle ne comporte plus
d'excessif que le droit de correction. Mais celui-cidonne
lieu & de véritablesabus: unarrét du Parlement de Paris
du 26 octobre 1697 constate qu’il se trouvait alors des
hommesdetrente ansetjusqu'a des prétres,détenus sous
prétexte de correction paternelle ; I’'usage de fouetterles
enfants était, du reste, alors trés répandu, ef, 4 en croire
Dubois de Lesdiguiéres, valet de chambre de Louis XIII,

(1) Bernard, Histoire de Uautorité paternelle en France.
(2) Loysel, Institutes coutumieres, livre 1, § 87,
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le Roi-Soleil encore enfant, pour un mot oublié dans sa
priére, aurait été littéralement roué de coups par M. de
Montansier, attaché comme éducateur a4 son auguste
personne.

Ce droit de correction — déja amoindri sous la période
intermédiaire par la loi du 24 aott 1790 (1) —, est passé
dans notre Code civil avec de nouvelles restrictions. Son
inefficacité manifeste et son injustice fréquente feraient
désirer sa totale disparition. Les maisons de correc-
tion ont fait leurs preuves : loin d’améliorer I'éducation
de l'enfant, elles ne parviennent qu'a multiplier les
germes de dépravation, en mélant les pires sujets 4 des
enfants coupables, parfois, d’'une légére peccadille.
Leur discipline cruelle, que révélérent naguére les
scandales de 1a maison d’Aniane, suffirait, du resle, a
les condamner ; car, outre qu’elle blesse tous les senti-
ments d’humanité, elle ne saurait — prafiquement —

“avoir qu’un résultat : faire des révoltés qui ne sortiront

de la colonie pénitentiaire que pour entrer & la prison
ou au bagne. Une telle institution ne peut donc subsis-
ter ; elle veut étre ala fois un instrument de répression
el une école de moralisation. Dans le premier cas elle
est barbare, dans le deuxiéme elle est inefficace.

[1n'y aplus, de nos jours, & proprement parler, de
puissance paternelle. Berlier 'avait clairement fait res-
sortir, en proposant au Conseil d’Etat d’atténuer une ex-
pression qui ne répondait plus a4 son objet et d’intituler
le titre du Goderelatif 4 cette puissance: De l'autoriié

(1) Un décret du 28 aott 1792 avait aboli la puissance paternelle sur

les majeurs et ’époque de la majorité fut fixée par décret du 20 septem-
bre 1792 & vingt et un ans.
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des peres et merces. Cette idée, soutenue également par
Tronchet, prévalut en partie, car, dans le Gode civil,
I'expression : autorité paternelle, remplace celle de
puissance paternelle, partout ailleurs que dansla rubri-
que du titre IX, livre 1¢7, ou celle-ci fut sans doute lais-
sée par inadvertance. Pour étre absolument précis, il ett
du reste falln dire : Des droits et des devoirs respectifs
des parents et des enfants, car la véritable caractéristi-
que de notre conception actuelle des rapports entre pere
et fils est l'extension — pour ne pas dire la création —
de la réciprocité des devoirs et des droits. Le pere anti-
que n’avait que des droits sur la femme comme sur l'en-
fant; aujourd’hui, il a surtout des devoirs (1).

Des auteurs ont déploré 1’'affaiblissement de la puis-
sance paternelle en invoquant l'intérét de la famille et
de 'Etat, également intéressés & une bonne discipline
sociale (2). Sans ehtrer dans une discussion qui excé-
deraif les limites de ce travail, nous déclarons simple-
ment ne pas accepter de tels regrets et de fels argu-
men{s, nous bornant & constater avec un éminent
auteur « que, dans les sociétés démocratiques, le prin-
cipe d’autorité perd, tandis que le principe de liberté
gagne..., et que la liberté,régnant dans 'ordre politique,
devait pénétrer aussi dans le sein des familles » (3).

(1) M. Jean Izoulet a tres nellement signalé cette évolulion qui s’accom-
plit, en Europe et en France, depuis cent cinquante ans, dans les qua-
tre domaines : religieux, économique, politique et domestique. En cha-
cun d’eux, deux termes sont en présence : Dien et la nature ; le gouver-
nement et la nalion ; le propriétaire et le salaire ; {'époux et la famille.
Or, dans les quatre couples, les deuxiémes termes, longtemps méconnus
ou sacrifiés et croyant n’avoir que des devoirs, soupgonnent désormais
qu’ils ont aussi des droits et réciproquement. Pour mieux dire, les qua-
tre contrats soclaux, d'unilatéraux qu'ils étaient, tendent a devenir dila-
térauz. — lzoulet, Les quatre problémes sociaux, p. 26 ; Paris, Armand
Colin.

(2) Le Play, La Réforme sociale, b® édition, I, p. 439.

(3) Laurent, t. IV, ne 260,
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La conception moderne de la puissance paternelle
enléve donc a cette derniére certains des caractéres qui la
particularisaient en droit romain. Ainsi, 1l est certain
qu'aujourd’hui elle n'est plus, comme & Rome, ane
émanation du droit civil, n’ayant d’existence possible
que par une filiation légitime. « La puissance paternelle,
disait le projet du Code civil, est un droit fondé sur la
nature et confirmé par la loi». A son tour, le conseiller
d'Etat Réal, orateur du Gouvernement (1), répétait
presque littéralement cette définition et, tirant de ces
prémisses la conclusion logique, ajoutait que « le 1égis-
lateur avait da, pour étre comséquent, accorder au pére
et & la mére qul reconnaissent légalement leur enfant
n:iturel, et sur cet enfant, une puissance et des droits
semblables & ceux auxquels donne naissance une union
lIégitime. » Enfin, dans son rapport fait au Tribunat, au
vom de la section de législation, Vésin disait (2) :
« Pourquoi, lorsque la loi a voulu que des enfants mal-
heureusement abandonnés puissent retrouver un pére
quilesavoue,refuserait-elle aux parents tous les moyens
de faire respecter une autorité (ue nous reconnaissons
étre en grande partie fondée sur la nature? »

Devant d’aussi nettes déclarations, il parait difficile
de ne pas accorder au pére naturel ce droit fondé sur la
nature, et cela, dans les limites mémes ot il est organisé
pour le pére légitime. Car, sans vouloir jouer sur les
mots, on peut convenir que I’expression qui désigne les
batards et qui a pu n’apparaitre a cerlains que comme
une forte ironie, a, a défaut d’autres, ’avantage de de-

(1) Séance du Corps législatif du 23 ventdse an XI (14 mars 1803) : lec-

ture de l'exposé des motifs du titre de la Puissance paternelle.
(2) Séance du ler germinal an XI (22 mars 1803).
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voir faire appliquer fouf aw moins 2 ces enfants les ré-
gles de ce droit d’humanité qu’on appelle aussi droit
naiurel. Nous voudrions davantage pour eux, avons-
nous déclaré : notre regret est d’autant plus vif que ni
la doctrine,ni la loi ne se sont encore mises d’accord sur
ce minimum de faveur & octroyer a4 ces pauvres étres.
Mais peut-on s’étouner de linjustice qu'on témoigne a
I'égard des enfants nalurels simples, alors que la situa-
tion faite aux enfants adultérins ou incestueux (1) mon-
tre a4 quel point peuvent étre violés les principes de ce
droit naturel, seul fondement solide de toute législation
qui.veut rester humaine?

Il est cependant difficile que le doule puisse naitre
sur 1'esprit qui a inspiré les rédacteurs du Gode et sur
les conséquences qul en découlent. Nous avons vu la
définition de la puissance paternelle par le projet du
Code civil ainsi que les explications trés nettes des ré-
dacteurs de la loi. Aucune hésitation n’est done possible
sur le véritable désir du législateur.

Il voulait, — et la question n’est pas de savoir s'il ya
réussi, — il voulait, faisant table rase de toutesles idées
jusqu’alors admises surl'autorité paternelle, établir sur

‘cette matiére un systéme absolument nouveau. « Ne
« pouvant, sur cette imnportante question, trouver aucun
« secours dans la loi romaine, ne trouvant dans les cou-
«tumes que des vues imparfaites marchant entre 1'exagé-
« ration et la faiblesse, le législateur avait dii consul-
« ter la natare et la raison » (2). Comment, avec de tels
guides, ce 1égislateur eit-il pu distinguer deux sortes de
puissance paternelle, 'une 1égitime et 1’'autre naturelle.

(1) Voy. infra, 2@ partie, chap, II.
(%) Réal, Exposé des motifs. Voy. supra, p. &l.
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La raison comme la nature repoussent une telle concep-
tion. Les rédacteurs du Code n’ont pu I'avoir, nel’ont
pas eue : nons l'avons montré parleurs discours.

Mais si 'esprit de la loi apparait clairement, il est in-
déniable que la lettre en est fort obscure. Ceux qui, en de
nobles phrases, avaient si bien précisé leur pensée, n’ont
pas su ensuite la traduire par des textes. I'it-ce limidité,
fat-ce négligence ? Nous inclinons a croire que ce fut la
premiére. Les rénovateurs reculérent devant la force du
préjugé. L’assimilation des enfants naturels aux enfants
légitimes, opérée par la lol du 12 brumaire an II, était
apparue comme un tléau redoutable contre lequel on
voulait réagir. Dés lors, les auteurs du Code n’osérent
pas consacrer nettement, méme sur un point secondaire,
une assimilation dont ils avaient cependant proclamsé la
nécessité. Un article du projet était ainsi concu : Arti-
cle 6. Les articles du présent titre seront communs aux
pere et mere des enfants naturels légalement recon-
nus(1). Mais 12 s’arrétal’audace des législateurs ; lors de
la discussion au Tribunat, cette rédaction fut remplacée
par le texte ambigu de l'article 383 qui ne repousse ni
ne consacre 'assimilation et qui se borne, sans exprimer
de principe, a renvoyer a une série d’autres articles.

C’est sur ce texte qui, seul, régit la matiére et qui, de
toute évidence, nerefléte pas la pensée exacte de ses ré-
dacteurs, que se sont exercées, depuis un siécle, les in-
vestigations de la doctrine. Sur cette vague énuméra-
tion d’articles, chacun a bati une théorie, élargissant
plus ou moins I'assimilation qui ressortait du texte.

(1) Locré, Légisi, civile, t. VII, p.14.
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Mais si, jusqu’a présent, 'accord n’a pu se faire sur la
portée exacte de cette disposition, il est un point qui
réunit tous les auteurs: ¢’est qu’aucun ne I'applique &
la lettre. Nous n’aurons donc aucun scrupule & en ac-
croitre notablement la portée et & adopter les solutions
tendant a assimiler la situation des batards a celle des

enfants nés du mariage (1).

Avant de rechercher quels sont les effets de la puis-
sance paternelle sur les enfants naturels, il importe de
savoir & quelles personnes appartient cette puissance.

Il fautdonc,tout d’abord, exclure les ascendants autres
que le pére et la mére(2), car ils sonf civilement étrangers
4 I'enfant naturel. Evidemment, une telle régle est diffi-
cile 4 justifier. On allégue que la preuve de la filiation
ne peut concerner que le pére ou la mére qui ontreconnu
volontairement ou qui sont désignés par une décision
judiciaire, mais jamais l'aieul. CG’est trés juste; mais
pourquoi refuser & cetf aieul le droit d’établir aussila
filiation & son égard par un aveu personnel 2 Plus sim-
plement, on invoque l'ordre social (3). Mais en quoil’or-
dre social est-il intéressé & ce qu’un enfant soit privé
de famille, alors que celle-ci 'accepte dans son sein?
.....Quoli qu’il en soit, la loi est formelle et nous ne pou-
vons que regretter sa décision (Cp. art. 150 et 159, C.

(I) Dans le méme sens: Locré, op. cit. sur l'art. 372; — Loiseau,
Traité des enfants naturels, aduliérins, incestueux et abandonnés, p. 530
a 832 : — Arntz, Cours de droié civil frangais, t. I, n° 664. — A noter
également l'assimilation consacrée par le Code saxon de 1863 entre les
enfants 1égitimes et les enfants naturels nés pendant les fiancailles, méme
quand celles-ci n'ont pas été suivies de mariage (art. 1808 et 1809),

(%) Aux afeux légitimes, appartient une partie de la puissance pater-
nelle. Voyez infra, méme chapitre.

(3) Demolombe, t. V, n, 545.
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civ. : voir art. 757). Seuls, les articles 161 et 162 admet-
tent expressément un lien de parenté entre aieux et
enfants naturels, en prohibant le mariage entre eux.
Cette inexplicable contradiction suffit & juger le systéme
du Code. ,

C'est donc au pére et & la mére qu’appartient exclusi-
vement 'exercice de la puissance paternelle.

Si 'un d’eux seulement a reconnu l’enfant, il n'y a
pas de difficulté.

Mais s’ils l'ont reconnu fous deux, comment s’exercera
cette puissance ? Iist-ce par le pére seul, par la mére
seule, ou par les deux conjointement? La question est
trés controversée ; les solutions sont nombreuses.

Presque tous les auteurs rejettent, pour ce cas, I’arti-
cle 373 qui donne, au pére seul, 'exercice de I’autorité
durant le mariage. Ces derniers mots, disent-ils, ren-
dent I’article inapplicable au pére naturel. Mais nous
verrons que les mémes mots reproduits dans les arti-
cles 384 et 389 n’empéchent pas 1'un de ces mémes au-
teurs d’en étendre les dispositions au pére illégitime (1).
L’argument est du reste sans valeur: nous le retrouve-
rons néanmoins fréquemment pour d’aufres questions.
Il repose sur une interprétation étroite de la lettre d’un
texte, sans souci de l'esprit des rédacteurs ni de la ma-
niére dont il fut procédé a sa rédaction. Or, il n’est pas
douteux que le titre de la Puissance Paternelle n'ait été
rédigé uniquement en vue des parents et des enfants
légitimes et avec des expressions évidemment appro-
priées. CG’est par une disposition spéciale que le 1égisla-
teur a étendu aux enfants naturels 'application des ré-
gles formulées pour les enfants légitimes, laissant aux

(1) Laurent, t. IV, Cp., no 348 et n¢ 359.
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interprétes le soin de faire, mulatis mutandis, les modi-
fications nécessaires. Il importe donc peu que l'arti-
cle 373 parle de mariage. Pour 1'étendre au pére naturel,
on procédera par analogie : si donc il y a cohabitation
entre les parents, l'article 373 s’appliquera presque a la
lettre ; s'il y a séparation de fait entre eux, nous verrons
plus loin & quelle régle il faudra recourir,

Toute la question est de savoir si le législateur a bien
voulu étendre, par une disposition spéciale, 1'applica-
tion de 1'article 373 aux parents naturels. Aucun doute
ne pouvait exister a cet égard avecle projet du Code qui
contenait, nous 'avons vu, une disposition formelle sur
ce point (1). Mais la suppression de ce texte, remplacé
définitivement par celui de l'article 383, permet-elle
d’affirmer un changement de volonté de la part du légis-
lateur? C’est ce qu'affirment certains auteurs, qui re-
poussent I’application de I'article 373 au pére naturel. Ils
alléguent a cet effet que, cet article n’étant pas compris
dans I'énumération de I’article 383, il en ressort que le
législateur n’a pas voulul’étendre aux parents naturels.
Mais les articles 371, 372 et 374 ne sont pas davantage
cités par I'article 383 et nous verrons cependant quon
s’accorde généralement 4 les rendre communs aux pa-
rents naturels. Pourquoi repousserait-on cette solution
en ce qui concerne ’article 373 ?

On fournit, il est vrai, en outre des objections de texte
que nous venons de réfuter, certaines considérations
morales ef pratiques. Ainsi, 'on prétend qu’en fait I’ap-
plication de 'article 373 sera irréalisable; que les pére
et mere naturels vivent rarement ensemble ; que ¢’est

(1) Voy. supra, p. 43.
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presque toujours la mere, abandonnée du pére, qui soi-
gne, entretient et eleve les enfants; que, par suite, en
donnant au pére seul les droits de puissance, on rizque
d’oter a la mére tout moyen de remplir efficacement sa
fonction d’éducatrice. Nous répondrons a cela que la
réalité n’est pas telle; qu’il est prouvé que, dans les
grands centres, tout au moins, de nombreux ménages
illégitimes ménent trés régulierement Iexistence com-
mune; que l'absence des solennités matrimoniales
n'empéche pas ces unions d’avoir, dans lesprit des
conjoints, toute la force de vérilables mariages, car sou-
vent ils n'ont reculé que devant les frais et les compli-
cations d’'une céléhration légale; que les enfants issus
de ces personnes sont élevés comme s’ils étaient légili-
mes ; qu’'on ne saurait, dés lors, refuser a leur pére
'exercice exclusif de la puissance paternelle, puisque la
nécessité d’une telle régle est reconnue pour les justes
noces. in pareil cas, c’est-a-dire toutes les fois que les
parents vivent maritalement, rien ne nous parait s’op-
poser a 'application stricte de 1’article 373 (1). L'autorité
ne saurait étre retirée au pére que s’il était dans 1'im-
possibilité de exercer, soit par suite d’absence présu-
mée, soit par suite d'interdiction judiciaire oun légale,
soit par suite de maladie caractérisée, — ou encore s'il
“avait encouru la déchéance de la puissance paternelle
prononcée par la loi du 24 juillet 1889, sans que, méme
en cecas, cetle puissance doive nécessairement passer a
la mére qui n’'en estinvestie que facultativement par le
tribunal (loi précitée, art. 9) (2). Mais ce n’est la que

(1) Valette (sur Proudhon), t. II, p. 218 note a.
{2} Voy. infra, 2 partie, chap. IV.
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I’application du droit commun relatif aux parents légi-
times comme aux parents naturels.

[1 faut convenir néanmoins que, trés fréquemment, le
pére et la mére naturels, ne vivantpas en commun, l'en-
fant se trouvera & la charge de 'un d’eux seulemenf —
la mére le plus souvent: évidemment, I'article 373 se
trouvera, alors, sans application possible. Mais de ce cas
particulier peut-on conclure que cet article soit, dans
tous les cas, inapplicable ? Une situation identique ne se
présente-t-elle pas pour lemariage, lorsqu’il y a divorce
ou séparation de corps ? On recourt alors aux articles 302
et 303 du Code civil, qui permettent au juge de confier
I'enfant & 'un ou l'autre époux, ou méme & une tierce
personne. Pourquol n’étendrait-on pas ces dispositions
aux parents naturels 2 Est-ce parce qu’il s’y trouve le mot
divorce, qul ne saurait convenir a notre espéce ? Mais
nous avons déja fait justice de I'argument pour le mot
imariage de ’article 373. Hst-ce parce qu’on donnerait
ainsi aux juges un pouvoir exorhitant en dehors de toute
disposition légale? Mais les auteurs s’accordent a dire
que les juges ont, en cette matiére, un pouvoir discré-
tionnaire: ils en donnent pour raison l'insuffisance du
- Code et son silence méme souvent absolu sur ces ques-
tions, d’ou la nécessité d’augmenter le pouvoir régle-
mentaire dont I'article 4 du Code civil fait pour les
tribunaux une obligation, en sanctionnant le déni de
justice (1).

(1) Demolombe, t. VI,ne 621 ; — Merlin, Répert., Vo Education, § 2;— Lni-
seau, T'raité¢ des Enf. naturels, p. 530-687 ; — Pau, 13 février 1822, Sirey,
1823, 2,91 ; — Caen, 27 aofit 1827, Ree. Devilleneuve et Carette, 1830, 2,
245 ; — Paris, 4 juillet 1836, Devilleneuve et Carsite, 1838, 2, 444 ; —
Trib. civ. Auxerre, 20 janvier 1897, le Droit, 4 février 1897 ; — Trib. civ.
Seine, 23 nov. 1897, le Droit, 22 janvier 1898. Cette jurisprudence tend
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C'est donc aux tribunaux que s’adresseront les pa-
rents naturels qui, vivant séparés, se disputentla garde
et 'éducation de l'enfant. KEn fait, ce sera assez rare:
car le pére qui a abandonné la mére de son enfant se
soucie malheureusement fort peu de prendre & sa charge
le soin de ce dernier; de méme pour le cas inverse, in-
finiment moins fréquentdu reste. Le plus souvent, ¢’est
i celuil des pére et mére qui a conservé l'enfant qu’ap-
partiendra de fait 1'autorité paternelle, sans contestation
de la part de 1'autre. Mais nous avons voulu montrer
qu’il existe une solution parfaitement légale & la diffi-
culté toute théorique que soulévent certains auteurs:
c'est I'extension aux parents naturels des articles 302
et 303.

Les auteurs ne font pas en général, la distinction que
nous avons admise entre parents vivant maritalement
et parents vivant séparés. Ils appliquent a tous les cas
I'une ou I'autre des deux opinions sunivantes:

1° Le pére et 1a mére naturels ont ensemble et concur-
remment la garde et I'éducation de I’enfant.

Les partisans de ce systéme, qui repoussent I’applica-
tion de 1'article 373 par les arguments que nous venons
de réfuter, se fondent en ountre sur le silence de la loi et
sur les termes de 1’article 383, qui, suivant eux, accor-
derait a titre égal le droit de correction aux pére et mére
naturels (1); mais nous verrons que rien n’est moins
certain que cette derniére affirmation (2).
a4 donner un grand pouvoir au juge ; mais les arréts différent sur la na-
ture et les limites de ce pouvoir et aucun systéme n’en ressort nettement.

— Conformément & notre opinion, la Cour de Paris a jugé que les pére e,l;
mere naturels peuven! étre assimilés & des époux divoreés. |
(1) Tounllier, t. 1I, no 1076.; — Duranton, t. Iil, n° 360 ; — Vazeille, du
Mariage, t. 11, no 474 ; — Ducaurroy, t. I, no H62,
() Voy. infra, p. 12 et 78.
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2> Le pére naturel, par préférence a la meére, a la
garde et I'éducation de 'enfant commun (1).

En adoptant, en certains cas, la premiére et, en d au-
tres, la deuxiéme, nous estimons qu’on peut résoudre
équitablement et 1également les difficultés que souléve
cette question. |

La législation étrangére offre des exemples des deux
systémes. En Russie, un arrét de la Cour de justice de
Saint-Pétershourg (2) décide que la puissance paternelle
sur les enfanfs naturels appartient exclusivement a la
mére. De méme en Auiriche (Code civil, art. 170 et 171),
le pére naturel ne peut retirer ’enfant 4 la meére tant
que celle-ci peut et veut 1'élever; mais, si les intéréts
moraux de I’enfant lui semblent compromis, il doit le
prendre & sa charge. En Allemagne, on applique aux
enfants naturels les régles concernant les enfants 1égi-
timesd’une veuve.Le Code Saxon de 1863 oblige le pére
naturel a enftretenir son enfant, lorsqu’il a atteint I’age
de six ans; mais les tribunaux peuvent, dans l'intérét
de I’enfant, ordonner qu’il en soit autrement. Par con-
tre, la préférence est donnée au pére, en [falie, ou le
Code civil de 1866 met 'enfant en tutelle dés sa nais-
sance et désigne le pére comme tuteur 1égal.

*
* ¥

Les effets juridiques de la puissance paternelle nesont
pas tous contenus dans le titre IX, livre Ier, du Code ci-
vil. Un certain nombre sont épars en d'autres titres et

(1) Demolombe, t. VI, ne 626 ; — Marcads, t. II, art. 883, no 2; —
Zacharie, t. IV, p. 85; — Taulier, t. 1, p. 488; — Beudant, Cours de
Droit civil, t. 11, no 689-2e, - ¥

() Journal judiciaire, Ann. 1870, ne 310.
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méme en d’autres Codes (1). Certains auteurs (2) rappor-
tent ces effets & une puissance paternelle lafo sensu, dis-
tincte de la puissance paternelle proprement dite en ce
qu’elle dure toutela vie au lieu de prendre fin, comme
celle-ci,parla majoritéou par I’émancipation de i’enfant.
Un auntre caractére distinctif de cette puissance lato sensi
est qu’elle appartient, en outre du pére et de la mére, aux
ascendants d’un degré superieur ; mais ce caractére est
sans intérét pour'enfant naturel qui est, nous I'avons
vu, civilement étranger aux parents de ses pére et mére.

Sans attacher une importance exagérée a cette divi-
sion de doctrine, nous 'adopterons pour la clarté deno-
tre étude et nous rechercherons d’abord, en dehors du
titre IX, quels sont les effets attachés parla loi ala puis-
sance paternelle ef en quelle mesure nous devons les
étendre aux parents naturels.

(C’est un de ces effets, que l'obligation pour 'enfant de
requérir certains consentements ou conseils en vue de
son mariage, de son adoption ou de sa mise en tutelle
officieuse. |

Pour le mariage, il ne fait pas de doute aujourd’hui
que les régles relatives au consentement ne soient ap-
plicables aux enfants naturels 1également reconnus (3).
L'article 158 du Code civil est formel a cet égard ; seul,
Varticle 150 relatif au consentement des aieux et aieules
reste sans application 4 notre cas, conformément au

(1} Ce défaut de méthode avait frappé le Conseil d’Etat: un de ses

membres avait proposé de réunir dans un méme titre toutes les dispo-
sitions relatives a cette matiére. C'est sur les observations du consetller
Réal, orateur du Gouvernement, que le systéme du Code fut adopté.

(2) Demolombe, t. VI, nos 268, 269 et GO7.

(3) On sait qu'il en était antrement dans notre ancien droit. Voy. supra,
p. 33.
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principe singulier qui supprime tout lien de parenté en-
tre ces ascendants et I’'enfant naturel.

A défaut de pére ou de mére — soit que 'enfant n’ait
pas été reconnu, soit que, 'ayant éte, ses parents soient
décddés — le législateur n’a pas voulu que le mariage
pltt avoir lien sans consentement, et, de méme que, pour
Ienfant légitime dépourvu de tout ascendant, il a écrit
I"article 160, de méme, pour l'enfant naturel, il a écrit
Iarticle 159. Mais entre les deux dispositions, il a établi
une différence difficile & justifier. Pour 'enfant légitime,
le consentement doit étre donné par le conseil de fa-
mille ; pour Penfant naturel, par un tuteur ad zoc, « qui
lui sera nommeé », dit la loi, sans ajouter par qui. De ]a
résulte une cerfaine difficulté dans l'interprétation.

De nombreux auteurs pensent que ce tuteur sera
nomuné par le conseil de famille. Mais, en dehors de ses
pére et mére, nous savons que l'enfant naturel n’a pas
de parents : ceriains voient méme dans cette particula-
rité la raison pour laquelle le législateur a chargé un
tateur ad hoc, et non un conseil de famille, de donnerle
consentement au mariage. Gomment dés lors composer
I"assemblée ? Il est admis qu’on prendra simplement des
personnes ayant eu des relations d’amitié avec le pére
ou la mére, ou — si 'enfant n’a pas été reconnu — des
personnes luai portant un intérét notoire ; le juge de paix
pourrait méme,en ce dernier cas,former le conseil comme
il Pentend (1).

{1} Toullier, f. I, n® 551; — Merlin, Répert., Vo Conseil de famille,
n>2; — Duranton, t. IT, n° 116; — Vazeille, t. I, n° 131 ; — Zachariz,
t. I, p. 2i2; — Valette (sur Proudhon), t. I, p. 399, note @, 1; — De-
manie, Cours analyt., t.1, no 215 bis; — Demolombe, t, 111, n° 89. —
Nimes, 9 mars 1875, 8 76.2.181. Cet arrét annule un contrat de mariage

dans leguel nn mineur naturel avait été assisté d’un tuteur ad hoe désigné
par le tribuonal.
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D’autres estiment que ce systéme est touf a fait arbi-
traire ; ce conseil de famille sans parents leur parait une
conception inadmissible. L’autorité compétente pour la
nomination du tuteur ad hoc est, a leur sens, le tribu-
nal (1).

Nous avouons notre embarras 4 choisir entre ces opi-
nions. Il n'y a, a notre avis, aucun motif d’équité ou de
droit pour adopter l'une plutdét que 'autre. Chacune
d’elles a le grave défaut de ne s’appuyer sur aucun texte
et d’étre I'euvre exclusive de la doctrine. La faute en
est du reste au législateur, qui, par son silence regretta-
ble, a contraint l'interpréte a suppléer a la loi. Gepen-
dant le premier systéme, qui ¢évite toute complication
et permet al’enfant de se débarrasser rapidement d’une
formalité exigée par le Code nous parait, a ce point de
vue, préférable. Lia vérité serait, croyons-nous, dans la
suppression d'une mesure qui n’est qu’un inutile obsta-
cle au mariage. Il n’est pas malaisé de faire ressortir
I'inconséquence d'une législation qui dispense 'enfant
du consentement de ses aieux naturels pour exiger celui
de tiers, le plus souvent indifférents. Lie Code saxon de
1863 n’exige que le consentement de la mére naturelle
pour les fiancailles et méme pourle mariage ; et le défaut
de consentement n'entraine qu'une peine pécuniaire.

En ce qui concerne l'adoption, l'article 346 exige, jus-
qu'a 25 ans, pour le fils comme pour la fille, le consen-
tement du pére et de la mére, et, au deld, leur conseil,

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, Principes de l'enregistrement, sur
Fart. 159 ; — Taulier, t. I, p.2065; — Laurent, t. II, no 842.

(2) Nous retrouverons le méme silence de la loi, les mémes difficultés
d'interprétation et le méme arbitraire dans les solutions, & propos de la
tutelle des enfants naturels. Voy. infra au chapitre suivant.
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sans distinguer entre parents naturels ou légitimes.
[es motifs étant absolument les mémes que pour le ma-
‘riage, il y a lieu d’appliquer aux enfants naturels les
dispositions de cet article. Mais nous ne rencontrerons
pas ici les difficultés soulevées par l'article 199, car,
méme pour les enfants légitimes, aucun auire consen-
tement ou conseil n’est requis que celui des pére et
mere.
On applique, pour les mémes raisons, & 'enfant na-

turel l'article 361, relatif & la tutelle officieuse. Si les
pére et mére sont décédés, on réunira donc un conseil
de famille d’aprés les régles que nous exposerons en
traitant de la tutelle. Mais la loi a prévu et réglé le cas
ot les pére et mére sont inconnus. Si 'enfant a été élevé
par ’Assistance publique, il devra requérir le consen--
tement des administrateurs de 1’hospice ou il a été re-
cueilli (Loi du 15 pluviése an XIII, art. 1 et 4), sinon
il faudra qu'’il obtienne le consentement de la munici-
palité du lien de sa résidence. Gette municipalité est-
elle, dans l'esprit de la loi, le conseil municipal ou le
maire? Certains auteurs admettent la premiére significa-
tion (1). D’autres s’appuient sur le rdle d’adminisfrateur
du maire, représentantla municipalité, personne morale
(Loidu28pluviése an VIII, art. 13-15; — loi du 18 juillet
1837, art. 9 et 4 ; — Gode d’instr. crim., art. 624, modifié
par la loi du 14 aolt 1885), et ¢’est de lui qu’ils exigent
le consentement (2). La premiére opinion est admise
en Belgique et la denxiéme en France (3).

(1) Taulier, t. I, p. 467 ; — Mareade, t. 11, art. 361, no 1.

(2) Demolombe, t. VI, n° 219; — Aubry et Rau, t. VI, § 563, note 3.

(8) Il y a lieu de remarquer ici que les enfants de parents inconnus

qui ont été abandonnés a I’Assistance publique sont parfois le fruit du
mariage. Mais ces enfants légitimes sont de beaucoup les moins nom-
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On étend encore aux enfants naturels les dispositions
des décrets des 18 février 1809 (art. 7) et 28 février 1810
(art. 4) relatifs aux consentements requis pour qu'une
fille mineure de vingt et un ans soit admise & contrac-
ter des voeux dans une congrégation religieuse ou un
fils mineur de vingt-cing ans 4 entrer dans les ordres

Sacrés.

Un aufre attribut de 'autorité paternelle est le droit
reconnu aux parents de former opposition au mariage
de leurs enfants ou, apres célébration, d’en invoquer la
nullité (1).

Le droit d’opposition ne résulte pas expressément
pour les parenls nalurels des termes de l'article 173.
Mais la généralité méme des expressions employées
autorise certainement l'extension de cetie disposition.
Du reste toute autre interprétation laisserait'article 158
dépourvu de sanction.

On doit de méme appliquer intégralement & I'enfant
naturel les dispositions de I'article 175, relatif aun droit
du tuteur. Gelui-ci, en eflet, ne saurait étre dispensé de
I'antorisation du conseil de famille exigée par ce texte.
(’est cependantle contraire qu’enseigne Delvincourt (2).

En ce qui concerne les nullités de mariage, il ne fait
pas de doute qu’a l’enfant naturel, marié sans le con-
sentement de ses pére et mere, on n'applique les mémes
régles qu’a 'enfant l1égitime. Car la sanction qu’il faut
donner 4 I'article 158 ne serait pas compléte si, accor-
breux (un dixiéme environ) et, d’autre part, lsur abandon les place au rang
des enfants naturels assistés. C’estpourquoi nous ne distinguerons pas
entre eux, en traitant des enfants trouvés.

(1) Demolombe, t. VI, ne 611,
(R) Voir t. 1, p. 297, note 1.
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dant aux parents naturels le droit d’opposition, on leur
refusait ensuite celui de poursuivre la nullité du ma-
- riage. -

- Mais ici se produit une difficulté soulevée par I'arti-
cle 159, véritable filon pour les chercheurs de contro-
verses. (Quelle sanction comportera le défaut de consen-
tement du tuteur ad Aoc, exigé par ce texte & défant de pa-
rents ? Accordera-t-on en pareil cas, a ce tuteur, le droil
d’attaquer le mariage 2 On s’accorde a4 repousser cetle
solution. En effet, ou aucun tuteur ad kocn’a été nommsé
avant le mariage, etles termes de Particle 159, trés res-
trictifs, ne permeltent pas qu’il en soit nommé un, ulté-
rieurement, pour poursuivre la nullité, — ou un tuteur
a 6té nommé, et sa mission, limitée strictement au droit
d’accorder ou reluser son consentement, ne 'autorise
pas, s'il n’a pas été consulté, & attaquer le mariage.

Mais, cette proposition admise, les avis se partagent
sur le point de savoir & qui appartiendra le droit d’in-
voquer la nullité. Kn se fondant sur les termes de l'ar-
ticle 182, certains auteurs accordent ce droit & l’enfant
naturel lui-méme, marié sans consentement, et & son
conseil de famille (1).

On a combattu cette opinion en objectant que, 1’arti-
cle 182 ne parlant pas du tuteur ad hoc, le défant de
consentement de ce dernier ne pouvalt autoriser l'époux
a attaquer le mariage, et que, le conseil de famille
n'ayant pas, dans notre cas, & accorder son consente-
ment, il n’avait aucun droit & poursuivre ensuite, de ce
fait, la nullité (2).

(1) Valstle {(sur Proudhon), t. I, p. 434, note a, 1 ; — Demolombe, t. IIT,
n* 278 ; — Delvincourt, t. I, p. 74, note 2.
(%) Locré, Législ. civ., t. IV, p. 455-456,
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On peut répondre que l'article 182 est, comme tant
d'autres, un texte écrit en vue des enfants légitimes
qu’il faut appliquer aux enfants natarels, mufatis mu-
tandis. Il faut donc y remplacer conseil de famille par
tuteur ad hoc, puisque, a défaut de pére ou mére, c¢’est
le conseil de famille qui donnera son consentement,
quand l'enfant est légitime, un tuteur ad hoc, quand
I'enfant est naturel. L’objection faite an premier sys-
téme nous parait donc sans valeur. Mais pour le défen-
dre, nous n’alléguerions pas, comme on !'a fait, que
refuser de 'admettre serait priver ’enfant naturel d’un
moyen de protection, précisément dans le cas ou il lui
est le plus nécessaire, car cet enfant se passera plus
facilement du consentement d'un tuteur ad hoc que de
celui de ses parents ; d’autant qu'en prenant au pied
de la lettre l’article 156, comme on fait de 1'article 182, il
faudrait affiranchir de toute peine 'officier de 1’état civil
qui n’aurait pas exigé, avant de célébrer le mariage, le
consentement du tuteur ad hoc, puisqu’il n’est pas parlé
de ce dernier en cette disposition. Cet argument, bien
qu’exact, nous semblerait donc¢ insuffisant pour nous
faire adopter, a défaut d’autres raisons, le premier sys-
téme ; du reste, nous l'avons dit, le consentement du
tuteur nous parait étre bien plutot un obstacle inutile au
mariage qu un moyen de protection, et nous ne verrions
aucun inconvénient a ce qu’il fat possible d’éluder la
prescription de Particle 199.

C'est ce qu'a estimé sans doute un deuxiéme parti
qul refuse a4 I'enfant naturel aussi bien qu’au conseil
de famille le droit d’invoquer la nullité (1). Notre préfé-

(1) Vazeille, t. I, ne 269 ; — Zachariz, t. IIl, p. 272.
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rence irait certainement & ce dernier systéme qui cor-
rige une erreur du législateur. Mais nous ne pensons
pas quil se fonde sur une interprétation rigoureuse
des textes, et ¢c’est 4 la premiére opinion que nous nous
rallions, comme étant, sinon la plus pratique, du moins
la plus juridique. |

Un autre cas de nullité relative est le défaut de con-
sentement des parties contractantes: nous n’en dirons
rien, puisqu’aux fermes de l'article 130, cette nullité ne
peut dtreinvoquée que par les époux eux-mémes. Quant
aux nullités absolues énumérées dans les articles 184 et
191 (défaut d'age, bigamie, inceste, clandestinité), elles
intéressent I'ordre public et peuvent étre proposées, dit
I'article 191 « par tous ceux quiy ont un intérét » : il ne
fait donc pas de doute qu’en parlant des pére et mére,
le méme article ne veuille entendre les naturels aussi
bien qne les légitimes.; nous pensons méme que les
autres ascendants naturels dont 'intérés est indéniable,
doivent étre également;admis & attaquer le mariage.

L'article 93D accorde aux pére et meére du mineur,
dmancipé ou non, ainsi qu'a ses auatres ascendants
méme du vivant des pére et mére, le droit d’accepter,
au nom de ce mineur, les donations faites 4 son profit,
bien gu'ils n'aient pas été investis de sa tutelle ou de sa
curatelle. On s’accorde a reconnaitre que cette exception
s'élend aux pére et mere d'un enfant naturel reconnu,
mais évidemment pas a ses autres ascendants (1).

{1 Taullielr, t. V, n° 199 ; — Duranton, t. VIII, ne 140 ; — Demolombe,
t. XX, noe 19% et 195 ; — Aubry et Rau, t. VI, § 652, ne 4.
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Aux termes de 'article 209, les enfants doivent des
aliments a leurs pére et mére ou autres ascendants dans
le besoin, et I'article 207 rend réciproque cette obliga-
tion.

Doit-on étendre cette disposition aux parentsnaturels 2
Le Gode est muet sur ce point et, & ne considérer que
I'intituié du chapitre ot se trouvent les articles 205 et
2071 Des obligations qui naissent du mariage, il ne
semble pas que cette extension soit possible. Cependant
la volonté du législateur, que nous avons déja fait res-
sortir des travaux préparatoires, ne permet pas de douter
da contraire.

Relativement aux aliments dus aux enfants, il n’est
pas douteux ef il n’est contesté par personne, qu'ils ne
doivent étre fournis par les parents illégitimes. Nous
verrons, en effet, que le devoir d'éducation incombe a
ces derniers: de ce fait résulte certainement pour eux
I'obligation de fournir des aliments & leurs enfants jus-
qua ce qu’ils soient en état de gagner leur vie (1).
C’était 1a, du reste, le systéme de notre ancienne juris-
prudence. Le Parlement d’A1x avait méme jugé en 1627
et en 1632 que l'aieul paternel devait des aliments au
batard de son fils (2). Quelque équitable et humaine que
soit cette décision, si conforme ala loi natuarelle, elle.
ne saurait étre admise dans le droit actuel qui a sup-
primé tout lien de parenté entre les enfants naturels et
leurs ajeux. Mais certains auteurs enseignent — et nous
nous rallions & leur opinion — qu'il existe un lien de

(1) Proudhon, t. If, p. 106 ; — Delvincourt, t. I, p. 377; — Holland de
Villargues, Enfants naturels, no 315. — Cassat.,, 16 novembre 1808,
27 aout 1811 ; — Toulouse, 25 juillet 1863, Sir.,64.2.137, D. P. 63.2.131.

(2) Merlin, Répert., Vo Aliments, § 1, VI.
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parenté entre les pére et mere d’enfant naturel et les
descendants légitimes de ces derniers: 'obligation ali-
mentaire existerait donc entre ces personnes (1).

Le Code autrichien reconnait ’existence de 'obliga-
tion alimentaire chez les parents naturels. Le Code
péruvien établit cette dette entre I’enfant naturel et ses
aieux, ala mort du pére, et entre ce dernier et les enfants
du batard, a 1a mort de celui-ci.

La réciprocité de l'obligation alimentaire ne saurait
étre contestée, en notre droit, car elle estconsacrée par
Particle 207 qui régit ia matiére. On hésite pourtant a
accorder le droit aux aliments au pére naturel dont on
craint que ’'aveu de paternité, qui n'offre pas toujours
une garantie d’authenticité, ne soit dicté par un vil In-
térét. Mais un pareil soupgon ne saurait peser sur tous
les péres naturels. Gomment le porterait-on sur ceux
qui ont reconnu 'enfant dés la naissance ? Iist-1l possi-
ble qu’a ce moment ils aient préva qu'un jour l'enfant
serait plus fortuné qu'eux? Peut-on déslors les accuser
de ne considérer qu'un intérét trés aléatoire, alors qu’au
contraireils s’imposent des obligations certaines ?

L’hésitation est moins possible encore en ce qui con-
cerne le pére « dontla paternité est moralement certaine
et reconnue par la mére avec laquelle il a vécu dans cette
espéce d'union que les Romains appelaient concubi-
nage (2) ». Restent donc ceux qui ne reconnaissent 1’en-

(1) Vazeille, Du mariage, t. IJ, no 501 ; — Demolombe, t. V, nos 550 et
961, — En sens contraire, Aubry et Rau, t. VI, § 567, p. 154; — Lau-
rent, {. IV, no 21.

() Toullier, t. II, n° 1074. — Dans le méme sens, Chardon, n° 127 ; —
Daranton, t. II, n® 396 ; — Vazeille, t. II, n° 502 ; — Curasson, Traité
de la compétence des Juges de Paiw, t. 11, p. 510 ; — Delvincourt, t. I,

p. 223; — Chabot, Des successions, sur 'art. 756, n° 87 ; — Demolombe,
t. IV, n° 18; — Favard, Répert., Vo Enfani naturel, § 1, n° 8; — Aubry
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fant que lorsqu’il a atteint un certain &age et acquis
quelque fortune. Sans doute leur aveu peut paraitre
suspect. Mais une telle appréciation ne peut qu’étre
abandonnée a la prudence du magistrat qui, s'il y a lieu,
refusera les aliments. On n'en doit pas moins admettre
le principe de la créance alimentaire du pére naturel : car
il serait injuste d’obliger celui-ci & fournirdes aliments
3 son enfant et de lui refuser un droit réciproque.

*
¥ A

Telles sont les dispositions du Code civil qui, en de-
hors du titre de la Puissance paternelle, fixent certains
rapports entre parents et enfants. |

Nous arrivons ainsi a ce titre IX du livre I** du Gode,
ol se trouvent réglés les attributs de la puissance pa-
ternelle proprement dite, ¢’est-a-dire de celle qui ne se
prolonge pas au dela dela majorilté ou de I’émancipation
de 'enfant.

Il est cependant un article du titre, 'article 391, au-
quel ne saurait s’appliquer cette définition ; et, d’autre
part, on doit comprendre dans les effets de l'autorité pa-
ternelle ainsi définie, la disposition de ’article 203 placé
dans le chapitre V du titre du Mariage.

L article 371 déclarant que « 1'enfant, & tout age, doit
honneur ef respect & ses pére et mere », esf, par sa
place au début du titre, comme par ses termes meémes,
la base de toute la matiére. G'est un précepte purement
moral, dépourvu de sanction, mais entrainant certai-
nes conséquences que le 16gislatenr a lui-méme dédui-
tes en formulant les régles relatives a ’autorité pater-
nelle. « Cet article, a dit Bigot-Préameneu, contient le

et Rau, t. VI, § 571, p. 214, texte et note 19. — Bordeaux, 20 mars 1837,
S, 37.2.483.
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principe dont les autres ne font que développer et fixer
les conséquences, et d’ailleurs, en beaucoupd’occasions,
il deviendra un point d’appui pour les juges » (1).

La doctrine, s’appuyant sur ces derniers mots, a cru
devoir ajouter & 'ceuvre du Iégislateur en tirant de l'ar-
ticle 371 de nouvelles conséquences. Peut-étre, en cer-
tains cas, a-t-elle excédé son droit d'interprétation en
édictant des régles que n’avaient sans doute pas prévues
les rédacteurs du Code.

C’est ainsi que Duranton enseigne que ’enfant ne
peut jamais intenter contre ses pére et mére une action
déshonorante et en donne pour exemple I'article 380 du
Code pénal (2). Mais cette disposition établissant une
immunité pour les soustractions commises entre certains
parents est-elle bien une conséquence de 'article 371 ?
On en peut douter lorsqu’on considére qu’elle s’étend
a toute une série de personnes unies par d’autres liens
que la paternité.

Quoi qu’il en soit, il n’est pas douteux que l'arti-
cle 380 — et la régle établie par Duranton, si on I'admet
— solent applicables aux enfants naturels comme aux

légitimes (8).

G'est dans I'article 203, placé, avons-nous dit, hors
du titre de la Puissance paternelle, que le législateur a
traité du devoir d’éducation. Il est ainsi concu :

Les époux_contractent ensemble, par. le fait seul du
mariage, Uobligation de nourrir, entretenir et édlever
leurs enfants.

(1) Locré, Législ. civ., t. VII, p. 28.

(2) Duranton, t. III, n° 350. — Voir aussi Proudhon, .1, p. 238.

(5) En ce sens: Demolombe, t. VI, n° 617; — Laurent, t. IV, ne 394 ;
— Aubry et Rau, t. VI, p. 215, § b71. |
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Cette rédaction et Ia place de la di'sposition dans le
titre du Mariage sembleraient indiquer que les pére et
mére naturels n'ont pas ce devoir. Mais nous avons
déja rencontré semblable difficulté pour I'article 373 et
nous avons vu que le mot mariage, quil renferme, n’en
empéchait pas 'application au pére naturel. On saurait
d’autant moins, dansle cas présent, s’arréter & une ques-
tion de mots, qu’il n’est pas contestable que le devoir
d’éducation soit une émanation directe de 1’autorité
paternelle, et, comme tel, doive étre étendu aux parents
naturels, — 4 moins qu'on ne refuse a ceux-ci toute
puissance. |

Du reste la pensée du législateur s’est nettément ré-
vélée sur ce point, puisqu’en accordant expressément,
par 'article 383, le droit de correction aux parents na-
turels, il n’a faif en somme que les munir d'une arme,
dont nous ne discutons pas la valeur, mais qu’il a jugée
excellente pour l'exercice du devoir d’éducation.

(’est 1'article 372, aux termes duquel « ’enfant reste
sous 'autorité de ses pére et mére jusqu’a sa majorité
ou son émancipation », qui donne aux parents le droit
d’éducation qui est le corollaire de leur devoir. On a
contesté I'applicalion de ce texte aux parents naturels
sur ce fondement que 'article 383 ne le mentionne pas.
Nous avons réfuté 1'objection par avance en montrant
que I'énumération de l'article 383 ne peut étre considé-
dérée comme limitative et qu’elle est, en fait, plus ou
moins augmentée par la doctrine et la jurisprudence.

Celle-ci n’hésite pas 4 donner aux parents naturels
le droit d’éducation. Quant au devoir, elle va jusqu'a
admettre qu’il existe, comme obligation nalturelle, a
I'égard des enfants méme non reconnus ; elle voit donc



84 PREMIERE PARTIE. CHAPITRE II

ane cause valable a 1’engagement de pourvoir aux be-
soins d’un enfant qu’on se refuse a reconnaitre (1).

'On s’est demandé s’il y avait une sanction & larti-
cle 203 et si les parents qui ne remplissaient pas leur
devoir d’éducation pouvaienty étre contraints. La vo-
lonté du législatenr ne fait pas de doute sur ce point, si
1’on considére l'article 204, aux termes duquel « I'enfant
n'a point d’action contre ses pére et mére pour un éta-
blissement par mariage ou aatrement ». Gest dire, a
contrario, que la contrainle peut intervenir pour I'exé-
cution de la dette d’éducation jusqu’a 1'établissement,
exclusivement : cet établissement n’est, en effet, que le
résultat de ’éducation fournie par les parents, mais n’en
fait pas partie. Gomme il pouvait cependant y avoir
doute a cet égard, le législateur a tenu a s’expliquer net-
fement en refusant dans ce cas 'action qu’il entendait
donner dans tous les autres (2).

Si 'on admet 1'existence d’une sanction a I'article 203,
révélée par l'article 204, on ne saurait refuser d’appli-
quer aux parents naturels le second de ces articles aussi
bien que le premier (3).

(1) Montpellier, 7 décembre 1843, S. 44.2.205 ; — Cass., 27 mai 1862, D.
P. 62.1.209 ; — Douai, I5 mars 1863, S. 66.2.96 ; — Caen, 5 juillet 1875,
S. 75.2.331. |

(2) En sens contraire: Villebrun, De l'évolution des caractéres de la
déchéance de la puissance paternelle, thése Paris, 1899, p. 42.

(3) On doit également appliquer aux parents naturels toutes les dispo-
sitions légales postérieures au Code civil, qui ont sanctionné le défaut ou
Pinsuflfisance d’éducation : loi du 22 février 1851, sur le contrat d’appren-
tissage ; lois des 22 mars 1841 et 19 mai 1874, sur le travail des enfants
employés dans Pindusérie; loi du 7 décembre 1874, sur la protection des
enfants employés dans les professions ambulantes ; loi du 23 décembre
1874, sur la protection des enfants du premier dge et en particulier des

nourrissons ; loi du 28 mars 1882, sur Penseignement primaire obligatoire;

loi du 2% juillet 1889, sur la protection des enfants maltraités ou morcale-
ment abandonnés.
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Plusieurs auteurs, tout en admettant que le devoir
d’éducation incombe aux pére et mére naturels, préten-
dent qu’il est, pour eux, moins étendu que pour les pére
et mére légitimes. « Le pére naturel, a-t-on dit, n’est
point obligé, méme moralement, de faire élever son en-
fant naturel d’'une maniére conforme & son rang et & sa
position personnelle... Le veeu de la loi est qu’il existe
une certaine distance entre les enfants d'un légitime
mariage et le fruit d’un commerce illicite » (1). Un pa-
reil veeu n'est formulé nulle part. Il ne faut donc voir
dans cette affirmation que le résultat de la facheuse
tendance que montrent certains auteurs a refuser, de
parti-pris, aux enfants naturels l'application du droit
commun, méme alors que la loi ne s’y oppose nulle-
menf{. Dans le cas présent, le systéme qu’'on essaye de
fonder sur le veeu de la loi pourrait tout au plus se sou-
tenir &4 I'égard des enfants adultérins ou incestueux, en
arguant des termes de l'article 764 ; encore verrons-nous
que, méme pour ces derniers, il n’est rien moins que
stur qu'on puisse donner une telle portée a cette dispo-
sition (2).

Lie Code sazon de 1863 impose au pere naturel, et
subsidiairement 4 la mére, de doter leur fille.

Le droit de garde dérive également pour les parents
naturels du droit de correction. On peut donc affirmer
que 'article 374 est applicable & ’enfant naturel. Gelui-
ci sera sous la garde de ses pére et mére, ou, s'il ya
séparation de fait entre eux, sous la garde de celul qui
I'a reconnu ou qui en a pris la charge. En cas de conflit

(1) Dalloz, Rép., Vo Mariage, n°® 618.
(R) Voy. infra, p. 115,
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entre les parents, il appartiendra aux tribunaux de ré-
gler l'exercice de leurs droits respectifs, en tenant
compte avant tout du plus grand intérét des enfants (1).
Ainsi en décide la jurisprudence la plus récente,
faisant une sage application des principes du droit
commun. Car nous nous refusons & voir dans ce sys-
téme, comme font certains auteurs, une différence en-
tre les enfants naturels et les enfants légitimes. Pour
le divorce, la sitnation est exactement la méme et I'en-
fant 1égitime peut, sile juge I'’estime utile, étre confié a
samére. L’abandon de la mére naturelle étant,en somme,
le divorce des ménages irréguliers,. la solution adoptée,
en cas de contestation sur la garde,devait étre la méme,
et elle I’est en effet. Mais la crainte d’'une comparaison
entre les deux situations fait qu'on appelle ce qui, en
réalité, est presque une similitude, une différence ou
une « modification de principes » (2).

On enseigne de méme que le juge peut, suivant les
circonstances, enlever au pére et confier ala meére ou
méme 2 telle personne qu’il estimera convenable la
garde et I'éducation de I'enfant, et 'on présente cette
régle comme une dérogation aux principes régissant les
familles 1égitimes (3). Or ce sont les dispositions mé-
mes de I'article 302. Pourquoi ne pas dire plus simple-
ment que cette disposition est applicable aux enfants
naturels ? |

On peul, il est vrai, objecter que ce droit appartient
aux fribunaux, alors méme que le pére n’aurait pas

(1) Trib. civ. Remiremont, 30 janvier 1896, Le Droit, 18 avril 1896 ; —
Trib. civ. Auxerre, 20 janvier 1897, Le Droit, 4 février 1897 ; — Trib, civ.
Seine, 23 novembre 1897, Fr. jud., 98.2.246.

(2) Laurent, t. IV, n° 355 ; — Demolombe, t. VI, no 620 et s,
(3) Aubry et Rau, t. VI, § 571, p. 212,
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abandonné sa concubine ; qu’il suffirait que, par sa
conduite, le pére fut jugé indigne de la puissance pa-
ternelle pour que I'exercice de cette derniére lui fit par-
tiellement retiré ; qu’il ne saurait doncy avoir le moin-
dre rapport entre cette mesure et 'article 302. Nous
reconnaissons que ce cas est bien différent de celui
d’abandon de la mére. Mais il n’est cependant qu’une
application de principes concernant également les pa-
rents légitimes. En effet, ce pouvoir donné aux tribu-
naux est l'ceuvre de la jurisprudence antérieure & la loi
du 24 juillet 1889, relative a la déchéance e la puissance
paternelle. Gette jurisprudence, pour combler une la-
cune de la loi, autorisait le juge & priver partiellement
de 'exercice de l'autorité paternelle les parents indi-
gnes, qu’ils fussent légitimes ou naturels. La régle ex-
posée plus hauf n'est donc qu'une conséquence de ce
systéme. Or nous verrons que la loi du 24 juillet 1889
est venue sur ce point modifier la jurisprudence et que
la déchéance de la puissance paternelle ne peut désor-
mais étre prononcée qu’intégralement et pour les causes
énumérées par la loi (1). Nous pensons donc qu'il faut
désormais refuser aux tribunaux le droit d’enlever au
pére naturel une partie des attributs de sa puissance,
tels que le droit de garde ou le droit d’éducation. Gar la
nouvelle loi ne distingue pas plus que ne faisait la ju-
risprudence antérieure entre parcenis légitimes et natu-
rels et il n’y a aucun motif juridique de refuser a ces
derniers I'application des nouveaux principes apportes
par cette loi.

Nous pensons donc¢ que le droit de garde appartient

(1) Voy. infra, 2¢ partie, chap. 1V.
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au pére naturel de préférence a la mére, & moins qu’il
n’abandonne celle-ci, ce qui autoriserait les tribunaux a
lui faire application de l'article 302 et a lui retirer ce
droit. Hors ce cas, cet attribut de sa puissance ne pour-
rait lui étre enlevé que s’il encourait la déchéance com-

pléte prévue par la loi de 1889.

Pour le droit de correction, il existe, avons-nous dift,
un texte 'accordant expressément aux parents naturels.
C’est l'article 383 dont nous avons, a plusieurs reprises,
invoqué les dispositions, car il est le seul du titre de
la Puissance paternelle qui traite de notre sujet.

Nous savons avec quelles hésitations il fut procédé a
sa rédaction et comment il remplaca, dans l'esprit du
législateur, un projet d’article consacrant, sur un point,
I'assimilation des enfants naturels aux enfants légiti-
mes. De cette incertitude est résulté ce texte défectueunx,
incomplet, fertile en sujets de controverses, et qui, sur
la matiére méme qu’il entend régler — le droit de cor-
rection — a divisé la doctrine plus que sur celles dont

le Code ne parle pas.
L’article 383 est ainsi concu :
Les articles 376, 377, 378 et 379, seront communs

aux peres et meres des enfants naturels légalement re-

CONNUS.

Pris & la lettre, il signifie que le droit de correction
appartient aux parents naturels comme aux parents 1é-
gitimes (1), avec cette différence toutefois que certaines

(1) Certains auteurs donnent une toute autre signification & ce texte et
Ini font dire que le droit de correction appartient & la mére naturelle
comme au pere naturel, donnant ainsi & la premiére des droits que, dans
le mariage, laloi n’accorde qu'au pére. Cette interprétation nous parait
erronée et nous la réfutons plus loin. Voy. infra, p. 72.
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régles n’en seraient pas applicables aux premiers, puis-
qu’il est muet & leur égard. Ce sont celles que contien-
nent les articles 380, 381 et 382, qui restreignent le droit
des parents dans les cas de nouveau mariage du pére
(380), de veuvage de la mére (381), ou lorsque l'enfant
« a des biens personnels ou exerce un état » (382).

Cette interprétation restrictive est assez généralement
admise. Mais elle n’a pas satisfait certains auteurs qui
pensent que les dispositions des articles 330, 381 et 382
doivent, malgré le silence de I'article 383, étre étendues,
mutatis mutandis, aux parents naturels.

Les partisans du premier systéme déclarent qu’on ne
saurait méme pas concevoir la possibilité d’application
de ces articles : car ’article 380 suppose un pére veuf
qui se remarie, ce qul ne peut s’entendre d'un pére na-
turel ; et I'article 381 suppose que la mére devra requé-
rir le concours des deux plus proches parents paternels,
~ ce qui est imrpossible dans le cas qui nous occupe puis-
que 'enfant naturel est civilement étranger aux pa-
rents de ses pére et mére. L’article 382 ne souléve pas
les mémes objections ; mais, dit 'un, le législateur
I'exclut par cela seual qu’il ne s’y référe pas ; d’autre part,
déclare un autre, la position des enfants naturels, gé-
néralement mécontents de leur sort, tendant nécessai-
rement & les rendre moins soumis, le législateur, frappé
de cette considération n’a pas voulu affaiblir encore a
leur égard l'autorité paternelle, déja sifaible dans nos
meeurs (1). Enfin, ajoute-t-on, il résulte des paroles de

(1) Duranton, t, III, n® 360 ; — Laurent,{. IV, n°® 357; — Proudhon,
Des personnes, t. 11, p. 249 ; — Zacharie, t. IV, p. 83 ; — Aubry et Rau,
t. VI, p. 210, 7 et notes ; — Tanlier, t. I, p. 484-485; — Allemand, Du

mariage, t. 1I, ne 1089 ; — Baudry-Lacantinerie, Précis, t. I, ne 986.
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I'orateur du Tribunat, Albisson,que I'article 383 ne peut
s'appliquer ad’autres articles que ceux qu’il énumeére :
« Quatre de ces dispositions clairement désignées, a dit
en effet ce législateur, sont communes aux pére et mére
des enfants naturels (1) ».

La faiblesse des arguments par lesquels on essaie de
justifier 'exclusion de I'article 382 a donné naissance a
une opinion mixte qui le déclare applicable aux parents
naturels, mais qui refuse de leur étendre les disposi-
tions des articles 380 et 381 (2). D’autre part, on a en-
seigné que, seul des trois, 'article 381 concernait les
enfants naturels parce que le motif de 1a loi, & savoirla
faiblesse du sexe,existait également dansl'une et1’autre
hypothéses (3).

La derniére opinion, quiadmet I'extension intégrale
des trois dispositions, nous parait, malgré la défaveur
dans laquelle on la tient, moins arbitraire et mieux
fondée. :

On ne saurait en effet s’arréter a la lettre de l'arti-
cle 383. Ce texte ne fait aucune mention des articles 8371,
372, 373, 374 et cependant on les applique aux parents
naturels : il ya accord sur ce point dans la doctrine et la
jurisprudence pour les articles 371, 372, 374.

On ne saurait davantage arguer des expressions des
articles 380, 381 qui ne seraient pas appropriées a notre
espece : pére remarid, mére mon remariée, parents
paternels. Faut-1] répéter encore que ces dispositions,
écrites en vue des enfants légitimes, ne peuvent étre

(1} Discours d’Albisson, ne 7: Loers, t. IlL, p. 344,
(%) Ducaurroy, t. I, art, 383, nes 561-562.
(3} Demante et Colmet de Santerre, t. I, no 128 bis, IX.
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appliquées que par analogie et mutatis mutandis aux
enfants naturels ?

Quant a 'affirmation que I'enfant naturel est moins
respectueux, moins soumis, plus indiscipliné que l'en-
fant 16gitime, nous la jugeons, pour le moins, dénuée
de preuves. Nous la trouverions déja insuffisante pour
justifier la nécessité d’'un « pouvoir plas fort, d’une
main plus ferme »; encore moins nous suffira-t-elle
pour prouver l'existence d'un pareil droit qui n’est écrit
nulle partdanslaloi.L’opinion contraire nous surprend,
sous la plume de ceux mémes aux yeux de qui un mot
de trop ou un chiffre de moins dans un texte sont des
raisons puissantes pour adopter ou repousser un sys-
téme. Quant aux paroles du tribun Albisson, on peut
s’étonner de les voir invoquer ici. Gar il n’est pas un
auteur qui n'applique aux enfants naturels, en outre
des « quatre dispositions clairement désignées » par l'ar-
ticle 383, plusieurs des autres que contient le fitre de la
Puissance paternelle. Pourquoi dés lors se servir d’un
argument qui, utile sur un point, deviendra génant sur
un aufre et qu’il faudra & ce moment passer sous si-
lence ?

Ce qui se dégage nettement de cetie controverse, ¢’est
que certains auteurs, en notre matiére, semblent vouloir
n'admettre de parti pris que la solution la plus défavo-
rable 4 ’enfant naturel, dussent-ils pour cela contredire
leurs propres opinions. (’est ainsi que d’aucuns res-
treignent le droit de garde et le devoir d’éducation, et,
dix pages plus loin, augmentent le droif de correction :
les premiers sont pourtant d’'une incontestable utilité
pour 'enfant, le second peut lui étre funeste.

En faveur de notre opinion militent de profonds mo-
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tifs de logique et d’humanité. Mais I'étude méme du
texte fournit encore des arguments & notre systéme.

On discute en effet sur le sens 4 donner aux mots:
Seront communs aux peres et meres des enfants natu-
rels, contenus dans l'article 383.

Certains auteurs en concluent que I'exercice du droit
de correction appartient concurremment auxpere et mere
naturels et non pas, comme dans le mariage, unique-
ment au pére, & moins que celui-ci ne soit décédé ou
dans 1'impossibilité, juridiqguement reconnue, de 1'exer-
cer lui-méme (en ce cas, le droit passe & lamere non
sans certaines restrictions) (1). Les partisans de ce sys-
téme sont les mémes qui donnent un droit égal de puis-
sance au pére et a la mére naturels, ef, & cet égard, ils
se montirent logiques (2). Mais les arguments moraux
qu’ils invoquentétant forcément les mémes nous nous
contenterons, sur ce point, de renvoyer a des réfutations
déja faites et & n’aborder ici que la question de texte.

Or 'argumentation de ces auteurs n’est possible qu’en
admettant que les articles 380, 381, 382 ne sont pas visés
par l'article 333 ; et, de faif, ces auteurs soutiennent éga-
lement ce dernier systéme. En elfet les articles 376, 377,
373 et 379 ne parlant que du pére, il est certain que l'ar-
ticle 383, en les rendant communs aux péres et meéres
naturels, peut paraitre vouloir étendre & celles-ci des
droits que n’ont pas les méres légitimes. Encore y aurait-

{1) Chardon, Puissance paternelle, nos 70-71.

(2) Demante, Cours analytique, t. 1I, p. 190, no 128 bis, Ill. En notre
sens, Marcadé, t. 11, p. 149, no I, sur ’article 883 ; — Demolombe, t. VI,
ne 637 ; — M. Baudry-Lacantinerie, tout en repoussant 'extension des ar-
ticles 330, 331 et 332 aux parents natarels, accorde néanmoins au pére illé-

gitime la prééminence sur la mére, au point de vue de 1'exercice de Ia
pulssance paternelle (Précis, t. I, ne 986).
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il en ce cas, dans la rédaction de ’article, une incorrec-
tion grammaticale ; il fandrait en bon frangais : seroni
COMMUnNS AUX peres el AUX meres.... et non: seront com-
muns AUX peres et meres.

Si,par contraire,on stend la disposition de I'article 383
anx articles 380, 381 et 382, ce texte prend une toute auire
signification : il dit que certains arficles,concernant les
droits de correction du pére légitime, seront communs
au pére naturel, et que d'autres concernant les droits de
la meére 1égitime seront communs a la mére naturelle.
Le mot commun ne pouvait avoir un autre sens dansla
pensée du législateur qui a, sans conteste, voulu, par
Particle 383, étendre aux parents naturels des disposi-
tions formulées pour les parents légitimes et non point
régler, entre parents naturels, 'exercice du droit de cor-
rection. En donnant cette portée au texte, l'incorrection
grammaticale que nous avons signalée disparait, car il
signifie : Les articles 376, 377, 378 et 379 seront com-
muns aux peres et meres des enfants naturels légalement
reconnus et aux péres et méres des enfants 1égitimes. Ce
dernier membre de phrase est sous-entendu, mais l'ana-
lyse' logique et les régles du style en démontrent I'exis-
tence ; car des dispositions ne peuvent étre communes
3 une catégorie de personnes seulement — ce qui ne
veut rien dire — mais elles le sont & une catégorie et a
une auntre, ce qui est notre cas.

Mais, du fait méme que le législateur a rendu com-
muns aux peres et meres naturels des textes écrits pour
les peres et meres 16gitimes, il est évident que les textes
ainsi étendus devront concerner précisément ces péres
et meres 16gitimes. Or les articles mentionnés par l'ar-
ticle 383 ne parlent que du pére; seul, 'article 581 a
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" trait 4 la mére légitime. Ce dernier était donc visé, dans
la pensée des rédacteurs du Gode, par l'article 333. Kt
si on I'admet, il est difficile d’adopter une autre solution
pour I'article 380 et moins encore pour P’article 382.

En conséquence, nous admettons: 1° que le pére na-
turel ne pourra faire détenir que par voie de réguisition
son enfant, méme au-dessous de seize ans, lorsqu’il
aura épousé une femme autre que la mére de cet enfant
(art. 380) (1); nous pensons méme qu’on devrait encore
appliquer cette régle lorsque le pére, sans dpouser celte
autre femme, vivraitavec elle maritalement : les motifs
sont en effet les mémes et l'on ne saurait opposer les
termes del'article 380, qui, de toute maniére, ne peuvent
étre interprétés a la letire ; — 2° que le pére naturel ne
pourra également faire détenir que par voie de réquisi-
tion son enfant, méme au-dessous de seize ans, lorsque
celui-ci aura des biens personnels ou qu’il exercera un
état (art. 382) ; — 3° que la mére naturelle ne pourra ja-
mais faire détenir son enfant par voie d'awtorité (art.
381) ; car nous ne croyons pas que le Code lui ait, par
I'article 383, donné les droits qu’il refuse a la mére 16-
gitime ; méme par voie de réquisition, elle devra requérir
le concours, non de deux parents paternels puisqu’il n’en
sauraif exister, mais de denx amis du pére. Cette solu-
tion souléve les protestations de certains auteurs qui
persistent a vouloir appliquer & la lettre des textes qui
ne peuvent s'interpréter que par analogie: aussi sup-
priment-ils tout simplement cette formalité; — 4o
qu’enfin la mére naturelle, mariée 4 un antre que le pére
de son enfant, ne pourra d'aucune maniére requérir sa

(1) Demolombe, t. V1, nos 645-648.
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détention (arg. des mots: non remariée) et ici, comme
pour le pére, nous pensons que la méme régle serait
applicable 4 la mére qui, sans se remarier, unirait son
existence a un aufre que le pére de son enfant.

*
X %

Le titre de la Puissance paternelle, en ses derniers
articles, organise le droit d'usufruit accordé aux parents
sur les biens de 'enfant. Le titre suivant : de la Mino-
rité, de la tutelle et de 'émancipation, traite de ’admi-
nistration légale de ces bhiens, dans Particle 389.

On s’accorde a faire dériver ces deux droits de la puis-
sance paternelle. Nous allons donc rechercher s’il y a
lieu de les accorder aux parents natarels.

En premier lieu, et sans souci du classement défec-
tueux adopté par le Code, examinons si la loi a chargé
de 'administration des biens de son enfantle pére illé-
gitime, — si, en d’autres termes, 'article 389 est appli-
cable & ce dernier.

La doctrine est presque unanime a repousser cette
extension, en invoquant encore des arguments que nous
avons réfutés déja.

1o Aucun texte de loi ne confie cette administration
légale au pére naturel. Mais c¢’est la doctrine qui 'a ap-
pelée légale alors que la loi ne la qualifie pas. L’absence
de texte s'expligque du reste aisément, en une matiére
sur laquelle le législateur s'est montré si discret. Sa
discrétion va méme jusqu’au mutisme en ce qui con-
cerne la tutelle des enfants naturels; dira-t-on cepen-
dant que ceux-ci en doivent étre privés? Bien au con-
traire, on veut remplacer 'administration du pére par
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I’administration du tuteur. La loi ne parle de une pas
plus que de I'autre ; mais la premiére est plus logique :
pourquoi choisir la seconde.

2° On préfere la tutelle parce qu’il serait dangereux de
confier au pére naturel ce droit d’administration qui ne
présente pas les’garanties d'une tutelle,a savoir: I'hypo-
théque légale, la subrogée-tutelle, le conseil de famille,
la possibilité d’exclusion et de destitution, la limita-
{ion dans les droits de gestion (1). En cas de 1égitimité,
elles sont remplacées par la garantie morale qu'oflre le
mariage ; mais la paternité naturelle ne saurait présenter
la méme sécurité et 'on doit craindre que, faute de ces
- garanties, le pére illégitime ne dissipe les biens de son
enfant.

De cet argument qui n’'est quune injuste accusation,
tous les adversaires de I'assimilation des enfants na-
furels aux enfants légitimes ont abusé. Sont-ils bien
sincéres? Si ¢'est vraiment le seul inlérét de I'’enfant na-
tarel qui les guide, il est bien étonnant que, sur d’autres
points ou cet intéréf commanderaif manifestement telle
solution, ils adoptent précisément la solution contraire,
trés préjudiciable a I'enfant,

Nous ne voyons pas du tout pourquoi un pére —
lorsqu’il a, de plein gré, reconnu son enfant — aurait
pour celui-ci moins d’affection qu'un pére légitime ?
Pourquoi dés lors sa gestion administrative semblerait-
elle suspecte? C'est une vérité admise par la plupart,
sans discussion, que le pére naturel est un étre sans

(1) Il est bon de noter ici qil_e certains auleurs, assez rares du reste,
enseignent qu’'on doit appliquer a Padministration du pére toutes les ré-
gles de la tutelle (Persil, Du régime hypothéc., t. I, .arf. 2121, no 26),

Dans cette opinion, la premigre offre donc les mémes garanties que la
seconde,
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cocur ni moralité, incapable d’aimer sa femme ou ses
enfants et ne pouvant apporter la moindre probité dans
ses rapports avec eux. Nous pensons plutdt que, lorsque
le pére naturel est égoiste et dénué d’amour familial, il
commence le plus souvent par ne pas reconnaitre son
enfant ou, s’il ne I'a pas 0sé, 1l se hate d’abandonner la
mére sans plus se soucier de sa progéniture. Or, dans le
premier cas, la filiation, n’étant établie qu’a I’égard de
la mére, celle-ci seule aura des droits sur son enfant.
Enl'espéce, elle sera non pas administratrice,ou,comme
'enseignent certains auteurs, tulrice légale de l'en-
fant (1). De toute maniére, le pére sera complétement
exclu. Dans le second cas, la mére abandonnée aura
seule, par extension des articles 302 et 303, et au moyen
d’nne décision judiciaire, P’exercice de 'autorité pater-
nelle avec toutes ses conséquences ; elle aura donc soit
la tutelle, soit 'administration 1égale, suivant 'opinion-
qu'on adopte sur ce point. Mais le pére sera exclu et les
intéréts de 'enfant sauvegardés.

On objectera qu’il existe des cas de reconnaissance
forcée ou le pére ne saurait avoir pour l’enfant toute
'affection désirable et ou l'on peut avoir des doutes
sur la régularité de sa gestion. Mais une sifuation sem-

(1) On a prétendu, en effet, que si la puissance paternelle passe a la
mere en cas de dissolution du mariage, il n’en est plus de méme de l'ad-
ministration 1égale ; cette dissolution donnerait précisément ouverture a
la tutelle et mettrait par suite fin & l'administration. Resteraient done les
cas ol le pére est dans l'impossibilité d’administrer, soit physiquement
(absence), soit moralement (folie sans interdiction), soit légalement {in-
terdiction judiciaire ou légale, déchéance de la puissance paternelle par
application de la loi du 24 juillet 188Y). Cette opinion est contraire aux
termes de article 390 qui ne donne ouverture a la tutelle légale qu’aprés
dissolution du mariage arrivée par la mort de 'un des époux. Elle est
du reste repoussée par la jurisprudence : Paris, 15 décembre 1886, S, 88,

R.217.
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blable — pire peut-étre — ne se congoit-elle pas pour le
pére 1égitime ? Quelle affection a ce dernier pour I'enfant
qu'il n'aaucun moyen légal de désavouer et qu’il sait
n’étre pas sien ? Lui retire-t-on cependant I’administra-
tion des biens de celui qui n’est méme pas son fils 2 Et
cet exemple n’est pas rare, moins peut-étre que ceux de
reconnaissance forcée.

Il est parfaitement inexact et injuste d’atfirmer que
tous les péres naturels seront d’infidéles administra-
teurs. La vérité est que, dans la légitimité aussi bien
qu'en dehors, 'incurie ou la mauvaise foi des péres
sont également & redouter ;car le mariage ne saurait
avoir pour effet de donner de la probité & ceux qui en
sont dépourvus, ef un honnéte homme ne devient pas
malhonnéte par le seul fait qu’il ne légalise pas une
union de son choix.

Il est seulement regrettable que le juge soit aujour-
d’hui a peu prés désarmé pour destituer le péere, légitime
ou naturel, de 'administration dont il se montre indi-
gne. Les tribunaux avaient certainement ce pouvoir
antérieurement & la loi du 24 juillet 1889, c’est-a-dire
gquil leur était possible, pour des raisons laissées a leur
appréciation, de retirer aux parents I’exercice d’un ou de
quelques-uns seulement des attributs de la puissance
paternelle, par exemple l'exercice du droif de garde ou
l'administration 1égale. La loi de 1889 a modifié la ju-
risprudence. Celle-ci, s’appuyant sur les travaux pré-
paratoires qui n'oflrent point de doute & cet égard, con-
sidére la puissance paternelle comme indivisible; et,
comme la loi a limitativement indiqué dans quels cas
il y aurait lieu & déchéance, il arrive le plus souvent
que le juge ne peut rien contre un pére qui n’est que
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mauvais administrateur. C'est 12 une lacune a combler,
mais, nous le répétons, le danger se présente avec les
péres légitimes tout autant qu’avec les péres natu-
rels (1). |

3° Gomme dernier argument, nos adversaires allé-
guent que les mots durant le mariage, contenus dans
I'article 389 excluent expressément le pére naturel du
droit d’administration. Nous nous contenterons de ren-
voyer aux explications que nous avons opposées a cette
objection souvent renouvelée (2).

Nous n’ajouterons a nos réfutations qu’'une considé-
ration pratique. En fait, il arrivera trés rarement que le
pere naturel soit appelé & administrer des biens de ses
enfants ; car ceux-ci ne peuvent succéder qu’a leurs fré-
res ef sceurs naturels -— et seulement en cas de prédécés
des pére et mére (art.766),— ou a l'un de ces derniers —
et ce décés donne ouverture a la tutelle. Ils ne possédent
donc jusqu’a leur majorité que le produit de minimes
salaires ou de libéralités problématiques. G'est de ce

(1) On enseigne cependant que méme sous 'empire de la nouvelle loi
le Jjuge conserve le droit — soit que la déchéance soit jugée trop rigou-
reuse, soif qu'on ne se trouve pas exactement dans un des cas visés par
la loi — de prononcer seulement certaines restrictions a I'exercice du
pouvoir paternel (Voir Maurice Vingtain, Des restrictions et déchéances
de la puissance palernelle, thése Paris, 1891, p. 162 ef suiv.). Ceite opi-
nion n'a pas, nous l'avons vu, prévalu dans la jurisprudence (Poitiers,
21 juillet 1890, D. P, 91.2.73 ; Douai, 8 mai 1893, D.P.93.2.401, et notes de
. M. de Loynes sous ces arréts ; Trib. c¢iv. de Villeneuve-sur Lot, 25 no-
vembre 1893, D.P. 94.2.395), ni dans la doctrine (Leloir, Code de la puts.
patern., p. 387 et 388 ; Taudiére, Traité de la puis. patern., p. 414 ;
Villebrun, op. cit., p. 76 et suiv.).

(2) Marcadé, sav 'article 389, n® 2; — Taulier, t. I, p. 504 ; — Demo-
lombe, t. VI, nos 650, 651 ; t. VII[, no 381 ; — Trib. corr. Seine, 25 avril
1891, Gaz. Pal., 91.1.703 ; — Paris, 17 mars 1897, D. P. 97.2.215; —
En nolre sens: Favard, Rép., Vo Enfant nalurel, § 3,ne2; — Toullier,
t, I, ne 1078 ; — Laurent, . 1V, ne 359,
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maigre pécule, s’il en existe un, que le pére anrait I'ad-
ministration : il est peut-étre exagéré de s’alarmer pour
sa sauvegarde autant que le font la plupart des auteurs.

['extension du droit d'usufruit Iégal aux parents na-
turels rencontre, dans la doctrine et la jurisprudence,
la méme défaveur que ceile du droit d’administration.
Pareils aussi, sontles argnments sur lesquels on établit
le systéme, et l1a réfutalion que nous en avons déja faite
nous commande de ne pas tomber dans des redifes.

1e¢ Cet usufruit est ldgal, dit-on : il faudrait done pour
Pappliquer aux pére et mére naturels, un texte de loi qui
n’'existe nulle part.

2 Le législateur avait des molifs d’ordre moral pour
ne pas accorder cet usufruit aux parents illégitimes. 11
ne fallait pas accorder & Ia paternité naturelle une sorte
de récompense pécuniaire, il fallait craindre que celie
récompense, sl elle existait, ne devint elle-méme une
cause de reconnaissances frauduleuses, toujours plus
ou moins difficiles & contester {1).

3° Les termes de I’article 384 s'opposent a cette exten-
sion : durant le mariege, apreés la dissoluiion du ma-
riage.

Cette argumentation se réduit donc a4 deux objections
de texte déja réfutées et & I'inévitable suspicion dont on
entoure les parents naturels.

Pourquoi voir une récompense dans P'usufruit légal 2
N’est-il pas platét la juste compensation des dépenses
occasionnées aux pére el mére par la garde et éducation
de leurs enfants? Or, on ne conteste guére que I'arli-

{1} Voy. suprd, p. 60.
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cle 203 soit applicable aux parents illégitimes et que
ceux-ci aient, dans leurs attributions, le devoir d’éduca-
tion, au méme titre que les parents légitimes. CG'est par
ce devoir dignement accompli que le pére, quel qu’il soit,
devient un élément de force sociale, en formant 'esprit
aprés avoir créé 'individu. Il est donc juste que,jusqu’au
jour ou I'enfant aura acquis assez d’énergie morale et
physique pour se passer de I’aide de ses parents, ceux-
ci touchent & sa place les revenus des biens qu’il peut
avolr, pour les affecter & son entretien. Cela est vrai de
tous les péres et méres, fussent-ils naturels; le droit
d'usufruit serait, peut-étre méme, justifié davantage a
I'égard de ceux-ci, quiont d’autant plus de mérite a se
charger de ’éducation de leurs enfants qu’une morale,
regue mais peu élevée, ne leleur commandait pas. C’est
précisément a eux qu'on s’accorde a le refuser.

On va jusqu’a invoquer la maxime: nemo debet ex
delicto consequi emolumentum, faisant ainsi, en dehors
de fout texte, un délit de la paternité illégitime. Celle-ci
est blamable, sans doute, lorsqu’elle nest pas suivie
d'une reconnaissance; elle est digne d’'intérét, lorsque
les parents onteu & cceur d’assumer, en avouant leur
acte, toutes les responsabilités qui en dérivent. Nous
ne voyons donc rien que de trés légitime a accorder a
ces parents trés estimables un droit de jouissance qui
n'est nullement, comme on I’a écrit avec quelque em-
phase, « une prime & la débauche ».

Quant & la crainte de voir 'appat du gain déterminer
des reconnaissances intéressées, c’est une objection
qu'on a faite aussi a l'attribution aux parents nafurels
d’une créance alimentaire et que nous avons déja réfu-

I. —6
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tée 4 ce propos (1). Ellen’a pourtant, sur ce point, arrété
que quelques auteurs. Elle n’est pas plus sérieuse icl et
nous ne nous y arréterons pas davantage.

On allégue encore que le législateur, ayant réduit la
part des enfants naturels dans la succession de leurs
pére et mére, il n’était pas juste qu’il conférat & ceux-ci
un usufruit universel sur les biens de ces enfants, car
laccroissement qui pourrait en résulter dans la fortune
des parents profiterait presque toujours a d’autres qu'aux
batards. L'objection démontre simplement combien in-
juste est la situation des enfants naturels, spéciale-
ment au point de vue successoral. Mais de ce que le 1é-
gislateur de 1804 a été particuliérement dur a leur égard
en matiére de successions (dureté déja bien atténuée par
la loi du 25 mars 1896) s’ensuit-il que, sur tous les au-
tres points, il faille adopler ce systéme de déchéances
solt contre eux, soit contre leurs parents? Du reste, en
organisant 'usufruit l1égal, le législateur ne songeait pas
aux successions et son désir d’assimiler les enfants
naturels aux légitimes, en ce qui concerne la puissance
paternelle, est apparu nettement dans les travaux prépa-
ratoires (2).

Knfin l'on tire argument du fait que I'article 38%, qui
organise le droit de jonissance légale, est placé aprés
l'article 383, qui étend aux parents naturels certains
elfets de la puissance paternelle. Mais nous avons vu
quel compte on tenait de cette disposition que pas un
auteur n'applique a la leltre. Elle est, en réalité, le ré-
sultat de (Atonnements et d’hésitations ; sa place, non

(1) Voy. supra, p. 60.
(?) Voy. supra, p. 41 et suiv.
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plus que son texte, ne sauraient nous éclairer utilement
sur lapensée de ses rédacteurs.

Dans l'opinion que nous avons adoptée, seuls, I'arti-
cle 385, qui détermine les charges résultant de la jouis-
sance légale, et 'article 387, qui en exclut certains biens,
peuvent s’appliquer a la lettre aux parents naturels.
Pour les articles 384 et 386, il faudrait modifier leurs
dispositions en tenant compte dela différence des situa-
tions, ces textes ayant été écrits en vue des enfants
légitimes, comme tous ceux du méme titre. G’est donc
le pére naturel qui jouira de ['usufruit, au cas d’exis-
tence commune avec la meére et, & sa mort, le droit pas-
sera a celle-ci. La mére aura également droif a la jouis-
sance des biens de l'enfant dont elle aurait seule la
garde : I'équité le commande ainsi et, pour donner &
cette solution une base juridique, il suffit de considérer
que, l'article 386 6tant ce droit au pére contre qui a été
prononcé le divorce, les mémes raisons de morale per-
mettent d’appliquer ce texle an pére qui abandonne la
mére de son enfant. Celle-ci restera d’ailleurs soumise
a ]a régle de 'article 386 in fine. Elle cesserait d’avoir
droital'usufruit au cas oti elle viendraif soit & se marier,
soit simplement & mener I'existence commune avec un
autre que le pére de I’enfant. Sur toutes ces questions,
les pouvoirs qu’on s’accorde a donner aux tribunaux, en
cette matiére, permettraient de résoudre toutes ditfi-
cultés (1).

(1) Notre opinion es! enseignée par Salviat, de I’ Usufruis, t. I, p. 219;
— Loisean, Traité des enfants naturels, p. 550 ; — Favard, Rép., Vo En-
fant naturel, §2, n°2; — Dalloz, Rép., Vo Puiss. patern., n° 196. — L'o-
pinion contraire trouve, il faut en convenir, un trés grand nombre de
défenseurs : Delvincourt, t. I, p. 93, note 2 ; — Toullier, t. II, no 973 et
1075 ; — Duranton, t. I1L, nos 360 et 364 ; — Valette (sur Proudhon), t. II
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En quelle mesure s’appliqueront les régles de la
puissance paternelle al’enfant naturel reconnu dans les
conditions indiquées par 'article 337 du Code civil ¢ Il
s’agit du batard qu'un des époux a eu, avant le mariage,
d'un autre que son conjoint. La reconnaissance qui en
esl faite pendant le mariage « ne pourra nuire, dit le
texfe, niacelui-ci, niaux enfants nés de ce mariage.... ».

Il est évident que les intéréts qu'a voulu sauvegarder
le 1égislateur, sont les intéréts pécuniaires. Il n’entrait
donc pas dans sa pensée de soustraire 'enfant & la puis-
sance de son pére ou de sa mére naturels. On admet
donc assez généralement qu’il y sera soumis (1).

De méme, on reconnait qu’il serait inhumain de pri-
ver cet enfant du droit aux aliments. On lul permet
donc de les demander, soit a ’époux quil'a reconnu,
solt méme aux descendants légitimes de ce dernier, car
11 est 1mpossible de prétendre gqu’'une telle obligation
soit de nature a nuire & ces personnes (2).

L’autorité paternelle n’a d’effet que jusqu’a la majorité

p. 202 ; — Proudhon, de U'Usufruit, t. I, nc 124 ; — Vazeille, du Mariage,
t. 1I, n° 477; — Rolland de Villargues, Traité des enfants naturels,
ne 295 ; — Sirey, 1818.2.19 ; — Marcadé, t. II, art. 334, n° 4 ; — Taulier,
t. I, p. 50%; — Zacharie, t. 1V, p. 87 ; — Ducaurroy, t. I, no 533 ; —
(Gadrés, Des enfants naturels, p. 216, ne 177 ; — Chardon, Puiss. paterin..
ne 118 ; — Magnin, Traité des minorités, t. I, ne 268 ; — Richefort, Etat
des familles, 1. 11, n° 273 ; — Hennequin, n° 183 ; — Demolombe, t. VI,
ne 619 ; — Aubry et Rau, t. VI, § 571, p. 214, texte etnotel18; — Lau-
rent, t. IV, no 860. — La jurisprudence s’est également prononcée contre
notre opinion : Pau, 13 février 1822, D. R., vo Puiss. patern., n° 196, S. 23.
2.80; Caen, 22 mars 1860, S. 60.2.610.

(1) Demolombe, t. V;ne 471 ; — Théophile Huae, t. III, n° 99; — Lau-
renf, t. IV, ne 134,

(2) Duranton, t. IIT, ne 252 ; — Aubry et Rau, t. VI, p. 185, § 568-40; —
Baudry-Lacantinerie, Précis, t. I, n° 759, — Rennes, 22 mars 1810, S. etP.
chr. ; — Agen, 13 mars 1817, 3. et P. chr.
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ou jusqu'a ’émancipation de I'enfant, sauf toutefois en
ce qui concerne certains devoirs respectueux auxquels
I’enfant reste toujours soumis (art. 371, consentement a
mariage, & adoption, etc.).

Il ne fait pas de doute que, pour la majorité, la régle
applicable aux enfants légitimes ne le soit également
aux enfants naturels, et que 'article 388, dont la dispo-
sition est trés générale, ne concerne les uns comme les
autres.

Quant a I'émancipation, on s’accorde, dans la doctrine
comme dans la jurisprudence, a en étendre aux enfants
nés hors mariage les régles tracées pour les enfants 1é-
citimes. Par suite, le droit d’émancipation est donné au
pére naturel, dans les formes prévues par l'arficle 477 ;
car ce droit dérivant de Ja puissance paternelle, les
pére et mére natarels, qui ont cette puissance, doivent
pouvoir la faire cesser par ’édmancipalion, s’ils en ju-
gent digne leur enfant. Seul, Rolland de Villargues, qui
n'admet pas que les parents naturels aient la puissance
paternelle, en conclut avec logique qu'ils ne possédent
pas non plus le droit d’émancipation qui n'en est qu'un

attribut (1).

C’est par la 1égitimation que les pére et mére naturels
— si on leur dénie certaines prérogatives de la puis-

(1} Traité des enf. nat., p. 419. — En faveur de I'opinion généralement
admise : Delvincourt, t. I, p. 125, note 4 ; — Proudhon, t. I, p. 426; — Du-
ranton, t. IT1, n° 657 ; — Loiseau, p. 545 a4 550 ; — Favard, Rép., vo Eman-
cipalion,§1, n° 1 ; — Zacharize,t. IV, p. 86 ; — Toullier, t. 11, no 1287 ; —
Cadrés, Des enfants naturels, n° 187 ; — Marcadé, t. II, art. 477, ne 2 ;
— Chardon, De la Puiss. patern., 1, 1, no 180 ; — Demolombe, t. V1II,
nes 373 4 375 ; — Aubry et Rau, t. VI, § 571, p. 214, note 16 . — Limoges,
2 janvier 1821, S. 1821.2.322, D. R., v° Puiss. patern., n° 197.
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sance paternelle — acquerraient tous les droits et s'im-
poseraient tous les devoirs y afférant. Mais, dans notre
opinion, qui tend, suivant les propres termes du con-
seiller d’Etat Réal, orateur du gouvernement, a « ac-
« corder au pére et & la mére reconnaissant légalement
« leur enfant naturel, une puissance et des droits sem-
« blables 4 ceux auxquels donne naissance une union
« légitime », la légitimation a bien peu d’influence sur
I’étendue de ces droits et de ces devoirs. Tout au plus,
en faisant enfrer les ascendants des pére et mére dans la
famille de I'enfant, donne-t-elle & ces aieux les quelques
attributs de puissance que leur reconnait le Gode : I'en-
fant 1égitime devra donc obtenir leur consentement a
son mariage ou requérir leur conseil par acte respec-
tueux (art. 150 et 151).

Nous ne traiterons donc pas icl de la légitimation, en
laquelle nous ne voyons pas, dans le droit actuel, une
source de la puissance paternelle sur les enfants natu-
rels simples. Mais il n'en est plus de méme pour les en-
fants adultérins et incestueux sur lesquels 'autorité et
les droits des parents sontinsignifiants. A leur égard, la
légitimation, possible en de trés rares cas, est une véri-
table source de la puissance paternelle. Aussi, dans le
chapitre quiles concerne, étudierons-nous les difficultés
soulevées par leur légitimation.

L’adoption n’'est pas une source de la puissance pa-
ternelle, puisqu’aux termes de l’article 348 « ’adopté
reste dans sa famille naturelle et y conserve tous ses
droits ». 11 est donc sans intérét de discuter ici une ques-
tion trés controversée, celle de savoir sile pére naturel,
apres avoir reconnu légalement un enfant, a le droit de
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Padopter. Gar, en admettant la possibilité d'une adop-
tion, celle-ci ne modifierait en rien 'autorité ef les droits
de l'adoptant ; et, d’autre part, notre opinion ne laisse
pas de place & un moyen pour le pére naturel d’augmen-
ter les attributs de sa puissance puisque, ipso jure, elle
les lui reconnait tous.

Lia question ne présente pas plus d’'intérét en ce qui
touche les enfants adultérins ou incestueux ; que leur
adoption soit ou non permise, l'adoptant ne pourra
grace a elle augmenter les effets d'une puissance dont il
est presque totalement dépourva.

Il est évident qu’il n’existe de lien juridique entre
I'enfant naturel et ses parents que si ceux-ci l'ont re-
connu. A défaut de reconnaissance, et dans le cas méme
ol ils I'éléveraient — c’est le plus souvent & la mére
qu'incombe ce soin — ils n'auraientsur lul aucun droit
ni de garde, ni de correction, ni d’administration ou
de jouissance légale. Si personne ne se chargeaif d'un
enfant reconnu, il serait recueilli par 1'Assistance pu-
blique soit comme enfant trouvé, soit comme enfant
abandonné (1).

(1) Voy. infra, 2 partie, chap. III et IV.



CHAPITRE III

TUTELLE.

Nous avons vu combien, en ce qui concerne l'autorité
paternelle sur les enfants naturels, les rédacteurs du
Code avaient é6té sobres d’explications, et nous avons
montré quels inconvénients offrait ce laconisme, don-
nant libre champ aux opinions les plus arbitraires.

Pour la tutelle, le 16gislateur a fait moins encore ; il
n’'a pas dit un mot de son organisation lorsqu’ily alieu
de I'appliquer a des enfants illégitimes.

Ce silence devait fatalement amener les interprétes
et la jurisprudence, désireux de combler une lacune sur
un point aussiimportant, a chercher des solutions pour
tous les cas que n’avait pas prévus laloi. Naturellement,
I’'accord n’a pu se faire et, malgré que la division ait
comrmencé dés la promulgation du Code, chaque ques-
tion souléve de nombreuses controverses sur lesquel-
les on discute encore.

En I’absence de textes, les systémes les plus divers-
ont pris naissance, qui, tous, prétendent refléter scru-
puleusement la volonté du législateur.

Or, devant le mutisme de ce dernier, il nous parait
fort difficile de connaitre sa pensée. Mais puisqu’il n’a
rien dit, ne peut-on supposer qu’il a voulu tout simple
ment appliquer aux enfants naturels les régles mémes
qu'il avait tracées pour les enfants légitimes ¢ S’il avait,
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au contraire, entendu établir un systéme différent, peut-
on admetire qu’il n’etit pas, méme d’un mot, laissé soup-
conner cette volonté ? Le silence du Code ne se concoit
que par l'extension — et par l'extension intégrale —
aux enfants naturels des dispositions concernant les lé-
gitimes. Penser le contraire serait accuser le législateur
d'une inconcevable 1égéreté.

Ce qui permet d’affirmer que les rédacteurs du Code
ont bien eu l'intention, en tracant les régles de la tutelle,
de les appliquer aux enfants naturels aussi bien qu'aux
légitimes, ¢'est que, moins d'un an apres la promulga-
tion du Gode Napoléon, 1a loi du 15 pluvidése an XIII(1)
est venue le compléter sur un point qu’il n’avait point
abordé: la tutelle des enfants abandonnés. Comment
croire, des lors, que les législateurs qui avaient colla-
boré & la confection de cette loi, comme a celle du Code,
n’aient pas eu le désir de traiter, d’identique maniére,
quant a la tutelle, les enfants légitimes etles enfants na-
turels 251 leur silence a I'égard de ces derniers efit été le
résultat d’'une négligence et non d’'une volonté bien déter-
minée, ils eussent réparé leur oubli comme ils répa-
raient celul relatif aux enfants assistés. C'est, du reste,
I'opinion qu'ont adoptée les rédactenrs de la Jurispru-
dence du Code ctvil (2) en rapportant la loi de pluviose:
« Le Code civil, disent-ils, en réglant U'état et les
droits des enfunts légitimes et des enfanis naturels,
avait gardé le silence sur les enfants abandonnds. La
loi ci-dessus vient de pourvolr & leur sort: elle leur

(1) C’est par la loi du 30 ventdse an XIl qu'ont été réunies les trente-

six lois composant le Code civil et promulguées antérieurement et succes-
sivement.

(2) Vol, ITI, p. 424.
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donne un tulewr... ; sous ces différents rapports elle
est le complément du Code ». |

- Nous posons donc en fait que le législateur de 1804
n’a concu qu'un seul systeme de tutelle applicable aux
enfants naturels comme aux enfants légitimes. Plus
tard, un second systéme fut organisé, concernant les
enfants assistés. Mais nous ne voyons pas la possibilité
d'un troisiéme systéme qui ne s’appliquerait qu’aux
batards non abandonnés, fussent-ils adultérins ou in-
cestueux. |

Le premier point qui divise la doctrine est celui de
savoir 1'époque a laquelle commence la tutelle des en-
fants naturels. Il semblerait que cette tutelle ne diit
avolr lieu, comme pour les enfants légitimes, qu’a la
mort du pére ou de la meére. Tel n'est pas cependant
I'avis de certains auteurs qui déclarent qu’elle s’ouvre
dés 1'époque de la naissance, tout au moins lorsque
I'enfant a des biens ou qu’il faut exercer, en son nom,
un droit quelconque. Cette opinion repose sur une au-
tre, que les auteurs admettent comme évidente, savoir
que I'article 389 n’est pas applicable aux pére et mére
naturels et que ceux-ci ne sont pas chargés de I’admi-
nistration des hiens de leurs enfants. Or, nous avons
montré qu'a notre sens, 'administration légale appar-
tenalt aux parents naturels (1). Nous ne voyons donc au-
cune raison pour organiser, pendant leur vie, une tutelle
a'leurs enfants, puisque la puissance paternelle en tient
lieu.

En outre, I'article 390, seunle disposition du Code sur

(1) Yoy. supra, p. 75 et suiv.
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la tutelle légale, exige, pour l'ouverture de celle-ci, la
mort del'un des pére et mére. Décider le contraire serait
aller confre la loi.

Il faut noter d’ailleurs que ce systéme, qui donne a
I'enfant naturel un tuteur sité6t qu’il a des biens, est, en
fait, presque sans cas d’application. Car le batard, ne
succédant qu’a ses pére et mére, n’acquerra de biens
qu’a la mort d'un d’entre eux, et la tutelle s’ouvrira
alors normalement. Pour qu’il y elit, d aprés 'opinion
que nous combattons, concurrence entre la (utelle ef la

puissance paternelle il faudrait supposer les cas trés
rares soit de libéralités, soit de succession a des freres

et sceurs (art. 766) (1). Le Gode auérichien a adopté
I'opinion contraire & la notre. L’article 166 décide en
effet que 'enfant naturel sera mis en tutelle dés sa nais-
sance. La Cour de cassation décide que, la loi n’ayant
pas fixé d’époque pour l'ouverture de la tutelle des en-
fants naturels, il appartient soit aux parents qui les ont
reconnus, soit aux personnes qui les élévent, soit aux
parties intéressées, soit enfin au juge de paix de leur
domicile, de fixer le moment qui leur parait propice a
cette ouverture (2).

Nous n’allons pas cependant jusqu’a admettre,
comme M. Laurent, que la tutelle ne s'ouvre méme pas
au décés du prémourant des pére et mére naturels.
« Sila loi, dit cet auteur, organise la tutelle & ¢coté de la
« puissance paternelle, ¢'est que les intéréts de I'enfant
« légitime peuvent se trouver et se trouvent, le plus
« souvent, en conflit avec lesintéréts du survivant des

(1) Demolombe, t. VIII, n° 881 ; — D. Rép., Vo Minorité, Tutelle,n® 697.
En notre sens : Laurent, t. IV, n° £13,
(2) Cass., 10 nov, 1896, 5. 97.1.321.
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« pére et mére. Mais, dans notre cas, il ne saurait y
« avoir d’intéréts opposés, car il n'y a pas de mariage,
« pas de contrat de mariage, pas de donation entre
« époux: les pére et mére sont étrangers l'un a I'au-
« tre.»

Cecin’est pas tout a fait exact. Garil n’est pas prouvé
que la tutelle des pére et mére n’ait été créce qu’en vue
de I’opposition d'intéréts pouvant exister entre I'enfant
et le survivant des parents.

L’article 120 dit bien que « les fonctions de subrogé-
« tuteur consistent a agir pour les intéréts du mineur,
& lorsqu'ils sont en opposition avec ceux du tuteur ».
Mais il résulte de ce texte que cette opposition d’inté-
réts est une circonstance accidentelle de la tutelle, et
non point le fait inévitable qui nécessiterait cette tu-
telle. Elle veut d’ailleurs se produire aussi bien pour
I'enfant naturel que pourle légitime, et la nécessité du
subrogé-tuteur se fera sentir dans un cas comme dans
Iautre. Gela est si vrai que M. Laurent, lui-méme, en
prévision de ces difficultés toujours possibles, estime
que « si par hasard, il v avait des donations ou des legs
« d’ott pourrait surgir un conflit d'intéréts, la nomina-
« tion d'un tuteur ad hoc suffirait pour sauvegarder les
« intéréts de 'enfant ». A quoi bon de pareilles compli-
cations, alors qu’il est si simple d'appliquer le droit
commun et de donner la tutelle aux parents sous le con-
trole d'un subrogé-tuteur!

La division entre les auteurs recommence dés qu’il
s’agit d’organiser la tutelle.

Ceux qui déclarent qu’il y a lieu 4 ouverture de tu-
telle du vivant méme des pére et mére, sitot que I'enfant
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a des biens, accordent cette tutelle au pére. Il serait
difficile d’opposer a cette préférence la moindre objec-
tion. CGar ce systéme étant imaginé de toutes piéces par
la doctrine, il est évident que les détails d’organisation
ne dépendront que du gré de ses inventeurs.

Occupons-nous plutoét du cas ot, de 'avis général,
— exception faite pour M. Laurent, — 1l y a lieu de
donner un futeur a ’enfant natarel : ¢'est quand l'un
de ses pére et mére au moins est décédé. A qui va-t-on
confier la tutelle ?

Lrarticle 390 répond : au survivant, et nous n’hésitons
pas a admettre cette solution.

Mais elle estloin d’étre acceptée par tous : un parti
important de la doctrine et la jurisprudence 'ont éner-
glquement combattue. | |

L’article 390, obiecte-t-on, ne saurait concerner les
parents naturels, puisqu’il parle de : dissolution du ma-
riage. G’est 'indvitable argument que nous avons ren-
contré plusieurs fois et déja réfuté (1). Nos adversaires
nous reprochent de recourir a des textes qui ne s’appli-
quent que par analogie : est-il plus juridique de s’en
passer complétement ainsi qu’ils font? Leur systeme
se heurte d’ailleurs & une disposition formelle : arti-
cle 400. Lorsque U'enfant, y est-il dit, restera sans pere
nt meére..... il sera pourvao par un conseil de famille a
la nomination d'un tuteur ; d’ou il résulte clairement
qu’il n’y a pas lieu & pareille nomination lorsque l'en-
fant a conservé son pére ou sa mére, ce qui est precise-
ment notre cas. Il est donctéméraire de soutenir que la
tutelle légale des pére et mére est impossible a I'égard

(1) Voy. supra, p. 45.
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des enfants naturels, parce qu'aucun texte ne la consacre
et que la tutelle dative leur est seule applicable: car non
seulement aucun texte ne consacre davantage cette der-
niére, mais en outre il en est un qui I'exclut: 'arti-
cle 405. '

Ilest a remarquer, d’ailleurs, que, dansle droit de Jus-
tinien, la mére natarelle obtenait, sous certaines condi-
tions, la tatelle de son enfant ; que, dans ’ancienne ju-
risprudence elle était tutrice l1égale, et que rien ne permet
d'interpréter le silence de notre législation comme une
dérogation a ces principes. Les rédacteurs du Code, en
accordant aux parents natarelsla puissance paternelle,
n'ont puvouloirleur refuserla tutelle quien dérive; ils
n’ont pu vouloir que le méme enfant fat soumis simul-
tanément & un pére ou a une mere et & un tuteur et
« qu’il et ainsi en méme temps pour guides, pour ad-
ministrateurs, un ascendant et un étranger » (1).

C’est 'opinion qui a prévalu en Belgique ot la tutelle
légale des parents naturels est admise sans discussion.
De méme, en [talie, le Code civil de 1866 accorde cette
tutelle a celui des pére et mére qui a reconnu 'enfant,
au pére seul, quand ils l'ont reconnu tous les deux. Le
Code Saxon de 1863 donne la tutelle & la mére et 1a lui
retire, en cas de mariage avec un autre que le pére de
I'enfant. La Prusse, enfin, a adopté une régle toute par-
ticuliére: la loi du 5 juillet 1875, qui aréformé et unifié
la législation de la tutelle, donne comme tuteur légal a
Ienfant le pere de la mere naturelle. Par contre, le Code
Polonais, réformé en 1875, refuse aux parents naturels

(1) Termes d’un arrét de Toulouse du 1er septembre 1809, D. R., Vo Mi-
norité-Tutelle, n° 686.
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la tutelle légale et organise dans tous les cas une tutelle
dative.

Pour expliquer le silence du Code civil, nos adver-
saires admettent qu’il peut n’y-avoir qu’un oubdli de la
part de ses rédacteurs, sans se rendre compte de ['in-
vraisemblance de I'allégation; — ou bien prétendent que
le 1é6gislateur a ainsi entendu établir une différence entre
parents légitimes el parents naturels, « car ceux-ci ne
méritent pas, & beaucoup prés, la méme confiance » que
les premiers. Avec de telles suppositions, gu’on néglige
du reste de justifier, il est possible de soutenir tous les
systémes; mais il nous est permis de doutler de leur
solidité, aussi bien an point de vue juridique qu’au
point de vue moral (1).

(1) En notre sens : Loiseau, p. 537 ; — Delvincourt, t. I, p. 103, ne1; —
Vazeille, Du Mariage, t. 11, nos 478 et 5. ; — Magnin, Traité des Minori-
tés, t. I, nos 502-504 ; — Marchand, De la Minorité, p. 110 ; — Chardon,
Puissance Palernelle, nes 80 et s. ; — Cadres, Des Enfants naturels,
n® 180; — Taulier, t. 1I, p. 22 ; — Zacharie, § 571, texte n° S et note 8 ; —
Laurent, t. IV, nos 414 ets. ; — Aubry et Rau, t. VI, p. 213, note 12 ; —
Théoph. Huc, Comment. théor. et prat. du C. civ. — Toulouse, arrét
précité ; — Bruxelles, 4 février 1811, S. 11.2.199 et 13.1.281 ; — Colmar,
2t mars 1813, S. 14.2.2; — Grenoble, 21 juillet 1836, D. R., Ve Minorité-
Tutelle, n° 6836; — Douai, 13 février 1844, S. 44.2.79; — Crim. rejef,
29 avril 1850, S. 50.1.702 ; — Douai, 22 juillet 1856, S. 57.2.83 ; — Poi-
tiers, 5 mai 1858, S, 58.2.420 ; — Caen, 22 mars 1860, S. 60.2.610; —
Poitiers, 1er aout 1870, S. 71.2.214; — Alger, 17 mars 1874, D. Suap.,
Vo Minorité-Tutelle, ne 638; — Trib, civ, Lille, 14 juin 1897, Nord
Jud., 97.238. — Nous devons convenir qu'en faveur de l'opinion con-
traire, il existe un parti tout aussi important dans la doctring comme dans
la jurisprudence. Celle-ci parait méme se dessiner nettement contre nous:
Merlin, Rép., Vo Tuteur,§ 4 ; — Duranton, t. 1II, ne 431 ; — Rolland de
Villargues, Dissertations, Sir., 13.2.19 et Rép. du Notariat, Vo Enfant
naturel, n° 62 ; — Valette (sur Proudhon), t. 1, p. 290, n° 8; — de Fre-
minville, De la minorité, t. 1, n° 33 ; — Richefort, Etat des familles,
t. I, no 273 ; — Mavcadsé, sur Uart. 390, n° 2 ; — Coin-Delisle, Eneyelop.
des juges de paix, t. Illl, p. 55 ; — Rev. crit. de la jurisp., t. I, p. 134
— Demolombe, t. VIII[, n° 382 a 385; Demante, Cours analyt., t. 1I,
ne 138 bis. — Paris, 9 aout 1811, D. R., Vo Minorité-Tuielle, no 687 ; —



96 | PREMIERE PARTIE. CHAPITRE 1II

Nous pensons avec certains auteurs que non-seule-
ment la tutelle Jégale apparlient aux pére et mére natu-
rels, aux termes de 1’article 390, mais qu’il v a lieu de
leur appliquer les articles 391 et 392 et de permettre
ainsi au pére naturel de nommer un conseil de tutelle &
la mére survivante. Nous pensons également que le
dernier mourant des pére et mére a le droit de nommer
2 'enfant un tuteur testamentaire (1). Gar, nous l'avons
dit au début de ce chapitre, nous interprétonsle silence
des rédacteurs du Code c¢ivil, relativement a la tutelle
des enfants naturels, en ce sens qu’ils n'ont voulu faire,
entre cette tutelle el celle des enfants légitimes, aucune
autre différence que celles qui résultent nécessairement
de la différence de ces deux filiations, ¢’est-a-dire : I'im-
possibilité d’'une tutelle légale des aieux et une consti-
tution particuliére du conseil de famille.

Au Pérou, le droit de désigner un tuteur dans son
testament est accordé au pére naturel survivant ou qui,
seul, a reconnu l’enfant. L.La mére ne jouit pas d’un
semblable privilége, et il parait bien difficile de justifier
cette différence.

Doit-on appliquer & la mére naturelle les articles 395

Toulouse, 25 juillet 1809 (ibid.); — Amiens, 23 juillet 1814, S. 15.1.3861; —
Grenoble, 5 avril 1819, 8, 20.1.368 ; — Agen, 19 février 1830, S. 32.2.58;
— Lyon, 11 janv. 1856, 5. 56.2.526; —~ Lyon, 8 mars 1859, S. 60.2.431 ;
— Rennes, 6 janvier 1867, S.68.2. 135; — Trib. corr. Seine, 25 avril
1891, Guz. Pal., 91.1.703 ; — Amiens, 14 mai 1895, Rec. Amiens, 95.
142 ; — Caen, 14 déc. 1896, Rec. des Sommaires, 97.1764; — Paris,
17 mars 1897, D. P. 97.2.215 ; — Trib. civ. Seine, 30 novembre 1898, Gaz.
Trib., 22 décembre 1898, Ceol et

(1} Taulier, t. I, p. 22 ; — Zachariz, §'871; texte et note 5; — Aubry
et Rau, p. 214; — Laurent, t. IV, no 416. En*sens contraire, tous les
auleurs qui ne reconnaissent pas le droit des palignts naturels 4 la tutelle
légale ; Nimes, 15 février 1887, Gaz. Pal.: 87.1;%7.
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et 396, aux termes desquels la mére qui se remarie est
tenue, sous certaines sanctions, d'obhtenir du conseil
de famille 1a conservation de la tutelle?

Pour répondre & cette question, 1l nous faudrait
d’abord rechercher si les régles concernant le conseil de
famille et la nomination du tuteur par cette assemblée
sont applicables aux enfants naturels. Sans approfondir
encore ce point, que nous étudions plus loin, nous dé-
clarons dés & présent adopter le systéme qui organise la
tutelle dative des enfants naturels comme celle des en-
fants légitimes, en réunissant un conseil, sinon de
parents — la chose étant lIégalement impossible — du
moins d’amis. Nous ne voyons donc aucun empéche-
ment & étendre & la mére naturelle, en cas de mariage,
les régles tracées pourla mére légitime, en cas de re-
mariage.

C’est, en effet, une sorte de déchéance que la disposi-
tion de I'article 895. Or, on est d’accord pour appliquer
aux pére et mére naturels, tuteurs de leurs enfants, les
causes d’incapacité, d’exclusion, de destitution ou d'ex-
cuse, écrites dansles articles 427 et suivants. Il est donc
logique d’appliquer & la mére naturelle. un texte qui,
sans prévoir, & proprement parler, une véritable cause
de destitution, est tout au moins fondé sur certains
motifs de suspicion.

Nous avons vu que le Code Saxon de 1863 prononce
celte déchéanee contre la mére naturelle qui se marie
avec un autre que le pére (1).

Quant & 'article 396, qui décide que le conseil don-
nera nécessairemen {uteur & la mére le nouveau

(1) Voy. supra, p.
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mari, il ne fait pas de doute qu'on ne doive l'étendre 2
notre cas (1).

Quelque opinion qu'on admette sur l’'application
aux enfants naturels des tutelles 1égale ou testamen-
taire, il est évident qu’il faut recourir, en certains cas,
a une tutelle dative. C’est ce qui arrivera si les pére et
mére sont décédés sans désigner de tuteur. On ne sau-
rait en effet concevoir la possibilité d'une tutelle légale
des ascendants puisque ceux-ci sont civilement étran-
gers & I'enfant, d’aprés un principe certain dont nous ne
pouvons que déplorer la consécration en notre Gode.

Comment organisera-t-on cette tutelle dative? Il est
4 peu prés admis par tous qu’on suivra, dans la mesure
possible, les régles {racées par le Gode pour I'enfant 1é-
gitime. On réunira donc un conseil composé d’amis e,
pour le surplus, on appliquera les articles 406 et suivants
du Code civil. C’est le systeme adoptié par le Code de
Pologne qui n’esl qu'une reproduction du noétre, réfor-
mée en 1875 : 1'article 437 confie la nomination du tuteur
4 un conseil de tutelle composé de six personnes con-
nues par leur bienfaisance.

Toutefois, des auteurs repoussent cette organisation
qu’ils estiment extra-légale puisque, disent-ils, aucun
texte ne parle de ce conseil de famille dépourva de pa-
rents. A leur dire, il existerait méme dans le Code des
textes indiquant clairement qu’un tel conseil ne se peat
concevolr. C'est I'article 1569 comparé avec 1'article 160.

(1) En ce sens: Demolombe, t. VIII, ne 387. — En sens contraire:
Taulier, t. 1I, p. 22, qui applique cependant aux parents naturels les
articles 391 et 392. — Lyon, 8 mars 1859, S.60.2.431 ; — GCaen, 22 mars
1860, S. 60.2.610.
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Le premier exige, pour le mariage del’enfant naturel, &
défaut de parents, le consentement d’un tuteur ad hoc;
le deuxiéme exige, en pareil cas, pour le mariage de
I’enfant 1égitime, le consentement d’un conseil de fa-
mille. La différence est flagrante, dit-on : si le 1égisla-
teur elit entendu attribuer une famille 4 'enfant naturel
et rendre ainsi possible la constitution d'un consetl de
parents, l'article 160 etit suffi et l'on n'efit jamais eu
besoin d’un tuteur ad hoc (1). Mais nous avons vu que
ce ralsonnement ne résout pas la difficulté et qu’il la
recule seulement. En effet, qui nommera ce tuteur ad
hoc? La loi néglige de le dire et ¢’est au conseil de fa-
mille auquel, de 'avis 4 peu prés général, il faudra avoir
recours. Rien n’'indique, en effet, que la loi ait voulu
charger les tribunaux de ce soin. On voit done qu’il faut,
de toute maniére, composer 4 l'enfant un conseil de
famille : 'article 159 ne prouve rien.

(Quant a I'expression : conseil de famille, s’appliquant
a une assemblée ou tout élément familial est étranger,
elle ne sauraif constituer une objection. Nous faut-il
répéter encore que l'interpréte, procédant par analogie
par suite du silence de Ia loi, ne trouve pas dans les
textes des termes s’adaptant exactement au cas qu’il
veut régler 2 S1 notre législateur avait traite cetfe ma-
tiere, il eut évidemment — comme onl'a fait en Pologne
— adopté une autre expression : conseil de {utelle, par
exemple. Mais de ce que linterpréte est tenu d’accepter
une qualification toute faite et inexacte, est-on en droit,
sur cette simple queslion de mots, d’établir un sys-
téme? D’autant qu’il peut arriver, méme a un mineur

(1) Termes d'un arrét de Toulouse du 25 juillet 1804, D. R. Ve Minorité-
Tutelle, no 687,
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légitime, d’avoir un conseil de famille absolument dé-
pourvu de parents (art. 409 in fine). D’ailleurs en n’ap-
puyantune opinion sur aucun texte, on risque de tomber
dans 'arbitraire. (Cest ainsi que Ducaurroy propose de
faire nommer le conseil par le tribunal et que M. Lau-
rent confie au tribunal méme le soin de désigner direc-

tement le tuteur:

Quand la borne est franchie, il n'est plus de limites,

elit dit Ponsard.

*
¥ ¥

Lorsque ’enfant naturel est pourva d’un tuteur, ily
a lieu de se demander si les régles régissant cette tutelle,
une fois le tuteur en fonctions, sont les mémes que pour
I'enfant 1égitime, en d’autres termes, si, dans le chapi-
tre II du titre de la Minorité ol se trouve organisée la
tutelle, les dispnsitions des sections V (du subrogé-iu-
teur), VI (des causes qui dispensent de la tutelle), VII
(de Uincapacité, des exclusions el destitutions de la 1u-
telle), VIII (de U'administration du tuteur), 1X (des
comptes de la tutelle; doivent étre appliquées aux en-
fants illégitimes. On s’accorde & admettre cette exten-
sion, car ces diverses sections renferment des principes
généraux d’organisation et d’administration qui sont
tout a fait indépendants de la situation légale de l'en-
fant. Que celui-ci soit naturel ou légitime, 1l faudra
toujours gérer sa tutelle et dés lorsil n’y a pas de raison
pour repousser les régles consacrées par le Code.

Nous ne nous sommes occupé, comme pour la puis-
sance paternelle, que des enfants naturels légalement
reconnus . Pour les autres, on décide généralement
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qu’ils sont dépourvus de tout protecteur légal. S’ils ont
besoin d'un représentant pour un acte juridique, ef s’ils
n’ont pas été recueillis par I'Assistance publique qui
est chargée de la tutelle de ses pupilles, il faudrait donc
leur donner un tuteur ad hoc? Mais qui nommerait ce
tuteur ? Les tribunaux ou le conseil de famille? (est la
difficulté que nous avons rencontrée avecl'article 159 :
la méme diversité de solutions se reproduit donc, les
uns confiant la nomination au tribunal, d’autres a un
conseil d’amis (1). Or, comme il ne sauraif étre question
de volonté du législateur, nous trouvons plus simple,
plus logique et plus juste d’appliquer encore sur ce
point les régles ordinaires de la tutelle. Non seulement
nous chargerons un conseil d’amis de procéder a la no-
mination d'un futeur, mais encore nous admettons que
ce tuteur doit étre désigné définitivement ef non point
simplement ad hoc.

(1) Voy. supra, p. 98,
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Nous avons consacré cette deuxiéme partie a certains
batards auxquels les régles concernant les enfants na-
turels simples ne sauraient é&tre applicables. Ce sont
les enfants adultérins ou incestueux, les enfants assis-
tés et les enfants moralement abandonnés. Les condi-
tions des premiers est nettement différente de celle des
autres enfants nés hors mariage dont nous avons parlé
dans la premiére partie. Mais leur histoire est profon-
dément liée 4 celle de ces derniers. C’est pourquoi nous
n'avons pas cru devoir I’en séparer.

Ce chapitre ne concernera donc que les enfants assis-
tés; car les enfants moralement abandonnés sont une
création juridique de la loi du 24 juillet; 1ls n’ont pas
d’histoire.
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Le droit odieux qu’on reconnaissait au pére, dans I’an-
tiquité, d'exposer son enfant, de le tuer méme, était,
avons-nous dit, tombé peu 4 peu en désuétude, sans
disparaitre toutefois complétement puisqu’il fait I'objet
de répressions pénales de la part des empereurs chré-
tiens. Les Germains eux-mémes, au dire de Tacite,
finirent par abandonner la cruelle coutume. Mais dans
la Gaule, le crime d’exposition persista plus longtemps:
mémeaprésl'invasion, il désola la Gaule franque comme
il avait désolé la Gaule romaine (1).

Dans les premiers temps de Rome, les enfants ainsi
exposés appartenaient comme esclaves 4 ceux quien
prenaient soin ; mais Justinien les ayant déclarés libres
par laloi 26, C. de infantibus expositis, ils furent aban-
donnés a la charité publique.

Les parvis des églises devinrent ’asile naturel de ces
pauvres créatures quiy étaient déposées dans des co-
quilles de marhre ot les recueillaient des préposés spé-
ciaux. Les prétres les inscrivaient sous un nom quel-
conque dans un livre appelé matricule, puis on les
mettait en vente et un acte dressé par les ecclésiastiques
constatait les droits de I'acheteur.

Celte vente des enfants, peu conforme pourtant aux
principes de charité chrétienne, se conserva longtemps,
surtout dans les grandes villes. La loi religieuse avait
cependant astreint les monastéres ef les églises & consa-
crer une partie de leurs revenus a nourrir les pauvres
el notamment a s’occuper directement de ’entretien des
enfants abandonnés. Mais cette obligation ne fut pas
acceptée avec enthousiasme, car sitdtf que l'ordonnance

(1) Bernard, Hist. de l'autorilé patern. en France, p. 60.
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de -Moulins (1566), en son article 73, eut obligé les com-
munes a nourrir leurs pauvres, les monastéres s’em-
pressérent de réclamer pour qu’on les déchargeat de la
dépense qu’elle leur imposait (1).

D’autre part,les communes soutinrent que ces charges
ne pouvaient regarder que les seigneurs haut-justiciers ;
que ceux-ci, profitant des épaves et des biens vacants
qul se trouvaient dans les paroisses, devaient, par une
juste compensation de la perte avec le profit, pourvoir &
la subsistance des enfants exposés, d’autant plus que,
ces enfants n’ayant pour la plupart aucun parent connu,
les seigneurs avaient des chances de leur succéder 2
titre de déshérence.

Ce systéme fut consacré par des arréts du Parlement
de Paris en 1547 et en 1552, et confirmé par des édits
de 1554 et 1556. Il subsista jusqu’a la Révolution (2).

Cependant, on trouve certains arréts en sens con-
traire: un du Pariement de Paris nofamment, en date du
22 avril 1999, aux termes duquel le seigneur doit four-
nir un tiers seulement de la nourriture ; un autre dn
Parlement d’Angers, en date du 7 septembre 1591 met-
tant complétement l'entretien des enfants abandonnés
a la charge des communes. Certaines de celles-ci ne
purent méme jamais réussir a rejeter sur les seigneurs
le fardeau de la nourriture des enfants exposés. Il en
fut ainsi dansles Pays-Bas,dans I’Artois et en Provence.

Il est a remarquer qu’a cette époque la situation des
batards abandonnés resta inférieure & celle des enfants
légitimes se trouvant dans le méme cas. Le roi Char-

¥ les VII, en effet, par lettres patentes du 11 aotit 1445,

(1) Trolley, Cours de droit administratif,t. 111, nec 1501.
(2) Bacquet, I'raité des droits de justice, ch. XXXIII.
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refusa d’admettre des enfants trouvés en I’hopital du
Saint-Esprit, fondé a Paris en 1363 pour les enfants 1é-
gitimes, pauvres ou abandonnés. Il déclarait craindre
« qu’il yen et grande quantité, parce que moult de
gens, s’abandonneraient et feraient moins de difficultés
de s’abandonner & pécher, quand ils verraienl que tels
enfants batards seraient nourris davantage et qu'ilsn’en -
auraient pas de charge premiere ni sollicitude ». En
quoi le roi Charles VII, outre l'inhumanité de sa me-
sure, jugeait trés faussement. En premier liew, tous
les enfants trouvés ne sont pas des batards, « car, écrit
fort justement Merlin, hien qu'assez souvent la honte
engage les personnes non mariées a exposer les fruits
de leurs débauches, néanmoins, il peut arriver aussi
qu’une mére pressée par une extréme nécessité, ait aban-
donné son enfant 1égitime, dans 1'espérance que des
personnes charitables en prendraient soin..... Or, dans
le doute, et surtout en fait de question d’état, il faut
toujours s’attacher 4 l'opinion la plus favorable : Sem-
per in dubiis benigniora preeferenda sunmt » (1). En
deuxiéme liew, ce n’est pas 'absence d’assistance pour
I’enfant & naitre qui peut empécher deux étres de s’ai-
mer et de procréer.

Cependant cette exclusion injustifiable fut maintenue
par Frangois I*, lorsqu’il fonda, en 1536, I'hospice de
I’Enfant-Dieu, en sorte que, malgré I'existence de nom-
breux hépitaux créés pendant le Moyen-Age, les batards
abandonnés se trouvérent repoussés de toutes parts et
livrés, comme par le passé, aux secours toujours insuf-
fisants de la charité publique.

(1} Merlin, Répert., Vo Exposition de part, 11I.
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Aussi la vente des enfants n'en continuait-elle pas
moins dans les grands centres de population. Les pau-
vres les achetaient a vil prix, quelquefois leur brisaient
un membre ou les rendaient difformes et les offraient
ainsi en spectacle & la pitié des passants, pour en obte-
nir une plus généreuse aumone (1).

Une veuve charitable recut alors dans sa maison,
appelée maison de la couche, tous les enfants qu’on lui
présentait; mais ce noble exemple, qui ne fut d’ailleurs
pas suivi, demeura impuissant a arréter le tratic crimi-
nel des pauvres petits abandonnés.

Ce fut seulement en 1640 que Saint Vincent de Paul,
indigné de cette industrie barbare, réussit & faire par-
tager & quelques personnes riches et pieuses sa profonde
pitié pour tous ces malheureux. Avecles secours qui lui
parvinrent, il créa 1'hospice des Enfants-Trouvés, que,
trente ans plus tard, des lettres patentes de Louis XIV
classaient parmi les hopitaux de Paris.

De ce moment, des hospices semblables se fondérent
dans presque toutes les grandes villes de France.

Mais si 1'existence matérielle des enfants abandonnés
était & peu prés assurée par ces fondations charitables,
leur situation juridique restaif sans organisation.

Ce futle droitintermédiaire qui, le premier, régla cette
importante question.

On avait été, en elfet, amené, en abolissant les préro-
gatives et les priviléges des seigneurs, a les exonérer
de la charge de nourrir et élever les enfants ahandonnés
qui, désormais, ne leur devaient plus appartenir.

Pour subvenir a 'existence de ¢ces enfants,I’Assemblée

(1) Dalloz, Rép., Vo Minorité-Tutelle, n° 702,
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Constituante, « considérant qu’il était de son devoir et
de son humanité de s’occuper sans délai, a la décharge
des ci-devant seigneurs haut-justiciers, du sort des en-
fants qui avaient été exposés et abandonnés dans leur
territoire », décida, par le décret-loi des 29 novembre-
10 décembre 1790, que leur nourriture et leur entretien
seraient provisoirement 4 la charge de 1’Etat.

Mais, plus prévoyants que les juristes de l'ancien
droit, les législateurs de la Révolution songérent a or-
ganiser la tulelle de ces enfants dépourvus de tout pro-
tecteur : ils la confiérent, par la loi du 27 frimaire an V,
qui confirmait le décret de 1790, au président de 'admi-
nistration municipale dans l'arrondissement duquel se
trouvait 'hospice ou ils avaient été portés. « Les mem-
bres de 'administration, ajoutait 'article 4 de ladite loi,
serontles conseils de la tutelle. »

La loi du 15 pluvidse an XIII, complétée par le décret
du 19 janvier 1811, régla ensuite plus complétement la
condition juridique des enfants assistés.

Ges textes, encore en vigueur, appartiennent a notre
droit actuel et non pas a I'histoire. Nous les étudie-
rons dans le chapitre consacré a la tutelle des enfants
assistés. |



CHAPITRE II

LES ENFANTS ADULTERINS OU INCESTUEUX

La situation faite par le législateur aux enfants nés
de 'inceste ou de l'adultére est particuliérement bar-
bare, sans qu'on puisse aisément justifier une telle
crunauté. Elle estle vestige d'un préjugé qui se développa
principalement en Gréce et & Rome et qui, cultivé et
transmis a travers le Moyen-Age par 1'Eglise, en partie
respecté par le droit intermédiaire, fut enfin reproduit
par le droit moderne. Ge systéme d’inutile proscription
ne donne, du reste, aucun résultat pratique et ne dimi-
nue en rien le nombre des adultéres ou des incestes.
Par contre, il est l'origine de nombreuses contestations
judiciaires, toujours regrettables, car elles se produi-
sententre parents et sont dirigées contre de malheureux
enfants,

Nous n’avons pas a critiquer ici la situation successo-
rale faite a cette catégorie d’enfants naturels qui n'ont
droit & aucune part d’héritage, si ce n’esta des aliments
(art. 762, C. civ.). Mais nous allons étudier les ques-
tions que souléve ce droit aux aliments et rechercher
quels sonf les attributs et les devoirs des parents sur
ces enfants.

(est, en effet, a ces quelques rapports que se rédui-
sent entre ces personnes les relations de famille ; car il
n'existe pas, & proprement parler, de puissance pater-
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nelle sur ces enfants, et sile contraire a été soutenu (1),
la volonté du législateur, quiressort clairement des tex-
tes. nous empéche malheureusement d’adopter celte
opinion, malgré tout ce qu'elle a d’équitable et d’hu-
main. |

On a soutenu & tort que les aliments n’étaient pas
dus par les parents mais seulement parla succession
de ces derniers: nous n’admettons pas ce systéme, sou-
tenu par M. Laurent, qui fait du droii alimentaire un
simple droit héréditaire. Le seul argument que puisse
invoquer ’éminent auteur est la place de l'article 762
au titre des Successions et 'objet du § 1¢r de cet article,
lequel supprime aux enfants adultérins ou incestuenx
tout droit héréditaire. L’argument aurait de la valeur,
sile législateur s’était occupé de cette catégorie d’enfants
dans une autre partie du Code civil. Mais il n’a réglé leur
situation qu’'incidemment, & propos des successions,
dans les arlicles 762, 763, 764 et il I’a réglée aussi com-
plétement qu’il a cru devoir le faire. Certes, sa concision
est regreltable et bien des points obscurs donnent pré-
texte & la discussion; 1l ne faut pas cependant dénatu-
rer sa pensée lorsqu’elle est suffisamment claire. Or,
pour le cas qui nous occupe, le doute que peut faire
naitre l'article 762 est levé par l'article 764, aux termes
duquel « lorsque le pére ou Ia mére de l'enfant adulté-
« rin ou incestueux lul auront fait apprendre un art
« mécanique ou lorsque 'un d’eux lui aura assuré des
« aliments de son vivant, 'enfant ne pourra élever
« aucuneréclamation contre leur succession ». Peut-on
dire plus clairement que ce sont les pére et mére de

(1) Voy. infra, p. 116.
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I'enfant adultérin ou incestueux qui sont tenus de
I'obligation principale alimentaire et que leur succes-
sion n’en est au contraire tenue que subsidiairement?
Il est encore a noter que Varticle 763 proportionne le
chiffre des aliments aux facultés du pére et de la mére,
tandis que l’article 208, siége de la matiére, les propor-
tionne & la fortune de celui qui les doit. Or la pension
peut étre due, aux termes de l'article 205, soit par une
ou plusieurs personnes, soit par une succession. Sidonc
les aliments n'avaient du étre fournis aux enfants
adultérins ou incestueux que parla succession de leurs

- parents, ce n'est pas aux facultés de ces derniers que

l'article 763 les elt proportionnés, mais a celles de
cette succession. Kt ceci n’est pas une simple question
de mots: car, le plus souvent, la succession sera infé-
rieure a la fortune des parents. G'est donc sans contre-
dit le pére et 1a mére qui doivent fourniral’enfant adul-
térin ou incestueux les aliments & lui accordés par
I’article 762 (1).

Le Code Péruvien n’astreint & l'obligation alimen-
taire, envers 'enfant adultérin, que la mére seule. Cette
obligation est réciproque et ne s’étend pas au dela de la
mére et de I'enfant. Il en est ainsi, que I'adultére ait été
commis par la mére ou par le pére. Mais ce dernier ne
bénéficie, pas plus qu’il n’est tenu, de la dette alimen-
taire.

Il n’est pas douteux, que de méme que pour les enfanis
naturels simples, le droit aux aliments ne puisse exis-

(1) En ce sens: Chabot, Des successions, sur l'article 762, n° 5; —

Loiseau, p. 749 et 750 ; — Duranton, t. II, n° 378 ; — Demolombe, t. IV,

nes 16 et 17, t. V, n® 593 ; — Zachariz, § 572, texte et note 6 ;— Aubry et
Rau, t. VI, §572, 3* a.
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ter que si la filiation estlégalement établie. Or, les arti-
cles 335 ef 342 rendant impossible toute preuve de
filiation, il semble que la faveur déja bien précaire de
Particle 762 doive rester lettre morte.

Cependant on a essayé de concilier ces dispositions
contradictoires, soit en disant que la reconnaissance
d’un enfant adultérin aurait, a défaunt d’autre, l'effet
de lui donner droit aux aliments accordés par l'arti-
cle 762 (1), soit en considérant la question des aliments
comme une simple question de faits pouvant faire
I'objet d’un contrat ; dans cette seconde opinion on con-
sidére comme radicalement nulle, aux termes de-1’arti-
cle 335, la reconnaissance par acte anthentique, mais a
la reconnaissance sous seing privé, qui n’a aucune va-
leur juridique, on donne le pouvoir de faire naitre
I'obligation alimentaire (2).

Un troisiéme systéme de conciliation a été proposé
par la Cour de Bordeaux (3) qui a distingué suivant que
I’enfant accepte ou non la reconnaissance. Dans le pre-
mier cas seulement, l'article 762 serait applicable.

Il est évident que toutes ces opinions se heurtent & un
texte formel et que, si 1'article 335 interdit expressément
la reconnaissance des enfants adultérins ou incestueux,
1l parait difficile de donner un effet & celle-ci ; mais, d’au-
tre part, doit-on considérer la disposition de I’article 762
comme inutile ¢ Ne doit-on pas penser qu’en ’écrivant

(1) Fouét de Conflans, Esprit de la jurisprudence, sur Particle 762, 4e
et 59. — Paris, 22 mars 1828, D. P. 29.2.128 ; — Cass., 24 décembre 1832,
D. P. 33.1.89 ; — Bruxelles, 29 juillet 1811, D. A. 8.621 ; — Rennes, 31 deé-
cembre 1834, D. P. 36.2,109.

(2) Nancy, 20 mai 1816, S, 17.2.149. — Cp. également, suprd, p. 63
- in fine. ,

(3) Bordeaux, 21 décembre 1835, S. 37.2.71.
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le 1égislateur a voula qu’elle fut appliquée 2 Sans doute,
on déclare que 1'article 762 recevra toujours son appli-
cation dans certains cas, c’est-a-dire toutesles fois que
la filiation adultérine ou incestueuse se trouvera légale-
ment conslatée autrement que par une reconnaissance :
on donne alors comme exemple le pére dont le désaveu
est admis en justice; le mariage annulé pour cause de
bigamie ou d’inceste lorsque la mauvaise foi des parents
ne permet pas l'application des articles 201 et 202 du
CGode civil. Mais peut-on croire que c’est en vue de ces
cas extrémement rares, que le législateur a formulé cette
disposition qui a la force d'un principe: la loi ne leur
accorde que des aliments. S1 de toute facon il faut aller
contre la lettre d'un texte, nous préférons que ce soit
contre I'article 339. Sinous commettons ainsi une faute
d'interprétation, nos adversaires n’échappent pas au
méme reproche et notre opinion a du moins le mérite
d’étre plus humaine.

*
x ¥

Les attributs de puissance paternelle qu’'on accorde
au pére ou a la mére adultérins ou incestueux se rédui-
senta deux:

1° Droit au respect des enfants en vertu de l'article 371 ;

2° Droit et devoir d'éducation.

our le premier, la question ne fait pas de doute et tous
les auteurs s’accordent & appliquer aux enfants adulté-
rins et incestueux la disposition de l'article 371. Celui-
¢i est en effet un précepte de haute morale s’étendant
sur tous les enfants sans exception, quelle que soit leur
paternité. Mais cef article se trouve, ici aussi bien que
dans tous ses autres cas d’application, dépourvu de

sanction et, en pratique, son extension aux enfants
I.—8
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adultérins ou incestueux ne saurait avoir d'effets. Ge-
pendant, nous avons vu, & propos des enfants naturels
simples, que la doctrine tire un certain nombre de consé-
quences de l'article 371. Si I'on admet cette opinion, il
est évident qu’on devra appliquer aux enfants incestueux
ou adultérins toutes les régles qui ne seraient qu'un dé-
veloppement de 'article 371. Ils ne pourraient donc
intenter contre leurs pére et mére une action déshono-
rante (1), ni exercer contre eux la contrainte par corps.

A 1’égard dudroitet da devoir d'éducation des parents
adultérins ou incestueux, la question est plus douteuse.
Nous ne nous arrétons certes pas al’objection résultant
du fait que l'article 203 qui traite de ce devoir se trouve
dans le chapitre relatif aux obligations qui naissent du
mariage. Nous y avons répondu paravance a propos des
enfants naturels simples (2). Mais nous avons donné
comme fondement au droit d'éducation des parents na-
turels le droit de correction quileur est accordé parl'ar-
ticle 383, le second n’étant que la sanction du premier
et en supposant 'existence. Or il n’est pas douteux que
Iarticle 383 ne concerne nullement les enfants adulfé-
rins et incestueunx; il est donc impossible d’argumenter
sur ce texte pour leur appliquer I'article 203. Cependant
il n’est pas possible de supprimer a ces enfants fout
droit al'éducation paternelle : car on ne peut nier que ce
devoir n’existe partout ou il y a paternité légalement
¢tablie, de quelque paternitsé qu’il s’agisse (3). D'ailleurs,

(1) Proudhon, t. I, p. 238 ; — Duranton, t. II[, n° 350 ; — Demolombe,
t. V, n° 508,

() Voy. supra, p. 62.

(3) Beudant, Gours de droit civil frangais, t. 1I, ne 713.
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les articles 762 & 764, en réglant la question des ali-
ments, dus aux enfants adultérins ou incestueux indi-
quent bien que ’obligation de les nourrir, élever et en-
trelenir existe a la charge des pére et mére et que, faute
de la remplir, cette obligation se résoudra seulement en
paiement de pension alimentaire. On a conclu des ter-
mes de 'article 764 (1) que le devoir d’éduealion, s’il
existait, était sirictement limité & Ventrelien de la vie
matérielle, sans égards & lafortune et & la situation so-
ciale des auteurs. Nous ne sommes pas de cet avis, car
- nous pensons que l'article 763 régle précisément les ali-
ments dont parle l'article suivant, et il les proportionne
aux facultés du pére et de la mére. Quant al'expression
art mécanique, il est difticile d’en saisir la portée exacte
et d'en vouloir tirer des conséquences (2). Au surplus
cetarticle indique & quelles conditions la snccession sera
déchargée de toute obligation aux aliments, mais non
point comment les parents adultérins ou incestueux se-
ront quittes envers leurs enfants de leur devoir d'édu-
cation. On en retrouve la disposition dans les Codes
Napolitain (680), Sarde (958), Badois (76%) et Néerlan-
dais (916).

*
X ¥

En dehors de ces quelques relations entre parents et
enfants adultérins ou incestueux on s’accorde généra-
lement a reconnaitre qu’il n’existe aucun autre lien de
puissance paternelle entre ces personnes, parce que l'ar-
ticle 383 ne parle que d’enfants naturels /également
reconnus, expression qui ne saurait s'appliquer 4 ceux

(1) Voy. supra, p. 110.

(2) En sens contraire, Demolombe, t. XIV, ne 128; — Aubry et Rau,
t. VI, §572-3¢, d.
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qui nous occupent. L’enfant ne serait donc tenu de re-
quérir aucun consentement ou conseil de ses pere et
mére pour son mariage ou son adoption, I'article 153
ne concernant également que les enfants naturels léga-
lement reconnus. Cependant ces enfants sont tenus,
aux termes de l'article 159, d’obtenir, en pareil cas, le
consentement d’un tuteur ad hoc puisque le texte, {rés
compréhensif, vise les batards méme non reconnus. Kn-
fin on refuse 4 leurs parents toute tutelle légale (1).

Nous pensons qu'en effet la volonté du législateur
n’est pas douteuse sur ce point et que le soin qu'il a
apporté & ne parler que d’enfants légalement reconnus
chague fois qu’il voulaif faire aux enfants naturels I’ap-
plication de régles concernant les enfants légitimes,
montre bien son désir de tenir en dehors de toute assi-
milation les enfants adultérins ou incesfueux, insus-
ceptibles d’étre reconnus. Il nous parait donc impossible
d’admettre comme un éminent auteur, que la situation
de ces derniers soit l1a méme, en ce quiconcerne la puis-
sance paternelle ef la tutelle, que celle des enfants na-
turels simples.

Nous reconnaissons cependant volontiers que de pro-
fondes raisons juridiques et d’équité militaient en fa-
veur de ce systeme, mais il est malheureusement cer-
tain que le législateur n’en a point tenu compte. Il n’a
pu cependant s’inspirer du droit romain ou de I’an-
cienne jurisprudence, puisqu’il avaitlui-méme repoussé
et détruit lantique conception de la puissance pater-
nelle pour en établir une absolument nouvelle. Celle-ci
était, au dire méme du 1égislateur, fondée sur la nature

(1) Demolombe, t. V, no 597.
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or, du fait seul de foute paternité dérive I'obligation na-
turelle de nourrir, d’élever et de protéger 'enfant ; et,
comme on ne peut vouloir la fin sans vouloir le moyen,
la méme obligation doit emporter essentiellementle droit
de diriger cet enfant, de le conseiller et méme de le cor-
riger convenablement. Le principe qui régit notre puis-
sance paternelle devrait donc transformer en droits et
en devoirs légaux ces obligations et ces droits naturels ;
et aucune exception n’etit di étre faite & ’encontre des
enfants adultérins ou incestueux ; car 4 leur égard la
législation la plus sévére ne saurait empécher qu'ils
alent un pére ef une mére et que ceux-ci aient envers
eux des ohligations réciproques.

Il est plus douteux que le Gode refuse aux parents
adultérins ou incestueux la tutelle légale. On ne peut
s'appuyer ici sur le soin mis par le législateur a ne par-
ler que d'enfants légalement reconnus puisqu’il n’existe
aucun texte relatif a4 la tatelle des enfants naturels et
nous avons montré que ce silence résultait non d’'un
oubli du législateur mais de son désir d’assimiler, quant
3 la tutelle, tous les batards, non abandonnés, aux en-
fants 1égitimes (1). Rien ne s’oppose donc a ce que les
parents adultérins ou incestueux puissent étre tuteurs
légaux de leurs enfants dont la filiation est établie, an
méme titre que les aufres parents naturels le sont de

leurs enfants reconnus. |
En faveur de cette opinion militent les mémes raisons

d’équité que pour les enfants naturels simples 4 I'égard
desquels on conteste également le droit des parents
la tutelle 1égale. La tutelle est un fardeau que n’accep-

(1) Voy. supra, p. 88«89,
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tent pas volontiers des indifférents. Qui mieux que des
parents coupables, peut-étre, mais non point pour cela
dénués d’une allection instinctive envers 'enfant, pren-
drait soin de ses intéréts ? La légitimité ne crée pas I’af-
fection, nil'illégitimité la haine. Le législateurpeut donc
avoir voulu, tout en respectant des principes qu’il avait
lui-méme proclamés, servir a la fois le droit et 1'équité.

Héitons-nous cependant d’ajouter que, dans 1'espéce,
il n'y a pas une grande importance pratique & adopter
telle ou telle opinion, car tout ce quia trait aux droits et
aux devoirs des parents naturels — a quelque catégorie
quils appartiennent — ne peut s’entendre, nous ’avons
vu, que dans les cas ou la filiation est établie et ceux-ci
sont extrémement rares, lorsqu’il s’agit d’enfants adul-
térins ou incestueux (1).

*
¥ x

Si ’on refuse aux parents la tutelle de cette catégorie
d'enfants naturels ou si ces parents sont dans 1'impos-
sibilité physique ou morale d’exercer cette fonction,
comment va-t-on pourvoir & ce moyen de protection in-
dispensable? « Ou lafiliation estignorée, dit un auteur,
et alors ces enfants se trouvent dans la classe des
enfants abandonnés sans parents connus, ou, comme il
peut arriver dans certains cas, leur filiation a été cons-
tatée, mais, comme il n’existe aucun lien juridique de
famille et de puissance paternelle entre eux et leurs pére
et mére, la tutelle doit également étre réglée comme celle
des enfants sans parents connus (2). »

(1) Voy suprad, p. 113.
(2} Demolombe, t. VIII, no 370, — V. Bedel, De Uadultére, n° 102 ; — Za-
chariz, t. IV, p. 97,
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Cecl ne nous parait pas tout a fait exact.

Dans le premier cas, en effet — celui ou leur filiation
n’est pas établie — ces enfants ne peuvent étre qualifiés
adultérins ou incestueux puisque précisément leur ori-
gine est ignorée. Ce sont simplement des enfants non
reconnus; l'on ne peut dire qn’ils sont dans la classe
des enfants abandonnés, car leurs parents, quoique
dépourvus du droit de les reconnaifre ou de les 1égiti-
mer, peuvent, en fait, les garder auprés d’eux ef veiller
sur leur éducation : leur situation juridique relativement
a la puissance paternelle aussi bien qu'a la tutelle sera
donc réglée dans les conditions que nous avons indi-
quées 4 la fin des chapitres II et III de notre premiére
partie et non point, ainsi que V'indique Dalloz, renché-
rissant sur 'erreur de Demolombe (1), comme celle des
enfants assistés. Geci ne se pourrait produire que si
I’'enfant, réellement abandonné, avait été recueilii dans
un hospice.

Pour le deuxiéme cas, assez rare, ot la filiation est
établie, il est exact, ainsi que le dit Demolombe, qu’ils
seront traitéds comme les enfants sans parents connus,
¢'est-a-dire non reconnus; mais le mot dgalement qui
fend a assimiler leur situation 4 la précédente nous pa-
rait injustifié, car, pas plus que des premiers, on ne peuf
dire que ceux-ci se trouveront fatalement dans la classe
des enfants abandonnés.

I1 est impossible de méconnaitre que la condition des
enfants adultérins ou incestueux est, de par la volonté
du législateur, sacrifiée non seulement au point de vue
héréditaire mais méme sur les questions de puissance

(1) Dalloz, Rép., Vo Minorité-Tulelle, ne 699,
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paternelle. Nous devons donc nous horner, sans pouvoir
la contester, & déplorer cette tendance de notre législa-
tion et 4 souhaiter une réforme, car nous avouons ne
pas apercevoir, comme un éminent auteur (1), «les con-
sidérations morales et politiques de l'ordre le plus élevé »
qui justifient ce systéme de persécution.

*
¥ ¥

Du fait méme que la puissance paternelle n’existe pas
sur cette catégorie d’enfants naturels, il résulte que, pour
eux, la légitimation aura, sur ce point, une trés grande
importance : mais la loi 'autorise-t-elle ¢ Il ne le parait
guére aux termes trés précis de article 331, qui exclut
du bénéfice de la légitimalion les enfants « nés d’un
commerce incestueux ou adultérin ». Kt cependant, on a
admis, non sans discussion,pour certains de ces enfants,
la possibilité d’une légitimation. Ce sontles enfants nés
de parents ne pouvant se marier qu’aprés avoir obtenu
une dispense, comme le beau-frére et la belle-sceur, 1'on-
cle et 1a niéce, la tante et le neveu (art. 162, 163, 164 C.
civ.). Cet obstacle au mariage, injustifiable particulié-
rement en ce qui concerne le beau-frére et la belle-sceur,
se trouve déja déplacé dans une législation qui, comme
la notre, prétend favoriser cette institution, mais il de-
vient tout a fait exagéré d'en vouloir faire un obstacle
irrémédiable & la légitimation des enfants de ces person-
nes, alors que pour le mariage le législateur a admis un
palliatif: la dispense.

C’est cependant 'opinion de nombreux auteurs dans

(1} Demolombe, t. V, p. 597.
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la controverse qui divise la doctrine sur cette question :
d'aprés eux, ces enfants doivent étre considérés comme
incestueux, ce quelaloi ne dit nulle part, carelle ne dé-
finit pas 'inceste et, comme tels, ne pourraient jamais
étre 1égitimés, I'article 331 étant formel sur ce point.

A supposer, ce qui n'est pas démontré, que ces enfants
soient incestueux, voyons quels arguments on invoque
en faveur de ce systéme et s’il est impossible de ne pas
appliquer ici I’article 331.

Le premier argument est tiréd de I'article 335 qui pro-
hibe la reconnaissance des enfants nés d’'un commerce
incestueux. Gomment donc, dit-on alors, se trouvera
remplie la condition exigée par l'article 331 d’une recon-
naissance, préalable au mariage ou contemporaine,puis-
que l'article 335 interdit méme cette reconnaissance ?
L’objection n'est pas sérieuse ; car, si 'on admet que
I'article 331 ne s’applique pas aux enfants qui nous oc-
cupent, il est évident que l'article 335 ne les concerne
pas davantage et qu'aprés l'obtention de la dispense, la
reconnaissance doif en étre permise lorsqu’elle a lieu,
ainsi que 'autorise l'article 331, dans l'acte méme de la
célébration du mariage.

On objecte encore que, si l'article 331 ne s’applique
pas & ces enfants, il ne peut s’appliquer qu’a des enfants
nés de personnes entre lesquelles le mariage est absolu-
ment interdit, et que faire dire au législateur que les
enfants ne peuvent étre l6gitimés par un mariage quiest
impossible serait lni préter une naiveté. Nous avouons
préférer préter au législateur une natveté ou méme une

niaiserie (1) qu'une monstruosité : car c’en est certaine-

(1} Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, t. I, no 884,
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ment une que le résultat auquel aboutit la théorie que
nous combattons. Mais il y a mieux : cette naiveié du
l6gislateur existe de toute maniére, puisqu’il interdit,
par le méme article, la légitimation des enfants adulté-
rins et qu’entre les parents de ces derniers le mariage
est également impossible aux termes de I'article 298 du
Code civil ; les complices de I'adultére ne pourraient se
marier que sil’on ignorait leur faute et dans ce cas,com-
ment saurait-on que l'enfant est adultérin? A ce point
de vue, l'article 331 contient donc déja une superfluité :
pourquoi n'en contiendrait-il pas une seconde ?

Du reste, la justification de notre opinion, favorable
4 la l1égitimation, se trouve dans 'histoire du droit. En
Gréce et a Rome, la question ne pouvait étre soulevée,
le mariage v étant presque toujours permis dans les cas
qui exigent aujourd’hui des dispenses; si, & Rome, on
connut, sur le tard, quelques cas de prohibition, celle-
¢i fut radicale, sans pouvoir étre éludée. Mais, dans
notre ancien droit, il est certain que 1'Eglise, de la-
quelle ressortaient ces questions d'état, aprés avoir
montré une extréme sévérité sur le degré de parenté
autorisant le mariage, finit par adoucir la rigueur de su
législation en instituant les dispenses. Surles effets de
ces derniéres, aucun doute ne saurait exister : la décré-
tale du pape Alexandre 11l : qui filii sint legitimi (1172),
qui régit la matiére, déclare, en effet, que le mariage
elface tout et n'exclut de la légitimation que les enfants
adultérins. Des incestueux, elle ne parie pas et M. Beu-
dant, qui combat notre opinion, donne de ce silence une
raison habile en prétendant que, pour euw, la question
ne pouvait pas méme étre posée. 11 est difficile d’accep-
ter une pareille explication, étant donné que le sort des
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enfants incestuenx ayant été, de tout temps, lié a celui
des enfants adultérins, on ne concoit pas que le pape
Alexandre III, en ne parlant que des seconds, n’ait pas
précisément voulu régler différemment la situation des
premiers. La dispense avait si bien le pouvoir de per-
mettre, sans contredit, la légitimation que, lorsque les
Parlements, dans leurs luttes contre les juridictions ec-
clésiastiques, voulurent annuler certaines légitimations
favorisées par I'Eglise, s'en prirent a la valeur de la dis-
pense elle-méme, qu'ils déclaraient accordée ala 1égére,
et non a la valeur de ses elfets, évidents pour tous (1).

Le Code civil en reproduisant 'ancien droit canonique
ne le modifia que pour en adoucir encore la rigueur, en
diminuant les cas de prohibition de mariage. Comment
admettre en effet que, sur une matiére ou le christia-
nisme avait fait preuve d’'une extréme sévérité, les 1égis-
lateurs de 1804 aient voulu se montrer plus rigoureux
encore. La vérité de cette opinion ressort clairement des
paroles du tribun Duveyrier déclarant « qu’il n’y a point
inceste civil dans les degrés prohihés auxquels le gou-
vernement peut appliquer la dispense ».

D’ailleurs nos adversaires eux-mémes reconnaissent
combien sont facheux les résultats deleur systéme! Un
oncle et sa niéce, un beau-frére et une belle-sceur, qui,
hors du mariage, auraient eu un ou plusieurs enfants,
ne pourraient jamais les légitimer et seraient exposés,

(1) Nous n’entrerons pas dans les détails de Pargument, plus que spé-
cieux, fondé sur la dislinction des dispenses admises par le droit canon
en obreptices et en subreptiices ou en simples et en in radice, les unes
permettent la légitimation, les autres point, Ce n’élait qu'une question de
forme et de procédure el, de toute maniére, il en ressort ’exislence de
dispenses qui permettent la légitimation. C’est précisément ce que nous
voulons démontrer,
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s'ils se mariaient, a voir autour d’eux, des enfants 1égi-
times et d’autres illégitimes. Et cependant le 1égislateur
a évidemment voulu que la légitimation rende possible
le rachat de la faute. De quel droit empécherait-on ces
gens de racheter la leur?

La jurisprudence n’a pas admis un pareil systéme.
A part de trés rares exceptions, elle est entiérement
favorable a4 notre opinion, au point méme qu'un projet
deloi, présenté en 1872 et tendant & modifier ’article 331,
a 6té repoussé sur ce fondement qu’il était inutile parce
que la question était définitivement tranchée par la
jurisprudence. |

Certaines législations étrangéres ont méme résolu
nettement la question en faveur de notre opinion. C’est
ainsi que le Code Sarde, en I'article 173, autorise la 1¢-
gitimation des enfants nés de certaines personnes, {rop
proches parentes pour pouvoir se marier sans dispense,
seulement, cette 1égitimation ne pourra se produire que
par rescrit du prince; le Gode Awuirichien, cependant
trés sévére sur les questions d’empéchement au ma-
riage, considére comme légitimes les enfants nés d’un
mariage nul, si l'empéchement a été levé aprés leur
naissance (art. 161); en Russie, la régle est plus simple
et par suite meilleure : le mariage y est, en effet, autorisé
sans dispense entre beau-frére et belle-sceur, oncle et
niéce, tante et neveu ; la dispense n’est exigible que si
un neveu veut épouser satante plus 4gée que lui. De
méme en Louisiane le mariage est autorisé entre beau-
frére et belle-sceur ; enfin en Portugal et en Bolivie, tout
enfant incestueux est légitimable par un mariage subsé-
quent.

Toute cette controverse n'offre donc qu'un intérét de
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doctrine, car,en pratique,' elle est nettement résolue dans
notre sens. HElle montre, une fois encore, combien cer-
tains juristes semblent vouloir accahler les enfants
naturels, déja si peu favorisés par la loi sur certains
points indiscutables. Un auteur, et non des moindres, ne
trouve-t-il pas extraordinaire qu’on se préoccupe exclu-
sivement du sort de 'enfant, sans songer un peu a la
famille et & ses légifimes exigences? Mais le sort de
I'enfant serait-il par hasard étranger aux intéréts de la
famille 2 Etrange conception de cette institution sociale,
~que de l'extérioriser en quelque sorte pour en faire une
entité sans rapport avec ses membres !

Il n’est pas douteux que la légitimation des enfants
adultérins ne soit absolument impossible. Nous ne
pouvons que regretter une pareille sévérité dont 'ori-
gine remonte fort loin. L’expérience a pourtant démon-
tré que les adultéres n’étaient pas arrétés dans 'accom-
plissement de leur faute par la perspeciive de cette
conséquence lointaine, le plus souvent ignorée d’eux.
Pourquoi donc la mainfenir dans nos lois?

Le droit comparé nous offre du reste 'exemple de
législations différant de la noétre, & cet égard. Il en est
ainsi dans le droit commun allemand, en Prusse, dans
le duché de Bade et en Portugal : dans ces pays, lalégi-
timation des enfants adultérins est autorisée par ma-
riage subséquent, celui-cl étant possible & la mort du
conjoint de I'époux adultére.

En cas de conflit de législations, la loi personnelle
devrait fléchir devant une disposition d’ordre public de
la loi territoriale. Ainsi un étranger ne pourrait, en
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France, ni reconnaitre ni 1égitimer un enfant adultérin
ou incestueux (1).

Une difficulté se présente, en ce qui concerne une
catégorie d’enfants qui ne sont pas précisément adul-
térins, mais qui, comme ceux-ci, risquent de ne pouvoir
bénéficier de la l1égitimation. Nous voulons parler des
enfants concus et nés de coupables d’adultére, postérieu-
rement a la dissolution du mariage de 1'un d’eux. Ces
enfants ne sont évidemment pas adultérins: ils sont
naturels simples et peuvent étre légalement reconnus.
Mais, aux termes de l'article 298, leurs parents ne
peuvent se marier, si Jeur adultére a été établi au cours
d’une instance en divorce, et, comme notre droit ne
reconnait que la légitimation par mariage subséquent,
il y aura impossibilité matérielle & ce que ces enfants
puissent étre 1égitimés.

Nous formulerons a ce sujet deux critiques sur notre
législation. La premiére c’est qu'il est regrettable que la
légitimation ne soit pas possible par décret, comme elle
I'était jadis par rescrit du prince: cette faculté serait
précieuse dans les cas que nous venons d’exposer et
aussi dans celui ol I'un des parents de I’enfant est dé-
cédé avant qu’iln'y ait eu mariage. Ce mode de 16gitima-
tion existe d’ailleurs en Sardaigne, dans les Deua-Si-
ctles, en Autriche, en Prusse, dans les Pays-Bas, dans
le canton suisse d’Argovie; en Russie, ¢’est méme le
seul mode reconnu.

En second lieu, nous nous étonnons que I'article 298
- soit maintenu dans le Code civil. Nous avons montré
déja qu’il serait naif d’espérer que, pas plus que larti-

(1) Weiss (A.), Trailé élémentaire de droit international privé, p. 728;
— Duguit, Journal de droit international privé, 1886, p. 513.
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cle 331, il réussita empécherl’adultére. Sa conséquence
la plus claire a été signalée par un spirituel vaudevil-
liste, qui a mis en scéne ’amant d’'une femme mariée, se
faisant surprendre avec elle en flagrant délit, pour étre
certain de ne jamais 1’épouser. Aussi est-il a souhaiter
que, devant I'évidence de son inutilité, nos 1égislateurs
n’effacent bientot du Code cet empéchement de mariage
qui n’a rien que de trés immoral : car, en dehors de
l'amusant résultat que nous venons d’indiquer, il a cet
autre, moins droéle, de contraindre au concubinage des
personnes qui ne demanderaient qu’a se marier.

- (Yest ce qu'ont compris certaines législations étran-
géres qui, en ce cas, n'interdisent pas le mariage: le
Portugal, la Prusse, le Duché de Bade.

Du reste si ces enfants non adultérins sont, en fait,
il1égitimables, nous avons observé qu’ils peuvent étre
reconnus. Leurs parenfs aurontdone, sur eug, tous les
droits et, envers eux, tous les devoirs que nous avons
atiribués aux parents naturels.

Une aufre difficulté est relative a certains enfants
adultérins dont la mére n’a aucune faute & se reprocher.
Il s’agit de ceux qui sont nés a la suite, soit de I’enléve-
ment, soit du viol d’une femme mariée et qui sont désa-
voués par le mari de cette derniére. Quelle sera leur si-
tuation ? Un auteur (1), se fondant sur ’absence de faute
chez la mére, dit qu’ils seront légitimes. Evidemment
I’'équité le voudrait ainsi. Mais nous devons reconnai-
tre que cette légitimation anormale n’est justifiée par
aucun texte ef qu’elle créerait aux enfants une situa-
tion absolument incompatible avec notre législation

(1) Bedel, Traité de Uadultére, 5¢ div., chap. I, n° 68, -— En sens con-
traire : Demolombe, t. V, ne 560,
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sur la matiére. Ceux-ci seraient, en effet, enfants 1égi-
times de gens qui ne pourraient se marier ef dont I’an,
au moins, serait engagé dans les liens d'une auftre
union. Tout au plus, peut-on, pour des raisons d'équité,
admetire que ces enfants seront naturels simples et
que le ravisseur en sera déclaré le pére (art. 340, C. civ.).
Mais, en ce cas, il faudra reconnaitre a ce pére tous les
droits attachés 4 la puissance paternelle, dontil sera dif-
ficile de prononcer la déchéance aux termes de la loi
du 24 juillet 1889, car celle-ci ne vise nullement, nous
le verrons plus loin, les fautes du pére antérieures a la
naissance de I'enfant. Il faut reconnaitre que la situa-
tion est trés délicate, mais elle se produira trés rare-
ment : le mieux serait évidemment de ne confier ’enfant
au pére que s’il était certain que celui-ci fit digne de
I'autorité paternelle (car la mére ne peut, de toute évi-
dence, s’occuper de Ini); au cas d’indignité du pére, il
y aurait lieu de recourir & la tutelle des hospices ou de
confier I'enfant & une personne charitable.



CHAPITRE 111

LES ENFANTS ASSISTES (1).

Les enfants que recueille I'Assistance publique peu-
vent avoir des origines diverses, correspondant a des
dénominations différentes.
~ Ce sont: 1° les enfants trouvds, qui, nés de pére et
mere inconnus, ont été exposés dans un lieu quelconque
ou portés dans les hospices destinés a les recevoir
(Décret du 19 janv. 1811, titre II, art. 2).

2° Les enfants abandonnés, qui nés de pére ou de
mére connus et d’abord élevés par eux ou par d’autres
personnes & leur décharge, en sont délaissés sans qu’on
sache ce que les pere et mére sont devenus ou sans qu’on
puisse recourir 4 eux (Déc. 1811, titre 111, art. 5).

A ces enfants on assimile ceux qui sont nés dans les
hospices o la mére a été admise a faire ses couches,
si celle-ci est reconnue dans l'impossibilité de s’en
charger.

Sont également assimilés aux enfants abandonnés, les
enfants dont les pére et mére sont détenus ou condam-
nés pour faits criminels ou de police correctionnelle
(Instruction du 8 février 1823, 4° partie, chap. I).

(1) Nous adressons & M. May, directeur de I'hospice des Enfanis-Assis-
tés de la Seine, I'expression de nos vils remerciements pour 'obligeance
- qu’il a apportée A nous fournir des indications et des documents inté-

ressants. :
1, — 9
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3° Les orphelins pauvres qui, n’ayant ni pére ni mére,
n'ont ancun moyen d’existence (Décr. 1811, titre 111,
art. 6).

La tutelle de tous ces enfanis estconfiée a1’'Assistance
publique ou aux administrations hospitaliéres, dans des
conditions que nous étudierons plus loin. En outre,
depuis la loi du 24 juillet 1889, cette tutelle s’applique
a une nouvelle catégorie d’enfants, celle des enfants
moralement abandonnés, ainsi qualifiés parce qu’il n’y
a pas, a leur égard, d’abandon matériel : leurs parents
existent, en effet, sont connus, mais les ont délaissés
ou sont jugés indignes de les élever et, de ce fait, dé-
chus de leur puissance paternelle. En pareil cas, les en-
fants tombent sous la tutelle de 1’Assistance publique,
a moins qu'une tutelle de droit commun n’ait été orga-
nisée par le tribunal (L. de 1889, art. 10 et 11) ou que,
pendant l'instance, ils n’aient été réclamés par une per-
sonne charitable se soumettant & certaines des obliga-
tions de la tutelle officieuse (art. 13).

Les diverses appellations sous lesquelles on désigne,
depuis prés d’un siécle, les enfants confiés 4 ’Assistance
publique, ont I'inconvénient de leur rappeler leur triste
situation. Aussi un projet de loi, déposé au Sénat par le
gouvernement et destiné a unifier et & améliorer la 1é-
gislation sur les enfants assistés, remplace-t-il ces ex-

pressions trop dures par le nom tutélaire et plus exact
de pupilles de I’ Assistance (1).

. (1) Projet de loi sur le service des Enfants-Assistés présenté au nom de
M. Carnot, Président de la République, par M. Constant, ministre de
Ilntérieur, M. Falliéres, garde des sceaux et M. Rouvier, ministre des
finances, a la séance du 18 février 1892.
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Tous ces enfants peuvent étre, de par leur origine
méme, légitimes aussi bien que naturels; parmi ces
derniers, il en est de reconnus comme de non reconnus;
enfin il s’en trouve dont l'origine est adultérine ou in-
cestueuse. Mais le législateur, pour leur donner une
tutelle, n’a tracé qu'une seule réglementation s’appli-
quant a tous. Cette tutelle ne concerne donc pas seu-
lement des enfants nés hors mariage; cependant elle
entre bien dans le cadre de cette étude puisqu’elle s’ap-
plique & des enfants naturels et qu’en fait méme elle
s'applique surlout & eux (1). Nous allons donc¢ nous en
occuper sans distinguer aucunement entre les diverses
catégories d’enfants qu’elle protége.

La tutelle des snfants assistés a été organisée par la
loi du 15 pluvidse an XIII ef parle décret-loi du 19 jan-
vier 1811. Cette législation ancienne est encore en vi-
gueur, sans avoir jamais été modifiée 1également. 1l est
vrai que plusieurs des dispositions de la loi de pluvidse
et du décret de 1811 sont tombées en désuétude et ont
cédé la place 4 des pratiques, dont souvent 'origine est
obscure, dont parfois, la légalité est contestable, dont
presque jamais, l'application n’est uniforme: exemple
curieux, rare en tout temps, peut-étre unique a notre
époque, de 'abrogation tacite d’articles de loi et de la
constitution d'une sorte de droit coutumier (2).

C'est pour remédier a ces inconvénients et pour codi-

(1) En 1895, I'hospice des Enfants-Assgistés de la Seine a admis 4.516 en-
fants sur lesquels 1.223 étaient 1égitimes, 100 naturels reconnus et 41 sans
état civil constaté (Rapport du Directeur de UAssistance Publique ad

M. le Préfel de la Seine, année 1896), La proportion est sensiblement la
méme chagque année,

(%) Exposé des motifs du projet de loi précité.
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fier cetle l6gislation indécise, tout en’'améliorant sur
certains points, qu’a été congu le projet de loi dont nous
avons parlé et sur lequel nous aurons 4 revenir a me-
sure que nous exposerons les régles de la tutelle des
enfants assistés, encore en vigueur aujourd’hui. |

*
* %

La loi du 15 pluviése an XIII, dans son article 1°,
décide que les enfants admis dans les hospices a quel-
que titre et sous quelque dénomination que ce soit,
seront sous la tutelle des commissions administratives
de ces maisons. La commission doit désigner un de ses
membres pour exercer, le cas échéant, les fonctions de
tuteur ; les autres forment le conseil de futelle tenant
lien de conseil de famille.

Une loi du 10 janvier 1849 (art. 3, § 3) a décidé qu’a
Pariset dans le département de la Seine, la tutelle ap-
partiendrait au directeur de 1I’Assistance pablique.

Le décret du 19 janvier 1811 a réglé ce qui concernait
I'éducation de tous les enfants assistés sans distinction,
fixé leurs dispenses et confirmé, quant ala futelle des
administrateurs, la loi de pluvidse. |

Aux termes des articles 9 et 16 de ce décret, ces en-
fants, étant élevés & la charge de I’Etaf, sont entiére-
ment a sa disposition et, a I’dAge de douze ans, les en-
fants miles en état de servir, appartiennent au minis-
tére de la marine, qui aurait le droit de les enrdler pour
le service de la flotte ; dés lors cesserait la tutelle des
hospices. Ce pouvoir exorbitant de la marine recoit-il
son application ¢ En fait, non. Jamais un seul enfant
assisté n’a été réclamé par le ministre et I’on fait méme
de grandes difficultés pour accepter 'enrolement volon-
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taire d'nn pupille de 1"Assistance. Mais la disposition,
quoique non appliquée, conserve-t-elle 1également toute
sa vigueur? La négative a été soutenue (1). On s’appuie
sur ce fait que toutes les lois de recrutement promul-
guées depuis 1811 n’ont fait,  I’égard des enfants assis-
tés, aucune exception ; ceux-ci rentrent donc dans le
droit commun.

Il s’est produit 142 une de ces abrogations tacites que
nous avons signalées plus haut. Le projet de loi du gou-
vernement, en abrogeant expressémentle décret de 1811,
consacre légalement, sur ce point comme sur d’autres,
I'usage établi.

Les dispositions de la loi de pluvidse et du décret de
1811, relatives a la tutelle des administrateurs, ne recoi-
vent en fait une application intégrale que dans peu de
départements. La pratique a admis presque partout une
distinction qui n’est pas juridique mais qui est favora-
ble au service. On imagine deux tutelles : 'une, dite
administrative confiée a l'inspecteur départemental,
sous l'antorité du préfet, I'autre, dite légale, laissée aux
commissions hospitaliéres : l'exercice de la premiére
consiste a placer et & surveiller les pupilles, 1'exercice
de la seconde a donner ou a refuser le consentement au
mariage, & Pémancipalion, 4 I'engagement militaire et
aussi & gérer ou plutot a faire gérer les biens des pupil-
les. Ce déplacement d’attributions s’est opéré lentement,
par vole de transformation. La commission n’a ni abdi-
qué, ni délégué ses pouvoirs:ils lui ont graduellement

échappé.

(1) Favard, Rép., V° Enfanis abandonnés.
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On ne saurait regretter une pareille -€volution qui a
approprié la législation a la réalité des faits. Car, mal-
gré tout leur dévouement, les commissions nospitalié-
res n’ont pas le pouvoir d'assurer la tutelle dans des
conditions satisfaisantes, parce qu’elles ne sont pas en
mesure d’exercer ni de faire exercer la surveillance : les
administrateurs n’ont pas le temps d’aller voir les pu-
pilles dans les communes rurales ou ces enfants sont
disséminés ; les employés de ’hospice sont des agenfs
sédentaires ; les inspecteurs départementaux, seuls,
étaient & méme, par leurs rapports constants avec les
pupilles, d’apprécier parfaitement leurs intéréts (1).

Cependant, ce n’est pas a ces derniers que le projet
du gouvernement a confié la tutelle des enfants assis-
tés. Gertains membres du Conseil supérieur de I'Assis-
tance publique, chargés d’étudier le projet, ont craint
que ces inspecteurs n’eussent pas toute l'autorité né-
cessaire : c'est donc le préfet, qui dans tous les dépar-
tements, serait investi de la tutelle avec faculté de délé-
gation (art. 9 du projet). Dans le département de la
Seine, c’est le Directeur de I’Assistance publique de Pa-
ris qui, comme par le passé, serait le tuteur des pupil-
les. Mais, aux termes de l'article 38, il exercerait ses
attributions au moyen d’agents que le préfet nomme-
raif sur sa proposition ; chaque agent résiderait dans la
circonscription ou sont placés les pupilles dont la sur-
veillance lui est confiée. Le préfet de la Seine controle-
rait le service des agents sus-visés au moyen d’'inspec-
teurs nommés par le ministre de l'intérieur. Du reste,
actuellement, le directeur de I’Assistance délégue ses

(1) Exposé des motifs du projet de loi précité, sous ’article 9.
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attributions, qu’il lui serait impossible d’exercer per-
sonnellement. Enfin le projet établit une régle spéeiale
pourle département du Rhéne ou c’est égalementune
loi spéciale qui a institué et organisé ’administration
des hospices : la tutelle y serait confiée au président élu
du consell général des hospices.

D'aprés l'article 10 du projet, le tuteur serait assisté
d’un conseil de famille, composé de la commission ad-
ministrative des hospices du chef-lieu de département ;
pour les départements de la Seine et du Rhone, d'une
commission de neuf membres élus par le consell géné-

‘ral et renouvelée par tiers tous les deux ans. Le tuteur,

ou son délégué, assisterait aux séances du conseil: il
serait entendu quand il le demanderait.

Le projet s’est surtont attaché, on le voit, & ce que le
tuteur et le conseil de famille ne procedent pas de la
méme origine, comme cela se produit avecla loi de plu-
viose, ou le tuteur, aussi bien que les membres du con-
seil de tutelle, font également partie des commissions
hospitaliéres.

Des termes mémes de I'article 1¢ de la loi de pluvidse,
portant que les enfants assistés, « & quelque titre et
sous quelque dénomination que ce soit », seront sous
la tutelle des commissions administratives, il résulte
que les enfants, méme légitimes, admis dans les hos-
pices, sont réputés, quant & la tutelle, ne pas avoir de
famille. Le pére indigent qui abandonne ses enfants, se
fronvera donc de plein droit dépouillé de la tutelle
qu’il avait sur eux (1). Par suite, si l'enfant se trouve

(1) Trib. civ. du Puy, 29 juillet 1861, D. P. 6.2.3.14.
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engagé dans une instance judiciaire, il sera inutile de
mettre en cause son pére ou sa mére (1). De méme le
tuteur pourra exercer les droits ou actions de l'enfant
méme quand le pére est encore vivant (2).

Toutefois, il a été jugé que 'enfant, trouvé sur la place
publique et auquel un tuteur a été nommé par délibé-
ration d’un conseil de famille convoqué d’office, ne doit
pas étre assimilé aux enfants assistés alors méme qu’il
aurait été placé dans un hospice, sur la demande de son
tuteur. Celui-ci conserverait sa tutelle et ses biens res-
teraient grevés de I'hypothéque 1égale (3).

Nous ne comprenons pas cette différence entre le pére
ou la mére, tuteurs légaux, et le tuteur datif; car il ne
nous semble pas que la délation d’une tutelle par un
conseil de famille (art. 405) puisse avoir plus de force
que celle qui résulte de la loi. On dira peut-étre qu’il
n'est pas permis & un tuteur de se décharger de la tu-
telle, sans motif 1égal. Mais est-ce permis davantage au
pére ¢ it s1 c’est le souci de conserver au mineur une
hypothéque légale qui a inspiré I’arrét — car on verra
que la tutelle des hospices ne comporte pas cette garan-
tie, — pourquoi dépouiller le pére d’une tutelle soumise
aussi & cette hypothéque ?

*
¥ x

Evidemment, la tutelle des commissions administra-
tives n’a lieu qu’a I'égard des enfants qui ont été admis
dans un hospice 4 titre permanent; elle ne s’applique
pas a ceux qui y sont recus provisoirement, a titre de

(1) Rouen, 24 février 1842, S, 42.2.249, D. P. 44.2.63.
(2) Cour d’'assises Yonne, 13 décembre 1859, P, 60.518.
(3) Alger, 28 juin 1875, D. P. 77,2.178.
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malades (1). De méme, les enfants simplement secourus
sont sous la protection, et non sous la tutelle, de I'Assis-
tance. Ces enfants sont ceux qui sont recueillis fempo-
rairement par le service des Enfants-Assistés, a raison
de I’hospitalisation ou de la détention de leurs pére et
mére, ou de leurs autres ascendanis s’ils sont légitimes.
Iis sont classés comme secourus et non comme pupilles,
malgré qu’en fait, ils soient recueillis et non secourus
a domicile. Mais leur abandon est temporaire, indépen-
dant dela volonté de leur auteur; ef quand la détention
ou 'hospitalisation cesse, le pére n’a pas bhesoin d'une
autorisation pour reprendre son enfant, puisqu’il n'a
pas abdiqué la puissance palernelle et qu’il n’en est pas
déchu. Du reste, au bout d’'un certain délai et suivant
les circonstances, 'administration peut prononcer 1'im-
matriculation de 'enfant en qualité denfant aban-
donné.

Ces régles ne sont pas uniformément admises par tous
les hospices : en certains départements, c’est l’assis-
tance locale et non Vassisiance départementale qui
pourvoit a I'entretien des enfants de détenus ou d’hos-
pitalisésindigents. Mais les principes que nous venons
d’exposer sont ceux qu’a consacrés le projet du gouver-
nement. |

Depuis la'loi du 19 avril 1898, sur la répression des
violences commises contre les enfants, 1l en est une nou-
velle catégorie que I’Assistance publique peut se voir
confier sans avoir pourtant la tutelle. Ce sontles enfants,
quaux termes de 'article 4 de cette loi, le juge d’ins-
truction peut, en cas de délits ou de crimes commis par

(1) Lagrange, Les enfants assistds en France, p. 97,
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eux ou sur eux, confier, jusqu’a ce qu'il. soit intervenu
une décision définitive, & un parent, a une personne ou
3 une institution charitable qu’il désignera, ou enfin
1’Assistance publique (1). C’est le droit de garde seule-
ment qui est délégué parle juge et non point la tutelle :
la mesure est d’ailleurs essentiellement provisoire et
susceptible de recours devant la Ghambre du Conseil.

b 4
* %

« L’article 2 de 1a loi de pluvidse stipule que, lorsque
I'enfant sortira de '’hospice pour étre placé comme ou-
vrier, serviteur ou apprenti dans un lieu éloigné. de
I’hospice ot il avait été placé d’abord, la commission de
cet hospice pourra, par un simple acte administratif,
visé du préfet ou du sous-préfet, déiérer la tutelle & la
commission administrative du lieu le plus voisin de la
résidence actuelle de 1'enfant. » Le visa du préfet est
seul exigé, non son consentement, mais, dans l'usage,
le préfet antorise (2).

D’ailleurs la personne chez laquelle 1’enfant est mis
en apprentissage ne saurait étre considérée, comme
tutrice, par suite d’une délégation spéciale de I’hospice.
Les termes de I'article précité interdisent méme toute

(1) Cette disposition, qu'on s’accorde & admirer dans la doctrine, ne
recoit ancune application dans la pratique, & Paris {out au moins. Son
défaut est d'établir une mesure identique & ’égard d’enfants coupables et i
I'égard d’enfants victimes de délits ou de erimes. Aussi les premiers sont-
ils énergiquement refusés par toutes les administrations hospitaliéres gui
ne veulent pas méler a leurs pupilles de tels éléments de dépravation, —
4 moins qu'on organise les hospices en quartiers séparés, ce qui n’existe
pas et ne pourrait éire realisé qu'a grands frais. Quant aux seconds, il y
a bien longtemps qw’en fait, ils sont recueillis par I’Assistance publique
ou des associations charitables.

(2) Dalloz, Rép., Vo Minorité-Tutelle, ne 708,
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délégation expresse & un tiers étranger (1). L’article 1¢r
de la loi permet seulement ala commission de désigner
un de ses membres pour exercer ses fonctions.

Toutefois, aux termes de 'article 13, § 6 de la loi du
24 juillet 1889, « lorsque 1'enfant aura été placé par les
administrations hospitaliéres ou par le directeur de
I’Assistance publique de Paris, chez un particulier, ce
dernier peut, aprés trois ans, s’adresser au fribunal et
demander que I'enfant lui demeure confié ». Nous étu-
dierons au chapitre suivant les conditions exigées pour
I’obtention de cette tufelle qui n’est pas celle de droit
commun, mais une sorte de tutelle officieuse.

I’article 16 du projet de loi adopte, sur ce poinf, un
systéme différent en décidant que « lorsque l’enfant a
été contié pendant trois ans & un particulier a titre gra-
tuit, ce dernier, méme s'il est dgé de moins de cinquante
ans et Uenfant de plus de quinze ans, peut, en obtenant
le consentement du conseil de famille, devenirle tuteur
officieux de l'enfant. Le juge de paix du domicile de
I'enfant dresse procés-verbal de la demande et du con-
sentement : ces piéces et le procés-verbal sont visés pour
timbre et enregistrés gratis. »

La différence apparait nettement en ce qui concerne
les formalités exigées pour 'obtention de I'enfant : dans
la loi de 1889, le tribunal civil est seul compétent pour
V'accorder, ’'avis ‘du conseil de famille est facultat:f;
dans le projet, reproduisant la procédure du Code civil,
un procés-verbal du juge de paix suffit, qui doit se
borner du reste a constater le consentement du conseil
de famille, obligatoire.

(1} Bordeaux, 28 novembre 1833, S. 34.2.848 ; D. P. 84.2.204.
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Mais, 4 prendre a la letireles deux textes, il semble
qu’'ane autre différence existe entre leurs dispositions.
Tous deux en effet appliquent a la tutelle qu’ils organi-
sent une partie des régles de la T'utelle officieuse, con-
tenues au Gode civil (liv. I, tit. VIII, chap. II). Seule-
ment ce n'est pas la méme partie que visent ’article 13
de la loi de 1389 et l'article 16 du projet. Le premier ne
conserve des articles 361 4 370 du Code que les arti-
cles 364 § 2, 365 et 370, repoussant ainsi 1'application
des aufres; le second adopte intégralement les régles
de la tutelle officieuse (sauf en ce qui concerne les con-
dilions d’dge prévues par les premiers mots de l'arti-
cle 361 et l'article 364 § 1, qu’il rejette formellement) et
ajoute & ces régles la condition exigée aussi de la loi de
1889, & savoir qu’au jour de I'obtention de la tutelle,
'enfant soit déja, depuis trois ans, confié 4 I'impétrant-
tuteur. ,

Il y a certainement, dans cetfe rédaction du projet,une
thcheuse négligence, qu’il faudrait réparer lors du vote
de la loi: car, c’est avec sagesse, que laloi de 1889 avait
dépouillé la tutelle officieuse des conditions trop rigou-
reuses prévues par le Gode civil ef qui empéchent, dans
la pratique, I'usage de cette sorte d’adoption provi-
soire (1). Il serait donc regrettable qu'une loi de progrés
vint reprendre les errements des textes de 1804, et
¢'est sans hésitation qu’il faudrait revenir au texte
méme de la loi de 1889. Cependant, sur un autre point,
la rédaction du projet nous parait préférable; car elle
~ dispense expressément le tuteur etle pupille des condi-
tions d’age exigées par les articles 361 et 364 du Code

(1) Voy. infra, p. 165-166.
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civil. Evidemment la loi de 1889, en déclarant que foute
personne peut obtenir U'enfant et en renvoyant ensuite
limitativement aux dispositions du Code qu’elle veut
appliquer, repousse ces articles 361 et 364 qu’elle ne
nomme pas. Mais, malgré tout,l'équivoque est possible :
mieux vaut donc ici le texte trés formel du projet.

*

¥ ¥

Les enfants assistés qui sont dans les hospices n'ont
pas de subrogé-tuteur, car I'article 420 du Code civil,
qui crée cette charge, s’applique aux tutelles régies par
le Code civil et non & celles qui sont organisées par des
lois exceptionnelles. Les membres de la commission et
le receveur de 'hospice sonf les véritables contradicteurs
du tuteur et par conséquent les subrogés-tuteurs natu-
rels de 'enfant (1). Mais, comme ils n’ont pas légale-
ment un pareil {itre, les dispositions de la loi qui exi-
gent l'intervention du subrogé-tuteur dans divers actes
intéressant les mineurs, ne sont pas applicables, lorsque
ces actes concernent un entfant assisté. Il en est ainsi
notamment de 'article 444 du Code de procédure civile,
qui ne fait courir les délais d’appel contre un mineur
non émancipé que du jour ou le jugement a été signifié
tant au tuteur, qu'au subrogé-tuteur. Pour un enfant
assisté, le délai court dés le jour de la signification,
faite seulement a celui des membres de la commission
administrative qui est chargé de la tutelle (2).

Ces régles sont suivies par Particie 11, §1°" du projet,
aux termes duquel il n’est pas « institué de subrogé-
tateur ».

(1) Magnin, Trailé des minovrilés, tulelles et curatelles, t. I1, p. 400,
(2) Poitiers, 8 décembre 188%, D. 8., Ve dppel civil, no 187.
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Du reste, il est extrémement rare, en 1’espéce, que les
intéréts d’'un pupille soient en contradiction avec ceux
du tuteur (préfet, administrateur d’hospice ou directeur
de ’Assistance). On concgoit donc qu’il ne soit pasins-
titué 87 subrogés-tuteurs qui n’auraient peut-étre jamais
1’'occasion d’exercer leurs fonctions.

x
¥ x

Relativement 4 la personne de l'enfant, les adminis-
trateurs doivent veiller & tout ce qui concerne son édu-
cation ; son instruction, sous ce rapport, doit étre d’'au-
tant plus suivie et surveillée qu’il n’a pas de famille.

Si le mineur veut se marier, il devra obtenir ’autori-
sation préalable de la commission administrative. Il
n’'y aura donc pas lieu de lui désigner un tuteur ad koc
conformément & l'article 159 du Gode civil (1). La plu-
part des réglements locaux exigent, pour que 1'autorisa-
tion du mariage soit donnée, que l'enfant soumette &
Iapprobation de la commission le projet de contrat de
mariage et qu’il produise un cerfificat du maire de la
commune qu habite la personne qu’il doit épouser, in-
diquant les nom et prénoms de celle-ci, son age, sa pro-
fession, sa moralité et sa position de fortune (2).

Ces régles ne nous paraissent pas avoir été conser-
veées par le projet du gouvernement. En effet son arti-
cle 11, § 1°- décide que les attributions du tuteur et du
conseil de famille sont celles que détermine le Code
civil. Il faudrait donc, pour étendre les attributions des
~commissions administratives — qui sont les conseils
de famille des enfants assistés — et leur permettre, ce

(1) Répert. Labori, Vo Assistance publigue, no 149.
(2). Béquet, Ve dssistance publique, ne 813.
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que ne fait pas le Code civil, d'autoriser directement le
mariage sans avoir recours & un tuteur ad hoc, il fau-
drait un texte qui n’existe pas dans le projet. C'est du
reste un oubli facheux, ne pouvant laisser place qu’a
une complication inutile: mais il serait indispensable
de le réparer, si un jour le projet vient en délibération.

Nous avons vu que l'article 361 dn Gode civil exige
le consentement des administrateurs pour la mise en
tutelle officieuse du pupille. Cette attribution de la com-
mission administrative, émanant du Gode civil, n’est
pas atteinte par le projet de loi.

Lorsque le tuteur a des sujets de mécontentement
graves sut la conduite d’un des enfants placés dans
I’hospice, il peut se faire autoriser par la commission
administrative & user des moyens de correction indi-
qués dans les articles 376 et suivants du Code civil. Ge
n’est 14 qu’une application des dispositions de l'arti-
cle 468 du Gode civil.

Le modéle de réglement général des hopitaux et hos-
pices du 31 janvier 1848 portait a cet égard dans son ar-
ticle 20 : « Si, avant d’avoir atteint leur majorité, ces
enfants donnent des sujets de méconteniement frés
graves, la commission usera a leur égard de la faculté,
que lui accordent les articles 376 et 377 du Code civil. »

Dans sa circulaire, le ministre ajoutait : « Get article
ne fait que rappeler des dispositions du décret du 19 jan-
vier 1811 et du Code civil, qu’il était convenable de citer
pour que la commission administrative et les person-
nes admises dans I'établissement n’en perdissent pas

le souvenir, mais qui ne donnent lieu & aucune obser-
vation. »
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L’article 26 du projet modifie quelque peu ces régles.

Il autorise en effet le président du tribunal, sur la
requéte du tuteur, a maintenir dans l'établissement
correctionnel le pupille vicieux, aprés Vexpiration du
délai de six mois prévu par l'article 377 du Code c¢ivil ;
et, en vertu de décisions semestrielles prises dans les
mémes formes, la maintenue pourrait étre prolongée
jusqu’a la majorité du pupille. Or, 'article 379 du Gode
civil n’autorise le pére et par conséquent le tuteur & ré-
clamer une nouvelle détention que si l'enfant tombe,
apres sa sortie, dans de nouveaux écarts.

Nous avons déja briévement exprimé notre pensée sur
ces bagnes d’'enfants, foyers de perversion en méme
temps que lieux de tortures, qu'on appelle maisons de
correction ou colonies pénitentiaires (1). Aussi esti-
~mons-nous que les rédacteurs du projet ont été bien
mal inspirés en ayant recours pour de plus longs dé-
lais a ce déplorable moyen de moralisation. A la vérité,
la mesure ne s’applique qu’aux pupilles réputés vicieuwx,
c'est-a-dire & ceux qui, par des actes d’immoralité,
d'improbité ou de cruauté, ont donné lieu deux fois a
I'application de l'article 466 du Gode civil. Il est vrai
aussi qu’a 1’égard des pupilles réputés simplement dif-
ficiles, le projet — faisant une innovation — institue
des établissements d’observation et de préservation,
dans lesquels les placements seraient effectués par le
tuteur aprés avis conforme du conseil de famille.

Mais, dans la pratique, que restera-t-il de cette dis-
tinction ¢

Seule, la régle concernant les pupilles vicieux sera

(1} Voy. supra, p. 89.
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mise en vigueur et ’on verra de plus nombreux enfants

peupler, pour de plus longues périodes, les colonies déja

existantes. ,

Quant aux établissements destinés & recevoir les pu-
pilles difficiles, Pexpérience montre qu'il ne faut pas
de sitdt en espérer la création. Les ressources financié-
res des départements ne permettront pas de faire face
aux grosses dépenses qu’entraineraient de tels travaux.
[’exemple de la loi du 5 juin 1875, relative a la créa-
tion de prisons cellulaires, en est un siir garant; car
cette loi est restée lettre morte, & de rares exceptions (1),
4 cause précisément de la difficulté qu’éprouvent les
départements a accroitre leurs charges. Et méme de tels
établissements dussent-ils étre créés, n'est-il pas a
craindre que, sous prétexte d’observation et de préser-
vation, on n'y pratique nune discipline trop sévére qui
ne fardera pas a les faire dégénérer en de véritables
maisons de correction, aussi barbares, aussi funestes
que les autres.

Les auteurs du projet, pour justifier leur mesure, dé-

clarent que I'éducation correctionnelle, si elle est trop-

longue, risque d’étre exaspérante, et, si elle est trop
courte, peut éire insuffisante. Nous ne doutons pas de
la difficulté qui réside a distribuer cette éducation (?)
dans une juste mesure. C’est pourquoi nous estimons
que le mieux serait de la supprimer totalement.

*
¥ ¥

Relativement aux biens du mineur assisté, la loi du
15 pluvidse an XIII, portait:

(1) La prison de Fresne-lés-Rungis, construite par le conseil général de

la Seine, est une de ceg exceptions.
I. — 10
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«

«

«

«
«

«

«

«

«
«

« ArT. 5. — Si les enfants admis dans les hospices
ont des biens, le receveur de 1'hospice remplira a cet
égard les mémes fonctions que pour les biens des
hospices. Toutefois les biens des administrateurs-
tuteurs ne pourront, 4 raison de leurs fonctions, étre
passibles d’aucune hypothéque. La garantie de la
tutelle résidera dans le cautionnement du receveur
chargé de la manutention des deniers et de la ges-

tion des biens. »
« ArT. 6. — Les capitaux qui appartiendront ou

écherront aux enfants admis dans les hospices seront

placés dans les Monts-de-Piété; dans les communes
oi il n’y aura pas de Moni-de-Piété, ces capitaux
seront placés ala caisse d'amortissement (aujourd’hui
caisse des dépots et consignations), pourvu que cha-
que somme ne soit pas au-dessous de 150 francs,
auquel cas il en sera disposé selon que réglera la

commission administrative. »
Ma_is la loi du 27 février 1880 est venue modifier ces

dispositions, puisque, aux termes de son article 8, elle
est' déclarée applicable « aux valeurs mobiliéres appar-

«
¢
«
«
«
«

tenant aux mineurs et aliénés placés sous la futelle
soit de 'administration de 1’Assistance publique, soit
des administrations hospitaliéres. Le conseil de sur-
velllance de I'administration de 1'Assistance publique
et les commissions administratives rempliront a cet
effet les fonctions attribuées au conseil de famille ».
Il en résulte que le receveur de I’hospice, quelles que

soient ses attributions réglementaires,relativement aux
biens de cet éfablissement, ne pourra, aux termes de
l'article 1.7 dela loi du 27 février 1880 combinés avec
ceux de l'article 8, aliénerles « rentes, actions, parts
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d’intérét, obligations et autres meubles incorpo-
rels (1) » qui peuvent appartenir ou échoir au mineur
placé dans I’hospice, sice n’est en vertu d’une délibéra-
tion expresse, soit du conseil de surveillance de 1’ad-
ministration de ’Assistance publique, soit de la com-
mission administrative: I'article 2 de la loi exige méme
I’homologation du tribunal lorsque la valeur des meun-
bles incorporels 4 aliéner dépasse 1500 francs en capital.

Aux termes de ’article 10, « la conversion de tous ti-
tres nominatifs en tifres au porteur devra étre soumise
~aux mémes conditions et formalités que l'aliénation de

ces titres » ; tandis que, antérieurement a laloi de 1380,
tout administrateur ou tuteur avait le pouvoir d’accom-
plir cette conversion, considérée par la jurisprudence
comme un simple acte d’administration (2).

Aux termes de l'arlicle 5, le tuteur, et, dans notre
cas, le receveur de 1’hospice devra, dans les trois mois
du jour ou il a été mis en possession de valeurs, con-
vertir en titres nominatifs les titres au porteur qul se
trouvaient dans le patrimoine du mineur a l'ouverture
dela tutelle, ou gui lui adviennent ultérieurement par
succession, pardisposition entre vifs ou testamentaire,
ou autrement, sauf la faculté, pour la commission ad-
ministrative « de fixer pourla conversion un terme plus
long, lorsque, soit par leur nalure, soif & raison de

(1) Cette disposition s’étend a tous les meubles incorporels sans excep-
tion, c’est-a-dire a tous droits et choses qui, n'étant par leur nature ni
meubles ni immeubles, sont réputés meubles suivant la défermination de
la loi, en vertu de l'article 529 du Code civil. Elle comprend notamment :
Pusufruit des meubles corporels, les créances, le droit personnel de jouis-
sance méme sur des immeubles, les droits de propriété lilteraire ou ar-
tistique et ceux gqui sonl attachés aux brevets d'invention el aux marques
de fabrique, etc. (Bonnet, p. 13 ; — Th. Hue, t. 1II, n° 398).

(2) Req., 4 aoat 1873, D, P, 75.5.468,
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conventions, les valeurs au porteur ne seront pas sus-
ceptibles d’étre converties en titres nominatifs, le tuteur
devra, dans les trois mois, obtenir du conseil de fa-
mille (en notre cas de la commission administrative),
I'autorisation soit de les aliéner avec emploi, soit de les
conserver » {art. b, § 4).

Enfin, I'article 6 impose au tuteur ’'obligation de faire
emploi des capitauxappartenant au mineur,al'ouverture
de la tutelle, ou quilul sont advenus, parla suite, et fixe
pour cet emploi un délai de t{rois mois, quiaura le méme
point de départ que celui de l'article 5. Mais cet article
ne spécifie ancun mode d’emplol déterminé des capitaux
du mineur. Le receveur conservera donc sa liberté d’ac-
tion et sa responsabilité personnelle en ce qui concerne
le choix d’un placement.

Faut-il continuer a lui appliquer la disposition de
Varticle 6 de la loi du 15 pluvidse an XIII, sus-relatée,
aux termes de laquelle les capitaux du mineur excédant
150 francs devront étre placés dans les Monts-de-Piété
ou a la Caisse des dépdts et consignations, la commis-
sion administrative n’ayant la faculté de régler 1'emploi
que pour les capitaux inférieurs a 150 francs? Nous
pensons que ces régles ont été modifiées par la loi du
27 février 1880 qui est venue remplacer les dispositions
surannées de la loi de 'an XIII, promulguée & une épo-
que qulne connaissait pasles nombreux établissements
de crédit fondés depuis lors et notamment les caisses

d'épargne (1).
L'assimilation des commissions administratives au

(1) En ce sens, D. Sup. Ve Minorité-Tutelle, n° 630 ; — Lagrange, Les
enfanls assistés en France, p. 107 et suiv. |
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conseil de famille par la loi de 1880 ne saurail changer
leur mode de composition. Il ne faudra donc pas qu’elles
comprennent six membres comme le conseil de famille,
alors quelaloi du 16 vendémiaire an V (art.1¢") n’en exige
que ¢ing pour ces commissions.

La loi de 1880 n’a du reste pas abrogé les dispositions
de 'article 5de la loi du 15 pluvidse an XIII, confiant au
receveur de I'hospice I'administration des biens du mi-
neur et supprimant, & ’encontre des administrateurs,
I'hypothéque légale, remplacée seulement par la garantie
“du cautionnement du receveur de 1'hospice.

Le projet du gouvernement confie la « manufention
des deniers et la gestion des biens des pupilles » au
trésorier-payeur général et, dans le département de la
Seine, au receveur de 1’Assistance publique de Paris
art. 13). L'article 12 maintient le principe que les biens
du tuteur ne seront pas soumis a I'hypothéque légale et
que les intéréts du pupille seront garantis par le cau-
tionnement du fonctionnaire chargé de la manutention
des deniers et de la gestion des biens.

*
¥ ¥

L’article 7 de la loi de pluvidse porte : « Les revenus
des biens et capitaux appartenant aux enfanis admis
dans les hospices seront pergus jusqu’a leur sortie des
dits hospices & titre d'indemnité des frais de lear
nourriture et entretien ». Mais, s’il y a excédent, il a été
jugé avec raison qu’on doit le restituer & 'enfant par--
venu a sa majorité, avec les intéréts de droit (1). Cette

(1) Req., 2l mai 1849, D. P, 49.1.202,
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disposition est basée sur la régle que l'assistance n’est
due que dans la mesure de 'indigence. La faculté de re-
vendication pourrait méme s’étendre aux capitaux. Le
législateur I’a limitée aux revenus, et le projet du gou-
vernement la restreint encore puisqu’il ne la fait pas
porter sur les produvits du travail et de I’économie du
pupille et qu’en outre, sur I'avis du conseil de famille,
le préfet pourra faire, au moment de la reddition des
comptes, toute remise qu'il jugera équitable.

Au sujet del'article 7 de la loide pluviose, la question
se pose de savoir a quel moment I'enfant est considéré
comme sorti de Uhospice. Est-ce lorsqu’il est mis en
apprentissage et que, parsuite, il n’est pas & la charge de
I’hospice ou seulement & ’époque de sa majorité ou de
son émancipation? Il a été jugé (1) que c’était dans le
second cas seulement et que par suite, nonobstant le
placement de 1'’enfant en apprentissage, la commission
administrative avait ledroit de continuer a percevoir, au
profit de I’hospice, les revenus des hiens de l’enfant,
jusqu’a I’époque de sa majorité ou de son émancipation.
Cette décision se justifie en ce que 'enfant ainsi éloigné
de I'hospice n’est qu’absent mais non sorti en droit; et
qu'an surplus, aux termes de l'article 9 du décret du
19 janvier 1811, I'hospice doit payer une pension au
patron chez qui l'enfant est en apprentissage. Le projet
résout cette difficulté en décidant que les revenus du
pupille seront uniformément percus jusqu’a 1'dge de
dix-huit ans.

Il est & remarquer que les regles fracées par 1'admi-

(1) Bordeaux, 11 mars 1840, D, P., 40.2.155.



LES ENFANTS ASSISTES 151

nistration des hospices ne sont pas applicables a la
tutelle des enfants assistés; d’ou il résulte que, pour
intenter une action judiciaire an nom du mineur, le
tuteur n’aura pas & se munir des autorisations spéciales
dont un hospice est tenu de justifier, et que, si une
libéralité est faite au mineur, la commission n'est te-
nue, pour 'accepter en son nom.que de remplir les for-
malités de droit commun imposées au tuteur,sans qu'au-
cune autorisation administrative soit nécessaire (1).

*
.

La tutelle des hospices prend fin:

10 Par la majorité de lenfant ;

2° Par son émancipation par mariage ou auirement,

Ces deux premiers cas sont prévus par l'article 3 de
laloi du 15 pluvidse an XIII. L'article 4 porte que « les
commissions administratives des hospices jouiront,
relativement a’émancipalion des mineurs qui sont sous
leur tutelle, des droits attribués aux pére et mére par le
Code Napoléon (2). L’émancipation sera faite, surl’avis
des membres de la commission administrative, par celat
d’entre eux qui aura été désigné tuteur et qui seul sera
tenu de comparaitre 4 cet effet devant le juge de paix.
L'acte d’émancipation sera délivré sans autres frais que
ceux d’enregistrement et de papier timbré. » L’article 5
§ 3 porte que le receveur de I'hospice, chargé de 1'ad-
ministration des biens du mineur, remplira, en cas
d’émancipation, les fonctions de curateur. C’est un des

(1) Répertoire Labori, Vo Assist. publique, no 148,

(%) L'enfanl assisté peut donc étre émancipé dés ’dge de quinze ans_
(’est, du reste, ce qu’a déclaré 'orateur du Tribunat (Exposé des motifs
de la loi, Locré, t. VII, p. 297).
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rares cas — l'unique pour certains — de curaielle lé-
gale (1).

Ces régles ont été conservées par le projet du gouver-
nement, dans ses articles 11 §2 et 3 et 12 § 3. 1l serait
en effel excessif d’obliger les membres de la commission
administrative de se présenter devant le juge de paix
pour procéder a I'émancipation d’un pupille; il suffit
évidemment que la délibération de la commission, qui
tient lieu a4 I’enfant de conseil de famille, soit apportée
au magistrat.

3¢ Par le décés du mineur ;

Aux termes del’article 8delaloide pluvidse, « sil'en-
- fant décéde avant sa sortie de l'hospice, son émancipa-
tion ou sa majorité, et qu’aucun héritier ne se présente,
‘ses biens appartiendront en propriété & I'hospice, lequel
en pourra étre envoyé en possession a la diligence du
receveur et sur les conclusions du ministére public. —
S'il se présente ensuite des héritiers, ils ne pourront
répéler les fruits que du jour de la demande. » — L’ar-
ticle 9 et dernier de la loi ajoute : « Les héritiers qui se
présenteront pour recueillir la succession d'un enfant
décédé avant sa sortie de I'hospice, son émancipation
ou sa majorité, seront tenus d’'indemniser 1'hospice des
aliments fournis et des dépenses faites, pour l'enfant
décédé, pendant le temps qu’il sera resté a la charge de
I’administration — sauf & faire entrer en compensation,
jusqu’a due concurrence, les revenus percus par 1’hos-
pice. »

Ce sont ces régles qu'a adoptées le projet, avec cette

(1) On ne connatt qu'un autre exemple de curatelle légale: c’est celui

du mari majeur qui serait curatenr de droit de sa femmme mineure, éman-
cipée par le mariage.
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différence toutefois qu’il attribue les biens du pupille
au domaine départemental des Enfants-Assistés et non
a I'hospice méme, d’ou il résulte que I'envoi en posses-
sion aura lieu 4 la diligence du trésorier-payeur géné-
ral da département et non a celle du receveur de ’hos-
pice (art. 44, 45).

4° Par la réclamation de Uenfant de la part des pa-
rents (1) ;

En effet, la tutelle des hospices, bien que créée par la
loi, ne I’a été que pour le cas ot il n’y a ni pére ni mére,
et elle n'a plus de raison d’étre lorsque l'un des deux
se présente. En pareil cas, Darticle 21 du décret du
19 janvier 1811 oblige les parents qui réclament 'enfant
a rembourser, s’ils en ont les moyens, toutes les dépen-
ses faites par I’administration publique ou par les hos-
pices. Le projet leur impose la méme obligation, mais
Jaisse la faculté aux commissions départementales —
et, dans le département de la Seine, 4 une déiégation du
Conseil général — de les exonérer en toul ou en partie
(art. 15).

L’article 41 du projet énonce le principe qui justifie
cette obligation imposée aux parents : Les pére, meére et
ascendants (2) dun pupille del’ Assistance restent tenus
envers lut de la dette alimentaire : toute stipulation
contraire est nulle. |

Ceméme texte soumet la remise de ’enfant aux parents
al’autorisation du tuteur ¢ui doit prendre I’avis du con-
seil de famille. |

Enfin, aux termes de l'article 16, § 1¢* du projet, toute

(1) Colmar, 5 avril 1838, P. 49.1.006, D. . 39.2 255,
(2) On sait qu’il ne saurait étre question d'ascendant s’il s’agit d’en-
fants naturels.
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remise de Dl'enfant faite & d’autres qu’a des parents,
méme quand il est confié en vue d’une adoption ulté-
rieure, ne peut avoir lieu que sous réserve de la tutelle de
I’Assistance.

Bo Puar la tutelle officieuse (art. 365, C. civ.) (1);

Si cette tutelle spéciale vient a cesser, le mineur doit-il
rentrer sous celle de la commission administrative ? On
enseigne la négative en se fondant sur ce que, d’une
part, la tutelle administrative de I'hospice ne tient pas
a'ordre public, mais est un simple acte de bienfaisance
et que, d'autre part, la tutelle officieuse est un véritable
contrat, emportant obligation de nourrir, élever, mettre
en état de vivre 'enfant quien est l'objet ; que, par suite,
I’enfant soustrait a I’hospice par la générosité de son tu-
teur officieux, sera pourvu par celui-ci d'une fortune ou
tout au moins d'une situation ef qu’il est impossible, dés
lors, de continuer a le classer parmiles enfants abandon-
nés, en vue desquels a été écrite 1a loi de 'an XIII, qui
organise la tutelle des hospices. Il y aura donc lieu en
pareil cas de pourvoir le mineur d'un tuteuret d’'un su-
brogé tuteur en la forme ordinaire (2).

6° Parla mainmise duw ministre de la marine (art. 16
du décret de 1811) ;

Mais cette cause de cessation de la tutelle, bien qu’exis-
tant encore légalement, n’a pas d’application prati-
que (3).

(1) Sur les modifications apportées aux régles de la tufelle officieuse
par la loi du 24 juillet 1889 et le projet de loi du gouvernement, voy. su-
pra, p. 139,

() Repert. Labori, Ve Assistance publique, ne 155 ; — Angers, 26 juin
184;1813. 44.2.281, D. P. 44.2.155, — Conira : Béquet, Vo Assist. publ.,
ne .

(3) Voy. supra, p. 132-133.
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Les cominissions administratives sont obligées,
quand I'enfant a des biens, de lui rendre des comptes a
la fin de la tutelle. « Les actes seront faits sans frais,
comme ceux de délégation de tutelle et d’émancipation,
et les comptes peuvent étre rendus directement par les
commissions administratives ef approuvés par les pré-
fets en Consell de préfecture. La quittance et la décharge
donndées sous seing privé par les enfants majeurs sont
suffisantes pour metire a couvert la responsabilité du
recevenr (1) ».

L’article 14 § 3 du projet stipule que les comptes. de
tutelle seront approuvés par le Conseil de famille. Les
roles sont en effet intervertis, car, le tuteur étant ici le
préfet, 1l ne saurait controler sa propre gestion.

(1) Girculaire du Conseiller d’Ktat, directeur général de ’Administra-
tion communale, en date du 18 mai 1824.



CHAPITRE IV

LES ENFANTS MORALEMENT ABANDONNES.

Notre 1égislation a été longtemps dépourvue de textes
prévoyant et réglementant les cas de déchéance de la
puissance paternelle. Seul, l’article 335 du Code pénal
déclarait que, lorsque le pére ou la mére se seraient ren-
dus coupables envers leur enfant mineuar soit d’attentat
2 la pudeur, soit d’excitation habituelle & la débauche,
ils seraient, sans préjudice d’autres sanctions pénales,
privés des droits et avantages & eux accordés, sur la
personne et les hiens de l'enfant, par le Code civil,
livre 1¢, titre IX, de la Puissance paternelle.

Cette disposition ne pouvait véritablement suffire a
prévenir tous les abus de 'autorité paternelle. Elle n’é-
tait applicable qu'en cas d’excitation habituelle a la dé-
hauche, au profit d'un tiers et dans un but de lucre. En
outre, la déchéance ne pouvait jamais étre que particlle
et n’était encourue qu’a I'égard de l'enfant wictime de
Vinfamie du pere (1).

Ala vérité un certain nombre de lois, que nous avons
enumeérées déja (2),apportérent de nouvelles atteintes ala
plénitude de ’antorité paternelle. L’une d’elles méme —
la loidu 7 décembre 1874, sur les enfants employés dans

(1) Demolombe, t. IV, p. 274; — Laurent, t. IV, n° 390 ; — Leloir,
Gode de la puissance paternelle, t. I, no 8.

(%) Voy. supra, p. 64, note 3.
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les professions ambulantes — prononcait une déchéance
“totale a I'égard de fous les enfants nés ou a naitre.

Mais la législation demeurait insuffisante. La juris-
prudence, pour remédier 4 ces inconvénients, avait dd
élargir la compréhension des textes existants. L’arti-
cle 334 fut appliqué en dehors de toute idée de lucre et
pour une débauche personnelle (1). Sur les articles 203
et 204, 302 et 444 fut fondé le principe queles tribunaux
étaient en droit, si les circonstances l’exigeaient, non
point de prononcer une déchéance compléte de I’autorité
des péres ou méres indignes (car les déchéances sont de
droit étroit et il n'y peut étre suppléé en I'absence de
textes), mais de modifier on limiter tout au moins 'exer-
cice de cette autorité, dans Pintérét de 'enfant (2).

Ces textes et cette jurisprudence étaient appliqués
aux peres et méres naturels comme aux péres et méres
légitimes (3).

La Jol du 24 juillet 1889, sur la protection des en-
fauts maltraités et moralement abandonnés, devait
dans la pensée de ses auteurs, améliorer une législa-
tion aussi incompléte et remplacer le systéme subtil
dela jurisprudence. Elle a certainement accentué 1'évo-
lution commencée par le droit coutumier ef tendant a
Oter & la puissance paternelle son caractére artificiel,

(1) Cass., 21 avril 1855, D, P. 55.1.221 ; — Cass., 23 aott 1855, S. 55.1.
847 ; — Cass., 10 janvier 1856, S. 56.1.382; — Cass., 13 novembre 1856,
S. 57.1.490.

(2) Req., 3 mars 1856, D, P. 56.1.20; — Trib. Le Puy, 10 décembre
1869, D. P. 70.3.64.

(3) Req., 8 mars 1856, arrét précitée; — Lyon, 8 mars 1859, D. P. 59.2.
141 ; — Paris, 10 avril 1872, D. P. 723.2.144, — Loiseau, Tr. des enfants
naturels, p. 530-637; — Toullier, t. II, n© 1076 ; — Vazeille, Du mariage,
t. IT, ne 473 ; — Aubry et Rau, t. VI, p. 212, texte et note 9 ; — Demo-
lombe, t. VI, ne 630,
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pour la rapprocher de la nature (1). Pour mieux proté-
ger 'enfance contre 'indignité de certains parents, elle
a facilité aux juges les moyens de priver ces derniers
de loute autorité paternelle. Dans ce but, elle a prévu
un certain nomhre de cas qui entrainent soit une dé-
chéance de plein droit, soit une déchéance facultative
pour les tribunaux.

Malheureusement, dans la plathue cette loi ne rend
pas les services qu’on en espérait. Elle a le défaut d’atre
trop strictement limitative et de lier le juge par une
énumération dans laquelle n’entrent pas toujours les
faits reprochables & maints parents indignes. En outre,
elle prononce, dans tous les cas, une déchéance fotale
de la puissance paternelle, de sorte que les tribunaux,
ne pouvant proportionner leur décision au degré exact
d'indignité du pére, devront n’infliger aucune pénalité,
s'ils jugent trop sévére laseule que prévoie la loi. A cet
égard, 'ancienne jurisprudence était préférable ; elle se
pliait mieux aux espéces souvent complexes qui vien-
nent & 'audience. C’est, sans doute, un tel avantage qui
a fait soutenir — & tort, croyons-nous, — que cette ju-
risprudence pouvait encore étre maintenue (2).

De ces défauts de la loi résulte que son application
est assez peu fréquente dans les départements, nulle &
Paris. Mais n'est-ce pas aussi que les magistrats mettent
a s’en servir quelque mauvaise grace 2 On cite des péres,
ivrognes avérés, au casier émaillé de condamnations,
contre lesquels le Parquet de la Seine n’a pas cru devoir
{1) 11 est &4 remarquer que malgré cette tendance de Ia loi ses rédac-
teurs ont conservé dans son texte 'expression : puissance paternelle que
le Code civil avait intentionnellement écartée et n’avait laissé subsister

que la rubrique.
(2) Voy. supra, p. 79, note 1,
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prendre I'initiative d’'une instance — que, seul, en cer-
tains cas, il pouvaitintroduire —, ou auxquels le tribu-
nal n'a pas estimé que la loi de 1889 fiit applicable.
Cependant le texte de cette derniére, a été, avant d’étre
proposé au Parlement, examiné par maints groupes
d’études criminalistes, notamment par la Socidté des
Prisons, dont font partie la plupart des magistrats de
Paris. Que ne se sont-ils élevés 4 ce moment contre une
loi qu’ils devaient, en fin de compte, laisser sans appli-
cation !

Notre sujet ne nous permet pas de nous étendre plus
longuement sur une critique que nous n’avons pu nous
empécher de formuler, 'occasion s’en présentant. Nous
allons donc aborder 'étude de la loi de 1889, au point
de vue senlement de la situation qu’elle crée a certains
enfants naturels quant & la puissance paternelle (1).

L’article 1¢* énumére les cas donnant lien a la dé-
chéance de plein droit. Il est ainsi congu : « Les pére et
mere ascendants sont déchus de plein droit, a l'égard
de tous leurs enfants et descendants, de la puissance
paternelle, ensemble de tous les droitsquis'y rattachent,
notamment ceux énoncés aux articles 108, 141, 148, 150,
151, 846, 361, 372 4 387, 389, 390, 391, 397, 477 et 935
du Code civil, a U'article 3 du décret du 22 février 1351
et alarticle 46 dela loi du 27 juillet 1872 : — 1° S’ils sont
condamnés par application du paragraphe 2 de Uar-
ticle 334 du Code pénal ; — 2° S’ils sont condamnés, soit
comme autezws, coauteurs ou complices d'un crime
commis sur la personne d’ un ou plusieurs de leurs en-

(1) Nous avons signalé plus haut (page 187) la déchéance partiielle de
la puissance paternelle, organisée par la loi du 19 avril 1898, art, 4.
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fants, soit comme coauteurs ou complices d’un crime
commis par un ou plusieurs de leurs enfants ; — 3° §'ils
sont condamnés deux fois comme auteurs, coauteurs ou
complices d'un délit commis sur la personne d'un owv
plusieurs de leurs enfants ; — 4° S'ils sont condamnés
deux fois pour excilation habituelle de mineurs a la
débauche. — Cette déchéance laisse subsister entre les
ascendants déchus et Uenfant les obligations énoncées
avw ariicles 205, 206 et 207 du Gode civil. »

Nous observons, a propos de ce fexte,qu’il ne disfingue
pas entre enfants légitimes et naturels et qu’il s'applique
certainement & ces derniers; mais qu'en ce cas il ne
saurait étre question de prononcer la déchéance contre
les ascendants, autres que le pére et la mére, puisqu’ils
n’ont sur I’enfant naturel aucune espéce de puissance.
Cette observation s’étend du reste a la loi tout entiére,
applicable aux parents naturels aussi bien qu’aux pa-
rents légitimes. C’est la raison qui nous la fait étudier.
Mais il faut rappeler ici ce que nous avons dit des en-
fants assistés et noter que si, parmi ceux-cl, les enfants
naturels sontles plus nombreunx, ¢’est le contraire qui se
produit pour les enfants moralement abandonnés: la
majorité en est légitime.

I1 faut remarquer également que ce texte dépouille
les parents indignes de tous les atlributs de 'autorité
paternelle, sans exception, et non pas seulement de ceux
qui sont énumérés dans le titre de la Puissance paier-
nelle, ainsi que le décidait larticle 335 al.2 du Code
pénal, aujourd’hui implicitement abroge.

L’article 2 de la loil énumere, limitativement comme
le 1+, les cas danslesquels la déchéance peut seulement

étre prononcée par les tribunaux:
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ArT. 2. — Peuvent étre déclarés déchus des mémes
droits : 1° Les pére et mere condamnds aux travaux
forcés A perpéluité ou a temps, ou d la réclusion comme
auteurs, coauteurs ou complices dun crime autre que
ceux préevus par les articles 86 a 101 du Code pénal ; —
20 Les pere et mere condamnés deux fois pour un des
Jaits suivants . séquestration, Suppression, exposition
ou abandon d'enfants, ow pour vagabondage ; — 3°
Les pére et mére condamnés par application de Uar-
ticle 2, § 2, de la loi du 23 janvier 1873, ou des arti-
cles 1, 2et 3 de la loi du 7 décembre 1874 1 — 4o Les
pére et meére condamnés une premiere fois pour exci-
tation habituelle de mineurs a la débauche ; — 5° Les
pere et meére dont les enfants ont été conduits dans une
maison de correction, par application de Uarticle 66 du
Code pénal ; — 6° En dehors de toute condamnation,
les pere et mere, qui, par leur ivrognerie habituelle,
leur inconduite notoire et scandaleuse ou par de mau-
vais traitements, comprometient soit la santé, soit la
sécurité, soit la moralité de leurs enfants.

Cet article, comme le précédent, ne distingue pas en-
tre pére et mére naturels ou pére et mére légitimes.

Le dernier cas de déchéance facultative, prévu par le
paragraphe 6, remédie, dans une grande mesure, a lare-
grettable insuffisance de l'ancienne législation sur ce
point. C’est, du reste, la disposition qui pourrait recevoir
le plus fréquemment son application, dans la pratique,
si les fribunaux voulaient bien en voir toute la compré-
hension. Grace a elle, bien des abus de la puissance
paternelle qui, pour ne constituer nicrime ni délit, n’en
sont pas moins de nature & compromettre les intéréts

matériels et moraux de 'enfant, pourraient ne plus de-
meurer impunis. I — 1
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- Mais fit-elle soigneusement appliquée, il s’en faudrait
encore que cette disposition ait, comme on l'a dit, réussi
pleinement & combler la lacune du droit antérieur. Il
subsiste, malheureusement,bien des cas ou les parents,
légitimes aussi bien que naturels, font un usage dé-
plorable des pouvoirs que leur donne le Code, sans que
leur conduite tombe cependant sous le coup de la loi de
1889.

C’est surtout dans 'adminisiration et la jouissance
légales que se manifestent les abus: et bien des mineurs
se sont vu dépouiller de leur pécule par un pére ou une
mére indignes, mais assez habiles pour échapper a toute
sanction légale.

On voit donc qu’il est nécessaire et urgent de perfec-
tionner encore la 1égislation sur cette matiére délicate.
Peut-étre, pourrait-on, pour ne citer qu’un cas, étendre
au pére, administrateur infidéle, les cas de destitution
applicables au tuteur. On ne saurait objecter que la di-
gnité du pére en serait amoindrie: bien au contraire,
elle nous paraitrait devoir étre fortifiée du fait que, pour
conserver 'administration légale, il faudrait désormais
faire preuve d'une intégrité absolue. |

Les cas d’indignité que la loi laisse impunis se ren-
contrent d’ailleurs chez les parents légitimes aussi bien
que chez les parents naturels. Il est donc difficile,
comme nous l'avons déja dit, d’en tirer argument con-
tre les derniers, pour leur refuser le droit 4 'administra-
tion 1égale (1). | ,,

- Les articles 3 & 7 organisent 1a.procédure de ’action
en déchéance, qui doit &tre intentée en chambre du con-

(1) V. supra, p. 78.
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seil par des parents dn mineur ou par le ministére pu-
blic. Ge ne pourrait étre que ce dernier ou, dans cer-
tains cas, la mére, qui agiraient au nom de l'enfant
naturel.

*
X ¥

Pour remplacer la puissance paternelle, la loi a
donné un tuteur & Penfant. Cependant, si la mére estju-
gée par le tribunal digne de conserver l'autorité retirée
au pére, elle pourra « exercer les droits de la puissance
paternelle tels qu’ils sont définis an Gode civil » (art. 9).

On voit que cette attribution & la mére de l’autorité pa-

ternelle n'est que facultative. Pour que I’exercice lui en

solf retiré, il n’est méme pas nécessaire qu’une cause de
déchéance existe par rapport a elle. Quelle raison invo-
que-t-on pour justifier cette mesure? Le législateur a
eraint, dit-on, que la mére, aprés la déchéance du pére,
fat impuissante & protéger les enfants d’'une maniére
efficace. Le pére, en effet, conserve 1’autorité maritale,
et 'on pouvait redouter que, par cette autorité, il n’ar-
rivat & exercer en réalité la puissance paternelle, comme
s’il n’en etlit pas été déchu (1).

S1 tel est le motif qui a inspiré le législateur, devons-
nous appliquer & la mére naturelle la disposition de’ar-
ticle 921l n’y apas, en ce cas, d’autorité maritale; deés
lors,la crainte qu’elle peut inspirer n’a plus de base et la
régle de I’article 9 semblerait devoir étre écartée. Nous
n’admettons point cependant cette solution. Il n'est écrit
nulle part que ce soit ’autorité maritale du pere qui s’op-
pose & ce qu'en tous les cas, onlaisse ala mérel’exercice
de la puissance paternelle. On peut dire que le législa-

(1) Beudant, Cours de droit civil, t. 1I, ne 686-2e.
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teur a plutot considéré, d'une maniere générale, I'in-
fluence morale que peut avoir le pére sur la mére. Il est
indéniable, en effet, qu'une telle influence peut avoir,
hors du mariage, la mémeforce que dans le mariage. Le
juge aura seulement & apprécier si la mére est plus ou
moins digne ou capable d’exercer le pouvoir paternel;
mais cette appréciation sera faite sans ancune considé-
ration de 1égitimité ou d'illégitimite.

Un second cas de tutelle déférée de droit se produit
quand une iuntelle était ouverte avant la déchéance et
concourait avec 'autorité paternelle : le tuteurconserve
alors ses fonctions et ses pouvoirs se complétent.

Mais, s’il n'y a ni mére, ni tuteur, il faut organiser
une tutelle. La loi en a prévu deux sortes : |

T. Aux termes de Particle 10, le tribunal peut consti-
tuer la tutelle de droit commun avec ces différences ce-
pendant : 1° que la personne désignée ne sera pas dans
I'obligation d’accepter cette charge; 2° que les biens de
ces tuteurs ne seront pas grevés de 'hypothéque 1égale,
sl ce n’est jusqu’a concurrence seulement d’une somme
déterminée. L’article 11 ajoute que, « si la tutelle n’a pas
été instituée conformément a 1'article précédent, elle est
exercée par 1’Assistance publique conformément aux
lois des 16 pluviose an XIII et 10 janvier 1849... L’As-
sistance publique peuf, tout en gardant la tutelle, re-
mettre les mineurs 4 d’autres établissements et méme a
des particuliers. »

Le tribunal, en prononcant sur cette tutelle, fixe le
montant de la pension qui devra étre payée par les pére
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et mére (1) auxquels les aliments peuvent éfre réclamés
ou déclare qu’a raison de l'indigence des parents il ne
peut étre exigé aucune pension (art. 12). G'est le plus
souvent le second cas qui se produira. Mais il elit été
injuste, alors que les parenis indignes en avaient les
moyens, de ne pas faire rembourser au tuteur, quel qu'’il
soit, au moins partiellement, les dépenses qu’il fait pour
le pupille. La faute des parents ne doit pas profiter &
lear patrimoine. G'est d’ailleurs, nous 'avons vu (2), la
 solution qu’avait adoptée le décret du 19 janvier 1811
pour les enfants assistes.

II. Arr. 13. —« Pendantl’instance en déchéance toute
personne peut s’adresser au tribunal, par voie de requéte,
en fin d’obtenir que I'enfant Ini soit confié. Klle doit dé-
clarer qu’elle se soumet aux obligations prévues par le
paragraphe 2 de 'article 364 du Code civil au titre de la
Tutelle officieuse. Si le tribunal, aprés avoir recueilli
tous les renseignements et pris, s’il y a lieu, 'avis du
conseil de famille, accueille la demande, les dispositions
des articles 365 et 370 du méme Code sont applica-
bles... »

Cette seconde tutelle est, on le voit, une tutelle offi-
cieuse modifiée: mais des régles trop rigoureuses de
cetle derniére, la loide 1889 ne retient que I'obligation
pour le tuteur de nourrir le pupille, I'élever et le mettre
en état de gagner sa vie (art. 364, § 2, C. civ.), d’admi-
nistrer les biens de ce pupille comme sa personne, sans
pouvoir néanmoinsimputerles dépenses de 1'éducation
sur les revenus dudif pupille (art. 365), de rendre compte
dans tous les cas de cette administration (art. 379).

En outre, une des dispositions les plus rigoureuses du

(1) Voy. supra, p. 93, note 2,
(%) Voy. supra, p. B3, |
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Code civil, en ce qui concerne la tutelle officieuse, celle
de Particle 367, est profondément transformée. On sait
qu'aux termes de cet article, 12 succession du tuteur of-
ficieux qui viendrait & mourir avant d’avoir adopté son
pupille est tenue de fournir & ce dernier, jusqu’a sa
majorité, des moyens de subsistance fixés soit amiable-
ment, soit judiciairement : on congoit facilement qu'une
telle obligation ait été un grand obstacle a la fréquence
des tutelles officieuses, qui, de fait, sont a peu prés in-
connues dans la pratique. Aussi le législateur de 1889,
qui désirait favoriser un excellent moyen de protection
des.enfants moralement abandonnés, devait-il adoucir la
rigueur de cette mesure; il I'a fait, sans sacrifier I'inté-
rét de 'enfant, en décidant qu’en cas de mort du tuteur
il y aurait lieu & ouverture d’'une nouvelle tutelle qui se-
rait constituée par le tribunal (art. 13, § 4). De la sorte
il n'y a plus a craindre de grever le patrimoine de leurs
héritiers.

L’article 108§ 2 de la loi de 1889, stipulant queles tu-
teurs, institués en vertu dela présente loi, remplissent
leurs fonctions, sans que leurs biens soient grevés de
I'hypothéque 1égale du mineur, s’applique, de par ses
termes méme, 4 la seconde forme de tutelle comme & la
premiére (art. 10, § 2).

Il est & noter que, pour cette seconde tutelle absolu-
ment bénévole, la loi ne parle pas d'une pension a payer
aux tuteurs par les parents non besogneux. Mais au cas
de décés du premier tuteur, si le tribunal en désigne un
nouveau, l'article 12 sera applicable, en conséquence la
pension sera exigible et le montant en sera fixé par les
juges.
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La loi de 1889, dans ses articles 15 et 16, permet aux
parents frappés de déchéance de se faire restituer la
puissance paternelle, lorsqu’ils ont obtenu leur réhabi-
litation, 4 moins qu’ils n’aient été frappés pour les cas
prévus aux paragraphes 5 et 6 de 1'article 2; car ces cas
de déchéance n’impliquant aucune condamnation anté-
rieure des parents, il ne saurait y avoir lieu a réhabili-
tation ; il suffit alors que trois ans se soient écoulés
depuis que le jugement prononcant la déchéance est
devenu irrévocable et que 1'avis du conseil de famille,
absolument obligatoire, soit favorable. « Le tribunal,
en prononcant la restitution de la puissance paternelle,
fixe, suivant les circonstances, l'indemnité due au tu-
teur ou déclare qu’a raison de l'indigence des parents
il ne sera alloué aucune indemnité » (art. 16, § 3).

*
¥ ¥

Le titre II de la loi de 1889 a résolu une difficulté
soulevée dans la pratique par le principe de I'inaliéna-
bhilité de la puissance paternelle. En vertu de ce prin-
cipe, les parents qui avaient confié 'enfant tout jeune a
des administrations d’Assistance publique, a des asso-
ciations charitables ou a des particuliers,revendiquaient
leurs droits sur sa personne, dés qu’il étaif en état de
se livrer a un travail productif — quand ce n’était pas an
vol ou & la prostitution — et cela bien qu’ils eussent
souvent pris l'engagement de ne pas réclamer 1’enfan ¢
avant sa majorité. Le juge ne pouvait se refuser a faire
droit & cette réclamation (1). |

(1) Sur les efforts tentes dans la pratique pour tourner cette difficulté,

voy. Drucker. La protection des enfants maltraités et moralement
abandonnés, p. 145 ; — Villebrun, op. cit.. p. 49 et s.
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La loi de 1889 est venue remédier a ce grave inconveé-
nient. Le projet voté par le Sénat se contentait de vali-
der législativement le contrat de dessaisissement de la
puissance paternelle, qu'on autorisait entre les parents
et les établissements ou les particuliers, sous la seule
approbation du juge de paix du domicile des pére et
mére. Mais le Conseil d’Etat se montra hostile 4 ce pro-
jet pour un double motif: 1° parce qu'il est contraire aux
principesde permetire que lapuissance paternellepuisse
étre 'objet de conventions entre les particuliers; 2° parce
que la pratique de ces contrats pouvait éire dangereuse
et susceptible d’abus, le contrdle d'un juge de paix
étant manifestement insuffisant pour remédier a cet
inconvénient. On eut donc recours, en définitive, a 'in-
tervention du pouvoir judiciaire (1).

Le systéme adopté prévoit deux hypothéses:

1o Si les pére, mére ou tuleur ont confié eux-mémes
les enfants, le tribunal peut décider, sur la requéte des
parties intéressées, qu’il y a lieu « de déléguer 4 I'Assis-
tance publique, les droits de puissance paternelle et de
remettre I’'exercice de ces droits a 1'établissement ou au
particulier gardien de l'enfant » (art. 17).

2 Siles enfants ont été recueillis directement sans
I'intervention des parents « une déclaration doit étre
faite, dans les 3 mois, au maire de la commune sur le
terrifoire de laquelle I'enfant a été recueilli et, & Paris,
au commissaire de police, sous peine d’une amende de
54 15 francs ». En cas de nouvelle infraction dans les
douze mois, 'article 482 du Code pénal serait applica-
ble, c’est-a-dire la peine de la récidive en matiére de

(1) Journal officiel du 21 avril 1889, p. 709, 2¢ coll,
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contraventions, soit 5 jours d'emprisonnement. Cette
déclaration est, dans la quinzaine, transmise au préfet,
et pour le département de la Seine, au préfet de police
(art. 19). Les parents peuvent alors réclamer leur en-
fant; mais, s’ils ne 'ont pas fait dans les trois mois,
ceux qui I'ont recueilli peuvent demander I'exercice de
tout ou partie des droits de puissance paternelle. Si une
partie seulement en est attribuée au requérant,le tribu-
nal doit déclarer « parle méme jugement que les antres,
ainsi que la puissance paternelle sont dévolues & I’As-
sistance publique » (art. 20).

~ LafindutitreII, de caractére purement administratif,
a pour objet d’assurer a 'enfant, tant qu’elle lul est né-
cessaire, la continuation des soins qu’on lui donne
(art. 21) et de le protéger contre les abus possibles de
ceux & qui on ’a confié (art. 22 et suivants).






------

CONCLUSION

L’esprit qui a présidé a cette étude est inspiré du prin-
cipe de haute humanité que proclamérent nos ancétres
de 1789 : 'assimilation des enfants naturels aux enfants
légitimes.

Certes, le Code civil avait expressément repoussé, sur

certains points, la consécration, peut-étre trop précoce et

trop radicale, d’'une vérité incontestable. Dansl’intérét
mal entendu de la généralité, il avait sacrifié d’innocen-
tes unités ; pour réprimer une faute déclarée funeste, il
avait puni, non le coupable, mais la victime. Le droit
héréditaire des enfants naturels s’éfait ainsi trouvé ré-
duit si injustement, que la loi du 25 mars 1896 est ve-
nue notablement modifier, en faveur du batard, cette dé-
plorable atteinte au principe d’égalité.

Mais sur les questions qui nous occupent, le 1législa-
teur ayant, partimidité, observé une réserve permettant
le doute sur sa volonté, nous avons c¢ru pouvoir — a dé-
faut de textes et en nous appuyant sur les travaux pré-
paratoires qui mettent & jour la pensée véritable des ré-
dacteurs du Code — adopter les solutions les plus
conformes au principe qu'avait consacrés intégralement
la loi du 12 brumaire an LI.

Le titre de la Puissance paternelle nous parait donc
entiérement applicable aux parents et aux enfants natu-
rels simples, lorsque ceux-ci ont été 1également recon-
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nus,ainsi que diverses dispositions éparses dans le Gode
et traitant d’attributs de cette autorité. On ne sauraitar-
guer des expressions contenues en ces textes et appro-
prides anx familles 1égitimes, puisque, nous l'avons in-
diqué, c¢'est dans un but de clarté et de simplicité que
ces articles furent rédigés de la sorte, pour étre ensuite
étendus en bloc aux enfants naturels par une disposi-
tion spéciale. Cette derniére, il est vrai (art. 383), est
trés défectueuse. Mais elle montre simplement 1'hési-
tation qu’eurent les législateurs de 1804 a suivre ceux
de la Révolution dans leurs énergiques affirmations du
droit de tout enfant & naifre sans priviléege, ni dé-
chéance.

Nous n'admettons qu’'une différence indéniable ; ¢c’est
I"absence ahsolue du lien familial et de droits ou devoirs
de puissance entre les aieux de l’enfant nalurel et ce
dernier. Ges personnes sont étrangéres au veeu de la
loi, et il ne nous est permis que de le déplorer. On allé-
gue en vain, pour justifier cette régle, qu’il est impossi-
ble d’'imposer aux aieux les batards de leur fils: car la
loi ne permet méme pas & ces ascendants une reconnais-
sance volontaire et d’autre partelleleur impose, parfois
contre leur gré, ces mémes batards, le jour ou le pére
procéde a leur légitimation. |

C'est done, & notre sens, le pére naturel qui exerce la
puissance paternelle s’il y a cohabitation réguliére avec
la meére (art. 373); s’il y a séparation de faif, ce sera
celui des parents qui s'est chargé de enfant. En cas de
contestation, les tribunaux auront un pouvoir discré-
tionnaire pour confier 'enfant 4 1’un ou l'autre des pa-
rents (art. 302) ou méme & une tierce personne, les pa-
rents conservant en ce cas le droit de suiveiller res-
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pectivement 'entretien et 1'éducalion de leurs enfants,
et devant y contribuer a proportion de leurs facultés
(art. 303).

Les attributs de cette puissance seront exactement
ceux qui sont donnés aux parents légitimes. On leur
appliquera donc toutes les régles relatives aux con-
sentements & mariage, a adoption, a4 mise en tutelle offi-
cieuse, entrée dans les ordres sacrés, elc., au droit d’op-
position au mariage (saufla différence expresse établie
par I'art. 159) ou a celui d'en invoquer la nullité. De
méme, on devra étendre aux familles illégitimes, les
dispositions del'article 935 — relatif au droit pour les
parents d’accepter une donation au nom de leur enfant
mineur —, des articles 205 et 207 — concernant 1’obli-
gation alimentaire —, de I’article 203 — formulant le
devoir d’éducation —, de tous ceux du titre de la Puis-
sance paternelle — traitant du respect di aux parents,
des droits de garde et d’éducation, du droit de correction
et de 'usufruit légal — de l'article 389 — donnant au
pére le droit d’administrer les biens de son enfant — ef
enfin de I'article 477 — réglant le droit d’émancipation.

De méme, la tutelle des enfants naturels, dont le Code
ne dit mot, nous parait ne pouvoir étre organisée que
sur le modéle de celle des enfants 1égitimes. Nous ad-
mettons donc qu’elle ne s’ouvre qu’a la mort d'un des
pére et mére; que ceux-ci doivent étre appelés de plein
droit & cette fonction; qu’ils peuvent également dési-
gner, dans leur testament, le tufeur de leur choix, et le
pére, un conseil de tutelle 3 la mére; que les sanctions
prononcées par les articles 395 el 396 contre la mére,
tutrice légale,qui se remarie sont applicables & la mére,
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tutrice naturelle, qui se marie et méme & celle qui unit sa
vie 4 un homme,sans I'épouser ; qu’enfin la tutelle dative
doit étre décernée, d’aprés les régles mémes de la sec-
tion IV du chapitre dela Tutelle, en observant, toutefois,
que le conseil de famille ne sera composé que de « ci-
toyens connus pour avoir eu des relations habituelles
d’amitié avec le pére ou la mére du mineur » (art. 409).

Quant au fonctionnement méme de la tutelle, ¢’est-a-
dire aux dispositions des sections V et suivantes du cha-
pitre de la Tutelle,personne ne conteste qu’elles ne soient
entiérement applicables au tuteur de 'enfant naturel.

I1 est malheuresusement impossible de faire bénéficier
les enfants adultérins ou incestueux d’une assimilation,
méme partielle, avec les 1égitimes. Ces batards, aussi
peu responsables que les autres, de la faute qu'on punit
en eux, ont une condition des plus dures: ils sont, au
veeu de la loi — formelle sur ce point, — complétement
etrangers a ceux qui les ont procréés. Il nous a paru ce-
pendant qu'en certains points on avait exagéré la sévé-
rité du législateur et travesti sa pensée.

(est ainsi que 1'obligation alimentaire, qui constitue,
aux fermes de l'article 762, le seul droit de ces enfants,
nous semble devoir étre imposée aux parents aussi bien
qu’a leur succession.

Nous admettons encore que 'article 371 et les régles
relatives au droit et au devoir d’éducation sont applica-
bles 4 ceux de ces enfants dont la filiation est 1égale-
ment établie, ce qui se produit, du reste, rarement.

La tutelle l1égale est généralement refusée aux parents
mais nous ne voyons de raison a cette exclusion ni
dans les textes, ni dans les travaux préparatoires. Noys
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inclinons donc a 1a leur accorder, en faisant remarquer
qu'en fait, ils ne I'auront presque jamais, la filiation
n’étant, nous le répétons, presque jamais établie 1éga-
lement, & leur égard. En général, i1 y aura lieu & une
tutelle dative, comme pour les enfants naturels simples
non reconnus (1). Sur l'importante controverse qui di-
vise la doctrine au sujet de la légitimation des enfants
naturels, nés de personnes ne pouvant se marier qu’avec
une dispense, nous avons, suivant en cela opinion de
la jurisprudence, admis la possibilité d'une telle 1égiti-
mation, que rien n’interdit formellement dans les textes,
que la logique ef ’humanité ordonnent de favoriser.

En ce qui touche les enfants assistés et les enfants
moralement abandonnés, nous nous sommes bornés a
exposer et analyser les dispositions, peu fertiles en con-
troverses, qui réglentleur situation au pointde vue de la
tutelle et de la puissance paternelle : loi du 15 pluvidse
an XIII, décretdu 19 janvier 1811 ; loi du 24 juillet 1889.
Nous avons aussi étudié les réformes que doit intro-
duire dans cette législation un projet déposé au Sénat,
depuis plus de sept ans, et qui ne parait pas devoir de
sl tot acquérir force de loi.

Il y aurait abondante matiére & critique — si la ques-
tion ne dépassait les limites de ce travail — surl’organi-
sation relative a tous les enfants, méme légitimes, rejetés
par des parents que poussent soit la misére, soit une cou-
pable indifférence. L.’ Assistance publique est loin d’avoir

(1) On enseigne que ces derniers n’ont pas une tutelle permanente
mais seulement, un tuteur ad hoc chaque fois que leur intérét exige.
Nous n'apercevons ni la nécessité, ni le motif de cette organisation spé-

ciale, qui ne s’appuie sur aucun texte et ne peut que préjudicier a I'enfant,
sans servir personne, '
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atteint toute la perfection désirable ; mais les reproches
qu’on peut lul adresser sont bien légers comparés 4 ceux
que formulait naguére 'honorable Monseigneur Turi-
naz, évéque de Nancy, & 'encontre de certaines institu-
tions religieuses de bienfaisance.

Les solutions que nous avons adoptées risquent de
provoquer les reproches de ceux qui estiment dangereux,
pour la société, le principe d’assimilation des enfants
naturels aux légitimes. |

Au point de vue doctrinal, .elles présentent toutefois
ce caractére que, sitoutes n'onf été admises en bloc que
par un trés petit nombre d’auteurs, chacune d’elles 1'a été
séparément par 'un d’eux.

Au point de vue social, nous persistons & penser
qu’elles approchent de 1'idéal vers lequel doit tendre une
bonne législation, qui ne saurait avoir d’autre but que
Ja recherche. du maximum de bonheur pour chaque in-
dividu, afin d’assurer le bonheur de tous. Cette idée,
dont 1a seule énonciation devrait paraitre une naivets,
n’est pourtant pas généralement admise : elle nous pa-
rait, cependant, I'émanation directe des principes de jus-
lice et de vérité.
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