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SECTION PLUXIEML.

UAS EREGILS BT PEINGIFIS DONT £ APPLICATION 151 LONBILE AUX

TRIEUNALY CRIMIND LS O AUN TLIEUNAL YN CIVILS,

Art. fer, Intervention des tribunaux criminels.

1. — L'artion administrative a un auxiliaire dans les dispositions
de Ia o plnale.

2. — Lode de bromaire an IV,

3. - Lot du 28 aval IN32. — Art. §71, v® 15 du code pénal.

L. - Appheations,

. \ppriclation ot inteeprétation des actes de Faotornité admi-
nistrative.

F Suite,

T - Smte. — Conchiavton de Vapphication des réglements sur
les atehiers clas=i's avee les droits de Favtorité municipale.

K.  Inisenssion des atlaques dirigées contre la jurisprudence.

4. - - Application des dispositions réglementaiees.

(0. - Suite, — Application de la disposition qui légiime 1eass-

tenee des dtablisseients crtes avant la prumulzation du
decerel, ot de celle qui prononce 1a déchéance pour fait
dinterruption dans les travaun de plus de six mois.

{1. -- Apphication de Vacte Jautorisabon.

12, - Peines.

13, — P'reseriplion,

4. — Répuations cnviles,

. — Suite, — Interdiction de continner Uexplottation.



. DROIT ADMINISTRATIF APPLIQUE

{16. — Quid de la démolition ?
17. — Suite. — Mesures de précaution.
18. — Renvoi aux régles ordinaires du droil pénal.

l. — La législation spéeiale dont les ateliers dan_
gereux, insalubres ou incommodes font 'objet a pour
-but, nous 'avons démontré, de donner an pouvoir
admimstratif une organisalion en rapport avec I'im-
portance des intéréis qu’il a & protéger et la gravité
des dangers qu’il a & prévenir. L'aulorité administra-
tive est armée par celle législation du droit le plus
étendu &’introduire, de permettre, d’ordonner ef, au
besoin- méme, de faire exéculer, pour concilier le
respect di 4 la propriété ct la faveur que réclame
I'industrie avec les exigences de la commodité, de la
salubrité et de la sireté publiques. Nous'avons suivi
I'admimistration dans’exercice de ce droit, nous avons
dit quels sont ses moyens pour prévenir ou faire
_cesser le mal. Il nous resie a expliquer mainienant
comment, en dehors de 'action qui lui est propre, elle
trouve un auxiliaire et un appui dans les dispositions
de la loi pénale. '

2. — Sous I'empire du Code du 3 brumaire an IV
on s'emparail, pour trouver unc sanction pénale aux
réglements et arrétés en maltiére d’ateliers régis par
le décret de 1810 ¢l 'ordonnance de 1815, des lois
des14 décembre 1789, 24 aout 1790 el 22 juillet 1791,
qui chargent spéeialement les auforités municipales
et administratives de surveiller el de régler tout ce
qui intéresse la salubrité publique el la commodité
des habitants dans les communes.; on soutcnait que
I'ordonnance du 1% janvier 1815 et le déeret du 15 oc-
tobre 1810, n’étaient que la conséquence de I'exéeu-
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tion des régles de droit public établies dans ces lois,
el on en concluail que les infractions 4 Uordonnance
‘et au décret conslituaient une atfeinte formelle 4 ces
mémes lois, el devalenl attirer sur les contrevenants
'application des peines de police gqu'elles détermi-
naient ou (ue les lois postérieures, sur la méme ma-
ticre, nolamment {e Code du 3 brumaire an IV, dans
ses articles 603 ct G0G, avaient prononcées. (Voy. arrét
de la cour de cassation du 20 février 1830.)

3. — C'6tait 1a, il faut le dire, une doctrine péni-
blement déduite el qui témoignait de I'existence, ans
la loi pénale, d'une lacune que la disposition 1ntro-
duite dans le Code, sous le n° 15 de P'art. 471, par Ia
tor du 28 avril 1832, a précisément eu pour objet de
combler. : r

« Seront punis d'amende depuis un {rane, jusqu’a
« cing francs inclusivement, porte I'art. 471 du Code
« pénal....

« 15° Geux qui auront contrevenu aux réglements,
a légalement fails par 'autorité administrative, et
« CCUX (ui ne seseront pas conformés aux réglements
« ou arrétés publiés par Uaulorilé municipale, en
« vertu des articles 3 et 4, titre XI de la loi du 16-24
« aout 1790, et de Iarticle 46, titre Ier de la loi du
« 19-22 juillet 1791. » ,

Il en résulte que les contraventions énumérées par
le Code ne sont qu'une partie des conlraventions sus-
ceplibles d'¢tre déférées aux tribunaux de police, et
que non-seulement les réglements de 'autorité muni-
cipale, mais encore ceux émanés du pouvoir central
ou départemental forment une branche véritable des
lois placées sous la sanction des peines de police. Or,

L ]
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le déeret du 15 octobre 1810, I'ordonnance du 14 jan-
‘vier 1815, et toutes les ordonnances de classement
sonl évidemment empreints du caraclére de régle-
ments, et les arrétés que les divers fonctionnaires de
Pordre administratif ont & prendre pour leur applica-
lion, participent incontestablement de la nature des
_disposifions généralesdontils sont destinés & procurer
Tapplication, d’ot1 la conséquence que les infractions
aux prescriptions'tani des réglements: généraux que
des arrétés particuliers en maliére d’ateliers dange-
reux, insalubres ou incommodes, doivent étre pour-
suivies et-punmies &-iitre de contraventions.

4. — Cestainsi que le fait de eréer el de melire
‘en activité un établissement classé malgré un refus
d’autlorisation (Voy. arrét 28 janvier 1832), ou méme
simplement sans avoir demandé (Voy. arrét 20 févr.
1830), ou avanl d’avoir obtenru l'aulorisalion {Voy.
arrél 19 déc. 1835), devrait donner lien.d une con-
damnation aux peines de police:

(Vest ainsi qu’ll a été jugé par la cour de cassalion
qu’il en devait étre de méme du fait d’exploiiation
d’un établissement -classé, au mépris d’'un arrété de
suppression ou de suspension. (Voy. arréts des 417 jan-
vier 1829 et 14 mai 1830.) |

(est ainsi enfin, que la violation par Pexploitant
desconditions stipulées dansI’acte d’autorisation a été
considérée comme constitutive d'une coniravention
du ressorldu jugede police. (Voy. arréi 2 janv. 1829.)

5. — Nous n’avons point 4 entrer dans le détail
des régles qui dominent la juridiction des tribunaux
de police. Les contraventions aux réglements et arré-
tés touchant les ateliers dangereux, insalubres ou
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incommodes n'ont rien qui les distingue, sous ce’
rapport, de 'ensemble des contraventions qui com-
posenl le domaine de ces tribunaux. Mais nous vou-
lons arréter un instant 'atiention sur celles de ces
régles qui onlt trait a la compélence, au point de vue
de I'appréciation et de l'interprétation des actes de
I'autorité administralive.

|

« Lorsque les réglements nc sont pas réguliers,
éerivent les auteurs de la Théorie du Code pénal,

« L. VI, p. 404, ils cessent d'étre obligatoires, et les

o

|

&
|

«

*

tribunaux de police ne doivent pas en faire I'appli-
cation. Ges tribunaux ne doivent donc pas se bor-
ner 4 examiner si les contraventions (ui leur sont
délérées sont conslantes, ils doivent pousser plus
lotn leurs investigations ; ils doivent examiner, s
Farrdté dont 'infraction leur est dénoncée n'a point
excédé les limites du pouvoir administratif ou mu-
nieipal, s'il ne déroge & aucune disposilion de la
législation. Le droit de Paulorité judiciaire a été
consacré par un grand nombre d'arrédls de la cour
de cassation qui tous déclarent: « que I'autorité
judiciaire a toujours le droit d’examiner si les dis-
positions réglementaires, qu'elle est appelée 4 sane-
tionner par I'application d’une peine, ont été prises,
par lautorité de laquelle elles émanent, dans les
limiles légales de sa compétence (1).

« Ce droit d’examen est inhérent au pouvoir judi-
claire, mais il doil se circonserire dans les limites

« posées par la loi ; le juge de police ne peut se ren-

{1} Les autours cités ndiguent i Vappui de cette propesition

tn grand nombre d'arrdts, et, notamment, ccux des 18 mars 1835,
20 janvier 1837,
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« dre juge de l'utilité, de Yopportunité des mesures
« prises par lautorité mumeipale. Pouvoirs indé-
« pendants I'un de I'autre, le tribunal de police et le
« maire ne peavent controler leurs actes ; le premier
« seulement doit refuser le concours de la justice,
« toutes les fois que les actes du maire sorient de ses
« altributions ou sont contraires aux lois. »

Cette doctrine que nous avons nous-meémec érigée
en principe (Voy. supra, t. I, chap. I, n® 71), ne sau-
rait étre contestée dans son application aux contra-
ventions qui nous occupent. La difficullé n’est que de
prévoir et déterminer dansquels cas les prescriplions,
dont ’exécution est réclamce, doivent éire considé-
rées comme enlachées d'illégaliié.

6.: — Sans entrer, a cel égard , dauns 'examen des
conditions auxquelles doivent satisfaire les réglements
‘et arrétés, et sans revenir sur les développements
auxquels nous nous sommes livré lorsqu'il s'cst agi
de définir et de suivre dans leur exercice les pouvoirs
confiés aux divers agents de I'administration, soil i
un poinl de vue général, soil au point de vue de la
législation propre aux industries dangercuses, insa-
lubres ou incommodes, nous devons dire que le vice
d’Hlégalité est flagrant dans tout acte pris en dehors
des atiributions légales de I'autorité dont il émane.

1. — Il n'est pas douteux que les pouvoirs de
police attribués aux maires par la loi des 16-24 aoiit
1790 impliquent pour eux le droit et le devoir de
s opposer soit & ce que des manufaclures classées
s établissent sur le territoire de leur commune sans
étrepourvuesdel’autorisation exigée, soitdcequ’elles
fonctionnent en dehors des conditions de leur auto-
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risation. Ainsi, indépendamment des poursuites de-
vant le tribunal de policé auxquelles loute exploita-
tion constitulive de contravention expose son auteur,
obéissance est due aux arrétés parliculiers du maire
portant fermeture ou suspension des ateliers dont
I'exploitation est irréguliére.

Mais, en dehors du rappel 4 'observation du décret
de (810 et de I'ordonnance de 1815, le maire est-il,
dans Pexercice de son pouvoir de police, tenu de
surréler devant les élablissements autorisés ? L’au-
torisation cxclut-elle toute intervention de la police
municipale dans le régime des industries classées ?

La cour de cassalion pose en principe que le pou-
voir confére & Pautorilé adminisirative supérieure
pour laréglementation des ateliers insalubres, ne fait
pas obstacle aux mesures de police & prendre par
"autorité locale sur les objets dont le réglement lui
est confié, tels que les précautions & prendre pour la
salubrité de la voie publique, pourvu qu’elles n’aient
pas pour effel de modifier les prescriptions de 'auto-
rité supéricure (Cass. crim. 30 mars 1861, Bourneuf);
ct elle décide par exemple, comme application de ce
principe, qu'un industriel ne peut invoquer le fait de
Pautorisation de sa manufaclure pour se soustlraire
a des prescriptions locales relatives au mode d’éta-
hlissement des lieux d’aisances dans les maisons d’ha-
bitation. (Cass. crim. 15 mars 1861, min. publ.)

L.a cour de cassation ne s'est pas arrétée 1a; elle
dit dans un arrét du i*r aout 1862 (Cass. ch. erim., .
Renard-Robert), « qu'en chargeant 'administration
« supcricure d'autorviser la formation des établisse-
« ments dangereux, insalubres ou incommodes qu'il |
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« 1égit, de' déterminer les conditions de leur exis-
« tence; le mode de leur exploitalion el leur régime
« intérieur, le déeret impérial du 15 octobre 1810 n'a
¢« nullement restreint le pouvoir attribué a 'autorité
« municipale par la loi des 16-24 aoiit 1790, de pré-
« venir, par les mesures de police qu’elle juge devoir
« édicter, sauf*la réformation par cetle méme admi-
« nistration 8'il y a lieu (art. 46y tit. I*r, de la loi des
« 19-22 juillet 1791), les dangers que leur exploita-
« tion peul présenter pour la streté publique ; qu’il
-« suffit que ces mesures, pour qu’elles soient obli-
« gatoires tant qu'elles n'ont pas été réformées,
« n'apportent avcun empéchement réel a la libre et
« entidre exploitation de l'usine qui les rend nécos-
« saires. » A notre avis, ¢’est aller trop loin. Nous ne
'yoyons pas, du moment que le maire est admis i
entrer dans Pusine et 4 en modifier le régime, ot sera
la limite entre ses pouvoirs et ceux de l'autorilé
chargée de'la réglementation des atcliers insalubres.
Est:ce que le but du législateur de 1810 et de 1818
n'a pas été de substituer I'autorité sipérieure 4 l'au-
torité locale pour la police de 'établissement en tant
- gu’atelier insalubre, et & quel titre le maire peut-il
venir modifier, ne fiat-ce que pour la compléter, une
autorisation quine saurait émaner de lui ? Le tribunal
déelare qu’il ne sanctionnera que celles de ses dispo-
sitions qui ne constitueront pas un empéchement réel
a-Yexploitation et il se réserve de les apprécier a ce
point de vue ! Mais le juge lui-méme ol prendra-i-it
un droit d’appréciation doni 'exercice implique né-
cessairement une intervention dans le pouvoir régle-
mdentaire ?
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Ui arcéldu 7 févrrer 4863 (Blanchard) nous semble,
d’ailleurs, fairc retour sur la doctrine de celui de 1863
el wautoriser de {a part du maire que des mesures
pénérales; on y it : < Altendu que le pouvoir que
« I'nutorité supcricure lient du déerel du th oct. 41810
« Fuuloriser et de réglementer les élablissements
« salubres dans leur mode d'exploitation, selon
« leur nature, ne saurait faire obstacle au droit de
« lautorité municipale de prendre les mesures génd-
~ rales nécessatres pour assurer la propreté et la
« salubrité de la voie publique et de ses dépendances,
¢t d'y assujettir les propri¢laires des établisse-
« ments msalubres comme tous les autres habitants;
« allendu que par surte si la tannerie du steur Blan-
« chard ne relevait que de 'autorité préfectorale
« comme ¢tablissement msalubre, elle ne cessait pas
« pour ccla d'¢tre soumise, comme habitation, aux
« presceriptions des arrétés municipaux, elc. »

En dehors de 1o nomenclature et -pour les indus-
tries que le gouverncment ou le chef de I'adminis-
iration dans le département n'a pas eru devoir classer
ou assimtler aux industries classées, la question est
bien plus simple, on se trouve en présence des lois
des 14 décembre 1789 et 16-24 aoiut 1790, qui chargent
Fautorité municrpale de pourvoir a la police ct, spé-
cialement, d'assurer la salubrité publique, et on ne
snurait dénier au marre le droit de prendre les me-
sures gque lui paraissent commander les intéréts qui
lui sont confics.

Cest ce que la courde cassalion a jugé par un arrét
du 21 déeembre 1848, ainsi congn :

« Lacour, sur le moyven de cassalion pris de cc
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« que le jugement altaqué a méconnu les droits de
« autorité muniecipale, en refusant la force exéeu-
«- toire & un arrélé du maire de Lons-le-Saulnier, qui
« availprescrit au défendeur de transporter hors de la
« ville un dépot d’os répandant une odeur insalubre;
-« Vu les art. 50, lot du 14 dée. 1789; 3, n° 5,
«; tit. XI, loi des 16-24 aoiit 1790, et 46, tit. X, loi des
« 19-22 juillet 1791, aux termes desquels les maires
« sont chargés de ‘faire joulr les habitanls d’unc
« bonne police, et spécialement d’assurer la salu-
« brité publique, de prévenir les épidémies, ete., et
« de prendpe des arrélés prescrivant des précautions
« locales sur ces objets ; — Vu aussi U'art. 471, n°15,
«. (. pén.; : ’
.« Atlendu, en fait, que Joseph Rendu, marchand
« de chiffons a.Lons-le-Saulnier, gjoute a son com-
« merce la vente des os, indusirie non classée ; que
« le maire de la ville, sur la réclamation du voisinage,
« lui enjoignil, par arrédié du 11 aoat 1847, de {rans-
« porter hors de la ville son dépét d’os qui répandait -
« _une odeur putride, et présentait des dangers pour
« la salubrité publique ; n
« Aitendu,.-en droit, que les régles lracées parle
« (écret du 15 octobre 1810 pour le classemenl et
« l'autorisation des manufactures et aleliers qui ré-
« pandent une odeur insalubre ou incommode, et le
« pouvoir conféré aux préfets par I'arl. 5 de I'ordon-
« nance du 19 janvier 4815 de faire suspendre la for-
« mation ou l'exploilation des élablissements nou-
« veaux qui, n’ayant pu éfre compris dans la nomen-
« clature jointe a cette ordonnance, seraient, cepen-
« dant, de nature a'y.étre placés, ne.sont poini
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- exclusifs du droit général de police confié a l'auto-
« rifémunicipaleparlesloisprécitées, etues opposent
« pomnt it ce qu'un maire ordonne, par mesure de
« police dans le cas dudit art. 5, le déplacement d'un
« dépot de matiéres ou d'objets, tels que des os,

« quandils répandentunc odeur putride qui présente
« des dangers pour la salubrité publique ;

« Mtendu que le jugement atlagqué, en refusani la
« furce obligatorre 4 un arrété de police du imaire de
< Louns-lesSaulnrer , pris dans ces circonstances, a
« violé les artreles préeités des lois des 14 dée. 1789,
« 24 aont 1790 et 22 juillet 1791 ; et par suite ,
« Tart. 471, n” 13, C. péu;

« Casse le jugement du tribunal correctionnel de
« Lons-le-Saulnter, do 27 septembre dernier... »

8. — La doctrine de cet arrét est vivememt cri-
tiquée par Vanleur du Traité des étaliissenents indus-
(riels. (Voy. LI, p. 223.) « Larrét, écrit-il . expuse
« dans son motil fondamental, que le déerel du 15 oc-
« tobre 1810, ¢t lordommance du 4 janvier 1815 nie
« sanl pas erclusifs du droit général de police confié &
« Pauturité municipale par les [ois de (790 et de 1791.
« Gestla une grave erreur a notre sens; el ¢'esl pro-
< cisement parce que ces lois élaient non seulement
« nsuflisantes, mais encore funestes i lindustrie,
« (uon add eréer un corps spécial de réglements.
« s lois ont ¢Lé remplacées par les dispositions r¢-
« glementaires de 1810 et 1815 auxquelles tout le
« momde, la cour de cassaltion clle-méme, accorde
« loree de lors. Lart. 5 de l'ordonnance du 14 jan-
o vier I815, détermine une compétence spéciale el
o limtative quant a ee : vouloir au dela. ¢est, nous
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« le croyons bien, effacer d’un seul trait toute la lgisia-
« tion spéciale qui régit les industries dangereuses et insa-
« lubres, ¢’est faire revivre le despotisme muniecipal
« el judicinire, avee ses varialions de temps ot de
« lieux, ses préventions ou ses illusions, ¢’est aller
« directement contre le bul du décret de 1810 et de
« I'ordonnance réglementaire de1815. »

Mais c’est 1&, ce nous semble, se méprendre sur la
portée de la doctrine de la cour dans les limiles que
lul assigne I'arrét: Le pouvoir du maire ne s’applique
ni aux industries classées, n1 méme aux indusiries &
I'égard desquelles le préfet a cru devoir user du droil
qu'il tient de Part. 5 de 'ordonnance de 1818. Or,
¢'est précisément le elassement qui étend la protec-
tion partout ot elle est néeessaire, ¢’est le classement
qui enléve les industries pour lesquelles ce qu’on ap-
pelle le despotisme municipal et judiciaire serait a
redouter, & 'empire du droil commun en matidre de
police. Le pouvoir municipal ne conserve d’action que
sur les mdustries que le gouvernement ou le préfel
lui abandonne. L’exercice de ce pouvoir n'a donc en
prineipe rien d'inconciliable avec la législation spé-
ciale. L’'inertie dont on voudrait le frapper aurait
d’ailleurs, eet étrange résullal de constituer un véri-
table privilége au profit des industries qui neseratent
pas assez importanies ou ne comporteraient prs d'in-
convénients asscz graves pour attirer Pattention de
Padministration supéricure. Ces industries échappe-
raient foul & la fois 4 la police générale et & la police
locale, et I'intérét public se trouverait complétement
désarmé vis-i-vis d’elles ; peut-on admelire gue telle
ait été la volonié du législateur?
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Tout cc qu'on peutdemander, d'ailleurs, dans I'or-
dre des considérations que 'on Uire de Tesprit et du
hutde Ia législation spéciale, ¢’cst gue le maire ne
puisse pas se substituer au préfet el prendre, méme
a I'¢gard des élablissements laissés en dehors de la
nomenclature, des mesures de la nature de celles que
le décret de 1810 et ordonnanee de 1815 prévoient
clautorisent, mais quils réservent a Fautorité préfec-
lorale. Or, cetlte distinction, que Varrét que nous ve-
nons de reproduire ne préjuge en aucnne manidre,
puisque l'injonction dent il a preclamé la légalité
n'allmt pas jusqu’a altérer les conditions d'existence
de 'industrie frappée, la cour decassation 1'a, en effet,
conisacrée. Le principe en est posé dans un arrét du
I mars 18432, ainst congu : « La cour. attendu que
« les aleliers des chaudronniers ct des ferblantiers
« ne sonl point compris dans la nomenclature des
» clablissements que coneerne le déeret du 19 octo-

hre 1810, ¢t que lart. H de lordonnance du roi, en
« date du 14 janvier 1815, n'accorde quaux préfets
« le droit de fatre suspendre la formation ou l'exer-
< ciee des établissements nouveaux, qui, quoiquils
« ne ligurent pas dans eetle nomenclature, leur na-
+ raissent de nature a y ¢re placés : que le matre de
= Nimes, peuat, sans doute, en vertu du pouvoir dont
« Tautorité muaicipale esl investie par le n® 2 de
« lart. 3du (it. X1 de la loi des 16-24 acut 4790,
< fixer le temps pendant lequel tous ceux qui exer-
< cent des professions & marteau dans cette ville,
< seront lenus dnlerrompre leurs fravaux, afin de
~ nie pas troubler la tranquillité des habitants ; mais
- qu aucune o ne lai confére le droit de délerminer
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" « lesheux dans lesquels 'exercice de ces professions

« devra seulement étre antorisé ; qu'en déclarant

~ « done que Parrété qu’il a prisd ce sujel no saurait

bk

« obtenir la sanction pénale du n® 15 de l'art. 471°
« C. pén., le jugement dénoncé n’a fail que se con-

"« former A cette disposition, rejette. » Bt un arrél,

“beaucoup plus récent, du 25 novembre 1853, a repris

le principe et I'a confirmé et développé en ces termes:
« La cour, vu le déeret du 45 oct. 1810, et les ordon-

nances des 14 janv. 1815 et 9 févr. 1823, sur les éla-

* blissements insalubres, incommodes ou dangereux ;

vu 'arrété du maire de Tarascon, en date du 25 avril

1852, dont 'art. 3 est ainsi concu : « Ceux de ces mou-

"« lins (moulins 4 vent) qui sont silués a moins de dix

« métres d’'une voie publique, complés de 'aréte ex-
« iérieure du fossé, ne pourront éire' mis en mouve-
« ment que pendant certaines heures de la journée,
« savoir: du 1° avril au 1 septembre, decing heures
« du soir & sept heures du matin ; du 1 sepiembre
« auder avril, de trois heures du soir' & neuf heures
« du malin ; i

« Attendu que les pouvoirs généraux de police el
« de sireté que I'autorité municipale tient des lois
o« des 24 aouf 1790 et 29 juillet 1791, ne sauraient s'é-
« tendre aux matitres qui font' Pobjet de lois spé-
« clales ou de réglements généraux ;

« Atlendu que le décret du 15 oct. 1810 et {'ordon-
« nance du14janvier 1815 et du 9 février 1825, sur
« les établissements insalubres, inéommodes ou dan-’
« gereux, ont pour but de déterminer les conditions
« d’existence et d’action de ces établissements; que
« les moulins & vent ‘doivent’ 8tre rangés parmi les
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usines de cetle nature, si leur situation présente
quclque danger pour la sireté et commodité des ha-
bhitants

« Mtemlu quil apparticnt sculement aux préfets
ou a l'nutortté admimstrative de statuer par des ré-
glements pris selon les distinetions indiquées dans
-5 lots ot ordonnances ci-dessus visées, sur Ie lieu
oit peuvent ¢tre formdés les ¢tablissements qui en
font Fobjet et sur les restrictions dont I'industric
quiils comportent est susceplible, dans 'intérét de
in stiretd, de la salubrité ou de la commodité pu-
Iique ;

« Atlendu que si des mesures spéciales de police
peuvent ¢lre prises & I'égard des ¢lablissements
dont il s"agit, clles ne sont obligatoires et légales
quautant qu’elles n’empictent pas sur le pouvoir
confi¢ & laulorité supéricure par les déerets et or-
donnances précités, qu'elies n’ont pas, conséquem-
ment, pour olyel de régler le licu ot peuvent ére
formcs les élablissements, de modifier ou daltérer
le< conditions d’existence de Uindustrie des pro-
pri¢taires

« Atlendu que arrété du maire de Tarascon, du
25 avril 1852, en réglant les heures du travail des
moulins i vent, modifiait et altérait les conditions
nécessmres daction de cette industrie :

« Mlendu que st eet arrétéa ¢té approuvé par le
préfet, cette approbation, i raison de la nature de
nete et de ses formes, ne constituait pas de la parl
de ce magistrat, exercice du pouveir conférd par
l'ordonnance du 14 janvier 1815 ;

« Allendu, dés lors, que ecet arrété du maire avail
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« ¢té pris en dehors des limites de I'autorité munici-
«. pﬂle
« Attendu que Meurret était prévenu d’{wmr faif,
« mouvolr son moulin & une hsure prohihée par cet
.« arrété ; - _ .
« Attendu-que le jugement atlaqué, en relaxant
-« Mourret des poursuites dirigées conlre lui & raison
« de ce fait, en se fondant sur le caractére inobliga-
« toire de I'arrdlé pour les tribunaux, n'a. violé au-
« cune lol, rejette, ele. »
. Cette jurisprudence, il est vrai, ne trace point unc
hgne de démarcation bien nelte entre ce que l'auto-
rité mumetpale a conservé el ce quien a été détaché
pour constituer les attributions des préfets. Mais il
suffira toujours d’en appeler i la cour de cassalion
-pour avoir raison des mesures excessives auxquelles
.les maires pourraient se laisser enirainer, et faire res-
. pecler: les droits de 'indusirie.

9. — La’ légalité de l'acte émané de l'autorité
préposée i la police des établissements dangereux ou
incommodes étant reconnue, le juge n’a- plus qu’a
Papphquer.

'+ Pour.les disposilions qui participenl du caractére
des réglements, nous avons dit ailleurs comment il
est procédé & Uapplication. (Voy. supra, tit. I, ch. 1,
n° 70.) Les principes ne sont pas autres pour I'appli-
eation du décret de 1810, de 'ordonnance de 1815 ct
des nomenclatures de classemeni. Un fabricant, pour-
suivi pour avoir exploité sans autorisation, soutient- .
il que son établissement n’est rangé dans aucune des
trois classes instiluées par le déeret de 1810, et qu’il
©  n’était pas soumis & 'obligation de se munir d'une
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autorisation préalable; le droit el le devoir du juge
est dapprécier le moyen de défense, car cette appré-
ciation n’implique qu’une application des réglements.
(Yoy. cass. ch. erim. 14 oct. 1833 ; — 4 février 1858 ;
— 17 décembre 1864.

10. — En serait-il de méme si le fabricant oppo-
sail que la création de son établissement remonte au
deli de 1810 et se retranchait ainsi a 'abri de I'excep-
tion consacrée par art, 11 du décret de 1810; ou
il ’agissait de savoir si un établissement originaire-
ment autorisé a ou non perdy, aux termes de art. 13
du décret, le bénéfice de 'antorisation par une inter-
ruption de six mois dans ses travaux?

[l semble, av premicr coup d'wil, que, dans les
deux cas, le débal ne porterait que sur un point de
fail & vérifier el constaler dans ses rapports avec une
disposition claire et précise du décret de 1810 ; et que
rien dans cetle vérification et celte constatation, n'ex-
eéderait la compélence du juge chargé dappliquer le
décret. La cour de cassation enavait déeidé ainsi, dans
un arrét & la date du {4 [évrier {839.

Cependant, elle n’a pas tardé 4 revenir sur cette ju-
risprudence et i se.prononcer en sens contraire par
tleux arréts de cassation.

Le premier, du J0 avril 1841, est congu en ces
termes :

« La cour.... atlendu que, d’aprés les dispositions
« dudéeret du 1d octobre 1810, tout ee qui concerne
« T'dlablissement, la conservation ou la suppression
« des manufactures et ateliers qui répandent une
« odeur insalubre ou incommode, appartient & 'au-
« torit¢ administralive ; que parsuite de ce principe,

i1l 2
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lorsque le prévenu, poursuivi comme ayant ex-
ploité un établissement de celic espéce sans y éire
autorisé, soutient, pour sa défense, qu’il a une au-
{orisation, soit expresse, en exécution de lart, ¢
de ce décret, soit tacite, en vertu de la disposition
de son art."41, les tribunaux ne peuvent décider
cetle queslion el doiveni surseoir jusqu'a ce que
I'autorité compétente ait stalué sur I'exception.
Qu'il en est de méme lorsque le poini controversé
entre les parties, est de savoir si I’établissement
originairement autorisé, a perdu son privilége par

uneinierruption de six mois dans ses travaux, coun-

formément alart. 13 du déeret; que dans espéce, le
tribonal de police de Gardanne, se fondant sur ledit
arl. 13, a décidé que les demandeurs avaient perdu
par une interruption de plus de six mois dans les
travaux de leur fabrique ¢’acide sulfurique el de
soude artificielle, ledroil de continuer & I'exploiter
dela méme maniére qu’elle!’était auparavant; qu'en
jugeant ainsi et en prononegani par suite, conire cux
les peines de I'art. 471, n° 15, Code pén., el la fer-
meture d'une partie de leurs ateliers, ledit tribunal
a commis un exces de pouvorr, violé les régles de
compélence et faussement appliqué ledit arl. 474,
n° 15, Code pén. ; casse, ete. »

Lc second, rendu le 3 octobre (845, n'cst pas moins

explieile ; on y lit:

£

L

4

i

« La cour...., altendu gqu’aux termes du décrel
précité (eelul du16 oct. 1810),.toul ce qui concerne ,
I'établissement, la conservation ou la suppression
des manuflactures ou ateliers qui répandent une
odeur insalubre ou incommode, appartient i I'auto-
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rité administrative ; qu'il suit de ec principe, que
st le prévenu, lorsquiil est poursuivi pour avoir illé-
calement exploité un élablissement de celle espice,
soutient quisl a une aulorisation, soit expresse, en
exc¢eution de Part. e dadit déerel, soit tacile, en
vertu de Farl. 11, les tnbunaux ne peuvent décider
celle question préjudiciclle, et dotvent, dés lors,
SUrsCOIP i prononcer jusyn'a ce que autorité ad-
imitstrative Fael résolue :

« LLattendu, dans Fesplee, quAndré, Desjardin
el Bertrand ont formellement devant le tribu.:d de
simple police d'lugouville: 1o allégué que Texis-
tenee de etablissenent dont il s'agit, el qui est,
selon leur dire, exclusivement consacré a un dépit
permancnt de fumiers, immondices el poudrettes,
seratl antéricur @ la publieation du déeret du 15 oc-
tobre 1810 1 2° demandé un sursis, o 'effet de farre
constater et déclarer ce fait par Nadministration :
que le jugement dénoneé devait, par suite, supri-
céder i statuer sur la poursuite, quoique Foflicier
du mimstére publie et reconnw en premére -
slance que cct elabhissement existaitdéga tors dudil
déeret, cet oflicier Glant sans caractere et sans qua-
Hl¢ dcet egard -

« Qu'en se fondant done sur eetle prétenduce recon-
naissance pour juger le fond, el décharger les pre-
venus des condamnations quiavaient é1¢ pronon-
cées contre cun par fe tribunal de simple police. le
teibitnal correctionnel du Havre a2 faussement ap-
phaué Vart. D da déeret sus-rappelé. et commis
une violalion expresse lant de Tart. {7 de ece
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« méme déeret que des régles de la compétence;
« casse, ete. (1). » '

La cour de cassation s’est inspirée de 'esprit quia
dicté le déeret de 1810 et 'ordonnance de 1815, elle
a compris que la pensée de cetle 1égislation spéeiale
était de subordonner 'existence et 'exploitation de
tout atelier classé comme dangereux ou incommode
aux exigences de police, et, A eet effel, de consliluer
Iautorité admimisirative mailresse absolue de per-
mefire, autoriser ou inlerdire, et elle s'est fail un
devoir de défendre aux (ribunaux de connaitre de
toute question dont la solulion pouvait étre de nature
a préjuger, et, par suite, & géner I'exercice du droit
d’autorisation. Dés qu’il est constalé et déclaré par le
juge qu’un établissement rentre dans lanomenclature
des ateliers classés ou qu'il a été régulic¢rement assi-
milé 4 ces ateliers, le débat, dans toutl ce qui a trait i
la question de savoir s'il y a eu autorisalion ou si Je
fabricant n’étail pas dans les conditions voulues pour
étre dispensé de lademander oude la faire renouveler,
est de Jacompétence exclusive de I'autorité appelée a
statuer sur les demandes d’autorisation. C'est le prin-
cipe que nousretrouverons ci (ue nous invoguerons,
tout & I'heure, pour réserver a l'administration le
droit d’apprécier et de décider si les propriéiaires
’établissements aulorisés remphissent les conditions
qui leuront éi¢ imposées, et maintiennent leur ex-
ploitation dans les termes et les limitesde Vaulorisa-

{1) Cette jurisprudence se trouve confirmée par des arréfs plus
récents des 9 nov 1860 {cass. erim.. Couvreur) e1 17 juillet 1863,
(Cass. Crim. Fleury )
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tion. 1l ne faut pas que, par le moven d'une action
engagée devant lestribunaux, on puisse jamnais par-
vemir a Hluder le controle et le pouvoir souverain de
administration en ces matiéres.

1t. — Quant a l'application i faire de acte d’avto-
risation lorsqu’il est représeulé, nous nousrelrouvons,
comme pour les disposilions réglementaires (Voy.
supra, n° h), en présence des régles élablies pour les
actes adiministratifs en général. (VYoy. supra, 1t. 1,
chap. 1, n° 116.) Le tribunal saisi de la contravention
peut et doit appliquer 'acte dans ce quil a de clair
el de précs, mais s'il y a coutestation sur le sens ou
les effels de Tarretlé, il est tenu de surscoir afin de
Fnisser aux parties le lemps et le soin de se retirer
devant 'nutorité administrative pour faire mlerpréter
ou apprécier Facte d autorisation.

Un arrété du sous-préfet de Milhau avait aulorisé
un steur Sabde @ ¢tablir dans cetle ville une fabrique
de crerges.

Le sicur Sabde emplova, poursa fabricalion, unc
composition dont le galipol ct le suif formaient la
principale base ; et comme ces matieres exhalaent
unte odeur meominode pour le voisinage, on perta
plainte au commissaire de police.

Le sicur Sabde, traduit devant le tribunalde simple
police, dit pour sa délense, qu'il n’employail pasd'au-
tres maticres que celles employées par tous les fabn-
cants de eierges, el qu'encela il w'élait point sortides
prévisions de Parréle d'aulorisation.

Le tribunal erut pouvoir déelarer en fail que la fa-
brication réelle el effective du sicur Sabde ne consis-
tait pas a faire des cierges, puisqu’il ne s’y (rouvail
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pas de cire, mais bien une substance composée de
aalipot et de suif durci au moyen de Talun, et, en
conséquence, le condamner 4 Pamende, et lui inter-

dire de continuer son exploitation. |

Sur I'appel dece jugement, le préfet fit proposer un
déclinaloire, et, aprés avoir vu rejeter ce déclinatoire,
éleva le conflit: On lisail dans les motifs & I'appuide
Parrété de conflif: ”

« Le sieur Sabde rceonnait lui-méme qu'’il emploie
« lesuif et le galipot pour la fabrication des cierges,
« maisil s¢ prétend suffisamment autorisé & la mani-
« pulation de ces matieres par l'arrété d'aulorisation.
« Ainsi, 1l yacontestation sur le sens ct les effets de
« cetarrété. En déelarant que la permission d’em-
« ployer lesuif el lc galipot manque, en fail, ausieur
« Sabde, l¢ tribunal de Milhau s’estlivré & 'interpré-
« tation d'unacte adminisiratif, dont la portée, I'élen-
« duc el les conséquencesne peuvent étre expliquées
« (ue par 'aulorité administralive. Il y adonc la une
« question préjudicielle & juger par Padministration,
et, par conséquent, le tribunal ne pourrait con-
« naitre, dans tous les cas, de la contravention repro-
« chée au sieur Sabde qu’apres que cetle questlon
« aurail été jugée. »'

Le conflit a été confirmeé par une ordonnance, 4 la
date du 12 avril 1844, dont le molif est: « que, par
« un arrété du sous-préfet de 'arrondissement' de
« Milhau, le sieur Basile Sahde a éi6 autorisé & éla-
« Dblir une fabrique de cierges, comprise dans la troi-
« siéme classe desaleliers dangereux, insalubres et
« incommodes, et que, aux terines du décrel du 15
« octobre 1810, el de I'ordonnance royale du 14 jan-

-
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vier 1815, c¢est o l'autorité admimstrative qu'i
apparticent d’apprécier les réclamalions qui peuvent
« s¢leverquanla limexcéeution des conditions impo-
o scesdcel clablissement parl'acte d'autorisation. »

La doclrine contraiee parait, 1l est vrai, avoir été
cousacrée par deux areéts 'un du 16 déeembre 1859
(Cass. — Crun. Blane el Blam), l'autre du 20 novem-
Lhre 18063 (id. Garnier). Mais 1l nous scible difticile de

concihier le principe adimis pour ces arréts avee la ju-
risprudence relative aux établissements antéricurs
au décretde 1810, que nous avons rapporiée au ne
précédent.

2. — La peine a prononcer pour les infractions
cst celle déterminée par les dispositions des arl. 469
et 411, Code pén.

{3. — Les regles relatives 4 la preseription sont
cgalement celles communes a {oules les contraven-
f1ons.

Il importe, toulefois, de remarquer, au point de vue
de Ja prescription Je 'nclion publique et de achion
civile, que 'infraction aux dispositions des régle-
menls el arrétés, en matiére d ateliers insalubres ou
incommodes, participe, le plus ordinairement, du ca-
ractere des fails que les auteurs et la junisprudence
ont quahifics de suceessifs, pour exprimerque le propre
de ces fails est, chaque fois qu'ils sc reproduisent, de
constifuer un erime, un délit ou une contravention
qui appelle une instruction et une punition nou-
velles.

Pour le fabricant poursuivi & raison de illégalité
de Fexploitation d'un établissement compris dans la
nomenclature ou asstunléaun ateliers qui v sont por-
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tés, il est bien certain que la contravention se repro-
duit et se perpétue par chaque fait d’exploitation.

D'on la conséquence que le temps édeoulé avant
quon ait songé & poursuivre ne saurait élre invoqué
a titre de prescription (1). *

Cette doclrine est consacrée dans deux arrdls de
cassation des 19 aout 1836 et 21 février 1845. Voml Ie
premier, qui est le plus explieile :

« La cour, vu les art. 50 de la loi du 14 dée. 1789 ;
« 3, n0B, tit. XI de laloi du16-24 aott 1790, el 46,
« {it. I de celle des 19-22 juillet 1791 ; les art. 1°r,
¢« 2et9 du déeret du 15 oct. 1810 ; Vordonnance du
« roi en date du 14 janvier 1815 ; ensemble les arl.
« £11, n° 15, Code pén., et 164, C. inst. erim. ;

« Attendu, en droit, 1° qu’un élablissemenl quiré-
« pand une odeur insalubre ou incommode ne peut
« étre formé, ni1 conséquemment mis en aclivité, tant
« quil n’a pas été préalablement autorisé par 'admi-
« misiration et qu’il ne suffit point, pour I'exploiter,
« sans contrevenir & cet article, d’avoir demandé
« Fautorisation par lui exigée; attendu, 2° qu'en ce
« gui concerne la salabrité publique, la contraven-
« tion aux décret et ordonnance précités, résulte
moins de la formation ou de I'existence non auto-
« risée de I'établissement que de son exploitation; que
« celle-ct constlitue done, chaque fois qu’elle se re-

(=

{1} D’ol1 la conséquence encore, que le jugement qui, sur une
premiére poursuile, aurait déelaré n'y avoir heu a condamnation,
ne ferail pas obstacle 4 une poursuite et & une condamnation ulté-
rieure, si 'exploitation sc continuait, (Voy. en ce sens, un arrdt de
cassation du 28 janvier 1832, et un autre arrét du 17 décembre
1864 — Priou }
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nouvelle, au mépris de ces réglements.d'intérét
géncral, un fait nouveaudont la poursuite doit en-
trainer la répression ;

« Etatfeadu, enfail, que le prévenu est poursuivi
pour avolr continué d’exercer sa profession de tein-
turicr-dégrisscur, encore hienqu'il el é1¢ sommé,
le 7 juillet dermier, de se pourvorr de autorsation
exieée et de chaufler ses fourncaux avee du charbon
de Lerre 5 gque la eirconstance d’avoir demandé cette
autorisation ne saurait ke soustraire a apphication
des peines par lur cncourues; d'oi Hl suil qu'en le
relaxant de Paction du mimistere public, parce qu'il
exceree sa profession deputs sept ans, sians opposi-
tion, ¢t que le mare lun accorda, 1le 16 mars 1832,
la permission de fare poser son enseigne, le juge-
iment dénoneé a faussement appliqué les art. 640 et
159, Code nstr. ernm., et comims une vielation
expresse des dispositions ci-dessus visées ;

« En conséquence, casse le jugement du tribunal
de stmple police d’Orléans, da 23 juillet dernier. »
14, — Mux termes de Farl. 161 du Code d'ivs-
tructton criminelle, le tribunal qui prononce la peine
est {enu de statuer par le méme jugement sur les
demandes en dommages-mtéréts. Ces deinandes dont
le Juge criminel ne connait que par dérogation a la
compclence du juge civil, ont pour objel de procurer
[ cesxabion el, sl v a lieu, fa compensalion pour le
passt d'un préjudice et, par conséquent, de farre
ollenur une réparation civile, tandis que Faclion 4 fin
d'application de la peine, ne tend qu'a fatre obtemr
i la socidété une répration moralr.

10. — La jurisprudence imprune & linterdiction
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de confinuer Pexploitation constitutive de contra-
vention, le caractére de réparation civile; mais elle
décide, en méme temps, que du moment qu’elle a éLé
demandée, elle doit éire prononcée i peine de nullité
du jugement. « Attendu, lit-on dans un arrét du-
« 10 avril 1830, que, suivanl Part. 161 Code inslr.
« crim., les tribunaux de simple police ne peuvent
« s'empécher, par le méme jugement qui inflige la
« pelne encourue, de statuer sur les demandes en
« dommages-intéréls; que, dans l'espdce, celui de
«.Solssons devail enjoindre au prévenu de discon-
« tinuer immédiatement sa fabrication de fécule de
« pommes de terre, jusqu’a ce qu’il eiit obtenu 1'au-
« forisation exigée par l'art. 3 de I'ordonnance du
« 9 février 1825 ; '

« Altendu que le ministére public avait pris des
« conclusions formelles sur ce point, et que le juge-
« meni{ atfagué, en déclarant qu’il n’y avail lien d’y
'« faire droit pour le moment, ¢l en s¢ bornant a
« prescrire au contrevenant de se pourvoir de celle
.« autorisalion, dans le plus court délai possible, a
« violé ledit article 161 Code instr. erim. et 'art. 3 de
« J'ordonnance précitée, en date du 6 février 1828,
_« casse le jugement rendu par le tribunal de police
« de Soissons, le 11 mars dernier. » - 1

16. — M. Avisse, qui rapporte aussi cet arrét, sc
demande si le tribhunal  pourrait ne pas se conlenter
d’interdire l'exploitation et aller jusqu’a ordonner
la démolition, el se refuse 4 concéder ce pouvoir en
dehors des cas prévus et réglés par des disposilions
spéetales (1). Sa raison déterminante esl que la con-

1} Voy. notamment Vart. 151 et les suivants du Code forestier,
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travention, ainsi que le dit la cour de eassation elle-
méme, consiste bien moins dans la construction non
autorisée d'un élablissement insalubre ou dangereux
que dans son exploitation. (Voy. . I, p. 280.) Ajoutons
qu'ordonner la démolition, ce serait trés-réellement,
sien qu'indireclement, empiéter sur le domaine de
‘autorité administrative. La mission du juge de
rolice est de réprimer et d’empécher toute infraction
i I'obligation de se munir d'une autorisation, mais il
ne lul appartient nullement de s'immiscer dans
['exercice de la faculté d’autoriser ; et il doit s'inter-
dire les appréciations et décisions dont l'effet serait
e préjuger et d’entraver 'exercice de cette faculté
pour Favemir.

[7. — Ce principe w’exelul pas seulement pour lui
le pouvoir d'ordonner une démolition qui ne permet-
trait plus au contrevenant de faire régulariser sa
position, au mépris de la demande en autorisation
dont P'administration était peut-étre saisie au moment
de la poursuite, ou au mépris du droit qu'elle a
toujours J'autoriser, -aux conditions qu'clle “déter-
mine, Pexploitation d’un établissement nouvellement
eréé ou en chomage depuis plus de six mois ; il exclut
égnlement le pouvoir d’ordonner les prescriplions el
restrictions qui paraitratent de nature 4 remédier
aux inconvénients de [exploilation dénoncée el
condamnée. Ce pouvoir n'est donné au juge que
dans les questions de dommages-intéréts portées
devant les juridictions civiles. Cest au surpius ce
(que nous expliquerons au cours de l'article suivant.

18. — Dans I'étude de Fapplication de la sanction
pénale aux rézlements et arcétés concernant les
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© ateliers dangereux, insalubres ou incommodes, nous

n’avons eu en vue que les dispositions générales de
ces actes, de méme que nous n’avons prévu que les
simples infractions a leurs prescriptions. Mais nous
avons a faire remarquer en terminanti, que les pres-
criptions des réglements et arrétés doivent souvent
se combiner avec des dispositions de lois spéciales;
que le Code forestier, par exemple, soumetl & des
restrictions toutes parliculidres certains établisso-
ments classés, notamment les fours a chaux; el que
souveni aussi les infractions aux prescriptions do
ces mémes réglements et arrétés cmpruntent aux
circonstances accessoires un caractére de gravité qui
peut (ransformer les contraventions en délils ou
méme en crimes. Ce sont aulant de prévisions que
nous avons cru devoir éearfer comme élrangéres &
notre sujet: il nous suffil de les indiquer el de dire
que les diffieultés qui s’y rapporieni; lombent sous
lapplication des régles ordinaires du droil pénal.

Art. 2. — De Yintervention des tribunanx civils.

18, — Action civile en réparation de demmage.

20, — Suite. — Coneciliation avec le respeet din & 'acte d'aulo-

risation, . -

21, — Dec la force de ['acte d’autorisation. — {Questions’ de pro-
priété el de servitude. n

22. -— Suite., — Les tiers ont-ils une action en indemnité pour
le préjudice qui leur est causé en dehors de tout fait
d’irrégularité dans Yexploitation ?

23, — Suite. — Jurisprudence du Conseil d’Etat,

9. — Suite. — Jurisprudence de la cour de cassation,

25. — Sutite. £ d

t
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26. — Suite. — Opinion des auteors. — M. Davergier.

27. — Nuilc.

28, — Sune.

). -~ Discussion de Vopinion reproduite,

). — Quid de ta distinction entre Ja dépréeiation et Je dommage
matériel,

H. -— Meliers non classés.

42, — Réparations einiles. — Distinction entre les Clablissements
classés ¢l ccus qui ue le soni pas,

ad. — Sutr,

19. — On o vu dans Farticle préeddent, que le pré-
judice causé aux tiers par les infractions aux lois ef
reglements sur les ateliers dangereux, msalubres ou
incommodes, donnait naissance a4 une action en
réparalion. Celte aclion qui, en raison de son objet,
est essentrellement une action civile, ne peut ére
portée devanl le juge crimiel! que dans le cas ol
clle vient se joindre a l'action publique, dans une
poursuife cn countravention; et ce juge n'est, lui-
meme, autortsé, par Part. 161 C. inste. crim., &
statuer sur les réparations civiles gqu'antant que le
prévenu st eonvamen de conlravention, et seulement
par le méme jugement qui prononce la peine. (Vov,
Arectd 4 dée. 1840.) Hone faut done pas eroire que
I"uction civile soil subordonndée, dans son existence,
it la eriminalité du fait dont on a eu i souffrir.
L action civile est ouverte pour tout préjudice résul-
tant d'une redgularité dans Uexploitation d'un éta-
blissement elass¢ ou Iégalement assimilé aux établis-
~eiments elasseés. On en saisil les (ribunaux civils,
sans avorr méme a se demander quel peut étre le
caractere du fail. au point de vue de Ia répression
par voie pénale.
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20. — L’autorisation émanée de I'autorité admi-
nistralive ne faif obslacle a la compélence de ces
tribunaux qu’en ce sens qu’ils sont tenus d’en res-
pecter scrupuleusement les dispositions. Leur pou-
volr va jusqua prononcer, indépendamment des
dommages-intéréts pour le passé, Finterdiclion des
faits préjudiciables a la partie qui a inientd 'action.
Nous ne voyons méme pas cc qu'on pourrail dire
conire le jugement qui ordonnerait, a titre de répa-
ration, la démolition de fravaux indiment exéeulés.
La décision du juge sous ce double rapporl ne serait
“entachée d’cxcés de pouveirs que si clle devail avoir
pour effet d’altérér la position faite au fabricanl par
'acte d’autorisation.

A]. — Mais " J'acte d’auiorisation, lui-méme, cons-
titue-t-1l pour celui qui 1'a oblenu, un titre dont il
puisse se prévaloir envers ct contre tous? Suffit-il i
Pindustriel d’établir, pour couper court a Lloule
réclamalion de la part des tiers, qu’il n'esl pas sort:
des limites et conditions de son acle d’aulorisation?

Cette question, si générale qu'elle soil, ne peul
cependant porter sur des droils qui, parleur nature
méme, ont da rester éirangers 4 I'examen et & I'ap-
préciation du ressort de I'autorité administrative. II
est de toute évidence que les droits de propriélé ou
de servitude sur 'emplacement désigné pour un
établissement ne sont, en aucune fagon, préjugés par
'arrété qui l'aulorise, et que les difficuliés que le
fabricant est exposé i rencontrer a ce point de vuq,'
ne peuvenl é&ire résolues que par application des
régles et Litres du droit commun.

22. — La question posée n’a trail qu’aux plaintes
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des tiers 1ésés par l'exercice d’une industrie autfo-
ris¢e ; H g'agil de savoir s'ils ont ou non une action
¢n dommages-intéréts, pour le préjudice que leur
cause |'¢lablissement, en dehors de tout fait d@'irré-
gularité dans son exploilation.

~ B

Il est dit dans l'art. 11 du déeret de 1810 : « Les
dispositions du présent déerel n’auront point d'effet
relroactif : en conséquence, tons les établissements
qut sont aujourd’hui en activité continueront i
atre exploités librement, sauf les dommages donl
pourront éire passibles les enlreprencurs de ceux
qui préjudicient aux propriétés de leurs voisins;
les dommages seront arbitrés par les tribunaux. »
D'un autre ¢oLé, on lit daos le rapport du ministre

de lintérieur ¢ui conlient 'exposé des motifs du
déerel du 15 octobre 1810: « D'aprés le projet, le

i
«
g€
!
)

|

ministre (e U'intérieur peut seul délivrer les per-
missions nécessaires pour la formation des éta-
blissements compris dans la premilre classe. Ces
établissements étant ceux dont I'activité occa-
stonne le plus de réclamations, jai pensé ue la
création devail en élre subordonnée a son appro-
bation. Sa déetston, qui ne sera prise u'en con-
naissance de cause, sera un garant (ue s'il accorde
la permission, ¢'est qu'il a jugé qu'il ne pouvait en
résuller aucun inconvénient, m pour la salubrité
publique, ni pour les propriélés du voisinage. Dans
le eas oir ces propriétés éprouveraient des dom-
mages, un article da projet permet de demander
des mdemnités dont la quotité sera réglée par
I'autorité judicinire. Celte disposition n'a pas
besoin d'étre justifide. Les tribunaux slatuant sur
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« lout ce qui Intéresse la propriété, sa nature ¢t son
«_exercice, 1l est nalurel de leur envoyer la connais-
« sance des plainies qui peuvent éire adressées. »

Ce passage rapprocheé de art. 11, ne prouve-i-il pas
qu'tl a été dans l'esprit du décret du 15 oclobre 1810
de réserver aux voisins de {oul élablissement classé.
une aclion en mdemnité pour le dommage que son
exploilation pourrait leur causer ? |

23. — Le Conseil d’Etat n’a pas cu 'oceasion de se
prononcer directement sur ce point, el il esl difficile
de croire que cetfe occasion puisse jamais sc pré-
senter, car il faudrait que I'Etat ful actionné comme
industriel (1) | Mais par deux fois, la question a éLé
apportée devant lui par voie de conflif, et il n’a fait
nulle dificulté d’admettre le principe d’une indom-
nité pour le dommage causé aux voisins, (Voy. ordon.
15 dée, 1824, Lez, et 27 dée. 1826, Paris.)

2%. — La jurisprudence de la cour de cassation esl
plus explicite; elle nous offrc une longue série
d'arréts qui tous viennent a I'appui du droit & une
mdemntté. (Voy. arréts des 11 juillet 1826, 19 juillet
1826, 23 mai 1831, 17 juillet 1845, 28 février 1848).

L’arrét du 17 juillet 1848, notamment, mérite d’élre
.rapporté: |

(1) Cest & tort que des auteurs cilent deux ordonnances des
19 mars 1623 {Segond), et 18 février 1836 (Narboune-Lara). Ces
ordonnances ne¢ slaluent que sur des demandes en dommages-
intériéts formées contre I'Etat par des propriétaires voisins de
poudreries militaires. Or, ees élablissements ne sont point régis
par le décret du 15 octobre 1810, ils sont, & titre d'¢ablissements
iniéressant Ia surelé e lo défense de UElal, assimilds aux places
fortes ef aulres moyens défensifs du royaume, et tomhent sous
I'application exclusive de la Joi du 17 juillel 1819,
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Unarrété du préfet de Sadne-et-Loire avait autorisé
des sicurs Breithmaver et compagnic a établir une
usine pour la fabrication du gaz, destiné a 1’éclairage
de la ville de Chilons.

l.e sicur Laurent, propriétaire d’'unc maison voi-
sine de I'¢lablissement, actionna la compagnic cn
réparation  de dommages qu'il prétendait avoir
¢prouvés, ct réclama notaimmnent 12,000 frances par
an pour le préjudice permanent que lui devail causer
le voistnage de 'usine.

La compagiie soulint, quant a ce chef de conclu-
stons, qu'unce indemnité pour le préjudice causé par
lc voisinage de 'usine ne pouvait ¢tre accordée, sans
quil ¥ eil altemnte portée a 'autorisation adininistra-
tive, obicnue aprés enquéte de commodo ot incommodo,
non suivic dopposition; el qu'en conséquence, le
tribunal étail incompétent.

Un jugement da 2 aoit 1843 condamna la com-
pagnic a payer au sicur Laurenl, a titre de réparation
de la dépréciation notable que causait i sa propriété
Fodeur féhde, produite par la vidange des résidus
de Tusine el les exhalaisons qui s'en échappaient,
100 fr. par an d'indemnité, aussi longlemps que sub-
sisteratl celie usine.

Sur la question de compélence, le jugement portait
cn substance, d’apreés analvse qu’en donne le Recucil
de MM. Dalloz, que st I'administrafion avait autorisé
I'¢tablissement de 'usine aprés enquéte de commodo
et ancommodo . cetle cuquéte, évidemment équitable
et protectrice quand Padmimstration I'a faite pour
s éelatrer sur une déecision d'ordre publie qu'il ait
dans =on droit et dans son devoir de prendre. ne

1. 3
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saurait engager le réglement des intéréts purement
privés sous le prétexte du silence des parties, silence
qu'elles ont pu garder, ou parce qu’elles élarent
absentes, ou parce qu’elles ignoraient le préjudice que
leur occasionnerait le voisinage de l'usine; que les

propriétaires de I'usine devaient savoir, d’ailleurs,
que 'administration, compétenie pour savoir ce qui
blesse ou non l'ordre public, est sans droil pour
régler les intéréts privés entre cux, et que de ce
guelle a reconnu que ‘I'établissement d'une usine
dans telle ou telle localité ne compromettra ni la

sireté, mi la sanlé publique,fil ne s'ensuit aucune-
ment qu’il ne pourra point en résulter de dommages
d'un ordre' secondaire, de dommages purement
privés , & l'égard de quelques voisins dont il lui
appartient sans doule de protéger les intéréts, mais
dont elle ne peut étouffer les droils. '

Sur l'appel, la cour royale de Dijon, par arrét
du 7 février 1844, confirma le jugement, adopta ses
motifs et, toutefois, « considérant que le {ribunal
¢ ‘'devait se borner & accorder’ 'indemnilé par lui
« fixée, seulement pendant le temps que Ie préjudice
« causé et apprécié subsisterait, » ordonna que l'in-
demnité allouée serait payée tant que dureraitle
dommage et -non tant que l'usine existeraif, ainsi
que l'avaient déeidé les premiers juges.

La compagnie déféra cet arrét & la censure de la
cour de cassation comme entaché d'une violation des
lois des 16-24 aott 1790, t. 11, art. 13, et 16 {ructidor
an IlI, et d'une fausse application de l'art. 11 du
déecret du 15 octobre 1810.

o
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L.e langage qu'elle tint a l'appu de son pourvoi
peut sc¢ résumer alnsi :

Aprts l'autorisation administralive accordée a un
¢lablisseinent incommode ou insalubre, suivant les
formalités preseriles par le déeret du 15 octobre 1810,
¢! non suivie d'opposition devant le conseil de pré-
fcelure, ni de recours au consecil dElat, I'existence
dc cetle usine ne peul plus étre attaquée dans un
intérét privé, soit devant laulorité adminsirative,
puisque tout est consoinmd, soit devant les tribunaux
qui n'ont pas le droit d'empécher Teffet d'un acle
administratif. Or, 'arrét atlaqué ne tend & rien
motns u'a apporler au matnfien de l'usine des
demandeurs une condition financiére qui econstilue
unc condilion nouvelle, qu'il n'appartenait pas a
I"aulorité judiciare de eréer au préjudice des attri-
butions de Fadimmistration.

Sans doute les tribunaux seraient compétents pour
statuer sur des dommages cflectivement et réelle-
ment causés par une exploitation nuisible sur une
partic queleongue de la propriété des parhiculiers.

Les trthunaux seraienl cncore compétenls pour
connaifre des dommages occasionnés par unce exploi-
lalion abusive, puisque, dans ce cas, elle consti-
tucrail un déhit ou un quasi-délit. Mais on ne com-
prend pas que la stmple dépréciation ou la moins-
value, le dommage indireet qui peul éventuellement
réswller de la formation et du voisinage d'un ¢tablis-
sement insalubre régulicrement: autorizé, soit de
nature a fonder une achion en dommages-mtérels.
Dos Dinstant que Tétablissement est autorisé par Ie
pouvorr compdétent. les concessionnaires ne font
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qu’user de leur droit en se conformant & la loi de
leur autorisation. S’ils §’écartent de eelte loi, 1l ya
recours & lautorité admimistrative pour les con-
.traindre & I'observer; il y a aussi recours i 'autorité
judiciaire a- raison des dommages-inléréts qui peu-
vent étre dus pour cette infraction. Mais s'ils s’y
conforment, et 'arrél atlaqué ne constate nullement
que les demandeurs n’aient point respecté les con-
ditions de leur aulorisation, ils ne peuvent étre res-
ponsables d’'un dommage occasionné par le fﬂlL
immmédiat de 'adminisiration. ol
* L’arrét fut rendu par la chambre des 1'cquétes, en
ces termes : *

« La cour ; — Attendu qu’il est constaté en fait,
« par l'arrét attaqué, que Podeur félide, produite
« par la vidange des résidus de I'usine élablica
« Chilons pour la fabrication du’ gaz, el les exha-
« laisons qui s’en échappent, causent un préjudice i
« Laurent, en dépréciant nolablemeni sa propriété;

'« Attendu, en droit, que 'autorisation donnée par
« Padministration & un ¢élablissement classé parmi
« les établissements insalubres ou incommodes,
« nest accordée que sauf les droits des tiers, et sous
"« la condition t{acite pour le concessionhaire de
« répondre devant qui de droit, des suiles possibles
« de son exploilation ; - o

«-Qu’il appariient aux (ribunaux, seuls compé-
« tents pour statuer sur les questions d’intérat privé,
« deconstaler le dommarre causé aux propriélés voi-
« sines par I'établissement autorisé, et de condamner
« celul qui en est 'auteur a le réparer;

« Rejetle, ete... »
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25. — La méme doctrine cst exprimée dans I'arrét
de tachambre civile du 28 février 1848. 11 y est dit que
= 'nutorisation donnée par I'administration pour vn
- Ctablissement class¢ comme insalubre ou incom-
« mode n'est accordée que sauf les droits des tiers,
« ¢t que la condition pour le concessionnaire de
« répondre des suites de son exploitation existe de
« plein droit, qu'elle ait ou non été exprimée ; qu'il
« apparlicnl aux tribunaux, sculs compétents pour
« stutuer sur de purs miéréts privés, de constater
« st un dommage susceplible d'indemnilé ou de
« réparation a ¢L¢ eausé aux propritiés voisines, et
« de prononcer, sl v a licu, des réparations et
- 1ndemnités ; qu'en statvant sur ces questions,
« Tautorité judiciaire ne s'immisce pas dans l'acte
« admimstratif qut a autorisé I'établissement. » (1).

Lajurisprudence esl donce cerlaine, el n’a jamais
ceu d'hésitation sur le droit 4 indemnité, ni sur la
compétence exclusive des juridictions civiles pour en
connaitre.

20. — Mais la controverse csl venue des auteurs,
ct, chose remarquable, ce sont les jurisconsultes du
droit commun qut ont pris parti pour les industriels
el qui ont soutenu que les propriélaires d'établisse-
ments class¢és et autorisés par l'administration ,
¢laient, tant quils exéeutaient les conditions aux-
quelles ils avaient été soumis, a Pabri de toute récla-
mation.

Une disserlation de M. Duvergier, insérée au 1. X.
piages 425 ot 601 de la Recue étrangére e francaise dr

(1" Unarcét deda chambre civile du 8 juin 1837 Barthélemy! va
méme plusloin, ainst que je 'expliquerai bientot.
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lgislation, de jurisprudence et d économie politique, a pré-
cisément pour objet de justifier cette opinion.
Son raisonnement est celui-ci:
« Le droit de propriété consiste dans l’usage le
« plus absolu des choses.
'« Toutefois, les lois et les réglemeuts peuvent lu
« 1mposer des bornes. | .
« L’autorité adminisiralive est seule chargée du
« soin de faire les réglements; elle a spécialement
« rec¢u la mission de régler tout ce qui est relatif aux
« élablissements indusiriels, de les classer, de fixer
« les lieux o’ ils peuvent se placer, de déterminer
« les procédés qu'ils doivent employer, et les pré-
« cautions qu’ils sont obligés de prendre.
~« En conséquence, lorsqu’un établissement fonc-
« tionne, en respectant les lois et les dispositions des
« réglements, soit généraux, soit spéciaux, celu1 qui
« exploite ne franchit point les limites assignées A
« Pexercice du droit de propriété.
« Personne ne peut done réclamer la réparation
-« du préjudice qu’il cause, car I'exercice d'un droit
« ne peut jamais donner naissance 31 une action en
« dommages-intéréts.’ »
1l cite & I'appui de ce systéme, les écrits des anciens
Jurlscunsultes et, notamment, ce passage de Domat :
« Les ouvrages ou autres choses que chacun peut
« faire ou avoir chez lui, et qui répandent ‘dans les
« appartements de ceux qui ont une parlie de la
« méme maison, ou chez les voisins, une fumée ou
« des odeurs incommodes, comme les ouvrages des
« tanneurs et des teinturiers; et les autres diffé-
« rentes incommodités qu'un voisin peut causer a
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I'autre, doivent se souffrir sila servitude en est
¢lablie, et s’il 0’y a point de servilude, 'incommo-
dité scra souflertc ou empiehée, selon la qualité des
jicux et celle de Vincommmodité, ¢t selon que les
régles de la police ou l'usage, s'1l ¥ en a, y auront
pourvu (1). »

27. — M. Duvergicr aborde ensuite le systéme qui

consisie & soutenir que 'administration, au moment
ou clic autorise ¢t régle 'exploitation d’'une usine,
ne s’'occupe de ses meonvénients gu’au point de vue
de I'inlérét ghnéral, et, aprés s'étre eltoreé de dé-
montrer qu’on ne peut admettre 1e1 une distiction
absoluc entre les inconvénients généranr ct les tncon-
cénients particuliers et personnels a certaines propridiés,
1l poursuil

i

« Toulcfois, on peut insister et prélendre que s
I'administration examine les inconvénients parti-
culiers ct personnels, elle le fait sous un point de
vue différent que les tribunaux saisis d'une de-
mandc en dommages-inléréts ; que 'autorité admi-
nistrative apprécice sculement le danger, I'incommo-
dite€ on Pinsalubrité des ¢lablissements industriels;
que lorsqu’elle en aulorise la formation, clle dé-
clare sculement que le voisinage restera exposé
au danger, subira les chances de 1nsalubrité, et
sera sounis a l'incommodité ; maisqu'elle ne déede
point que le dommage maltériel qui seraif cause aux
propriétés voisines, devra élre supporté par elles;
¢qque, par conséquent, s1 cc dommage survieni, les
iribunaux peuvent en ordonner la réparation,

A Liv 1t M1, sect, o {0,
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sans empiéter sur les attributions de P'autorité
administrative, sans juger le contraire de ce qu'elle
a jugé, sans décider autrement qu’elle ne I'a fait.
« Cette doctrine aété adoplée par quelques auteurs
recommandables, el quelques déeisions Yont con-
sacrée. On 'a formulée en disant qu’il fallait distin-
guer entre le dommage moral et le dommage ma-
tériel; quesile premierne pouvaif donner ouver-
ture & une action en dommages-intéréls devant les
tribunaux, le second autorisait  réclamer une in-
demnité. !

« Cette théorie ingénieuse, la seule qui ne soil pas

_en eontradiction ouverte avec les textes de la loiet

les principes les plus consiants de notre droit, ne
peut cependant supporter un séricux examen.
« . lle pourrait étre vraie, si, pour jouir de sa pro-

-priété, il fallail avoir la permission d'une autorité

quelconqus ; siles actes decelul qui use desa chose
n’étaient licites, qu’a la condition d’étre expressé-
ment auforisés par une loi ou . par un réglement.
Mais c’estle principe contraire qui est.écrit dans
I'art. 544 du Code ecivil, el qui domine toute la 1é-
gislation. Pour qu'un fait par lequel un propriétaire
tire de sa chose 'utilité qu'elle est susceptible de
produire, soit condamnable, il faut que la loi ou le
réglement le prohibe. En cette matiére surtout, ce
quin’est pasdéfendu est permis. Ainsi I'industriel
qul, en exploifant son usine, cause un dommage
moral el un dommage matériel & ses voisins, a le
droit de repousser leurs plaintes et leurs réclama-
tions en disant: Le fait qui vous est préjudiciable
n’'est pas une faute, car il n’est prohibé par aucune
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lo1, parancun réglement ; eelasuflit @ ma défense.
L' ce qui touche le dommage moral, a1 une rai-
son de plusa farre valoir; non-sculement, je ne
suls cn contravention avee aucune disposition, mais
encore | ar une autorisalion forinelle.

« End'aulres termes, il faut toujours en revenir é
cette idée simple, générale ef féconde, que le droit
de propriété s'¢lend cl s'exerce de la maniére la
plus absolue, tant qu'il ne rencontre point une loi
ou un réglement qui le restreigne el quile modifie.
« Admeltons, toutefors, la distinctionenirecc qu’on
appclle le dommage moral et 1e dommage matéricl,
supposons qu'tl y ail action pour réparation du se-
cond, ¢t voyons dans quels cas on peut se plamndre
d'un préjudice de eette dernitre espice.

« abord, 1l importe de bien préciser le sens des
expressions qu'on emploie. Ces mofs domimage
moral ¢t dommage matdriel paraissent, au premier
apergu, avorr une signification fort claire; mais,
pour peu quon descende dans Papplication, on re-
connall quils laissent du vague et de I'incertitude;
d'niltcurs, 1ls nesont pas emplovés par la loi, ilsne
peuvenl done avoirqu'une autorit¢é doctrinale, qui
ne commande point unesoumtssion absolue; ¢t 1l
cst Ithre i ehacun de proposer une formule qui pré-
sente plus de précision: on la trouve en s'attachant
nux textes.

« Les premiers acles de la 1égislation relative aux
¢tablissements industricls, ohjets de précautions
spirinles, les ont qualifiés d'dtablissements qui ré-
paandent wne odenr insalubire on tncammode.

« Lette désignalion n'élait ni exacle, nt complite.
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Certains établissements peuvent étre insalubres ou
incommodes, autrement que par 'odeur qui s'en

‘exhale. Tels sont ceux qui produisent du bruit;

comme les batteurs d’or et d'argent, les batteurs d’éeorce,
les fabricants de boutons métatliques, les tréfileries,
les moulins, ete. D’antres ne sont nl incommodes,
ni insalubres, mais ils présentent dec trés-graves
dangers d’explosion ou d’incendie.

« Aussi la nomenclature publiée en 1825, par M. le
mimstre de I'intérieur, est-elle intitulée :
-« Etat général des établissemenls insalubres, in-
commodes ou dangereux. ., .

« Depuis cette époque, les nouveaux étals ou les
différentes ordonnances royales qui ont complété
le classement ont employé la méme dénomination.
« Elle est trés-significative; elle indique clairement
que l'autorité administrative prend en considéra-
tion trois éléments de dommage: le danger, lin-
commodité et Uinsalubrité.

« En conséquence, au moment ol elle autorise un
établissement classé, elle prévoit que les propriétés

«, voisines auront a supporter 'une des trois espéces
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de préjudice, peut-éire toutes les trols réunies;
elle prévoit et passe outre; elle condamne les voir-
sins & souffrir, sans se plaindre, le mal qu’elle con-
nait et dont elle a mesuré I'étendue.

« Ce mal consiste dans la dépréciation qu'¢éprouve
une propriété qu'une explosion ou un incendie peut
détruire a chaqueinstant, sur.laguelle s'étendent
des émanations nujsibles, ou dont de mauvaises
odeurs ou un bruit plus oumoins infense rendent
'habitation désagréable.
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« Toul cela, encore une fois, est prévu et doil étre

« subl sans réclamation.
« Mais, sile dommage a un aulre caractére, sila

« propri¢iésubit un retranchement matériel, une dé-
« térioration physique, alors on congoit que celui
« qui éprouve ce refranchemenl, cette déiérioration,
« soulicune que autorité adminisirative n'a pas
« prévu que les chosesiraient jusque-li ; qu'elie n'a
« pas entendu autoriser cette diminution matérielle
« cbvisible de la propriété; qu'en conséquence, le
« propri¢taire de I'établissement cesse d'¢lre protégé
« par I'autorisation qu'll a obtenue, et doit indem-
« mser ceux qu’il lése.

« La distinclion, ainsi entendue, ne présente plus
« aucuncdifliculté dans 'application.

« Onn'a qu'a se demander sile préjudice soufiert
« estau nombre des inconvénients hien déterminés
« que Padministration a cusen vue; ct, selon que la
« réponse est aflirmative ou négative, on doil rejeter
« ou admeltre 'action en dommages-intéréls. »

28. — Enfin, I'auteur, aprés avoir cherché & dé-
montrer par la citation des opinions de M. Cormenin,
de M. Tréhuehet (Voy. Code des ctablissecnts inconi-
modes out tusatubres, p. 99 et suiv.), de M. Taillandier
(Yoy. Traité des établissements insalubres, p. 153), et par
la discussion d'un arrét de la cour de cassation du
3 mai 1827, que la jurisprudence a, depuis longlemps,
consucre la distinetion entre les deux espéces de pré-
judice que peuvent causer les établissements indus-
tricls, ct décidé que les (ribunaux ne pourraient stas
luer que sur la demande en réparation de dommages
matcriels, formule sa conclusion en ces termes:
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« On est done autorisé & conclure que le droit de
« propridté peut nuire a autrui*par son exercice, lors-
¢ que cef exercice n’a rien de contraire aux lois ef
« réglements, que cela est vrai surtout, lorsqu’il s'a-
« git d’établissements indusiriels classés et aulorisés
« el qu’enfin si celie doctrine était contestée, il fau-
« draitau moins, e, dans {ous les cas, reconnailre
« que le dommage matériel, la diminution réelle de
« ']a propriété voisine, peut scule juslifier une action
« enindemnité et que les tribunaux ne doivent poini
« acecorder de dédommagement, 4 raison de la moins-
« value résuliant du danger, de I'insalubrité ou de
« Fincommodité, la justice administrative ayant ap-
«, précié. » iy

2). — Pour dénier en principe le droit & I'indem-
nité et lutter, sur ce point, contre une jurisprudence
aussi positive que constanie, M. Duvergier no s'ap-
puie que sur l'art. 544 du Code Napoléon. Tout esl
pour lui dans la disposition de cet article, qui n’admet
pour le droit de propriété d’autre resiriction que celle
qui peut résulter d’une loi ou d’'un régiement. Lce
droit de propriété, s’écrie-t-il, consisle dans l'usage
le plus absolu des choses ; les lois et les réglements
. peuvent seuls lul imposer des bornes !

Mais il y a laune méprise. Le droit de propmété
dansl'art. 544, n’est défini et garanti que vis-4 vis du
droit de I'Etat et de la cité. Ce n’est que pour UEtat
et la cité, cen’est que dans ses rapports avee |'ordre
-public, que le droit de propriété est le droit de jouir
.et disposer des choses de la maniére Ia plus absolue,
pourvu qu’'on n’en fasse pasun usage prohihé paries
lois et les réglements. .
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Or, dans la question du droit & une indemnité en
matiére d'établissements autorisés, la difficulié n’est
pas dans une conciliation & ménager entre le droit de
propriété el les exigences de ordre public. Le droit
de propriété du fabricant vient sc heurter contre le
droit de propriété du voisin ; et le droit de propriété
n‘est ni plus ni moins étendu, et ne doit étre ni plus
ni moins respecté dans les mains de 'un que dans
celles de Cantre. Ce n’est point de 'art 544, c'est de
I'obligation naturelle el légale de ne causer & Ia pro-
priété d’autrui aucun dommage, qu’il fazut faire sortir
la solution. _

Est-ce & dire (ue le déeret de 1810 et I'ordonnance
de 1815 sont étrangers i la question et qu'on n’anul
compte & faire de leurs dispositions?

Non certainement.

L'industric était a la merci d’un intolérable arbi-
traire; el c’est dans son intérét, plusencore que dans
Uintéret de la propriété, que le déeret du 15 octobre
1810 est venu instituer un régime spécial pour les
manufactures dangercuses, insalubres ou incom-
modes. Le but de ce déeret a été de pourvorr, par des
régles parliculiéres, aux relations de voisinage entre
ces sortes d’établissements et les propriélés qui les
entourent, ct il suftit de pénétrer I'espril de ses dis-
positions, qui, en cela, ont le caraclére et la force de
la loi, pour comprendre ¢u'il a procédé comme a un
arbilrage,

L’autorité administrative a été constituée juge de
la question de dangers el d'inconvénients, en ce sens
que la permission (u’elle délivre légitime Pexistence
de I'dtablissement, ¢t le couvre i 'encontre de toule
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action qui tendrait a établir devant le tribunal, gar-
dien de la propriété privée, que l'établissement est
nuisible ou dangereux, incommode ou désagréable,
et & obtenir que 'exploitation en soit interdite ou
soumise & certaines restrictions. *

Mais, en méme temps et pour ménager unc juste
satisfaction au principe, que chacun n’est libre dans
‘I'usage qu’il fail de sa chose qu’d la condition de ne
pas nuire & la chose d'autrui, les auteurs du déeret
ont entendu que le dommage que la propriéilé voisine
viendrait & éprouver, donnerait lieud une réparation
sous forme d’indemnité, Ils s’en sont expliqués et dans
I'art. 11, et dans le passage de'exposé des motifs que
nous avons reproduit. o J

La Cour de cassation se montre disposée’ dans un
un arrét du 8 juin 1857, (Barthélemy), & dégager I'in-
tervention de 'autorité judiciaire de toute restriction
et de toute entrave; elle reconnait ei déclare qu’il
est dans le droit du juge non-seulement d’allouer une
indemnité pour dommage, mais de condamner l'in-
dustriel a faire cesserla cause du préjudice soit en
supprimant ’établissement autorisé, soit en le dépla-
cant. Nous ne saurions, quant & nous, souscrire i
_cetle doetrine ; elle' nous semble mener droit & un
conflit avec 'autorité¢ administrative, et elle réduita
néant pour I'industrie, la protection que se proposait
de luiassurer lauteur du déceret de1810. Un arrét du
24 avril 1865, sans aller aussi loin, se borne i consta-
ter le droit des tribunaux d’accorder des dommages-
intéréis dont ils onf l'appréciation souveraine; mais
n’est-ce pas toujours au fond la méme chose puisque
le taux des dommages-intéréts peul étre tel que la
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suppression ou le déplacement de I'établissement
autoris¢ par Fadministration soit le seul parti possi-
ble ? Nous ne nous ¢lonnons donc pas que cette doe-
trine rencontre de la résistance (Vov. dans la Gaczette
des Tribunaus: du 30 avril 1865, un arrét de Paris du
22 avril préeédent) et nous ferons, d’ailleurs, remar-
quer quce les deux arréts cités dela Cour de eassation,
s 1ls sont congus en lermes généraux, sont néanimoins
rendus, it l'occasion nond’établissements classés, mais
d'¢tablissements soumis it des prescriptions spéciales
de police.

On voit que nous nous rallions a4 la doclrine, que
M. Duvergier signalait comme ingénicuse, et a la-
quelle 1] déelarail n'avorra opposer que I'art. 544, ar-
licle sur lequelil ¢difiait un raisonnement dont nous
croyons avoir fait juslice.

30. — Pour Tl'application de cetle doctrine, le
conscil d’Etal a admis dans deux ordonnances, 1'unc
du 15 décembre 1824 (Lez,)) et Vautre du 27 déeem-
bre 1826 (Paris), une distinetion entrela dépréeiation
résultant du voisinage des établissements aulorisés el
les dommages matériels causés par leur exploitation.
La Counr de cassation semble, au contraire, disposées
douner plus d’extenston au droit a U'indemnité ; elle
s¢ refusc it le limiter au cas ouril ya eu dommage ma-
tériel, c'est-i-dire retranchement ou altération phy-
sique de la chiose d'autrui, el recomait aux tiers le
droil de réclamer des dommages-intéréts, dis gu'il est
ronstaid que b priudice pour leurs propriétcs excédr Ies
obiligations ordinaires du voisinage. (Vov. arrét du 20
févr, 1840)

'our nowus, sans adopter une distinction absolue
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entre la dépréciation et le dommage matériel, nous
ne saurions souserire a la régle consacrée par l'arrét
que nous venons de citer. Nous avons cherché a dé-
montrer que le but de la législation propre aux ate-
liers dangereux ouincommodes, avail 616 précisément
de déroger aux obligations ordindires du voisinage, el

_dimposer 4 la propriéié I'obligation de supportor ce
que nous appellerons les imnconvénicents généraux de
ces sortes d’établissementls. Nous dirons done, qu’a
notre avis, le droit el le devoir des tribunaux, pour
répondre au veeu de la loi, qui a éLé de concilier la
protection due a l'industrie avec le respect du 4 la
propriété, est de n’accorder d’indemnité que pour le
préjudice résultant de dommages réellement souflerts
dans les produits, dans le revenu de la propriété de
celm qui se plaint (1).

31. — Dans ce systéme, on n’a aucune peine & se
rendre compte de la situation faile aux aleliers non
classés. Les élablissements restés en dehors de la no-
menclature ou que Padministration n’a pascru devoir
assimiler & eeux qui &'y trouvent compris, ne se trou-
vent pas soumis a Fempire d'une législation spéciale.
Il est rationnel, soit qu’il s'agisse de protéger leur

. existence, soit que 'on ait 4 subordonner leur exploi-
tation aux droits des propriétaires voisins, de ne se
déerder que par les régles et d’'aprés les principes du
droil commun. Nous ne pouvons qu’applaudir & un

(13 La cour de cassation, dans ses arréis antérieurs i celui de’
1849, ne semble point éloignée de cette doctrine, 11 est & remar-
quer, en effet, qu'elle prend presque toujours le soin de rappeler
que, dans le fait, ily avait dommage matériel. (Yoy. arréts du
19 juillet 1826 ct du 3 mai 1827.)
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arrét de la chambre civile du 27 novembre 1844, par
lequel la cour de cassation déclare que I'incommodité
et, par excmple, celle résultant du bruit causé par
I'exercice d’'une industrie non classée, est susceplible
de donner lieu 4 une indemnilé; mais que ce n'est
que dans le cas oit, par son intensitéet sa continuilé,
l¢ bruit est porté & un degré qui exctde la mesure des
obligations ordinaires du voisinage, qu’il peuty avoir
lieu a indemnité.

32, — Ladistinction n'est pas moins simple cntre
les établissements classés et ceux qui ne le sont pas,
relativement & Ja nature des réparations qu'il appar-
tient au juge d’accorder,

Pour les établissements non classés, le juge n'est
pas tenude se borner dallouer des dommages-intéréts
pour le préjudice réalisé, sa mission est aussi de pour-
voir & la cessation du préjudice pour I'avenir. 11 or-
donne V'exéeution des travaux, 'omploi des précau-
tions ¢t soumect I'exploitation aux modifications et.
restrictions qui lul paraissent nécessaires pour conju-
rer le inal. Le droil irait méme jusqu’ a Pinterdiction
de l'industrie, sison exercice devait inévilablement
porier une trop grave alteinte it la propriélé du voi-
sin. (Voy. arrét du 27 nov. 1844.)

A Pégard des élablissements classés, 11 en esl au-
trement. Le législateur, nous I'avons dit, s'est inter-
posé comme arbitre entre 'industrie et la propriété.,
L'autorisation a cet eflet de couvrir I'existence de
I'établissement, de régulariser son exploitation et de
lier, i ce double point de vue, lajuridiction eivile. Le
droit de propridté, dans ses rapports avec ledroit que
l¢ fabricant tientde la permission délivrée par Pau-

1. . 4
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torité administrative,se résout en un stimple droit &
une indemnité. On ne peut donc jamais songer a de-
mander au juge ni d'interdire I'exercice de I'industric
autorisée, ni mémed’altérer en rien les conditions qui
lui sont faites par l'acte d’autorisation.

33. —La doetrine qui refuse au déeret de 1810
la portée que nous lui prétons et qui accorde 'indem-
nité pour tout ee qui, en fait de préjudice, excéde les
obligations ordinaires du voisinage, admet aussi la
Jimiie que nous assignons au pouvolr du juge, et elle
la justifie en disant que 'autorité judiciaire ne pour-
rait interdire ou modifier 'exploitation d'un établis-
sement autorisé, sans s'immiscer dans I'acte d'auto-
risation, et sans violer, par cela méme, les lois sépa-
ratives du pouvoir administratif et du pouvoir judi-
ciaire. (Voy. arrél du 28 févr. 1848.) Mais celic expli-
cation ne nous semble rien moins que salisfaisanle.
S'il est vrai, suivant la jurisprudence que nous com-
battons, que Uautorisation n'est accordde que saufles droits
des tiers, pourquol ne pas aller jusqu’au hout, el ne
pas reconnaitre qu’elle ne constitue qu'unc permis-
. sion de police; que 'adminislration, en la délivrant,
se borne & direjen’emplche, et laisse d’ailleurs a celui
qui I'a obtenue, le soin de faire lcver lous les obsta-
cles qu’ll est exposé 4 rencontrer de la parl de tiers
armes des droits placéssouslagarantie deslois civiles?
. Il 0’y a vraiment pas de milieu & garder: ou il faut
attribuer a 'aulorisation le caraclére d’une décision
dont les effets doivent porter, dans une certaine me-
sure, sur les droits des tiers, ou 1l faut ne voir dans
I'autorisation qu'une permission délivrée sous le rap-
port de la police et avec laquelle le juge n'a rien a
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déméler, torsqu’il s'agit pour lui de sauvegarder les
droils privés, et arriverainsi & une conséquence in-
compatible avee Pesprit el le but de la législation sur
les mmanufactures dangereuses ou incommodes. (Yoy.
supra n° 621.)

' CHAPITRE DEUXIEME.

DES BACS ET BATEAUN.

Préliminaires.

34. ~ Origine de la Joi du G [rimaire an VIL
35. — Motifs de cette loi.
J6. — Division de la matidre.

34, — L’assemblée constituante, qui trouva les
droits de bacs et bateaux dans les mains des seigneurs
féodaux, ne rcconnui leur jouissance que provisoi-
rement (Voy. L. des 15-28 mars 1790, Lit. 11, arl. 15} ;
¢t I'nssemblée qut svivit 'anéantit bientdtl en déela-
rant les droits exelusifs de bacs supprimés, en ce
sens qu’il fut libre & lous les ciloyens de tenir sur les
rivieres ¢l canaux des bacs, eoches ou .voitures
d'eau. (Voy. L. du 23 aott 1792.) Mais 'exercice de
cette facullé ne tarda point & devenir la source des
plus grands abus. On établit de tous cdtés des baes
cl baleaux de passage, sans qu’il y eut rien de fixe
pour les droits & payer, ni rien de rézulier dans leur
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service ; la sireté meéme des communications se
trouva compromise en plus d’'un endroit durant le-

cours des événemenis qui jetérent le pays dauns
I’anarchie. L'un des premiers soins du gouvernement,
lorsqu’il commenga de se rasseoir, fut de remédier
A ces désordres; c'est A cet effet qu'intervint la loi
du 6 frimaire an VII.

33. — Le but et l'esprit de cette loi se trouvent
clairement indiqués dans 1'exposé de motifs qui
accompagne Iapprobation du conseil des Anciens.
Ces mpotifs sont « que la sdrelé personnelle des
« citoyens, que le maintien du bon ordre el dela
« police, que I'intérdt méme du Trésor publie exigent
« que 'administration et la fixation des droits & per-
« cevoir sur les bacs, bateaux, passe-cheval, élablis
« ou & élablir aux traverses des fleuves, rividres et
« canaux navigables, soient promptement réglés afin
« de détruire Varbhitraire el les vexations auxquels
« le défaut de surveillance. active et permanenle
« donne lieu. »

' 36. — Voyons les mesures prises pour répondre &
cette exigence : elles concernent I'établissement des
bacs et baleaux de passage, I'organisation de leur
service, et enfin leur police.

Art. 1. — Etablissement des bacs et bateaux,

37 — Application aux hacs existants lors de la loi de frimaire,
du prineipe que le droit de bac ne peut appartenir qu'a

I'Elat.
38. — Application de ce principe aux bacs dont ’établissement

_ se déconvee journcllement. :
30, — Le droit de T'Etat, s'étend-il aux cours d'ean non navi-

aables ?
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AU, — Nécessité dlune amtonsation pour Pétablissement d'ua ba-
teau pariiculier.

1. — Néelomations contre la mainmise opérée auy nom de I'Etal.
— Comptlence.

A9, — Indemnités.

3i.— Lalotdu6 frnnarre an Vil déclare que le droit
d'¢tablir des bacs et bateaux ne peul appartenir qu'i
I'Etat ¢t pourvoit & l'npplitrnlion immédiate de ce
principe aux bacs déja existants et possédés par des
partreuliers. L'art. 2 enjoint aux détenteurs de ba-
{caux de passage et agrés de justifier, dans le délai
d'un mois, de la propriété de ces objets sous peine
d'é¢tre considérés comme rélentionnaires d'objets
appartenant & las¢publique et d'étre dépossédés sans
indemmnité. Les art. 4, 5, 6 et 7 réglent les opérations
destindes o procurer I'évaluation de tout le matériel
v compris les bitiments affectés a 'exploitation du
passage, dont la propriété serait prouvée, pour le
prix en élre acquitté, dans les mains du détenteur
ou propriétaire, dans le mois de I'adjudication défi-
nihive du passage fatte au nom de I'Etat, et auto-
risent les préposés de la régie a prendre possession dr
tous ces olyets A Now b LA NAaTION, Innnédiatement
aprés la cloture du procés-verbal destimation. On
a la une véritable expropriation pour cause d'utilité
pubhigue d’'un genre tout spécial ; mais remarquons
que la lor n'a cru nécessaire de la prononcer que
relativement au matériel servant & I'exploitation du
passage s 1l en résulte qu'elle attribue au droit de
passage lur-mcme un caractére de droit souverain
(i s'oppose it ce quill puisse jamais sorlir, d'une
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maniére définitive, du domaine public pour tomber
dans le domaine privé.

38. — L’administration puise dans ce principe le
droit de s’emparer, sauf indemnité 4 régler selon le
mode tracé par la loi du 6 frimdire, de tout bac ou
bateau de passage dontelle découvre I'établissement,
dés I'instant qu’il ne se trouve pas prolégé par los
dispositions qui ont eu pour objet de circonserire le
privilége de I'Etat dans dejusles limites. -

- Une premiére exception comprend les, bacs ot
bateaux non employés & un passage commun, mais
établis pour le seul usage d’un particulier ou pour
Pexploitation d’une propriélé entourée d’eau. (Voy.
art. 8.) On doit sans-doute, s'atfacher & la rigueur
des termes qui la’ consacrent : néanmoins c'est tou-
jours par l'esprit de' la disposition qu’il faut se
guider ; or, elle révele 'intention bien positive de
n’interdire que les passages- publics, soumis & une
rétribution, et formant, par conséquent, 'objet d'une
spéeulation : c’estla portée que lui assigne le con-
‘seil d’Etat. En méme temps qu'il décide que les
agents de la régie n’ont pas le droit de saisir le bac
établi par un meunier pour 'achalandage et le ser-
vice habituel de son moulin (1) (Voy. ord. du 15

I

© (1) 11 est dit dans I'ordonnance que Jle Meunier passati quelque-
fois ceux qui se présentateni moyennant rélribution. Mais le conseil
a sans.dounie &t¢ déterminé par cette circunatnnue, que le pas-
sage moyennant rétribution n'était que l'acmdent et ne conslituail
Lpas la destination du bac. .

La cour de cassation confirme, au surplus, I'interpréiation gue
nous donnons & la loi. Elle a jugé qu'un cullivateur, qui aurait
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nov. 1826, Got), il déclare queexception ne peut étre
invogquée pour un bac établi, il est vrai, par le proprié-
taire d'un terrain circonscrit par les ecaux, mais ¢tabl
pour passer, moycanant rétribution, les nombreux
leriniers ¢t ouvriers qui se livrent a Pexploitation de
Ulle. (Vox. ordon. 11 février 1830, de Chevreuse.)

Unce sceonde exceplion exisle pour les barques,
batelets ¢ bachots servant a Pusage de la péche et
de la marine marchande, montante et deseendante,
sous la prolulition pour les propriétaires et conduc-
teurs d'élablir aucun passage a heure ou licu fixes.
(Voy. ar(. 9.)

3). — La loi de frimaire ne parle que des fleuves,
riviéres ¢t canaux navigables ou flotlables. On s'est
bicn souvent prévalu de ce qu'elle a, en cela, de res-
trictf pour soutenir que le droit exclusif de bacs et
batcaux n'apparlient & I'Elat que sur les riviéres
navigables, et, tout au plus, sur les rivieres flottables
avee lrains el radeaux ; tandis que I'administration
des domnines a toujours prélendu que tout cours
d'cau susceptible de supporter un bhac devait étre
considéré comme navigable, dans le sens de la lot de
frimaire. L'opinton du conseil d’Etat sur ec point est
consignée dans un avis du comité des finances, du 2
avri] 1829, ainsi concu :

e Le comité des finances, sur le renvor qui lui a
« ¢U6 fart, par le ministre seerétatre d ' Etat au méine
« département, de laquestion de savoir si 'adminis-

¢1é surpris troversant la riviere dans un bateau on il d1ail seu! et
qui e scervail gu'd son vsage particulier, n'était pas passible de
dommages-inlérits envers le concessionnaire d'un pont A péage.
Vov. arret de rejet du Y juitlet IR31.
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tration des contributions indirectes peut, dans
I’état actuel de la législation et de la jurisprudence
relatives aux bacs, s'emparer de ceux qui sont
établis sur des cours d’eau non navigables;

« Vu les lois des 28 mars 1790, 25 ao0{ 1792, G fri-
maire an VII, 414 floréal an X et 28 avril 1816 ;

« Vu la circulaire du ministre de I'in térieur du 17
pralrlal an VII, pour Pexécution de la loi du 6 firi-
maire précédent ;

« Vu l'art. 538 du Code cml
« Vudeux avis du comité des finances des 3-8 oct.
1817 et 3 aott 1819, approuvés par le ministre le
2 sept. 1819, et porlant que tout passage par bacs ou

bateanx établi sur des eours gquelcongues appar-

Yy

tient & IEtal, du moment quil sert 2 I'usage

commun; . 1
« Vu lavis du comité de législation du consoil
d’Etat, en date du 30 juillet 1818, portant que,
sur les cours d’eau qui ne sonl ni navigables, ni
flottables, le.droit d’établir des bacs dc passage
appartient aux propriétaires des deux rives, sauf i
I'admimstrationdintervenirdansla fixation du tarif;
« Vul'ordonnance royale rendue le 15 novembre
1826 en faveur des héritiers Got, et statuant que
la lor du 6 frimaire an VII leur est inapplicable,

- attendu- que la riviére Dadou- n’est ni navigable

m flottable, et qu’aucun chemin n’aboulit sur le
point ol leur barque est établie ; T

« Vu l'avis du conseil d’administration des contri-
butions indirectes du 20 aoit dernier ct le rapport
des bureaux en vertu duquel celte questlon a 66,

de nouveau, renvoyée au camlté
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« Considérant que le droit d’établir des passages
d’eau par bacs ou baleaux, se ratllache au grand
intérét des communieations publiques, et u'a ce
titre, il a de tout temps ¢té mis en dehors du droit
commun; qu'avant la révolution le droit de bac
élait ow de nature féodale ou de souveraineté ; que,
comme droit féodal, il a été aboli par les lois des
98 mars 1790 el 235 aout 1792, et, comme droit
souverain, rendu a4 ['Etat par la loi du 6 frimaire
an VII; que sur les cours'd’cau ui sonl les dépen-
dances du domaine publie, ¢’est-a-dire navigables
ou f{lottables, le droit exclusif de I'Etat résulte des
termes exprés de la susdite loi-du 6 frimaire an
VI ¢t de 'art. 538 du Code civil ; qu’au surplus, ce
droit n’est pas contesté; que relativement aux
cours d’eau qui ne sont ni navigables ni flottables,
lc méme droit exclusif appartient & I'Etat, mais
découle moins des textes formels de la législation
existante que des prineipes généraux qui lui
servent de base, ainsi qu’on va le développer ; qu'en
cffet, un hae élabli sur un cours d’eau qui n’est
pas navigable, mais qui traverse une route royale
ou départementale, se lic trop étroitement aux
besoins de la vote publique pour éire la propriété
d’un particulier ; qu’ainsi un lel bac rentre dans la
dépendance du domaine de I'Efat, non plus a raison
da cours d'eau, mais & raison‘de la route sur
laquelle il est établi; qu'a P'égard des bacs situés
sur des riviéres qui traversent des chemins vici-
naux, is ne peuvent pas non plus étre la pro-
priété d'un riverain ou d'une seule commune,
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qu ‘auirement les habltauts des communes voisines
qul {réquentent lesdits chemins se trouveraient
i la discrétion de ces p1‘0p1*1éta1res privés, soit pour
le droit de péage, soil pour la régularité des com-
munications ; que d’aprés ces principes, tout bac

.aboutissantd un chemin, public (royal, départe-

.mental ou vicinal) doit appartenir & I'Etat, quelle
que soit la nature du cours d’eau qu'il traverse;
que la conséquence du droit exclusif de I'Etat est
.d'interdire aux particuliers la faculté de placer,
sur les mémes cours d’ean et & une certaine dis-
tance du bac publie, d’auntres bacs' ou bateanx
“de passage, toutes les fois que ceux-ci pﬁurralent
nuire au pmﬁt de son pdage, ce produit étant la
compensation nécessaire des frais d’entrelien dont
'Etat est chargé ; que réciproquement, I’EBtat doit
pourvoir & l'entretien de tous les bacs, sans
excepter ceux dont les produits seraient insuffi-
sants pour couvrir celte dépense; que ces prin-
cipes ne font point obstacle & ce que des parti-
ticuliers puissent établir, sans autorisation admi-
nistrative, des bateaux de passage pour le service
de leurs propriélés situées sur des cours d’eau
non navigables, pourvu qu’ils n’y regoivent pas
de passagers moyennant rétribution, et en concur-
rence avec un bac public qui serait situé dans le
vmslnane' .qu'une {olérance analogue pourrmt
‘méme éire accardée a une commune traversée par
un cours d’eau de cette derniére espéce, et qui,
 pour le passage de ses seuls ‘habitants, aurait un
bac rétribué aboutissant 4 un sentier ou & un che-
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min purement communal ; mais que, dans ce cas,
le tartf du péage deyrail étre soumis & Fapprobation
du préfet ;

. ¢« Considérant que la discussmn quia eu heu ala

A =

chambre des pairs au mois de juin 1828, sur la
propriété de eertains cours d’eaun, noa plus que la
fot (qui se discute en ce moment sur la péche flu-
viale, ne peuvent modifier en rien la mantére dont
on a entendu et appliqué jusquiei la législation
spécinle concernant les bacs ; que celte législation
consacre un droit exeeplionnel qui ne se mtlache
poiat au droit de propriété et quin‘a pas d'analogie
avce le droit de péche ; que néanmoins, la dénomi-
nation restrictive de rividres navigables,- employée
par la loi du 6 frimaire an VII, ayent fail naitre
depuis 1815 des contestations de fait et des dissi-
dences d'opinion fréquemment renouvelées, il
serail désirable qu'une nouvelle loi fut proposée
aux Chambres sur celte matiére, pour metire un
terme 4 Lloules les incertitudes, partliculiérement
sur ¢ce qui concerne les bacs desservant des com-
munications vicineles ou communales, et sur quel-
(ques autres powls oi la démarcalion des droits
résultant de la propriélé privée et de ceux dérivant
de Uintérét général n’est pas assez clairement
étabhe par la législation existante ;

« Estd’avis: — 12 Qu’il convientde persévérerdans
le mode dapplication de la loi qui a été adopté jus-
quici, tel qu’il est développé dans les deux précé-
dents avis du comilé et dans le présent avis; —
9 Que, néanmoins, 'administration doit user de
son droil avec réserve, surtoul lorsqu’il s’agit de
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F

« cours d’ean non navigables ni flotiables, et de bacs
« existants dont les communes seraient en posses-
« sion; — 3° Qu’il serait utilequ’un projet de loi fut
« préparé pour fixerles droils de I'Etat, des com-
« munesetdesparticuliers enmatiére debacs, comme
« on vient de le faire en matiére de péehe flu-
« viale (1). »

" D’aprés Ia doctrine professée par le conseil d’Etat,
ce n’'est pas en vertude la loi du G {rimaire, ¢’cst par
application des prineipes fondamentaux du droit ad-
ministraiif, en ce qui regarde la voirie, que le droit
de I'Etat relatif aux bacs et bateaux de passage s'é-
tend aux cours d’eau non navigables. Cette remarque
n’a pas seulement de I'tmporiance quant aux contes-
tations que peutsoulever I'exercice de ce droit, elle a
trait direct & une question particuliére, celle de la né-
cessité d’'une autorisation préalable pour I'établissec-
ment de bateaux affectés 3 un passago privé.

&). — L’art. 8 dela loi du 6 frimaire an VII, apros
avoir déclaré que les bateaux non employés & unpas-
sage commun, mais établis pour le seul usage d’un
particulier, ou pour I'exploitation d’une propriété cir-

“conserite par les-eaux, ne tombent pas sous le coup
des dispositions prises par le législateur, ajoute qu'on
ne pourra en établir qu’aprés avoir fait vérifier leur des-
tination et fait constater qu’ils ne pewvent nuire ¢ la navi-
gation, et dispose que les autorisations & cet eifet, sc-

"ront données par les administrations cenirales, sur
I’avis de 'administration municipale, mais qu’elles ne

(1) Cet avis jusqn'alors inédit, s été rapporté par MM. Macarel
"“et Boulatignier. (Voy. De lu fortune publique, t. I, p. 340.)
{ : d 3 2 ,»
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seront données qu’a titre provisoire, et devront étre
confirmées par le directoire exéculif (1).

Les ministres des finances et des travaux publies
avaient depuis longtemps décidé que, pour plus de
simplicité, les préfets statueraient définitivement sur
I'avis des spus-préfets et des maires, et quela décision
ne serait soumise it la sanetion du ministre des finances
que sur réclamation des tiers, des pélitionnaires eux-
mémes en cas de rejet de leur demande, ou enfin de
Padministration; el le déerel sur la décentralisation a
fait de lawtorisation et de U'établissement des bateaux
particuliers unc atiribution expresse pour les préfets.

Voila donc qui est clair. Les personnes qui veulent
avoir sur une riviére navigable ou flottable un bateau
pour leur usage exclusif, ¢'est-a-dire pour le service
du permissionnaire, de sa famille et de ses domesti-
ques, pourle transport des ouvriers et manwuvres
reconnus nécessaires A 'exploitation de T'usine, de
la manufacture oudes terres auxquelles la permission
sc rapporte, rédigent une demande dans laquelle elles
onl soin d'indiqquer, au moins approximativement, le
notbre des personnes a transporter (Voy. circul. du
min. des fin. du28 déc. 1839), et 'adressent au préfet,
qui slatue sur F'avis du sous-préfet et du maire et sur
celui de l'ingénieur en chef, et sauf le recours au mi-
nistre des iravaox publics prévu et régié par Varl. 6
du décret du 25 mars 1802 (2).

(1) Le particulier qui se sert d'un bateau pour son usage est en
contravention par cela seul qu'il ne s'est pas muni d'une autorisa-
tion & cot cffet {Ch. Crim. 18 juillet 1857 min, publ.)

(2} Les eatreprencurs de fravaux publics et, par exemple, de
digues & étublic sur Icbord de 1a riviere ou méme d'un pont des-
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Mais l'autorisation est-elle exigée pouy les bateaux
a établivs sur les cours d’ean non navigables, aussi bien
que pour ceux qu’il s ag:l; d'établir sur les rividres
nawgables ?

C'est ic1 que la remarque touchant 'opinion émise
dans I'avis que nous venons de repl'odllu'e trouve son
application. On ne saurait, sans faire violence au lexte
de la loi du 6 frimaire an VII, soutenir que I'art. 8 a
en vue tous les cours d’eau navigables our non. D’un
autre cdté, siune loi, la loi du- 44 floréal an X, a ré-
servé au gouvernement la détermination du nombre
et de la sifuation des bacs ou bateaux de passage sur
les riviéres, fleuves et canaux sans distinguer entre les
cours d’eau navigables el ceux qui ne I¢ sont pas, cotle
loi, dont I'objet n’est que de pourvoir a la perception
des laxes sur les bacs et baleaux, ne statue que pour
les bateaux affectésa un passage public et est pleine-
ment étrangére aux balcaux ou batelets d’usage pure-
ment. privé. J1 faut done admetire que les riverains
des cours d’eau non navigables onl conservé toule
liherté d’établissement pour ces halcaux. Un arrét de
la cour de cassation du 9 juille{ 1851 est formel en ce
sens ; et cet arrét n’a rien que de conforme i 'opinion
exprimée par le conseil d’Etat lu-méme dans I'avis du

92 avril 1829.
4. — Lorsque la régie a opéré, au nom de IEtat,

tiné & remplacer le bac, rentrent dans la classe des particuliers
qui peuvent avoir un batean pour leur usage, en vertn de Yarl. 8
de 1aloi de frimaire. L'autorisalion qu'ils obtiennent 4 ¢er cffet,

pour le transport de lours ouvriers ou de leurs matériaux, ne peut
donner ouvertura i un droit A indemnilé en faveur du fermier.

iVoy. ordon, 7 févr. 1884, Bijon-Toncin; 25 sept. 1834, Gauthier.)
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la mainmise sur un bateaude passage, le propriétaire
est incontestablement atteint dans ses droits, etla ré-
clamation qu'il peut avoir & former se présente avec
les caractéres du contenticux administratif. Devant
quelle autorité devra-t-il la porter? La loi n'a @ cet
égard institué aucune Jumdmtmn spéeiale, on tombe
par conséquent sous'empire desrégles générales qui
fonl du ministre le juge de toute question qui n’a pas
¢Lé attribuée & une autre autorité. Le propriétaire dé-
possédé, qui aura vu écarter sa plainte par le préfet,
s atlressera, d'abord, an ministre des finances, et, en
second licu, 8l en est besoin, au conseil ’Etat. (Voy.
ordon. 11 février 1836, de Chevreuse.)

Le conseil d'Etat, dans une ordonnance a la date
du 15 nov. 1836, rendue sur la requéte d’un sieur Got,
aprés avoir reconnu et déclaré qu’un bac saisi par I'ad-
ministration ne formait pas un bac public tombant
sous l'application de la loi de frimaire, a renvoyé la
partie devant les tribunaux comme seuls compétents
pour pronomerla mainlevée de la saisie. On découvre
sans peine le raisonnement qui sert de base & la déei-
sion, Ong'est dit que, puisque I'arrété préfectoral élait
pris en dehors des termes de Ialoi de frimaire, il tom-
bait dans la classe des actes attenfaloires & la pro-
priété privée el appelait Ia répression du juge gardien
de la propriéLé.Cette conséquence ricoureuse des prin-
cipes générauxdevrait, en effet, étre suivie sile préfet
avait prétendu agir, toul & la fois, en vertu de la
loi de frimaire et en vertu d'un_droit de propriété
résultant de toute autre loi, car, la question une
fois Jugée dans son rapport avec la loi de frimaire,
il resterail encore & examiner les moyens puisés
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dans les}dispositions du ressort des_tribunaux ordi-
naires. Mais, lorsque le préfet n’invoquem que la lo:
de frimaire, lorsqu’il déclarera n'avoir entendu agir
que dans les termes ¢t par applmatmn de cetle loi, le
juge administratif, en décidant que le -droit invoqué
par le préfet n’exisie pas, n’aura-t-il pas déclaré, vir-
tuellement, I'illégalité de la saisie ? Pourquoi done, &
quelle fin, dans quel but réduire la partie & subir un
circuit d’action pour venir réclamer du juge eivil la
mainlevée de la saisie, conséquence nécessaire de la
décision rendue par le juge administratif ? Dans l'es-
prit de [a loi du 6 frimaire, I’ acte intervenu pour eﬂec—
tuer la prise de possessmn constitue un acte d'une
nature toute particuliére dont le sort est exclusive-
ment, I'ég1 par les régles spéciales de la matidre ; n’osl-
il pas manifeste, dés lors, que Pattribution faite & I'au-
torité administrative de appréciation de la légitimilé
de latmainmise cmnprend le pouvoir d annuler les actes
dont Fobjet est de Popérer, e, spéeialement, de pro-
noncer la mainlevée de la saisie? j .
42, — La compétence adminisirative n’est pas
moins certaine pour Jaréclamation relative & I'indem-
nité. Les détenteurs ou propriétaires élant soumisa
produire leurs titres et & justifier du droit en veriuw
duquel ils détiennent et possédent devant adminis-
tration, on ne concevrail pas qu’uneaulire aulorité et
été appelée 4 reconnattre le droitd une indemnité qui
‘en peutdériver. Quant 4 la liquidation, le mode en
est tracé par les art. 5 et 6 qui disposent qu’il sera
procédé 4 une estimation par deux experts nommés
_I'un par le détenteur ou propriétaire, lautre par le
préposé de la régie, et, en cas de partage, par un tiers-
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experl nommné par le préfet, el que ectle estimation
fixera la valeur dont le remboursement sera dil au
détenleur ou propriclaire.

Art. 2. — Organisation do service des bacs st bateanx.

§1. — Mise en {fenne des drails de baes el bateaus.,

{y. — Coneession de leur exploitation & des communes,

0. — De la competence pour toutes les questions relatives a 'ead-
cubion da bl a ferme.
Ui, - Lupuidalion des plus—ralues ou des moins-values en fin de
baul.
{5, - Tanf do piage — Eaemplions,
X, — Ohligation du bairber de passer les voyvagears qui s prié-

senntenl.

§3. — La perception des droits de baes et bateaux
sl mise en location par la vore des enchéres publi-
ques, d'apres les ordres et nstructions du mmistre
des finances et a la diligenee du préfet. Les fermiers
sant chargés du service du passage a des condilions
reglées par le proces-verbal dadjudieation. Les plus
ordinaires ont trait au nombre de mariniers néces-
srire i cligue bateau, ainsiqu au nombre, a la forme,
ol dimension et construelion des baleaux.

L adjudicatanee est tenu dacquitter dans [e mois de
~on adjudication, soit entre lesimams des détenfeurs

dont les droits seratent reconnus, soit au Trésor pu-
blie, a défaut du propriétaire, le prix fixe pour la va-
leur du matériel : au moyen de ce parement. il devient
lui-meme proprictame des objets qui le composent.
~ous Foblgation de les entretenir et transmettre en
hon &at, a expiration de son bail, ag nouveau fer-
mier. lequel, ason tour, tur en pme le prix swivant

hil. o1
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I"'estimation qui en est faite & ce moment. (Voy. art.
28 et 29 de la loi du 6 frim.) ;

44. ~ Dans quelques cas, ['administration concéde
aux communes I'exploitation de bacs établis sur leur
territoire ; mais cela n’a guére lisu que pour les pas-
sages dont les frais dépassent les produits ; et, méme
dans ces cas exceptionnels, il résulte du prineipe que
le droit de bac esl un droil souverain et ne saurail
tomber dans le domaine privé, que la concession esl
toujours révocable au gré de 'administration. (Voy.
ord. du 18 juin 1826, commune d’Andé.)

45. — Il est dit, dans Fart. 85 de la loi du 6 frim.
an VII: « §'ll se trouve des réparalions ou des recon--
« structions a faire auxquelles les adjudicalaires
« soienl assujettis, ils y seront coniraints par les
« administrations centrales, ainsi el par Ies mémes
« voies que pour les autres entreprises nationales. »
Une disposition si précise met hors de doute la com-
pétence pour les travaux d’établissement, de renou-
vellement ou d’entretien des bacs cl balcaux. Les
contestations qui 8’y rattachent doivenl &tre porldes
devant le conseil de préfeclure, et ne peuvenl bire
portées que devant lui. Mais ces contestations ne sont
pas, 4 beaucoup prés, les seules qui soient de nature
a surgir au cours de l'exécution du contral passé
entre I'Etat et 'adjudicataire. S'agit-il de décider s’1l
doit étre établi un ou plusieurs bateaux de passage,
dans quelle direction du fleuve, & quels terrains ils
doivent étre fixés, quelle doil étre la dimension des
cordages, et quels instruments, hommes, chevaux,
machines et procédés il faut employer, la question
veut une interprétation du contrat, el on a i se de-
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mander i quelle autorité il appartient de la donner.
La difliculté est plus grave encore si la contestation
¢st pleinement étrangére au service du passage et n’a
trait, par excmple, qui I'évaluation du matériel
remis en fin de bail ou a4 des indemnilés réclamées
par les fermicrs.

La jurisprudence s’est longtemps montrée incer-
taine el variable. Sa tendance a d’abord été de faire
prévaloir la compélence administrative. Elle visait,
indépendamment de l'art. 35, les art. 31, 40 et 70 de
la lot du 6 frimaire an VII; clle constatait que les on-
testations prévues par ces diverses dispositions de la
loi élatent attribuées aux administrations centrales ;
ct ¢lle en concluait que, pour I'exéculion du contrat
entre le fermier et 'Elat, Ia compétence de ces admi-
nistralions, aujourd hui remplacéces en tant que juri-
diclions, par les conseils de préfecture, élait de régle.
(Voy. ordon. G juillet 1825, Dubaut; 6 sept. 1826,
Dufour; I8 fév. 1829, Dufourd). Plus tard, entrainée,
sans doule, par le principe quc Fapplication des baux
administratifs dépend du domaine des tribunaux
civils, clle s'est attachée & la dénomination et & la
forme du contral usité pour assurer le service des
passages d'cau ; elle n'a vu dans ce contrat qu’un
bail, ct elle a jugé que loule conteslalion qui ne
mettait pas Pétablissement el la sareté du passage
en question, ne devail pas étre considérée comme
réservée par la lot de frimaire, et était du ressort des
tribunaux civils. (Voy. ord. 22 oct. 1830, Matignon ;
25 avril 1834, Ancel ; 9 aoutl 1836, Salers). Enfin, de
plus récentes décisions reviennent sur cette distine-
tion. Une ordonnance, it la date du 16 juillet 1840,
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vise I'art. 4 de la loi du 28 pluvidse an VIII, el décide
qu'aux lermes de cet arlicle, la demande d’un sieur
Miozé, Llendant & lma faire obtenir unc réduction du
prix annuel de son bail, & titre d’indemnité pour le
dommage qu'il éprouve par suile de la eréation de
digues submersibles dans la riviére sur laquelle est
¢tabli le bac dont il est fermier, est de la compélence
du, conseil de préfecture. Une autre ordonnance du
26 avril 1844, congue en {ermes identiques, proclame
éaalement la compélence du conseil de préfecture
pour une demande d’indemnilé fondée sur le préju-
dice résultant, pour la compagnic du bateau 2 manége
e Cobzac, de I'élablissement du pont suspendu de
Cubzae. Unc troisitme ordonrnance, renduc le 26 jan-
vier 1850, sur la requéte d'un sieur Carticr ¢f autres,
.consacre la méme docirine pour les questions de
plus ou moins-value du matériel en {in de bail; on y
lit « que la réclamation dirgée par le préfel du dépar-
« tement de 'Eure contre le sicur Cartier el autres
« fermiers de passages d’eau iendait & faire décider
« qu'ils seraient tenus de payer la moins-value, en
« fin de bail, du matériel & eux remis pour le service
« desdits passages; que l'entretien el la réparation
« de ce malériel, qui étaient mis & leur charge par
« les baux, avaient pour objel un service public de
« grande voirie, et qu'aux termes des dispositions
« combinées de I'art. 4dela lo1 du 28 pluvidse an VIII
« et des art. 31 et 35 de celle du 6 frimaire an VIL, il
« appariient aux conseils de préfeclure de statuer
« sur les contestations relatives a ce matériel. » Ces
tFois “derniéres décisions ont cela de remarquable

qu'elles portent la discussion sur un terrain tout
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nouveau. Le conseil d’'Elat en est arrivé & se dégager
des consulérations tirées du nom et de la forme de
I'acte, pour ne se préoceuper que de l'objet du con-
trat, que du but que PEtat se propose en assurant
I'exploitation des baes cb hateaux, et nous croyons,
en effet, que ¢'est a c¢e point de vue beaucoup plus
élevé qu'il faut se placer pour résoudre la difficulté.

Certes, on ne peul supposer un mstant que les pas-
sages d'cau appartiennent a 'Etat au méme titre que
les immeubles productifs dont il est propriétaire. Ils
ne lul appartiennent qu’au méme titre que les fleuves
sur lesquels tls sont établis ou les routes qu’ils servent
i relier. [ls font essentiellement partie, non du do-
maine ordinaire, mais du domaine public. La mission
de I'kitat, & I'ézard des passages d’eau, esl celle-1a
méme qui lal incombe pour tout ce qui tient 4 la
voirie. L'administration dans {'acte qui pourvoit a
I'exploitation d’un bac, pas plus que dans I'acte de
concession d'un pont & péage, n'a en vue ni la eréa-
tion, ni la perceplion d’un revenu ; 'objet principal,
‘I'objet unique de I'acte est de satisfaire 4 un besoin
de la circulation, ¢t la destination du produit méme
(ue I'exdeution doit donner n’est que de couvrir les
dépenses de I'entreprise. Entreprise, ¢'est 1a, en effet,
le mol qui convient; que la forme du contrat soit
celle d’un bail ou d’une concession, il n'y a toujours
au fond qu’une entreprisc, 'entreprise d’un service
public, d'un service de voiric; el ceci démontré, la
compélence n'est plus douteuse, il est de toute évi-
dence que ¢'est au conseil de préfecture qu'il appar-
ticnet de connaitre de 'exéeution du contrat. La juri-
diction administrative est de droit commun pour les
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contestations intéressant les services publics. Les lois
qui atiribuent spécialement aux conseils de préfec-
ture, le contentieux des {ravaux publics et les diffi-
cultés en matiére de voirie sont, d'ailleurs, incon-
testablement applicables au marché passé al'effet de
pourvoir 4 I'établissemen(, a 'entretien et & la ma-
nceuvre d’un bac, ¢e qui implique un travail public,
et & la conservation d’'un moyen de communication
entre deux parties de route ou de chemin vicinal, ce
qui implique un service de voirie. La loi du 6 fri-
maire an VII elle-méme viendrail, au besoin, con-
firmer cette solution. Les art. 31 et 39 aulorisent &
dire que application de la lol surles baes et bateaux
a été confiée aux admimstralions centrales; or, on
sait que les conseils de préfecture ont hérité de leurs
attributions contenticuses. ‘
Un arrété de conflit pris par le préfel; de I'Eure a
donné lieu 4 une décision du tribunal des conflits, du
1 nov. 1850, qu*il faut citer. Le tribunal vise les lois
du 6 frimaire an VII, du 16 sept. 1807, du 12 vend.
an VI, des 13 frim. et 28 pluv. an VIII, 14 floréal an X
et 17 avril 1832, et dit: « Considérant que par son
« assignation, en dafe du 3 janvier 1850, Ie sieur
« Perrial concluait & ce que I'Etat fitt condamné a lm
« remettre deux barques pour le service du bac du
« port de Lahontan, et, & défaut de celte remise, a
« ‘lui payer pour chaque jour de retard une indem-
« nité a apprécier par experts, et aux dépens; que
« les contestations qui s’agilent enire I'Etat ct les
« fermiers d’'un bac, relativement 2 la fourniture ou
« au remplacement du matériel affecté au service
« public des passages d’eau, intéressent a la fois la
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« grande voirie et la police de la navigation, et
« doivent, sous ce double rapport, ¢tre soumises,
« aux fermces des lois susvisées, 4 la juridiction ad-
o minmstrative : — Varrété de confil est confirmé. »
I.¢ tribunal a grand som de ne pas aller au-deld du
hitige. La raison qui améne a se prononcer pour la
compétence administrative est, toulefois, trés-ouver-
temenl prise dans 'mtérét de la conlestation pour la
grande voirie et la police de la navigation, et sa déci-
ston vient, par conséquent, al'apputdela doctrinequi
fait du consetl de préfecture le juge de foutes les
diflicultés relatives 4 I'exécution du marehé (1).

406. — La liquidation des plus-values ou moins-
values, en fin de bail, du matériel des baes est faite
par les ingémicurs des ponts el chaussées ¢t soumise
i Fapprobation des préfets. (Voy. déer. du 25 mars
1852, art. 4, tableau D). Mais 1l ne faut pas sc mé-
prendre sur la porlée de la mesure a laquelle le préfet
est appeld, dans ce cas, & procéder. L’arrété qui dé-
clare le fermier débiteur ou créancier de la somme
hiquidée a simplement pour objet de mettre F'admi-
mislration des conleibulions mdirectes @ méme de
poursuivre lc recouvrement de cetle somme ou d'en
clfectuer le remboursement, suivant qu’elle est cré-
ancitre ou débitrice, et ne constitue qu'un stmple
acte d'instruction administrative qui ne fait point
obstacle a ce que le conscil de préfecture soit, s'il y
a hicu, saisi d'une réclamation contre la liquidation.
(Yoy. déer. 7 mai 1852, Paturot).

(1) Depuis, ve principe a ¢i¢ formellement consacré dans son
application aux questions de plus-value ou de moeins-value, par
ro dicret que nous allons mentionner dans le numéro suisant.
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47. — Le tarif du péage est déterminé par le gou-
vernement, pour chaque passage d’eau, dans la forme
svoulue pour les réglements d’administeation publi-
que ; et il est enjoint au concessionnaire de 'aflicher,
. d’'une maniére apparente, de 'un et de lantre ¢dié de
la riviére. (Voy. L. 6 frim. an VI, art. 30, et L. 14
floréal an X, art. 10.)
L’obligation de payer la somme portée au tarif est
, générale et absolue. Elle esl due par quiconque ne
se trouve pas dispensé du payement des droitls par
une disposition expresse de la loi ou une slipulation
du cahier des charges de Padjudication. (Ch. Crim.
. 16 mai 1861, Bayard de la Vingterie).

L’art. 80 dela toi du 6 frimaire exemple los juges,
les juges de paix, administrateurs, commissaires du
gouvernement, ingénieurs des ponts el chaussdes,

..lorsqu’iis se transportent pour raison de leurs fonce-
. tions respectives; -les cavaliers ct ofliciers dc gen-
.. darmerie, les militaires en marche, les officiers lors
de la durée el dans,létendue de leur comman-
_.dement. -
- D’aprés le modéle de cahier des charges arrété par
. le ministre des finances sous la date du 7 avril 1835,
Padministration, stipule, ordinairement, . dans ;les
sdécrets de concession, que le préfet du département,
. le sous-préfet del’arrondissement, les maires, les pro-
, cureurs impériaux, les greffiers des justices de paix,
.les ministres des différents cultes reconnus par I'Etal,
les ingénieurs et conducteurs des ponts et chaussées,
les agents voyers, les employés des contribulions
- 1ndirectes, les agents forestiers, les préposéset agenls
des douanes, les employés des lignes télégraphiques,
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les gendarmes ne seronl pas assujellis au paiement
du droit, lorsqu’ils voyageront dans lexercice de
leurs fonclions, non plus que les mililaires de {ous
griles voyageant en corps ou séparément (i charge
par cux, dans ce dernier cas, de présenler une
feuille de route ou un ordre de service); les courriers
du gouvernement, les malles-poste, les facteurs
ruraux faisant le service des postes, les ¢éléves allant
i I'éeole communale ainsi qu'd ['instruction reli-
gicuse, ou enrevenant, les prévenus accusés ou con-
damnés conduits par la force publique, les receveurs
des communes, les préposés d'octroi, les voilures et
chevaux et autres bétes de somme servant aw {rans-
port des mumtions de guerre, des -vivres de Parmée
¢t des mililaires malades, les gardes nationaux mar-
chant en détachement ou 1solément pour le service
public ne scront pas soumis i la taxe.

Laloi a pris soin de dire que ni les entreprencurs
"ouvrages et fournitures pour le compte de P'Elat,
ni ceux des chariols a la suite des troupes ne sont
dispensés du paiement des droits portés au tarif.
(Voy. L. 6 frim. an VII, art. 49.)

A8.—Les prescnplmns réglementaires insérées aux
décrets de concession, fixenl loujours un lemps au-
dela duquel le batelicrne peut pas s refuser i passer
le voyageur isolé. Il doil trapsporter, pour le droit
simple, toule personne seule qui aura attendu le
retour ou le départ du bae, ou seulement une demi-
heure, si le passage n'esl desservi que par un passe-
cheval ou batelet ; mais les fonctionnaires ou agents
publics, dans I'excercice de Ieura fonclions, sont

passés sans délai.
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'Les fermiers ne sont, d’ailleurs, tenus de passer
avant le lever ou aprés le coucher du soleil que les
juges de paix, maires, adjoints ou officiers de police,
les agents des douaneset des contribulions indirectes,
el la gendarmerie.

LE

Art. 3. — Police des passages d'ean.

4

49. — La police des bacs et batezux appartienl au préfet,
5{). — MNesures de police.
51. — Répression des infractions,
52, — Peines spéciales établies par la loi contre le fermicr pour
contravention aux dispositions de police ¢t pour exac-
 tions, contre les tiers pour refus de prieinent.

4. — La police des baes ¢l bateaux appartient au
préfet du département dans I'étendue duquel le pas-
sage est situé. Pour les passages communs a deux
départements limitrophes, la police est atiribude au
sous-préfet de 'arrondissement de la commune la
plus voisine; en cas d’égalité de distance, la popu-
lation la plus forie I'emporte. (Voy. art. 31 de la loi
du 6 frim.)

" 850. — Les mesures de police sont consacrées par
des réglements et ont particulidrement pour objel la
fixation du temps duranf lequel la communication
sera suspendue et I'obligalion pour les mariniers
chargés du serviece de ne point s’éloigner du lieu du
passage. Dans certaines localités ou les intéréts du
commerce exigent une communication non inter-
rompue, 1l est pourva i un service de weilleurs ou

_quarts pour le passage de nuit. (Voy. art. 42, 43
et 44.) .
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M. — La répressign des infractions aux régles
porlées pour la police des bacs et halecaux est de la
compérence de Fautorité judiciaire. (Voy. arl. 31.)

C'est vainement qu’un militaire, vn oflicier reven-
diquerait la compétlence du Conscil de guerre. La
poursuite porle essenticllement sur des intéréts
civils ; elle tend a des réparations péecumaires élran-
géres, par leur nature, aux attributions de 'autonté
militaire. (Ch. Crim. 8 ma 1857, Baucompré.)

52, — Voici quelques peines spéelales ¢tablies par
la {or.

Aux termes de P'art. Bl les adjudicataires, mari-
nicrs ¢l autres employés au service des bacs sont
responsables en leur propre et privé nom des suites
de leur néglizence a se conformer aux dispositions de
police conlenues dans la lol ou imposées par le préfel
ct sonl, de plus, condamnés, pour chaque contraven-
tion, & une amende de la valeur de trois journées de
ravail.

S'ils exigenl des sommes autres et plus fortes que
celles portées anx tarifs, le juge de paix du canton
doit, sur la plainte des parties ou la poursuile du
maire, les condamner a restituer et, cn outre, par
forme de simples police, a4 une amende de la valeur
de unc 2 trois journdées de travail el a un emprison-
nement de un a trois jours. En cas de récidive, la
poursuite a licu devant le tribunal de pohee correc-
tionnelle; et s'il y a eu menaces, injures, violences
ou voies de fait, la condamnation porle une amende
qui peut aller jusqu’a 100 fr.; el un emprisonnement
qui ne peut excéder trois mots. (Voy. art. 52 et 53.)

Pour garaulir les intéréls des adjudicataires, la
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loi a soumis celui qui se soustrait au paiement du
droit & Ia restitution et & une amende de la valeur
d’une & trois journées de travail qui est prononcée
-par le juge de paix (1). En cas de réeidive, ce juge
prononcera, en outre, un emprisonnement de un i
.trois jours avec affiche du jugement aux frais du
. contrevenant. Enfin, les injures, menaces, violences
ou voies de fait donnent lieu & une poursuite corree-
tionnelle et enfrainent une condamnalion irune
- amende qui peut aller jusqu’a 100 fr.iet & un empri-
sonnement de trois mois au plus. (Voy. art. 56 et 37.)
» ~ Ces disposifions ne sont, d’ailleurs, applicables
qu'aux fails qui se sonl produits dans Ie port du hac
dont I'élendue doit élre déterminée par Pingénieur
en chef et indiqué par des bornes placées aux frais
du concessionnaire. (Voy. Ch. Crim. 8 -février 1856,
, Ozanne.) o

i1 " 3 v & 12

b,

CHAPITRE TROISIEME.

~ . DES BOIS ET FORETS. ~

*

Preliminaires. .

Jﬂl r

" B3. — Définition. — Importance de larichesse foreslitre, et avan-
tages dont ¢lle est lasource, - 3 :
5&. — La nécessité d'unce Iégislation spéciale a €té reconnue de
tout temps. — Historique.
({) Celuil qui passe & gué au-dessus ('}ll au-dessuus] du bae,” e
< peut étre considéré comme étant en contraveniion. {Yoy. cour de

cass., arrél 25 ocl. 1992.] ‘ . ;
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5. - Création des maitres et grands malires, — Création de la
1able de marbre, siége de juridiction forestiére.

. — Déscloppemcal de la législation forestiore eous Louis XIV,
— Ordonnance de 1669,

57. — Lois des G411 sept. 17490 et 29 sept. 1791,

I, —— Insnfbisance de celte 1égistation. — Elle est remplacée, cn

1827, par le Code forestier,

. — Le Code furesticr ne contient que ce qur ¢l du domaine
de da législaton. — Toul ce qui est de I'ordre puremcot
reglernentaire est Haecd dans erdotnance dlexéoeution
rendue le {¢r aodt 18275,

G). - kronomte el bases de {2 loi artuelle, — Division de fa ma-
lore,

3. — Sous la dénamunation générale de bois et
faréts, denx inols qut sonl synonymes, on comprend
lous fes lervains plantés d'arbres de diverses espéces,
qut apparticnnent soit a I'litat, soit a des comnunes
nua dles ¢lablissements publies, <oit & des partien-
liers. Les terrains plantés darbres fhuiticrs ne sont
pas compris sous cetle dépnomination. La distinetion
a son ulilité, en co que fes régles qu vonl éire expo-
~ees ne s appliquent qu aux essences furesticres propre-
iwent dites,

L.es hots el foréls sonl une souree nnportante de la
nehesse publique. Liagriculture, Tarchitecture, la
imarine, presque louleslesindustries, dismt M. de Mar-
tenae dans son rapport ala chambre des députés e
20 décembre 1826, v cherclient des aliments et des
reSSOUTCes (ue ricn ne pourrat rmnplﬂcf‘r. Néces-
“tires aux individas, les fordéts ne le sont pas moins
aux Elals : ¢'estdansleur sein que le commerce trouve
sesmoyens de transport el d'échange: ¢est i elles
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que le gouvernement demande des éléments de pro-
tection, de strelé et de gloire.

54. = A e6té de ces avaniages incontestables que
présentent les bois'et foréts, et qui s'adressent aussi
bien aux industries privées qu’aux besoins de I'Ela,
se place, comme une sorte de contradiction, le mode
de croissance (ui leur est propre, la lenteur de leur
production. Cetle circonstance devail nécessairement.
exercer une décisive influence sur la 1égislation. La
richesse foresti¢re n’cit-clle pas éLé, en effet, bientdt
anéantie si, comme les propriétésd’une aulre nature,
elle ettt 6té abandonnéce & la merei de l'intérét per-
sonnel dn propriétaire? Les besoins de 'industrie qui
se renouvellent sans cesse et tendent toujours i s’ac-
croitre, le chauffage, les constructions soni des ¢lé-
ments continuels de consommation auxquels les res-
sources naturelles du sol auraient fini par ne plus
suffire, si la consommaltion ct la production n‘eussent
été sagement combinées et équilibrées. Le législateur
y a pourvu par une législation en quelque sorte ex-
ceptionnelle, par des mesures prolecirices d'une na-
Lture particuliére, par une gestion spéeiale.

55. — La nécessité d’une législation appropriée a
la nature de ces biensa été reconnuc dés les temps
les plus reculés : on découvre déja dans les Capitulaires
de Charlemagne les traces d’'une législation- spéciale
pour les foréts. S

En 1280, Philippe le Hardi preserivit des régles
pour I'administration des foréls; et, élendant sa vigi-
lance sur les usages dans les bois, cetie cause de ruine

~de la richesse forestiére, il s’attacha & la circonscrire
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autant que possible en chargeant les officiers établis
pour {a régie des foréts de délivrer aux usagersles bois
nécessaires pour leur usage, dans les lieux les plus
convenables pour Paménagement. En 1291, Philippe
le Bel, appréciant encore mieux les avantages que
pouvaient procurer les bois, en confia 'administration
A dles maltres qui furent créés i cet effel el auxquels
on donna en méme temps la police et la manutention
des étangs du domaine et des riviéres. En 1360,
Charles ¥ eréa la charge de grand maitre des eaux et
foréls. C'est @ cetle époque que remonte Pinstitution
de la table de marbre, siége général de la juridiction
forestitre. Toutes ces lols, ef bien d’autres encore, fu-
rent réunies en 151 par Francois I qui en ajoutade
nouvelles. Sous Charles IX, 'altention du pouvoir,
(ui n’avait cu jusque-la pour objet que les bois com-
posant le domaine du roi, commenca de s’élendre 2
I'universalité des bois répandus sur le territoire.

Toutefors, ce ne fut que sous le régne de Louis XIV
iue la législation regut soncnlier développement; de
mouveaux besoins avaient surgi; le commerce mari-
img dela France qui s'étail prodigieusement accru
faisail sentir 'importance d'une marine royale, et il
fallnit pourvoir aux besoins de la consommation dans
le présent el assurer des moyens deconstruction pour
favenir. De la, T'ordonnance de 1669; cette grande
ceuvre de Colbert el de vingt ¢t un commissatres, qu'il
avaut choisis parmt les forestiers les plus habiles el les
plus érudits, réunit toules les dispositions utiles ré-
pandues dans les nombreux édits qui Pavaient précé-
dée, ¢t présenta ainsi un ensemble de 1égislation fu-
restidre,
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50. — L’ordonnance de 1669, qui ful suivie de plu-
sieurs déclarations et arréis du conseil rendus pour
en expliquer.ou cprriger quelques dispositions, a
seule régi les bois et fordts jusqu’a la révolulion de
1789. Aprés la révolution, la premiére loi importlante
sur les fordts est celle des 7-11 septembre 1790 ; clle
abolit les maitrises et sépara 'administration et la ju-
ridiction en matiére d’caux el foréls. Peu de temps
aprés, uneloi du 29 septembre 1791 organisa 'admi-
nistration des bois des communes el des élablisse-
menl(s publics ; mais pour Loules les disposilions aux-
quelles il n’était pas expressément dérogé, V'ordon-
nance de 1669 continua ’élre en vigueur.

57. — Siremarquables qu’clles soient comme mo-
numents de législation; 'I'ordonnanec de 1669 ct la:
loi du29 septembre 41791 étaient évidemment incom-
plétes ; on le reconnut et, dés 'anndée 1823, unc com-
mission spéeiale ful chargée de réunir les diflérenls
lextes ol les principes de la jurisprudence, pour en
former un corps de dispositions homogénes embras-
sant {out le systéme forestier. Le projel ¢élaboré par
celle commissigon et révisé par deux aulres commis-
sions sueccessives, projet danslequel se trouvait résu-
mée 'expérience deplusicurs siécles, fut présenit
aux chambres avee un remarquable.exposé de motifs,
par M. le vicomle de Martignac, et promulgué le 31
juillet 1827 comme loi de 'Etat : ¢'est le Code forestivr.

8. — Ce céde, il faul le remarquer, ne conlieni
(que ce qui est du domaine de la loi. Le Iégislateur de
1827 n’a pas voulu confondre, comme Tavaient fait

~'ordonnance de 1669 et la loi de 1791, ce qui appar-
tenait & laloi et ce qui élait du ressort du réglement,
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el, séparant ces deuxobjets, 1l a placé le premierdans
le Code ¢l a relégué le second dans I'ordonnance
d’exéeution rendue le 1 aodit de la méme année. Sage
sépumlieu, (qui, selon la remarque de M. Dupin, est
de natlure a rendre plus tacile I'élude et l’applmahon
de la loi.

5). — Le Code forestier, nvec l'ordpnnance régle-
mentaire du mois d’aoit, constitue désormais le corps
de la législation forestidre; Part 218 de ce Code abroge,
en effet, toutes les lois, édits, déelarations intervenus
sur cette matidre, i quelque époque que ce soit. Tou-
lefois, fidéle au principe de nor-rétroactivité des lois,
le méme article 218 déelare que e Code forestier res-
pecte les droits acquis et que ses dispositions ne s’ap-
pllqucntqu a l'avenir. L'ordonnance d’exécution du
I#* aotiL 1827, qui ne saurait prélendre i plus de sta-
bilité que tout autre actede nature purement régle-
mentaire, a d'ailleurs subi quelques modificalions,
dans certaines de ses parties.

(0. — DansI'¢conomie dela loi actuelle, il existe
deux régimes difflérents : I'un qui est le régime fores-
tier proprement dit et auquel s’'appliquent particulie-
rement les dispositions qu’elle a établies ; Uautre qui
en estindépendant sous un grand nombre de rapports.
D'aprés cela, et en suivaat la distinction sur laquelle
repose le systéme de la loi, nous nous occuperons
d'abord, dans deux seclions séparées, des bois et
fordts auxquels s’applique le régime forestier, et de
ceux qui n'y sonl pas soumis. Nous parlerons ensuite
de la police et conservation des hots et fordis,

L. 6
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_ SECTION PREMIERE.

R S S '
DL Ilf-:n‘l}lE‘ FORESTIER ET DES BO1S QU1 Y SBONT SOUMIS.
F4

(1. — Blendue et division du sol forvestier, -— Transition,

61. — Le sol forestier tel qu’il a é1¢ réduit par di-
verses circonstances, est anjourd’hui d'une élendue
de 9,325,985 hectares, qui se répartil ainsi : forétsdu
domainede I'Elat, rcgies par le département des
ﬁnances 1,111,759 hectares ; foréts affectées i la dota-
tion de la Couronne 67,202 hectares; foréts des com-
munes et établissements publics 2,020,185 hectares
bois et foréts des partlcuhers 6,126,839 heclares.

10 Les bois el foréts qui foni partiec du domaine
de I'Etat; 2° ceux qui font " partic du domaine de In
couronne ; 3° ceux qui sont possédés & litre d’apa-
nages el de mawrats réversiblos a I'Etal; 4° les hois
et foréts des communes el des seclions d¢ communcs:
50 ceux des établissements publics ; 6° les bois ot fo=
réls dans lesquels I'Etat, la couronne, les communes
ou les établissements publics ont des droits de pro-
‘priété mndivis avee des particuliers (Voy. arf. 41, C. fo-
restier) sont soumis a cerlaines régles, basées sur
la science, P'art et I'expérience, 'dont le hut cst d'as-
surer la conservation des bois el foréts et leur exploi-
tation la plus avantageuse. * |

Ces régles qui sont relatives & 1'organisation fores—
{iére etalagarde des 13015, & la délimitation et au
bornage, & 'aménagement, 4 l’explmtahon aux ser-
vitudes, ces régles, disons-nous, constituent,” dans
leur ensemble, ce qu'on nomme le régime forestier.

~ Nous allons les parcourir successivement :
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Art. {. - Administration forestiere. — Garde des bois et forets.

1 — Néeessité d'une administration spéeiale. — Elle ot orgu-
ninfe par Fordonnance du 1t aoit 1827, ot par plusieurs
dispositions riglementaires subséquentes.

63, -- Cousel] d'admenistration. Hoagit sur tout e territloire ao
imeyen de conservations foresticrea,

Gf. -~ Coelte organisation ext complétée par Dishitulion dune
teole foresticre,

63 — Garauties auxquelles sont astreints les agents forestie:~,

. — Desagents of pardes des [oréls de la couronne,

67. — e cencdes communes ot ¢lablissements publies, — Moani-
Iaalion,

8. — e conx des bois et foréls dans lesquelles UEiat, ka cou-
roune el les commuues ont des droits de propriéié -
divis,

(i2. — La premcre condition pour la conservation
de la propriétéforesticre, ¢’ dat, sans contredit, I'ins-
titution d'une admimistration spéeale qur fint chargée
J'exercer une surveillance incessanie sur toules les
partics du sol forestier, el d'y agir, sott pour Famcého-
ration es foréts, sott pour assurer la répression des
délits qui pourrnient ¥ ¢tee commis. Fonddée par lor-
donnance de 1669 ot maintenue par la lov de {591,
celle administration a é1¢ défimtivement orgamséce
par Fordonnance du 17 aoat 1827, Une ordonnanee du
aJanvier 1831, quisubstitue unconsell d'admumstra-
hon au directeur géndral, celle du 40 mars de la
méme annde sur 'msteection et le mode de décrsion
des affaires. non plus que les ordonnances de 1832 ¢f
1833, qui ont divis¢ Ta France en un certain nombre
dle conservations forestiéves, nwont poit changé les
basesdu systéme institué par Fordonnanee de 1825,
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(3. — Les attributions conférées a I'administration
forestliére sonf exercées, sous l'autorité du ministre
des finances, par unc dircetion générale, Le directeur,
nonimé par le chef de U'Elat, est assisté de deux ad-
ministrateurs formant avee lui le conseil d’adminis-
tration qu’il préside ; 1l dirige el survellle loules les
mesures relatives au service, ¢t il rend comple au
ministre des finances des résultals de loules ses opé-
rations. C’est 1a Ic haut conseil, le centre de 'admi-
nistration, qui régit toul le territoire foreslier de la
Fraunce au moyen des conservations établies sur divers
points. 1

Les conservations sont aunombre de trente-cing (1),

(1) 17 conservation, Paris, Oise, Seine, Seine-el-Marne, Scine-
et-QOise. — 2¢ Ilouen, Eure, Seine-Inférieure. — 32 Dijon, Gote-d'Or.
— £° Nancy, Mcurthe. — e Strasbourg, DBas-Rhin, — (° Colmar,
Haut-Bhin. — 7° Amicns, Aisne, Nord, Pas-de-Calais, Somme, —
8¢ Troyes, Aube, Yonne, — 9° Epinal, Vosges. — 10° Chdalons,
Ardennes, Marne, — 11° Mets, Mosclle — 120 Besangon, Doubs,
— 413° Lons-le-Sauinier, Jura. — 14° Grenolle, Isére, Loire, Rhone,
— 15° Alengon, Calvados, Eure-ct-Loire, Manche, Mayenne, Orne,
Sarthe. — 16° Bar-le-Duc, Meuse. — 47° Mdeon, Ain, Sadne-ot-
Loire. — 18° Toulouse, Ariége, Haute-Garonne, Lot, Tarn-ct-Gu-
ronne..— 19* Tours, Indre-et-Loire, Leiret, Loir-et-Cher, — 20
Bourges, Cher, Indre, Ni¢vre, — 24® Moulins, Allier, Creusc, Puy-
de-Doéme.— 22° Pau, Gers, Pyrénées (Basses), Pyrénées (ITautes),—
293¢ Rennes, CHles-du-Nord, Finistere, lle-et-Vilaine, Loire-Infé-
rieure, Morhihan, Maine-ct-Loire. — 24¢ Niort, Charente, Cha-
rente-Inférieure, Deux-Seévres, Vendée, Yienne, — 9252 Carcassonne,
Aude, Pyrénées-Orientales, Tarn, — 2060 A{z, Basses-Alpes, llou-
ches-du-Riidne, Vaucluse, — 27¢ Nimes, Ardéche, Gurd, Hérault,
Lozére. — 28° Auriflac, Aveyron, Cantal, Corréze, Haute-Loire,
Haute-Vienne. — 29+ Bordeanx, Dordogne, Gironde, Landes, Lot-
. et-Garonne. — 30¢ Ajaccio, Corse. — 31¢ Chaumont, laute-Marne.
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¢t se subdivisent en mspections et canlonnements
dont le nombre et les circonscriptions sont fixés par
e mamstre des finances.

Chaque mspection comprend plusicurs canlonne-
ments. A la léle de F'un des cantonnements est un
sous-mspecteur ; aux aulres sont préposcés des gardes
généraux ou des gardes zénéraux adjoints, avantsous
leurs ordres des brigadiers, gardes simples et gardes
catonniers (Yov, ord. I aoat 1827, arl. 11 et 31 ;
arr. du 27 Juillet 1844).

G1. — Enfin, cetle organisation est complétée par
I'mstitulion d'une Ecole forestiére, destinée a former
des agents imstruits dans les connaissances nécessaires
a ladmimstration des fordéts, el dont le siége est a
Nuney. Son orgamsation est réglée par ' ordonnance
de 1825 qui fixe le nonbre des éleves, les condilions
d'admission et le programme des études (Voy. art. 40
i1 O). Depuis, les ordonnances des 21 octobre 1838 et
17 déecembre 1844, unarrété du Directeur général du
24 novembre 1857 et un déeret du 2 janvier 1861 re-
Intif aux condilions d'admission ont modifié quelgues-
uncs des dispositions de l'ordunnance organique.

Des éeoles secondaires quidevaient étre eréées pour
les gardes et autres préposés n'ont pas cucore ¢t¢ or-
ganisées : il ¥ a sculement des cours pour former des
gavdes généraux adjoints, mais leur institution ne
résulte que d'une mesure d'administration intéricure.

(3. — Les agenls forestiers, en général, sont as-
Ireinls a des garantics, dont les principales sont:

— 33 Viegoul, Naute-Xaone.— 33 Chambéry, Haule-Savoie, Savoie.
— 31" Nice, Mpes-Maritimes, Var. — 35 Valence, Drome, Hautes-

AMpes,



86 DROIT ADMINISTRATIF APPLIOURE

I’dge de 25 ans au moins, le serment prété devant le
tribunal civil et enregistré aun greffe, I'incompatibilité
de leurs fonetions avec toute autre fonction adminis-
" Lrative et judiciaire.

66. — Les agents et gardes des fordts do la cou-
-ronne sont en tout assimilés aux agents et gardes de
ladmimstration forestiére, tanl pour l'exercice e
leurs fonctions que pour la poursuile des déllts et con-
- lravenfions.. ¢~ -

6G7. — Quant aux communes et aux établissements
publics; ils entretiennenl, pour la conservation de
'leurs bois, le nombre de gardes parliculiers qui-cst
déterminé par le maire et les adminislrateurs deséta-
" blissements, sauf 'approbation du préfet, sur l'avis
de 'admimstration forestiére. Les gardes sont, d'ail-
leurs, aux termes du déerel sur la décentralisation,
du 25 mars 1852, nommés par le préfet, sur la pré-
sentation du conservateurdes foréts. (Voy. supra, L. 1.
"ne 612, p. 520.)

Les gardes des bois des communes et des étabhs-
sements publics sont en tout assimilés aux gardes des
bois de I'Etat, et soumis A l'autorité des mémes
agents ; ils prétent serment dans les mémes formes,
et leurs procés-verbaux font également foi en justice
pour conslater les délits el contraventions commis
méme dans les bois soumis au régime foreslier, autres
que ceux dont la garde leur est confiée. (Voy. C: for.,
‘art. 99.) ¢ ‘

68. — En ce qui concerne les gardes de bois et
foréts dans lesquels 1'Etat, la eouronne, les com-
munes ou les éfablissements publics ont des droifs
de propriété indivis avee des particuliers, et qui, a
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ce litre, sont soumis au régime forestier, c'est I'ad-
ministration forestiére qui les nomme, régle leur
salaire et a scule le droit de les révoquer. Mais les
frais de garde sont supportés par le domaine et les
les copropriélaires, ehacun dans la proporiion de ses
drotts. (Yoy. C. for., art. 17, § 6, art. 113 el
suiy. (1). )

lrt 2, — Deélimitation et bornage des hois saumis an regime
!omatior._

£9. — Délinition, . ‘ ;
. 0. — La délimitation ¢t le bornage <appliquent it tous les bois
soumis au régime forestier, saul certaines formalités.

71. — Délimitation partielle.
72, — Délimitation géncrale. — Nature de Pacte de délimitation.

13. — Compétence.

(9. — Le Code forestier distingue, avec raison, la
detimitation du bornage. Ce sont, en effet, deux opéra-
tions successives et différentes, qu’on a le tort de
confondre souvent dans le langage. La délimitation
consisle dans la reconnaissance et la fixation, a l'aide

d’un plan topographique, de laligne séparative entre
" deux ou plusieurs immeubles. Le hornage est 'opé-
ralion qui a pour objet de constater; par des sigues
matériels extérieurs placés sur la ligne séparative,
I'accomplissement el le résultat de la premiére opé-
ration (2). Toute séparation effectuée sans avoir été
précédée d'une délimitation préalable, selon les for-
malités prescrites, serail une opération sans valeur.

(1} Quant aux gardes des beis des particuliers, voy. plus loin.
(2} Cus signes sont, indépendamment des bornes proprement
dites, dos fossdés dungles ou des fossés continas, A
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" 70.=— Les articles 8 & 14 du Code forestier, relatifs

“aux Jdélimitations et bornages, n’ont trail, conformé-

ment au tilre méme de la loi, qu'aux bois el foréls
mémes de I'Etat. Toutelois, les régles qu'ils établissent
sont applicables aux hois des communes el des éla-
blissements publics. C’est ce qui-résulie ‘expressé-
ment tant des art. 88, 90, 113 et 115 du Code, qui
déclarent communes & ces bois les disposilions des

" six premiéres sections du titre III, que de I'ordon-

nance réglementaire du 1° aodt 1827, dont les
ar't.mles 129 el suivanils étendent aux bois des com-
munes et des élablissements, pubhcs la forme de
procéder tracée pour la délimitation ot le bornage des
bois de ’Etal. Cette forme n'a d’autres modifications
4 souffrir dans son application aux hois des com-
munes el des établissements publics que celles qui
sont commandées par la constitution de ‘ces indivi-
duautés celles par. exemple, résullant des arl. 130
et 131, d’aprés lesquels le préfet est tenu de pr endre
‘Pavis non-seulement des afrents mrestlers mais aussi
des maires des communes intéressées ou de I'admi-
nistrateur de Yétablissement publie propriélaire de,
“la forat, lesquels antle drmt d’ ﬂSSlSteI a toules les
opératlons .

1. — Il faut dislinguer deux’ espéces de délimi-
tatmns, ['une partielle et lautre génf!ratc "

La d611m1tatmn parhelle s fait’ ,]udlclmrement ou.

Iamlable _ X

" La délimitation a Iamiable est réglée par I’ rt* 58

de l'ordonnance de 1827, combiné avec I'art. 61 de la

méme ordonnance et 'art. 11 du Code forestier.
Lorsque I'Etat et les propriétaires ses voising n’ont
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pu s'entendre soit sur la nécessité de la délimitation,
soit sur l'application des titres respectivement in-
voqués, il y a lieu de recourir au juge. L'action se
porte devant les tribunaux civils 4 la diligence de
I'administration forestiére ou des propriélaires rive-
rains, (Voy. C. for., art. 8), et se poursuit dans les
termes du droil commun. La loi consacre cependant
un privilége pour I'Etat; elle lui donne la faculte
d'arrdter le cours des actions partielles en déhmi-
tation pae Foffre d'y faire droit dans un délai de six
mois, en proeédont & une délimitation générale.

(Voy. ibid., art. 9.)
72. — La délimilation générale est soumise & des
formalités spéeiales qui, assurant la publicité et
appelant la contradiction de la part des personnes
qui y sont intéressées, présentent toutes les garanties
désirables. Aux termes de art. 10 du Code forestier,
« lorsqu’il y a licu de procéder a 'opération, elle est
« annoncée deux mois d'avance par un arrété du
« préfet, qui est publié el affiché dans les communes
« limitrophes, et signifié au domicile des proprié-
« laires riverains ou & celui de leurs fermiers, gardes
« ou agents. Les maires des communes ol cel arrété
« doit &tre affiché sont lenus d’adresser au préfet des
« cerlificats constatant I'accomplissement de la for-
« malité. Apres le délai de deux mois, les agents de
« Vadministration- forestiére procédent & la délimi-
« lation, en présence ou cn l'absence des proprié-
« laires riverains. s

Le procés-verbal de la déhimitation est immédia-
tement déposé au scerétariat de la préfecture et,
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par extrait délivré et signé par le préfet, au sceré-

-tariat de la sous-préfecture, .en. ce, qui concerne

chaque arrondissement. Il en est donné avis par un
arrété du préfet, publié et affiché dans les communes
limitrophes. Les intéressés peuvent en prendre con-
naissance et former leur opposition dans le délai
d’une année, a dater du jour ol arrété a éLé publié.
Dans le méme délai, un déeret rendu sur le rapport
du ministre des finances, déclare si le proeds-verbal
est approuvé ou si:I’homologation est refusée en toul
ou en partie ; et cette déclaration est rendue publi-
que de la méme maniére que le procés-verbal de
délimitation. (Voy. art. 11 du Code for.)

Si le gouvernement refuse I'homologdtion, les
parties renirent dans le droil commun: chaque pro-

priétaire riverain est restitué¢ dans son_droit de se

pourvoir devant les tribunaux .pour faire procéder a
la délimitation el au bornage de sa propriélé partr
culiére. 1 :

Au contraire, ¢n cas d’homologation par le gouver-
nement, ou bien si le gouvernement n'a pas déelaré
son refus, l'opération est définilive, i défaul de réela-
mation de la part des propriétaires riverains dans le
délar fixé. Les agents forestiers procédent alors au
bornage, dans le mois suivant, el ce, en présence.
des parties intéressées ou elles dument appelées par
un arrété du préfet rendu public par les mémes
moyens que l'arrété qui annonce la délimitation.
(Voy. art. 12 du Code for.) *

Le décret de délimitation, acte purement admi-
nistratif, ne fait, d’ailleurs, pas obstacle a l'exercice
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des aclions tendant 4 faire reconnaltre au profit des

communes ou sections de communes qui ont pris
part & la procédure de délimitation des droils parti-
culiers sur les terrains délimités (Décr 26 aout 1862,
section du Chatelet.)

13. — Quant 4 la compétence, l'art. 13 du Code
forestier porle: « En cas de conlestations élevées,
s0it pendant les opérations, soit par suite d’oppo-
sitions formées par les riverains en verlu de l'ar-
ticle 11, elles seronl portées par les partics inté-
ressées devant les tribunaux compétents ct il sera
sursis & U'abornement jusqu'aprés leur décision. 11y
aura ¢galement lieu au recours devant les tribunaux
de la part des propriétaires riverains, si, dans le cas
prévu par article 12, les agents forestliers se refu-
saicnt de procéder au bornage. » Ainsi, en principe
général, les tribunaux compétents, ce sont les tri-
hunaux civils. On n'aurait & se relirer devant une
jurtdiction administrative que si Uacte a appliquer
{tait de nature @t ne pouvoir étre interprété que par
cetie juridiction, si par exemple la solufion ne devait
sortiv (que d'un acte de vente nationale, auquel cas il
taudrait aller devant le conseil de préfecture pour
faire fixer le sens de I'acte. )

Si, comnme il est arrivé, le procés-verbal et le plan
de délimitation renfermaient des erreurs matérielles
e telle nature qu’it fut impossible d’en faire I'appli-
cation sur le terrain, Uautorité judiciaire délaisserait
les parties & se pourvoir pour oblenir une nouvelle
délimatation. (Cass. 28 juillet 1862, Guillemard-
Broulin,)
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Art. 3 — Aménagement.

1’ .

74 — Définition. — Imporlance de l‘ammingnmenl. — Chaque
aménagement es! spéeialement réglé par un décret.

715. — Hautes fufaies. Nécessité d'un déeret spécial pour les
coupes extraordinaires.

76, ~- L’aménagement est réglé pallmulmement dans lintérét

"~ des produits cn matitre ¢t de U'éduention des fordls,

77. — Aménagement des foréts dont les coupes ne soni pas fixdes
régulidrement. ot

78. — Agede la coupe des taillis pour les fordts aménagées & 'a-

, venir, — Réserves.,  «

19, — Age que doivent atteindre les bois dans lcs forc.t,a d'nrbres

résineux pour que la coupe puisse en dtre Dl'dmméc.
L

£
80. — Aménagement dans les bois des communes.

8. — Dans ceux de la couronne.

82. — Dans ceux o I'Etat, ln couronne, les communes ont des
- droits de propriélé indivis. 1
83. — Nature des acles d'aménagement.

T4 — « L’aménagement, d’aprés la définition
donnée par le rapporteur de laloi, M. Roy, esl Fart
de diviser unc forét en coupes successives et de régler
l étendue ou I'Age des coupes annuelles, dans le plus
grandr mtéréb de la conservaiion de la foréi, de la
consommation en général el dans celui du proprié-
laire. » L'importance de celig opéraLmn ressort de son
"objel méme.

L’age déterminé pour les coupes par un bon amé-

’nagement est celui auquel le bois, considéré d'apreés

la destinalion assignée a ses produils, a alleint son
‘plus haut développement. Mais on comprend que
cette appréciation est nécessairement subordonnée
aux circonstances qui varient suivant les lieux, Ia
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nature du sol el P'essence des arbres, et que la fo1 n'a
pu, & cet égard, donner des régles immuables.

Tout aménagement dans un bois soumis au régime
forestier, est spécialement réglé par un décret (Voy.
. for., art. 13, 88, 90, 113), et une fois que 'amé-
nagement a été ainsi élabli, ce n'est plus que par un
rete du méme genre qu'il peut étre modifié.

75, — La sollicitude de la loi s’est portée particu-
litrement sur la formatlion el la conservation des
hautes fulaies, & cause de leur valeur considérable et
de ia difficullé qu'il y a de les remplacer en raison
du temps nécessaire & leur croissance. Il ne peut élre
fait dans les bois soumis au régime forestier aucune
roupe extraordinaire quelconque, ni aucune coupe
de quarts en réserve ou de massifs réservés par
'aménagement pour croilre en fulaie, sans un déeret
spéeial, & peine de nullité des ventes, sauf le recours
des adjudicataires, s’il y a lieu, contre les fonction-
naires ou agents qui auraient ordonné ou aulorisé
ces coupes. Le déceret est inséré au Bulletin des lois.
Sont considérées comme coupes extraordinaires celles
qui inlervertissent Pordre établi par Paménagement
ou par I usage observé dans les foréts dont lqména-
gement n'a pu encorc étre réglé, toutes les coupes
par anlicipation el celles des bois, ou portions de
bols mis en réserve pour croitre en futaie, et dont le
lerme d’exploitation n'a pas été fixé par I'ordon-
nance ou déerct d'aménagement. (Voy. C. for., art.
16, et ord. régl., art. 71.)

[.'étendue du pouvoir atlribué a cet égard au chef
tte PEtat ne peut plus faire I'objet d’aucune contes-
“dation. Une loi du 4 mai 1837 rendue pour medifier,
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en ce powni, les dispositions du Code [urestier, «
remplacé I'article 26 de ce code par un article portant
que « les, divers modes d’adjudication seronl déter-
« minés par une ordonnance royale. » Le gouver-
nement a done, désormais, toute latitude pour. or-

donner les coupes extraordinaires.

76. — Les aménagements sont réglés principale-
ment dans U'inlérél des ‘produits en matidre el de
Péducation des fulaics. En conséquence, I'adminis-
tration recherche les .fordls ot parties de fordts qui
peuvent élre réservées pour croitre en fulaie, ef clle
¢n propose 'aménagement, en indiquant celle ol le
mode d’exploilation par éclaircie peut étre le plus,
avantageusement employé. (Voy. art, 68, ord. régl.)

11. — Il est procédé a amdénagement des fordts
dont les coupes ne sont pas fixées réguliérement ou
conformément & la nature du sol et des essences. Lo
minisire des finances présenie au chef de I'ltai, au
motis de janvier de chaque année, I'élal des aména-
‘eements effectuds durant I'année révolue. (Voy. ibid.,
art. 67. - .

118. — Pour touies les foréls quel’on prend le paris
d’aménager, I'dge de la coupe ‘des taillis est fixé i
vingi-cing ans au moins ; il n'y a d’exceplion i cclie
régle que pour les foréts dont les essences domi-
nantes sont les chitaigniers et les bois blanes, ou qui
sont silués sur des terrains de la dernitre qualilé.
Lors de Uexploilation du taillis, il est réservé cin-
quante baliveaux de I'dge de la eoupe, par heclare.
En cas d'impossibilité, les causes en sonl ¢noncées
aux proces-verbaux de halivage el de marlelage. Les
baliveaux modernes et anciens ne peuvent Clre
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abattus qu'autant qu’ils sont dépérissants ou hors.
d'étal de prospérer jusqu’a une nouvelle révolution.
(Voy. ibid., art. 69 et 70.)

70. — Pour les foréts” d’arbres résincux ou les
coupes se font en jardinant cl non & tire et aire, Pacte
d'aménagoment détermine I'dge ou la grosseur que
les arbres doiveni atteindre, avant que la coupe
piisse en éire ordonnée. (Voy. ibid., art. 72.)

80. — En général, tout ce qui est relatif & 1'amé-
nagement des foréls de I'Etat s’applique & I'aména-
gement des bois des communes el des élablissements
publics ; ¢'est ce que déclare d'une maniére expresse
I'arl. 90 du Code forestier.

Mmis les communes et établissements publics sont
soumis a (quelques dispositions spéeiales. D'une part,
iIs ne peuvent faire aucun défrichemeut de leurs
bois sans une auforisation formelle et spéeiale du
gouvernement ; ceux qui Pauraient ordonné ou effec-
tué sans cette aulorisation, sont passibles des peines
portées au titre du Code forestier, contre les parti-
culiers pour les contraventions de méme nalure.
D'autre parl, un quart des biens appartenant aux
communes et aux élablissements est toujours mis en
réeree, lorsque ces communes ou élablissements
poss¢dent au tnoins dix hectares de bois réunis, ou
divisés. Cetle disposition n'est pas applicable aux
hois totalement peuplés en arbres résineux. (Voy.
G. for., arl. 91 et 98.)

81. — Les bois de la couronne sont également.
assujellis i un aménagement régulier, Il ne peut y
élre fait aucune coupe extraordinaire quelconque, ni
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aucune coupe des quarts en réserve ou dc massifs
réservés par 'aménagement pour croitre en fulaie,
si ¢e n'est en vertu d’un sénalus-consulte. (Voy. séna-
tus-consulte des 12-17 déc. 1852.) .
82. — Quant aux bois dans lesquels I'Etat, la cou-
ronne, les communes ou établissements publics ont
des droits de propriéié indivis avec des particuliers,
art. 113 du C. for. déclare aussi qu'ils sont soumis
aux mémes dispositions que les forédls de 'Etal. En
conséquence, et aux termes de lart. 114, « aucune
coupe ordinaire ou exiraordinaire, exploilation ou
vente n'y peut élre faite par les possesseurs copro-
priétaires, sous peine d’'une amende égale 4 la valeur
de la totalité des bois abatlus ou vendus; toules
venies ainsi faites sont déclarées nulles. » | :

83. — La fixation des aménagements, par cela
méme qu’elle appartient d’une maniére exclusive au
chef du gouvernement, ne peut jamais donner lieu
des conlestations qui soient cle la conipdtence des {ri-
bunaux. Les tribunaux ne peuvent done jamnais modi-
fier les aménagements, alors mémc qu'ils entra-
veralient 'exercice des droits des usagers’ ou des
affectataires.’ '(Voy. arréts cour de cass., ch. civ.,
30 janvier 1843, et 412 avril 1848.) D’un autre coté,

. Iaménagement étant un acte de pure administration,
les parties inléressées ne pourraient, non plus, en
demander la réformation par Ia vole contenticuse.
(Voy. ordon. 14 aout 1822, commune de la Bresse.)
On n’aurait de ressource que dans le recours prévu
et réglé par I'art. 40 du décret de 1806. (Vny suprd,

- tit. I, ehap. vui, n° 253, p. 268.) -

-
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Art. 4. - Exploitation,

8é, — Eaploilation — [hsesion.

8%. — L'explodation cst la suite naturelle de
Vaménagement ; clle en est Ia muse a exéeution. Elle
comprend Vabattage et le fagonnage sur place des
arbres, el a pour complément lenlévement et la
verification dont la lot a fait pour l'admimstlration un
moven de controle. Mais le prélitminaire néeessaire
de 'exploitation est la vente du bois encore sur pied
el dos produtls accessoires que peuvent dooner les
foréts.

(Cus opérations, qui sont régies par des dispositions
applicables @ tous les bois soumis au régime forestier
sans distinetion entre les bois des communes ou des
clablissements publics el ceux de T'Etat (Voy. C. for.
arl. 100), dorvent ¢tre envisagées séparément.

S 1. — Des venles.

£, --- Aucune venle ne peut avoir licu sutremet que par adju-
dieation publique,

8G. — Du eas o0 Padjudication a en lien & une heure avtre quc
celle indiquée.,

Ri. — Des personties qua pewsent se remdre adjudieataires.,

. — Probibition des manauvres tendant 4 nuire aux  en-
clidres.,
K, — Adjudication. -~ Dans quel hen et comment 1l v est

procédé.

W, — La loi n’autorise plus fes snrenchéres.

1. — Adjudications de glandde ¢ e1 pais=on.

9. — \djudication des rh}] o Tk Nt ei aulres menus
marelids. ;A ‘

83 - Compitence. — bilfienl nedialement.

1. ]
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94, — Du droit de prononcer la déchéance de Padjudicatairve,
) faute par lui de fournir caution dans le délai fixé.
05. — Appréciation et application du contrat de vente.

85. — Les ventes de bois, branche importante des
revenus publics, sont soumis aux formes:les plus
propres & leur assurer la garantie de Ia publicité, de
la liberté et de la concurrence ef & en écarler ainsi
la fraude, la connivence ou méme l'erreur.

« Aucune vente ordinaire ou extraordinaire ne
peut avorr lieu dans les hois soumis au régime fores-
tier quc par voie d'adjudication publique, laquelle
doit étre annoncée au moins quinze jJours d'avance
par des affiches apposées dans le chef-lieu du dépar-
tement, dans le lieu- de la vente, dans la commune
de la situation du bois et dans les communes envi-
ronnantes. » (Voy. art. 17, C. for.)

Toule venie faite autrement que par adjudication
publique est considérée comme venie clandestine el
déclarée nulle. Les fonctionnaires ou agenls qul onl
ordonné ou effectué la vente sont condamnés solidai-
rement & une amende de 3,000 fr. au moins et de
6,000 fr. au plus, et l'acquéreur cst puni d'une
amende égale a la valeur des bois vendus. Lst égale-
ment nulle, quoique faite par adjudication publique,
toute vente qui n'aurait pas été précédée des publi-
cations ¢t affiches presecriles, ou qui aurait é(¢ effec-
tuée dans d’autres lieux, ou & un aulre jour que
ceux indiqués par les affiches ou les procés-verbaux
de remise de vente. Les fonctionnaires ou agents qui
contreviendraient i ces disposttions, sont condamnés
solidairement 2 unc amende de 1,000 4 3,000 fr.; et
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une amende pareille est prononeée contre les adju-
dicalaires, en cas de complicité. (Voy, article 18.)
8. — Le code foreslier ne prévoit pas le cas ol la

vente serait faite & une autre keure que celle indiquée .

par les affiches; et la remarque en ful faite a la
chambre des pairs (séance du 27 mui 1827), lors de
la discussion de la loi. On répondit qu’on aurpit ézard
a l'observation dans la rédaction de ['ordonnance
réglementaire ; et en effet, Part. 84 dispose bien que
les affiches indiqueront I'heure de la vente ; mai- cet
article ne prononce pas la nullité el ne pouvail la pro-
noneer, car lo nullité eonstituc une sanction pénale
(qui excéde les limites du pouvoirréglementaire. Il en
résulte gne l'inobservation de la prescription ne
saurail invalider l'adjudication. (Yoy. arrét. C. de
¢oss., ch. erim., 22 avril 1837.) Toulefois, s'1l y.avail
{raude «ans le changement d'heure, il serail impos-
sible de maintenir la vente : le droit commun suffirait
scul pour en faire prononcer la nullité.

87. — En principe, toute personne peul se rendre -

ndjudicataire d'une coupe: l'intérét méme du ven-
deur exige la plus grande concurrence possible, et
larégle posée dans Uart. 15694 du Code civil, d'apreés
lequel tous ceux 2 qui la loi ne ['interdit pas pcuvent
acheler et vendre, est parfaitement applicable 1ci.
Des restrictions nécessatres, cependant, ont du étre
stipulées ; certaines personnes, parleur position, par
linfluence qu’il leur appartient d’exercer, seraienl
méme de déjouer les mesures de précaution avee les-
iquelles les ventes ont ficu. La loi a done du, relati-
vement & ces personnes, chercher la garantie dans
des incapacités, Cest a cet effel que I'art. 21 du Code

—
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forestier porle: « Ne pourront prendre. part aux
ventes, ni par eux-mémes, ni par personnes-inter-
posées, directement. ou'indirectement, soit comme
parties principales, soit comine associés ou cautions :
1° les agents et gardes forestiers ct les agenls fores-
tiers de la marine, dans toule I'étendue du royaume,
les fonctionnaires chargés de présider ou de concouriy-
aux ventes, el les receveurs du produil des coupes,
dans toute I'étendue du territoire ot ils exercent
leurs fonclions; en cas de contravenlion, ils sont:
punis d’une amende qui nc peut excéder le quart, ni
étre moindre du douziéme du monlani de l'adjudi-
cation, et ils sont en outre passibles de I'emprison-
nement et de Fmterdietion prononeés par I'art. 175
C.pén.; 20 les parvents et alliés en ligne direele, les
{réres et beaux-fréres, oncles et neveux des agenis
el gardes forestiers el des agents forestiers.de la
marine, dans toute l'élendue du (lerriloire pouyr
lequel ces agenis ou gardes sont commissionnes; en
cas de contravention, il y a lieu a I’application d'une
amende égale & celle qui est prononcée par le paragraphe
précédent ; 3° les conseillers de préfecture, les. juges,
les officiers du ministére public et grefficrs des tri-
bunaux de premiére instance, dans-tout 'arrondis-
sement de leur ressort. En cas de conltravention, 1ls
sont passibles de tous dommages-intéréts, s'il y a
lieu. — Toute adjudication faite au profit de I'un de
ces divers fonclionnaires ou agents est déclarée

nulle (1). » |

Lk

) |
{1) L’art. 32 de Vordonnanceréglementaire a tempéré la rigueur
de la prohibition, rclativement aux agents forestiers propriétaires
oy fermiers de forges, en leur permettant de faire leurs approvi-

i
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88. — L'art. 22 qjonte : « Toule association seeréle
ou manguvre entre les marchands de bots ou autres
tendant it nuire aux enchiéres, a les troubler ou 4 ob-
tenir les bois & plus bas prix, donne lien a lapplica-
tion des peines portées par Farl. 412 €. pén., ndé-
penduniment de tous dommages-itéréts ; el si adju-
dication est faile au profit de 'assoctation secréte ou
des anteurs desdites manwuvres, elle sera déelarée
nulle. »

8). — Les adjudications publiques ont licu sous la
présidence des agents el foncetionnaires désignés par
I'ordonnance d'exceution et avee les formalités pres-
crites par le Code forestier. L'arl. 86de 'ordonnance
indique la composition du bureau. (Voy. les art. 52 et
Yo de linstr. du23 mars 1821 et Farl. 2 de la loi du
4 mai 1837 quia remplacé Vart. 20 C. for.)

« Lesadjudications descoupes ordinarres el extraor-
dinaires, porte cel artiele 86, ont licu par-devant les
prefels et sous-préfets, dans les chefs-heux darron-
dissement. Toutefois, les préfets, sur la proposition
des conservaleurs, peuvent permettre que les coupes
dout I'évaluation n'excéde pas H00 fr., sotent adjugées
au chef-licu d'une des communes voisines ¢t sous Ja
présidence des maires. Les adjudications se font, dans
lous les cas, cn présence des agents forestiers et des
receveurs chargés du recouvrement des produils. »

la ¢t¢ fait exception a eet article, en ce qui con-
cerneles bois abattus. par une ordonnanee royale du
20 mai 1837 qui porle: « Arlicle unique. — Les bois
chablis et de dilit des foréts domaniales, qu'elle gqu’en

stonnrments dans une ropgsersation aulre que cedle vy 1l exereent

levir emplar,
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soit la valeur, ainsi que les coupes exploitées par dco-
nomie pour étre vendues en détail et par fots, pourront
par excepiion aux dispostlions de Iart. 86 de 'ordon-
nance, &lre adjugds aux chefs-lieux de cantons, ou
dans les communes voisines de ces foréts. » — Une
exception du méme genre a été également consacrée
par le déeret sur la décentralisation pour les produits
des bois des communes et des établissements publies.
Le préfet est aulorisé a faire vendre sur place les pro-
duifs fagonnés de ces bois, qu’elle qu’en soil la valeur.
(Voy. décr. 25 mars 1852, arl. 3, tableau C.)

- 90. — Toute adjudication est définitive du moment
ou elle est prononcée, sans que, dans aucun cas, il
puisse y avoir lieu & surenchére. Cesl'ld une modifica-
tion apportée au Code forestier parlaloi du 4 mai{837.
Le Code forestier, aprés avoir posé en principe, dans
'art 17, qu’aucune vente ordinaire ou extraordinaire
ne pourrait avoir lieu que par voie d’adjudication pu-
blique, ajoutait, dans -I'art.” 25, que toule personne
pourrait, jusqu’d midi du lendemain de I'adjudicalion,
faire une offre de surenchére qui devait étre du cin-
quiéme aumoins du monlant de 'adjudieation. Par 1
se trouvait légalement exelu tout autre mode de vente
que la vente aux enchéres. Et, en effet, dans la section
troisiéme du titre Il de 'ordonnance rendue le 4°r aodt
{827 pour I'exécution du Code forestier, on voit le 1¢-
gislateur, se tenant dans les limttes tracées par ic Code
forestier, indiquer les formes dans lesquelles les en-
chéres devaient étre regues ef les admelire comme la
seule voie d’adjudicalion. Ce systéme présentaii de
graves inconvénients. D'une part, les surenchéres
tournaient souvent au préjudice des vendeurs ; I'adju-
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dicalaire ayant la faculté de surenchérir lui-méme,
s qu'une offre de surenchére était faite sur son ad-
judicalion, il arrivait qu’on obtenait de lui des sacri-
fices (qui le metlaient dans I'impossibilité de remplir
les engagements qu’il avail contractés, et cela, quel-
uefois, au moyen d'une surenchére factice que le
surenchérisseur n"aurait eu ni Fintention, ni les mo-
veus de réaliser. D'une autre part, s'en (enir exclusi-
vement aux enchéres comme mode d'adjudication,
¢'élait écarter la voie des adjudications au rabais et
celle des adjudications sur soumissions cachetées,
deux modesquioffrent cependant de trés-grands avan-
lages, notamment en ce qu’ils rendent impossibles les
conlilions susceplibles d’entraver la liberté des en-
cheres. Le législaleur a senti ce double inconvénient;
of, modifiant les principes absolus qui avaient été
admis en 1827, il & d’abord, tout en conservant les
adjudicalions aux enchéres, qu'il était d’ailleurs d’'un
grand intérét de maintenur, rayé la faculté de suren-
chérir en raison des combinaisons dangereuses que
cette fucullé pouvart favoriser ; el ensuile, il 2 autorisé
le recours au mode d'adjudication gque 'administra-
tion jugerait le plus convenable: par enchére, par
soumissions cachefées ou au rabais. Cela résulte du
nouvel article 26 du Code forestier qui dispose que les
divers modes d'adjudication seront déierminés par
une ordlonnanec royale. Seulement, quel que soit le
mode que 'administration juge a propos d’adopfter, il
faut toujours que l'adjudication ait lieu avee publica-
tion et libre concurrence.

O1. —Les formalités et les régles relatives aux
venfes des bots sont généralement applicablesaux ad-
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judications de glandée, panage et paisson. Ces pro-
duits sont de peu d'importance par eux-mémes, mais
ils peuvent étre I'occasion d’abus el de dommages que
le 1égislateur a voulu prévenir. La glandée, le panage
et la paisson, c¢'est-a-dire la faculté d'introduire des
porcs dans une forét pour leur faire manger les glands,
faines ou autres fruits, sont donc”adjugés selon les
mémes reégles que les coupes de bois ; mais les adju-
dicataires ne peuvent abhatire, ramasser ni emporter
les glands, faines et autres fruits, semences ou pro-
ductions compris dans les adjudications, sous peine
d'une amende de 20 & 60 fr. pour chaque béte attelée,
de 10 4 30 fr. pour chaque charge de béte de somme,
de 4 412 fr. pour chaque charge d’homme. Il peut en
outre étre prononcé un emprisonnement de {ros jours
au plus (L. du18juin1859). Ajoutons que dansles cas
dont nous avons parlé ci-dessus (Voy. n° 53,) la con-
travention aux réglesde la publicité.dans les adjudi-
cations de glandée, panage et paisson donne lieu con-
tre les fonctionnaires ou agents qui ont ordonné ou
effectué la vente A une amende égale au montant du
prix dela vente. (Code for. art. 53.) ,
32, — En ce qui concerne l’adjudication des cha-
blis, bois de délit et autres menus marchds dont il est
quesiion dans les art. 102 et 103 de Pordonnance du
1er a0t 1827, il y a lieu de suivre les formalilés pres-
crites pour les adjudications ordinaires de bois, mais
seulement dans les cas ol ces objets excédent 500 fr.
Ces formalités devaient étre suivies dans tous les eas
d’aprés les articles préeités de 'ordonnance de 1827,
~mais une ordonnance du 23 juin 1830 a modifié ces
dispositions pour les objetsdontl’évaluation n’excéde
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pas 500 fr. Dans ce cas, il 0’y a pas lieu & Pafliche au
chef-heu de département (Voy. C. for., art. 17), ni au
dépot, au secrétariat de 'autorité chargée de la venle,
d'une expédition du cahier des charges (ord. régl.,
art. 83) ; ni& Papprobation des affiches par le conser-
vateur des foréts, et & leur apposition sous 'avforisa-
tion du préfet. (Voy. ord. régl., art. 84, §2.)

03. — Aux termes de I'art. 20 du C. for., modifié
par laloi du 4 mai 1837, ¢'est le président de la séance
d'adjudication qui décide immédiatement toules les
contestations quis'élévent pendant les opérations soit
sur la validité de ees opérations, soit surla solvabililé
de ceux qui font des offres avecleurs cautions. Sa dé-
cision est méme souveraine et en dernier ressort. (Voy.
déer. 12 avril 1855, Leclerq.) La discussion qui eut
liew sur ee point, 4 la chambre ‘des pairs, ne peut
lnisser uucan doute a cet égard ; la Chambre refusa
de faire juger en appel, par le conseil de préfecture,
méme les contestations relatives aux surenchéres (1).
Celte atiribution s'explique par la nature méme des
difficultés qui sont susceplibles de s'élever el qui, se
réduisant & de simples questions de fail, seront tou-
jours plusjustement et plus convenablement résolues
par le fonctionnaire devantlequel I'opération est faite
que par aucune autre auforité. Il y avait de plus
un motif 'urgence ; il ne fallait pas que les opérations
de la vente pussent étre enfravées et suspendues: lout
devail done étre prompt ¢t méme définitif.

04. — L’art. 24 du Code [orestier accorde au pré-

!

() Laloi de 1837 n supprimé les surenchires. (Voy. suprd,
n* 28.)



106 "DROIT ADMINISTRATIF AFPLIQEE.

fet le droit de déclarer, par un arrété, la déchéance
de I'adjudicataire, a défaul, par lui, de fournir, dans le
délai preserit, les cautions exigées par le cahier des
charges. Get article, il faut le remarquer, nc donne
au préfet que le droil de prononcer la déchdéance de
'adjudicataire; il serait done incompétent pour sla-
tuer sur la solvabilité de la caulion.

03. — En dehors des attributions expressément
faites par la loi spéciale, le juge compétent cst le juge
du droit commun. L’adjudication n’'implique au fond
qu’unc vente, c’'est-a-dire un contral prévu et réglé
par la loi civile; d'ot il faut eonclure que c'est aux
fribunaux civils qu’il appartient de connaitre de son
exécution. Le conseil d’Etata, en effel, décidé presque
‘& I’émission du Code forestier, que, depuis I'abolition
des maitrises générales des caux et fordts, I'autorité
judiciaire était seule compétente pour statuer sur la
validité des adjudications de coupes de bois; el que
les décisions du minisire, en cette matiére, n’étaient
que de simples instructions et ne faisaient point obs-
tacled ce qu’on saisit les tribunaux. (Voy. ord. 28 fév.
1828, Guisse.). ' .

On a cependant éL¢é amené 4 établir une distinction
pour concilier cetie doetrine. avec le principe de la
séparaiion des pouvoirs. Que le juge civil soit appelé
a prononcer sur toutesles contestalions que peul sou-
fever I'exécution du contrat, abstraction faite de la
forme dans laquelle il a da étre passé, qu'il procéde
i I'application et, au besein, 4 Finterprétation de
acte d’adjudication (Voy. décr. 12 mai 1833, Béren-
guier), 'autorité administrative ne saurait avoir a s'en.
plaindre. La difficulté porte-t-elle, au coniratre, non
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plus sur la nature et I'é¢lendue des engagements res-
peelivement pris ou sur les condilions auxquelles I'ar-
ticle 1108 du Code ecivil subordonne la vahidité des
onventions, mais sur les acles auxquels 'admimistra-
tion a diprocéder et auxquelselle a da procéder sous
sa responsabilité et dans Pordre des devoirs qui lui
incombent ; s’agil-il de vérifier 'existence ou d’ap-
précier la régularité d’un fait qu’elle étail chargée de
réaliser; 8’agit-il d’examiner siclle a aceompli les for-
malités voulues pour la vente et de prononcer, au
point de vue dela forme, sur la validité de I'adjudica-
tion, I'autorité administrative ne pourrait, évidem-
ment, comparaltre devant autorité judiciaire sans
se {rouver virtucllement soumise & son controle ; elle
est donc en droit de revendiquer elle-méme le litige,
et cela en vertu de linterdiction faite aux tribunaux
de connaitre des actes d’adminmistration. Un- décret
rendu sur conflit a déclaré, en ce sens, que s'il est
contesté que les formes administratives atent éié ob-
servées dans les ventes des coupes de bois de PElal,
des communes, ou des établissements publics, c'estd
"autorilé administrative u'il appartient de pronon-
cer sur la contestation. (Voy. décr. 25 mars 18532, com-
mune de Péron.)

Mais cette distfinction admise, la solution n’esl pas
compléle, il resie 4 dire quelle est Tautorité admi-
nistrative compétente. Saisira-t-on le conseil de pre-
fecture oia bien s’adressera-t-on au ministre? Lors de
la rédaction du Gode forestier, 'opinion étail préve-
nue contre les juridictions administratives ; dans tout
le cours de la discussion, il n"a pas été un scul instant
et dans une seule circonslance question de rien sou-



108 DROIT ADMENISTRATIF APDLIQUE.

metire, en fait de conlentieux, aux organes de I'ad-
ministration active; le débat n'a été qu’entre 'les tri-
bunaux civils et les conseils de préfecture. C'estainsi
que les conseils de préfecture ont 6(é appelés a sta-
tuer sur la possibilité et la défensabilité des” bois et
foréts (Voy. art. 65 et 67), sur la nécessité de droils
d’usages donf le rachat cst requis (Voy. arl. 64), sw
Popportunité des conversions en bois ou des aménage-
ments de paturages (Voy. art. 90, §4), et d procéder a
des appréciations qui élalent incontestablement de
office de 'administrateur plus que de Poffice du juge.
N’est-on pas, dés Jors, autorsé & soutenir quela com-
pélence du conseil de préfecture est de régle générale
en matiére foresiiére ? Le conseil d’Etat n’a pas éié
enlrainé par ce raisonngment que nous formulions
dans une affaire engagde devant lui et qui ne laissait
pas d’8tre spécicux. Il a justement pensé que, dans
le silence de la loi,  on ne devait en appeler qu'aux
vrais principes, et qu'a défaut d'une atlribution' ex-
presse au conseil de préfecture, le juge ordinaire du
contentieux, ¢’est-a-dire le minisire (Voy. suprd, Lil. ],
chap. 1, n® 173), étaif le juge compéfent.: (Vc:y déer.
16 fév. 1854, Castillon.)

" 82, De la coupe el de U'enlévement des bois. &

96. — Coupe et enlévement desbois.

97. — L'adjudicataire ne peut faire aucun changement dans la
coupe, sous peine d'amende.

08. — Arbres marqués pour rester en réserve.

99. — Permis d'exploitation.’

100. — Suite. ’

101. — Quelagent doit délivrer le perimis.
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{02. — Becours de I'adjudieataire en cas de refus du permis d'ex-
[Hoiter.

V4. — Larde-svente.

105, — U peut ¢tre pris parmit les ouvriers employés par Vadjudi-
calaire.

105. — Dépot de Fempreinte d'un martean.

106. — La coupe et Fepdtvement doivent étre effectuds pendant le
Jour.

7. - L'adjudicataire ne pewt peler ou écoreer sur pied aucon
des hois de la coupe.

X, -— 1l ne pest changer les conditions du ealiier des chiarges

[}

i190.
1.
112
3.

1t5.

relativernent au node dabattage des arbres el au nel-
toiement des conpes.

. ~- Indication des lteun o peuasent lre ¢lablis des fosses,
fourncaux, loges, ateliers.

— Recours de adjudicataire.

— Chemins & suivre pour la traite des hois.,

— Coupe el vidange de Ja venle

- - Exéculton aux frais de Yadjudieataire des travauy 2 sa
charge.

— L'adjudicataire ue peut deposer dans la venle dlanlres
hols que ceax qui en provieunent.

113, — 1l estresponsable des contraventions et délits comnis dans

la sente el h Poule de la ecognce, »1 les facteurs n'en font
leur rapport.

{16, — 1l estresponsable et conlraignable par corps pour les délits
ol contraventions commis par les emplovés.,
%0. — Des que ladjudication esl consommée, 1'ad-

Judicataire doit procédera 'exploitation, ¢ est-a-dire

al

abaltage des bots, a leur faconnement et i lewr

extraction des venles. L'mtérét des propriétés fores-
Litres exige que cetle opération soit faite sous la sur-

('
A

lnnee immédiate et spéciale des agents de 'admi-
(ration. dans les himiles el aux diverses conditions

imposées i Uadjadicataire. 11 faut, avant tout, éviter
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que Padjudicataire ou ses agents n’enlévent une plus
grande gquantité ou une autre nature de bois que celle
quelecontratlulaatiribuée; il fant, ensuite, préventr,
sur les autres parties des bois, tous les dégits dont
I'adjudication pourrait étre la cause ou le prétexte.
Les diverses précautions prises par le legislateur Le-
dent vers ce double résultat.

97. —La premiére consisle dans I'interdiction &
I"adjudicataire de faire aucun changement & I'assietle
des coupes, d'y ajouter aucun arhrc ou porlion de hois
scus quelque préiexte que ce soil, & peine d'une
amende égale au triple de la valeur des bois non com-
pris dans Padjudication et sans préjudice de la restilu-
Lion de ces mémes bois ou de leur valeur. (Voy. C.
for., art. 29). Quelquesauteurs ont pensé que le chan-
gement dans l'assiette d’'une coupe devait, pour don-
ner lieu aux peines prononcées par I'art. 29, avoir éié
fait sciemment, ct que §'il w’élait que le rdsuliat d’unc
erreur, l'adjudicataire élail simplement tenu de payer
la valeur des arbres enlevés en déhors des limites de
la coupe. (Voy. Baudrillarl, sur 'art. 29, et M. Curas-
son, p. 198.) Mais quelque équitable qu’i] paraisse, ce
tempérament nous semble repoussé par la loi. Le
Code forestier n’accorde pas aux tribunaux le pouvoir
de modérer les peines; au.coniraire, il Jeur interdil
formellement, par I'art. 203, la facullé d'appliquer
aux mafiéres qu’il régit I'article 463, du Code pénal ;
et, d'unautire coté, I'art. 65 de ce dernier code pose
le principe que nul crime ou déht ne peut éire excusé,
ni la peine mitigée ¢ue dans le cas el dans les cireon-
_stances oil Ia loi déclare le fait excusable, ou permet
" de lu1 apphquer une peine moins rigourcuse. En sorte
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quede la combinaison de ces lextes, on doit raisonna-
blement conclure que le fait matériel du changement
dans I'assiette d’une coupe, indépendamment de toute
mtention fraudulevse de la part de Padjudicataire,
n'en constitue pas moins le délit prévu par Iart. 29
du Code forestier. (Voy. €. cass., arrét 6 sept. 1850.)

8. — L'adjudicataire est, d'ailleurs, lenu de res-
pecter tous les arbres marqués ou désignés pour de-
meurer on réserve, quelle que sott leur qualification,
lors méme que leur nombre excéderait celui porté
au proceés-verbal de martelage, et sans que I'on puisse
admeltre en compensation d arbres coupés en contra-
venltion {'autres arbres non réservés que l'adjudica-
laire aurait laissés sur pred. (Voy. arl. 33.) 1l ne pour-
rait pas, non plus, s'approprier les arbres marqudés
pour ¢lre réserveés, sur le motif que, par suile d'un
cusde foree mageure, par exemple un ouragan, 1l av-
rait ¢té prive de plusicurs des arbres qur I avaient
¢té adjuges. Cest ce qut a ¢Lé jugd par la courde cas-
sation, le 7 aveldl {808, el la déeision serait cerlaine-
went suivie sous Fempire du Code forestier.

). — Les adjudicataires ne peuven! commencer
Feaplottation de leurs coupes avant davoir oblenu,
par éerit, de Vagent forestier local, le pernis d exploiter.
i peine d'¢Lre poursuivis comme délinquants pour les
bois qu'ils auraient coupés. (Voy. C. for., arl. 30.) A
cet ¢gakd, comme relativement au changement opére
dans "assiette d"une eoupe, les (ribunaux ne peuvent
pas admettre d'exeuse @ awnsi, par exemple. un adju-
dieataire qui, en comiencan! Vexploitation avan!
denavoir obtenu le permis de agent forestier local.,
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aurait agi de bonne foi, n’en devrait pas moins dtre
poursuivi et condamné comme clélmqunnt (Voy. arrét
C. cass. 17 mai 1833.)

100 — En principe, on ne s’explique pas d'abord
que I'adjudicataire puisse élre astreint & demander un
permis d’exploiter : car son droit semble résulter de
Fadjudication méme qui lur a é1é faile. Mais 'adjudi-
cataire est assujetty, d'aprés Uart. 24 du Code fores-
lier, a fourmir dans le délai détermind la caution exi-
gée par le cahier des charges; d’aulres condifions
peuvent encore lui éirc imposées comme préalables d
la mise en exploitation. I faut done qu’il justiific de
'accomplissement de loules ces conditions; ce n'est
qu'aprés cette justification faite qu’il doit lui éire
permis d’exploiier; et ¢’est pour cela qu’a ¢lé élablie
la formalité preserite par l'art. 30.

101. — Sous cette dénomination’ d’agent local donl
se sert la loi, 1l faut eomprendre seulement I'inspec-
teur et le sous-inspecteur ou le garde général; lorsque
ces derniers remplissent les fonetions de chef de ser-
vice; un simple garde serait sans qualilé pour déli-
vrer le permis d’exploiter. On s’en est expliqué au
cours de la discussion de la loi.

102. — Au surplus, dés que P'adjudicataire a justifié
de Paccomplissement des condilions préalables quilui
sonl imposées, le permis d’exploiler ne saurait lui
tre refusé. Sil'agent forestier local résistait arbitrai-
rement 4 la demande qui'lui en serait faile, I'adjudi-
cataire aurait; comme dans lous les cas semblables, le
droit de se pourvoir devant I'autorilé supéricure, sans
_ préjudice de l'action en dommages-intéréts, sl y
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avait lieu d'en demander, par les voies judiciaires. Ce
droit ful expressément reconnu lors de la discussion
de la foi. (Voy. M. Curasson, t. I, p. 199.)

103. — Chaque adjudicataire est tenu d’avoir un
facteur ou garde-vente agréé par l'agent forestier
local et assermenté devanl le juge de paix, qui doit
tenir un registro sur papier Limbré, coté el paraphé
par I'agent forestier, el y inscrire, jour par jour et
sans lacunc, la mesure el la quantité de bois qu’il a
débité et vendu, ainsi que les noms des personnes
auxquelles il Ua hiveé. Ce garde-vente est, en outre,
antoris¢ & dresser des procés-verbaux tanl dans la
vente qu’d ouie de la cognée, c'est-a-dire a deux
cent cinquanle métres a partir des limites de la coupe;
et ses procés-verbaux, quisont d’ailleurs soumis aux
mémes formalités que ceux des gardes forestiers, font
foi jusqu’a preuve contraire. (Voy. C. for., art. 31.)

{01. — L’obligation pour 'adjudicataire d’avoir un
garde-vente est impérative; toutefois, pour qu'elle
lui soit moins onéreuse, le cohier des charges l'auto-
rse, surtout dans les coupes de peu d'imporlance, &
prendre cc garde parmi ses ouvriers (1).

H05. — Dans le délai de dix jours & dater de la déli-
vrance du permis d'exploiter, 'adjudicataire est tenu
sous peine de 100 fr. d'amende, de déposer chez
I'agent forestier loeal, qui doit donner acte du dépot,
el au greffe du tribunal de l'arrondissement, I'em-
preinte du marteaun destiné & marquer. les arbres et

{1} Aux termes Fune circulaire da 25 janvier 1810, Fadjudica-
taire de plusicurs coupes peut n'avoir qu'un senl factewr, lorsqu’a
ralson du peu de distance des covpes entre clles, la surveillance

n'en doit pas souffrir.
nt. 8
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bois de sa vente (1). L’adjudicataire et ses associés
ne peuvent avoir plus d’un marteau,pour la méme
vente, ni en marquer d’autres bois que ceux qui pro-
viennent de cette vente (2). (Voy. C. for., art. 32.)

- 100. — Aucune coupe ni enlévement de* bois ne
peut 8tre effectué avant le lever ni aprés le coucherdu
soleil, ¢’esl-i-dire dansla pensée du législateur, avanl
Fheure ou, de fait, le soleil se léve et apréds celle o1,
de fait, 1l se couche. Il y aurait lieu, en cas de¢'contra-
vention, 4 une amende de 100 fr. (Voy, C. for.,
art.55.) Remarquons que, d’aprés la jurisprudence, le
seul fait du chargement de bois, sur une voiture,
encore que ce bois dil n’élre enlevé que pendant lc
jour, constituerait la contravention et donnerait lieu
a lapplication de'la:peine. (Voy: C. cass., 26 mars
1830) 4 ’ K '

107..— 11 est-interdit- & 'adjudicalaire, & 'moins
que le procés-verbal d’adjudication -n'en contienne
Fautorisation expresse, de peler ou d’écorcer sur pied
aucun des bois de la vente, sous peine de 50 4 500 {r.
d’amende ; et 11y a lieu 4 la saisie des é¢corces et des
hois écorcés , comme garantlie des dommages-intéréls
dont -le- montant-ne peul. &tre inférieur a la valeur
des arbres inddiment pelés ou écorcés. (Voy. Cod.
for., art. 36). .

108. — L’adjudicataire doit s’en tenir strictement.

aux clauses et conditions du cahier des charges, rela-
J i] . ’ o

(1) Les bois de charpente doivent sculs élre frappés du mar-

teail. ;
) 1 ‘ * ' L
~{2) L'adjudicataire de plusicurs coupes est tenu d'aveir un mer-

teau pour chacune.
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tivemenl au mode d’abattafre des arbres et au nettoie-
ment des coupes, & peine, cn cas de contravention,
d'une amende de 50 a 500 fr., sans préjudice des
dommages-inféréts. (Yoy. arl. 37.) Par le neltoie-
ment drs coupes, le législateur wa pas entendu seule-
ment I'action de nettoyer les coupes des épines,
ronces el arbustes nuisibles, mais encore le relé-
i yemont ct le fagonnement des ramiers. Ainsi, le fait
d'avoir apporté du retard & relever el fagonner
les ramiers est passible des peines prononcées par
['arl. 37. ; ce retard ne donne pas lien seulemcnt a
I'exéeution des travaux par 'administration aux frais
de ladjudicataire, conformément i I'art. 41. (Yoy.
arréls C. cass., 15 juin 1833 et 20 nov. 1834.)

109. — Les agents forestiers indiquent aux adju-
dicataires des licux ou il pourra étre établl des
[osses ou fourneaux pour charbon, des loges ou des
ateliers; il n’en peut étre placé ailleurs, sous peine
contre ladjudicataire d’une amende de 30 fr. pour
chaque fosse ou fourneau, loge ou atelier établi en
contravention. L’autorisalion relative & I'élablisse-
ment des fourneaux, loges ou ateliers doit ctre éerite,
aux termes de la loi. (Voy. C. for., art. 38.) L’adjudi-
calaire ne serait done pas excusable, s'il établissait
sans celle aulorisation écrite un atelier dans sa
toupe, sur le motif qu’il ¢n aurail regu 'autorisation
verbale. C’est ce qui résulte de divers-arréts de Ia
cour de cassation des2 mai 1834 et 16 juillel 1846.

HO. — Mais quelle serait lIa voie de recours
ouverte & |'adjudicataire, s’il croyail avoir a se
Maindre de I'indication faite par lagent forestier,
pour I'établissement des fourneaux, fours ou ateliers?
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La question fut soulevée lors de la discussion de la
loi  la chambre des députés, et il ful proposé de
donner & I'adjudicataire le droil de porter sa récla-
mation devant le conseil de préfecture. Mais celle
proposition fut rejetée ; adjudicataire n’aurait donc
d’autre ressource ue d’en appeler aux agents supé-
rieurs de l'administration. Il en serait cependant
autrement, etl’adjudicataire pourrait s’'adresser anx
iribunaux, si 'agent foresiier prétendait que l'adju-
dicataire n’a pas le droit d’avoir des fours ou four-
neaux ; car alors il s'agirait d’apprécier I'étendue
et les effets du procés-verbal d’adjudiealion, et,
comme nous 'avons dit dans 'arlicle précédent, ¢'est
A un objet de la compéience des tribunaux ordi-
naires. Les Lribunau'{, toulefols, seraient la en face
d’une obligation de faire et ne pourrment qu allouer
des dommages-intéréts.

111. — L’adjudicataire est tenu, peine d'une
amende de 50 4 200 fr., outre les dommages-intéréts,
de suivre pour la {raite des bois, ¢’est-a-dire I'6x-
traction et le eharroi, les chemins dusighés au cahier
des charges (1). (Voy. art. 39.) Dans le cas ol un:
chemin deviendrait impraticable, l’adJudlcat'urc
devrait s’adresser & 'administration forestiére pour
en obtenir d’autres.

112. — 1l est également tenu d’effectuer la coupe
des bois et vidange des ventes dans les délais fixés
par le cahier des charges, & moins qu'il n’ait oblenu
du conservateur (Voy. décr. 31 mai-21 juin 1830) une

—~ (1) L'obligation est générale et, partant, applicable aux ache-
% teurs de 'adjudicataire, aussi bien qu'a celui-ci. Voy. arrél cour

de cass. 16 mai 1840.)
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provogation de délai. C'est & Padministration seule
qu'appartient le droit d’aceorder cette prorogation,
comme ausst d'apprécier les circonstances qui peu-
vent rendre exeusable le retard apporté par l'adju-
dicataire dans 'accomplissement de ses obligations
i cel égard, et de le dispenser des peines encourues
par suite de ce retard. Les tribunaux excéderaient
leurs pouvoirs s'ils refusaient d’appliquer les peines
prononcées sous prétexte que I'adjudicataire sc trou-
verait dams un cas d'exception. (Voy. arréts C. eass.,
k aptl 1827 ;  mars *1840.)1

113. — Les agents foresliers sont spécialement
chargés de faire exéeuter, surl’autorisation du préfet
qui arrdte ensuite le mémoire et le rend exécutoire,
les tlravaux cque le cahier des charges impose aux
adjudicataires, tant pour le nettoyage des coupes que
pour les réparations du chemin de vidange, lorsque
ceux-ci laissent écouler le délai fixé par le cahier des
charges pour accomplir ces travaux. (Voy. C. for.,
art. 41.) Il g’agit ici d'un simple refard; et I'on voit
comment cette disposition diftére de I'art. 37 (Voy.
supra, n® 76) qui prévoit les contraventions au mode
preserit pour le nettoiement. Au surplus, il nous
semble incontestable qu'avant de faire exécuter les
travaux pour le compte de I'adjudicataire, les agents
forestiers doivent le mettre en demeure, par,un aver-
tissement, de les exécuter lui-méme dans un délai
délerming,

114. — Les adjudicataires ne peuvent déposer
dans leurs ventes d’autres bois que ceuxjqui en pro-
viennent, sous peine d’'une amende de100 & 1,000 fr.
(Voy. art. 43.) *
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115. — A dater du permis d’exploiter, et jusqu’a
ce qu’ils aient obtenu leur décharge, les adjudica-
taires sont responsables de tout délit forestier commis
dans leurs ventes et 4 Pouie de la co née, si leurs
facteurs ou gardes-vente n'en font leur rapport lequel
doit étre remis a I'agent forestier dans lc délai de
cinq jours (1). L’obligation de constater ou faire
constater les délits est tellement absolue pour I'ad-
judicataire que I'inexécution n'en peut 4tre excusée
sur le motif que les délits avaient été déja constalés
par les agents forestiers, et qu’ainsi il était inutile de
les constater encore. (Voy. arrét C. cass., 14 mai
1829.) Mais cette responsabilité de I'adjudicataire est
axcluswement attachée 2 l’nbhgatmn de constater
les délits ; et dés que la constatation 3 eulieu, I'admi-
' mstratmn n’a d’action que conire les délinquants.
116 — Quant aux restitutions et amendes encou-
_rues pour délits et contraveniions, soit dans la venle,
‘soit & Pouie de la cognée, par les facteurs, gardes-
vente, ouvriers, bucherons, voituriers et tous aulres
empluyés parles adj udlcatalres, ceux-ci el leurs cau-
I;mns 'sont responsables du paiement el confrai-
gnahles par corps (C. for., art. 46, 209 el suiv. ; lo:
.du 22 juillet 1867, art. 18)

8§ 3. — Du réarpentage et du récolement.

!

{ e | vy ;
117, — Réarpentage et récolement.

118. — Délais pour ces optrations.
119, — Mise en demeure de Padministration par 1’ndjud:caia1re

*420. '— Formes du réarpentagc et du récolement.

-y pip r F1I r |

~ (1) Il a é1é jugé qu'une déclaration verbale ne pouvait suppléer
* ¢e rapport. (Voy. arrét cour de cass., O février 1848,)



TIT. I]. CHAY. Hl. — DES EOIS ET FORETS. 119

i2{. — Yoie de recours contre fe procés verbal des oplrations.

{22, — Il v’y a pas lieu & s'tnscrire en faux contre le procis-
verbal pour fausse cnonciation.

{Z3. — En ras dannelatiun du procés-verbal, administration
Pt A suppléer par un nousear procées-verhal dans
I mots. — Ce délat expire sans réclamation, le préfet
dint délivrer a ladjudicalaire la décharge deaploi-
Lil1ols.

H7. — Le réarpentage ct le récolement suivent
néeessuirement exploitation. Le réarpentage a pour
objet de constater définitivement I'élendue de la
coupe; le récolement, de vérilier sila coupe a é1é ex-
ploitée conformément a la loi el au cahier des char-
ges (1). Atasi, ces opérations servent de controle a
I'exploilation de la coupe.

118. — Il esl procédé au réarpentage ct au récole-
ment de chaque vente dans les trois mois qui suivent
le jourde Fexpiration des délais accordcés pour la vi-
dange des coupes ; etles mois doivent ¢tree pris tels
gwils sont réglés par le calendrier grégorien, comme
aussl les délats dont nousaurons a parler dans le cou-
cant de cel article et qui ne comprennent gu’un nom-
bre déterminé de jours, doivent étre francs, c'esi-a-
dire qu'on n’ydoit compier aucun des.deux jours Ler-
mes. (Yoy. M. Curasson, L. I, p. 231.)

119. — Les trois mois écoulés, les adjudicataires
peuvent mettre en demeure ladministration par acte
extrajudiciaire signifié a l'agent forestier local, et si
dans le mois apres la sigmfieation de cet acte, 'admi-
mstration n'n pas procédé au réarpenlage et au réco-

Jd) Dans Ies conpes jardinatoires, ¢ est-a=dire par pieds d'arhbres,
'y a pas lien & réarpentage ; on se bhntne a faire ke ricolement.
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lement, 'adjudicataire demeure hbéré. (Voy. art. 47.)
Si 'adjudicataire ne faisait pas de signification, il de-
meurerail responsable pendant trente ans, suivant la
régle du droit commun et I'ancienne jurisprudence. 1l
en serait de méme si la signification n’élail pas régu-
liére, ¢’est-a-dire si, au lieu de constsier en un acte po-
sitif émané d’un officier publie, tel qu'unc sommation-
faite par un notaire ou un acle signifié par un huissier,
elle consistait en une sommation verhale, méme prou-
vée par témoins (Voy. arrét de la cour de cass. dub juil-
let 1809), ou en une lettre missive an sous-inspecteur
“forestier (Voy. arréts de la cour de cass. des 28 juillet
"1809 et 7 septembre 1810), ou enfin si la sommaftion
était adressée & un simple garde ou aun garde 4 che-
val! (Voy. arrét de la cour de cass. du 6 juillet 1809.)
-+ 120. — L’adjudicataire ou son cessionnaire est tenu
"dassister au récolement ; A cet effet, il lui esl signifié
-au moins dix jours d’avance, un acte contenant l'in-
- dicalion des jours ou se feront le réarpentage et le
récolement (1). Le réarpentage des coupes est cxé-
euté par un inspecteur auire que celui qui a fait le
“premier mesurage, mais en présence de celui-ci ou
“lui diment appelé. L’adjudicataire a le droit d’y ap-
“pelerun arpenteur de son choix. (Voy. arl. 48 et 49
C. for.) Le récolement est fait par deux ‘agenis au
moins, ef'le garde du {riage y est appelé (2). Les

!ﬁ‘ 11'

£ (1) Les cilations doivent étre rédigées en minute pui‘ les agents

- forestiers et signifiGes par les gardes au domicile- réel ou ¢lu de
. Padjudicataire. {Voy. loi & mai 1837.) . ,
(2} Le Conseil d'Etat a jugé que le concours de deux agenis n'¢-

~ tait cependant pasexigé a peine de nullité. (an ordon. 17 mat
. 1833, Ferras.) *
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agents forestiers en dressent un procés-verbal qut est
signd tant par eux que par Padjudicataire ou son
fondé de pouvoir. Faute par'adjudicataire de se trou-
ver sur les lieux ou de s’y faire représenter, ou faute
par lui d'avoir appelé au réarpentage un arpenteur
de son choix, le procés-verbal n’en esl pas moins ré-
puté contradictoire. Lorsque les procés-verbaux de
récolement constatent des délits ou contraventions et
sonl destinés & devenir la base de poursuilcs, iis sont
comme tous autres procis-verbaux des gardes el
agents foresliers, soumis 4 la formalité du timbre et
doivent &tre enregistrés. On sait, d'ailleurs, que ces
procés-verbaux, en général, sont dispensés de 1'affir-
malion (C. for. art. 166).

{21. — Dans le délai d’'un moisaprés la cléture des
opérations, l'administration et I'adjudicataire peu-
vent requérir annulation du procés-verbal pour dé-
faut de forme ou pour fausse énonciation. Ils se pour-
voient i cet effet devant le conseil de préfecture. 1l s’agit
ici de vérifier un simple fait ; et cela peut se faire plus
économiquement par les conseils de préfeclure que
par les (ribunaux ordinaires. Telle est la raison de la
compétencequi a été altribuée a cet égard a ces con-
seils et qui, avant le Code forestier, appartenail aux
tribunaux ordinaires. (Voy. art. 50.)

122, — Lorsque le procés-verbal contient desénon-
ctations fausses, V'adjudicataire doit 'atlaquer au
fond; il n’cst pas tenu de s’inscrire préalablement en
faux, comme il y était obligé avant le Code forestier,
ainsi quoe cela résulted’unarrdt de la cour de cassation
du 14 dée. 1810. L'adjudicataire peut se borner & sou-
tenir que le procds-verbal contient des erreurs et i
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demander une expertise pour vérifier 'exactitude oy
la fausselé des énoncialions; ef celle expertise peul
étre ordonnée par le conseil de préfecture. (Voy. ord.
6 aoitt 1840, Papinot.) : .

Sile proces-verbal n’a pas été attaqué en .temps
utile, I'adjudicataire essaierait vainement de le con-
tester devant les tribunaux saisis d’'une poursuie
correctionnelle (Voy..cass. Ch. Crim. 21 sept 1850.)

123. —En cas d’annulation du procés-verbal, I'ad-
ministration peut, dans le mots qui suit, y faire sup-

-pléer par un nouveau procés-verbal. (Voy. C..for,,
art. 80.) Mais lorsque, le délai d’'un mois imparti i
I'adjudicataire et a "administration pour atlaquer le
proces-verhal, s’es{ écoulé sans que I'administration
ait élevé aucune réclamation, le préfel doil, aprés
.avoir pris I'avis des conservateurs, délivrer & I'adju-
dicataire la décharge d’ﬁ‘il}lﬁlt‘ltlﬂn

i

-Art. 5. — Des servitudes,

124, — Objet et division de l'article.

124. = Les bois soumis au régime forestier onl &té
grevés a diverses époques de servitudes qui sont la
source de grands dommages pour la richesse fores-
tiére et qui, pour ce motif, ont regu le nom de servittides

*{lévamnzes Le Code forestier quiles a trouvées établies
a statué a leur égard en vue de Pavenir, et n'a réglf,
le présent que par des disposilions transitoires.

Les servitudes que le Code foresiier a trouvees en

vigueur étaient de deux espéces : les affectations ct les

~ droits d’usage. Dans les premiéres, il en est qui gré-



TIT. 11. CHAP. I1l. — DES BOIS ET FORETS. 123

vent exclusivement les bois de'Etat et qui sont éta-
hlies en faveur de certaines exploitations privées, et
d'autres qui pésentsur la généralité des bois. Les se-
condes se subdivisent également el comprennent des
droits de nature essenticllement différente. Nous trai-
terons successivement de ces divers objets, el, dans
un paragraphe distinet qui terminera cet article, nous
nous occuperons de Uaffouaye communal, ¢'cst-a-dire
du droit qu’a I'habitant d'une commune, pour les be-
soinsde sa maison, au produit des bois appartenant
i cetle commune, droit quie ét¢é mal & propos con-
fondu avec le droit d'affonage, dont le propre est de
s'exercer dans le bois d’autrui, et qui, dans la vérité
des choses, doit seul étre classé parmi les droits d'u-
sage.

§ 1. — Des affeclations.
{* Affectations & titre particulicr dans les bois de I'Etat.

125, — Origine des affectations,

[20. — Dispositions du Code forestier.
{27, — Prohibilion des affectations pour l'avenir.
128, -~ Compdicnce.

%

125. — En France, lc domaine de 'Etat était ina-
licnable ; ce principe de droit publie, bien quil fat
consaeré par la législation d'une maniére générale, a
¢l reproduit cependant & diverses époques, spéciale-
ment pour les bois et foréls. Ainsi I'ordonnance de
Moulins de 1566, qui dispose que le domaine del'Etat
ne peut étre aliené que pour Papanage des fils de
France ot pour les besoins de la guerre, et qui défend
aux chambres des comptes d'autoriser les lettres pa-



-

124 + DROIT ADMINISTRATIF APPLIQUL,

tentes poriani aliénation du domaine et des fruitls qu
en dépendent, stalue en méme lemps que dans au-
cune circonstance il ne sera fait aucune aliénation des
bois de haute futaie, ni cédé aucun droil & des coupes
qui en proviendraient ; 'ordonnance de Blois de 1579
défend, de méme, de faire 4 Favenir aucun don de
bois des foréts royales, ni ventes ¢t coupes par pieds
desdits bois; enfin, 'ordonnance de 1669 supprime,
sauf quelques exceptions, tous droits de chauffagecé.
dés gratuitement depuis I'ordonnance de 1566, et réi-
tére la prohibition de faire aucune aliénation, de quel-
que partie que ce soit, des foréts, bois et buissons de
I'Etat (1).
‘Néanmoins et malgré les disposttions prohibitives
.de la loi, des concessions de coupes avaient, été affec-
tées gratnitemenit, sur les bois de I'Etat, a4 des pe-
roisses, & des exploitations industrielles, & de simples
particuliers. Ces affeclations consistaient dans le droit
accordé aux concessionnaires de se faire délivrer an-
nuellement une certaine quantité de bois & un prix
fixé d’avance, pendant un iemps déterminé oun indé-
terminé. Des doutes séricux se sont élevés sur le point
de savoir si ces affectations constituaient réellement
une aliénation du domaine de I'Etat, et si, par consé-

‘quent, on pouvait les considérer comme eontrairesau

principe de l'inaliénabilité de ce domaine. La discus-

(1) Nous traiterons de I'aliénation des bois et foréls de I'Etat
dans le chapitre qui sera consacré au domaine de 'Etat, et de
Ialiénation des hois communaux dans le chapitre qui sera con-
sacré aux communes. Nous avons seulement 4 [aire remarquer
ici que le principe de Uinaliénabililé des foréts nationales n'a pas
&1é canserve, '



TIT. 1]. CHAP. 1II. — DES BOIS ET PORETS. 195

ston de la loi a laissé la question indécise. Mais dit-on

ne pas voir des aliénations proprement diles dans les

affectations, en ce qu’elles ne conslituaient pas un,
véritable détournement du domaine, 1i n'en est pas

moins vreai qu’elles allaient econtre la prohibition de
ordonnance de 1566 qui défendait toute aliénalion

non-seulement du fonds, mais encore des fruits, et
surtout eontre les dispositions de l'ordonnance de

1669 qui avaitinterdil pour avenir tout don ou at-

tribution de chauffage dans les foréts de I'Etat, et que,

dis lors, ces concessions, faites en violation de ces
lois, sinon de lois plus générales, élaient manifes-
tement enlachées d'une nullité originelle.

Cependant, a cdté des concessions dont le titre ne
remontail pas au-dela de 1566, il en pouvait exister
d'antéricures & cette époque qui, par conséquent, ne
s¢ trouvant pas atteinies par les lois prohibitives,
n‘auraient” pu, sans injustice, étre frappées par le
[égislaleur : légilimes dés leur origine, elles devaient
nécessairement dtre respectées.

126. — Le Code forestier a statué en vue de celte
double hypothtse. « Les affectations de coupes de
bois ou déliveances soil par sléres, soit par pieds
(arbre, porte Farticle 88, qui ont été concédées i des
communes, & des élablissements industriels ou & des
particuliers, nonobstant les prohtbitions établies par
les lois et les ordonnances alors existantes, continue-
ront d'dtre exdeutées jusqu'd P'expiration du terme
lixé par les actes de coneession, s'il ne s’élend pas au-
deli du 1*r septembre '1837. — Les affectations faites
att préjudice des mémes prohibitions, soita perpé-
Luité, soit sans indieation de terme, ou & des lermes
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plus éloignés que le 1¢ septembre 1837, cesseront i
cette époque d’avoir aucun effel. — Les eoncession-
naires de ces diverses aflectations qu1 prélendraient
que leur fitre n’est pas atteint par les prohibitions ci-
dessus rappélées, el qu'il leur confére des droits irré-
vocables, devront, pour y faire statuer, sc pourvoir
devant les tribunaux, dans I'année qui suivra la pro-
mulgation de la présente loi, sous peine de déehéance,
— Si leur prétention-est rejetée, ils jouironl néan-
moins des effets de la concession jusqu’au torme {ixé
par le second paragraphe du présent article. — Dans
le cas ol leur titre serait reconnu valable par les Lri-
.bunaux, le gouvernement, qquelles que soient la nature
et la durée de I'affectation, aura la faculté d’en affran-
chir les foréts de I'Etat, moyennant un cantonnement
qui sera réglé de gré & gré, ou, en cas de contestation,
par les tribunaux, pour tout le temps que devaif durer
la concession. L’action en canlonnement nc pourra
pas étre excrcée par les concessionnaires, »

L’article b9 ajoute : « Les affectations faites pour le
service d'une usine cesseroni cn entier, de plein
droil et sans relour, 51 le roulement de I'usine est ar-
rété pendanl deux années conséculives, saul les cas
d’une force majeure diment conslaiée. » -+ .

127. — Toutes ces dispositions tendent évidemment
a I'abrogation sans trop de secousses de ces sorles
Taffectations, dont la plupart avaient élé faites au
mépris des prohibilions légales et qui toutes sont,
dans leur prinecipe, essentiellementi contraires a une
honne administration. Le complément naturel et né-
cessaire de cetie pensée était done de prohiber, pour
I'avenir, toute espéce d’affectations ou de coneessions
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de cette nuture dans les bois de 'Etat. Clest ce qu'a
fait le 1¢zislateur par I'arl. 60 du Code foresticr-.

{23. — En ce qui concerne les difficultés relatives
aux affectations el aux effets qu’elles doivent pro-
duire, Tarl. 58 Cod. pén. déclare que la compétence
sppartient aux tribunaux civils. Ce prineipe doit s’ap-
phquer d'une manitre générale, quels que soient les
acles ivoqués et les eirconstances. Le conseil d'Etat,
méme dans le silence des parties, se fail un devoir de
se dessasir, et de déelarer que les tribunaux ordi-
natres sont seuls compétents pour staluer tant sur
tes drotls résultant de titres de concession que sur les
exceplions invoquées par 'Etat, et que le refus du
ministre des finances, quelle qu’en soit I'expression,
dadhérer aux demandes qui ont pu lui étre adressées
par des prétendants droits ne constitue pas une déei-
s el are faul, par conséquent, point obstacle i ce
que la conteslation soit portée de plans devant les
Inbunaux. (Voy. ordon. 11 févr. 1829 do Chastenay-
Lanty ; 14 évrier 1837, Cabarrus.)

2 Afleetation péndrale do< bows et fortte 3 rorins sorviees pulilies

18, — AMTectation an service de la marine, — Martelape.
1) — Affeclation au seniee des ponls ¢l ehaussées. — Endi-

guage ol fascinage du Khin,

12).—L'imporlanee des constructions navales pour
la défense militaire de U'Etal a fait attribuer. par l'or-
donnance de 1515, el conserver depuois au ministére de
la marine un privilége sur tous les hois, meéme cenx
particuliers (1), pour Fapprovisionnement des bois

1 Lordontiance du 2§ decembine 1330, cancernant e modde des
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nécessaires a la marine. Ce privilége, qui n’est en
réalité qu’un droit de préemption (Voy. M. Jousselin,
Servitudes d’utilité publique, t. 1, p. 170), consisie dans
le droit de faire choisir et marteler par les agents de
la marine les arbres propres aux consiructions
navales parmi ceux qui n'ont pas 6(é marqués )
réserve par les agents foresliers.

Ce n’est pas sans opposition que le droit de marze-
lage dans les bois des particuliers a él¢é maintenu par
le Code forestier. La disposition fut vivement allia-
guée dans les deux chambres, lors de la diseussion
de la loi. Plusicurs membres soutinrent que I'atleinie
portée au droif de propriété par I'exercice du mar-
telage n’était point justifiée par la néeessilé; el qu'd
notre époque ol le commerce facilile les approvi-
sionnements, il 0’y avait aucun mconvénient i laisser
la marine s’approvisionner par cetie voic. -Le 1égis-
lateur dut se résigner a limiter le droit ; il ful expres-
sément dit qu'il ne s’exercerail dans les hois des
particuliers que durani dix années, a partir de la
promulgation du Code forestier. (Voy. art. 124.) Le
délai a expiré le 1¢ aout 1837, el & partir de celle
époque la propriélé privée a éLé aflranchie.

il y-a plus, une ordonnance royale, du 14 décembre
1838, avait supprimé, quani aux bois soumis au
régime foreslier, le service de la surveillance des
fournitures de bois el suspendu mdéfiniment Pexer-
cice du droit de martelage, par le motif que le dépar-

"tement de la marine pouvait irés-bien s’approvi-

¥

] . e '
— délivrances des bois pour 'armement des places fortesn’a rien d'ap-
plicable aux bois des particuliers ni des communes.
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sionner, comme cela existait depuis plusieurs années,
par I'entremise du commerce, sans le secours du mar-
lelage, en confiant aux adjudicataires des fournilures
le soin de s¢ procurer eux-mémes partout ef, méme
al'élranger, les bois qui leur sont demandés par la
marine ; mais un décret du U1 octobre 1831 a autorisé
le ministre des finances &4 faire réserver ct livrer,
chaque année, par 'adminisiration des foréts 4 la
maring impériale les hois extraits des foréts dépen-
dant du domaine de I'Etat et propres aux conslruc-
lions navales, le déceret détermine le mode et les con-
ditions de la cession ; ce n’est donec que dans le cas
oit le gouvernement serait ramené par la force des
circonstances a reprendre 'exercice du droit de mar-
telage dans les bois des particuliers que les art. 122
et suiv. du C. for., 152 et suiv. de 'ordonnance régle-
meniaire reprendraient leur importance.

130. — Une affectalion analogue au droit de mar-
lelage est établie pour assurer le service des digues
du Rhin. Comme il s’agit ici d’'une mesure de sireté
publique ct en méme temps d'intérét privé, puisque
les habitants des bords du Rhin seraient exposés &
voir leurs propriélés détruites, si 'on n ‘opposait pas
tes obstacles aux débordements de ce fleuve, la ser-
vitude n'affecle pas seulement les bois soumis au
régime forestier, clle atteint aussi les bois particu-
liers. Cependant ln dérogation infligée au droit de
propriélé privée est limilée sous un double rapport ;
les bois des particuliers ne sont soumis & la réqui-
sition qu'en cas d'insuffisance des bois de 'Etat et de
ceux des communes, ot le droit de les requérir n’a

. 9

™
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lieu que sur les bords du Rhin, dans un.rayon de cing
kilomatres.: (Voy. C. for., art. 136.) .

Pour que I'administration ne soit pas privée tout &
coup-des ‘bois et oseraies néceessaires i ses travaux, il
est enjoint a lous propriétaires de bois situés dans la
limite indiquée, qui veulent opérer des coupes, d'en
faire la déclaration trois mois d’avanee 2 la sous-pré-:
fecture ; si dans ce délay de-irois mois, les bois ne
sont pas requis, le propriétaire en peut disposerd
son gré. Toul propriélaire qui, hors le cas d’'urgence,
effectuerait une coupe sans avoir fait Ia déclaration,
serait condamné & une amende de 1 fr. par are.de:
bois exploité, et de 4 fr., s, aprés la réquisition qus
lui auraitiété faite, 1l détournait les bois de.la desfi-:
nation pour laquelle ils auraient été requis. L'exploi-
tation du. bois requis est faite, dans les bois soumis
au régime forestier, par les entrepreneurs.des: tra-
vaux des ponts et chaussées, d’aprés ‘les: indications
et sous lasurveillance des agents forestiers ; el leur
. responsabilité, comme leurs' obligations, sont les
mémes que celles des adjudicataires des bois de I'Etat.
Dans les bois des particuliers, 'exploitation est faite’

par les mémes enlrepreneurs, si mieux n'aime le
propriétaire faire exploiter lui-méme, ce qu’il- doit
déclarer aussitdt que la réquisition lui est notifiée.
Les réquisitions sonl faites par le préfet; elles peu-
vent avoir, lieu, en cas d’urgence, méme a I'égard des
propriétaires qut n’ont fait aucune déelaration ; cela
résulte de la discussion de I'art. 141, § 2, du Code.
forestier dans les Chambres. Le prix des bois.ci
“oseraies doit étre payé dans le délai de trois mois
aprés l'abattage constaté d’aprés le mode indiqué
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pour les arbres marqués par la marine. En outre, les
communces ¢l les particuliers doivent éire indemnisés
degré d gré ou a dire d'experts, du tort qui pourrait
résulter pour ecux des coupes exécutées hors des

saisons convenables. (Voy. C. for., art. 137, 138, 139
¢t 140.)

§ 2. — bes droits d'usage.

131. — Les droits d'usage sont de deua espéces.

{32. — Les régles qui les concernent s‘appliquent aox hot~ des
communes el des établissements publies,

{33. — Oryzne des droits d'usage. — Leunrs effets désastreux sur
la production des foréts. — Systéme du Code forestier
pour diminuer les ahus.

{35, — Les usagers sont relevés de la déchéance qui avail ¢té
¢tablie dans le projet du Code foresticr.

3. — Suite, — Lois des 28 yvent. an XI et 14 vent. an XIL

{30. — P'roduclion et dépot des titres.

{3i. — Faculté du cantonnement ¢t du rachat.

133. — Qui peul demander le cantonnement; en guoi il consiste.

130. — 11 est réglé de gréd gré, ou, en cas de contestation, pur
les tribunaux. — Divers procédés qui peuvent étre
AT

180. — Du cas obi les usages ont déjA ¢1é restreints.

1. — Capitalisation du droit d'usage.

112, — Aucun procédé n'est hnposé aux tribunaus.

H3. — Le rachat sapphique scolement aux produits accesspires

des foréts,

1. — Exception 2u droit de rachat en faveur des communes.

15 — Les communes et établissements publies peuvent exercer

le droit de rachal.

W6, — Léduction de l'usage suivant Uétat et la possibilité des

foréts.
Wi — Exercice des divers usages. — Usage sur la superficice.
— Défensabilité. — Compéicnce des conseils de pré-

feclure.
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148. — Recours. | .
149. — Fixation du nomhre des besticux ponr le pﬁturnge

150. — Suite. -
151. — Indicalion des chemins par lcsquels les hestinux doivent

passer, 1 . Cowofo
152. — Conleslations sur c¢ point. |
153. — De Ia conduife des troupeaux.
154. — Marques des besliaux. r

155, — Pénalités. !
1656. — Interdiction de conduire des chdvres, brebis ou moulons,
157. — Indemnité & payer aux usagers dépouillés d'un droit b cel

0t . égﬂrd. i T
158, — Tempérament & Uinterdiction dans son application aux
mounions, )

159. — Usage en bois. — Bois de chauflage. .

160. — Suite. — Bois de construction ou de réparation.

164. — Exploitation des; coupes affouagdres. Interdiction do
vendre les bois déliveés & titre d’affonage.

162. — Du Dois morl, sec et gisani, — L’usage cn bois nort cst-il
soumis 4 la délivrance? | '

£? H}‘ e

131. — Les droits d’usage sont de deux espéces
essentiellement distinetes. Les uns ont pour objet I
nourriture des bestiaux el nes'exercent que sur les
produits accessoires des foréts. Les autres s’cxercent:
sur le bois méine, qui est délivré en nature, soit pour
le chauffage, soit pour les besoins d’ccuvre ou de con-
straction des usagers. Les premiers sont désignés sous
les noms de pdturage ou pacage, droit de faire paitre
le bétail, de panage ou fainde et glandde, droil de
mener les porcs dans les foréts pour y mangcr le
aland et la faine. e !

132. — Les régles relatives aux droits d’usage, bien
"que les dispositions qui les consaerent ne parlent que
des foréts de 1'Etat, s’appliquent également: 1° aux
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hois des commnunes ct des @ablissements publics, sauf
cerlaines restrictions indiquées parla loi; 2¢ aux bois
des purticuliers = ¢ est en eflet ce que disent expres-
sément les artictes 112 et 120 du Code foresticr.

133. — Les droits d'usage sont ¢élablis, soit au
profit de commnunes, soit au profit de particuliers ;
ils sont d'unc trés-ancienne origine, ¢ proviennent
généralement des concessions que les rois, les sei-
gneurs féodaux ol eceléstastiques ou les monastéres
avaicnt fuites & des communaulés d’habitants ou A
des familles de tenanciers.

e tout temps, les droils d usage furenl considérés
comme unc source de dommages, comme une causc
permanente de destruction; et le législateur s'cfforga
sans cessc de les détruirve. L'ordonnance de 1669 spé-
cialement, ainst qu'on I'a vu plus haut, avail révoqudé
el supprimé tous les droits de chauffage. Toulefols
ces droits et tous les autres n'en subsistérent pas
moins, et le Code forestier s’est trouvé en présence
de ces abus que 'antiquité méme de leur origine avait
rendus plus nombreux encore. 1l a done voulu les
réprimet ; mais cn cecl, comme pour les aflectations
it itre particulier, tl ¥ avait des droils acquis qui com-
manduient de justes égards : la loi a été concuc sous
U'mspiration de cetie double pensée. Elle défend de
faire & I'avenir, dans les bois et foréts, aucune con-
cession de droits d'usage, de quelque natlure et sous
quelgue prélexte que ce puisse élre, (digpositions
applicables : 1°aux hois qui font partie des domaines
de la couronne: 22 4 ceux possédés a titre d'apanage
ou de majorats ; 37 it ceun des cominunes ou des éla-
blissecmenls publics: ninsi que le déclarent les art. 62,
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188, 89.et 111 du, C. for.) Quant, aux droits exjstants,
«la loi n’admet que, ceux, qui, au jour.de sa promul-
.gatipn, ont été reconnus fondés, soit, par des actes du

gouvernement, soit par des jugements ou arrdts défi-

nitifs, ou qui, seront reconnus tels par:suite d’ins-
tances administratives ou judiclaires engagées a cetle
;époque, ou qui auraient été mtentées devant les tri-
Jbunaux, dans le délai de deux ans, & dgteq (lf“la_ pro-
_mulgation, par des usagers alors en jouissance. (Voy.
.art. 61 du C. for.) L }

134. — Le projet de Code forestleq a;outmt que les
.instances a,dmmlstl:atwes oujudiciaires desquelles de-
vait résulter le mamtien ou le rejet du droit d'usage
_seralent jugées conformément aux, disposiiions de

Tordonnance de;1669 et des lois des 19 mars 1803 et
5 mars 1804 ; mais 'on pensa qu'il ne, fallait pas en-
chainer les tribunaux, et que d’ ailleurs il, sermt {trop
sévere de laisser peser la déchéance sur des , UBAZCrs
que le gouvernementin’avait pas Lroublés dans I'exer-
.cice de leurs droits, et qui en avaient encore, Ja jouis-
,sance paisible. (Voy. le rapport deM. Favard de Lan-
glade a la chambre des députés.) Les usagers.[ urent
dong relevés de la déchéance, _par la. suppression de

mdlcathn des lois préeitées dans I article duJ Code ,
et de plus, il leur fut accordé un, délm pour mtenter
taute action umle a la conservatmn de leurs mtéréls

135, — Ce principe a 66 également appliqué par
Ja ]urlsprudence aux déchéances résultant des lois
des*28 ventdse, an X1 et 14 veniose an XIL 011 saitque
Jpour mettre [’aclmmlsl:ratlon en mesure de géelairer

-surl étendue des drmts dlusage qui grevalent_!es bois

-

de I'Etat, [a premlére de ces Ims avait imposé & tous
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les usagers 'obligation de produire leurs titres au se-
crétariat dessous-préfectures ou des préfectures dans
un délal, de six mots, délai que la seconde loi avait
prorogé de six mois encore, 4 peine de déchéance. La
cour d'appel de Bourgesa jugé, le 26 janvier 1829,
que l'arl. 61 du Code forestier éGlail applicable 4 ce
cas, et en conséquence quil avait relevé les usagers
qui n’avaient pas produit lewrs titres, de ladéehGance
prononcée par les lois de 'an Xl et de l'an XI1.

136. — Muis le dépot des tilres fait en exéeution de
ces lois e pas constitué les usagers en instance admi-
wistrative dans le sens de 1'art. 61, C. for., tellement
qu’sls aienl pu se dispenserde former a peine de dé-
chéance, une demande tendant a la reconnaissance
de teur droit, dans le délai de deux ans que fixe cet
article. (Voy. arrét de la courde cassation du 19 mars
1839.)

Les arrélés memes des conseils de préfecture qui
ont suivi le dépot des titres, sail qu'ils aient main-
lenu, soil qu'ils aienl rejeté le droit d'usage, n’ont
pu faire obslacle aux jugements que les tribunaux
¢laient appelés & rendre sur 'existence de M'usage.
Essenticllement incompélents pour statuer sur les
questions d'usage qui sont du domaine exclusif des
tribunaux, les conseilsde préfecture n'ont pu émettre,
¢n cclle matiere, que de simples délibérations consul-
tatives, dont la force n'allait pas au dela de 'autorité
d'un avis (Voy. ord. 41 mai 1825, Deuneville; 7 dé-
cembre 1825, Clermont-Tonnerre), ¢t qu'on ne pou-
vait assimiler aux jugements et arréts définitifs, que le
Code foresticr accepte eomme titres. D'une autre part,
ces décisions n'onl pu conslituer la reconnaissance
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volontaire qui, aux termes du méme article, résulle
des actes du gonvernement el légitime la jouissance de
l'usage ; car il est évident que par celte expression la
lol a entendu parler des actes émanéds du cheflen qui
réside 'administration souveraine. ll en faut conclure
que, de quelque maniére qu'on les envisage, les ar-
rétés des consetls de préfecture inlervenus par suile
du dépot destitres fait en exéeution des loisdel’an XI
et de I'an XII, laissent subsister dans toute leur force,
les obligations imposées par le Code foreslier pour
éviter la déchéance. N I *
. 137. —La conséquence des dispositions de ce Cade
a 6té deréduire sensiblement le nombre des usagers;
bien des concessions ont cessé d'exister par la seule
expiration du terme que le Code avail fixé ; et les tri-
bunaux en ont annulé beaucoup d’autres que les con-
cessionnaires avaient soumises a leur examen et qu’ils
avaient crues inatlaquables dans leur origine : le sorl
de la propriété forestiére en a .é16 amélioré. Mais les
droils d'usage qul ont survécu el qui grévent les fo-
réts sont encore nombreux: il était de 'intérél public
d’accorder aux propriétaires des bois la faculté deles
affranchir en totalité ouen partie de 'exercice de ces
droits si essenticllement préJudlclables 2 leur pros-
pél‘lté LEETO , , r : CAl.
Le Gode forestier y pourvoit, soit par le cantonne-
ment, soit par le rachat an moyen d’une indemnité, et
a défaut de cantonnement ou de rachat, par la réduc-
tion de I'exercice des droils d'usage suivant I'élat et
Ia pﬂsmh:hté des foréts. Le cantonnement et le rachat
-ne sappliquent pas indifféremment aux deux espéees
d'usages; le premier est exclusivement relatif aux
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droils quis’exercent sur le bois ; le second est spécial
aux droits quis'exercent sur ta superficie. Examinons
Ies régles qui les gouvernent respectivement.

§38. — Le cantonnement a pour ohjet de convertir
le droit de I'usager en un droit de propriété, sur une
cerlaine élendue des fonds qut claient aflectés a son
usagze. La loi des 28 aoul-14 sept. 1792, parlant de
cette idée que le droit d'usage élait un droit réel, un
droit de propriété, et gu'on ne pouvail dés lors refo-
ser & l'usager lafaculté de faire cesser I'indivision par
le parlage, avait autorisé les usagers, comme les pro-
prictaires, a demander le cantonnement. Plus exaet
el plus pénétré de la vérilé des choses, le Code fores-
tier n'a vu dans le droit d'usage quune servitude et
non un droit de copropriété : par suile, 1l a posé en
principe que l'acltion en aflranchissement de celte
servitude par vole de eantonnementl appartiendrait
sculeinent it ecux qui possédarent it litre de proprié-
lutres ¢l non aux usagers, (Vov. C. for., art. 63, 111
et 118.)
sl la d'ailleurs ce qui se pratiquait dans Fan-
cien droil pour les réglements d'usage; et il était
Juste et raisonnable d'en revenir & ce principe. Tou-
lefois, Inen que le Code forestier n'admette plus la
demande e¢n cantonnement de la part des usagers,
lorsqu'une telle demande a été formée avant le Code.
elle dott ¢(re jugée, quant au fond du droit, daprés
les lois antéricures au Code. C'esl ce qu'a déetdé la
cour de cassalion par arrcl du 6 juillet 1820, etc'est
une conséquence du principe gque nous avons déja
indique.

130, — A défaut daveangement amiable. il v a pour
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. lestribunaux deux maniéres de procéder au canton-

-nement : ou bien fixer a priorila valeur du droit d’u-
sage, par rapport 4 la pleinc propriété; ou bien . esti-

;mer d’abord la ;valeur du droii d’'usage, capitaliser
cette valeur & un taux déferminé et ensuite déduire

1del’ensemble de la forédt, pourl'attribuer aux usagers,
une portion de bois d’une.valeur égale & la somme
. obtenue par la capitalisation.

Il est surtout naturelde suivre le premler procédé
~lorsque l'usage, comme il arrive fréquemment, ab-
sorbe la totalité des produits, ear tout se¢ borne ,alors
-a une appréclation qui n'exige ni connaissances spé-
- ciales ni opérations sur le ferrain; il s’agil unique-

ment de rechercher en , quoi consiste I'utilité, de la
nu-propriété qui reste dans les mains du propriéiaire
primitif et quelle estimation on peuf assigner au droit
de chasse, de pédche, & I'éventualilé de percevoir la
-redevance. foncidre, en cas de” découverte de ,mine el
i la chance de voir le fonds affranchi si un incendie
ou tout aufre cause de destruction en changeait la
superficie (Proudbon, droils d'usage,-t. 7, p. 511;
, éditionde 1825). Or, I'estimation de ces droils peut
étre faite par le juge directement et de suite, avec tout
autant de sireté qu’aprés expertise. Sous I'influence
.de la doctrine de Proudhon, la Cour d’appel de Dijon
a fréquemment employé cette premiére méthode el
-usant d'une latitude d’appréciation qui tient 4 la .na-
-fure méme de la chose & apprécter, , elle a fixé la va-
leur de la nu-propriété 4 un dixiéme (26 mai 1832, de
.Béthume-Sully), 2 un quinziéme (30 avril 1833, com-
- mune de Vignory), aun cinquiéme (3 janvier 1857,
n° 1395 des annales forestiéres de 1857).
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{40. — Sous I'anciennc jurisprudence, le canton-
nemenlt 1’ €lait point connu ; mas la nécessité de sous-
frairc la richessc forestiére aux déprédations des
usagers avait faitintroduire, au seizitme siécle, Lamé-
nagement-réglement ou véglement d'usages dont Jeffet
¢tail, non de transformer, comme le cantonncinent,
le droil d'usage en un droit de pleine propriélé, mais
de Lmiter 4 cerlains canlons P'excreice des droits d'u-
sage sans cn changer la nature. L'élenduc des cantons
¢lail naturellement fixée d'aprés les besoins de la po-
pulation, el comme celle-c1 n'a fail qu’auginenter, les
communes usagéres se sont trouvées ahsorber tous
les produils et ne kusser au propriélaire de la forét
grevée qu'une sorte de domaine ¢minent. En ce cas,
lc propriélaire peut encore réclamer le cantonnement
(Yov. Dalloz, ve usage forestiecr, n° 518; cass. 11 no-
vembre 1856, commune de Stainville). Mais, on le
congoil, I'usager a trop peu a gagner en solidité pour
devoir perdre beaucoup en élendue; la porfion a
ehiandonner par lui sera peu considérable ¢t le juge
naura le plus souvent aucune peine a la détermuer
threctement.

{41. — Lc deuxitme proe¢dé nous parait mieux
approprié aux usages limités telsqu'ils se rencontrent
dans les loréts domaniales. Dans ces derniers {eups
I'administration forestiére a poursuivi avee énergie
les opérations de cantonnement dans ces foréls; un
décret du 42 avril 1854 a d'abord abrogé et remplace
des arl. 112 a 116 de U'ordounance de 1827 et un autre
déeret du 49 mai 1857 a pos¢ les régles a suivre pour
les propositions de canlonnement amiable a faire aux
communes ou halnlants usagers.
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Le déeret du 19 mai 1857, auquel t fautjoindre une
circulaire ministérielle du méme jour, n’a pas é4é in-
séré au bulletin des lois; c’est & proprement parler
uneinstruction surl'évaluationde 'émolumentannuel
du marronage ou de l'affouage, sur les défaleations i
opérer pour irouver I'émolument net annuel, sur la
capltallsatlun de cet émolument ct enfin "sur la’ mu-
niére d’estimer le sol forestier pour comparer' sa va-
leur & celle du produit de la capitalisation. D'aprds
I'art. 9, 1é revenu net du drolt d'usage sera capitalisé
au denier vingt. A la valeur ainsi déterminée de I'é-
molument du droit'd'usage, I'arl. 10 veut qu’il soil
ajouté, a litre de concession, 4° une somme égale &
15 010 de ladite valeur ; 2° le capital au denier vingl
des frais de gardeet d'1impdt que les usagers, une fois
canfonndés, auront & supparter comme pl‘O])I‘]éldlI‘GS
Le sol, dit Parl. 14, sera éstimé d’aprés la valeur des
sols boisés similaires dans la'localité, el le taux d’in-
térét a employer dans les calculs sera celui des pla-
cements en biens fonds similaires dansla localité. Au
moyen des concessions de 'Etat, on arrive i peu prés
a capitaliser le revenu del'usage au denier 25; si le
revenu des bois dans la localité est, par exemple, de
2112 00 et que, parsuite, 1l y ait lieu de capitahiser
la valeur du sol au denier 40, I'usager devenu pro-
priétaire, verra son émolument annuel réduil dans la
proportion de 40 i 25. )

- 142. — Au surplus, méme pour ce qui concerne les
foréts de I'Etat, les tribunaux ne peuvent voir, dans
les régles tracées par le décret de 1857, que de sim-

-ples indications ; aucun procédé ne leur est imposé;
aucune quotité ne limite leur pouvoir ; si appréciant
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le droit de l'usager, ils estiment quesa solidité et son
indépendance le rendent comparable & une véritable
propricté foncicre, tls ont ledroit d’abaisser e taux
de la capitahisation dans la proportion qu’ils jugent
convenable (Voy. cass. 7 aoint 41833 ct 415 janvier 1835
Cour impériale de Metz, 28 avril 1857 et 14 mars 18061 :
Cour tmpériale de Colmar, 22 janvier 1867) ; el réci-
prouenient, 1ls peuvent refuser i un usager quin'a
pas nceepté les propositions de I'Etat les honifications
(ui lua ¢laient offertes avant que opération ne de-
vint judiciatre etle réduire ainsi du denier 25 au de-
nicr 20 (Voy. Cass. 16 juillet 18067).

{43. — Le canlonnement-conslitue, ainsi que nous
l'avons dit, un mode daffranchissement pour les
foréts exclusivement propre aux droils d'usage qui
sexcreent sur le bois méme ot donnent des produits
ci bois. Quant aux autres droits d'usage qui s'exer-
ceut sur In superficie et les (ruits de Iarbre, tels que
paturage, panage el glanddée, il »'y a d'autre mode
daltranchissement que le rachat movenuant des
imdemnités réglées de gré a gré, ou en cas de contes-
taltons, par les tribunaux; le cantonnement ne leur
vst pas applicable (Vox. C. for., art. 64, § 1), el la
raison en est simple ; c'est que s'il est facile d'ap-
précier quelle quantité de bois est approximative-
ment néeessatre pour les besoins de l'usager en bois,
il serait diflicile d'arriver & ce résultat pour celui qui
a un drott de piturage ou de glandée sur {oute une
for¢l.

t44. — Des canses particuli¢res ont, d'aitleurs, fait
adimeltre une exception a la faculté qu'ont les pro-
priftaires de s'aflranchir du droil de piturage au
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. moyen d’'une indemnité. « En adoptant la proposition
« du gouvernement pour le rachat des droits de:
« paturage, disait M. Favard dans son rapport, la-
« commission ne s’est pas dissimulé que l'exercice

« rigoureux de cette faculté pourrait, dans' certains
« cas, produire de ficheuses conséquences. Il esl des
« localités -olt le paturage est tellementsindispen-

« sable aux habitants,” que ceux-ci-n'ont d’auire

« revenu,: d’autre ressource’ que les - produils des

« bestiaux' qu’ils élévent :’s1°vous leur enlevez cet

« unique moyen d’existence, vous les forcez & aban--
« donner le sol quiiles a vus naitre, ot .ils - ménent .
« une vie laborieuse et paisible, ot ils ‘exercent un
« genre d’'industrie utile non-seulement a eux-mémaes
¢« mals aussl au-commerce. Quelle componsation

« trouveraient-ils dans’la somme d’argent que leur
« offrirai{ I'Etat ? quel emploi pourraient-ils en faire
« dans l'intérét commun ? Dans le lieu ou ce pacage
« m'est qu’un-accessoire de la’ fortune communale,

« les usagers ont-la faculté de le remplacer par des:
« prairies artificielles ; mais 13 ou il est tout pour les
« habitants, il ne saurait y avoir des moyens-de
« remplacement.:» Ces considérations ont fait intro-
duire dans la loi une exception d’aprés laquelle le -
rachatl ne peut 8tre requis dans les lieux ol I'exercice
du droit de paturage est devenu d’une absolue néces-
sité .pour les habitants d'une ou de plusieurs com-
munes. (Voy. C. for., art. 64, § 2 et décret 12 avril
1854, art. 5.) Mais remarquons-le hien, 'exception
est exclusivement restreinté par la loi au séul droit
de paturage : le § 2 de I'art. 64 ne mentionne que ce
droit, d’olt il faut eonclure que I'exception ne pour-
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rail ¢lre appliquée aux aufres droils analogues, lels
que ceux de panage et de glandée dont parie le § 1¢.
Cest d'villeurs ce qui résulte de la discussion de la
loj et de la nature néine des choses ; de la discussion
de In loi, car la proposition fut formellement faite de
romprendre dans le second paragraphe tous les droits
déclarés rachetables par le premicr, ¢t cette propo-
silion fut rejetée ; de la nature des choses, car on ne
sauratl appliguer aux droits de panage et de glandée
les considérations qui ont motivé I'exeeption relative
au droil de paturage.

L'usager nc peut d’aitleurs invoquer arbitrairement
la nécessité pour s opposer au rachat du drott de patu-
rage; il est toujours loistble a I'admmistration fores-
Lidre de contester cetle nécessité. La question de
compélence a scule été vivement discutée ; on voulait
soumellre le débat aux tribunaux que la loi avait
déji appelés a régler 'indemnité en cas de contes-
fation, ¢l 'on se fondait sur ce que la question a
déeider n'¢tmt en défimtive qu'une question préju-
ticielle. Toutefois, ce senttment w'a pas prévalu, et,
apres unc longue discussion, 1l a été décidé que les
prrlies s¢ pourvoiraient devant le eonseil de préfec-
lure qui, aprés une cngucte de commodo cf inconmmodo,
staluerail, sauf le recours au conseil d'Etat. (Voy.
arl. 64, § 2 et déer. 2 jJanvier 1857, commune d'Om-
bléze.) On a pensé qu'il s'agissait d'un acle adminis-
tratif, et qu'il devait étre a I'avantage des communes
que ees contestations fussentd portées devant les con-
stils de préfecture qui peuvent sans frais prendre les
renscignements convenables pour prononcer en con-
naissance de cause sur les mléréts communaux.
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L'art. § do décre} du 12 avril 1854 déiermine la
marche a smivre ; lorsque le ministre des finances a
déclaré I'opportunité du cantonnement, le préfet
notifie la décision au maire de la commune usagére,
en lui prescrivant de faire délibérer le Conscil muni-
cipal pour qu'il exerce, §'il le juge & propos, le recours
qui lui est réservé par le §2 de Part. 64 du C. for:
145. — On ne peut douter que les communes ou
établissements publics ne soient comme 'Etal el sous
la méme restriction, en droit d'user de la faculté d¢
rachat. (Voy. ordon. 31 janvier 1838, commune de
Houssen.) L'art. 112 du Code forestier, nous Pavons
dit en commencant, déclare que les dispositions sur
lexercice des droits d’usage leur sont applicables.
Les communes ou établissements publics qui veulent
user de cette facullé ont, suivantle déeret du 2 avril
1854, & adresser leur demande au préfet qui, dit
Parl. 6, statuc sur opportunité, aprés avoir pris I'avis
des agents forestiers. Evidemmen(, l¢ recours av
~minmstre de U'intérieur serail ouvert contre la déeision
du prefet (Voy. sup, (. 4%, n° 463); mais de plus,
s’agissant de P'exercice d'un droit ahsolu ¢l consacré
par la loi, la décision ministérielle serait & son Lour
susceptible d’étre déférée au Conseil d’Etal statuant
au contentieux. 2 | s
Quant a I'opération, les formes sont les mémes
que pour le cantonnement. (Voy. déer. 12 avril 1854,
art. 8.) ’ = |
-146. — Lorsque les foréts n'ont pas été affranchies
au moyen du canlonnement ou de I'indemnité, il ya
“heu al'exercicedes droils d’usage. Néanmoins, et pour
protéger autant que possible la richesse forestiére
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contre les abus dont ces droits peuvent ¢étre |oc-
caston, le législateur a voulu que Pexerciee de ceux
(qui sonl conserves pat toujours étre rédunt suivant
Fétat el la possibihte des foréts. Dans le projet du
Code forestier, Vadmimnistration forestiére avast recu
sttribution de récler seule Pétat et fa possibilité des
furéds, et de (aire sur Fexercice des usages, les réduc-
lions qui devaient en éfre la conséquence. La dis-
position ¢tait empruntée a Pordonnance de 1669,
k. XIX, arl. ), qui confere en coffel ce pouvorr aux
grands madtres. Mais cetle disposition, toule ration-
nelle dans 'ordonnance qui réunissail, dans les mai-
trises, Vadministration et la juridiction, n'élanl plus
admissthle sous le Code foresticr, qui a séparé ces
deux objets. Il ¢lait juste et rationnel de prévor des
abus ditns 1o déelaration de Tétal el de la possibilité
des foréts ct, dans celle prévision, d'appeler une
autorité & prononcer sur les réclamations que ces
abus pourraient faire naitre. Cest aux conscils de
préfecture que ee pouvoir est aceordé par 'art. 65 du
Code foreshier. Les conseils de prefecture ont ¢té
choisis parce quil s'agit seulement de la verificalion
d'un fait qui touche a 'état de la forét. (Voy. ordon,
23 jun 184) commune de Laprogne.) Sila vérifi-
cation touchail aux titres des usagers, s1 la question
relative & U'dlat ct & la possibilité de la forét ne pou-
vait élre résolue que par Papplication des lois ¢t des
litres, ce serat alors aux tribunaua a statuer. (Yov.
oid. O novembre 1817, Bruncet; 11 oct. 1833, com-
mune de Beuvry; 35 septembre 1834, Poulariés;
I« décembre 1852, Abatl) Mais la compélence des
L. {0



146 DROIT ADMINISTRATIF APPLIQUE.

‘tribunaux ne va pas au-dela de lappréeiation et de
'interprétation du titre. Un arrét de cassation dus
12 avril 1848 lul assigne ses jusles limites; on y lit:
« Si de droif commun, les tribunaux soni seuls com-
« pétents pour prononcer sur l'apprécialion du titre
« et sur le fond du droil des usagers, ¢'est & l'auto-
« rilé administrative seule qu’il apparticnt de régler
« Tezercice des droits d’usage dans leurs modes, leurs
-« assiettes et leur étendue, méme de les réduire sui-
« vant[’étatl el la possibilité des foréls ; — et atlendu.
« quil ressort évidemmentdes dispositions de Parrdt
« 'attaqué, que la Cour d’appel, au licu de se ren-
« fermer dans la décision du fond du droit, a stalué
"« sur 'aménagemenl méme de la forét de Ciseray,
Q appartenant A I'Etat et réglé Uexercice dos usages;
'« qu’en effet, saits égard & la possibilité de la fomt
« non plus qu’d létendue variable des Dbesoins,
« choses, qui, d'aprés la loi, devaient 8ire prises cn-
a ¢onsidération, elle a déierminé pour toujours
« Uordre successif el 'emplacement des eoupes, fixé
« les diverses cssences de bois parmi lesquelles
« seraienl choisis les baliveaux a chaque coupe, el
« attribué une partie de ces baliveaux, suivant leur
« nature, aux usagers, au fur el & mesure qu'ils
« devront 8tre abattus; qu'en jugeant ainsi, ladite
« Cour a commis un excés de pouvoir et formelle-
« ment violé les textes précités... Casse. » (Voy, aussi
cass b juin 1858, Goupil.)

" 147."— Le moment est venu de dire d’aprés quel
mode s’exercent les droits d’usage. Comme on le
concoit bien, le mode varie suivant qu'il s'agit des
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droils d’usage sur le bois méme, ou des droits d’usage
sur la superficie et les fruils des arbres, c’est-a-dire,
des pdturage, panage ou glandée.

Ces droits ont é1¢ Fobjet d’une restriction spéciale,
déterminée encore par Uintérét de la richesse fores-
titre. Le 1égislaleur a voulu que le paturage, le pa-
nage el la glandée ne pussenl avoir lieu que dans les
hois déclares défensables. Par la défensabilité, il faut
entendre la qualilé qui permet aux bois, 4 raison de
['dge auquel ils sont parvenus, de se défendre de la Jent
des bestiaux, qualité qui varie suivant les localit s et
I'essence des bois. Cest 'administration forestidre
qui a le pouvoir de déelarer la défensabilité, sauf le
recours au conseil de préfecture. (Voy. C. for.,
art.67.) La compétence du conseil de préfecture se
justifie & cel égard par les mémes molifs qui 'ont fait
admelire relativement al'état et 4 la possibilité des
foréts. Mais le conseil de préfeclure doit s'en tenir
strictement a la simple déclaralion du fail de défensa-
bilit¢ ; il commettrait un excés depouvoir, si, au lieu
de staluer sur ce point, il prescrivait un mode d’ad-
ministration et d’exploitation de la forét, dans le but
de conserver des piturages & la eommune ot clie est
située (Voy. ord. 13 aoit 1840, commune d'Echallon),
ou s'tl se déterminait par une appréciation des be-
s0ins des usagers. (Voy. ord, 17 février 1843, com-
wmune de Bouvante.) .

{48. — En matitre de défensabilité, comme rela-
tivement & la déelaration de U'état et de la possibilité
des fordts, le recours au conseil d'Etat contre Ia déci-
sion des conseils de préfecture est de droil. Ce recours
a. d'ailleurs, un effet suspensif jusqu'a la décision a
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rendre par le conseil d'Etat. (Voy. Ordonn. régl. du
leraoul 1827, art. 117.) C'est 14 une dérogation' & la
régle générale consacrée par l'art. 3 du déeret du
22 juillet 1806, qui s’explique el se justifie trés-bien
par le préjudice irréparable que Iexéeution provi-
soire, en-cetle matidre, serail susceptible d’occa-

' SIOLIIET.

' 149, — Les maires des communes et les particu-

liers jouissant du droit de paturage ou de panage dans

'les foréts de I'Etat, remettent annuellement a Pagent

oreslier local, avant le 31 décembre pourle pélurage,

a—

et avanile 30 juin pour le panage, 'élat des hesliaux
que chaque usager posséde, mais avec la distinelion

-de ceux qui servent & son propre usage el de ceux
-dont il fail cotnmerce; car les usagers ne jouissentde
-Fusage que pour leurs bestiaux, et non pour ccux dont

ils font commerce. (Voy. Ord. régl. arl. 118; C. for.,
-art. 70.) L’administration foresliére fixe alors, d'aprés
les droits des usagers, lenombre de pores qui peu-
vent élre mis en panage el de besliaux qui: peuvenl
étre mis en paturage. (Voy. C. for., art. 68.) Il faul
remarquer que 'admimstration n’a pas a cel égard un
pouvoir absolu et sans controdle; la fixalion par clle
faite-peut toujours étre contestée par les usagers.
Mais quel scra le juge compétent ? Sera-ce le conseil
de préfecture, ou biendevra-t-on recourir aux tribu-
naux ? C'est évidemment pour cette dernitre compe-
tence qu’on doit se prononcer, quoique.¢ependant il
appartienne au conseil de préfecture de statuer, d'a-
prés art. 65, sur 'état et la possibilité des fordts,
c’est-a-dire sur un point gui n’est pas sans un grand
rapporl avec celui dont nous parlons ici, puisque la
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possibilité de la forét doit étre néeessairement I'un
destléments de lafixation & faire parl'administration.
La raison de distinguer se tire de ce que la fixation du
nombre des animaux admis a directement trait a l'ap-
plication du titre, a l'appréeiation du droit de l'usa-
ver; il est en effet de principe, que tout ce qui est exa-
men des droits el titres demeure réservé aux tribu-
navx ordinaires. (Yov. en ce sens MM. Curasson, L. 1.
p. 202 e Serrigny. 1. 11, n* 1053 et Cass. G yuin 1859,
Goupl).

50, — Chaque amndée, avanl le 4¢7 inars pour le pi-
turige, of wn nots avant 'épogue indiquée par I'ad-
ministration forestiére pour 'ouverture de la glandcée
eLdu pannge, dont la durée nepeul exceéder troismos,
les agents forestiers font econnaitre avx communes
of sux particulicrs jouissant des droits d'usage, les
canlons déclarés défensables et le nombre des bes-
liaux admis au piaturage et au panage. La publicatzon
en o1 faited la diligence des maires dans les com-
munes usaglires. (Yoy. C. for., art. 66 et 69.)

{538, — Les chemins par lesquels tes bestiaux doi-
veil passer pour aller an palurage ou au panage, ot
en revenir, sont désignés par lesagents forestiers. Si
ces chicmins triversent des taillis ou des recruces de
fulnies non défensables, il peut étre ¢tabh, dapres
I'indication des azents forestiers, des fossés suflisam-
ment larges et profoids ou toute autre clolure, pour
empécher les bestiaux de s'introduire dans les hois.
tios fossés ou elotures sont fails a frals communs en-
tre les usagers of Padministration. (Voy. arl. 1, C.
for.) Le soin d’établir les fossés avail H¢ Imss¢ d'a-
bord aua usagers seuls; wais on acraint quon ne
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sen fit un moyen de les contraindre & abandonner
leurs usages, ¢« crainte d’autant mieux fondée, disail
M. Favard, qu'en indiquant aux usagers des chemins
fort longs qu'on aurait pu changer chaque année,
c’etit éLé auforiser & ordonner arbifrairement des dé-
penses considérables. » - g N

152. — La loi a gardé le silence sur le recours
(qu auraientles usagers en cas de conlestation sur la
désignation des chemins. S'ensuit-il- que -cette dési-
gnation doive étre abandonnée au pouvoir absolu de
Iadministration forestiére ? On ne saurail le penser.
" Quelque juste que se soit montrée I'administration,
il n’en serait pas moins dangereux de lul laisser, sur
ce point, une aussi grande latitude. On citait, lors de
la discussion dela loi & la chambre des pairs, I'exem-
ple de propriétaires riverains d’'une forét domaniale
dans le déparlement de I'Allier, dont les fermes ne -
sont séparées de la forét que par une trés-courte dis-
tance, et a qui administration a désigné uni chemin
tel, que leurs bestiaux ont 4 faire un vérilable voyage
qui commence au point du jour et ne finit qu’a son
déclin. Laloi n’a pu vouloir consacrer la possibililé
de semblables abus qui n’altéreraient pas seulement
les droits des usagers, mais iraient jusqu'a les dé-
truire. Les usagers doivent done avoir un recours con-
tentieux.

" Devant quelle autorité ce recours sera-{-1l porté 7 La
guestion n’est pas sans difficulté, et le doute nait des
discussions mémes qui onf préparé la loi. En effet, on
avait demandé 4 la chambre des dépuiés, - qu’'en cas
de contestation, enlre les usagers et les agents fores-

tiers sur la désignation des chemins, ‘le recours au
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conseil de préfecture fut ouvert. M. de Martignac com-
battit cette proposition ; il fit remarquer qu’il était
bien concevable que, pourles dispositionsimportantes
contenues dans les art. 63 el 67, on edt cru ulile
d'élablir un juge entreles prétentions de 'administra-
tion et celles de 'usager; mais que l'arl. 71 siatue
sur des matiéres qui apparticnnent tout & fait & I'in-
{éricur de Padministration forestiére ;- qu’on avait
conservé les disposilions de Pordonnance de 1669, et
ique l'action de Padministration forestitre serait im-
possible si, toutes les fois qu'une discussion serait
tlevée par un usager surle chemin a traverser, il y
avait lieu i recourir devant le conseil de préfecture
el, par conséquent, devant le conseil d’Etat. Sur ces
observalions, la proposition fut rejetée. Ainsi, 4 la
chambre des députés, non-seulement on n’admit pas
le recours au conseil de préfecture, mais encore ce re-
cours fut formellement écarté.

La question fut reproduite & la chambre des pairs.
\l. de Saint-Roman exprima le regret que 'article T4
mindiquat aucun recours, et demanda formellement
que cette lacune fat comblée par 'admission du re-
cours au conscil de préfecture. M. de, Martignac re-
produisit observation faite 4 la chambre des députés,
el ajoula que le recours a Uadministration supdriexrediait
unegarantie suffisante. M. de Saint-Roman insista en
demandant quel serait le moyen d'obtenir justice si
une réclamation faite & Padministration supéricure
restail sans résultat ; et M. Roy, directeur général des
fordts, répondit alors : « Siles usagers étaient fondés
i se plaindre de la désignation des chemins, ils pour-
raicnt §'adresser & I"administration supéricure, ef en-
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fii qule tribwiouz, juges orditaircs toules los fois i
ld loi windiqiie pas dne juridiction d’exception. » La
dfscussion'se borna 14 il iy et pas de vote, el la
lof gairda le silénce qlil avalt éu‘: signalé comme ik’
lac‘uné ‘ ‘ ‘ : *
Q‘ué cclﬂchire dcla? Scraif-cé (qu ‘o entendit’ dd-
mett{'e 1¢ raconts aux {ribunaux indiqiié par le dirce-
teirr général des Toréls comme l¢ séul possible? Les
ekplléﬂfloné qui avhient él6 dohmiées par M. de Mat-
tighad 4 chambré des députés e permettent gudre
d¥ 1€ croirk. Il avail résisté au reeours dévant I8 don-
séil'de préfectare non pils parec que la quéstmn drés
sBlidre était én dehors des régles ordinaites de con-
péféndé de cesrcmisenls, mhls sculehiéht piieé gu'il’
$ aglsséui. d’une quesuoh qui appartenﬁit&l intéricut
deladmmlstrahon foreslidre. Or, cos obscrvatmnsqm

Yike oy i 4

avaient &6 reproduiles & la chhmbre des palrs § ‘1[)])11-
quaient bien certamement el plus forte’ raison, du

t4F 48

reé:.ﬂurs devantles f!‘lbll:llﬂllh ordmmres et atiralénl

A

assuréfnént fait reJeter ce 1'ecours, Si la déclabalion
i ditecieur général des fordLs avail fait 'olijol d'un

-.-'i. I.r} Ii..- E 1 1

amendeiment sur lequel la chambré el été appeléc i
voter Pourqum cela? Parde que les tribunanx, . pliis

e‘ncore Gue leb consells de préfectire, doiverl resier
é’tf‘*ﬁﬁg‘éré a tout cié qm totche 4 Padministralion ;

p‘a“i'cje’q'u 1] jrl ziﬁf'alt quelque chdsé'de bien mexp]ma-
]?fer a voir'd’ une part les conséils de prefeciure com-
péténtfs eti matidre de défensabililé, ef d’une autié

Ln. 1.}

part, sur la demgnatmn des chemins, qui n’est apres

(!

tnlut quﬂ_?laccesso:re de Ia rdéfeﬂsablhté la c(}fﬁ})C-
t’eﬁ’cé'fittmbuée aiix tribimaux enfini paree que les

tribunaux, avec les léiiteurs inévilables de Iour mar-
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che. offriratent anx usagers un recours d’autant moins
efficace que la déelaration de défensabilité devant ére
renouvelée chaque ammcée, 'exereice de usage aurait
cessC avant que les tnbunaux cussent statué sur la
difliculté soulevée relativement aux ehemius que 'u-
sager doit fmire suivre ases bestiaux. 1 nous semble
done: quiil faut considérer comme 'expression d'une
opinton personnelle et non comme ecelle de la volonté
de 1a loi, les observations présentées a la chambre
des pmirs par un de ses membres, ot que les motifs
wi firend vepeter i la chambre des dépulés le recours

—

devant le consetl de préfecture Sopposent g fortiori
a l'adunssion du recours devant les tribunaux.

Quel moyen aura done usager pour oblemr jus-
tice 7 M. Serrignx . Ioco rif. ne 1054, a indiqué e
recoitks au unnisire comme le seul qui puisse élre
atlorisé (1), « En suivant le droit commmuon adminis-
« tratsf, dif cet auteur, ondoit, je pense, décider que
« le recours contre la désiznation des ehemins faite
« parladministration forestiére se portera devant le
« ministre des finances, son cupérieur hicrarchique.
« Mais st le ministre ne fait pas droil aux réela-
« mations des usagers, ils ne pourront pas sc pour-
« voir conlre la décision du minisire en conseil
« d'Etal, par la voie contenlicuse: ear les usagers
« n'ont pas un drott véritable & oblenir tel chemin
« plutal quce el autre, ol 1l suit que le droit de
« désigner le chemin rentre dans le pouvoir discré-
« bonnaire de Uadministration. »

(1 Nous avons éabli qu'a défaul danributions faités par 1z loi.
[a rompitence by ininistre ¢tait de tirple. Vo, suprd, n 63}



154 DROIT ADMINISTRATIF APPLIQUE.

.Nous nous rangeons a cetle opinion qui est aussi
celle de MM. Trolley, (t. 11, n° 1262) et Jousselin, (t. v,
p. 876 et suiv. n® 12); mais nous nous hétons de
rappeler qu’on retrouverail la garantie du recours
au conseil d’Etal en cas d'excés de pouvoirs (Voy.

t. 1¢" n° 193), et nous verrions, pour notre parl, un
excés de pouvoirs-dans toute désignation qui aurait
pour but de paralyser le droit des usagers ou pour
effet de les assujeltir 4 une obligation qui ne serail
pas en rapport avec I'intérét de la défensabilité, le
seul qu’il s’agisse de protéger Un litige enire parti-
culiers qui a été soumis & la cour de cassation offre
exemple de ce dernier excés de pouvolrs ; le pro-
pmétaxre au lieu de se borner 4 désigner les chemins
a suivre. dans lmténeur de la forét pour gagner le
canton défensable, prélendait tracer a4 l'usager son
itinéraire en dehors de la forét, afin que le troupeau,
avant d’y entrer, vint se soumeltre & une sorte d'ins-
pectibn. Cetle exigence, si clle se formulait dans une
décision ministérielle, seraitl réprouvée par le conscil
d'’Etat, comme elle I'a été par la cour de cassation
(arrét du 7 février 1857, Bu Joncheray.)

153. — Le troupeau de chaque commune ou sec-
tion de commune doit étre conduit par un ou plusieurs
pitres communs, choisis par I'autorité municipale.
En conséquence, les habitants des communes usa-
géres ne peuvent ni conduire eux-mémes, ni faire
conduire leurs bestiaux a. garde séparée, sous
peine de 2 fr. d'amende par téte de bétail. Les
porcs ou bestiaux de chaque commune ou section
-de commune usagére forment un troupeau particu-
lier et sans mélange de bestiaux d'une autre com-
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mune ou section, sous peine d'une amende de 5 a 10
fr. contre le pitre, el d’'un emprisonement de eing
i dix jours en eas de récidive. Les communes el sec-
tions de communes sont responsables des econdam-
nations pécuniaires, «qui peuvent élre prononcées
contre les pdtres el gardiens, pour les délits forestiers
commis par eux pendant l¢ temps de leur service, et
dans les limites du parcours. (Voy. C. for., art. 72.)
La responsabilité civile des communes et seclions de
communes ne s'étend pas aux amendes: ¢’est 13 une
application du droit commun fondé sur ec que les
amendes sont des peines. (Voy. C. for., art. 206).

{54, — Les pores et besliaux sont marqués d’'une
marque spéciale. Getle marque doit étre différente
pour chaque commune ou section de commune usa-
gere. Iy a lieu par chaque téte de pore’ou de bétail
ron marqué & une amendede 3 fr. L'usager est tenu
de déposer 'empreinle de sa marque au greffe du
tribunal de premiére instance, et le fer servant a la
marque, av bureau de I'agent forestier local, le tout
sous peine de H0 francs d'amende. (Voy. art. 73
el 74). !

1), — Les usagers metient des clochetles au cou
de tous les animaux admis au pdlurage, sous peine
e 2 fr. J'amende pour chaque béle qui est trouvée
saus cloche dans les foréts (1). Lorsque les pores et
bestiaux des usagers sont trouvés hors des cantons
déclarés défensables el désignés pour le panage, ou
hors des chemins indiqués pour s’y rendre, il y a lieu

(I} L'obligation de metire des clochettes ne s'applique quap
pdlurago 3 les pores ne sont done pas soumis A g mesure,
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conirele patre 4 une amende de 3 & 30 {r. En cas de
récidive, le pitre peut éire condamné en oufre 4 un
emprisonnement de cing a quinze jours. L'emprison-
nement - édicté, en cas de récidive, cst facultatif:
le patre, dit Part. 76, pourra &irc condamné a un
emprisonnnement ; le législaieur n'a pas voulu qu'il
put éire & chaqueinstant emprisonné pour un--fai
(uelquefois forl innocent ; par exemple, la présence
ddns "leés cantons non délensables de- hestiaux qui
s'y seraienl introduils par une. divagalion que le
piatre w'a pas pu-empécher.Les juges auront A cet
égard un pouvoir d’appréeiation. qui proiégera I'in-
térdt des propriéiaires et celui des pitres el gardiens,
., 156. — Les,usagers ne doivenl pas introduire au
paturage un plus grand nombre de bestianx ou au pa-
ndage un plus grand nombre de pores que celul qui
été fixé par I'adminislralion, sous peine, pour l'excé-
dant, de 'amende prononcée par 'art. 199 C.. for. [l
est aussi défendu & tous usagers, nonobstant tous ti-
lres el possession conlraires, do conduire ou faire
conduire des chévres, brebis ou moutons dans les fo-
réts ou surles terrains qui en dépendent, 4 peine,
contre les propriétaires, d’'uncamendedouble de celle
qui est prononcée par lart. 199, el contre Ies pilres
ou bergers, de 15 fr. I’amende. En. cas de récidive,
le patre est condamné, outre 'amende a un empn-
sonnement de cmq A quinze jours. .,

157. — Ceux qui prétendraient avoir joui du pa-
cage dont il est question dans le numéro qui préeéde,
en veriu de titres valables ou d’'une possession équi-

-valente & titre, peuvent, s’'il y a lieu, réclamer une
indemnité qui est réglée de gré & gré ou, en cas de
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contestation, par les tribunaux. Le législateur fait
pour le pacage ce qu’il adéja fail pour les affectations.
flien que le pacage dont il est question 1c1 ait été, de
tout temps, prohibé en principe, la loi reconnait,

enmme pour les affectations, qu il peul se faire qu'il
y il des Lilres et une possession qui I’ établissentirré-
voeablement; et, sans s'expliquer sur la nature des
titres ou de la possessiﬂn, clle se borne,; par respect
pour les droits acquis, & renvoyer devant les tribu-
naux qui appréeicront les litres et accor deront I'in-
demnité 8'ils le jugent it propos. (Voy. arl. 78 ¢l Cass.
26 mai 1852, Vuillier). Le point 4 discuter devant eux
sert celui de savoir si la prohibition de 'ordonnance
de 1669 était en vigueur dans le ressort du parlement
ou étatent situés les bois qu'on prétend dssujettis.

158. — Quoique inferdit d'une mani¢re générale,
le pacage des moutons peut cependant élre autorisé,
dans certaines localilés, par acle du chef de UEtat,
nais I'effet de ces actes n'est jamms de rétablir un
droit aboli, ils ne conférent que desautorisations pas-
sagdres, a raison testemps el des années ; ils n’impli-
quent pas de concessions.

159. — Nous arrivons aux droits d’usage de nature
its'exercer sur lebois méme et a donner des produits
cn bots. H faul indiquer les régles qui les gouvernent.

. Les usagers ¢ui ont droit & des livraisons de bois,
de quelque nature que ce soit, ne peuvenl prendre
ves bois qu'apres que la délivrance leur en a été faite,
par les agents foresliers, sous les peines portées par
le titre XII dJu Code forestier pour les bois coupés en
délit. Les boisde chauffage, quisedélivrent par stére,
sont mis cn vharge sur les coupes adjugées et fournis
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aux usagers par les adjudicataires aux époques fixées
_par le cahier des charges. Pour les communes usa-
géres, la délivrance des bois de chauffage est faile
au maire qui en fait effecluer le partage entre les
habitants.. Si les bois de chauffage se délivrent
par coupe, 'exploitation en est faile, aux frais des
usagers, par un enfrepreneur spéeial nommé par eux
et agréé par 'administration forestiére. Aucun bois
n'est partagé sur pied, ni abattu.par les usagers indi-
viduellement, et les lots ne . peuvent é&tre fails qu'a-
prés I'entiére exploitation de la coupe, & peine de con-
fiscation de la portion de bois abatlu afférenie a cha-
cun des contrevenants. Les foncfionnaires ou agents
qui ont permis ou {oléré les contraventions, sont pas-
sibles d*unc amende de 50 fr. et demeurent en outre
personnellement responsables, et sans aucun recours
de la mauvaise exploitation et de tous les délits qui
peuvent avoir é{é commis. (Voy. C. for., art. 79, 81;
ord. réglementaire, art. 22.) » - v

, 160. — Lorsqu’il s’agit de bois -pour consiructlion
ou pour réparation,’aucune délivrance n’est faile aux
usagers gue sur la présentation de devis dressés par
les gens de Part et constatant les besoins. Ces. devis
sonl remis, avant le 1¢r février de chaque annde,
I'agent forestier local, qui en donne regu; et le con-
servateur, aprés avoir fait effectuer les vérifications
qu’iljuge nécessaires, adresse I'état de toutes les de-
_mandes de cette nature au directeur général, en méme
. lemps quel’état général des coupes ordinaires, pour
étre revétlu de son approbalion. La délivrance de ces
_ bois est mise en charge sur les coupes en adjudication,
. et est faite & 'usager par 'adjudicataire, & I'époque
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fixée par le cahier des charges. Toutefols, encas d'ur-
gence (1) constatée par le maire de la commune, la
délivrance peul &tre faite en verlu d'un arrété du
préfet pris sur 'avis du conservateur. L’abattage et
le faconnage des arbres ont lien aux frais de l'usager,

et les branchages et remanents sont vendus comme
menus marchés. L'emploi des bois de construetion
doit &tre fuit dans undélai de deux ans, lequel néan-
moins peut &tre prorogé par Padministration fores-
titre. Ce délai expird, elle peut disposer des arbres
non employés. (Voy. C. for., art. 83 ; ord. régl., art.
123.) o

{61, — Les entreprencurs de ['exploilation des
coupes délivrées aux usagers se conforment i tout ce
(ui cst prescrit aux adjudicalatres de coupes pour 1’u-
sance et la vidange des ventes. lls sont soumis a la
méme responsabilité el passibles des mémes peines,
¢n cas de délits ou contraventions ; les usagers ou
communes usagéres sont garants solidaires des con-
damnations prononcées contre les entreprencurs ; et,
'aprés un arrét de la cour de cassalion du 24 sep-
tembre 1830, celle garantie comprend Pamende ausst
bien que les dommages-intéréts et frais; il n'en est
pas comme de la responsabilité civile dont parle I'art.
206. 1 est inlerdit aux usagers de vendre ou d'échan-

ger les bois qut leur sont délivrés et de les employer
i nucune autre destination que celle pour laquelle

le droil ’usage est accordé. S'il s'agitde bois de chauf-

{1} 'aprés une décision ministérielte du 14 décembre {819, les

eas d'urgence sont coux dincendie, d'inondation ou de ruine im-
mineale,
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fage, la contravention donne licu & une amende de
10 & 100 fr. §'1l s’agit de bois & Dbitir ou de {out autre
bois non destiné au chauffage, il yalicu & uneamende
double de la valeur des bois, sans que cette amende
puisse étre au-dessous de b0 fr. (Voy. G. for., art. 82
el 83.), .4, | -

[162. — Ceux qui n’ont,d’zuire droil que celul: de
prendre le bois mort, sce et gisani, ne peuvent, pour
I'exercice de ce droit, se servir de crochels ou ferre-
ments d’aucune esl}éue, s0us peine de 3 fr. d’ umende.l
(Voy. art. 80.) .

Le droit d’usage au bois mort et g;sant est-11 soumis
i la délivrance ? L'ordonpance de {1669 n pﬁf&lt pas re-
produit les dispositions d’une instruction antérieure
qui exigeait, 4 titre d'acle de délivrance, un billet por-

tant permission de ramasser le bois mort; et la cour
(e cassation a, en cffet, jugé que sous lordonnance
de 1669, exercice du droit au bois mort et gisant
nélait pas subordonné a la délivrance préalpble.
(Voy. arrdt du 14 avril 1845.). Mais, en présence de
Tart. 79 du Code forestier, celte cour décide que les
.dispositions touchant la délivrance soni géndrales et
absolues, et cnmprcnncnt lous les bois auxquels des
usagers peuvent avoir droit, mémc les bois secs el
gisants. (Voy. a::mts,desﬁJUJ[IGLABSB, 17 avril 184b
cl 26 janvier 1864).
Remarquons, :d'ailleurs, que 'obligation de de-
-mander la délivrance, pour quelque nature de bois
que ce soit, est une mesure de police qui ne touche
pasau fond du droit. Il s'ensuit que I'aulorité admi-
nistrative est maitresse de prendre les mesures qui
~ lui semblent nécessaires pour régulariser son action
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acel égard, sauf i 'usager, dans le cas ot 1l se croi-
rail [¢ésé par scs preseriptions, a porter ses réclama-
lions devant les tribunaux ordinaires, seuls juges des
questions de propriété. (Voy. ordonn. du 6 mai 1836,

cotnn, d'Engenthal.)

& 3. — De Vaffouaye cornmunal.

163 — Ce quion entend par 'affouage cammunal,

{64, — D la natuee i droit d'afflovage.

163, ~  On ne se propose d'examiner que ce qu'il peul vy avorr de
conlenticux dans Uexcrcice de ce droit.

166. — Réclannantons contre la liste dress¢e pour la réparlition
de I'affouage.  Compélence.

{67, — Réclamations devant e consenl municipal.

I, — Autorilé réservie au préfel.

1, —- Aulorilé reservée au mnistre.

j10. -~ Réclamations de nature conlentteuse.

{1t. — Constatation, appréciation et applicalion desusages locau.
193. — Titres el actes du droit commun,

{th. - - Questsons daptitude persounclie.

{(3. — Onnomme aflouage, le droit apparienant a
un urlividu sur le produit d'une forét pour les be-
soins de sa maison. Lorsque ce druil s'exerce sur des
bois appartenant soit a I'Etat, soit a des particuliers,
lest nommé droit d'affouage et eonslitue un droil
disage; il cu a 6Lé Lraité au paragraphe préeédent.
Lorsqu’il est exered par habitant d'unc commune sur
laforét communale, on le nomme affonayr communal
vu affonage sculciment (1),

1. kn rapprochant les regles que noss allons exposer des prin-
Apes que nous flibbirens dans e ehapitre relatuf aovx communes
Il. 1§
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1(5{& — Quaelle est la naturg, le caraetére, du droit

'\_."".*Ifll

d affouage communal" a questmn a son 1m pq.ui,ﬂ'lgqg

- itir s ¥y RN RS 1§

ngn pas _gegllﬁmpgt sous le polnt da vue de la,  théorie,

R | I I A - ,1

mms sou.?*celpi de la prathue, a l‘HlSGI] desf‘consqh

AL

quences qul en décﬂulent soil pour ladmpnlstrutmn

taldl B e

de I'affouage, soit surtout pour la solution des  dif-
ficultés de compétence qui. s’élevent, & ce sujel.

M. Proudhon, dans son Traité de l’usufrmz n° 3,242,
définit 'affouage : « Un droit d'usage, servilude réelle,
appartenant a I'habitant comme celu qui appartient
a un particulier pour son ehauffage et I'entretien de
sa maison sur le bois d'un au tre particulier, ou 4 rai-
son de sa résidence et de 83 culture. » Les llﬂbllﬂlll,s,
ajoute cet auteur, ne sontpomt usufrmhers, puisque,
'usufruitier a droit a la totalilé du produit des fonds,
et que cependant la 1égislation enldve i habitant une
partie de ces produits ; on ne saurait non plus lescon-
sidérer comme propriétaires par indivis de la forét,
puisqu'il ne leur scrait, pas_loisible de faire. cesser
Uindivision; d’oit suit que n’étant ni., usufruitiers, ni,
propriétaires ils doivent étre usagers. C'est aussi dans
ce.sens que g'est prononcé M. Cu rasson (Voyez L.,
p. 392). ?_ ~ X

Cette, doctrine ne nous sempble.: pas admissible, et
elle.a été trés-bien réfutée par.M. Migneret dans son
remarquable.traité de Uaffouage, dans les bois .commu-
ngux, (Voy. n° 8, p.9.).« Pour. considérer: I'habitant
« comme usager dans la forét communale, dit cet,au-

]
l.,.ll' * - a

el qui conecrnent la jonissance et le parlage des biens communaux
-en général, on reconnaitra aisément en quels poinmts affouage
tombe sous I’ emplre de ces ln*mclpes uu sen éeavle,
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« teur, il faut d’abord le constdérer comme un tiers
« par rapport a la commune, comme étranger i la
« propriélé de la foret, ce qui v'est pas; car Farl.
e Si2défimt leshienscommunauxceux a la propriété
¢« desquels ont droit les habitants de la commune,
« d'oir 1] faul conclure que la propriélé de ces biens
¢« repose verilablement sur la téte des halntants...
« D'un antre coté, pour que Fhalntant ne fut qu'usa-
o ger 1) faudrait que sa jouissance fut en tout conforme
« b celle de l'usager; et M. Proudhon reconnait fus-
« méne qu'it n'en estpasainsi... L'affovage n'est nas
o imité nux besoins de 'usager, parce que-la coupe
o ¢st enfiérement distribuée aux habitants sans exa-
« men du besoin qu'ils en ont. D'un cdlé, s'il parait
« excéder les hmites du droit d'usage, d’un autre. il
« est'bien moins utile pour les habilants ; car jamais
o l'usager n'est {enu de sacrifier son ¢émolumenl au
« profitdu propriétaire, et eependant, dans une foule
« de cus, 1n commune vient prendre une partie du
« produtt de Ia eoupe, pour Ia caisse municipale. €e
creralt done un droit d'usage quin’en serail pas un,
« puisqul s'affranchirait de toutes les régles qui
« couviennent & la nature de ce droit. »

Qucls sont done les drosts de I'habitant relative-
ment aux biens communaux ? M. Mignerel enscigne
que ce sont ceux des membres d'une saciétd aux biens
qui-la composent, et qu’il n’est aucunc des modalités
de Ia jouissance des habitants sur 'affouage, ct sur
les hicns communaux en général, qui ne puisse étre
ramendée aux roglesdela société, La commune, comme
woeittd, a des droits, des obligations particulitres, e
chaque membre a, a 'ézarddecette sosiété, les droits
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et les devoirs qui résultent de Passociation. La com-
mune, comme société, posséde un patrimoine qui esi
le fonds social, et ’'administre d’abord dans U'intérdt
de la société en général, et ensuite-dans 'intérét de
chaque associé en particulier. Cette société, dontle
pacte social est dans la loi, est.perpétuelle de sa na-
ture, et par conséquent les biens qu’elle posséde . ne
peuvent donner lieu & un partage quine devient pra-
ticable qu’a la dissolulion de I'association. Le produit
des fonds communs est le bénéfice social, destingd
avant tout i 'acquittement des charges communes, et
ne pouvant.donner lieu 4 un partage ou dividende
qu’aprés gu'elles seront tout & fait acquittées. Si le
produit des biens communaux est nul ou insuffisant,
Phabitant, comme I'associé, est tenu de sacrifier une
partie de son propre patrimoine 'acquit de ces char-
ges, au moyende I'impdt que lacommune fait frapper
sur lui. Enfin, de méme que chaque associé a un droil
de propriété sur les immeubles sociaux, quoique ce
soif la société qui soit propriétaire a propremernt par-
ler, 'habitant a un droit de propriété sur les bicns
communaux, quoique ce soit lacommunc, comme &ire
moral, qui soit le propriétaire. EL de-méme que I’as-
socié n’a aucun droit de disposer d’'un 1mmeuble so-
cial, tant que dure la société, . de méme I'habilant,.
(uoique ayaat undroit de propriété sur le bien com-
munal, ne peut en réclamer le parlage, parce que
cette société ne doit point finir.

Nous pensons ¢ue c’est bien la en efiet le véntable
caractére du droit de ’habitant soit au produil, soil
au fonds des biens communaux. M. Serrigny (. II,
n° 1056 et 1057, et M. Meaume, t. I, p. 84, partagent
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¢galement cette opinion. Enfin la discussion qui a
précédé le Code forestier, notamment le rapport de
M. Favard de Langlade 2 la chambre des députés, ne
laisse pas subsister de doute i cet égard. «On doil
« faire une grande diftérence, disait M. Favard, entre
tes droits d’'usage qu'ont les habitanis d'une com-
munc dans les foréts de 'iilat, et celui qu'ils ont
dans leurs bots communaux, 1'un ¢lanl un droit

« sur unc chose qui neleurappartient pas, et l'autre,
un droit qui west qu’un mode de jourssance de leur pro-
pre chose. » (NYoy. M. Duvergier, vol. de 1827, p. 152
in fine.) Concluons done que I'aflfouage communal n'cs!
pas un droil d’usage, mais bien un partage de fruits
communs cnlre des cointéresses.

{G5. — Ce point préliminaire ¢tabli, nous allons
aborder le sujel, en faisant remarquer quil n'entre
|as dans notre plan de traiter 1ci de T'altouage dans
tous ses détmls. Notre altention ne doit se fixer que
sur ce que l'exercice dudroit peul avoir de conten-
licux el particulicrement sur les questions de compy'-
lenee quiil soultve. Nous wentreprendrons donc pas

l'exposé des principes relatifs i la détermination des
personnes qui ont droit @ Vaffouage, a l'appréeiation
des conditions requises, au mode de parlage et de
distribution de I'afflouage entre les diftérents chefs de
famille, a 'application des titres et usages anciens, a
la vente des portions affouageres, a la délivrance de
I'affouage, a lu confeclion des roles, a la taxe, et enfin
au mode d'exploitation de la coupe affouagére par un
citreprencur, apres le paiemenl des taxes: nous lais-
serons de ¢Oté les art. 102, 103, 104, 105 ct 109 du
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Code forestier et les art. 141 et saivants de I'ordon-
nance réglementaire qui réglent ces divers objets.
166. — Quel que .puisse &ire le soin avec lequel
Fautorité municipale a dressé la ‘liste des habitanis
ayant droit a la distribution alfouagére, ceite réparti-
A1on doit soulever ot souldve en effet de nombreuses
' contestations, dont laconnaissance appartient, sclon
la nature des difficultés et selon les circonstances, &
des autorités différentes. La mesure peut &éire en op-
position avec les besoins d’une bonne police et d'une
prévoyante administration; elle pout en méme temps
porter atteinte aux droits de tel ou tel habilant de la
- commune dans le partage. Dans le premier cas, le re-
cours est du ressort de Padminisiration elle-méme:
tout ce qui est appréciation et conservation des inté-
réts généraux est de 'office exclusif de I'administra-
Leur; dans le second cas, le recours doit étre porté
devant les tribunaux administratifs ou devant les tri-
bunaux ordinaires, suivant que le droit appartenant
au réclamant a trait & un acte administratif ou que la
- question soulevée par le débat est subordonnée & un
principe de droit civil. Telle est'économie des régles
de la matiére ; 1l nous resle & pénétrer dans les dé-
tails, - =t 4! *
‘ 167 — L’autorité administrative est' répartie enire
le conseil municipal, le préfet, le ministre de ' I'inté-
meur, le couseil de préfecture et le conseil d'Elat.
" Aux termes de Uart. 17 de lalot du 18 juillet 1837,
« lgs conseils municipaux réglent, par leurs délibéra-
tions...; 4° les affouages, en se’ conformant aux lois
_forestieres. » G'est done le consell municipal de chaque
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comnmunc «qui cst chargé de la eonfection de la liste
affonagére; ¢'est avssi cette autorité, qui, la premiére,
juze les réclamations de toule esplee que I'affouage
peut faire naftre soif au moment de la cléture de la
liste, soit postéricurement et sur le renvet qui en est
fait par le préfel. Le préfet a le droit d’annuler les
délibérations prises par le consell municipal, rela-
tivement @t la confection des listes aflouagéres, soit
d'oflice, soit sur la réclamation des parties intéres-
véos. (Voy, supra . 1¢r 10 296, 1e § 4 de I'art. 3 du cha-
pitre des communes et déer. 7 juillet 1863, com. de
Boukans el Feurg.) On peut consulter une ordon-
tance royile du 48 décembre 41838, qui a pour objet
e faciliter aux réelamations des parties inléresséés
le moven de se produire.

{68. — Le préfet régle, saufl recours au ministre
e I'intéricur dont approbation rend la mesure défi-
nitive ¢t obligatoire, tout ce qui se rattache purement
i 'ndministration. « C'est au préfet, dit M. Proudhon,
« qu'il appartient de prescrire aux mares [es m CSUres
« préalablement néeessaires pour opiérer le partage
» tes dlfounges... Cest aux préfels qu’il appartient
« d'enjoindic aux maires de convoquer les conscils
« municipiux, pour former, de concert avec cux, les
« ydles ou étals nominalifs des affouagers. Clest av
« préfet quiil appartient de régler la forme de ces
. roles, de preserirecomment ils doivent étre publiés
« ¢t afichiés, pour gue toules les personnes intéres-
« sées soient mises i porlée de se plaindre de leur
. omission, 6u d'en demanter le redressement. Cebt
« tw préfet qutil apphrctient de fixer les délais durait
« Jesguels ees roles doivent dre affichiés dans 1e licw,
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.« ctapréslesquels on nerecevra plus de réclamations,
« sice n’est par rapport & des circonstances exiraor-
. « dinaires. » Ces différentes mesures ont-elles éié
mal reprises, et llrréﬂularlté est-elle l’objel, d'une
réclamation de la part d’'un habitant, ¢'est au p::éfet
. qu'il appartient d’y statuer et sauf le recours au mi-
_nistre, sa résolution sera obligatoire, car elle est pu-
,rement administrative. Mais s’agit-il, d'une réelama.
tion fondée sur I'atteinte poriée d un droil particulier,
_ par exemple sur ce que le réclamant a élé omis sur
.la liste affouagére bien qu'il fit dans les conditions
_qui devaient Iy faire porter, le préfet n’a pas le pou-
voir d’émetire une décision qui ne saurait émaner que
d’une autorité juridique. Sa mission se borne 2 inter-
venir entre le réclamant et le consell munlclpal pour
. éclairer la marche de ce dernier et I'engager, au _ be-
'soin, 4 revenir sur une mépmse, afin d'éviter un pro-
_Ces. , g |
169. — Ce que nous. d1sons du préfet, 11 I'aut le
'dire aussi du ministre dans le département duquel
est placée I'administration des communes ; le ministre
, exerce en effet le méme pouvoir que le préfet, avec
cette différence ‘seulement que placé hiérarchique-
‘ment au sommet, le minisire décide souverainement
tout ce qui rentre dans I’admlmstratmn et que, sa
' déclslon une fois rendue, il n ‘existe aucun recours
| p0351ble pour la faire réformer. ’
. 170. — La jurisprudence est conforme & ces prm-
, cipes. En méme temps qu’elle proclame I'impossib-
lité du recours par la vole contentieuse contre les
déClS.lOlls préfectorales ou ministérielles, en tant
qu ell_es touchent & un objet d’administration, elle
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réserve les droils particuliers que ces décisions
pourraient blesser. llen résulle que, lorsque le préfet
ou le minisire a statué sur une réclamation, tout est
fini, administrativement ; mais que lorsque la déci-
sion blesse des droits particuliers, elle ne peut étre
considérée que eomme un simple avis qui ne lie pas
le juge, dont elle laisse 'aceés libre & tous eeux dont
intérét est froissé. Cette action, ouverte aux parti-
culiers, répond & ce qui constitue le conlentieux en
malitre d’affouage (Voy. ord. 10 mars 1828, Tonnaire;
24 janvier 1835, commune de Neuville la Charité ;
20 janvier 1839, Gand, Coulon), et elle se porte, sui-
vant les cas, devanl le conseil de préfecture ou devant
les tribunaux civils.

I71. — « Aux termes des articles 1 et ¢, sect. § de
¢ lalot du10 juin 1793 qui, sur le point dont il s’agit
« ici, écrit M. Proudhon, n'a été depuis abrogée par
« aucune autre, les contestalions ayant pour objet
v le mode departage des biens communaux ou portant
« sur la maniére d'exéeuter ces partages, devaient
« dtre soumises aux directoires des déparlements,
« qui sont aujourd’hui représentés par les conseils
¢ depréfecture, compétents pour statuer comme eux
¢ surle contentieux administratif. Or, les assiettes,
« exploitées dans les foréts communales, sont cer-
« lainement des biens communaux ; done toutes les
« conlestations, qui peuvent s’élever entre les habi-
« lants sur le mode de partage de ces assiettes, doivent
« &tre portées en premier ressort au conseil de pré-
« fecture. »

Ce principe est vrai, mais dés qu'on le soumet d ,
I'épreuve de Papplication, les difficultés surgissent
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"iet on ne tarde pas & reconnaitre qu’il' faut sortiv des
oénéralités pour faire la part'des deux juridictions,
"« §l 'n’y a tilre ou usagc contraire, porle
I’art. 108 du code forestier, le partage des bois d’al-
fouage se fera:par-fen, ¢’est-i-dire par chef deTamille
ou de maison ayant domicile réel'et fixe days la com-
-mune ; $'il n’y a également’titre ou usage ‘contraire,
la valeur des arbres-délivrés-pour construclions ou
réparations sera estimée a dire d’éxpérts el payded
la commune. » :

Prenons notre.point de départ dans col article ¢!
abordons successivement les diverses questions que
‘le partage .-peut soulever. La premicre cst celle de
savolr si le parlage doit se faire par leul ou autre-
‘ment. - : ,

Anclennement les régles pour les parlages variaient
suivant les localités. Ts se faisaiont tantdt.par Teu,
ainsi que cela se pratiquait -notamment en Artos,
tantdt par iéte d'habitant -domicilié¢ dans la com.
‘mune, d’autres fois, suivant la proportion du mon-
{ant des contributions ou I'étendue des torres pos
sddées par les ayants droits'ou enfin suivdnl le {oisé
des batiments. La loi du 10 juin 1793 déclarée appli-
cable, par le décret du 26 mivdse an I et par P'arrété
-(u 19.frimaire an X, & la distribution des coupes de
bois d’ affouage, avait tenté de substituer 4 ces modes
de partage divers et multiples un mode uniforme, le
partage.par téle d’habitants domiciliés dans la com-
mune. Plus tard, le déeref du 20 jum 1806; interprété
de la maniére la plus large par deux avis du conseil
d’Etat des 20 juillet 1807 et 26 avril 1808, substlitua
au mode de partage introduit par la lot de 1793 le
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mode de partage par feu. Mais les usages anciens
n'en contrnudrenl pasnoins i étre swivis dans heau-
coup de localités, et le Code forestier ne fit que con-
sacrer un ¢lat de choses déja existant lorsqu’il
déceida, que, pour détermmer le mode de partage des
hiens d'affounge, 1l Gullait avant tout, se référer aux
fifres ¢l aux usages ¢tabhis dans la conmmune, et que
ce '¢lail qu’i défaut de litres ou d'usages contraires
que e parlage devrart avoir lieu par feu.

La disposition de la {oi sur ce point est certaine et
nbsolue. On a vainement tenté de soutenir que idée
de partage implique I'égalité de droits entre les copar-
tazeants 5 que le Code, en autorisant les commnunes
isutvre les anciens usages, n'a entendu maintenir
que les usages relatifs au mode de parlager ; que tout
usage dérogatoire av principe de I'égalité du dromt
entre tous les membres de la communauté, prineipe
thauguré par la loi de 1793 et adopté et consacré par
te décret de 1806 ¢l par Ie Code forestier, ne peut
tlre considéré comme simplement relatif au mode de
partagor ; qu'il est contraire @ la disposition fonda-
mentnle de la loi. qui w’admet que le partage pour la
distribution des coupes affouagéres, el doit ¢lre exclu
du bénéfice de Pexception. Le eonseil d'Etat w’'a pas
voulu de restrietion ; il a pensé sans doute, que si
le législateur a pris soin de stipuler expressément
l'exeeplion, ¢'est que précisément, sa volonlé a é1¢ de
lire céder la prescription nouvelle touchant la dis-
{ribution des affounges, devant les rigles consacrées
par le temps dans chaque localité. (Yoy. déer. 45 jan-
vier 4849, commune de Courcclles-en-Montagne.)

La difliculté, n'est done pas d'apprécier autorité
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de'nsage ancien, mais d’en constaler !'existence el
d’en faire la saine application.

. 172. = La jurisprudence a d’abord décidé que les
~ contestations sur ce point dtaient de la compétence
de 'autorité judiciaire. Le conseil d’Etal déclarait
qul était réservé aux tribunaux civils de prononcer
sur I'existence et 'application des -usages, (Voy., or-
don. 11 janv. 1837, commune d'[leimersdoil’; 14 juil-
let 1838, commune de Réchésy) ; el la cour de casse-
tion se pronongait dans le méme sens. (Voy. arrét Ch.
desraq. 13 févr. 1844). |

- Cependant, M. Proudhon et, avee lui, M. Serrigny
combattaienl cette doelrine. « La répartition de Fal-
.« fouage, disait notamment le dernier, . II, n° 806,
« s'opére parles délibérations des conseils munici-
«, paux, c¢’est-a-dire par un corps administratif, sous
« la surveillance de I'administration supéricure. Les
“ actes qui constatent annuellement ces opérations
« soni déposés dans les archives des communes. Soil
« qu'il s'agisse de régler le mode derépartition ou de
¢ le changer, 'antorité administrative esi exelusive-
« ment compétente. Il résulte de 1a que tous les élé-
.« ments propres 4 constater les faits constitulifs de
« T'usage, sontentre les mains de I'administration.
« Or, qui peut mieux rendre témoignage des -précé-
« dents, que Pautorité d’olt émanent ces faits et qui
« ena touies les preuves dans ses archives ? Congoit-
« on queles tribunaux viennent compulser tous les
« actes administratifs qui ont établi ou changé le
-« mode de jouissance des coupes affouagéres,  pour
« déclarer 'usage suivi quant au mode de réparti-
« tion? » La question a éL¢é reprise, en 1841, devanl
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le eonseil d’Efat ; le ministre, consulté sur un recours
dans lequel la question engagée était celle de savoir
si la distribution de I'affouage n’élait pas soumise,
dans une commune du département des Ardennes, &
unancien ugage d'aprés lequel les célibalaires, autres
(ue fe euré, instituteur, les gardes forestiers et les
plus jeunes orphelins, étaient exelus du parlage, a
vivemenl soutenu qu’il y avait lieu de revenir sur la
jurisprudence, il a insisté sur ce que la question
d'existence ou d'application d'un ancien usage n’était
jamais (u’une question relative au mode de jouissance
¢s bicns communaux, ¢t rentrait, par conséquent,
ans les termes des art. 1 et 2 de la sect. 5 de la loi
020 juin 1793 ; if a, aussi, appelé 'atiention sur la
nalure méme des acles constitulifs de P'usage, et son
systéme a triomphé. (Voy. ord. 29 janvier 1847, com- ,
mune¢ de Hargnies.) A pactir de 1847, le conseil d'Etat,
abandonnant sa premiére opinion, s'est rangé a celle
de MM. Proudhon et Serrigny et a constamment jugé
que toules los fois ¢qu un ancien usage est invogué par
une des parties et dénié par.Pautre, au point de vue
de son existence ou de I'application qu’il peut com-
porter, il y a contestation sur le mode de jouissance
des biens communaux el gue, d'aprés la loi de 1793,
le conseil de préfecture doit élre saisi. La formuleest
ijue « s'il appartient & Uautorité judiciaire de slatuer
« surles questions de propriété, de nationalité et
« d'état civil qui peuvent s’élever a l'occasion des af-
+ fouages, autorilé administrative est seule compé-
« tenle pour prononcer sur les contestations relatives
¢ au mode dejouissaneo et pour déeider si les parfi--
« culiers ui prétendent avoirdroit acette jouissance

-

F o
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« remplissent les condilions diaptitude spéciale exi-
« .gées par les lois et réglements. »:(Voy. ord. 29 jan-
vier 1847, commune  de Rouvres;. 28 janvier 1848,
commune de Sennecé ; 15 mai1848, Vorbe; 15 jan-
vier 1849, commune de Gourcelies.) Le tribunal des
conflits, appelé & s’expliquer & son tour, a lui-méme
confirmé la jurisprudence suivie depuis. 1847 (Voy:
arrét du B dée. 1850, (allaud) ; et les, décisions ulté-
rieures.du conseil diEtat affirment avee d'autant plus
d’autorité, le principe quicn fait: la* base: (1). (Voy:
décret B avril 1854, commune de Gillancourt ;' 28 mai
1852, Weber, décr. 25 mai 1861, com; deDoulaincourt:
3 décembre 1864, Giedanna.)

173..— Ce: revirement, dans:la jurisprudence est
resté étranger-aux régles de compétence touchant les
questions de propriété, celles de nationaliié el toutes
les questions d’appréciation et application, de 1litres
et-actes du droit commun. Ges questions sont resiées
3 P'abri de toute coniroverse, on n'a, jamais cessé de
les considérer comme étant du ressortexclusif del’au-
torité judiciaire (Voy. déer. 7 déc. 1854, Guiprolile;
14.juin 1858; Bussienne ;10 mars 1859, com. de Sainto
Thorette). Mais.le contre-coup a porté'sur les ‘ques-
tions d'aptitude personnelle. . :

174:— Lorsqu’il s’est agi pour le tribunal des con-
flits de déterminer. I'auforité compétente, - non:plus
pour rechercher el déclarer le mode'a suivre pour le
partagey ¢'est-a-dire-1'usage ou la loi ¢ qui doil le régir;

(1} Nous aurons sculement 4 faire remarquer Ltout: 4 Cheure que
T dans I'arrét du tribunal desconfiits et dans les déeisions du conseil
d'Etat, rendues depuis, 1a formule n'est plus la méme., -
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mais pour connaltre de 'aptitude de chacun a parli-
eiper & la distribution, pour décider sitel ou tel, qui
prétend avosr part a Paffouage, est ou non dans les
conditions exigées par l'usage on la loi dont 1'exis-
lence et le sens sont d'ailleurs hors de contestalion,
le tribunal des conflits, disons-nous, s'est atlaché i la
fetire de 'arl. 2, seclion &, de 1aloi du 10 juin 1793.
Haconstale que cel article ne dérogeait 4 la juridiction
des tribunavx civils que pour les questions relatives
au mode de parlage, ctil ajugé quela compélence de
lsutortt¢ judiciaire était de régle générale pour les
questions d’aptitede personnclle. Les motifs de 1'arrét
sont « quelart. 2de lasect. s dela loidu 10 juin 1793
¢« ne défere i Fautorité admimistrative que la connais-
« sauce des contestations qui peuvenl s'élever sur le
« modede partage des niexs communaux ; que par ecs
« expressions le mode de partage, le législaleur 'a pas
« entendu soumelire & lappréciation de l'autorité
« admmistralive les questions d'aptitude personnelle
« desquelles dérive Je droit individuel a I'affouage ;
« que la loidu 18 juillet 1837, en chargeant les con-
« seils municipaux de régler les affouages par leurs
« d¢libérations, n'a pas dérogé aux régles élablies par
« lalégislation antéricure el au droit commun sur la
« compllencedes tribunaux civils. » (Voy. arrdts40
aveil 1850, Georges: 42 juin 1850, Pierret ot Fosty.)
Lette déeiston, a laquelle e conseil d'Etat s'est d'ail-
leurs soumis (Voy. déer. 21 dée. 1850, Seplier de
Biguy; 21 dée. 1850, commune d’Ambly ; décr. 12juil-
let 1864, Nadaly, est le renversement de la jurispru-
dence qui appelait le conseil de préfecture a déeider
st un habitant avait la qualité de chef de famille ou
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de maison (Voy. ord. 23 mai 1844, Poulot; 16 dée.
1844, Hézard), ou 5'il avait le domicile (Voy. ord.
28 nov. 1845, Auribault ; 9 dée. 1845, Doehler), voulu
pour la participation al'allouage. Elle est la condam-
nation de la doctrine qui donnait compétence a l'au-
torité administralive pour connaitre des conditions d’ap-
vitude spéeiale exigdes par les lois et réglements, doclrine
que le conseil d’Etal avait pris soin de proclamar on
méme temps qu’il atiribuait & la méme autoriié les
questions d'existence, d’appréeciation ou d’interpré-
tation d’usages anciens. (Voy. supra n°138). Je disais
en annonc¢ant ce grand changement, qu’il étail le con-
tre-coup du parti pris par le conseil d'Etat lui-méme
de revenir sur ses premiers errements el d'appliquer
i ces derniéres questions la dérogalion consacrée par
art. 2 section 5 de la loi du 10 juin 1793, Telle est,
en effet, ma conviction. Quelle a pu étre en dehors de
la raison de texte, et du contrasie trés-frappant qui
s’établit entre I'art. 2 et 'art. 3 de la seclion V, la
considération déterminante pour le tribunal des con-
fiits lorsqu’il a'souscrit &-la jurisprudence du consei!
d’Etat? Le tribunal des conflits a d& supposer que
I'intention du législateur avait é1¢ d’attribuer & l'au-
torité administrative les contestations denature & ne
mettre en question que I'existence, laforce ou la por-
tée d’une mesure purement locale, d'un acle émané
des représentants de la communauié sous le titre de
réglement ou de délibération, el uniquement desliné
a pourvoir & une répartition de fruils communs. Et
cette pensée I'a tout naturellement amené a chercher
lalimite séparative des compélences dans une distine-
tion entre les preseriplions particuli¢res et les dis-
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positions géndérales ; il a abandonné i 'autorité admi-
nistrative Fappréciation et I'application des régles et
principes invoqudés i fitres d'usages, el il a réservé a
I'autorité judiciaire, sous laqualification de questions
daptitude personnelle, toutes les questions de droit
ot de fait de nature a ne se décider que par 'applica-
tion de régles et principes de droil commun. Nous ha-
sardions celte explication en 1854, dans la deuxiéme
¢dition de eel ouvrage ; lamarche de lajurisprudence
na fuit, croyons-nous, quela confirmer.

SECTION DEULXIEME.

IEA BOIN DES PARTICULIERA.

lih. — Restrietions tmposées an droit de propriéié des particu-
Iiers possesscurs de bois ot foréts.
1i6. — Le Code forestier a pris le milice entre les restrictions
notbreuses el sévéres des anciennes ordonnances et
la liberté tHimilée qui ful accordee par la foi de 1791,
. — MNestrictions permuncutes. — Le choix des gardes doit étre
agride par Laulorite,
I3, — Affrauchissemcnt au protit des particulicrs des droits d'u-
rape au moven du cantonnement; réduction suivam
Uital el {2 possthilité des foréts ; défensabililé.
179. — Exercice des droils 'usage.
180, — Quel est le juge compétent pour statuer sur la nécessité
tdu pdturage entre le propriétaire quiveul contraindre
'usager au rachal et I'usager qui rosiste ?
{81, — Restrictions tomporaires. — Du droit de martelage. — Reo-
1Ol.
182. —. I défrichement. — Prohibition pendant vingt ans 2 dater
de la promulgation du Cede forestier. — Servitude dé-
" hmtive imposée & la propricté boisée.

[
-
-'

183, — Opposition au deéfrichement.
I8k, — Forme de Vepposition et instructicn administrative.

", 12
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- 485, — Décision ; le recours n'a licu que pour excés do pouvairs,
186, — Exceptions & la prohibition de défrichor. p

187, — Rebuisement et gazonncment, |

i'fa — Telle est I'im portance qm 5 attﬂche Al
conservation des bois ¢ que les prescriptions de la lé
glslation spéclale qui les régit nes’appliquent pas seu.
lement aux bois de I'litat et A ceux des communes ou
des établissements pubhcs elle i unposc des reerm
tions & la jouissance des bois appartenant memeﬁ
des partlculiers Ici, le législateur s'esi trouvé en pré
sence des prineipes généraux qui cansacrent le droit
de propriéts, ce droit qui, de sa nature, n’admet pas
de limites, et qui, d’aprés la définition 1égale, com.
prend la faculié d’user et celle d’abuser. Mais 2 cotéde
ce grand principe qu '\l faut respecter dans lintérdl
de la société, se place une restriction commandée par
cetintérét méme; le besorn social voulait que le 1é-
gislateur piit quelquefois limiter Vexercice du droit
de propriété. C'est en effet une facullé qui lui estin
plicitement accordée par le texie méme de la loi qui
définit la propriété (Voy. C. civ., 544) ; ol Uexercicede
cette faculté appliqué a.la, possession des bois, est
complétement justifié par la difficulté que présente la
conservation de cetie espéce de biens, et parla dim-
nution qu’une longue suite d’événements a fait subir
i la superficie du sol forestier enFrance. (Voy. le rap-
port de M. Favard de Langlade.) j
. 176. — Toutefois, si la législation acluelle n’a pas
~adms la liberté absolue que laloides 15-29 scplembn‘:
1791 avait accordée aux possesseurs de bois, elle na
“pas cru non plus devoir consacrer les restmctlons
nombrguses et sévéres dont les anciennes ordon-
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nances, sacrifiant le droit des individus a4 |'intérét
présumédu publie, avaient frappé les bois des parti-
culiers. Le Code forestier prenant le milieu entre ces
deux extrémes, a posé en prineipe la liberté d’admi-
nistration et d’exploitation pour le particulier, els’est
contenté de lul imposer certaines condilions dans cel
intérét de conservation qui, comme le disait M. de
Marlignac, est le lien commun de I'Etat et du pro-
priélaire. L'art. 2 C. for. dit en effet: « Les particu-
« licrs exercent sur leurs bois tous. les droits résul-
« tant de la propriété, sauf les restrictions qui secont
« spécifies dans la présente loi. s : |

Dans le systéme primitif du Code forestier ces res-
trictions élaient de deux sortes: les unes permanentes,
les aulres temporaires. L.

{77. — Restrictions permanentes. —Les propriétaires
ne sont pasabsclument libres dans le choix d'un garde
parliculicr pour la conservation de leurs foréts. Ces

gardes élant investis par laloi du caractére dofficiers
pubhcs, Fon apensé que la sociélé serail sans caran-
ties st leur nomination élait enl:érement abandonnée
kla diserélion des particuliers. Les propriélaires doi-
vent donc faire agréer Jeurs gardes par le sous-préfet
de I'arrondissement, sauf le recours au préfet en cas
derefus. Les gardes ne peuvent cxercer leurs fone-
lions qu’apris avoir prété serment devant le_tribural
de premit‘:m instance ; et ils ne sont admis & préterce
serment qu'aprés que leurs commissions ont ¢1é visées
pat lc sous-préfet. Ces commissions sout ensuite ins-
crites dans la sous-préfecture, sur un regisire ot sont
relatés les noms et demeures des propriélaires et des
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garde‘s, ainsi que la désignation et la siluation des
hois. (Voy C. for., art. 117 ; ord. régl., art. 150.)
178. — Les particuliers jouissent de la méme ma-
'migre que le gouvernement et sous les conditions d¢-
lerminées par art. 63, c’esl-a-dire moyennant un
‘cantonnement, dela faculté d’affranchir leurs foréts
-de tous les droits d’usage.: Les droits’ de paturage,
' panage et glandée ne peuvent étre exercés,” dans les
' bois des particuliers, comme dans les bois soumis au
-régime forestier, que dans les parties déclardes défen-
sablés par 'administration forestitre, et suivant I'état
et la possibilite des fordls, reconnus et Lonstau,s par
la méme administration. Et &¢ sont les’ propl'tél;an*es
‘eux-mémes qui désignent les chemins . par Iesquels
les bestiaux doivent passer pour aller au paturage et
pour en revenir. (Voy. G. for., “art. 118 et 119))
. Quantixl exercice du droil d’usagc dans les
bois des partmuhera, Part. 120 ‘du Code' forestier
rend communes aux usagers i peu prés' wutes les

dlsPOSILmns qu1 régissent les usages dans les bois
‘de I'Etat et a attmbué aux pmpmétalres les mémes

"droits et la méme surveillance qu'aux agents ‘du 2ou-
vernement, dans les foréts soumises au 1ﬂg1me fores
tier. Il y a loutefois cette nuance que les droits du
propmétauc peuvent dans une certaine mesure, étre
’ restreints par uneé convention, tandis qu’il est ‘dor-
dre publlc quil ne soit dérogé en rien‘iceuxde I'Etat.
"Ainsi un usager, dlspensé par une clause de son fiire
" 'de demander la délivrance, a réussia fairé juger que

I'art. 79 dua C. for. ne lui était’ pas applicable (Cass.
*4 20011889, Damas). L’art. 121 ajoulcseulement qu’en
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cas d¢ conteslation cuatre le proprié¢tane el 1'usager,
il veal statué par les tribunavx. (Voy. supra n° 148 et
Cass, 7 févr. 1807, Du Joncherax.) Nous nous référe-
rons done i ce que nous avons dit, 4 cel ¢gard, dans
la seclion préeédente.

{80. — Ajoutons e¢pendant gque le premier arlicle,
Fart. 64, avquel renvoie Fart. 120, a douné lieu i une
question de compélence sur laquelle la jurisprudence
8 présenté des varialions,

Iarl. 6% accorde, conune on sait, Ia faculté de ra-
cheter le droil de paturage au moyen d'une indemnité
et ajoute que le rachat ne pourra &lre requis par ad-
minmstralion dans les licux ob le palurage est d'unc
néeessité absolue pour les habitants ; néeessité qui,
si ¢lle est contestée, doil ¢tre déclarée par le conseil
dr préfecture. On s'est demandé si le eonscil de prélec-
ture était également compétent pour slatuer sur la
nfeessité absolue du paturage, lorsque ¢'¢tait dans le
bois d'un particulicr que ce droit était exercé et que le
propriClaire voulail eontraindre la commune usagére
au rachal. Pour la négative, on wwail dit d'abord que
sil'art. 120 rendait applicable art. 6% a4 lexcereice
du droit d'usage dans les bois des particuliers, 1l ne
devait pas cependant étre séparé de 'arl. 421 qui dis-
posc d'une mmanitre générale qu'en cas de conlestation
colre le propriélaire et V'usager il cst stalué par les
ribunaux. Et c'est dans le sens de la compétence ju-
diciaire que s'était d’abord prononcé le conseil d’Etat.
(Voy. ord. 21 juin 1839, com. de Limard.) Cette doc-
lrine parait, d'ailleurs, résulter de la discussion qui
eul licu i ln chambre des dépuiés; car un amende-
ment avani été proposé a l'art. 121, qui instituait la
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compétence destribunaux ordinaires, cet amendement
qui avait pour objet: de faire ajouter & cet article les
mots « sauf le cas prévu par le deuxiéme paraﬂmplm
de Part. 64, » fut rejeté par le motif qu’il s’agissait de
discussions entre particuliers, et que le juﬂ'd élait d¢-
terminé par le droit commun.’ (Voy. M. Duvergmr,
volume de 1827, p. 224.) ERNEE C LTy

Toutefois, le conseil 'd’litat cst revenu sur la juris-
prudence qu’il avait d’abord consacréde dans I'ordon-
nance ci-dessus citée, il a jugé, & plusieurs repriscs,
depuis cette ordonnance « que Yart. 120 C. for. a
« prescrit I'application 'de toutes les dispositions de
« Part. 64 du: méme Code a'l’exercice des-droits
« d’usage dans les bois' des particuliers, d'ot il suit,
« que, conformément audit art. 64, les contestations
« qui peuvent s’élever sur’absolue nécessité du droit
« de paturage pour les usagers, doivent étre portées
« devant les consells de préfecture ; que 'art. 124 du
« méme Code n’a point dérogé & ces dispositions et
« quil n’a renvoyé aux {ribunaux ordinaires que les
« contestations’d'une autre nature qui pourraient
« survenir entre-le' propriétaire et 1'usager. » (Voy.
ord. 19 fév. 1840, com. Neuillay-les-Bois ; 6 aotit 1840,
- Goy'et de Savy; 18 mai 1854, com.'de Sennecé.) La
cour impériale de Montpellier s'est prononcée dans
le méme sens par un arrét du 18 aotil 1884, conforme
a un arrét de la cour de cassalion du 11 nov. 1846
(com de I‘ontame-lés—Luxeuﬂ) ; 11 ne reste donc rien
des incertitudes qu’ une discussion trds-confuse avait
laigsé planer sur Je véritable sens du renvoi alartl. 64.

_181’ — Restrictions temporaires. — Deux exceplions
1mp0rtantes avaient 6té faites temporairement, par
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|» Code forestier, au drott absolu qu'ont les parlicu-
liere relativement a Vadministration et i I'exploita-
Lon de leurs bois. La premitre de ces exceptions est
relative au droit de martelage dont nous avons parlé
d¢ja dans la seclion précédente. (Vov. art. 5, §1.)
Mais ce droit qui était maintenu indéfiniment pour
les bois souinis nu régime forestier, 14'élait accordé &
la marine, dans les bois des parliculicrs, que pour
Fespace de dix ans a partir de la promulgation de ce
Eode ; en sorte quiil a cessé de s'excercer sur ces bois
le 47 aoat 41837. )l 1’y a donce plus a s’en occuper.
{82. — Lu scconde exception bien autrement im-
portanic est relative au défrichement. Le défriche-
rment des bols sounis au régune forestier ¢tait défendu
depuis longtemps. L'ordennance de 1669 ne I'avait
pas formellement nterdit aux particuliers ; mais la
protithition résultait, a leur égard, des dispositions
quiles astreignaiental’observation d'unaménagement
cld ln conservation des réserves ; dallleurs, des dis-
positions législalives v avaient pourvu depuis; ensorle
que les ancienues ordonnances consacraient, méme
pour les bois des patticuliers, comime un principe fixe
el peraanent, I'interdiction de défricher sans avtori-
talion. La loi du 19 sept. 1791, en dounant aux pro-
pri¢taires uncliberté illimitée, abolit cotte prohibition
d'une maniére expresse. Il en résulta que les proprié-
taires shusérent de la faculté nouvelle qui lear était
inopinément accordée ; les défrichements curent lien
sns précoution aucune, sans distinclion de lieu, sans
révoyanee des dangers qui pouvaient et devaient s'en-
suivee; des raclamationsnombreuses furent adressées
e gouvernement, elal survint, le 9 flor. an X1, une
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loi ‘qui prohiba’pendant wnﬂl-cmq ans los dé[‘l‘lche-
ments de bois sans autorisation préalable Le délaj
fixé pour la'durée de’cette mesure étail sur le point
d’expirer (le'terme élait au 29 avril 1828), lﬁl‘sque fut
discuté le- Code forestier.' On se demanda’alors s'il
était possible derevenir au systéme d’affranchissement
“absolu consaeré par la loi de 1791 ou;'au contraire, si
I'état du’sol forestier ne réclamait, pas encore la pro-
rogation”des mesures pmses par la loi-de Fan XI. Co
fut ce dernier parti qui‘Yemporta : le Code forestier
prorogea la’ ])I‘OhlbltI(}n pour vingt ans; el depuis,
elle'a été maintenue, bien que toujours. titre-pro-
visoire, par des lois successives, jusqu’a ce qu’on
arrivit, en1839, & une législation, définitive dans I'in-
teniion de ses auteurs; la loi du 18 juin 1859 abroge
I'ancien titre XV du Code forestier, et un décret im-
périaI du 22 novembre 1889 remplace le titre XII de
3 rdonnance réglementaire de 1827, ' -5 ™
183. — Les art 219 et 220 (nouveaux) du Code fo-
restier’attribuent 4 la servitude 1mpﬂsée ala propmétﬂ
boisée le caractére de permanence qu ‘on avait jus-
qu’ici ‘hésité a lui donner; mais, en méme lemps, ces
articlés limitent le pnuvmr ‘de Padministration et de-
Minissent les cas d’opposition au défmchement
vAux termes de I'art. 220, 3 opposilion ne peut &lre
formée que pour les bois dont la conservalion esi re-
connue nécessaire : « 1° Au maintien des’ terres sur
les montdgnes ou sur les penles; 2°aladéfense dusol
contre les érosions et les envahissements des fleuves,
rividres ou tofrrents;:}ﬂ a DPexistence des'sources el
cours d’eau; 40 a la profection des dunes et des cofes
contre les érosions de la mer et 'I’envahissement des

+
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sables; b* & Ia défensedu territoire dans la partie de
lazone frontiérequi sera déterminée par un réglement
d'administration publique (1) ; 6 4 la salubrité pu-
Llique. »

{8§. — L’opposition, delapartde 'administration,
doit se manifester dans les quatre mots de la déclara-
tion rque fait lo propriétaire & la sous-préfecture, de
son tention d’user du droit de défricher. (Voy. art.
219.) Le silence gardé par Fadmimistration foresticre
pendunt ce délai équivaut, nous ne dirons pas a une
sutorisuiton expresse, car 'idée de droit exclul celle
d'autorisation, mais i ene renonclation a la faculté
d'opposition.

Avant de signifier son opposition, s clle en veul
former une, Padimimstration doit, en présence de la
parlic intéressée, convoquée au moins huit jours a
Fevance, faire procéder i lareconnumissance de 1'état
¢l de lasituation des bois par l'inspectleur, le sous-
inspecleur ou 'un des gardes généraux dela cireons-
cription (uidresse de Popération un procés-verhal
détarllé lequel est notifié & la partie, avec invilation
¢présenter ses ohservations. Le préfet en conscil
de préfecture, donne son avis sur lopposition ; I'avis
est ensuite notifié i Vagenl forestier du département,
ginsi qqu’ny propriclaire des hois, ct transmis au mi-
nistre des finances, (qut prononce admiustrativement,
lasection des finances du conseil d'Etat préalable-
ment enlendue. 81, dans les six ois qui suivront la
Bignification de Vopposition, la déeision du ministre

' i

. Ceite ddtermination & &1 opérde par un décret du 34 juillet

1851
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n’est pas rendue et signifiée an propriétaire de bois,
le défrichement peut &tre effectué. (Voy. ibid.)

185. — En exprimant que le ministre des finances
prononcerail administrativement, on a voulu faire
entendre que sa décision définitive et souveraine, ne
pourrait étre attaquée par la voie du contenticux que
pour vices de forme ou excés de pouvoir: « Si, pous-
« santles chosesa leur derniére extrémité, dit ex-
« poséde motifs, nous supposons que le ministre
« passe oufre et valide 'opposition, sans s’appuyer
« surune des raisons indiquées dans I'arl. 220, sa
« décision pourrait 8ire attaquée avee suceés, pour
« excés de pouvoir.... Toutefols, il est bien , entendu
« que 'appréciation faite par le ministre de la condi-
« tion d’un bois qu’ll déclare compris dans une caté-
« gorie delart. 220 et dont, & ce tilre, il n'aulorise
« pas le défrichement, est un acte adminisiratif qui
« mest suseeptible d’aucun recours. Le¢ recours n'est
« possible que dans le cas d’excés de pouvoir, ainsi
« que nousvenons de I'indiquer, ou dans le cas de
« violation des formes prescrites par. l'art. 219,
« comme cela arriverait s'il n’y avail pas eu d’avis du
« préfet, ou que cetavis n’'edt pas élé dbnn{_& en ¢on-
« seil de-préfecture ou que le ministrelui-mémen’edt.
« pas préalablement entendu la section des finances
« du conseil I’Etat. » Peut-dtre- faudrait-il ajouter
que le recours serait encore ouvert au cas d'une er-
reur manifeste sur la condition d’un bois que le mi-
nistre déclarerait par exemple compris dans la zéne
frontidre, tandisqu’ll serait en dehors de cette zone
(Voy. décr. 13 décembre 1855, Larbaud). A part ceite
réserve, il ne nous reste qu'é faire ressortir combien
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il est utile d’userde la faculté toujours ouverte de pré-
senterr des observalions devant le ministre des fi-
nances ¢t In section des {inances du conseil d’Etat,
puisgue ¢'est la seulement qu’il est permis de discuter
el de combattre les molifs d'opposition invoqués par
I'administration foresticre.

" §86. — Les dispositions relatives i la prohibition
de défricher ne sout pas applicables par exception :
[* sux jeuncs bois, pendant les vingl premidres an-
nées, apres leur semis ou pluntation, saufle cas oil
ces semis ou plantations sont exéeutés, par suite de
jugements, cnremplacement de bois défriché ; 22 aux
pares ou Jardms clos et atlenant aux habitations;
3 gux bois non clos d’'une ¢tendne au-dessous de dix
heelares, lorsqu'ils ne fonl point partic d'un autre
hois qui compléterait une contenance dedix hectares,
ou qu'tls ne sont point situés sur le sommet ou la
pente d'une montougne. (Vov. arl. 224.)

{87. — (st moins dans I'mtérét de la production
forestiére que pour prévenir les inondalions, en ar-
rétant et divisant la chute des eaux, que les lois du
25 juillet 1860 ct8juin 1864 ont imposé ala propriété
uunouvel assujettissement, plus grave peut étre que
ceux dont nous venons de parler, puisqu'a défaut par
le propriétaire de procéder par lui-méme au reboise-
ment ou au gazonnement des lerrains situés sur le

somnict ou sur la penle des montagues, i peut cn
tlre dépossédé dans les formes établies par les titres

Il et suiv. de fa loi du 3 mai 1841, aprés qu'un décret
impérial n déelaré 'utilité publique. (Voy. L. 98
Juillet 1868, art. 7: L.8juin 1864, arl. 2). Toutefois, le
proprictaire expropric a le droit d'oblenir sa réinté-
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gration dans les cing années qui suivent Pachévement-
des travaux: 4 la charge de restituer I'indemnité d’ex-
propriation et le prix desiravaux en abandounant la

moitié de'la propriété (Voy. ibid! et décret 1mpérml
du 10 novembre 4864. art. 413 et suiv.). -
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§88. — Les mesures prescrites par le Code fores-
ticr pour la police ¢t la conservation des bois et foréts
ont ¢4¢ presque toutes cmpruntées & lordonnance
de 1669. Ces mesures sonl de deux natures : celles qui
sonl applicables i tous les bois en général, et celles
qui ne peuvent s‘apphiquer qu’aux bois soumis au ré-
gime forestier.

181). — Les mesures applicables & tous les bois en
genéral onl pour but de protéger les foréls contre les
¢houlements, contre les déeradations, eontre les -
cendies. Amnsi, toule extraction ou cnlévement non
nutorisé de picrres, sable, minerai, terre ou gazon,
ourhe, bruytres, genéts, herbages, feuilles vertes et
morles, engrais existant sur le sol des foréts, glands,
[alties ¢l aulres fruils ou semences des bois et foréts,
donne licu & un emprisonnement de Lrois jours au
plus el it des amendes qui sonl fixées par I'arl. 144 du
Code foresticr. L'extraction el 'enlévement des truf-
fes tosbe sous Ie coup de celle prohibition. (Cour
impériale d'Amiens, 25 janvier 1861).

{90. — Ainsicencore, il y alicu & une amende dé-
leriinée par art. 146, contre quiconque est trouvé
dnns les bois el forcts, hors des routes et chemins or-
thuatres, avee scrpe, cognees, haches, seies el autres
instrumnents de méme nature ; et indépendamment de
Famende, la confiscation des instruments est pronon-
cée. Parcillement, ceux dont les voitures, bestiaux,
animaux de charge ou de monture, sont frouvés dans
les fordts, hors des routes et chemins ordinaires, sont
condamnés & une amende qui varie suivant les cas, le
toul sans préjudice des dommages-intércts. (Voyez

art. 147.)
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-+ +491. — Ainsi enfin, il est défendu de porter ou al.
- lumer du feu dans 'intéricur et & la distance de deuy
cents métres des bois et foréts, sous peine d’amende,
sans préjudice, en cas d'mmeendie, des peines porides
par le Code pénal, et de tous dommageés-iniéréts,
- §'1] y a'lieu.-Les propriétaires qui veulent pratiquer
I'écobuage sur leurs terres situées dans ce rayon doi-
'+ vent en demander la permission au préfet el demen.
" rent responsables des accidents qui peuvent survenir
- parl'imprudence de leurs fermiers ou de leurs ou-
" yriers (Cass. Ch! Crim. 17 juillet 1888.) En outre, k
“loirequiert des secours encas de péril de la part des
> ‘usagers ; tous usagers, dit 'art. 149, qui; en cas d'in
cendie, refuseront de porter des secours dans les hois
" soumis A leur droit d’usage,'seront traduits en polic
" correctionnelle, privés de ce droit pendant’ un an au
moins et cing ans au plus, et condamnés en oulre aus

" peines portées en I'art. 475 du Code pénal.,
‘i 192, - Mais la disposition la plus importanie csl
celle que I'art. 130 consacre en ces fermes: « Les pro
« priétaires riverains des bois et foréts, ne peuavent
«' se prévaloir de l'art. 672 du Code civil pour U'élagag
« des lisieres desdits bois et fordts, si ces arbres de
‘¢, lisiéres ont plus de lrente ans. Toul élagage qui se
< rait exécuté sans I'autorisation ‘des propriélaires
« des bois et fordts, donneralieu & I'application des
‘¢ peines portées par I'art. 196. » Elle constitue une
grave dérogation au droit commun ; mais ordon-
nance réglementaire en a singuliérement restreintls
“portée, ellelapplique seulement aux arbres existants
“lors de la promulgation du Code.” « Quand Ies arbres
« de lisicre qui ont actuellement plus de trente ans
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« est-Hl dit dans l'arl. 176 de cette ordonnance, au-
« roil CLé abattus, les arbres quiles remplaceront de-
« vront &tre Clagués conformément a Vart. 672 du
« Code civil, lorsque I'élagage en sera requis par les
- riverams, Les plantations ou réserves deslinées
« remplacer les arbres acluels de lisitre seront effec-
« tuées en arritre de la hgne de délimitation des fo-
« rits, it la distance preserite par I'arl. 674 du Code
« civil. »

{13, — Les prescriptions qui ne sont failes que
pour les hois soumis au réeime forestier ont ¢1é édic-
(Ces dans les art. 151, 152, 153, 454 et 155 elles cons-
lituent pour les propriétés riveraines des hois, que
leur destination est de protéger, de véritables servi-
tudes 1égales ; elles subordonnent la eréation de cer-
toins ¢tablissements dontle voisinage serait dange-
reux, a une permission i obienir de Pautorité admi-
mstrative. Ces prescriptions, remarquables par leur
gravilé, commandent sous un autre rapport une atten-
tion spéctale. Le déeret surladéeentralisation a chargé
les préfets de slatuer en conseil de préfeclure, sans
Cautorisation du ministre des finanees, mais sur Vavis
ou la proposition des chefs de serviee, sur < les de-
mandes cu antorisation concernant les établissements
¢l constructions mentionnds dans les art. 151, 152,
153, 154 et 155 du Code forestier. » Cest la pour les
préfets une attribution nouvelle, on nous pardonnera
done de nous atlacher icia chacune des dispositions
dont I'npplication leur est désormais confiée et d’en
fatre une ¢tude approtondic.

{9, — L'art. 151 est ainsi concu: « Aucun four i
« chaux ou i plitre, soit temporaire, soit permancut.
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« aucune briqueterie et tullerie ne pourroni éire
« .6tablis dans l'intérieur ¢t & moins d'un kiloméire
.« des foréts, sans 'aulorisation du gouvernement, 3
« peine d'une amende de 1004 500 fr., ¢t de. déme-
« litiondes établissements.» .

. L’objet dela.disposition contenue dans cet article,
est de protégerles bois et foréts, non  pas tant contre
le danger d’incendie, que contre les déprédations que
peut faciliter la rapidité avee laquelle le bois se con-
sume et disparait dans certains établissements.

. 193: — Le ministre des finances a décidé, a.la date
. du13 juillet 1841, que les fours consistant en- fosses

pratiquées en ierre ne tombaient pas sous 'art. 151,

. On lit dans la circulaire adressée par le directeur

. général aux conservaleurs, pourleur faire connaitre

cette déeision: SR e

« M. le conservateur, jusqu’a ce jour, on a consi-

« dérécomme fours @ chanz rempormm, les fosses des
- « (uelques pieds carrés ouvertes en lerre, sans revé-
« tement de magonnerie, el dans lesquelles, sur cor-

ATy

.

« lains points, onopére la cuisson de,la chaux; en
. .« conséquence, cette opération, ui se pratique ac-
.« cidentellement, quine dure que irois ou quatre
« jours au plus, a été soumise, comme les demandes
_« en constructions de fours  chaux, & la formalité de
« lautorisationroyale. =~ + | L
« Aueunmotifsérieux ne pouvail &tre mvoqué pour
« le maintien de celte assimilation qu'une interpré-
. « tation vicieuse a pu seule laisser subsister jusqu'a
» e Jour. d .

-

« . « Il suffit, en effet, d’examiner avec (uelque atten-
« {ion les termes des art. 151 Code foresticr et 4177 de
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¢« l'ordonnance réglementaire, pour se convaincre
+ que les fosses dont il esl question ne peuvent étre
« consitlérées comme des élablissements de la nature
« de ceux mentionnés dans ces articles.

« Les fours & chaux et a4 plitre, les briquelteries,
¢ les tuileries, dont Part. 151 Code foréstier a en vue
« derégler les conditions d'existence, sont des éla-
« blissements qui exigent des constructions fixes et
+ durables ; s'il n’en élait point aiasi, on ne pourrait
« expliuer la disposilion du méme article, qui porte
¢ qu'en ¢as de contravention, il sera proeédé & lu dé-
« molition de ces élablissements. La désignation de
v (emporaires donnée a cerlains fours & chaux et &
¢ pldtre ne permel pas de tirer une induetion con-
« traire & Popinion qui précéde, car 'ordonnance du
¢ 20 juillet 1818 citée par 'art. 177 de l'ordonnance
¢ réglementaire, et qui comprend les fours dont il
¢ s'agit dans latroisiéme classe des éfablissements
« insalubres ou incommodes, considére comme lem-
¢ poraires cenx qui me tracaillent pas plus d’'un mois par
« gunée. 11 st done évident que ces termes ne peu-
 vent s'appliquer, méme dans ce cas, qu'a des ate-
¢ liers lixes et construits, susceplibles d'étre mis pé-
¢ riodiquement en aclivité pendant un certain nom-
« bre (I'années, el non & une fabrication accidenielle
¢ sans construction aucune. '

« Dela marche qui avait été adoptée pour I'tnstrue-
« lion de ces demandes, il résultait, sans nécessité
¢ pour la conservation des foréls, des retards trés-
¢ préjudiciables aux réclamants, puisque, & défaul
« Qautorisation d I'époque convenable, ils ne pou-
¢ vaieat souvent faire usage de la facullé qui leur

. 13
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était accordée. D'un autre colé, des adjudicataires.
de coupes ont beaucoup & souflrir de semblables
retards, el les perles qu’ils éprouvaient ont influg
sur [e prix de vente, atiendu que dans certaines lo-
calités, on ne peut utiliser les ramilies cb menus
bois qu’en les employanta la fabrication de la chaux.
« C'est pour obvier & ces inconvénients et renlrer
dans I'application bien eniendue de la lol que, sur
ma proposition, M. le ministre des {inances a rendu
une décision que vous trouverez ci-jointe ; elle porte
qu’a avenir les fosses destinées & la cuisson de la
chaux seront autorisées par le préfet, & moins qu'il
n’y ait dissenliment entre ce magistrat et le conser-
vateur, auquel cas il sera nécessaire de recourir
la sanction ministérielle. Ainsi, M. le conservateur,
toutes les fois que la cuisson de la chaux devra
s’opérer dans une fosse ou unaielier non construit,
travaillant accidentellement, vous en référerez au
préfet, désormais autorisé 4 statuer ; maisvous con-

{inuerez & instruire, conformément aux disposi-

tlons du Code et des réglements, toutes les de-
mandes relatives & la construction de fours ou ate-
liers a chaux ou & platre, soil permanents, soittem-
poraires. » . |

196. — Mais aux termes de la déeision, les fours d

chaux dépourvus ‘de construction et consistani cn
fosses creusées en terre .ne se trouvent pas simple-
ment rejetés en dehors del’application de art. 434,
le ministre fait, en ce qui les concerne, exception i
I’art. 148 du Code foreslier, il donne aux préfets le
droif d’en auloriser’établissement 4 moins de 200 me-
tres de distance et méme a lintérieur des fordls,
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comme pour I'écobuage, ¢t ne se réserve e droit de
slaluer par lut-inéme qu’en cas de dissentiment entre
¢ préfet et le conscrvatleur, soit sur la néecessité de
autorisution, soil surles dispositions i imposer dans
intérét de la conservation du sol forestier (1). Ainsi,
loule fo1s qu'on sc fient 4 200 métres de distanee des
Lois et foréts, on est parfaitement libre d'établir une
fosse pour In cuisson de la chaux. 11 w’est méme pas
rigourcusement interdit d'en établir & une distance
moindre ou méme a I'intéricur des hois et foréts, on
et seulement sounsis i lobligation de se munird’une
aulurisation préaluble.

i1, — Il esta remarquer que les grandes usines 4
few, lelles que les forges, fourneanx, verreries, faien-
terics, poleries el fabrigues de cendre, de potasse, de gou-
dron, de satin, dacide pyrolignewr, cle., ne sont pas
compriscs dans la nomencelature des élablissements

(1) La dicision est, en effel, congue ainsi @

o Arto 47 Ne sont pas considérées cotnme fours & chaux, dans
kweos des art. 151 G forestier et 157 de lordonnance réglemen-
bute, les fosses pratiquees en terre pour la cuissun de la chaox,
bespi'clles sont enfiérement dipourvucs de construciions. .o const-
gecnve, i pourra ¥ étre allumd duofeu a Ueflet dv cuire de tachaux
cins Fintéricur ot & la distance de deux cenls mitres des fordéts,
tice Iautorisation du préfet, délinrée confoninément 4 la propo-
silion du conscrvateur, claux conditions qui auront €16 arréiées
talre cux sur Pavis des agents locauva.

« Arl. 2. Lncas de dissentimment entre le prifet et le conserva-
beer, tant sur I nécessiteé de Mautorisation que sur les conditions A
imposer an diclarant, dans Vintérét de la conservation du sol
lorestier, il sera stalué par nous sur la proposition de 'adminis
tralivn des fordts, -
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régis par Part. 151, On en conelut que la prohibition
de cet article ne peut leur étre appliquée.

L’administration n’est cependant{ pas sans défense
contre les dangers que le voisinage de ces établisse-
ments peut faire courir aux bois et foréts. Elle a la
ressource d’intervenir dans Pinstruction ouverle pour
I'autorisation a obtenir pour la formation de chacun
de ces établissements qui tous figurent au nombredes
ateliers dangereux, tnsalubres ow incommodes, et i ce
titre, ne peuvent éire créés qu’en vertu d’une aulori-
sation spéciale. h ‘

198. — L’art. 152 porte : — « Il ne pourra étre
« établi sans 'autorisation du gouvernement, sous
« quelque prétexte quc ce soif, aucune maison sur
« perches, loge, baraque ou hangar dans 'enceinte
« et & moins d'un kilométre des bois et foréis, sous
« peine de 50 francs d’'amende, el de la démolition
« dans le mois, & dater du jour du jugement qui{’aura
« ordonnée. »

Le but de la loi a ét¢ d’interdire aux délinquants la
possibilité de se ménager, & proximité des fordls, des
conslructions légéres pour en recéler et dénaturerles
produits et tromper ainsi la surveillance des gardes.

I est assez difficile de donner une définition pré-
cise de ce quon-doit entendre par loge ou baraque.
Tout dépendra des circonstances. On peut dire, ce-
pendant, d'une maniére générale, que la loi n'a pas
enfendu prohiber, par cel article, la construetion des
maisons destinées & 'habitation el qui ne servenipas
de_lieu de recel pour les produits forestiers. Mais il
ne suflirait pas qu'une maison ful en pierres, el
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qu'elle pat méme rigourcusement servir a FPhabita-
Lion. S1 une construction était d'unc dimension {rés-
rétrécie, st elle ne possédait kucune des aisances in-
dispensables i la vie, st elle ne renfermait gucun us-
tensale, ni meuble, on ne sauraitla considérer comme
propre i une habttalion séricusce, ¢t il faudrait dire
gu'clle ne constitue qu'une loge dansle sens de I'ar-
tiele 152.

Ce n'est point, au surplus, devant I"auloritéappelée
A statuer sur la demande d’autorisation ¢est-i-dire
devant le préfet (déeret du 25 mars 1852, art. 3) que
surgil ln quesfion. Elle ne prend naissance et nc peut
tre discutée qu'a 'oceasion des poursuites pour con-
travention aux prohibitions de la loi :

{90. — L'art. 153 renferme les dispositions sui-
vantes @ « Aucune construefion de matsons ou fermes
« ne pourra ¢tre eflectuée, sans l'auvtorisation du gou-
« vernement, o la distanee de 500 métres des bois et
« forcls soumis au regime forestier, sous peine de
« démolition.

« I scra statué dans le délar de six mois, sur les
« demandes en autorisation ; passé ce délal, la con-
« struction pourra ¢tre effecluce.

« lIn’y aura point licu & ordonner la démolition
« des maisons ou ferines actuellement existantes. Ces
« tnaisons ou fermes pourront ¢ire réparées, recon-
« struites et augmentées sans autorisation.

« Sont excepiés des dispositions du paragraphe
« premier du présent arlicle les bois et foréts appar-
 tenant aux communcs, et quisont d une conlenance
+ au-dessous de 250 heclares. »

Lors de la discusston de {'article & la chambre des
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députés, M. de Martignac, commissaire du gouverne-
ment, déclara qu'en 1825 et 1826, sur 1,492 de.
. mandes, on avait accordé 1,303 autorisations. « On ne
“« se sert du principe, ajouta-t-il, quelorsque I'auto-
.« sation est demandée par des gens dont le vaisinage
« serait dangereux ; mais on accorde l'autorisation
« sans difficulté chaque fois que éelui quila demande
« présente une garantie suffisante. » Voila Pesprit de
la loi dans [’art, 153 |

Dans le cas ot olle eroit devoir accorder l’uutorz
sation, 'administration la subordonne le plus ordi-
:pairement & certaines condilions, par exemple a:la
condition que I'Eiat restera maitre de requérir la
démolition des constructions qui deviendraient nu-
sibles pour les foréts. h

200. — Le délai dans lequel Padministration, ¢’est-
a-dire le préfet (décr. 25 mars 1852, art, 3) doil
statuer est-i imparti pour la notification, ou sulffit-i
que la décision soit prise dans les six mois ? Des
auteurs recommandables enseignent qu’il suffit que
la décision ait été rendue dans les six mois pour que
I’administration soil en droit d’exiger la démolition,
sauf Paction civile en dommages-intérdts conire les
agents de la part du propriélaire qui aurait été con-
traint de démolir les construetions qu’il avait élevées
aprés Dexpiration du délai de six mois ( Voy.
MM. Meaume, t. II, p. 822; Frédérich, t. II, p. 89),
quant & mot je ne puis partager leur opinion. Le délai
fixé par I'art. 153 n’est que la mésure du {emps durant
lequel 'auteur de la demande est tenu d’attendre.
Mais en ce qui concerne la portée de la question
engagée, .la décision n’exisle réellement que du
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moment ol clle est légalement connue de celui qu’elle
concerne. L'art. 219, relatif aux défrichements,
tccorde également un délai de quatre mois 4 Padmi-
mstration pour formuler son refus de laisser défri-
cher, ¢t ce refus ne doit se produire que sous forme
d'opposition; or, la le doule n’est pas possible :
¢videmment ¢’est avant Pexpiration des quatre mois
gque l'opposition dott étre signifiée. Dans notre article
153, la forme est différente, mais la position est la
méme et I'esprit de lu loi ne peut &tre autre.

« En droit, il est inconlestable que I'autorisation,
« unc fois obtenue sans conditions ni réserve, affran-
chil pour loujours le propriétaire du terrain de
la servilude légale négative 4 laquelle 1l était
« soumis. Par conséquent, les abus et les délits
« commis par les propriétaires qui ont obtenu ces
« autorisations ne seraient pas un motif légal pour
les leur retirer. » (Voy. M. Mcaume sur l'art. 133,
LH, p. 524.) Celn est également vrai des autori-
salions expresses el des autorisations tacites.

201. — La démolition des constructions non auto-
risées est ordonnée par les tribunaux sur la poursuite
de 'administration forestiére. Ce n’est que la pres-
criplion trentenaire qui peuf couvrir le ‘proprié-
taire. o

202, — L’auteur du commentaire que nous avons
cité plusieurs fois, M. Meaume, détermine la portée
de 'exception éerite dans le paragraphe final de
Fart. 183. « Si une maison ou ferme, dit-il, se
« lrouvail située au milicu de plusicurs bouquets de
« bois communaux distants de moins de 500 métres
« des constructions el dont la confenance partielle

il
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« serait inférieure & 250 hectares, mais qui, réunis
« ensemble, présenteraient une superficie supérieurs
« & ce nombre, nous croyons que ces constructions
« n’en seraient pas moins affranchies de la servitude
« légale. En effet, il y a autant de motifs pour dé-
.« clarer cet affranchissement, lorsqu’il existe deux
« ou trois bouquets de bois isolés, que lorsqu’il n'y
« enaqu’un, méme si chacun de ces bouquets appar-
.« tenait & des communes différentes. Nous eroyons
« que l'intention du législateur a été de ne pas faire
« participer les bois communaux, dont la conienance
« est inférieure a4 250 heclares, au bénéfice de la
« servitude légale établie par Iart. 153. Mais si deux
« ou- plusieurs communes possédaient plusieurs
« poriions de bois contigués, et d'un seul tenant
« supérieur a. 250 hectares, nous pensons avec
« M. Curasson, que cet ensemble de forédts, commu-
« nales gréverait de la servitude légale les . terrains
« situés dans le rayon prohibé, quand bien méme la
« portion afférente 4 chaque commune serail infé-
« rieure a 250 hectares. » (V. t. II, p. 530.)

. Cette opinion nous parait, en effet, conforme a I'es-
prit de la loi. Ajoutons seulement, qu’on ne saurait
_considérer comme des houquets ou massifs distinets
des portions de bois simplement -séparés *par des
.chemins.+ IV i ,
203. — Passons a 'art. 154 ; en voici le texte @ .

« Art, 184, Nul individu habitant les maisons ou
fermes actuellement existantes dans le rayon ci-
dessus fixé, ou dont la construction y aura éié
autorisée en vertu de 'article précédent, ne pourra
« établir dans lesdites maisons ou fermes aucun ate-

{my m o
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« lier & faconner le bois, aucun chanticr ou magasin
« pour faire le commerce de bois, sans la permission
¢ spleiale du gouvernemnent, sous peine de b0 francs
d'amende ¢l de la confiscation des bois.

« Lorsque des individus qui auront obtenu cette
« pernussion auront subr une condamnalion pour
délits foresticrs, le gouvernement pourra leur
relirer ladile permission. »

Les ateliers que Ia lo) o en vue dans 'art. 154 sont
ccux Clabhs dans les maisons ou sur des terrains
clos, par oppostbon asux chantiers élablis en plein
gir ot dans les terrains non clos. Elle n'avait point a

prohiber ces derniers, puisque les gardes peuvent
¥ pénclrer i toute heure du jour cl de la nuit. (Vov.
M. Mcaume sur Fart. 154, .11, p. 540.)

20§. — L’autorisation dont parle notre article est
toule personnelle; ce n'est pas le propriétaire seule-
nent, c'est tout indicidu habitant la maison ou la
ferme qui esl soumnis a la prohibition. La permission
accordée it un ne saurait donce profiter & celui qui ui
succederan,

L.a permission ici w'a méme pas le caraclére d'irré-
vocabilité que nous avons fait ressortir dans 'auto-
risalion exigce par I'art. 153. La permission peut étre
relir¢e-cn cas de condamnation pour délil forestier,
de celui qui I'a obteaue.

205. — Nous arrivons enfina l'arl. 155 ; il disposc
€N ces ternes:

« Arl. 155, Aucunce usine a scier le bois ne pourra
« ¢lre dtabliedans 'enceinte et @ moins de deux kilo-
« metres de distance des bois et foréts quavee 1'au-
« tonsation du gouverncmment; sous peine d'unc
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« amende de 100 i 300 franes, et la démolition dans
« le mois, & dater du jugement quil’aura ordonnée. »

Nous expliquerons bien{dt dans nos observations
générales sur les cing articles que nous venons de
"reprodumire el de considérer séparément,  que la
prohibition de I'art. 155 ne concerne que les scierics
i1solées. |

200. — La possession trentenaire donne le droit de
conserver la scierie établie sans aulorisation el, par
suile, le droit d'y faire les réparations nécessaires
. pour sa conservation. Mais elie nc donne ni le droit
d’en établir une nouvelle aprds destruction de la pre-
miére, ni méme le droit de 'agrandir. « C'est le cas
« d’appliquer ici la maxime: tantum prascriptum,
« quantum possessum. Ce quile prouve d’ailleurs d’une
« maniére invincible, ¢’est que, dans I'arl. 153, ona
« autorisé Vaugmentation el la reconstruction; si le
« *]égislateur avait voulu aceorder un droit semblable
« aux propriétaires des scieries isolées, il n’clt pas
'« manqué de Vexprimer'; or, 'art. 185 est absolu-
« ment muet a cet égard. C’est ce que la cour de
« cassation a trés-bien recomnu par un arrét’ du
« 3 février 1841, » (Voy. M. Meaume sur l’.lrl: 158,
LI, p. 583

207. — L’art!'136 du Code foresher excepte des
d15p0$1tmns des trois articles préc(,dents les maisons
et usines qui font partie de villes, villages ou hameaux
formant une population agglomdérée, bien qu’elles se
trouvent dans les distanees ci- dessus fixdes des hois
et foréts. a

" La premiére question 4 examiner est celle de savoir
comment on doit mesurerle rayon prohibitif, L’auteur
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gue 1ous NOuSs sommes plu & suivre dans ce commen-
taire, s'appuie sur un arrét inédit de la cour de
Besancon du 18 juin 1838 pour décider que la dis-
{ance doit se mesurer en ligne droite, a vol d'oiseau.
(Voy. M. Meaume, sur I'art. 153, t. I, p. 547.) Et en
¢flet, la raison dit qu'on nesaurail, pour le calcul de
distances légales, suivre le contour de chemuns qui
peuvent i tout instant changer de direction ; ce serait
donner unc hase essentiellement variable 4 Pappré-
ciation des conditions d'éloignement imposées aux
propriétaires riverains des foréts.

A. — Nous avons en second lieu a rechercher
co qu'il faut entendre par une population agglomérée.

M. de Martignac, commissaire du rot, disait devant
la chambre des pairs: « On demande comment s’éta-
« blira la distinction entre les maisons isolées el
« celles quifont partie d'un village ou d’un hameau ;
« ethcel égard, il étail difficile de trouver des expres-
« sions plus précises que celles dont la loi s'est
« servie. Il est bien peu de cas ol 'on ne puisse dis-
« cerner, sans controverse possible, si la maison
¢« nouvellement construite fait, ou non, partie d'une
« ngglomération de maisons qualifiée de village ou
« de hameau ; wmais enfin, si quelque difficulté sur
* ce point venait & s'élever, elle scrait nécessaire-
¢ ment soumise aux tribunaux qui jugeraient d'aprés
v les circonstances. »

D'un autre ¢oté, I'administration parait s’étre cons-
ltamment fait un devoir d'interpréter la loi dans le
sens Ie plus large. Le direcleur général des foréts
¢erivait dans une lettreinédite du 3 juin 1829, ne 3120,
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(3¢ division) (1) : « Une population agglomérée dési.
« gne une population d’une certaine importance, dont
« les habitants forment un tout plus ou moins séparé
¢« elsontdisposés dans un certain ordre ; de maniére
« que chaque habitant puisse exercer i son insu, ef
« sans le vouloir, une sorie de surveillance, de tous
« les instants sur les actions de ses voisins, Celiesur-
« veillancerésultant de la disposition des habitations,
« ou de leur état d’agglomération, a paru suffisante
« pour prévenir les délits forestiers d’une certaine
« importance, ¢t elle a motivé 'exceplion porlée en
« 'art. '156._ » .~

Il nous sembleque I'esprit dela loi veut que I'ag-
glomération, soit considérée au point de vue du plus
ou moins de facilité pour les voisins de distinguer ¢
qui se passe dans I'établissement pour lequel on s
prévaut de 'exemption. Nous pensons, d'ailleurs, que
dans le doute, la question doit se trancher en faveur
du propriétaire.

209. — Le décret du 28 mars 1832 a substitué le
préfet au gouvernement dans le droil de prononcer
sur-toutes les questions d’autorisation dans les termes
des art. 181, 152, 153, 184 et 155. Mais il ne peut
exercer ce droit que d’accord avee le conservateur.
En cas de dissentiment entre le préfet et le conserva-
teur soit sur la néeessité de I'autorisalion, soit sur
les conditions & imposer & celui qui la demande, la
décision est et demeure réservée au gouvernemenl,
¢'est-a-dire au ministre des finances.

r

_ (1) Yemprunte cette citation & M. Meaume, sur l'art. 156, ¢. 11,
p. 555. |
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210. — 1l n’est pas douteux que lerefus d'autorisa-
tion de la part du préfet ne puisse toujours donner
lieud un appel au ministre des finances. Le but du
léoislateur dans le déeret du 25 mars, a éLé de faci-
liter Paction administrative et surtout de la rendre
plus rapide et plus immédiate ; mais non de la déga-
ger des garanties qu’clle offre aux droits privés. Le
préfet est e subordonné du ministre, méme dans les
altributions nouvelles qu’il tient du déeret ; et les ci-
loyens qui ont & soufirir de ses actes ont, en toute
circonstance, la ressource d’'en demander la réforma-
tion & 'autorité supérieure. L’art. 6 du déeret le dit
en lermes expreés,

211. — La voie du recours au ministre des finances
sera-(-clle la seuleouverte?

Si les servitudes légales établies par les disposi-
lions qui font 'objet de notre examen étaient défi-
nies assez rigoureusement pour qu'il ne pit jamais y
avoir ni doute, ni méprise sur I'obligation de se mu-
nir ’'une autorisation, je scrais enclin a dire qu’il ne
faut jamais songer a s'engager dans une voie autre que
celle du recours au ministre. Il est bien certain, en
¢flet, que l'octroi de l'autorisation, aussi bien que la
stipulation des conditions auxquelles elle peul éire
accordde, est abandonné au pouvoir discrétionnaire
d¢ 'administration. Elle apprécie et apprécie souce-
rainement les considérations invoquées pour obtenir
ung permission qu’elle est toujours maitresse de re-
fuser. Mais le danger de se voir condamner i une dé-
molition, fait bien souvent une nécessité de se munir
Q"une permission préalable & des propriélaires qui
ol cependant la conviction que leurs hérilages ne
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sont point compris dans le rayon, prohibitif, ou que
les constructions qu'ils projeltent ne rentrent pas
dans les définitions de Ia loi et que, parlanti, I'autori-
sation ne peul leur étre refusée. Il est plus sage, dés
qu’il peut y avoir doute, d’engager la question par une
demande d’autorisation, que de construire, pour at-
tendre la poursuite de 'administration et laisser por-
ter la question devant le tribunal saisi de la conira-
venlion. Or, la question tranchée par le refus d’auto-
risation dans ce cas, n’est plus une question du’ res-
sort exclusif de I'administrateur, sa résolution impli-
que une appréciation de droit de loffice du juge, elle
. appartient done au contentieux administratif, et est
par. conséquent de nature a donner lien 4 un re-
cours au conséil d'Etat par la voie contentiouse (1),

{1) Une ordonnance du 22 février 1838 scmble venir i I'appui
de cette doctrine, car elle annule un arrdté duo préfet d'He-ci-
Vilaine portant refus d'autorisation pour 'établissement d'un four
& chanx permanemnt, par application de larl. 4561 C. foresticr, el
se fonde sur ce que la prohibition de cet article avail 616 indi-
ment étendue par le préfet aux bois et foréts des particuliers. Je
-+ dois faire remarquer, cependant, que T'autorisation avait da btre

demandée en exécution du décret du 15 octolre 1810, sur les ate-
liers insalubres, et que ¢e n'est que par suile d'une opposition
formée par un tiers, que 'art. 184 du C. forestier a aitiré 'atten-
tion du préfet.
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CHAPITRE QUATRIEME.

DES CHEMINS DE FEH.

Preliminaires.
(2. -~ hinporlance des voies de communication.
214, — Diverses espléces de voies de conanunication. — Roules

de terre, flcuves, Fivicres el canaux, chemins de fer.,
91§, — Origine des chemins de fer,

15, — Eiablisseinent en Franee de lindostrie des chiemins de
[er.

¥1; — Classement des hgues de chemins de fer. — Lol du
{1 jutn 1852,

3. — Maotils du classement arrété par la loi de {842,

UK - Les considérations qut ent determiné le classement de

1842 ont, cnecore aujourd hiu, leur intérél.
HY — Exccution des chemins de fer. — Systeme consacré par
a 1oy du 11 juin 1812,

2 — LExceution des chiemins de fer par 'iedustrie privée.

2t. — Concentration des concessions daus les mains des grandes

compagnics. — Garantic de I'Etat,
2 Diviston en deus réscaux.
2 — Chemins de fer dhintéret local.
23, — Législation des ehiemins de fer. — Diviston.

2§2. — Chez tousles peuples et dans tous les temps,
los voies de commuunicalion ont ¢1é considérées comme
une source de prospénté : I'lustoire nous autorise a
les signaler commie les plus puissants moyens de ci-
vilisalion ; et an relrouve encore dans les vestiges
des vaies tracées par les Romains la mesure de 1'im-
portanee que lear attribuait la poeliique de ce grand
peuple.
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'213. — La nalure a donné les fleuves et rivicres
navigables ; I'industrie a eré les routes de terre. Le
développement et le perfectionnement des roufes a
été longtemps I'unique moyen de’ seconder le com-
merce et I'industrie. Plus tard la canalisation a permis
de tirer de la navigation un secours mespéré. Les
_transports par eau, plus faciles, moins dispendicux el
essenticllement propres aux marchandises lourdes
ou encombrantes, ont pris un immense aceroissement
et lecommerce a étendu ses échanges, I'industric a
pu chercher au loin ses matiéres premiéres et y por-
ter ses produits.

Ce n’était point assez pour la noble ambition de
Fhomme: il élait réservé au génic des temps mo-
dernes de doter le monde d’un moyen'de communi-
cation de nature & répondre par sa rapidité ct son
énergie 4 tous les besoins de P'activité humaine. La
découverte des chemins de fer n’a pas seulement ou-
vert pour les peuples une &reféconde de prospérité et
de richesse. Sa portée est plus haute; clle amenera
fatalement dans les rapports des hommes enire eux
des changements dont I'influence ira bien au dela des
iniéréts de commerce et d’industrie. I’établissement
de ces vores nouvelles sera, pour I'organisation et la
marche des sociéiés elles-mémes, le point de départ
d’une révolution dont P'avenir garde encore le seeret,
mais qui se {rouve déja pressenue au fond dc toutes
les intelligences. |

214. — « Les chemins de fer on{ commencé par
étre des chemins de bois. Pour exploiter des foréts si-
tuées sur de hautes montagnes, on élablissail ‘deux
longrines 1nelinées suivant la pente, el les arbres ex-
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ploités ghissaientdu haut en bas, comme sur desnon-
tagres russes, Plus tard, on a recouvert de fonie ou
de fer ces bandeslongitudinales.

« En AGH), on sc servait de ce qu’on appelait des
chemins & orniéres; pour le service des mines de
houille de Newcastle, on les fit en bois el & orniCres
salllentes pouwr diriger le mouvement des roues ; le
moteur ¢tail encore le eheval.

« DEs 1009, ke docteur Roluson, de Glaseonw, pro-
posml lemplor de la vapeur pour wmellre en mouve-
ment les roues dun chartot: il semble done que a
premicre wdée des locomotives @ vapeur émane de
"Angleterre ; mais ce w'étail 1a quiune idée spécula-
Lve non swivie de réalisation.

« En 1567, onremplaca fe bois par la fonte dans
les houilléres de Sheflield @ les premicres orniéres en
foute furent des bandes plates avee un simple rebord;
on s'clant servi jusqu alors de moteurs animés.

« kn 69, un Francals, nommé Cugnot. exécutait
a Paris un chariot mis en mouvement par deux cxlin-
dres a vapeur asimple effet. Cest done en France que
la premicre exécution pratique a eu licu.

« En 1772, Olivier Evans proposa de substituer la
\apeur aux noleuars annncés pour meltre les voitures
el mouvenient.

« Euli8%, Watt prenail une patente en Angleterre,
pour Fapplicalion de la vapeur au mouvement des
voitures ordinaires.

« En 1788, on imagina de se servir du poids méme
des chariots pour leur faire deseedre des plans ineli-
nesee fut i cette dpoque quon se servil de 1a gravité
des chariots descendants pour faire remonter une

11, 14
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autre série de chariots, etque 'on cunstrmsntce (qion
appelle les plans auto-moteurs.

« En 1802, Trevitlick et Vivian, en Angletcrre, fmi-
rent la méme idée que Watt; mais ce ne fut qu'en
1804, sur un chemin de fer :iuprus de Newcastle, que
I'on vit fonetionner régulierement les premidres ma.
chines locomotives ; elles étaient alors bien loin du
degré de perfection relative qu’elles ont atleint au
|0urd hui. : .

« En 1805, on substltua pour les rails le fer Iy
fonte.. a ]

a En 1808, on commencaa placer au sommet des
rampes des machines & vapeur fixes qui remorqué-
rent les wagons. . =

« En 1810, on employa les machines lacomotwes
d'une maniére plus générale ; maiscen’est qu’en 1830,

_aprés avoir subi une série de modifications, dont lcs
plus importantes sont dues au génie de MM. G. et
Stephenson et de notre compatriole M. Mare Séguin,
qu'elles sont parvenues & réaliser ces prodiges dg
{orce et de vitesse qui ont supprimé les distances e
étonné le monde entier (1). »_

215. — Les nations les plus industricuses du glohe,
I'Angleterre, la Belgique, les Etats-Unis, ont devancé
toutes les autres dans les efforts et les sacrifices que
demandait la construction des lignes de fer. L’Alle-
magne elle-méme avait triomphé par laréflexion et la
persévérance des obsiacles que lefractionnement pe-
litique de son territoire devail opposer a la réalisation

{1} Vemprunte ce passage & lintroduction d'un ouvrage de
M. Victor Dois, ingénicur eivil, qui a pour titre: Les Chemine
de fer frangars. '

p—
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de sivastes enireprises, lorsque la France senlit le
hesoin de veniren aide i son indusirie menacée el de
faire succéder une exécution hardie & de trop longs
{ilonnements.

En Anglelerre, en Allemagne, aux Etats-Unis, les
créations s'étaient produites isolément suivant les né-
cessités locales, en dehors de tout plan général, congu
et arrdlé d'avance. Les essais tentés en Franee n'a-
vaient pas ¢éLé mieux combinds. Cependant, fes che-
mingdé fer ne tardérent pas i étre envisagés d'un point
le vue plus élevé : on comprit qu'ils ne devaient pas
rester aficetés a des exploitations plus ou moins con-
slérables, & certaines hranches d'industrie ou a quel-
ques cités privilégiées ; on comprit que leur destina-
lion, envisagée dans toule sa grandeur, élail de servir
alafois lesintéréls du commerce, de I'industrie, de
lagriculture ct jusqu’aux néeessitéds de la guerre, el
quil était indispensable dapproprier leur direction
sux exigences des relations intérieures el de les ral-
tacher, cn méme lemps, aux grandes lignes tracées
{ons les pays voisins, a l'effet de pourvoir aux rela-
lions inlernationales.

210. — C'est & ce point de vue que se placérent les
rédacteurs dela loi du 11 juin 1842. Le rapporieur
devant la chambre des députés, M. Dufaure, apriés
avoir présenlé le tableau des cliemins de fer jus-
qwalors construils en France el montré gu’ils avaient
été établis sur différents points du territoire, éloignés
les uns des autres, daprets des idées différentes el en
vue d'intéréts plus ou moins élendus, ajounte aussildt :
¢ Mais comme ¢n Angleterre, on sent déjd 'inconvé-
nient de ces entreprises multiphdes, sans ordre, sans
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plan commuti, sans déssin (général ; comme en Alle
magne, les gouvernements éprouvent déja le besoi
de végler, pardes traités, la direclion de leurs che
mins de fer élablis d’abord au hasavd; il est temy
pour la France de se proposer un but plus élevé dan:
la eréation de ces moyens de communication elde le;
coordonner suivant un systémoeadopté a 'avance,
-~ « Nous croyons done que le temps est venu
classer les lignes de chemins de {er qui doivent ré
pondre aux 1nléréts les plus généraux du pays. Now
n'interdisons pas parld la confection des chemins s
fer dans des dircetions d’'un 1ntérél sécondaire. §
quelque grandc industrie, s1 quelque puissanie acl
vité locale les réelame, nous espérons que les ecapr
taux privés, avecou sans l'appui des finances de I'Efal,
sauront les enireprendre ; mais du moins au milieu ds
ces ceuvres isolées et accidentelles, nous aurons un
ceuvre générale que nous devons aujourd’hui combi
ner et arréler avee prudence pour Yacecomplir ensuite
avec résolution. T

« Cowmprendre dans un classement 1égal les lignes
ue U'interél général réclame, ¢’est marquer al’avance
la direction et I'étendue de nos travaux ; ¢’estprendr
envers nous-mémes le salulaire engagement de les
commencer el de les lerminer. Pour agir ainsi, mes-
sieurs, vous n’'avezpas besoin d’aller chercher au de-
hors des exemples el, des lecons ; en prenant ce parli,
vous n'imiterez que vous-mémes; vous ferez aujour-
d'lu1, pour vos chemins de fer, ce- que le grand e
beau déerel du 16 décembre 1811 a fait pour les row
tes royales: il classait sur le territoire aciuel de I
France plus de six mille lieues degrandes routes. »
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L'art, ¢ dela loi du 11 juin fut voté sous I'empire
de ces considérations ; Hl renferme la disposition que
voici : ;o ;

« Il sera établi un systéme de chemns de fer se
dirigeant :

« 12 De Paris, sur la fronliére de Belgique par Lille
« ¢t Yalenciennes ; sur I'Angleterre, par un ou plu-
« sieurs points du littoral de la Manche, qui seronl
¢ ultéricurement déterminés ; sur la frontiére d’Alle-
« magne, par Nancy el Strasbourg; sur la Médi-
« terranée, par Lyon, Marscille et Celle; sur la fron-
« liere d’Espagne, par Tours, Poitiers, Angouléme,
« llordcaux et Bayonne; sur I'Océan, par Tours cl
+ Nanles ; sur le centre de la France, par Bourges.

« % De la Méditerranée sur le Rhin, par Lyon,
« Dijon ot Mulbouse ; de I'Océan sur la Médilerranée,
« par Bordeaux, Tonlouse et Marseille. » ,.

217. — Le choix de ces directions se Lrouve expl:-
qué et justifié dans le rapport, ainsi qu'il suit:

« Avant d'aborder les détatls du classement que
nous avons adopté, nous devons vous dire sur quelles
bases nous 'avons arrdté, &t quels caractéres généraux
tous avons distingué les directions sur lesquelies
devaient élre portées nos hgnes de chemins de fer.

« Nous n'avons pas hésité plus que le gouverne-
went & leur assigner un point de départ commun et &
choisir Paris pour la {éte de nos communications. Peu
importe que Paris ne soil pas géographiquement au
centre de la France ; quels que soient les hasards ou
les longs desseins politiques quien onl fait la capitale
du royaumne, clle ne pourrait cesser de I'dtre que le
jour out la France perdrait sa puissante unité. Du



214 DROIT ADMINISTRATIF APPLIQUE.

nord comme du midi, de I'est comme de I'ouest, c'est
vers Paris que se tournent tous les regards ; c'est de
Paris que vient la vie intellectuelle, administrative,
commerciale, industrielle ; ¢’est de Paris que Pempe-
reur fit partir toutes les grandes routes impériales;
c’'est de Paris que sortent toutes les lignes télégra-
phiques. Sans y étre contraints, et comme par une
nécessité naturelle, tous les chemins anglais vont
aboutir & Londres. Si la Belgique a établi d’abord i
Malines le centre de son réseau, ¢’est que, dans o
gine, son chemin de for avait pour but principal de
conserver, par une ligne dirccte de Liége a Anvers,
le transit de ’Allemagne, qu’ellc perdait depuis gqu’elle
s'était séparée de la Hollande; ¢'est qu’il tendait
surtout vers les ports de mer; cest que, dans les
premiéres anndes qui ont suivi la révolution belge,
la supériorité de Bruxelles n'étail pas (acilement
acceptée par les autres grandes villes ses rivales. O
cst, aw surplus, autoris¢ & croirc que la Belgiques
reeonnu son erreur et saisirala premiére occasion de
la réparer. ;

« Nous ne commettrons pas celte faute; nos che-
mins de fer partiront de Paris ; mais ol iront-1ls ?

« Ce sera leur donner la destination la plus géné-
rale et la moins conlestable que de les faire servird
nos relations internationales. En les dirigeant de Paris
sur nos frontiéres, vous vous préparez pour les temps
de guerre un énergique moyen d’agression ef de dé-
fense. Il n'est plus nécessaire d’accumuler & I'avanc
dans quelques places, les plus exposées aux atlaques

~de l'ennemi, les approvisionnements ¢’une, armée
offensive ; vos troupes se concentrent avec une rapr
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dit¢ encore inconnue, et la merveillcuse aetivité de
la campagne d’'Chin peutl étre dépassée. Si, au con-
lraire, vous prévoyez une de ces atlaques auxquelles
la Franee ne répondra plus que par une guerre na-
tionale, ta nation armée peut se transporter en peu
de temps sur les points menacés.,

« On s'attachail autrefois &4 ne communiquer avec
les pays voisins que par des routes i peu prés impra-
ticables qui rendaient 'invasion plus difficile.

« Songeons que P élat de paix est noire ¢tat normal;
facilitfons les vores au commerce, i I'industrie, aux
relalions pacifiques el amies ; ouvrons nos routes a
la fronticre eomme i 'tntérieur ; mais, en revanche,
si un ennemi voulait en profiter, ménageons-nous les
moyens de nous trouver plus raprdement au-devant
de tui,

« Cet énergique instrument de guerre scra auss)
l'agent le plus ulile des enfreprises de la paix. Les
grandes capitales se rapprochent, les céchanges se
multiplient, toutes les parties de notre territoire sont
mises cn emmmunication immdédiate avee des peuples
dont elles n'avaicmt jamais connu les prodnts, et a
qui elles ne pouvinent proposer leurs éehanges. Les
harritéres nalionales s'abaissent et les chemins de fer
prévienient les guerres avant de fournir les movens
de les diriger avee suceds.

¢ Si les deux Awdériques veulent communiquer
avee notre continent curopéen, les premiers ports qui
vouvrent devant elles sont nos trois grands ports du
Havre, de Nantes et de Bordeaux : si ce vaste Orient,
qui s affranchit pew & peu de la navigation longue ct
perilleuse du eap de Bonne-Espérance. veut pénétrer
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vers le nord de 'Europe, Marseille peut rivaliser avee
les Bouches du Danube et Trieste. Le transit des mar
chandises étrangéres sur notre territoire qui est, année
moyenne, de 3 & 4,000 quintaux, peut paraiire d'une
faible importance ; mais, en sc mélant & nos échanges
propres, il contribue & en accroitre le courant, ¢l ces
communicalions, comme {outes aulres, s augmente-
ront par les facilités que vous leur ouvrirez,

« Diriger nos grandes lignes vers nos frontiéres de
terre et de mer, la Belgique, I'Allemagne, la Suisse,
la Méditerranée, I'Espagne, I'Océan, la Manche, telle
est done nofre premidre régle ggnéralc de classe-
ment.

« La, nous choisissons un de ces poinis qui, par des
circonstances naturelles el politiques, sont devenus
peu i peudegrandscentres de population agglomérée,
Lille, Strashourg, Lyon, Marseille, Bordeaux, Nantes
sont comme les capitales des départements qui les en
vironnenl. Leur: donner le bienfait des chemins de
fer, ¢ est en doter autant qu'il est en nous touies les
parties du territoire qui sont dans le rayon de leur
influence,’ qui vivent de leur vie, qui souffrent o
ﬂrand@sgﬂt1_avec elles. |

« L’application de ces deux régles, la délermination
des deux extrémités, constilue & nos yeux le classe-
ment de la ligne ; la détermination des points inter-
médiaires en est le tracé. Nous devons encore dire 4
la chambre quelles régles nous avons suivies dans
I'appréciation de cette autre partie, importanie du
projet de loi. o t |
~ « Plus on est pénétré de I'utilité commerciale, po-
litique, sociale des grandes lignes de chemins de fer,
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plus on sent que leur qualité la plus importante est
d'dtre aussi directes el aussi courtes que possible.

« Cependant cette régle doit quelquefois fléchir
devant deux considérations : la France n'est pas,
comme la Prusse et la partie occidentale de la Bel-
gique, une vaste plaine ot I'on puisse fracer a plaisir
des lignes mathématiques ; les bassins de ses grands
fleuves sont séparés par des faites, quelquefois trés-
flevés, quil vaul mieux tourner que franchir. Nous
avons, depuis quelques années, dépensé des sommes
considérables & adoucir la roideur des pentes de nos
. routes royales, que les ingénicurs d’une autre époque
avaient tractes en higne droite sur le sol. Les diffi-
cultés du terrain, la roideur des pentes, les frais de
construclion et d’exploitation nous font done quel-
quefois une loi d’'abandonner le plus court tracé pour
le plus long. . e

« L’Etat wexploitera pas lui-méme les chemins de
ler; dans le systéme du projet de loi, il en aban-
donnera 'exploitation & des Compagnies qui, pour
ung forte part, concourront i l'exéeulion, et que les
produils du chemin devroal dédommager. Les pro-
duils d'un chemin ne dépendent pas sculement de ses
points extrémes. L'expérience faile sur les chemins
en exploifation a montré que les points traversés par
le chemin profitent auvssi tle sa eréation et concourent
a ses produits. On a caleulé que, sur le chem:n de
Paris & Saint-Germain, le rapport du parcours partiel
i la circulation générale était de 16 p. 100 ; il dépasse
20 p. 100 sur les deux chemins de Versailles ; il est
de 40 p. 100 sur le chemin de Corbeil ; de 60 p. 100
sur le chemin de Saink-Etienne & Lyon, comme sur



218 - DROIT ADMINISTRATIF APPLIQUE.

Pensemble des chemins belges. Il est donc nécessaire,
dans le choix des tracés, d’avoir dgard au chiffre de
la population répandue ou agglomérée dans les lieux
traversés, i ses facilités et & ses habitudes de locomo-
tion. C'est le moyen d’assurer de bons .produils au
chemin de fer, de faciliter la création immédiate des
Campagnles exploitantes et de rendre posmble pour
I'avenir la réduction des tarifs.

« Le chemin peut surtout se détourner do la ligne
droite pour aller trouver les grands eentres de popu-
lation agglomérée. Ce que nous avons dil des villes
extrémes s'applique aux villes intermddiaires ; ¢'esl
toute la partie du territoire qui les entoure que Pon
dessert en les Louchant. :

« Telles sont les considérations générales qui nous
ont guidé dans le choix destracés. Que 'on ne cherehe
pas & délerminer ¢ priori celle de ces considérations
qui doit éire prédnmmanle Pexamen atientil deos
circonstances partxcuhéres a uhaque ligné peut seul
en décider. » | o

218. — Aujourd’hui, nous sommes loin de la loi
de 1842; il ne s'agit plus de couper la France par
quelques grandes lignes lirées de la capltale aux fron-
tiéres ; les lignes se muluphentet s¢ croisent, chaque
grande ville tend & avoir son rayonnement comme
Paris, ¢t on {ouche au moment ot le réseau couvrira
la surface entiére du territoire. N

Il nous a cependant paru utile d’arréter Uattention
sur le tracé de 1842 : les congidérations qui 'ont fail
adopter doivent encore dominer dans toule queslion
de classement, et ¢’est aux lignes qui le constituent
et dont le choix a été arrété en vue des grands inté-
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réts généraux du pays que sont venues peu a peu se
raltacher les lignes d'intérit sccondaire.

24{). — Ce n'élamt pas tout que de déterminer la
dircction que devralent suivre les grandes lignes de
chennns de fer, il fallait pourvoir a leur exécution.

L'expérience n'avail que trop claircment démontré
que l'industrie privée, en France, n'élait pas en élat
de suflire i I'acuvre. Des entreprises confides i des
Compagnies, le plus grand nombre avait ¢Lé aban-
donné dés le début, ct celles qui avatent élé mendes
it lin n'avaient ¢t soulenues et suuvées que par as-
sistance de I'Elat. Les rédacteurs de la loi de 1842
n‘curenl douc pas de peine d reconnallre et a faire
admeltre que I'Etal ne devait pas resler élranger a
licréation des chemins de fer. La difliculté n’étant
que de déterminer 1a forme et la mesure de son
coneours.

Le gouvernement, en partant de I'idée que I'Elat
ne pouvail abandonner les routes de terre pour con-
sterer toules ses ressources aux travaux des chemins
de fer, el que, d'un autre ¢61é, 1l ¢lait de son devoir
d'¢viter a tloul prix de soumellre le parcours sur ces
chemins i des tarifs trop ¢levés et de reculer mdé-
fimment le¢ moment ou, maltre de Ieur exploitation,
il lui serait donné¢ d'aftranchir le commerce et I'in-
dustric de toul tribul a payer a ces Compagnics, fut
conduit a imaginer une sorte d'association entre
I'Etat, les localités inléressées el lindustrie privée.

« llnous a-paru,dit le ministre des travaux publics,
que I'entreprise d’'une grande ligne de chemins de
ler pouvait se composcer de trois parties bien dis-
tinctes : acguisition des terrains; 'exécution des
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terrassements et des ouvrages d'art ; I'achat ef la pose
des rails, 'achat des machines ¢t 'exploitation.

"« 1l nous a paru quon pouvail sans injustice
imposer aux localités la presiation gratuile les deux
tiers des terrains, que U'Etat pouvait garder pour son
comple la dépense de auire liers et celle des terras-
sements el des ouvrages d'arl; enfin, qu'en ne
demandant a l'industrie privée que les frais des
rails, des machines et de 'exploitation, on ramenait
'opération dans des limiles accessibles a ses cflorls
el a ses ressources. ¥ 3 X "o

Ce systéme prévalut ; le gouvernement, toulefors,
dut renoncer, au cours de la discussion, a4 1é main-
tenir dans ce qu’il avait de trop exclusif. I éouscrivil

i un amendement dont 1'objet élait d’exprimer que
le législateur, en consacrant le principe de I'exd-
culion par IEtal, n’eniendail point inlerdire des
stipulations plus favorables au Trésor, cl que le
gouvernement pourrait toujours confier U'exéculion
a des Compagnies, §'il s’en présentait d'assez puis-
sanies. E{ I'arl. 2 de la loi du 411 juin 41842, fut en
conséquence rédigé cn ces termes ¢ ' S

« L'exéculion des grandes lignes de chemins de

« fer définies par I'article précédent aura lieu par le
« concours de I'Etat, des déparlements traversés cl
« des communes intéressées, de Iindustrie privée,
« dans les proportions et suivant les formes élablics
« par les arlicles ci-aprés. S

.« Néanmoins, ces lignes pourront étre. concédées
« en lotalité ou. en partie a l'industrie prwée, en
« verlu de lois spéeiales et aux conditions qui seront
« alors délerminées. » T *
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220. — Le principe de la participation des dépar-
tements et des communes & la dépense, vivement
¢ritiqué dams la discussion comme coniraire au
systéme suivi pour les roules et les travaux de
eanalisation el comine entrainant une réparlilion
dans laguelle 'arbitraire serait inévilable, n’arriva
pas jusqu’i 'application. Dés 1845, une loi spéciale,
celie du 48 juillet, prononea I'abrogation de la dis-
position (ui le consacrail ; {lepuis, les fails ont
apporté sux prévisions de ceux qm avaient pensé
qu'il suflicait de Passistance de’ 'Etat pour donuer
I'essor & Pindustrie, la plus éclatante justification.
Bientdt de puissantes Compagnies ne demandérent
au Trésor qu'une garantie d'ialérét pour les capilaux
i engager dans les entreprises; en 1352, la Compa-
gnie eonstituée pour I'exéeution du chemin de Lyon
s¢ contenta de la garantic d'un intérét de 4 p. 100
pour cinquante ans et consentii méme, en retour, i
parlager avec I'Etat, aprés le délai de quinze ans, &
dater de P'époque fixée pour Vachévement des (ra-
viux, lo produil net cxcédanl 8 p. 100 du capital
dépensé. ‘ :

231, — De ce moment dale une période qui se
cavactérise par I'essor inoui de l'espril d’entreprise
¢l de spéculation, en méme lemps que par un mou-
vement de plus en plus marqué de concentralion ou,
suivant I'expression adoptée, de fusion des diverses
Compagnics. Le point culminant esl marqué par la
tot du 19 juin 1857 qui partage entre la Compagnic
du chemin de fer d'Oriéans el les Compagnies des
cheming de fer de Paris i Lyon et de Lyon & la Médi-
lerrandée, 1a concession du Grand Central. L'adminis-
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tration profite dela fusion pour confondre la garantie
’intérél accordeé & des lignes peu produclives avee
celle qu'avaient obtenue des lignes de premier ordre
et slipuler que ces garanties confondues n'auront
d’effet qu'autant que I'ensemble des produits nets
des chemins réunis serail inférieur 4 Pensemble des
sommes garaniles annuellement aux Compagnies.
Elle en profite aussi pour imposer aux Compagnics
des concessions nouvelles, soit & titre définitif, soif &
titre éventuel,. c’est-a-dire pour le cas ol J'ulilité
en serait reconnue dans un certain délai, et ces con-
cessions nouvelles ont lieu sans subvention m ga-
rantie d'intérét. e CE
222. — La crise financi¢re des derniers mois de
1857, en tarissant les sources du crédit, aurail exposé
les Compagnies & une ruine certaine, si le gouver-
nement avait exigé i la rigueur 'accomplissement de
leurs obligations relatives aux concessions d&yen-
tuelles. Cependani son indulgence n’alla point jusqu'i
les décharger