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DROIT ROMAIN

CHAPITRE 1

DES ORIGINES DE L‘lelGNITE. — DE L’'EREPTORIUM.

La théorie de lindignité en Droit Romain fut
Papplication de deux idées distinctes qui, en diver-
sifiant les causes, détruisirent du méme coup son
unité. Tantdt frappant de ses effets la violation de
lois spécialement édictées dans un but moral et po-
litique, Pindignité fut aussi, comme elle I’est de nos
jours dans des limites restreintes, le chitiment ap—
pliqué & celui que le testateur, ou la loi & son défaut,
doit considérer comme ayant par ses actes démcrité
vis-a-vis de lui.

317 !
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Quel fut le principe qui inspira le premier aele
législalif sur la maticre des indignes? A quelle
époque faut-il le rattacher? Ulpien seul laisse en-
trevoir ses origines probables: « Lege nobis adqui-
« ritur velut caducum vel ereptorium ex lege Papia
« Poppaa, item legatum ex duodecim Tabularum »
(Ulp. Reg. tit, xix, 2 17). C’est sous 'empire de ces
Jois qui licunent une si grande place dans la légis-
lation, la littérature et les maurs do temps, que
Vindignilé fait sa premiére apparition. Un fragment
de Paul (Senfent. lib. w, tit. v, 2 10) parle aussi des
biens « quae ut indignis auferuntur » & propos du
sénatus-consulte Silanien qui date de la méme époque.

Rendues par Auguste dans des circonstances im-
périeuses, les lois Caducaires (leges, ‘comme les
appellent par excellence les jurisconsulles Romains)
proclamaient I'incapacité totale et partielle des caelibes
el des orbi de recueillir les biens & eux légués qui,
par la puissance méme de laloi, ex lege, et non plus en
excculion des formules du testament, allaient enrichir
les héritiers ou légataires patres et & leur défaut le
fisc. Elles furent congues dans un double but: po-
liligues, elles essavéren! d’encourager ces justes
noces que la dépravation des mceurs avail rendues
plus rares, et que rendaient plus nécessaires la dépo-
pulation de YEmpire par les proscriptions et les
guerres extéricures, 'absorption des citoyens par le
flot toujours montant des pérégrins ol des aff ranchis :
fiscales; elles créérent de nouvelles ressources pour
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Vwrartum, trésor de la République, distinct encore
du fiscus caisse de I'empereur. la fusion des deux
caisses publiques en une seule le fise, s'opéra gra-
duellement sous I'autorité absolue des empereiirs,
Jusqu’d Hadrien la distinction subsiste de iom et
d’effet (Tacit, Ann. VI, n.) Néanmoins sous ee prince
un sénatus-consulle parle du fiscus 13 ot 1'on devait
trouver certainement @rarium a propos du droit sur
les caduca. Lol XX § G de petend. hered. (de Savigny).
Celte confusion se consomma sans doute en droit sous
Caracalla, ct nous en tirecrons des conséquences sur
Pattribution des ereptoria.

La découverte des Institntes de Gaius jeldnt un
nouvéan jour sur Vattribution des caduca, a rectitié
les idées erronées des grands interpréfes des sitcles
derniers, qui ne voyaient dans ces dispositions qu’une
punition pour leg uns sans récompense pour les autres,
au profit exclusif du fisc. « Post legem vero Papiam
portio caduca fit et ad cos pertinet qui in téstamento
liberos habent » (Gaius Comment. n, § 206 ¢t 207).

Qu'était-ce que V'ereptorium qu’'Ulpien relie i la
théorie des caduca? Les commentateurs ont varié
dans leurs hypothéses. Cujas avoué d’abord ses
doutes 4 cet égard; ckpendant il dit plusloin en
termes positifs: « Generaliter quise ut indignis aufe~
runtur appellantur ereptoria, non caduca » lib. XV
Quest. Papin. col. 402, ctil ajcute dans le livre XVI:
« Indignis heredibus vel legatariis plerumque fiscus
adimit que ereptitia dicuntdr, et fiscus ea eripere
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dicitur, » expliquant ainsi 'origine de ce mot. Cetle
derniére interprétation a triomphé ; les textes offrent
fréquemment en effet les mots <ripere, auferre, cm-
ployés pour désigner les biens qui sont enlevés aux
indignes (Mackeldey, § 710).

La loi Papia Poppaea, qui a introduit les ;.+emicres
causes d'indignité dans la législation romaine, fixait
sans aucun doute attribution des biens des indignes.
Sans texte précis sur celte dévolation, il y a toul licu
de penser qu’elle était faite aux mémes personnes el
dans le méme ordre que Valtribution des bona
caduca : se présentaient donc en premiere ligne &
défaut de légataires conjoints ayant des enfants, les
héritiers inscrits patres, puis les 1égataires patres et
enfin 'eerarium. Heineccius et Cujas au contraire
attribuaient dircciement & Peerarium les biens enle-
vés aux indignes, comme ils lui attribuaient déja les
caduca ; les commentaires de Gaius ont prouvé la
fausseté de celte derniére assertion; l'assimilation
faite par ces jurisconsultes est donc’ une raison de
penser que les caduca ct les ereptoria étaient dévolus
dans le méme ordre & Vorigine. La 'oi Papia Poppeea
ne manquait pas au but qu'elle s’était proposé en
eréant des cas d’indignité qui établissaient un nouvel
ordre de succession, encourageant ainsi les patres
et a leur défaut enrichissant le trésor public. De plus,
Ulpien en rapprochant le caducum ¢t I’ereptorium,
leur reconnait une communauté de nature et d'cffets
que confirment cncoreges mols: lege nobis adquiri—



-0

tur; il indique par ces expressions une acquisition
privée de propriété en vertu de la loi et non pas une
acquisition an profit de V'eerarium. Plusicurs textes
fortifient encore I'idée d’un méme ordre de dévolu-
tion en employant indifféremment caduca et ereptoria
au sujet de Vindignité (loi 11, 2 2, si quis aliquem
testare; loi IX du senatus-consult, Silanian, Dig.).
Telles furent les origines del'indignité. Enprésence
des tendances du fisc lmpcrnl a étendre ses droits,
la législation dut-elle’ bientét changer? Ulpien dit:
« Hodie ex constitutione imperatoris Anfonimi omnia
caduca fisco vindicantur » (Reg. tit. xvi1, 2 2). Faut-
il attribuer 2 la constitution ¢’ Antonin Caracalla une
innovation aussi capitale par la substitution du trésor
aux puires pour les biens des indignes en donnant i
omnia caduca le sens large de ereptorium? Des rai-
sons nombreuses font douter les auteurs que celte
constitution se soit occupée d’atiribuer les ecaduca
proprement dits en supprimant le privilige édicté
par la loi Papia Poppaea. 11 est difficile d’arriver 4 la
cerlitude sur ce point. M. Demangeat (Cours de drot
romain, des Legs) pense que I'innovation de Cara-
calla se bornait & faire venir en maticre de caduca le
fiscus 13 ol venait aulrefois Perarium, c'est-d-
~dire 4 défaut de tout pater venant dans le testament,
(est & celle époque, comme il a été dit, que doit
remonter la confusion des deux caisses, 1l existe de
plus des passages d'Ulpien ot il mentionne encore le
privilége des patres (Fragm, xix, §17 et xxv 2 17).
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Nous avons surtout une phrass de Justinien qui
prouve que le privilége des palres a subsisté jusqu’y
lui, restant comme le dernier vestige des lois cadu-
caires : « Scientes etiam fiscum nostrum ultimum
ad caducorum vindicationem vocari tamen nec illi
pepercimus. » Peut-étre Justinien n’edt-il pas mis
aulant d’empressement & supprimer ce qui restait
cncore du jus caduca vindicandi, si le drojt en ques-
lion ng se fut exercé qu’au profit du fisc. Quant & la
difficulté provenant des mots sed servafo jure anti-
quo liberis el parentibus (qui achévent le g 2 des
regulee d'Ulpien, on a su I'écarter en ajoutant ces
mots «u § 3 ou ils ont trait alors au jus antiquum ct
non plus au jus vindicandi (M. Machelard Accrois-
sement entre les hévitiers p. 145). Le systéme qui veut
que la conslitution de Caracalla n’ait en qu’un eflel
temporaire, et qu'Ulpien ait parlé au passé du droit
des patres que devait rétablir Macrin son successcur,
ne semble pas admissible. Ces conjectures pourraient
peut- étre autoriser A penser quele fisc ne prolila pas
sous tous les empereurs scul des biens enlevés aux
indignes,

Plus tard, la théoric de Vindignité, déviant de ses
‘origines sans laisser malheurcusement dans le Digeste
des traces de sa transformation, n’ofire plus qu’un
recucil de décisions des divers empereurs sans co-
hésion -entre elles et imbues d’un esprit de fiscalité
qui les dépare. Justinien seul, inaugurant une ére
nouvelle el marchant sur les traces de Pempereur



Severus (l.0i 1, § 3, lib, XXVII, tit. n, Dig.), créa
dans ses Novelies des cas d'indignité dont le profit
revenait & d’autres personnes que le fisc (Novel, 115).

CHAPITRE I

DES CAUSES D'INDIGNITE
(Dig. Lib. XXXIV, tit. 1X. — Cod.- Lib. VI. tit, XXXV.)

Les cas d’indignité se rattachent & des maticres si
diverses qu’il semble difficile d’en donner une di-
vision rationnelle, Les auteurs s’y sont appliqués d’une
maniére différente. Mackeldey, envisageant I'objet de
la peine, adopte une division fondée sur la distinction
des causes d’indignité communes et spéciales nux
successions et aux legs, Domat dans ses Lois crviles
distingue entre les causes qui peuvenl cesser d’avoir
leur effet et les causes dont 'effet ne saurait cesser.
[l semble préférable de suivre la division proposce par
Pothier qui raméne tous les cas d’indignité & trois
catégories : 1* Indignité pour infraction aux lois ;
2° indignité pour crime ou délit commis contre la
personne du défunt ; 3* indignité qui dérive de la
volonlté du défunt,
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Cette division de 'indignité embrasse dans ses pre-
miére el troisiéme parties des cas, ot I'idée de dé—
mérite vis-d-vis du de cujus qui forme la base de
Pindignité dans son sens juridique moderne, ne trouve
pas place en droit Romain ; mais elle fait passer sous
les yeux chaque cause en en dévoilant V'origine.

SECTION |

Indignité ponr Infraction aux lols

§ 1. — Vwlation d'une prohibition de mariage.

L'indignité ¢tait une des peines altachées a la
désobéissance aux lois sur le mariage. Cé: prohibi-
tions reposaient en parlie sur des considérations d’'un
ordre tout politique ct en partie sur des régles de
morale publique ct de protection pour les faibles.

f* Edictée par laloi des Douze Tables, aholie par
la loi Canuleia & la suite de la retraite du peaple sur
le Janicule (Florus, lib. I, § 25), la prohibition de
mariage entre les patriciens et les plébéiens, qualifide
d’inique par Cicéron (de Bepub. I, 37), disparut de
bonne hcure, La prohibition du connubium entre
ingénuset affranchiscut le méme sort sous I'empire des
lois Julia et Papia Poppma qui ne laissérent subsister
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quune incapacité de contracter de justes noces entre
les ingénus et les femmes de mauvaise vie, les sénateurs
et les aflranchis, Justinien qui avait épousé la comé-
dienne Théodora dutabolir ces prohibitions \loi XXIII,
cod. de nuptiis. Nov. 117). Un tel mariage n’ecst ce-
pendant pas frappé de nullité jusqu'd Mare Auréle du
moins (Paul, loi XVI, de ritu nuptiarum), mais les
¢poux subissent lgs peines portées contre le célibat,
ct de plus, dit Ulpien, (Fragment., tit. XVI, § 2) nikil
inler se capiunt.

"Il était ¢galement défendu aux citoyens investis
d'une fonction dans une province (officium n aliqua
provincia adminisirantes) ¢l d leursfils d’épouser une
femme de ectte province, dans le but apparent de
protéger les provinci'a!es contre les abus de pouvoir,
plutét encore afin de ne pas reudre trop redoutable
pour le gouvernement central la puissance des
présidents de provinées (loi XXXVHI, de ritu nup-
tiorum. Dig.), La loi 11 21 de his que ut idignix,
prévoit le cas de désobdissance aux mandala de
I'empereur. Conformément 3 un rescritdes empereurs
Sévére et Anlonin, le magistrat ne pourra retenir ce
qu’il aurait été appelé 4 recueillir en vertu du testa-
ment de sa femme. Mais la femme dont la velonte
n’est pas censée avoir ¢lé libre conserve ce qui lui o
¢1¢ donné par le testament de son mari,

La paventé et V'alliance formaient des obstacles
naturels au connubiwm (Instit. lib. 1, Lit. x, § 1 et
suiv.), A la nullité, & des peines corporelles sévéres,
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venail s’ajouter V'indignité : « Ut indigna indignaeve
« sublatum fisco vindicari sancimus. » {Loi IV, cod.
detncesi. et tnut. nupl. ),

La conslitution de Valentinien, Théodore et
Arcadius embrasse d'ailleurs toutes les violalions de
la loi sur les justes noces; elle sévit contre celui qui
s’est maric¢: « contra legum prazccpta, contra mandata,
« constitutionesque principum; » ellele rend inca-
pable d’acquérir de son conjoint de quelque mauniére
que ce soit, par acle entre vifs ou par testament, et i
substituele fisc 5 elle excepte de ces dispositions: ceux
qui n’ayant contracté que sous 'empire d’une erreur
ou de leur jeune 4ge, se sont séparésdds qu'ilsl’ont pu.

Le tuteur et le curateurou lears fils qui, contraire~
ment au sénatus-consulte de M. Auréle, épousentleur
pupille dgée de moins de 26 ans, encourent!'indignité;
il pourrait abuser de son autorité et se dispenser ainsi

de rendre des comptes (loi LXIV § 1 de rita nupt. ).
~ Mais la femme peut recevoir ex testamento viri (loi 11,
§ 1 et 2 de his quae ul indignis; ) car, dit Marcien,
« quod impulari non potest mulieri que a tutore
« decepta est; » sinon cette loi toute de protection
fut devenue une loi de rigucur, Q'est par le méie
motif que la confiscation, qui,d"aprés les régles génd-
rales de-la loi I Dig. unde vir et wror, devait frapper
tous les avantages faits par I'un des époux- i Paulre,
¢pargnait ici la donation que la pupille avait faite a
son dpoux ainsi que sa dot(loi V11, cod. deinterdict,
matrim).
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Le mariage était interdit entre la femme adultére et
son complice. « Reas adulterii factas nec ante
« damnatlionem  vivente murito duci posse » {loi
XXVI, de ritu nuptiarum, Dig.). Aussi, Papinien
consulté¢ par Claudius Scleucus, rend la décision
suivante qui forme la loi XIII de notretitre au digeste:
Maevius et Sempronia, s'élant rendus coupables
d’aduliére, et Maevius seul élant condamné , que déci-
der s’il meure en instituant son héritiére Sempronia
qu’il avait épousée. La raison de douter estquela fem-
me n’avait pas été condamnée. Le jurisconsulte décido
cependant qu'il R’y avait pas eu mariage valable et
que le fisc doit seul profiter de la libéralité, 1l ajoute
méme : « Kisi talis mulier vivam heredem insti-
« tuerit, ¢t ab co, quasi ab indigno, hereditatem
« auferri dicimus » (loi XIil, Dig. de his que ul
indig. ). '

2° Mais en dehors des justes noces encouragées par
les empereurs el défendues dans des cas particuliers
par les lois qui viennent d'étre examinces rapidement,
le droit romain reconnaissait le « concubinatus, quasi
« matrimonii species, dit Cujas. » Mais Pothier, se
souvenant de 'erreur d’Accurse qui avait confondu la
concubine avee la focaria (loi 1ll, cod. de donat.
tnler vir. et uxor. ), aprés avoir parlé de 'indignité de
ces femmes de mauvaise vie, ajoute : « Hoec non
« trahe ad concubinas, » |

La concubine peut done recevoir par testament,
Papinien confirme celte décision dans la loi XVI, g 1.
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de hisquee ut tndignis, Dig. Les commentateurs ne
se sont pas trouves d’accord sur Vexplication de cette
loi : « Idque in testamento Coccei Cassiani, clarissimi
« viri qui Rufinam ingenuam honore pleno dilexerat,
« optimi maximique Principes nostri judicaverunt ;
« cujus filiam quam alumnam teslamento Cassianus
« nepli coheredem datam appellaverat, vulgo quée-
« silum apparuit. »

Cujas explique ainsi I'espéce : le sénateur Coceeius
Cassianus avait-pris 'ingénue Rufina pour épouse,
honore pleno dilexerat, ce qui caractérise 'union qu'il
avait contractée. Rufina venanl A mourir, il prend sa
fille pour concubine, ne pouvant la prendre pour
épouse & cause des liens qui les unissent. Cassianus
meurt en 'instituant héritiére pour partic ; son testa-
ment en faveur de sa concubine est valable. Cujas
ajoule que la fille de Rufina s’était prostituée antéricu-
rement, et il a raison de faire cette supposition ; car
le concubinat n'est pas permis avee une ingénue, A
moins qu’elle ne se soit livrée 4 la débauche. Mais le
‘texte ne se préte & celte explication gu'en remplagant
quesitum par questum et en ajoulant fecisse. Cette in-
terprétation parait hardie, surtout quand on voit qu’il
n’est nullement question dans le texte de relations
entre Cassien ¢t la fille de Rufina , relations que
sembléraient exclure Vépithéte alumnam et la place
presque filiale qu'il lui donne dans son testament. Le
- concubinat d’ailleurs était-il permis 13 o0 le mariage
était défendu par suite des liens du sang ? On ne sau-
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rait alléguer en faveur de laffirmative que les Ro-
mains pouvaient prendre pour concubines des femmes
qu’il ne leur €tait pas permis ('épouser, comme
les esclaves, les aduliéres, ele.; les raisons ne sont
plus les mémes. |

Il nous semble difticile d’admettre, & cause des
changements qu’elle nécessite, une explication parfai-
tement plausible d’ailleurs qui a été proposée. D'a-
prés ce systéme, Cassianus a valablement institué hé-
riticre Rufina qui a pu étre sa concubine parce qu’elle
a une fille vu’go quasita. 11 ’agirait de transporter les
‘mots cujus filiam aprés appellaverat.

Heineccius (sur la loi Julia et Papia Poppea), et
aprés Ini Pothier donnent une interpréiation qui est
aussi la notre: Cassianus a traité avee honneur el
distinction Rufina, mais ne I'a pas épousée. Elle avait
une fille née d'unc union fortuite que Cassianus a
¢levée et a instituée héritiére 4 sa mort. Le juriscon-
sulte décide que le testament est valable ; car Cassia-
nus pouvant instituer Rufina sa concubine, il n'y a
pas dans sa fille une personne interposée i qui le fisc
puisse laire subir 1a question. De méme il n'y a pas
eu sluprum, mais un concubinat qu’autorisaient par
la perle de l'ingénuité et par Vinfamie les désordres
de Rufina,

Enfin, d’aprést - constitution de Gratien, la veuve
qui sc remaric avant P'expiration de P'année de deuil
contrairement aux lois est notée d'infamie; de plus
« omnia quee- de priovis marili bonis vel jure sponsa:
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lium, vel judicto defuncli conjugis consecuta fuerit
amitlit, » (loi 11, cod. de secundis nupliis).

3* Les Romains qualifiaient du nom général de stu-
prim union qui n’avait pas les caractéres du mariage
ou du concubinat. Le législateur ne jugea pasnéces-
saire de prohiber les donations entre vifs qui en résul-
teraient (loi V, de donationtbus, Dig. ) ; 1es soldats seuls
étaient pretégés par une conslitution d’Antonin conlre
les femi: o3 33 mauvaise vie qui les suivaient dans les
camps (los 1), de¢ donation. inter vir. et uz. cod.);
ils pouvaicnt reprendre ce qu’ils avaient donné. Mais
¢latent sévérement interdites les libéralités testamen—
taires en faveur do la femme stupro cognita 3 Famour
de la propriété n’élait plus 14 pour y mettre un frein.
Tel est P'avis de Papinien (loi X1V, de hs quee ut -
dignis, Dig.) ; le fisc profitera d’une de ces donations
faite par le testament d’un militaire, sauf le cas prévu
par le code Théodosien 11, 19, Constit, 3.

¢ 1. — Fideicomniis facite.

Les fidéicommis furent inventés i l'origine pour
éluder certaines incapacités qui, issues de la rigueur
du vieux droit romain, répugnaient aux idées du
. jour; telle cuait Vincapacité absolue des pérégrins qus
rétablit plus tard Marc-Aurcle (Gaius, Commeii,)l,
% 286) 5 telle dtait encore, d'aprésla loi Voconia, ren-
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due sous Finspiration de Caton-F'Ancien, la défense
au propriétaire de plus de cent mille as de tester en
faveur d’une femme (Gaius, Comment. 1, g 274),
sans parler en ounlre des aulres lois concernant les
Latins Juniens, elc.

"Auguste, en faisant des ﬁdclcommls une institution
reconnue par le droit Prétorien, ne fit que céder &
Vopinion générale en leur donnant un nouvel essor.
Il semble done, qu'en édictant les lois caducaires
(an 762 de Rome) dont il jugea néeessaire de faire
¢pier les violations par les délateurs, ces fléaux de
Pempire romain, qu'encourageait une prime de plus
du quart (Suctone, chap. X), Auguslc avail du se
prémunir contre la voie détournce des fidéiconunss,
Les anciens commentateurs, tels qu'lleineccius, sup-
posaient en elfet dans les lois Julia et Papia Poppea
une disposilion attribvant av fisc les fidéicommis faits
en faveur des incapables. Mais le § 286 du second
commentaire de Gaius a prouvé leur erreur : il y est
dit que les caelibes et les orbi, déclards incapables par
les lois de recueillir la totalité ou la seconde moitié
d'une hérédité ou d’un legs, pouvaient recevoir au
contraire par fidéicommis. Les magistrats seuls don-
nant aux fidéicommis force obligatoire, les filéicom-
rissaires, bien qu'aptes & recueillir, restaicnt 4 la
discrétion du grevé et ne ponvaient recourir au pré-
teur pour obtenir de lui des moyens de coéreition
contre le tiduciaire infidéle. « Cledit été, dit M. Ma-
chelard, Dissertation sur Paccroissement, chap |,
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§ 2, de la part du magistrat accorder une dispense
des lois caducaires ; or celte exemption devait émaner
du Sénat et plus tard de 'autorité impeériale  C'était
bien assez «ue I'on fermit les yeux sur ces tenlatives
de fraudes sans venjr donner raison 4 ceux qui avaient
désobéi aux lois, » | '

Enfin, soixante ans aprés, le sénatus-consulte
Pégasien refusa aux calibes et aux orbi ce privilége,
et Gaius ajoute dans son § 286 : « Ea fideicommissa
translata sunt ad eos qui testamento liberos habent,
aut st nullos liberos habcbunt ad populumn sicuti

~ Juris est in legatis et in hereditatibus. » La loi X, § 1
de notre titre au Digeste, quoique du méme auteur,
semble étre en contradiclion avec cetle disposition ;
elle décide que dans I’hypothése d’un fidéicommis-
saire qui, capable lors de la eonfection du testament,
devient incapable 4 1a mort du testateur, la défaillance
du fidéicommis doit profiter au grevé, MM, Machelard
¢l de Yangerow concilient ces deux texies en sup-
posant, dans le fragment des Institutes de Gaius, que
c'est héritier’ qui est le fiduciaire; le fidéicommis
fait en faveur de V'incapable retourne alors aux patres
conformément aux régles générales. Au Digeste au
contraire le fiduciaire est un autre que héritier, et il
faut lui attribuer le profit de la caducité.

Mais le législateur ne s'en tint pas 1. 11 éait 3
craindre que, le fidéicommis, de patent devenant
tacite, le testatenr ne fit promeltre secrétement a I'hé-
ritier de restituer & V'incapable. « Si quis in Iraudein
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tacitam accommodaverit ut non capienti fideicommis-
sum restituat, nec quadrantem eam deducere Senatus
censuit, nec caducum vindicare ex eo testamento si
liberos habent » (Ulpien, Regule, titre xxv, § 17).

Cetle double pénalité, indignilé absolue etdéchéance
du « jus caduea vindicandi », ne devait par suite de
sa séverilé s'apphquer qu’au cas de lidéicommis tacite
réunissant tous les caractéres de la fraude. Cujas
(dans son connentaire sur le livre XV des Questions
de Papinien, page 401) les énumere : le fidéicommis
tacile est, dit-il, « quod heres incapaci dare rogatur
testamento vel codicillis et ad quod se heres dandum
obligat domestica cautione, stipulatione, chirographo
in fraudem legum. » -

Le fidéicommis doit étre tacite; il n’y a pas licu a
confiscation quand le fiduciaire est prié¢ palam de
restituer (loi 1l proem., De jure fisci, Dig.). La
loi XL du méme litre prévoit des cas ou le fidéicom-
mis W’est pas fait palam, et il en résulte que le testa-
ment doit contenir le nom du fidéicommissaire et
I'indication de la chose. De plus le fidéicommis doit
élre prouvé « probationibus munifestissiinis », comme
Vindique Jaloi 111, § 3, De jure fisei, telles qu’un éerit
privé et unc promesse verbale. Les présomplions ne
sont pas admises en celte matiére comme le prouvent
les commentaires de Cujas (loco citale, page 572) et
ba loi XXV De his quee ut andignis, qui a trait aux
prohibitiones decimari@ des lois caducaires quant aux

libéralitds entre époux. Un mari, qui ne pouvail pas
Ny’ 2
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instituer sa femme héritiére pour le tout d’aprés les
lois Julia et Papia Poppwa, inscrit son beau-pére
comme héritier dans son testament, 11y avait 13 une
forte présomplion d’un fidéicommis tacileen faveur
de I'épouse « propler affectionem paternam ». Et le
commentateur lermine ainsi : « non sufficiunt quae~
libet proesumptiones, sed manifestissima requiruntur
semper. »

Il faut de plus qu'il soit constaté par un éerit privé
ou une caulio domestica que-'héritier s’cst engagé &
restituer ; il 0’y a pas fraude 4 la loi si celte preuve
n’est pas faite ; car une simple disposition testamen-
taire concue par le testateur et qu'il a peut-éire igno—
rée ne peut pas le rendre coupable et surtout punis—
sable si sa volonté n’y a pas parlicipd. I existe
cependant des cas exceptionnels ot la promesse de
reslituer faite par le fiduciaire ne serait pas une cause
d’indignité : le fils de famille, si le testateur cst son
pére, n'est pas considéré comme ayant donné un
consentement libre 4 la restitution, (loi X, g 2, De
his quee ut indig.)

Le fidéicommis tacite n'est plus frauduleux s'il
porle surce que I’héritier recueille en vertu d'un droit
qui lui apparticnt: le patron peut done sans crainte
resliluer & un incapable sa porlion de succession,
parce que c'est de la loi et non du lestateur qu'il la
lient, ‘Mais la loi XXII De his que ul indignis
redoutant une confusion possible distingue entre cetle
réserve du patron et la quarie Falcidie 3 laquelle le
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fiduciaire a le droit de prétendre; elle décide que
I'indignité le frapperait s'il s’engageait A restituer la
quarte A unincapable ; car le droit 4 1a quarte en vertu
de la lot n’existe pour lui que parce qu’il a plu au
‘défunt de Vinstituer son héritier.

L'indignité enfin n’est encourue que s'il y 2 consi-
lium evenlusque fraudis. Le fiduciaire n'a pas eu
constlium fraudis si la personne & laquelle il s'est
engagé de restituer perd sa capacité au moment de
I'ouverture de la succession {lov X, 2 1, De s que
ulindignis) s il n’y a pas evenlus fraudis si le fidéi-
commissaire incapable lors de la promesse devient
capable avant la mort du testateur. Le fize n'inter-
vient pas dans ces deux hypothéses ; la régle Cato-
niecnne « ad novas leges non perlinel » (Ulpicn,
loi V, De regula catoniana). Le grevé, le fidéicom-
missaire peuvent done exercer leurs droits respectifs
sur la suceession,

A 1 A ey Y .
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SECTION 1)

Indignité pour erime ou délit commlis contre
lo défunt,

§ I. — Meurtre du défunt.

1’assassin ne pourrait recueillir la forlune de sa
victime sans violer la morale et ses lois. Aussi le
Digeste ct le code offrent-ils des traces de 'indignité
du meurtrier et des droits du fisc préposé ainsi 4 la
recherche du erime. Antonin le Picux, Dioclélien ré-
primérent ainsi sévérement les tentatives d’un heri-
tier qui ne reculerait pas devant un crime pour salis-
faire plus vite sa cupidité, Le meurtre commis sans
intention per negligentiam fut puni de la méme peine
par Anlonin (loi 1ll, De his quee ul indignis, Dig.). Le
mari qui a tué sa femme, la femme qui assassine son
mari sonl indignes de recueilliv aucune portion de la
dot parce que le coupable ne doit pas ob fizinus
suum dotem lucrtfacere, el le jurisconsulte déeide que
les actions de la dol doivent passer & Phéritier de la
femme et non au fisc (loiX, 2 1, De soluto matrimo-
nio, Dig.) -

La simple lentative de neurtre amenait-clle I'indi-
gnité ? Nous penchons vers la négative sur cette ques-
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tion ddélicate en présence d'un texte de Paul surle
sénatus-consulte Silanien': « Si appelitus sit nee
occisus dominus, nihil senatus-consulto cavetur. »
On alléguerait en vain qu'il s'agit ici de la question 3
infliger aux esclaves. Les expressions mi/nl cavelur
sont tout a fait absolues et n'admettent aucune res-
triction & un cas aussi spéeial, surlout quand il s’agit
du sénatus-consulte Silanicn qui, comme il va élre
expliqué plus loin, a de si nombreuses affinilés avee
la théorie de lindignité (Sentences de Paul, liv, 11,
tit. V. § 10 ct 13). On nc saurait regarder comme
déeisif Fargument a simili tiré de la lot 1, § 3, ad
legem  Gorneliam de sicariis: « Qui hominem non
occidit, sed vulneravit ut occidat, pro homicida dam-
nandum »; car il n’existait pas de corrélation intime
entre les peines de la loi Cornélia et 'indignité, comme
le prouve la comparaison d’un fragment de la loi déji
citée. « Eum qui hominem occidit st non occidendi
animo hoc admisil absolvi posse » qui absout I'ho-

’

micide involonlaire, avee la décision d’Antonin qui
frappe ce méme homicide d’indignité. La législation
romaine s’attachait ici plus & la matérialite do fait
qu'd la criminalit¢ intentionnelle,

Dans le cas d'une femme tuée par son mari en
flagrant d¢élit d’adultere, les rigucurs de la loi Cornélia
¢taient adoucics il est vrai ; si le meurtrier est humi-
lis loci, le chitiment est l'exil perpétuel ; s'il est
honestior, la relégation & temps (loi I, § 5, ad legem
Corneliam) ; carle pére seul avait le droit de mort sur
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la femme et sur le complice, Mais Vindignité était
encourue par le mari, bien que les textes n'en fissent
pas mention, La fprce méme des principes conduit 2
celle solution (arg. tiré de la loi 1lI, De his que ut
mdzgms) .

~Ilenest de méiae du Lomphce, el par ce mot Jes
‘Romains’ cnlendalen' méme celui qui s’est borné & ne
pas révéler le crime dont il avait connaissance (loi [,
ad legem Pompeian, Dig.).

§ 1}, — Yiolation du sénatus-consulle Silanien.

¢ En préscnce du nombre des esclaves qul croissail
dc jour ¢en jour et qui devenait de plus en plus re-
doutable, Ia lcglslallon romaine crut devow proléger
la vie des citoyens en édictant des lois rigourcuses. |
" Cum ahler nulla domm tuta esse possit, nisi peri-
| _culo cap\lls sul cuslodnam dominis, ,tam qb ‘domes-
ticis quam. ab. extraneis, prwslare servi coaantur »
'{Ulplen, loil, DeS. C. Silaniano). La mort (ut la
peine destinde 3 réchaulTerlc zdle des esclaves A dé-
_l'endre leur: maitre, et la torlure lc moyen emplme.
pour les falre parlcr. |
Fondé Sur ces conmdéranons de r:gueurs malheu-—
... reuscment nécessa:res, le scnatus-consultc leamen,
| _fut rendu SOUS Augusle. 1§ est I‘orl dll‘ficlle de déter—
‘miner Ia date précise deceS. C., les fasles consul*nres
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offrant plusieurs Silanus consuls sous Auguste, On
s"accorde 4 le placer sousle régne de ce prince, 1 ne
lui est pas antéricur, car son conlemporain Labcon,
le fondateur de la secte des Proculefens, s'est occupé
de ses dispositions (loi I, § 17, De S. C. Silaniano);
il ne lui est pas postéricur, car on voit parla loi XIII
du méme titre que le sénatus—consulte ne devint plus
applicable que pendant les cinq ansi partir dumeurtre
sous le consulat de Lépidus el Taurus, trois ans avant
la mort d’Auguste.

L’intitulé du titre xxxv du livre VI du code prouve
seul quelle connexité eut le sénatus-consulte avee la
théorie de I'indignité. 1} fut toujours en vigueur. Jus-
tinien lui-méme s’exprime en ces termes dans une
constitulion au code, De his quibus ut indignis ;
« nous jugeons le S. C. Silanien digne de tous
¢loges et mémede recevoir une nouvelleautorité, »

L.amise des esclaves & la question pour leur faire
avouer le nom du meurtrier n’élait ordonnéde qu'apreés
une information et une enquéte portant sur les cir-
constances du crime. Et plos tard Hadrien décide que
ce moyen extréme ne sera employé qu'autant que le
meurtrier est déji soupconné et que la dénonciation
des esclaves seule fait défaut pour fixer les convie-
tions (loi I, 2 1, De quastionibus, Dig.). Plusieurs
fragments aun méme litre prouvent que méme avant
ce prince la question n'élait qu’une ressource derniére
pour connaitre la vérité. |

L’esclave n’était puni de mort que si, lorsqu’il le
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pouvait, il n"avait pas secouru son maitre avee ou sans

-armes soit par ses eris, soit en le couvrant deson

corps. Il n'était pas responsable d'une mort par em-
poisonnement, car dit avec beaucoup de justesse Ja
loi I, g 18, de S. €. Silaniano, quid potuit facere
adversus eos qui veneno insidiantur ? L'éloignement
la mise aux fers, la vieillesse, la surdilé étaientencore
sutant de causes qui Venlevaient a Fapplication du
sénalus-consulte (loi 111, De S. €. Silaniano). 1l en
étail de méme pour les esclaves que le mailre décla-
rait par testament aflranchis de la question (loi I,

* 3 38, De S. C. Silaniano). Justinien dans un res-

crit adressé A Jean préfet du préloire tranchequelques
points controversés dans cette matiére par les anciens
(loi XI1, D¢ his quibus ut indignis, code), Telle était
la législation sur ce point.

Mais la torture n’était applicable qu'aux esclaves;
il était A craindre par conséquent que le S. C. restit
sans application dans le cas si fréquent alors ou le
défunt aurait donné par testament la liberté 4 ses
esclaves. L’héritier lui-méme poussé par Pavarice
aurail pupar sa mauvaise volonté paralyser des re—
cherches qui pouvaient le priver de plusieurs de ses
esclaves succombant aux tourments. Aussi I’édit du
Préteur se prémunit contre les violalions possibles du
sénatus-consulte en défendant A tout héritier de faire
adition de Phérédité d’une maniére quelconque, et 3
foute personne d’ouvrir les tables du testament avant
que la familia n’eiit été soumise & la question et que
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le coupable n’cit subi sa peine. Les seules causes
d'excuse étaient une humble condition de fortune el
Pignorance du crime (loi 111,/§ 18 ¢t 22, De S.C. Sila-
| niano). Cent sous d'or formaient la_peine portée par
¥’édit contre celui qui avait pris connaissance du les-
tament (loi XXV, loco citato),

Un ehitiment plus sévére encore frappait le viola-
teur de 1'édit ; il était déclard indigne (loi I, De his
quibus ul indignis, cod.), et le fisc s’emparait de la
succession : « Hereditas a fisco ut indignis auferiur
his primum qui, cum interfectus esset testator, apertis
tabulis testamenti vel ab intestato adierunt hereditatem
bonorumve possessionemacceperunt, » Paul,Sentences,
liv. I, tit. v, § 10). Celte indignité ne pouvait éire
demandée que pendant cinq ans; aprés ce temps le
fise était déchu de sesdroils,

Le Préteur,aiin de nepas placer I'héritier entre son
intérét el son devoir, avait accordé des actions uliles
3 lui et 3 ses successeurs si les preseriptions de Védit
ne lui avaient pas permis de faire & temps adition
d’hérédité. L'empereur Marc-Auréle dans un senti-
ment de justice pour les esclaves ayait donné laliberté
aux enfants nés de femmes affranchies entre la mort
et I'adition d’hérédité, Justinien se fondant sur celle
considération « ne princeps philosophize plenus ali-
quid videatur imperfectum fecisse » décide que les
esclaves ne devant pas éprouver de perles par suite
de retard dans leur affranchissement acquerront
en pleine propriété les biens gagnés dans ce
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méme intervalle (loi XI, De his quibus ut indignis,
f‘oo)

".

2 I, — Négligence a venger le meurire du défunt,

Le sénatus-consulte Silanien fut sans doute la
source et Ja premlére apphcahon du role de vengeur
lmposéa I'héritier comme un devoir sacré, Les empe-
reurs clendlrent et réglcmentcrenl celte cause d’in—
dlgmte, commc le prouvent des rescrits 'd’Alexandre
Sévére et de DIOCIC’IEH insérés au code. On ne pent
qu'en approuver les molifs, surtout si Pon considére
quelle; éail Forganisation judiciaire de cette époque.
Les quastores parricidii de la loi des Douze Tables
avaient disparu, « C’est, dit M. Ortolan, parle droit
‘d’accusation pubhque dévolu généralement A tous les
cntuyens méme pour des faits qui leur étaient peraon-'
nellement elrangers, que les Romains avaient pourvu
2 la nécessité de la répression. » L’héritier aurait pu
reculer devant le danger d’une accusation pubhque.
De Plllb les lanS de parenté ou la reconnaissance le |
forcent A ne pas lalsser impuni le meurire de son pa-
~ rent ou de s0n blenfalleur. Sa négligence, son avidilé
] proﬁter du crime merlment une sévére répression.

Mais Pidéde capllale qui guida le Ygislateur dans
lapphcallon de celte peine ful que I'héritier soit ab
mtes!a; smt testamenhlre, conhnualeur de la per- |
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sonne du défunt qui revivait en lui, ne pouvait sans
briser lui-méme les liens «qui le rattachaientau de cujus
laisser impuni un altentat dont ce dernier aurait &
coup siir poursuivi la répression, La preuve en est que
le légataive qui doit plus encore peut-étre 4 la bien-
veillance du défunt n'est cependant pastenu de venger
~ samémoire, comme semble le prouver la loi XXI, De
his quz ul indignis. Dig.) : « Omnes snim heredes
vel cos qui loco heredis sunt officiose agere cirea
defuncti vindictam convenit. »

Les lois VI et VIl du code, De his quibus ut indi-
gnis, absolvent de I'indignité le mineur et I'héritier
qui ne demande pas vengeance quand les coupables
sont encore inconnus, L’empoisonnement comme la
mort violente doit étre poursuivi sous les mémes
peines (loi IX, De his quibus ut indign. cod.) Mais,
le sénatusconsulte n'élant plus applicable dans le
premicr cas, Padition d’hérédité peut étre immédiate
et précéder la poursuite. La punition du meurtrier
doit étre menée 4 bonne fin (loi V1, De his quibus ut
indignis, cod.). Aussi Ihéritier est obligé de suivre
I'affaire devant le (ribunal supdrieur auquel le con-
damne pour meurlre cn a appelé.

Les infimes, les indigents, les femmes jouissaient
par exception du droil de poursuivre le meurtre de
leurs prochcs (loi Il De accusation. Dig.), Le pupzl
lus incapable d'ordinaire avait l¢ choix entre la ven-
geance ¢l I'inaction ; la loi ne lui imposait aucun de—
voir (loi VI, De his quibus ut indignis, cod. ).



Dans Je but de réprimer des accusations portdes 4
la Jégére, des sénalus-consultes parmi lesquels figure
le S. C. Turpilliecn avaient portd des peines séveres
conlre celui qui tergiversait ou qui calomniait, Une
constitution d'Alexandre encourage les héritiers &
poursuivre la vengeance du meurtre cn exceplant de
cette pénalité spéciale la mere, d’autres encore et
méme 1'heres extraneus ; le molif en cst qu'on doit
établir une dilférence considérable entre une accusa-
tion porlée volontairement et la néeessité on so
trouve Phériticr de remplir son devoir de  vengeur
(i 11, De calumniatoribus, cod.).

Il y avajt eu doute sur la question de savoir si
I’héritier du degré subséquent, venant exercer les
poursuites dont V'absence avait fait déclarer indigne
I’hérilier véritable, n’excluerait pas le fisc. Marcien
rapportc que Papinien lui refusa ce droit « nam
peena illivs hujus preemium esse non debet » (loi XV,
De S. C. Silaniano), sentence qui caractérise & peu
d’exceptions prés la théorie de I'indignité en droit ro-
main. |

Par analogie de molifs, le mari qui n’intente pas
une accusation publique contre le meurtrier de sa
femmese voit privé de la dot qui devait lui apparle-
“nir (loi XX, De hisque utindig, Dig.), le fisc est sub-
slitué & sesdroils, |
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§ 1V.—Pacte sur la succession future d'un parent,

La morale et la sécurité publique ont toujours été
intéressées 4 voir prohiber les conventions qui ont
pour objet des successions A venir, Odicuses, elles
escomptent pour ainsi dire les jours d’un parent en—
core vivant ; dangereusas, clles ont pour conséquence
le désir d’une morl prochaine et les crimes qui peu-
vent en élre la suite naturelle. Telle est 'opinion du
sage Papinien qui déclare que c’est pécher contre les
Lonnes maeurs et le droit des gens ; telle fut celle de
Juslinien ; assignant aux prohibilions qui concernent
. ces pacles une origine {rés-ancienne, il déclare que
beaucoup de lois et de conslitutions ont déja réglé
cette maticre ( loi XXX, De pactis, cod,). Le pacte -
sur succession fulure est annulé, et I'héritier qui Pa
conclu est déclaré indigne, 4 moins qu'il n'ait agi du
consentement du dcfunt, le danger qui résulto du
volum morlis paraissant alors écarté par cetle appro-
bation (loi I, 2 3, De his que ut indig., Dig.),

Le pere seul avait le droit d’affranchir valablement
du vivant de son fils des esclaves qui formaient le
péeule castrens de ce dernier, avantméme qu'ils fus.
sent entrés dans le patrimoine du pére par la mort
du fils. Tryphoninus nous donne les motifs de ceite
décision dans la loi X1X, § 3, De castrense peculio :



- 3% -

le péculecastrensappartient,il est vrai, en pleine pro-
priété au fils quien a la libre disposition, mais s'il
vient 4 mourir sans faire de teslament, son pére ac-
quiert ce pécule non jure successionis sed jure peculii,
Dans nolre espéce le fils n’a pas usé de la faculté de
dlsposer dont il jouissait, le pere adonc dlspose d’un
bien qui est censé: toujours lui avoir appartenu par
une retroaclwlle analogue i celle du posthmmmm en
matiére de testament fait par un citoyen captif,
! poslhmlnllcuwsdam similitudine palemnhquo;urc
habet peculium, retroque vldelur habuisse rerum do-
minia. » Griice 4 cetle fiction, ce n’est donc pas, pro-
prement par]er, une exccpllon aux principes sur les
pactes prohibés ; les régles du drmlcml conduisent 3
celle solution, '
1in en est pas anrsn dans |’ h:. pothése suivante : une
comentlon mlcr\ cmle entre un fils et les créanciers
de son perc encore vivant a eu pour Oh]Bt de dimi-
nuer une dette onéreuse peut-étre. Ce pacte, loin’
d’etre 1mmoral ‘esl avantageux 3 la fois au pére et
au i ls au pére qui voil dlmmuerson passif, et au fils
qui est mléresse a la bonne administration - de h for
tune palernelle. Auqsﬂc Preteur accorde t-rl A cé der-
nier devenu plus tard henller une etcephon de dol
pour falrc executer ceﬂe convenlmn qui n'est pas
0pposable aux creanclers 1pso jure (lm Vil, 3 18; De
pacm, Dlg. ) |
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%Y. — Dénonciation par l'affranchi du commerce
illicite fait par son patron.

L'affranchi devait 4 son ancien maitre respect et
reconnaissance, Le Digesle traite ensemble des devoirs
des affranchis envers leurs patrons el des devoirs des
enfants envers leurs ascendants, Ulpien ajoute :
« Liberlo et filio semper henesta et sancta persona
patris ac patroni videre debet, » Il existait d’ailleurs
entre ces deux classes de personnes une réciprocité
‘de devoirs. Le patron, qui ne venge pas la mort
violente de son affranchi pour se mettre plus vile en
possession de ses biéns, est déclaré indigne de s’ap-
propricer la réserve que la loi Iui accorde (loi XV,§2,
De S. C. Silaniano). 11 était donc juste d’infliger la
méme peine & I'afllranchi souvent confident de son
maitre et initié¢ & ses aﬂ"urcs qui viendrait 4 le trahir,
Tel est V'objet de la premiére loi de nofre titre *au
Dlgeste. |

Les empereurs avment prohibé Ia vente el l’expor-
tation chez les Barbares de marchandlses telles que
16 blé, le vin, la soie, les armes de toute eSpéce, car,
dit l’cmpereur Marcien dans une consllluuon au code
titre xu1, livre 1V, « c’est nuire & ’Empire romain,
c’est commettre un crime de haute trahison que de
rendre ainsi redoutables les Barbares qu’il faudrait

F o
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affaiblir, »- Ces préoccupations que Vavenir devait
justifier font micux comprendre la sévérité des peines
édietées contre les exporlateurs, & savoir la mort, la
saisie des marchandiscs et la confiscation des bicns
(loi IV, Que res venire, cod.), Une part des objels
saisis récompensait le dénonciateur de la fraude,
affranchi ou non, Un édit de Sévére el Antonin porla
“un reméde A celté mesure d'une moralité donteuse,
Ces empcreura ne supprimérent pas la primeaccordée
i V'affranchi délateur; ceit éi1¢ rompre le vaste
réseau de délations qm couvrait Fempire romain el
quaugmentait chaque jour la législation, Mais, par
un de ces tempcraments dont les Romains ont toujours
eu le secret, innovant loujours ew ne détruisant jamais,
ils décidérent que cet affranchi ¢ quamvis proemium
meruit » (loi I, De his que ut indignis, Dig.) serail
| ihdiﬂne de recueillir ce que son patron Jui avait laissé,
Clest par des détours <emblables (que le droit romain
arriva A sa forme définitive,

_Le fexte ne parle que d'une dénonciation faite aprés
la 4mort du coupable. Pothier dans ses Pandecles
explique cetle restriction en disant que, si la dénon-—
ciation el été faite du vivant du testateur, ce dernier
serait censé & plus forte raison avoir eu V'intention de
révoquer le legs et que la confiscation n’aurait pas
 lieu. Celte explication ne semble pas conforme aux
prmc;pes si ]e\pO[‘ldlElll’ elit 616 reconnu coupable
élant encore vivant, tous ses biens eussent 6té confis-
qués comme l’mdlque la lm ll du.code, Que res
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exportart, déja citée, et il n’y aurail pas eu lieu 4 sa
mort d’examiner si- lllll]lgllllb de Vaffranchi devait
élre ou non prononcee,

La loi V, § 20, de notre titre an Dngesle décide que
les indignes ne peuvent pas recevoir la récompense
de moitié accordée par I'édit de Trajan 3 ceux qui se
dénoncent eux-mémes, édit qui avait eu pour objet de
couper court aux délations en intéressant les incapa-
bles quant avx testaments 4 dévoiler la fraude 3 la
loi commise en leur faveur (loi XII proem. De jure
fisci, Dig.). En eflet la part des objels confisqués que
touche 'aflranchi n’est pas censée venir du défunt,
c’est le bien propre du fisc qui lui est attribué, la
preave en est dans ce fragment de la loi XIV, De
publicanis : « Quol commissum est statim desinit
esse ejus qui crimen contraxit, dominiumque rei
veeligali adquiritur 3 ea propter commissi persecutio
sicut adversus quemlibet possessorem sic adversus
heredem compelit, »

3 VI, — Con_?cstdﬁorf de U'étal du défunt,

Trois éléments concouraient & former le stafus
du ciloyen: romain: la libarté, la. cité, la famille,
A ces trois qualités venaient se ratlacher oun en décou-
laient les droits les plus précieux constitutifs de la

personne juridique, Y porter alteinte en revendiquant
317 3
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comme esclave ou affranchi un homme libre ou un
ingénu, c'était commelttre le plus grave des attentats,
La punition devait donc étre sévére pour le légataire
qui anrait succombé aprés avoir porlé une demande
semblable devant la justice ; il éait déclaré indigne.
Ulpien le déclare dans la neuviéme loj de notro fitre;
elle doit étre citée dans son entier parce qu’elle fait
I'objet des plus graves controverses : « Si des
inimitiés capitales sont survenues entro lo légataire
et le lestateur, il est vraisemblable que le testateur
n’a pas voulu que le legs ou le fidéicommis soit
Aéféré A celui qu'il avait appelé 3 le recueillir; il
vaut donc mieux décider que le 1égataire ne sera pas
admis 3 demander le legs. I faul encore décider de
méme si le 1égataire a publiquement et ouveriement
calomnié le testateur el s'est emporté en injures
atroces et grossicres contre lui. Si le légataire a
conlesté au testateur son status, on luirefusera action
pour demander ce qu'il doit recevoir du testament,
et dans ce cas le legs sera dévolu au fisc » (loi IX,
De his que ut indignis, Dig.),
~Pothier (Pandectes, n° 7) déclare, el il est facile de
s’en convainere par la leclure du texte, que de ces
trois hypothéses la derniére seule prévoit un cas d’in-
dignitéd. ;o iise vient dans ce cas unique exercer. ses
droils sui I Jigs. Quant auX inimitiés et aux injures,
on ne peut y voir d’aprés les circonslances qu’un
motif de révocation tacite pour lo testateur de son-
‘vivant; le legs reste entre les mains de ’héritier qui
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en profite. 1l repoussera par une exceplion de do) le
légalaire ui demande P’exécution du legs el qui n"a
acquis aucun droit de si courte durée qu'il fit. Quels
sont les molifs qui ont déterminé Ulpien A établir une
dilférence aussi capitale enire des espcces qui pré-
sentent une si parfaite analogie? La contestation d’état
n'est-elle pas la plus atroce des injures? Pourquoi
donner ici 4 I'héritier la part du coupable et la lui
restituér dans I'espéee identique ? C’est pour répondre
4 ccs questions que les interpréles ont présenté des
explications qui différent,

Barthole dit que I'indignité est la peine appliquée
en cas de contestalion d'état, parce que c’estla seule
applicable. Il ne saurait en effet d’aprés lui étre ques-
tion ici de la volonté présumée du teslateur de ré~
voquer le legs; expresse ou lacite, elle n’aurait aucon
effet tant que le procés n’est pas vidé. La loi XIV, Qui
teslamenta facere possunt, déclare que eclui dont I’état
est en queslion « certam legem testamento dicere non
potest ». Le procés élant terminé au contraire et 53
personnalilé raffermie, il jouit;il est vrai,d'une entiére
capacité, maisla cause miéme de la révocation n’existe
‘plus; on ne peut donc plus la supposer réalisée taci-
tement; Le Iégataire recueillerait donc son legs en
toute tranquillité, si le fisc vengeur ne venait prendre
sa place, - |

Cetle explication ne saurait étre admise. La cause
de révoeation (acile ne s’efface pas, comme on 1'a dil,
avec 'heureuse issue’ du litige. Le vessenliment dé



— 40 -

I'injure rend de sa part la révocation tacite du legs
plus probable encore que jamais, quand le testateur
s'est vu calomnié d’une maniére aussi grave que les
preuves allégudes contre lui étaient vaines.

Un second systéme ¢émis par Rucker explique le § 2
de la loi IX en distinguant le cas o la contestalion
d’état a eu lieu avant la mort du testateur et le cas
ou ellea été intentée aprés son déeés. Siles poursuites
du légataire ont commencé pendant la vie, elles ont
amené une inimitié capitale quia cu pour résultat
immédiat la révecation tacite du legs en vertu des
prineipes posés par Ulpien lui-méme, Le paragraphe 2
n*avait donc pas & s'occuper de 1égiférer cetle espice;
il ne s'applique qu’d la seconde hypothése. L3 en
cffet on ne saurait parler de révocation projetée ou
réalisée par un homme qui n'est plus, La loi devait
done intervenir ct substituer le fisc au légataire in—
digne, Ce qui semble conflirmer cette distinction, c'esl
‘que laloi I, Ne de statu defunctorum, permet de re-
chercher pendant ¢ing ans seulement 1'état des per-
sohnes défuntes. Pour résumer, révocation lacite en
cas d'inimitié, d'injures et de contestation d'état du
vivant du testateur; indignité au cas de contestation
d’état aprés sa mort, Ce systéme serait parfaitement
plausible sil'on trouvait des traces de cette distinetion
dans laloi IX, Mais ricn n'autorise 4 eroire que lo
jurisconsulte suppose le testateur mort lorsdu proces
dansle§ 2, quand plus haut il e représente en vie. Celte
distinction esl donc une supposition toute gratuite,
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Nous croyons devoir nous rallier 3 Popinion de
Cujas palronée par Pothier. Contester 1'élat du tes-
tateur, c'est aftaquer 3 lafois et sa personne el son tes-
tament. C’est plus qu'vne injure, el la peine doit étre
plus sévére encore. On objectera que I'indignité ne
frappe pasle Iégataire plus fortement qus la révocation
tacite du legs qu'entrainé toute inimitié, et que si
quelqu’un souffre de la circonstance aggravante du §2
dans notre hypothése, c’est Fhéritier qui ne profite
" pas de la déchéance ¢! qui cependant est fort innocent.
Mais il n'est pas moins constant que Pindignité dont
parle Ulpien est en lout cas justifiée par Paltaque
portée contre le testament par le Iégataire, Prétendre
que le testaleur a usurpé une qualité qui ne lui. ap-
parfenait pas, n'est-ce pas déclarer par cela méme
qu'il ne possédait pas les droits dont il a joui, et I
factio testamenti est un des plus considérables? Les
aflaques dirigées conlre le testament sont, nous le
verrons plus tard, vne des causes d'indignité les plus
fréquentes. C’est dans celle idée que le fise a puisé
ses droils & I'acquisition du legs, droils qu'il exergait
partout ou la loi semblail Pantoriser.

Faut-il appliquer & V'institution d’héritier les déci-
sions de la loi IX qui ne concernent que les legs ? On
doit ici user de distinction. Si des injures graves ou
des inimitics capitales divisaient héritier et le défunt,
I'institution n'est pas effacée ; car il ne peut s'agir de
révocalion lacile puisqu'un nouveau lestament ou la
destruction du premier sont seuls suffisants pour
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écarter un héritier inserit, et nous savons que V'indi-
gnilé n'est pas encourue dans ces circonstancess
L’hériticr au contraire conteste-t-il I'état de celui qui
Pa inslitué, le fisc voit 14 une alteinte portée au tes- -
tament et s’empare des biens du défunt.

g VIL — Délournement d'eflels de la succession.

La quart> Faleidie, calculée sur la portion des ef-
fets squstraits, était refusée A I'héritier qui se serait
rendu coupable envers les légataires d'une soustrac-
~tion des biens de la succession (loi V, g 19, De his
que ul indignis, Dig.). Les jurisconsultes n'élaient
pas d’accord sur le vérilable sens de ce mot soustrac-
tion, Les uns pensaient que, prétendre étre propric-
taire d’un objet qui en réalité appartenait au défunt,
¢'était soustraire vérilablement ; ils déelaraient donc
Pindignité dans ce cas et attribuaient au fise la
quarte partielle qui devait augmenter la réserve du
quart allribuée d Phéritier sur la succession en cas
de legs par la loi Faleidie et plus tard par le  sénatus-
consulte Pégasien en cas de fidéicommis. Ulpicn ne
partage pas celle opinion ; il veut que Pindignité soit
prononcée seulement quand il y a eu détournement
consommé (Loi LXV1I ad legem Faleidiam). La loi V1
(De. his que b indignis. Dig.) cite des chiffres qui
delairent Pespeee et arrive & ce résultat que, sur une
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succession de quatre cents employée tout entidre én.
tegs et dont cent ont été sousltraits par Phéritier,
les }égataires obticnnent lrois cents, la quarte de I'hé-.
rilier se trouve réduile A soixante-quinze, et le resle:
appartient au fise.

§ VIII. — Violation de la liberté de tester,

Décider que I’héritier coupable d’un attentat contre
la liberté de tester est indigne, ¢’est décider que V'ins-
titution d’héritier ainsi exlorquée a produit cependant:
“son effet, en un mot que le dol et la violence ne ren-
dent pas nul un {estament, Car pour prononcer 1'in-
dignité il faut qu'il y ail eu acquisition de hérédité,
que le testament soit considéré comme existant, Mais
comme il y a eu vice dans le consentement du tesla-
teur, quoique son teslament soit valable d’aprés les
régles ordinaires, le fisc se substitue & Yhéritier, tn-~
digno hereditas aufertur,

Toule violenee, toul dol qui a eu pour eifet de la
part de I'héritier d'apporter un obstacle A la libre
expression des dernitres volontés d’un mourant de-
vail entrainer la déchéance de ses droits & la succes-
sion; etcela surtout 4 Rome ou la disposition de la
loi des Douze Tables « uli legassit ita jus esto » n’a-
vail rien perdu de son importance, Pomponius définik
la violence ¢n disant que 'auleur de la violenco est
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celui & qui non sinit possidentem eo, quod possidebit,
uti arbitrio suo (loi XI, De vi, Dig.). Labéon caracté-
rise mieux envore le dol dans la loil, g 2, De dolo
malo: « Esse dolum omnem calliditatem, fallaciam,
machinationem ad circminveniendum, fallendum, de-
cipiendum alterum abhibitam. » Aussi ne faut-il pas
ranger dans ceite derniére classe, déeide Dioclélien,
les remonltrances maritales que fait un époux 4 sa
femme pour la délerminer 3 lui faire un avantage par
testament, comme cela se fait souvent (loi 111, Si quis
aliquem {estari, Dig.). En cas de dol ou de violence,
Hadrien refusait done 3 I'héritier les actions hérédi-
taires, et la succession était dévolue au fise (loi | ct
11, Joco citato). Dioclétien 3 ce sujet rapporte qu'il en
est ainsi celeberrimi juris. 11 importe peu que par
ses manccuvres 1'héritier ait obtenu un testament ou
qu'il ait empéché lo testateur de ¢ faire ou de le mo-
difier 3 V'indignité est toujours encouruc.

- Pour élre indigne 'héritier doit avoir commis en
personne le dol ou la violence. Dans les contrats le
dol et la violence se dislinguent par des différences
capitales quant & leurs effets. Le vice qui résulte du
dol n’est opposable qu'd celui-la scul qui I'a pratiqué ;
le contractant qui est tombé dans le pidge quon lui
avait tendu ést coupable d'incurie ; 1a partie qui est
innocente des machinations dont Pautre a été victime
ncru faire un contrat valable 3 celle attente légitime
ne devant pas étre dégue, la loi maintient le contrat,
Il n'en est pas ainsi en cas de violence. La violence
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est un vice absolu qui doit étre opposable méme 3
ceux qui en sont innocents; clle présente en effet
un caractére de gravité qui met obstacls au libre ar-
~ bitre et ne pérmet pas de s’y sousiraire.

Les mémes raisons de distinguer entre la violence
etle dol, entre leurs effets absolus ou relatifs, existent-
elles en malicre de testament et d’obslacles apportés
a la libre manifestation des dernidres volontés ? En
présence de textes offrant des décisions contradic-
toires qu'il semble difficile de concilier, on a cru
frouver dans cetle distinction une explication salis-
fuisante de ces différences. Telle n’est pas notre opi-
~nion, Il résulte en effet de tous les lextes du Digeste
sur celte matiére que 'indignité ne-frappe que celui
qui s'cst rendu personnellement coupable de dol ou
de violence vis-d-vis du testateur, que la faute du
frére ne peut nuire su frére, Ulpien dit méme: « Ne-
que debet nocere faclum alterius ei qui nihil fecit »
(loi I proeem., loi I, 3 1, Si quis aliquem testari, Dig.).
Seul un rescrit d’Alexandre Sévére parait contredire
cette interprétation : « Civili disceptationi crimen
adjungitur, si testalor non sua spont: testamentum
fecit, sed compulsus ab co qui heres institutus, vel a
quolibet alio, quos noluerit, seripserit heredes »
(loi I, Si quis aliquem testari, cod.). « 11y a lieu 3 unc
action civile et & une action criminelle si quelqu'un
fait son testament non pas de plein gré mais contraint
par celui qu"il a institué heéritier et qu'il ne voulait pas
instituer ou par quelque autre, » L'action civile dont
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il s’agit ici est une action in factum en dommages et
intéréts qu'exerceron! ceux qui ont souffert du tes-
tament, hdritiers ab intestat ou autres. Quant au
crimen, c'est-l'action en indignité (u'intente le fisc.
I} semble difficile d’expliquer les expressions a quo-
libet alio que renferme ce texto en les appliquant au
cas ol la violence aurait été employée contre le tes-
tateur. Rien dans les expressions n’indique en effet
que dans la loi I su code il s’agisse de violence landis
que les textes cités plus haut ne renfermeraient que
le cas de dol. Et pourquoi distinguer ici entre ces
deux vices du consentement? Pourquoi I'héritier
inslitué, innocent de toute violence, serait-il traité plus .
sévdrement que s'il se fut agi d’'undol ? 1l n'y a plus
ici, comme en maliére de contrat, nécessité de frapper
le coniraclant non coupable pour protéger V'autre
partie violentée. Le testateur qui a subi I violence
est morl, et cc serail, §'il en élait ainsi, le fisc qui
jovirait ‘A sa place de celte faveur protectrice aux
dépens de I'héritier qui n’a rien & se reprocher. Le
doute disparait d’ailleurs en présence du passage sui-
vant du jurisconsulte Ulpien: « Si plures heredes
instituli sunt et omnes dolo fecerint quominus testa-
n'entum mularetlur : dicendum est acliones omnibus
denegari, quin omnes dolo fecerunt » (loi I, § 2,
quis aliguem testari, Dig.). Si done 'un des héritiers
n'avail pas été coupable, e jurisconsulle ne Vaurait
pas cearld de la succession par suite du fait de ses
- cohdritiers dont la responsabilité ne saurait peser sur
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lui. En résumd il faut décider que la violence exercée
sur le testateur A l'instar du dol ne rend indigne de
la succession que son auteur.

Cependant Ja loi 18 1 (Siquis aliquem testari,Dig.)
prévoit une espéce dans laquelle la décision, quoique
différente de celte régle, s'explique par Papplication
des principes de droit civil. Tout ce quacquérait
Pesclave, hérédité, legs et donations, devenait la
propriété du mailre. .\ax Institutes, plusicurs para-
graphes parlent de ce mode d’acquisition : la person-
nalité de P'esclave se confondait dans celle du maitre,
Une personne dont V'esclave a été institu¢ héritier
empéelic par ses manceuvres le testaleur de détruire
son festament ou d'y apporler des changements.
Avant la mort du lestatear Desclave acquiert la
libertd ; les actions héréditaires lui scront refusées et
Ja succession dévolue au fise. Lorsque l'acte qui a
produit Pindignité s’est accompli, le maitre absorbait
la personne de Pesclave ; ¢’est dans son intérél propre
qu'tl agissait en empéehant le lestateur de manifester
ses nouvelles volontés qui n*anraient cu d’autre but
que de déshériter le dominus dans la personne de son
esclaves ce n'est done que contre lavolonté manileste
du testateur que lo nom do 'esclave a été maintenu
sur le testament. Ce dernier, quoique libro etjinno-
cent, doit supporter les conséquences d’une faute
sans laquelle, en présence de son institution_révo-
quée, il n’edt pas eu A exercer les droits héréditaires
que la fise lai enléve,
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En principe, Vindignité ne frappe que le légataire
coupable; mais, les peines étant personnclles, il elt
été injuste d’attribuer au fise le profit des legs et des
fiddicommis, quand 'héritier seul a employé le dol
ou la violence dans son intérét personnel et au détri-
ment peut-étre des 1égataires que le testateur eit
voulu instituer 4 sa place. |

De méme le fise ne doit pas acquérir les fidéicom—
mis qu'un fiduciaire coupable est chargé de restituer.
« Sed si legatum ei reliclum sit, idque restituere sit
rogatus, consequens eril dicere, admilli eum ad
legatum, quod non ipse habuisset, sed ad alium sit
translaturus » (loil, -2 1, n fine, St quis aliquem
testart, Dig.). Celte déeision d’Ulpien semble en dé-
saccord avec la loi XIX, De his que ul indiynis Dig.,
qui déclare que, si le fisc enléve la succession aux
héritiers inscrils qui se seraient opposés & ce que le
testateur fit un nouveau leslament, « ab universo
judicio priore recessisse cum videri ». 11 est cepen-
dant facile de concilier ces deux lextes. Tout dépend,
en cllet, des inlentions que pouvait avoir le testateur
en voulant changer son testament, et que les circon-
stances du fait peuvent seules faire présumer. La
déeision d'Ulpien s’applique au cas ol le nom seul de
I'héritier devait éire modifié; celle de Paul, au cas ot
le testament dans {oules ses dispositions ne répondait
plus & la volonté du testaleur. En meltant méme de
¢dtd celle explicalion si- plausible, qu'il nous soit
permis de nous demander si les expressions untverso
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judicio s’appliquent ici 4 des legs ou 3 des fidéicom-
mis, ce¢ que ricn ne semble indiquer dans le texte,
ct si ces mols ne concernent pas plutot tous les hé-

ritiers inscrits.

% IX.—~Suppression du testament.

Des peines séveéres frappaient celui qui supprimait
ou dénaturail un testament. On appliquait contre lui
les peines de la loi Cornelia de falsis, & savoir la
deportatio et la bonorum omnitm publicatio (loi I,
§ 15, De lege Gornelia de fulsis, Dig.). Si I'auteur de
ce crime élait I'heéritier, Vindignité éiait en outre la
juste punition de sa faute,

Un fils que son pére avait institué héritier ayant
supprimé ou déchiré les codicilles que renfermait le
testament, I'empercur Marc-Auréle décida que le fisc
pouvait revendiquer jusqu'a concurrence de ce dont
le testateur surait pu disposer par codicille, c’est-a-
dire des trois quarls de V'hérédité (loi 1V, 1, De
lege Cornelia de falsis, Dig.). Quelles que fussent
les libéralités faites duns les codicilles qui avaient
disparu, clles ne pouvaient excéder ce chiflre. L'hé-
ritier n’est done indigne de recueillir ue jusqu'a
concurrence des trois quarts. Marcellus donue une
décision analogue dans la loi VI, De his que ul indi-
gnis, qui a été expliquée précédemment,
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- Dés quee la suppression ¢tait connue, le fisc pou-
vait exercer ses droits méme aprés la mort de celui
qui avait supprimé le testament et recueilli par suite
la succession ; tieritier du coupable s¢ voyait dé-
pouillé en vertu de la loi XXVI, De lege Cornelia de
falsis, |

Le fisc ne profitait pas toujours de V'indignité qui
frappait tout altentat contre un teslament. Les juris-
consultes s'étaient demandé si un légataire on un
fidéicomtnisshive, ui aurait soustrait un testament
devenu plus lakd public, pourrait obtenir le legs ou le
fideicommis que le testiteur lui avait réservé. 11y
avail 13 une question de moralité qui devait faire pen-
cher vers la négative. Aussi Justinien dans Pavant-
derniére constitution au Code De legatis décide que
1a fraude ne doit pas profiter au légalaire qui en esl
convaintu; puis vessant de s'inspiver des idées fis-
cales de ses prédéeesseurs, il ajoute que le legs doit
étre considéré comme non éerit afin que celui quia
voulu nuire éprouve lui-méme Veffet de sa méchan-
celé, « ut qui alii nocendum esse existimavit ipse
sohm  senliat jacturam ». L’héritier seu) profiters
done de Pindignitd du 1égataire.
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2 X. — Allaques por'rée& aw testament.

4

Le droit civil reconnaissait deux voies d'attaque
contre les testaments } on pouvaitsoutenir que le les-
tament n’était pas derit de la main du testateur ou
qu'il n’était pas fait dans les formes voulues par les
lois. Les prudents et I'usage avaient introduiten outre
la querela inofficiosi testamenti ; ¢t le droit prétorien
ajoula A ces modes la bonorum possessio contra tabu-
las. Ces genres d'altaque doivent éire analysés au
point de vue de Pindignité.

1° Celui qui a argué le testament de faux et qui
n succombé¢ dans son action ne peut plus prétendre
aux dispositions que le testateur a frites en sa faveur,
Telle est !a régle posée par une constitution de Phi-
lippe au code sur la loi Cornélia, applicable aux hé-
ritiers et aux légataires, régle que confirment encore
d*autres textes et parmi eux un d'Ulpien qui fait bien
comprendre le mécanisme de Pindignilé vomaine:
« Celui qui altaque le testament comme Pauvre d’un
faussaire, peulfaire adition d’hérédiléd, mais les aclions
- héréditaires lui sont refusées et le fisc prend sa
plaee » (loi XXIX, g 1, Dejure fisei, Dig.). Il est bien
évident (ue le jurisconsulle suppose ici une atlaque
mal fondée ; sinon il n’eut pas été question d'indi-.
gnité et de fise, ct 'héritier ab inlestat seul edt exerce
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ses droits; il n’y aurail pas eu d'ailleurs offense
aux derniéres voloutés du défunt, Le légataire peut
laxer en justice le testament d’écrit falsifié et le pour-
suivre comnme tel, méme aprés avoir regu son legs ;
il s'expose toutefois en cas d’échec 3 étre dépouillé
parlelise.

2 Ulpien définit ainsi le leslamenl, teslamen-
tum est menlis nostra justa conlestatio in id solem-
niter facta ul post mortem nostram valeal »
(Regule, X\, § 1), Certaines formalités étaient donc
nécessaires A Ja validité du testament. Celui qui atta-
quait le teslament comme élant non jure factum,
comme n'élant pas derit d’aprés les régles énumérédes
aux Institutes, celui-13 s'il échouait dans sa demande
n'élait pas déelard indigne; c’est ce que déeide la loi V,
2 1, De hisque ul indignis : « Celui, qui a suecombé
dans la contestation qu'il a lui-méme provoquée en
prétendant que le testament n’a pas été réguli¢rement
- fait, ne sera pas exclu de la disposition dont le tes-
tateur I'a jugé digne. Celui au contraire qui a argué
‘le testament de faux doit perdre le legs qu'il a tou-
ché, » Pnpmlcn e\phquc celte distinction en disant
que dans le premier cas la régularité du teslament
scule est atlaguée et non pas I'ensemble des disposi-
lions du testateur (loi XXIV, De his que ut tndignis),
selte vaison n'est pas convaincanle, et il aurait paru
plus rationnel d’assimiler quant 4 Vindignité ces deux
voies d'attaque, En effet Vinscription en faux est moins
injuricuse et moins allentatoire contre les dernidres
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volontés du défunt que la demande en nullité pour
manque de formalités quisuppose chez son auleur une
intention bien formelle de méconnaitre les désirs ma-
nifestes du testateur.,

Il existe cependant une analogie enlre ces deux
voies d'attaque, V'inscription en faux et Ja demande cn
nullité pour vice de formes : & Ja diffcrence de la
querela tnofficiosi lestamenti qui s'intentc au cas
d'exhérédation, Vacceptation du legs par le deman-
deur n’y met pas obslacle (foi V proazn., De his qua: ul
indignis, Dig.). Cujas dans son commentaire sur le
livre Vdes Questions de Papinien, page 120, explique
parfaitement la canse de cette distinction ¢ « Exhe-
redatus, qui agnovit legatum, accepit sciens testa-
mentum  esse inofficiosum quia non potuit ignorare
s¢ exheredatum esse, qui alium cernebat heredem
exsequentem partes heredis; sciens igitur approbavil
judicium defunctiet injuriam ad animum non revo-
cavit, At polest quis ignorans testainentum esse falsun
accipere legalum, qui si postea cognoveril esse
falsum, cur non licebit ¢t dicere falsum csse tesla-
mentum, » | i

La régle, qui consiste 3 accorder au légataire méme
aprés la réeeplion de son legs le droit de poursuivre
le lestament comine faux ou irrégulier, n'est pas
absolue. Si la méchanceté et la fausselé de celte asser-
tion était dvidenle, le juge peut refuser ces aclions :
Iinperator  autem  Antoninus  rescripsit ei, qui

legalum ex testamento abstulisset, causa cognita
317 A
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hereditatis petitionem negandam esse : scilicel si
manifesta calumnia sit » (Joi XLUI, De heredifatis
pelitione, Dig.). Partout en effei on voit ce pouvoir
acecordé au juge de ne pas admelttre I'accusation s
« evidens eorum calumnia. judicai{i spparebif »
(loi 11, Dehis qui accysare non possunt, cod.). C'est ce
qui doit faire croire que, malgré les textes qui parais-
sent n’autoriser le refus de poursuivre le testament
quau cas d’acceptation du legs, la calumnia évidente
est topjours un motif de ne pas admettre Paciion de
faux ou la querela, qu'il y ait eu ou non réception du
legs.

Paul dit dans.la loi Y, 2.1, De hisque. ut indignis,
qu’Antonin le Pieux ayait réglé cetle matiére par un
rescrit : « des parenisavaientregu des legs de I héritier
institué ; cependant si cet heritier leur.a paru- éire
dans' une position telle qu'il ne: puisse recueillir. Ja
sucecession qui.doit leur; revenir.ab tntestat, ils
pourromdemander I'hérédité, Cest au juge A:-déeider.
en connaissance de cause, eu égard d’ailleurs. 3 leur,
personne, d leur condition, 4 leur Age, si Jeur demande
peut étre admise ou rejelée. »

3° La querela-tnofficiosi testamenti élait accordce d
certains parerits exliérédés ou omis par. le testateur.
Elle a son origine dans lés décisions des prudents, et
non pas dans la loi Glitia comme, 1’a supposé  Pothier.,.
LesInslitutes, dansle pro@mium du litre xviu; la fon-
dent sur.cette fiction que le testateur, n’était pas sain,
d’esprit. La liberté -testamentaire, si:grande dans. le;
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droil- primitif des Romains, autorisait le pére de’
famille & exhéréder ses enfants sans donner ses mofifs,
L.a mére et les ascendants maternels pouvaient méme
se contenter de les ometire, et le testament élait
valable néanmoins. 1l fut pérmis & ceux-ci, blessésa la
fois dans leur honneur et dars leurs intéréts péeu-
niaires, de prélendre que le testateur, aveuglé par une
passion qui appirochait de la'démence, avait agi sans
cause conlra officium pietatis. Ce drojt fut accordé
plus tard aux ascendants et méme aox fréres et socurs;
Justinien dans la Novelle 115 régle tous ces cas,

Les centumvirs devaient s¢ prononcer sur la rece-
vabilité de I'action en inofficiosité. Les jurisconsulles
différent sur la’ détermination de la nature de cetle
action. On a'prétendu que Y'action pour caiise d’inof-
ficiosité était une action in personam paranalogie avec
I'action injuriarum, on bien encore le prélude ) uné
action: M. de Savigny croit plutdt quic c'est une action
i ‘vem-el un cas particulier'de 1a pétition d’héréaiié,
Si lés niagistrats’ reconnaissaient' 1¢ ‘bien” fondé de’ 14’
déminde du giierelai$, le teéstarent était annulé, et 14’
shicéession’ s’ouvrait! ub intestal a leur profiti - Si’ati’
contrairé le qiierelans snccombait danssa démande, il
perdait le ‘legs- auquél ‘il : avait’ droit en- vertd du
testament, et le fisc exercait la revendication' confré
cet ‘indigne (loi VIII, § 14, D¢ inofficioso testanients,
Dig.). Telle est la juste punition de la calomnie’ et de
I'offense commise contre 1é défunt, - L’acceptation "di”
legs par le'querelans, comme il a'é1é’ dil, meliait
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obstacle de sa part & toute poursuite de ce genre
postérieure; il y avait dans cet acte comme une
approbation sous-entendue de Ia validité du testament,
4° La querela inofficiosi testamenti ne devait étre
employée, d’aprés les Institutes, qu'd défaut de tout
aulre moyen de droil pour arriver aux biens du défunt,
Parmi ces voies d’attaque figure la bonorum possessio
conltra labulas, Le Mégataire 4 qui le droit prétorien
~accordait la bonorum possessio contra tabulas était
indigne de recueillir la libéralité, s'il optait pour le
titre de bonurum possessor. C'est ce que dit formelle-
~ ment Ulpien dans laloi V, & 2, De legatis prestandis :
¢ Conslituere igitur apud se debet, ulrum contra
tabulas bonorum possessionem pelat, an vero legatum
persequatur; si elegerit contra labulas.\ non habebit
legatum ; si legatum elegerit, o jure utimur ne petat
bonorum possessionem conlra tabulas. »
~ Par celte rescision toute prétorienne Je testament
était regardé comme non avenu, et hérédité était
déféree comme s’il n’existail pas. Si on avait appli-
qué les principes dans toute leur rigueur, il aurait
fallu faire tomber avec V'institution d’héritier toutes
les dlsposmons du testameni. Mais des tempéra-
~ ments furent apportés; les substitutions pupillaires
furent maintenues ainsi que les legs et fidéicommis
- failsen faveur des parents, enfants, épouxetbru d.
titre de dot, Le bonorum possessor au contraire ne
jouit pas de la méme faveur; il devient indigne de
toutes les libéralités du défunt qui, malgré 'annulation
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du testament, restent valables. La substitution pupil-
laire ne peut Jui étre prolitable; comme bonorum
possessor il est déchu de son tilre de substitué qui
échoit au fise. Marcien, dans la loi 1l De his que ut
indignis, rapporte que 1'on doit déclarer indigne, le
fils émancipé qui, ayant é1é passé sous silence, de-
manderait la bonorum possessio contra tabulas et qui
plus tard, son frére impubdre institué auquel il est
substitué venant i mourir, viendrait accépler la suec-
cession 4 litre de substitué pupillaire,

A propos de substitution pupillaire, un nouveau
cas d'indignité se présenie dans Pespéce que prévoit
la loi XVI proeem., De his quee ut indiynis commentée
par Cujas in lib, VIII des Respons. Papiniani, p. 373.
Un pére ainslitlué pour son uniqus héritier son fils
impubére, el lui a subslitué dans un second testa-
ment les enfants de son frére et d’autres encore qu'il
leur a par celte substitution donnés pour cohériliers.
Ces nevevx ont accusé Ja mére de 'impubére de sup-
position de part afin de recueillir comme héritiers
légitimes la succession de leur oncle. Car s'ils
prouvent qu’il ya eu en réalité supposition de part,
Pinstitution tombe puisque le testateur a en Pinten-
tion d'instituer son propre fils et non un autre; les
neveux sont donc appelés en ce cos A recueillir Ja
succession entiére comme plus proches héritiers.
Mais ils succombent dans leur accusation ; ils doivent
étre exclus de la portion héréditaire 4 laquelle leur
donnait droit la substilution et qui est dévolue au
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fisc. Cujas poursuit en ces lermes: a Sicsoepe fallun-
tur aucupes el venatores, dum nimiam preedam affee-
tant, quibus etigm poejs solentcomparare caplatores
alienorum testamentorum, Et est vero vox illa
vulgo jactitata : qui duos lepores insequilur, is neu—
irum capit,

Doivent étreréputées indignes les personnes qui ong
prété pide et sccours & cenx qui attgquaient Je testa-
mept, La loi-Y, 2 10 ef svivants, De bis.que uf indj-
gnis, cite 4 tilre d’exemples le président qui a déclaré
faux Jg testamept ef dont la septence g été cassée en
appel, celui qui p prété 4 laccusateur le concours de
sa parole ou de son argen} pour I3 poursuile de Vaf-
fayre, les témoains guj opt dépos€ en sa favepr, Avant
V'empereur Sévére, Anionin le Pieux avait consacré
cefte derniére régle, comme le prouveled 15 ol il
est dit que « l'esclave, qui a vouls par son témoi-
gnage fajre casser le testament, doit &tpe privé de la
liberté et du fidéjcommis que le testaleur lui a
laissés. » Le jurisconsulle Scaevals rend une décl-
sion contraire dans Iy loi XX1V De lege Cornelia de
fqlﬁs‘gg‘, Dig.) dont la traduction est celle-ci : ¢ Les-
claye Aithalés, & qui Yétitus' Callinicus son maitre
avait laissé par testament Ia liberté et une portion de
I'hérédité en vertu d'unfidéicommis qui devait dire
acquilté par. ceux des hériliersinstituds ex undecim
portionibus, déclara 4 Maximilla filledutestateur ing-
titnde pour un douzidme qu'il pouvait administrer
des prewves pour chblic lafausseté duigstament,



T e e e w——rh e TR e,

_—h0 —

Aithalés, interrogé par Maximilla devant le magistral,
confessa qu'il prouverait comment le testameént avait
été fabriqué fanx, Maximilla s'étant inscrite cn faux
et 1a cause plaidée, lé Préfet de la ville déeida que le
testament n’¢tait pas faux ét fit verser au fise Ia part
de Maximilla dans la succession. Aprés ce jugement
I'esclave légataire pourra-t-il demander sa liberid
et la délivrance du fidéicommis qui le concer-
nait, Jai répondn que d'aprés cet exposé il le
pouvail, » |

Il n’est pas possible de concilier ces deux lois en
prélendant que Scavola a rendu sa décision avant
qu un rescrit de ’empereur ciit réglé cetle question
douteuse el que c'est par erreur que la loi XXIV De
lege Cornelia a été reproduite par Jes rédacteurs du
Digeste, Ce jurisconsulte est postérieur & Antonin el
contemporain de Marc-Auréle. Nous n’admeltrons
pas davanlage, ainsi que le fait Cujas, que Scwmvola
regarde l'esclave comme digne de recevoir le legs du
lestateur parce qu'il n’a fait qu'administrer la preuve
du délit et qu’il n’a point été accusateur ni complice
de I'accusateur. Laloi V; § 10, De his qua utindignis,
coniredit celle préfention. La seule concilialion pos-
sible est celle-ci: Jé § 15 déjt cité déclaré -indigne
Pesclave, parce que c'est volontairement c¢f de sa
propre impulsion qu'il s'est offert & portér ce témoi-
gnage, « voluerit infringere testamentum ». Dans Ja
loi XX1V, De lege Cornelia, au.contraire le juriscon-
sulte prévoit I’hypothése onr un esclave aprés une pa-
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role imprudente peul-éire est forcé par les moyens
dont peut disposer sa maitresse 4 apporter un ténoi-
gnage en justice ; les circonstances du fait prouvent
que lanécessité seule I’a amené 2 (émoigner ainsi.
Pothier (Pandectes, n® 11) pose qualre exceplions
celle régle que celui qui a atlaqué les dispositions
du défunt ou son complice doit étre réputé indigne,
En premier lieu celui qui s’est désisté de son accu-
sation on qui était absent au moment dela condamna-
tion n’est pas privé comme indigne de ce qui Jui a
été laissé par le testatenr (loi Vill, De his quibus ut sn-
dignis, cod.). La deuxiéme exception existe au pro-
fit de ceux qui n’ont fait que céder & un devoir que
leur imposait impérieusement une charge, I'avocat du
fisc par exemple qui donne suite & la dénonciation
d’un délateur, Le tuteur qui, au nom de son pupilie,
attaque le festament comme faux ou inofficieux n’est
pas Jéchu dulegs qui lui aété laissé personnellement ;
car les droits du pupille et les droits du tuleur sont
des droits distincts, quoiqu’ils soient réunis dans la
‘personne du tuteur qui fait valoir ceux du pupille ;
aulredonc cst le droit que le tuteur exerce en sa qua-
lité de tuteur, autre est le droit qu’il a comme léga—
taire (loi XXII, De his gue ut indignis, Dig.).
- Le pére, qui attaque au nom de son fils un tes—
tament comme inofficieux, peut-il s'il succombe
recueillir le legs ? Tryphoninus (loi XXII, § 1, Deinof-
ficioso lestamento, Dig.) décide qu’il le pourra. lLe
doute était permis, parce que le pére ne peut élre ici
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assimilé au tuleur ; ce n'esl pas en effet dans Vintérét
de son fils que le pére intente celte accusation qui ne
profitera pas A ce fils, mais dans son propre intérét,
Il est difficile d’admelire 'explication d’Aceurse qui
traduit les expressions « quoniam alii commodum vic-
‘orie paral » par ceci « atlendu que le pére procure
4 son fils I"avantage du suceés » et qui en fait ainsi la
raison de décider. Lo fils, & I'exceplion du pécule
castrens n’acquérait i cette époque que pour son pére,
el le jurisconsulte a vu 1 une raison de douter, le
pére seul profitant de la rescision du testament,
Néanmoins le pére doit intenter la querela & I’honnecur
de son fils qui n’a pas mérité celle disgrice, el c’est
A la raison de décider en faveur du pére.

Celui qui, ayant succédé a titre universel, continue
I'instance commencée par son auteur 3 1'effet d’obte—
nir I'infirmation da testament n’est pas indigne de
recueillir les libéralités testamentaires qui lui ont été
faites personnellement, Il agit non pas en vertu d'un
droit qui lui est propre, mais en vertu d’un droit qui
fait partie de Ja suceession; il n’y a pas eu change-
ment de personne juridique (loi XXII, § 2 et 3, De
inofficioso testamento), |

Comme quatriéme et derniére exceplion, I'ige était
quelquefois une excuse pour ne pas encourir V'indi-
gnit¢. D’aprés les principes le tuteur ne pouvait sup-
porter les conséquences de la non-réussite d’une
atlaque que ses devoirs Jui imposaieni. Le pupille ne
devait pas non plus subirla peine de Vindignité, peine
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qui frappait un acte auquel il était resté éiranger. La
clémence du prince fit disparaitre cette difficulté, La
loi XXII in fine (De his qua ut indignis) décide que
les legs faits an pupille dans le testament qu'attaque le
- tuteur passent au fisc, parce que le luteur est le défen-
seur et commele patron de son pupille ; mais le prince
par une faveur spéeiale peut, au moyen de la restitu-
tio in integrum, relever le pupille de l'indignité et le
réintégrer dans ses droits,

$’il y a eu mauvaise foi de la part du tuteur qui
atiaque le testament au nom de son pupille, le tuteur
sera exposé 4 une action {utele destinde A indemniser
le pupille de ce que Vindignilé lui enléve et de plus
aux conseéquences pénales qu’entrainait en droit ro-
main la calumnia; la loi metlait ainsi un frein aux
accusations imprudentas des tuteurs. Les empereurs
Sévére et Anfonin, dans un rescrit adressé dn tuteur
Vérus (loi Il, De his quibus ul indignis, cod.) que
commente Cujas, décident ainsi; il s’agissait d’on
pupille cohéritier de sa sceur et d’autres héritiers
encore inscrits dans le testament dé sori pére; ce pu-
pille devient plus tard héritier de celté seur qui avait
consenli moyennant une son.me d'argent A (ransiger
sur la validité du testament avec ces élrangers insti-
tués. Le tuleur, ayant an nom du pupille relevé cette
accusalion de faux conlre les cohéritiers, succombe.
Le fisc n’enléve au pupille que sa parl personnelle
dans le testament de son pére, cé dont le tutéur devra
I'indemniser, et non pas les biens paternels qu’il a
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recueillis dans la succession de sa sceur, Laloi VI
(De his quee ut indignis) décide en effet que 'on peut
recueillir indirectement la succession de celui qui a
hérité de 1a personne dont on a attaqué les derniéres
voloniés,

Un luteur teslamentaire ne peut pas puiser dans
les atfaques qu'il dirige A tort contre le testament un
molif de se dispenser de la tutelle; cette fonction est
une charge et non un émolument. Mais Paul ajoute
qu'il sera privé du legs qui lui a été laissé parle
défunt comme témoignage de reconnaissance (loi V,
S 16, De his que ut indignis, Dig.).

L'institution d’héritier formait la base essentielle
de tout testament, Aussi celui qui Vatlaquait 3 tort
était-il déchu a la fois de Vinslitution, des substitu-
tions et des codicilles qui, quoique non confirmés par
le teslamen', sont censés en faire partie puisqu’ils
ont ¢té cerils aprés. L'héritier au contraire peut sans
encourir l'indignité succomber dans son atlaque
conire les codicilles et les substitutions parce qu'il
n'atleint en rien la validité de I'institution (loi V,
§ 4%, De his quee ut indignis, Dig.).

Papinien pose en termes laconiques une application
de ce principe dans la loi XV de notre titre que Cujas
commente en ces termes (in ith, VI Respons. Pap-
nian., pag. 269) : Un teslateur propriétaire de 1000
~ institue deux héritiers par parls dégales; mais dans
des codicilles il partage entre cux ses biens, le pre-
mier ohlient le fonds italique d’une valcur de 200, et
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le second 800 de biens provinciaux, Ipso jure ces
héritiers ont chacun la moilié de la suceession, et la
quarte Falcidie de chacun est de 125, Mais le testa-
teur semble leur avoir légué, & Primus 100 part du
second sur le fonds italique, & Secundus 400 part du
premier sur le fonds provincial, Il est de I'office du
juge de Vaction familie erciscund® que Primus prenne
le fonds italique partie jure hereditario comme venant
de lui-méme, parlie jure legati comme venant de
son cohériticr. Il en est de méme pour Secundus
quant au fonds provincial. Si Primus altaque en fanx
les codicilles et est repoussé dans sa demande, le fisc
lui enlévera les 100, moitié du fonds italique qu'il a
recu jure legati de son cohéritier; quant A I'aulre
moitié il la conservera en qualité d’héritier, car il n’a
pas altaqué le lestament, Si Primus veut relenir sur
la moitié du fonds provincial qu: son cohéritier
recoit de lui 3 titre de legs les 25 qui lui manquent
pour compléler sa quarle, puisqu’i) ne regoit que 100
~ jure hereditario, il sera repoussé par l'exception
doli mali et on lui opposera en compensation ce qu'i]
a regn & son tour de son cohéritier Secundus et que le
fisc lui a enlevé. En effet les 100, moitié du fonds
italigue que lui fournit Secundus et qu'i) a perdue par
sa faute en accusant les codicilles de faux, suffisent
el au deld pour compléter les 25 auxquels il prétend
avoir droit d’aprés la loi Falcidie sur la moilié du
fonds provincial qui appartient & titre de légataire 4
son cohéritier.
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Les empereurs Anfonin et M, Aurele avaient décidé
que I'héritier instifué qui succombe dans son atlaque
perd le bénéfice de rétention auquel il a droit en vertu
de la loi Falcidie (loi V, § 19, De hisque ut indignis,
Dig.).

Signalons en terminant les différences qui séparcnt
les voics d'attaque contre le testamnent énumérées
ci-dessus. Le Iégataire qui a accusé 1'un des héritiers
de s’étre inscrit par un faux dans le lesltament, n’est
pas privé comme indigne du legs qu’'est chargé de lui
remelire le cohéritier qu'il n’a pas inquiété, car
Pinstitution d’un hérilier seulc est attaquée (loi 1V,
De hisquee ul indignis). Au conlraire,quoiquela querela
n’ait été dirigée que contreun des héritiers, l'exhérédé
qui succombe sera déchu de tous les legs qu'il aurait
pu recueillir, L'injure faite av (estateur par la de-
mande en inofficiosité n’admel pas de division dans
ses conséquences, Cujas (in [ib. V Queast. Papinian.,
p. 120) explique ainsi cette décision: ¢« Totum tes-
famenlum accusavit, neque enim potuit agere querela
pro parte, quin diceret teslatorem dementem fujsse
videri, Hic enim esl color querelee; si abesset hic
color, non esset locus querele que est actio colo-
rata, » Enfin Pacceptation du legs n’empéche pas le
lestament de pouvoir &tre accusé plus lard de faux;
la querela au contraire n'est pas admissible dans celte
eirconslance,



2 XI. — Inexécution des volontés du défunt,

Pothier déclare (Pandectes, n* 11) que I'on voil
trés-fréquemment les héritiers et les-1égataires; sans
attaquer la volonté du testateur, ne pas se' soumettre
3 ce qu'elle prescrit et omettre’ d’exéeuter ce qu'a
ordonné le défunt. Un fragment des Sintences de Paul’
(livie HI; tit. v, § 13) rapporte que P'indignité frappe
tous ceux qui ne se conforment pas aux derni¢res vo--
ontés du mort quand les dispositions  du teslament
neé prescrivent rien de contraire aux lois, ricn’ d'im-
praticable.

1° Le luxe des funérailles fut toujoursdans les gotils
et les meeurs de Rome. D'aprés le savant travail de
MM Dirksen et Ortolan, la dixiéme tablé de Peeuvre’
Iégislative des Décemvirs Dé jure sacro était consacrée:
tout: entiére & réprimer’ les somptuosités funéraires;
A régler la: qualité: du bois' employé au .bicher, le:
| 'nombre des- bandcletteb, des autels, des lits, des pleu=:
reuses et des joueurs de flaié (Cicéron; De legibus). (1
sembla:utile aux Décemvirs deé prohiber ces- prodi=
galilés excessives qui ruinaient les héritiers séuls- et
qui-altéraient la - si‘n‘i‘plicité dés: meears’ de’ la Répu--
blique. C’est dans le méme eSprlt que fut ‘rendue la~
loi Furia Caninia. Mais il était nécessaire en revanche
de punir 'avarice des héritiers qui, au mépris des
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liens du sang et de la_reconnaissance, ne rendraient
pas au défunt les honneurs dont il voulait éire entouré,
Aussi Alfenus (loi CCII, de verborum significatione)dé-
clare-t-il que I'héritier peut dépenser pour les obséques
plus d’argent que ne le comporiaient les- ordres du
testateur, mais qu'il encourt I'indignité s'il dépense
moins, Ulpien s’exprime ainsi 4 ce sujet: « Sumptus
funeris arbifrantur pro facultatibus vel dignitate de-
functi, Funus autem facere oportet. quem decedens
elegit; sed si non ille fecit, nullam esse hujus rei
panam nisj aliquid pro hoe emolumenfum ej reliclum
est; tunc enim si non paruerit voluntati defuncti, ab
hoc repellitur (loi X1, De religiosis, Dig.).

Le testament. contenant souvent des dispositions
exorbitantes inspirées par la vanité ou par un caprice,
Vempereur Alexandre dans la loi Y au code (De hisqui-
bus.ut indignis) décida que P'inexéculion des voluniés:
du défunt quant aox, funérailles n’était plus up motif
suffisant d'indignité ; mais deux mois.aprés il lempéra.
celte régle trop absolue sans doute par une seconde
constitution (loi Y, De rcligiosis, cod.) qui- atteint Jos:
héritiers coupables .d’avoir omis I'accomplissement
d’un devoir sacpé.

22 Certains jurisconsultes avajent pensé que le fils,.
inslitué 4 la fois par son pére héritier et légataire, se.
rendait indigne de la seconde qualité s'il répudiait la,
premiére. 1ls s’appuyaient pour déeider. ainsi sur ce.
motif; que la. fils attaque les. volontés .du pére en-
rendant autant qu’il.est enson pouvoir ce dernier in-

F |
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teslat malgre le testament qu'il a fait, Papinien trouve
celte décision trop rigoureuse et déclare que le fils
qui s’abslient peut recueillic le legs, « nam justis
rationibus noluit negotiis hereditariis implicari » (loi
LXXXVII, De legatis 1+, Dig.); l'institution d’héritier
n'est pas une charge qui puisse nuire & celui que le
testateur en a jugé digne. Mais si l'intenlion évidente
“du testateur aété telle que le legs ne [0t acquis qu’avee
Phérédité, Vindignité doit' frapper VUhérilier qui
s'abstient, bien que Vinslitulion ne soil pas congue
dans des lermes conditionnels. Papinien examineméme
quelles sont les expressions desquelles on peut induire
la volonté du défunt (loi XC, De legalis 1°, Dig.). -
3* Le tuteur qui s'excuse de la lutelle testamen~
laire encourt l'indignité et ne peut pas recueillir en
conséquence hérédité ou le legs qui tui ont é1é lais-
sés par testament, En refusant la tutelle il a désobéi
aux derniéres volontés du défunt; de plus, il est 2
supposer que le testateur a considéré le legs par
exemple comme une indemnité de la charge qu'il lui
impose et une récompense des services qu'il en attend,
Toule excuse méme acceplable doit done enlever au
tuteur la libéralité, parce qu'elle est ddsormais
sans cause, Contrairement aux régles ordinaires de
l'indignité romaine, le legs dont le tuleur cst privé
comme indigne ne passe pas au fise, mais reste A
Penfant dont les intéréls n’ont pas ¢té sauvegardds
stivant les intentions du testateur comme dédomma-
gement (loi V, 2 2, De s quer ut indignis, Dig.),
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D’ailleurs la volontc dutestateur est toul en cette
matiére ; s'il parait cerlain que Uinstitution ou le legs
aienl ¢t¢é faits avee I'intention formelle que letestateur
en soit gralifié indépendamment de toute aceeptation
delatutelle, Vindignité n'a pas licu (loi XXXIII, De ez-
cusalione, Dig.). 11 0’y a pas & distinguer si le tuteur
s'cst fait décharger de la tutelle ou-d’une partie seule-
ment 5 il y a toujours inexéculion des volontés du
défunt. Le tuteur repoussé comme suspect est déclaré
indigne ainsi que celui qui n'a pas rempli ses devoirs
de tuteur sous le prétexte que ses cotuteurs élaient
plus aptes que lui d administrer la fortune du pupille
(loi XXXY, D¢ excusation:, Dig.).

Le pére seul en droit romain avait le droit de don-
ner de son aulorité privée un tuleur par lestament
d son fils en puissance. Cependant le magistrat devait
confirmer sans enquéte le tuteur nommé par le pére
de famille & son fils émancipe ; il confirmait aprés
enquéte le tuteur indiqué dans le testament de la
mere, ou d'un élranger qui consliluait comme son
héritier un impubére. Ces tuteurs étaient donc nom-
mds A la fois par le magistrat et par le testateur, On
les considérait néanmoins comme des lulcurs tesla-
menlaives, el on dfeartait de la succession comine
indignes ceux qui se déchargeaient de cette tutelle en
se faisant excuser, Scaevola disait pour justifier celle
décision que le Préteur en confirmant le tuteur ne
fait que suivre les intentions du testateur (lof XXXII,

© De excusal,, Dig.).
3l - 5
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La substitution pupillaire a pour but de fairé venir
le subshtuc A la sdccession- de Vhéritier, si celm-m
ineurt encore nnpubére. Celui qui s'est fait excuser
de Ia tutelle du pupille n'est pas par cela méme dé-
chu de son titre de substitué, Car le testateur n’avait
pas subordonnd la substitution & Vacceptation de Ja
tutelle, phisque cetle derniére finit quand s'ouvro la
prem‘iéré (loi XXXVI prowm., De excusal.).

Dé méme que I’acccplfmon du legs ferme la voie
de la querela, de méme dans ce cas le tuteur ne peut
plus présenter d’excuse (I. V, 2 2, De his quaz ul
indignis, Dig.).

4° Une derniére cause d’indignité parmi celles qui
prennenl leur source dans Pinexéeulion des volontds
da défunt est signalée par Ulpien dans la loi I, § 8
( Ubi pupillus educari, Dig.)s clle offre de grandes
analogies avee celle qui vient ’étre étudiée, D'aprés
une constitution de 'empereur Alexandre le Préteuy
ou le président dtaient chargds d’examiner ou devait
8lre dlevé le pupille. Mais si un héritier ou un léga-
taire vient A refuser de se charger d’une éducalion
qui lui a d1é imposée par le testament du défunt,
Sévére déeida 3 plusicurs reprises qu'il serait indigne
d*acquérir, A la condition loutefois que la libcralité ne
[t considérée par le teslateur que comme la récom-
pense d’une charge souvent pénible,
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§ NI — Abandon des intéréts du pupille,

Tous ceux qui, dans le délai d'un an aprés la mort
du pere, ont négligé de faire nommer un tuteur au
pupillé quand ce devoir leur élait imposé por la loi,
sont déchus de tout droit & la succession ab tntestat
oud la subslitution pupillaire, s'il meurt impubére
(loi X, De legit. hered., cod.).

La mére ne peut élre tutrice et est passible aus
de P'indignitd, si clle ne fait pas nommer un luteur &
son enfant. Cependant la faveur du prince la rvelevait
quelquelvis de celteincapacité de gérer la tutelle, Tou-
tefbis si elle contractait unsecond mariage, clle devail
auparavant faire nommer un autre tuteur et rendre
ses comples. Sinonclle ¢tait indigne, comme héri-
litre ab inlestal ou comme substitude pupillaire, de
recueillir lasuccession de son enfant impubére (loi VI,
ad 8. G, Tertullianum, code).
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SEGTION 11K

Indignité qut dérive de 1o volonld du d&lfunt,

La volonté des mourants élait sacrée pour les
~Romains. Il n'y a donc pas liew de s'étonner que les:
jurisconsultes examinassent avee soinsi le défunt avait
testé suivant la réalité de ses intentions, el fait élant
acquis qu'il avait ignord etqui intervertissail 1a dévo-
lution de sa succession. Latlendance du fiscd étendre
ses droits altéra quelquefois ce qu'avait de bon celte
recherche ardento do la vérité, Pline dans son pané-
gyrique flicite , Trajan comme de son premier tilre
de gloire, de ce que sous sonrégne « sepius vincitur
fiscus, cujus mala causa nunguam est, nisi sub bono
principe. » Nous allons examiner quels sont les faits
d’ol I'on induisait au profit du fise un changement
dans la volonté du défunt, '

alv — Supposition de part reconnue apresle décés,

Celui quia étd inslitué hérilier'par le testaleur
comine étant son fils el qui est Xeconnu supposeé aprs
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la mort du testateur est {ndigne de recucillirla suc—
cession. C'est e¢ qu’avaient décidé Sévére et Antonin,
Nous !rouvons aucode des constitutions de Gordicn
¢t de Yalérien qui confirment cetle disposition (loi V,
De testamentis, code), (loi 1V, De hered.inst., code),
Cor d’aprés le lexte le testateur a été falsa opinione
ductus. Le testateur au conlraire ne s’est-il trompé
que sur la parenté 3 n'y a-t-il pas eu supposition de
part 2 On décide différemment ¢ le fisc ne profite pas
de la succession, el Pinstitution est considérée comme
non scripla (loi VII, De h red. instit., code).

g 11, == Dicapacitédes personnes instituéesdans le
second. testament.

Dans les différents cas que nous allons dtudier, le
testateur a bien manifesté un changement de volonté,
mais il n’a pas suivi les formes prescrites par la loi
pour mettre & néant une institution d’hériticr portée
dans son premier testament,

Unepersonne, aprésavoir fait un premierteslament,
instilue d'aulres héritiers dans un second acte de der-
nitres volontés. Ce dernier lestament est nul, parce
que les instituds sont incapables. Les principes posés
auy Institutes (Quibus modis testam. tnfirmar.) éla~
blissent qu'un teslament ne peut dtre révoqué que
par unsecond lestament jure perfeelum. D'un autre
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coté la volonté manifesle du testaleur ne permet pas
de conférer la succession aux premiers institués. Un
sénatus-consulte dont V'époque est inconnue, mais
que Papinien regarde comme fort ancien, trancha
cetle difficultd en déeidant qu'ils devaient étre exclus
comme indignes et queles biens devaientétre dévolus
au fise (loi XII, De his que ub indignss, Dig.). Si la
‘seconde inslitution est nulle comme faite & des inca-
pables, la premidre institution est contraire & Il
volonté du testateur ; et de plus, ajoule Cujas:
« Quandiu teslamento locus est, repelluntur legiti-
i venientes ab intestato. » Le fise vient done ici fort i
propos pour tout concilier,

S'attacha-t-on uniquement au changement de vo-
lonté du testateur pour rendre celte déeision ? Cujas
ne le pense pas. Kn eflet, la loi XXXVI, §‘} (De tes-
tamento militis), décide qu'un vétéran qui avait testé
shivant le droit commmun, el qui, & sa mort, avait
voulu annuler son teslament et mourir inteslal, est
impuissant parsa volonté seule & détruire Pinstitution
¢t les substitutions, ot que les légalaires seuls seront
repoussés dans leur demande par Pexception de dol.
Le grand romaniste du xvi* siécle, s’autorisant de
celle loi, continue ainsi dans son livre XVI des
Questions de Papinien, pag. 425 ¢ « Celui-li est
indigne des biens que le défunt a jugé tel en faisant
un’ second testament par lequel il institue un inea-
pable; lo testatenr a préféré un incapable & une per-
sonhe capable, car il n'ignorait pas les lois sur les
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incapacilés et ne pouvait pgs les ignorer. 1l n’a donc
pas testé dans un autre but que de montrer sa haine
et indignité qui devait frapper le premier inslitué,
puisqu'il savait bien que le second testament n’était
pas valable et que le premier en droit pur n’étail pas
rompu. Le Sénat devait done élre convoqgué pour
déclarer que la volonté du testateur avait été telle,
Mais il n’est pas tonjours vrai que celui-ld soit in-
digne, comme le dit Papinien loi XI1I, qui n’a pas cu
en sa faveur la dernicre volonté du défunt. Dans la
loi XXXVI, § 3, citée plus haut, aing que dans Ia
loi XXM, De adimend. vel transferend., 'indignité ne
frappe pas F'hériticr institué contrairement cependant
aux désirs du mourant, Je dirai done ici que celui-l3
estindigne par haine duquel le testateur s’estécarleé de
ses premiéres volontés, pourvu qu'il Poit fait d’une
fagon trés-dvidente. » Notre pensée n’est pas celle de
Cujas qui croit que le sénatus-consulte n’a prévu qu'un
cas particulier, et que la haine congue par lo tesla-
leur est dans la loi X1I, De his que ut tndignis, un
élément nécessaire de I'intégrité. Mais nous croyons
qu'il faul seulement chercher dans les derniers mots
du jurisconsulte, liquido, la raison de concilier la
loi XXXVI De testam. milit. et la loi XU de notre
litre, Dans la premiére loi, Paul suppose qu'il n’y a
cu qu'une simple déclaration de volonlé qui n'clait
pas ussez manilesle, malgeé les priviléges accordcs
aux militaires, pour annihiler une institulion d’héri-
lier et ne pas appliquer les prineipes st formellement
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établis aux Unstitutes, Dans laloi X!I, au contraire,
Papinien suppose un (estament pour la confection
duquel on a rempli toutes les fornies exigées par la
loi et que Vincapacité des héritiers institués peut

seule invalider ; ici la volonté du délunt est trop
~ clairement fopposée A la premiére institution pour
jue cet héritier puisse recucillir en paix la succes-
ston, |

Faut-il assimiler le testament imperfectum quant
aux effets sur Pindignité des premiers instituds au
testament devenu drritum par incapacité ou 4 la
simple volonté de révoquer ? Les Institutes (3 7,
Quib. mod. testam. infirm.) déclarent que la volonié
scule du testateur ne suffit pas pour infirmer un tes-
tament, tellement que, si quelqu’vn, aprés un pre-
mier testament, en acommencé un second qu'il n'a
pas achevd, il est déeidé dons une Oratio de Pertinax
que le premier testament régulicrement fait ne de-
viendra pas inutile, & moins que le second ne soit
dégalement perfectum, car un testament inachevé est
nul sans contredit, Accurse avait prétendu que ce
paragraphe n*était pus opposé 4 Vidée que le second
testament , quoiqu'imperfectum , rend indigne le
premicr institué, mais qu'il déeidail seulement qu’un
lestament n'dtait pas rompu par un second qui est
imperfecttim, Mais Cuojas observe avee raison que
I'Oratio du prince, lue par lui ou par un questeur en
son nom an Sénat, préeédait & Rometout acte 1égis-
latif, et qu'elle dtait prisecommunément dans le méme
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sens que la loi clle-mémeé, En outre Julius Capitoli-
nus rapporte ce fait : « Pertinax legem tulitut priora
testamenta non prius irrita essent quam alia perfecta
essent, neve ob hoc - fiscus aliquando succederet, »
Il faut noter enfin qu'il est peu vraisemblable qu'une
loi spdciale ail éié portée au temps de Pertinax pour
trancher un point élémentaire de droit civil, Nous
déciderons done qu'un second testament imperfectum,
loin d’annuler le premier, ne rend pas indignes les
premiers inslitués, malgré la volonté appavente du
testateur, Il est inutile de rappeler que si le testament
jure perfectum cst fait aprés un autre, les premiers
instituds seraient étrahgers A la succession et qu’il ne
saurait élre queslion d'indignité dans ce eas.

§ 1L, — Nom de Uhéritier effacé par le testateur,

Le teslatenr, qui cllace sur son testament le nom
de I'héritier, manifeste Ia volonté de I'éearter de la
siiccession. Mais on ne songea pas en droil romain
d faire revenir les biens aux héritiers ab tntestal.
Mare-Aurcle, d'aprés ce que dit Papinien dans la loj
XII, De his quee ut indignis, Dig., décida que la suc—
cession appartiendrait en cecas d I'Elat. Les legs sub-
sistaient, mais 'héritier dont le nom dtait eflacéd était
déclaré indigne, et lesavocals du fisc renvoyds devant
les préfels du Trésor pourse faire déliveer Phévédité,
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Celle décision qui peut paraitre injuste est contredite
en outre par deux lois qui décident que dans des hy-
pothéses semblables Vinstitution est considérde comme
nulle et la succession déférée aux héritiers ab tnfestat:
Sed si, ut intestatus moreretur, incidit tabulas;
sed hoc adprobaverint hi «qui ab intestato venire
desiderant, scriplis avocabilur hereditas, » (loi IV,
De his que tn testam. delent, Dig.) « Si heres inslitu-
tus non habeat volunlatemn, vel quia cancellate,
vel quia alia ratione voluntatem testator mulavit,
voluitque intestato decedere: dicendum est ab
intestato rem cos habituros » (loi 1, § 8, Si tabu-
I testam, null, extol.), '

Muis il suffit de parcourir ces lois pour voir que
mourir intestat est le mobile unique qui pousse ici le
lestateur A effacer le nom de Phéritier. G'est done réa.
liser ses intentions que d’attribuer la suceession & ses .
héritiers Mgitimes. Danslaloi XI1, au contraire, le tes-
tateur n's voulu ni mourir intestat, nilaisser d’héritier
institué : Marc-Auréle a fourni la solution.

Quant av légataire qui réclaerait un legs efface
par le testateur, Phéritier P'écarlerait par Pexcep-
tion doli mali (loi 1, 23, Ve his que in test, delent.,

Dig. ).



§ 1V. — Révocation par un codicitle,

Une hérédité déférce par testament ne peut élre
révoquée par un codicille ou une simple missive,
biecn que Ja révocation soit con¢ue en termes di-
recls, L'empereur Alexandre, dans une conslitution
qui forme au code laloi IV De his quibus ut indig.,
décide que si le testateur a déelaré que J'un des héri-
tiers instiluds élait indigne de la succession, c'est
Iégitimement que la portion de cet hérilier sera trans-
férée b un aulre. Le fisc doit venir la revendiquer
comme bien d’indigne, I'héritier institué ayant contre
lui 1a volonté formelle du défunt.

AVPENDICE

Cas d'Indignitd inteodaites parvies Novelles.

Les héritiers n’ohéissaient pas toujours aux der-
niéres volontés du défunt; ils n"acquittaient pas les
libéralités qui leur avaient été imposées. Justinien
dans la Novelle I retrace cet état de choses et se pro-
pose d’y remédier ¢ « Indevote autem et res adeunt et
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cas percipiunt heredes; et quod est jussum non faciunt:
cum ulique eliam a veteribus legislatoribus datum
sit, competentes deficientium dispositiones, quacum
que non repugnant legibus , omnibus modis impleri.
Sed quoniam ila positas leges jam plerumque neglectas
invenimus, reparare eas judicavimus oporlere. »

1° Les hériliers, qui n’excécuteront pas les charges
auxquelles le testament les oblige dans Pannéde qui
suit I'interpellation du juge, se verront enlever 1'hé-
rédité. Lalégilime scule leur sera laissée, s'ils sont av
nombre des rcservataires, Mais ces biens ne profi-
teront pas au fisc; ils seront dévolus suivant les
régles de la malitre aux autres héritiers, puis aux
légataires et fidéicommissaires et d leur défautan tré-
sor public (Novelle 1, cap. 1, § 1).

2 Une personne afteinte de folie est abandonnde
par ses héritiers 1égilimes ou teslamentaires, L'¢-
tranger qui, aprés les avoir sollicités en vain de re-
eueilliv le furiosus, lui donne des soins jusqu'd sa
mort, est substitué aux héritiers dans leurs droits &
la succession dont ils sont justement exclus comme
indignes 3 c'est ce que déeide In Novelle CXV, chap.
i, § 12

3° Si ces mémes parents ou héritiers négligent de
tirer lede cujus do captivité el de payer sa rangon, la
succession sera dévolue aux dglises du licu de sa
naissance pour étre employde exelusivement au rachal
des caplifs, comme auvre expiatoite du crime dont
les héritiers se sont rendus coupables par leur indifs
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férence et dont Vindignité a &t le juste chitiment
~(Novel. CXY, chap, m, § 13).

CHAPITRE il

DRS BRFRTS DB L/INDIGNITE

g 1. — Effels de lindignité quant auz biens enlevés.

L’indignité est une peine qui doit frapper dans ses
intéréts le coupable, mais le coupable seul. L'indigne
est done privé non-sculement de la libéralité qui lui a
¢t6 faile directement, mais cncore des legs ou fiddi-
commis laissés aux personnes parlesquellesil acquiert,
lelles quo son esclave ou son fils en puissance. Paul
déeide, d'aprds ces mémes principes, que Pindignité
ne frappe pas celui qui ne profite pas personnclle-
ment de la libéralité ; il accorde les actions hérédi-
taires au pere de famille dontle fils a attaqué en faux
un testament invito patre (loi Y, § 3 et 5, De his que
ut indig,, Dig.). C'est ainsi encore yue la faute du -
duciaire indigne ne doit pas nuire au fidéicommis-
saire 3 ce dernier pourra done réclamer la portion
que P'héritier ¢tait obligd de lui restituer comme le
déeide Papinien an livre 1i de ses Réponses.
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L.’ héritier. mdlgne ne jouit pas de la quarte que lui
accordent la loi Falcidie et leS. G. Pégasicn sur les
legs et les fidéicommis qui sont mis 4 sa charge (loi -
59, Ad legem Falcidiam). Il en cst ainsi par exemple
an cas de fiddicoinmis tacite ¢t de soustraction d'ef-
fetsde la succession. Mais si V'engagement de restituer
A Pincapable porte seulement sur une partie de la
succession, si la soustraction n’a éé que particlle,
I'indignité parfmtcmentdwmhled'mssesconsequenccs
n'esl encourue qué par rapportd cette portion des
biens, et Vindigne par cela méme perd la quarte
ealculde sur celte parlie seule (lois XU et Vi, De his
gitee ut indignis, Dig, ). .

Si le testament contenait des legs en faveur de
I'héritier institué pour partie qui se rend indigne
de I'héréditd, ces prélegs Jui scront aussi refuscs.
Car I'indignité doit frapper ct punir dans |"I méme per-
sonne aussi bien. le Mgataire que Phéritier, coupa-
bleg auméme tilre, 1a loi XV, 2 1, AdS. C. Silaman.
¢st formelle 3 cet ¢gard. Cependant deux texles de
notre titre semblent élre contraires & cette décision,
mais il ¥ a tout licu de croire qu'ils sappliguent & des
esplees bien différentes, La loi XII (De his qua: ui
indignis, prévoit le eas o, un prélegs ayant été fait
A Phériticr pour parlie, le nom seul de Phéritier a
étd efMace par le testateur; Pindignité n'alteindra dans
ce cas que Pinstitution ct non le préciput, car dit Pa-
pinien « questiv voluntatis erit et legatum ci non de-
néegabitur, nisi hoe evidenter testatorem voluisse appa-
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real, » 'é méme Phévitiér, (ui est én otitre  préléga-
taire, s'il vient d étre déclaré indigne pour s’élre en-
gogd 4 restituer an fidéicommis A uh incapable; con-
servera le legs seul (loi XVIIl, 2 2, De lus glie ut indi-
gnis, Dig. ).

Les froits et intéréts indiment percus par V'indigne
devaient lui étre enlevés. Une constitution des empe-
reurs Sévére ¢t Antonin, qu'il faut combiner avee
quelgués principesétablis par Papinien dans laloi XVII,
De Ins quas wt indig., régle celte matiére, Gujas dil
sur ce point (Respons. Puginian, p. 546): « In here-
ditate auferenda non distinguimus inter seientem et
ignorantem : at in fructibas auferendis quos percepil
heres post aditionem ct in restituendis heredi obliga-
tionibus vel servitulibus quas adilio confudit, dis-
linguimus inter scientem et ignorantem. Scientem
dicimus restituere fructus omnes, id est aperle, quo-
quo lempore perceplos aut percipiendos ante vel post
molam a lisco controversiam bonorum, quia male
fidel possessor est. » -

I'indigne doit done restituer toss leg froits. S'il
est de honne foi, il ne rendra que ceux pergus aprés
la litis contestatio ; il est tenu de payer les intéréls du
prix des choses héréditaires qu'il a vendues ou des
somnies gu'il a recuesdes déhiteurs dv deéfunt & partir
de la litis contestaiio. Domat dans la seclion ni des
succeessions (lois etviles) se pose la question sui-<
vanlosur cé point ¢ « Puisque I'indigne est qualifié au
code possesseur de mauvaise foi méme avant la de-
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mande, anle. illalam coniroversiam, pourquoi ne
devrait-il les intéréts des deniers qu'il a recus des dé-
biteurs hérédilaires ou des acheteurs que depuis la
demande 73 moins qu'onrieentende ainsi des deniers
qui seraient en nature ou encore dis par ceux qui au-
raient achet¢ de cet héritier. » ~

L’indigne doit au fisc les semisses usuras, c'est-a-
dire environ comme taux d'intérét six pour cent, les
cenlesime usure les plos élevées étant de 12 0/0.
Quant aux fruits et intéréls trouvés et pergus, la
conslitution A I'instar de Papinien décide qu'il en de-
vra méme les intéréts & I'exception de ceux qu'il a
employés 4 son usage. Cependant, dans un rescrit sans
doule postérieur rendu d I'oceasion d'un fidéicommis
lacile en faveur d’un incapable, Sévére tempérant la
rigueur du droil ordonna que dans ce cas seul d’in-
dignité les fruils percus apres la litis conlestatio se-
raient dis, mais non pas les intéréts des fruits} 'usage
consacra depuis celte décision en droit romain
(Yoi XVIII, De his que ut mdayrm. Dlg. s lot 1, De hes
qutbus ub tndignis, cod.). -

Il a été dit ci-dessus d'aprés la Im VII, De his que
ut tndigms, que I indigne n'est pas moins adinis mal-
gré sa faute 4 sucedder & I'héritier de celui qu'il a
olfensé « quia non principaliter hereditatem sue~
cedit: » 1l est cependant difficile d’admeltire, comme
" le veulent des autevrs, la généralitd de celte déei-
sion en présence de la loi VI, § 4, De bonis dam-
natortm (argument a fortiort) et surtout de la loi X,
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$ 1, De soluto matrimon¥o, od Pomponius déclare que
« non @quum est virom ob facinus suum dotem
sperare lucrifacere ». Enfin la sentence si sage d'Ul-
pien qui forme la loi CXXXIV, De regulis juris, vient
corroborer notre opinion, « nemo ex suo delicto
meliorém suam facere potest », Comme il va I'étre
expliqué, la loi IX, De jure fisci, si 'on suit notre
interprélation confirme cette idée, & savoir que I
loi VII de notre litre ne prévoil qu'une hypotheése
spéciale et qu'il n’est pas vrai de déeider d'uns fagon
wénérale que Pindigne vient A la succession non prin-
cipaliter, |

Pothier, dans sa dixiéme régle sur le titre des
indignes au Digeste, déclare que ce que Vin-
digne acquiert el conserve injustement tes biens
du défunt est enlevé aprés sa mort & son héritier.
Paul en effet dit que la ponrsuite quand elle est péeu-
niaire n'esl pas dleinte par la mort de I'héritier ingrat
(loi XXII; De S. G. Silaniano, Dig.). De plus, un
fils ayant supprimé le testament de son pére et étant
mort aprés s'éire conduit comme un héritier ab tnles-
tal, il fut décidé que son héritier serait exclu de I'hé-
réditd paternelle. |

On pewt enfin appuyer ce principe sur la loi IX,
De jure fisci, qui a donné licu A quelgues difficultés
el dont V'espéce est la snivante ¢ « Lucins Titius a
inslitué héritiers sa sacur pour les Wrois quarls, son
épouse Masvia el le pére de Mevia pour le dernicr

quart. Son testament vient & élre rompu par la nais-
M7 6
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sance d'un posthume qui lui-méme déeéda peu de
temps aprés, de sorle que 'hérédité s’est trouvee
étre dévolue 3 la mére du posthume. La sceur du
lestatenr a accusé Meevia d'avoir empoisonné Lucius
Fitius. Ayant succomb¢é dans son accusation, elle a
interjetd appel et meurt sur ces entrefailes. Cepen-
dant Pappel est regu par les juges supéricurss Le
fisc n’en sera pas moins fondé A poursuivre les biens
que I’on prouverait avoir été acquis par un crime, »

Deux interprétations se trouvent en présence.
Cujas oppose & celle déclaration de Modestin Ia
loi VII, pe his que ut indignis, qui décide d’aprés lui
d’unc facon générale que Vindignilé vis-d-vis d’une
personne n'empéche pas que V'indigne puisse recueil-
lir ses biens confondus dans la succession d’un
autrey la loi 1X, De jure fisei, au conlraire sem-
blerait supposer que la succession dela victime,
échue & Maevia par Vintermédiaive du posthume qui
Pavait acquise et & qui elle succdde, est frappée
néanmoins d’indignité, Pour concilier ces deux déei-
sions si différentes, Cujas suppose que c'est le pos—
thume qui a été empoisonné par sa mére. Dans ce but
il 1it veneficii in posthumum, ou bien encore ne chan-
geant rien au lexte il entend ce passage du posthune
qui porte le méme nom qué soh pére et non pas
de Lucivs Titius le testateur; car, si Meevia edl
empoisonné le teslateur et non son fils, Modes.
tin ne Paurait pas déclarée indigne de recueilliv
le patrimoine de son dpoux puisqu’elle le recevail
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confondu dans la succéssion du posthume'd qui seul
elle succédait, Tel n’est pas notre systéme. Toute
correction, toute supposition plus ou moins arbitraire
semble ici superfllue, si I'on se référe & nos expli-
cations de Palinéa précédent. Les lois X, 21, De solut.
matrimon., VI, 2 4, De bonis damnat., CXXXIV, De
regul. jur,, prouvent suffisamment que la régle con-
tenue dans la loi VII, De his que ut indig., est loin
'étre générale. D'ailleurs il n'y a pas lieu d’étre
surpris que les jurisconsulles aient ¢té plus rigou-
reux dans le cas de meurtre que dans ic cas d’at-
laque contre le testament, et qu'ils n’aient pas per-
mis au meurtrier de succéder méine indirectement i
sa victime, surtout ici o0 la succession du posthume
n’est en réalité que celle de Titius.

3Il, — Effets de Vindignité quant & la dévolution
e la suceession,

L'indigneest excludelasuceession. Cujas(Gommiend,
tnlib, VILI Respons. Papin.,p. 374)indique quelle en est
la dévolution : « Quie ut indignis auferuntur, a_fisco
ca eripiuntur plerumque exceplis duobus vel teibus
casibus, » Le fise done en régle générale acqudérait les
successions enlevdes nux indignes. Telle fut sans
doute la cause qui donna tant de variété dans les
sources ct tant d'imporlance quant au nombre des
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cas & l'indignité romaine. Mais- & cette dévolution
il existe des exceptions qu'il importe d’étudier (loi I,
¢ 12, De caducis tollendis, cod.). - |

1° Le droit d'usufruit est de sa nalure essentielle-
“ment personnel. Le legs d’usufruit est donc insépa-
rable de }a personne du légataire ; si celui-ci se rend
indigne de -le recueillir, le legs doit étre considéré

. pro non seriptum, Vhéritier profilera de cetle dé-

chéance et non le fisc, « Car, dit Cujas, cum quid
confiscat  lex  confiscat proprielatem , id est rem -
ipsam; ususfructus confiscalio non est; quare leges
“caducarie non perlinent ad usumfruclum, » Mais
~ Semvola déeide dans la loi XXVII, De usu et usu-
fruclu, que dans le casod Vindignité est reconnue
quand I'indigne jouit déjd depuis longtemps de son
legs d'usulruit, Phéritier peut exiger de lui les fruils
qu'il a inddment pergus. *

2° Le tuteur, qui n'ayant pas égard aux dernidres
pritres du défunt s'est fait décharger de latutelle gui
lui avait été confide, ne recueille pas les legs qui lui
ont ¢1¢ laissés comme juste indemnitd de ses peines et
comme témoignage - de gratitide. Le pupille peut
éprouver par cet abandon un grave préjudice. Aussi
Paul décide-t-il que le fisc se reliche ici de ses droits
et que le pupille « cui tutor uilis esse noluit » regoil
comme . compensation ce qui devait appartenir au
tuteur (loi Vy 2 2, in fine De his quee ut indignis).

L'empercur Sévére decida de méme pour celui qui
se refustiita se charger-d'une éducation que lui avait
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imposée la derniére volonle du dcfnnt (loi 1,23,
- Ubi pupillus, Dig.). |

' 3° Lefisc est encore éearté quand le mari a tué sa
femme; la dot qui devait appartenir 3 1"dpoux sur-
vivant est altribuée aux héritiers de la femme. Telle
est la décision de 1a loi X, § 1, De soluto matrimonio.
~Ulplen au contraire dans la loi XXVII, Jure fisct, cile
un reserit de I'empereur Sévére dans lequel la dot est
dévolue au fisccomme bién d'indigne. 11 est vrai qu'il
s'agit d'une hypothése toute différente, d’un mari qui
n'a fait qu'apporter de la négligence dans la poursuite
do meurtre de son épouse ; les héritiers de la femme
ont perdu par un crime, auquel le mari est resté com-
plétement étranger, Vespoir éloigné qu'ils- pouvaient
avoir d’acquérir un jour dans la suceession de leur
parente devenue veuve la dot qu "elle avait apportée A
son mari. Quant A la faute qu’a commise plus tard ce
dernier en laissant le meurtre impuni et qui améne
son indignité, elle ne ldse enrien les intéréts des
heritiers qui ont depuis iongtemps perdu tout droit
d’acquérir en espérance, Pourquoi done le fise, appeld
par une faute A recuelllic la dot, dérogerait-il 4 la
régle générale de la matidre en sc relirani devant des
héritiers & qui cette faute n'a pu préjudicier?

Il n’en est pas de m&me dans la loi X, 21, De soluto
matrimonio ; 1a dot peut éire divolue aux successeurs
de la femme comme la représentation de ce quaurait
dd ¢ventuellement leur procurer la survie de la
femine au mari, événcinentdont le erime de ce dernier
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a détruit Ja réalisation possible. 1] est vrai quainsi ils
acquiérent de suite ce qui nélait que fort aléatoire.

- 4° Justinien dans une conslitution au code déeide
que le 1égataire ou le fidéicommissaire, qui.a tenu
caché le testament du défunt que Von vient plus tard &
découvrir, estindigne d’en recueillirles libéralités; av
lieu d’élre altribuées au fisc, elles apparliennent 4 .
I’héritier comme si le testateur n'en avait pas disposé
(loi XXV, De legatis, cod.), Marcellus avait déja
prévu une hypothése semblable dans la loi XXVI, De
lege Cornelia de falsis : un fils a détruit le testament
de son pdre et meurl aprds avoir joui des droits d’un
héritier ab intestats le jurisconsulte dit que : « jus—
lissime tota hereditas paterna heredi ejus eripictur ».
On a voulu voir dans celte dernidre expression la
preuve que la dévolution des biens élait ici faite au
fisc conlraivement & ce qui fut réglé plus lard par
Justinien, el l'on a juslifié cette décision ct celle
différence par ce faity que dans la constitution le testa-
ment célé apparait 4 la lumidre, tandis qu'il n'esl
jamais découvert dans le cas prévu par le jlll‘l\l)Ol]SllllO.
D’autres auteurs rejétient cette distinction qui n’est
pas dans les textes ol dont il semble difficile de donner
les mot fs.,

50 Justinien confirma en ces termes les déeisions
souvent fiscales de ses prédéccssemfs t « Quoe aulem
“anliquis legibus dicta sunt de his qua ut indignis
auferuntur, et nos simili modo intacta servamus;
sive innostrum fiscum, sive in alias personas perve-
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niant » (loi I, 4 12, De caducis lollendis, cod.).
Mais dans le droit des Novellcs qui a déjd été étu-
dié il sut écarter le fisc au prefit d’aulres personnes
appelées avx biens des indignes.

¢ Ul.—Effets de Uindignité quant & la situation de
Vindigne.

Une erreur d’Accurse qui avait confondu l'inca.
pacité avee lindignité fournit .4 Cujas Poceasion de
signaler les différences qui les séparent : « Incapaces
sunt quibus ab initio relinquitur inutiliter. Indigni
quibus relinquitur uliliter ab initio, sed relictum a
fisco eripitur; qua relinquuntur indignis, indigni
possunt capere, sed non retinere. » Il indique en-
core une nutre différence sur la transmission de la
succession siné¢ vel cum onere sur laquelle il sera
néeessaire de revenir, De tout ceci il résulte que
Pindigne est devenu héritier et continue de 1'étre,
mais que les biens qu'il a acquis seuls lui sont enle-
~vés, Le litre lui reste sans le bénéfice du titre.

L'héritier instilué étant seulement indigne, mais
néanmoins capable d'acquérir, et son indignité ne
concernant que la déiention et la conservation de
la succession A laquelle il est appelé el qui vient &
Wi étre Otée, les legs et les fidéicommis sont mainte-
nus dans tout leur effet. En cas d'incapacité, au con-
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~ traire, Pinstitution d’héritier cst absolument inutile;
il ne peut donc étre rien di de tout ce qui est laissé
par le testament du défunt suivantla régle: « He-
“redis institutio. est caput et fundamentum totjus tes-
tamenti, alque adeo ea corruente cetera omnia quam
in testamento relicfa sunt, corruant necesse est. »
L’empereur Antonin, & Poccasion d’un fidéicommis
tacite, déclare que les legs sont maintenus malgré
Pindignité (loi JII, & 4, De jure fisci) ; et Gaius s’é-
tonne que le fisc en revendiquant I'hérédité en vertu
dusénatus-consulte Silanien e maintienne ni les legs
ni les affranchissements; ce qui, dit-ily est contre
toute raison, puisque danstous les autres cas, lors—

que les successions sont dévolues au fise, les legs

et les libertds restent tovjours intacts (loi XIV, De
jure fisci),

Ia substitution vulgaire est une institution subor-
donnde & 1a condition que le premier héritier institué
ne viendra pay & hérédité, En cas d'indignité done,
le substitué est déchu de ses droits dventuels, puisque
le titre d’héritier appartient .8 l'institud, Papinien
justific en outre celte déeision par une raison d’é-
quité + « peena illius hujus preemium esse non debet »
(loi XV, De 8. G. Silaniano).

L'indigne, en faisant adition d’héréditd, éteintainsi
par confusion les actions résultant de eréances qu'il
pouvait avoir contre le défunt et sa succession, Celle
confusion subsisle aprds son exclusion comme une
svite nécessaire de son tilve d’héritier qu'il conserve
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toujours sans en avoir I'émolument ; il ne peut éire A
la fois créancier et débiteur de lui-méme. La
loi XVIIL, & 1, De his quw ul indignis, décide méme
que Phéritier, 3 qui I'acceptation de la succession a
fait perdre quelque chose par suite dela conlusion qui
s’est opérée en sa personne, soit d’aclions, soit de
servitudes, n'y sera pas rétabli méme par voie de
restitution. Mais Papinien, dans la loi préeédente,
tempere la rigueur de ce principe en admettant que
s'il y a erreur, ignorance du fait ou bonne foi, l'in-
digne pourra demander & ére rétabli dans les actions
qu'il a perdues par I'adition d’hérédité dont il aurait
du prudemment s’abstenir.

Malgré le silence des textes & cet égard, on peut
penser que les erdances que la succession avail A
exercer contre Pindigne sont également éleintes.
Il semblerait injuste, aprés avoir appliqué rigou-
rensement les principes contre I'héritier, de ne
pas lui en accorder les bénéfices par un argument
a simtli; puisqu'il ¥ a eu conlusion, la succession
n'a pas plus de droits & son égard qu'il n’en a lui-
méme contre elle. | .

Un rescrit de Dioclétien inséré au code indique
que la décision n’est pas la méme si le testament est
rescindé. Un pére de famille avait institué sa femme
hérititre pour le tout sans rien laisser A sa fille en
puissance, Celte dernicre intente la querels et
triomphe; elle doit restituer & sa meére les actions
il au moment de la mort du mari appartenaient d I

&
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femme contre lui. Car avee I'annulation du testament
en disparaisseit tous les effets (loi XXII De mo[fw.
testam, cod.) |

§1V. — ELffels de Uindignité quant auz charges
de la succession.

L'indigne. était héritier en droit romain, mais le
fisc la plupart du teinps acquérait la succession. Le
“législateur recula devant I'idée de metire tout le pas-
sif de I'hérédité A la charge de Vindigne, qumd
I'universalité de Pémolument lui échappait, Les prin-
cipes durent eéder devant P'équitd. Aussi fut-il re-
~ connu sans difiiculté que les legs et les fidéicom~
mis seraient payds par celui qui profiterait de I'actif,
‘Cest une des différences avee Vincapacilé signalées
par Cujas (Comment. in lib. XVI Queest. Papinian,
P, 425)¢ « Relictun incapaci remanet apud here-
dem vel transmitlitur ad heredem legitimum sine
onere, quia si est pro non scriplo et onus ei adseris
ptum, pro non  scriplo est necessario. Indigno autem
religuum fiscus aufert cum onere, » Les deltes de la
succession lui incombent aussi(loi XVIIL, 1, De
his quee ub indignis). Le fisc est méme tenu d'affrans
chiv les eselaves désignds par lo testatour. Ceux qui
apparticnnenl au légataire indigne ne sont pas excep-
~18s de celte faveur sh lcllc a ¢té la volonté du défunt;
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car le fait du maitre qui s'est rendu indigne du legs
ne doit pas préjudicier & Vesclave, mais on ne peut
forcer Pindigne & le vendre au fise (loi V, 3 4, De
his que ut 1ndignis),

Si Pindigne a fait adition d’hérédité et {ue le fise
ne veuille pas recueillic la succession qui peut étre
mauvaise, I'héritier subira nécessairement le fardeau
du paiement des dettes ct des legs. Si dans I'hypo-
thése d’une successtononéreuse I'héritier qui regretie
d*avoir fait adition aposte un délateur qui le dénonce
pour se faire enlever Phérédite au profit du fise, celte
fraude ne lui profitera pas, et il restera tenu des
charges de la succession dont ce moyen seul Jvi per-
meltait de s'affranchir (loi L, § 2, De legats 1°).






Deuxicrme partic

e
pnnn

Les coutumes ne traitant pas des cas d'indignité,
les seuls monuments législatifs de notre ancien droit
furent les textes du droit romain et les arréts des
Parlements. Aussi Lebrun et Domat ne cherchent pas
A limiter les causes d'indignité et laissent au discerne-
ment des magistrals le soin d’apprécier les cas o les
faits, I'équité et les bonnes mceurs commandent de
déclarer I'heritier indigne. Néanmoins il est intéres-
sant de les parcourir, car le laconisme des texles a
produit chez nos anciens auteurs de savanles disser-
tations; de plus la législation romaine a subi des
changements profonds nécessités par les maurs el
par les siéeles. Nous signalerons simplement ces dif-
[érences, sans revenir sur les points réglés par la loi
romaine qui n'ont pas ¢¢ moditiés par action du
teinps.
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l.'homicide méme impuni ne peat recueillic la
succession testamentaire ou ab intestat de celui qu'il
a tué. L'ancien droit est sur ce chef d'une sévérité
trés-geande.  Aussi Lebran (Successions, livee
chap. 1x) repousse les distinctions de Bartole (loi X,
De soluto matrimonio, Dig.) sur le meurtre permis e
consueludine vel statulo ainsi que la théorie subtile de
Vasquez (De success. resol., lib, 11, § 2) sur l'assas-
sinal méritoire ; il déelare que, mdme au eas de
meurtre de I'épouse surprise en adultére et tuée par
son mari, il n'existe pas d’excuse qui puisse faire
disparaitre D'indignité. Un arrét du parlement cité
par Peleus (Actiones forenses) vient & Vapnui de cetle
décision qui se justifie encore ainsi: 'homicide qui
est en horreur & la nature ne peut élre une voie
naturelle ni légitime pour acquérir ; et si la loi n’est
point armée pour punir un crime, clle n’a garde de
préter son secours et sa main pour récompenser une
cruauté qui 'offense. C’est ainsi que s’exprime le
Nouveau Denisart. 11 est néeessaire d’ajouter que,
d'aprés la plupart des coutumes du royaume, des
lettres de rémission du roi seules pouvaient accorder
Pimpunité du crime an mari meurtrier. Cependant
Boutciller dit dans sa Somme rurale : « Hem si ne
seroit aucun qui trouveroit un autre avec sa femme
ou sa fille; car lors par Pire qu'il a et peut avoir,
peut mettre A mort hastivement et incontinent celui

que ainsi trouveroit sans porter peine criminelle ni
civile, »
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l.e meuririer excusable n'élait éearlé que de la
succession directe. Un arrét de parlement du 7 juillel
1615 décide qu'il peut recueillir les biens de sa
victime dans la succession de sa fille. Lebran, 2 9,
loco citato, n'admet qu’une seule cause d'exeuse,
celle de légitime défense. Pothier moins rigourcux
(Traité des successions, chap. 1) suit la méme doctrine
quant aux cas fortuits ; I'indignité est une peine, et il
ne doit pas y avoir de peine la ou il n’y a point de faule,

Conlrairement & cette sage doctrine de nombreux
arréts (Recueil de jurisprudence, de Durousseaud)
avaient déeidé que Pindignité passe aux enfants qui
viennent de leor chef & la suceession du défunt, Ils
sont ¢cartés comme leur pere tant directement qu'in-
directement. Un. arrét célébre, connu sous le nom de
la Morineau, rendu par la Grand’ Chambre du parle-
ment de Paris, le 15 mai 1665, a codsacré cetle
décision que devait repousser p'as tard Pothier : Une
femme, aprés aveir tué son pére et preseril sa peine
4 Détranger, réclama sa part de succession et fit
paraitre subsidiairement sa propre fille qui vint
soutenir ses droits comme hériticre directe & défaut
de sa mére de la succession dude cujus ; el au cas
ou celte pelite-fille serait repoussée sur ce chef, elle
fondait ses prétentions sur sa qualité de seule héri-
ticre d'une tante fille de la vietime qui ayant recueilli
la suecession se {rouvait ainsi la lui transmelltre. La
mére ot la fille furent déclarées non vecevables dans
leurs demandes (Lebrun, 2 10, loco citato).
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On faisait exception & cette régle en faveur des
enfants communs, quand un des époux avait tué
I'antre, « Ce serait, dit Bourjon, Droit commun de
la France, chap. 1, sectionVHI, punir la victime dans
la personne de ses enfants si )'on agissait autrement.
L'arrél cité ci-dessus cunsacra aussi la maxime : Ja
peine se preserit ¢t non Vindignité.,

L’indignité s’appliquait encore & celui qui a été
complice de la mort, soit en y donnant occasion, soit
en ne révélant pasle projet du crime (arrétdu 13
mars 1608), soil en ne portant pas secours au défunt
dans sa maladie par des soins intelligents ou dans
I'attentat dont il est viclime par une aide efficace,
dans le sens le plus large (Godefroy, sur I'art. 244

de la Contume de Normandie). Des arréts nombreux.

avaient réglé tous ces cas (Durousseaud, Indignitd).

A ladilférence du droit romain 1'héritier de cclui
qui avait &té assassiné ne se portait pas accusateur.
Ce role apparlenait au ministére publie dont 'origine
remonte aux procureurs chargés par le roi a litre de
simple client de protéger sesintéréts fiscaux el doma-
niaux el que ses altributions augmentant chaque jour
finirent par transfornicr en un gardien de la séeurité
publique (M. de Valroger i son cours). Au temps de
Loysel déja ces procureurs du roi n’apparienaient
plus an barreau et étaient attachés d’une facon per—
manente au service public (Dialogue des avocats), Mais
I’héritier de la victime devail sous peine d’indignité
poursuivre en juslice la punition des coupables. Cetle

sk

1
wlCrng ot
TR

P2



— 101 —

régle, universellement observée dans la jurisprodence
des parlements, élait destinée & inspirer une juste
frayeur aux meurfriers, Comme on e disait alors, il
faut un vengeurinexorable des embichesdomestiques
et des erimes du dehors, Cetle idée ne cessa d’inspi-
rer notre législation sans aucune interraption depuis
la domination romaine jusqu’d nos jours. En effet
Brodeau (dans son Commentaire sur Louet, tome |,
page 634) rapporte d'aprés les ‘chroniques de
St-Denis ct des chartes de 652 ct de 813 que les
barons assemblés en cour de justice dépouillérent
d’aprés les lois de V'héritage de leur pére les enfants
du duc d’Aquitainequiavaicnt laissé impuni le meurire
de lear pere et que vingt-huit de ces villes et salines
furent données 4 I'abbaye par Dagobert, Enfin ‘dans
une leltre aa roi, Charles d’Orléans ‘demandant jus-
tice de P’assassinal de son pére par le duc de Bour-
gogne s’exprime ainsi : « Nous sommés 4 ce tenu
obligé et nous est commandé par les lois 4 trés-
grandesiet grosses peines, ¢'est & s¢avoir d’encourir
tache d’infamie, de mon étre censé ni répulé son
enfant ni lui appartenir en aucuné maniére, étre ré-
puté indigie de sa succession..... etc. » (Juvénal des
Ursins). Brodeau sur Louet, aprés avoir cité des
arréts dans ce sens, excepté decette disposition de
rigueur les parents pauvres auxquels la succession ne
pourrait suffire pour intenter des poursuites cou-
teuses (30 juillet 1630). On décidait de méme quand

héritier était le conjoint, le pére, le fils et méme
317 7
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le frére du coupable (arrét du parlement de Provence
de 1684). L’affection doit ici avoir le passur la ven-
geanee ; décider autrement, ce serait faire violence
aux sentiments les plus tendresde la nature, Pothier,
contrairement & celte doctrine, ne pense pas que de
son lemps la négligence 3 venger le défunt soit une
cause d'indignité,

~ L’héritier qui avait voulu s'assurer des biens du
défunt en empéchant ou extorquant un testament par
dol ou par violence élait privé non-seulement des
hiens dont le défunt pouvait disposer, mais encore
des réserves coutumiéres ; sinon, il n'edt pas subi la
peine de cet atlenlal. Quant au cohéritier innocent
du crime, il prenait tous les biens du défunt, sauf ce
qu'on pourra présumer qu’il aurait donné par tesla-
ment a ceux qu'il aimait le plus, a sespareats pauvres
et éloignds, A ses enfants naturels, & ses domestiques
(Lebrun, § 13).

Enfin d’'une maniére générale les causes, qui, si
elles fussent venues 4 la connaissance du défunt, au-
raient amend de sa part Pexhérédation, produisaient
I'indignité s'il les avait ignorées ou s'il n'avail pas
eu le temps de faire ses dernicéres disposilions. Les
torts de I'héritier envers le défunt étaient la cause
commune de I’exclusion qui résullait de Vexhérédation
el de 'indignité. Mais cette exclusion prenait le nom
d’exhérédation quand elle avait é1é prononcée par le
de cujus lui-méme, et le nom d’indignit¢ quand le
soin de la déclarer était réservé 4 la loi seule. 1l est
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done permis de dire que dans notre ancien droit Iin-
dignité reposait sur une présomplion d’exhérédation
(Pothier).

Les causes d’exhérédation et par suite les causes
-d'indignité dans les circonstanees voulues étaient dé-
terminées par la Novelle CXV, chap. m, qui prévoyait
qualorze faits tres-graves, Quelques-uns deces cas ont
déja été examinés en droit remain. Quant aux autres,
I'enfant qui portait des mains impies sur ses parents
ou qui les dénongait pour un ¢rime autre que celui de
lése-majesté, « major esse debet pietas crga patriam
quam erga parentes », encourait I'exhérédation et par
suite I'indignité dans notre ancien droit francais. Il en
est de méme de enfant qui s'est associé & des mal-
faiteurs et a des vagabonds. La fille que les parents
ont voulu doter ¢t marier et qui a préféré mener une
vie débauchée subit 1o méme peine. Enfin Pothier
(Successions, chap. t)ajoute que la fille qui avant I'dge
de vingt-cinq ans et le fils qui avant trente ansse
marient sans le consentement deleurs pére et mére
‘sont sujets & la peine de Findignité d’aprés la Décla-
ration de 1639 (M. Chambellan a son cours),

A l'exeeption du cas de meurtre, le pardon expres
ou facite qui résullait du silence gardé par le de cujus
depuis le jour ot il avait connu Voffense, paralysait
Peffet rigourcux des lois en matiére d’indigaité,
comme dans le cas de violation de I'art. 2 de I'Or-
donnance de 1639,

Laissant de coté d’autres cas d'indignité prévus el
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examinés dans le Jdroit romain, il faut exposer les
différences profondes qui séparaient notre ancien
droit des lois du Digeste et du code. La confusion,
occasionnée un instant entre les créances de I'héri-
tier indigne et les deltes de la sucerssion, ne persis-
lait pas comme en droit romain ot le bénéfice attaché
a la qualité &’héritier disparaissait seul en laissant
subsister Je titre. « Car le droit dit que ce qui ne dure
pas n'esl pas censé arriver, et il ne comple pas pour
fait ce qui ne subsiste qu'un moment » (Lebrun),

Mais la différenco capilale signalée par Pothier
consiste en ce que I'indignité qui profitait au fisc en
droit romain ameéne dans I'ancien droit la dévolution
des biens aux cohdéritiers ou avx heritiers du degré
subséquent, Car il est équitable que « la peine tombe
sur l'indigne scul et non sur celui 4 qui Ihérédité
doit apparteuir par son exclusion » (Domat, Lois
civiles, titre I, section m). Celui-li recueille I'héré-
dit¢ grevée de toutes les charges qui incombaient jadis
au fisc. |

C’est ainsi qu’élait établi ce principe que I'indignité
est un défaut accidentel provenant des maurs et de
la conduite de celui qui a la capacité naturelle de
succéder, mais qui trouve en lui et par son fait un
obslacle 4 Vexercice de cetle capacité. L’incapacité
au conlraire n'a pas de rapports avec les devoirs de
I’héritier envers le défunt ; e’est un vice réel dans
la personne, une prohibition qui émanc de la loi
(Ferriére). Désormais les successions que ne re-
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cueillent pas les indignes allaient appartenir comme
celles des incapables au plus proche héritier, Des dif-
férences importantes existaient encore cependant
enire ces deux classes de personnes : Lebrun déclare
que Findigne est saisi.tandis que Pincapable ne I'esl
pas. « Incapax nihil omnino eapere potest ; indignus
vero recte quidem acquirit, sed retinere acquisitum
non potest. » L'intervention de la justice est néees-
saire pour «qu’il y ait indignité, elle n’a pas licu de
plein droit ; il n'en est pas uinsi quant aux incapables.
snfin ceux qui profitent de l'incapacité ne sout pas
tenus des legs faits par le défunt, 4 la différence de
ceux (ui viennent a la succession par suite de I'indi-
gilé,

l.e principe de la conservation des biens dans la
famille qui formait la base fondamentale de Iancien
régimne des successions avait d triompher en eflet de
a fiscalité des nombreuses déeisions rendues par
es empereurs contre I'héritier violaleur des lois de
'Etat et des devoirs de la famille. C'est ainst que
se préparait avec le temps Papparition du régime
actuel de V'indignilé qui sait ne frapper que le cou-
pable.







T'roisiéme partie

CODE NAPOLEON

CHAPITRE |

DES CAUSES D'INDIGNITR

Si I'incapacité empéche de naitre le droit 3 la suc-
cession, I'indignit¢ nepermel pas de conserver la suc-
cession aprés qu’elle a ¢été acquise. Cette peine est
basée sur une idée de démérite encouru par I'héritier
vis-4-vis du défunt, Exclusion de la succession, tel est
donc le princips fondamental qui forme le terrain com-
mun sur lequel se rencontrent les trois législations
en maticre d'indignité. Mais le droit romain et sou-
vent celui de l'ancienne France appliquaient celte
sorte de peine aux dispositions testamentaires d’une
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partie ou d’une universalité de biens comme aux suc-
cessions ab inlestat. 11 n’en est plus ainsi sous I'em-
pire du code Napoléon : [Iindignit¢ n’embrasse
aujourd’hui que les hérédités déférées par laloi ; il
ne nous appartient done pas de traiter des legs el de
Jeur révocation, |

Telle n'est pas la seule transformation qui a ¢té
opérée dans la théorie des indignes par les législa-
teurs.de I'Empire. Elle n'est plus basée seulement sur
I'intention présumée qu'aurait eue le défunt d’enlever
sa succession 4 une personne coupable envers lui des
torts les plus graves. Le pardon n'est plus possible
maintenant de la part de I'offensé. La loi seule pro—
nonce souverainement V'indignité. M. Treilhard disait
en effet au Corps légistatif(Gerwinal anxi): « L'ordre
de succéder élablipar laloi est fondé sur une présomp-
tion d'affection du défunt pour ses parents plus proches.
Or il est de la nature de toute présomption de céder
A la vérité contraire quand elle estdémontrée ou méme
3 des présomptions plus graves. » El aprésavoir établi
la justice de ce chatiment, il ajoutait que celui-13 ne
peut réclamer les droits de la nature qui en a abjuré
tous lessentiments. )

Les rédacteurs du code, abandgnnant V'idée d’une
exhérédation tacite et présumée qui avail e, |'arbi—
trsire pour conséquence, concenlrérent dans up
cercle restreint les cas d’indignitd sk nombreux en
droit romain. La limitation des causes n’est plus au~-
jourd’huk abandonnée aux décisious des tribunaux
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qui dans Pancicnne 1égislation pronongaient arbitrai-
rement, suivant Domat, d’aprés by qualitd des fails ef
des circonstances. Le code tombant peut-élre dans
unp ¢xces centraire pe prévoit que lrojs séries d'actes
qui rendent indigne un héritier. « 1l ne faut pas sous
le prétexte spécicux de remplir la volonté du défunt
autoriser des inquisitions qui pourraicnt éire égale-
ment injystes et odieuses. C'est par ce molif que
quelques causes recues en droit romain n’ont pas ¢l¢
admises, ; elles ne présentent pas.des points fixes sur
lesquels Vindignité serait déelarée, elles porlent sur
des faits équivoques susceplibles d’interprétation dont
Ia preuve est bien difflicile ; I'admission en serait par
conséquent arbitraire. Sans doute 'ennemi du défunt
ne doit pas élre son héritier, mais les cavses d'indi-
gnit¢ doivent étre tellement précises qu’on ne puisse
se méprendre dans leur application ; autrement pour
venger un défunt on jetterait dans toute la famille
des semences inépuisables de haine el de discorde. »
Telles furent, dang 13, bouche d’un des plus illustres,
M. Treilbard, les considérations qui portérent les Ié—
gislateurs de 1804 a restreindre dans ses limiles les
plus étroites. la théoric de V'indignité. En présence de
ces paroles il n’est pas permis méme aprés les plus
graves outrages de voir, hors les cas de Particle 727,
un indigne dans I'héritier coupuble. Cette matiére est
essenticllement de droit strict, « L’indignité qui en-
traine I'exclusion des successions est une peine, dit
Toullier, que les juges ne pourraient aujourd’hui
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sans exces de pouvoir étendrean deld des limites pré-
vues par le Code. »

L’article 727 est en effet ainsi congu :

Sont indignes dé succéder et comme tels exclus des
- successions :

~1° Celui qui serait condamné pour avoir donné ou
tenté de donner la mort au défunt,

2° Celui qui a porté contre le défunt une accusation
capitale jugce calomnicuse.

3* L’héritier majeur qui, instruit du meurtre du
défunt, ne I'aura pas dénoncé A la juslice.

Si les rédacteurs du Code se sont montrés plus fa-
ciles pour I'admission des causes qui rendraient les
legs révocables, ¢’est que les liens de reconnaissance
doivent enchainer plus encore celui qui tient la libé-
ralité de la volonté seule du défunt que celui quiy
est appelé par la loi. lls ont aussi voulu rattacher
d’une fagon immédiate Yindignité 4 la mort du de cu~
jus et 3 ouverlure desa succession, soit que les faits
qui ont provorué celte peine aient en pour mobile
d’ouvrir les droits de Vhéritier & la succession, soil
qu'ils aient fait présumer un accord tacite entre ce
dernier et les coupables, accord qui mérilait une
sévére répression et dont la punition était commandcde,

indépendamment de tout pardon de I'offensé, par la
morale et par 'ordre public.
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3 1. — Attenlat a la vie du défunt.

La premiére cause d'indignité, de toutes la plus
motivée et la plus grave, a pour objet d’enlever au
meurtrier le fruit de son crime. Mais afind’éviter des
procts regrettables qui diviseraient les familles, le
Code, aprés avoir limité et délerminé les faits constitu-
tifs de I'indignité, n’admet pour le premier d'entre
eux qu'une allégation qui se fonde sur une condam-
nation prononcée en justice. L'art. 727 exige
formellement que Yhéritier ait élé condamné pour
avoir donné ou tenté de donner la mort au défunt, Le
crime alors seulement est certaindevant la loi.

Contrairement aux principes généraux sor les dé-
lits (art, 3, Code Pénal), le précédent article déelare
que toute tentative de crime qui a ¢té manifestée par
un commencement d'exéculion, si elle n’a été suspen-
due ou si clle n’a manqué son effet que par des cir-
constances indépendantes de la volonté de son auteur,
est considérée comme le crime méme. L'art, 727 1°
ne déroge donc pas aux dispositions préliminaires du
Code Pénal en frappant d'indignité cclui qui n’a pas
réussi dans ses projets criminels comme le meurtrier
méme.

It suffirait aussi que Phéritier fit reconnu complice
du meurtrier pou. qu’il fit dépovillé de la succession,
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Malgré le silence de la loi A cet égard, on doit décider
que le complice qui a coopérd au crime doit ¢tre aussi
sévérement puni que celui guinéglige de dénoncer le
meurtre par un¢incurie coupable (art. 727, 3°). Dail-
leurs I'art. 89 du Code Pénal dévide que les com-
plices: du. crime, et méme du délit, sont réputés
coupables du crime lui-méme, assimilés. @ Vauteur
principal el punis camme: tels,

La loi parle de condamnation sans. s’expliquer sur
sa mature. |l est question d’une condlamnation pronon-
cée par la Cour sur la déclaration du jury que Vaccusé
est coupable, en un, mot d’'une condamnation pénale.
« Car, dit bi. Demante, si le méme effel devait éive
altribué & une simple condamnation. civile, il edt été
plus juste de n'exiger aucune condamnation préalable
et de subordonner simplement I'exclusion a une
constalation judiciaire. On ne voit pas en effel pour
quoi le jugement qui constaterait le fait coupable dans
le but direet de Pexclusion aurait moins ¢’ autorite que
le jugement qui, sur pareille conslatation, condamne-
rait & des dommages et.intéréts, » Car il est de toute
c¢vidence que. les tribnnaux civils ne peuvent pas ése
saisis a priort d'unc demande, A Yeflet d’établir que
V'hériticr est le meurtrier et que son indignité en con-
séquence doit étre prononcde.

La. condamnation doit-clie.éire contradictoire ? Les
auleurs s’accordent 3 prononcer l'exclusion méme en
cas. de: condamnalion par conlumace, mais avec cette
restriclion nécessaire yue, arrét étant conditionnel,
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I'indignilé qui en est 1a suite doit étre aussi condi-
tionnelle, en un mot qu’elle ne sera définitive qu’apres
le délai de vingt ans pendant lequel le condamné met
3 néant par sa représentation forcée ou volontaire
Parrét 1endu -par contumace (art. 2 et 476 du Code
d'Inst. erim.). On doit décider ainsi non-sculement
quand les parenls héritiers 3 défaut de Pindigue ont
obtenu 4 titre de partics civiles la déelaration d'indi-
gnité dans 'arrét méme de condamnation par contu-
mace, tnais encore quand elle a été prononcée sur le
vu d’un arrét semblable par le tribunal civil. Car I'el-
fet de la sentence d’indignité doit ¢éire subordonné
a celui de la condamnation, puisque P'exclusion n’a
pu élre molivée que sur elle,

Iindignité n'est pas encouruc par le meurtre
méine, mais seulement par la condamnation prononcée
A 1a suite du crime. La condamnation est donc néces-
saire, mais clle est saffisante, Rien, dés qu’elle a cu
licu,ne peut en détruire les effets. La prescription de
la peine, qu'il ne faut pas confondre ici surtout avee
Ia prescription de ’action criminclle, laisse subsister
I'indignité. Les lettres de grice accordcées par le sou-
verain n'éteignent que la peine due au crime et non
le crime Jui-méme d’ailleurs la condamnation seule
esl exigée et non pas 'exéeution par P'art, 727 10 1
en clait de méme dans Pancien droit, ¢t I'on doit
suivre cencore la ddeision de Pothier qui déclare que
les leltres d’abolition méme entérincées meltent bicn le
criminel & couvert de Paction publique, mais ne
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purgent pas le vice d’indignité qui subsiste toujours
une fois encouru (Traité des suecessions, chap. 1).
Cependant ces lettres d'abolition avaient pour effet
d’éteindre le crime et la condamnation elle-méme :
I'Ordonnance de 1670 avait conservé ce droit aux
rois de France malgré les efforts de Lamoignon, De
plus les lettres de grice de nos jours ne doivent
jamais porler atleinte aux droits acquis 4 des tiers
qui excluent ici de la suceession I'héritier indigne en
vertu de la condamnation. .

Quant au pardon que la viclime aurait accordé
d’une fagon expressc  ’héritier coupable, il éleignail
dans I'ancien droit Vindignité alors méme qu'on ne
faisait cue le présumer ou Yinduire d’une inaction
prolongée ; Pindignilé alors était basée sur une pré—
somption d’exhérédation tacite. Aujourd’hui les héri-
tiers légitimes appelés par la loi écartent 1'indigne et
Ini enlévent au nom de l'ordre public sa vocation
Iégale que ne saurait lui rendre le de cujus. Pourquoi
d’ailleurs ce dernier, s'il persiste dans ses intentions
généreuses vis-d-vis d’un ingrat, ne disposerait-il pas
par lestament d’une fagon souveraine que la loi de—
vrait alors protéger? L'art, 902 en cffet déclare
capable de vecevoir par testament toute persenne &
Pexception de celles que la loi en déclare incapables,
Or les incapacités sont de droit strict et ne sauraient
S¢ présumer, .

La condamnation est nécessaire, d'ou il suit que la
prescription de 'action criminelle par les dix ans
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¢eoulds sans poursuite du ministére public (art. 637,
Code d’Instr. crim.) fait obstacle i Pindignité. 1l en
est de méme en cas de mort de 'accusé, alors méme
qu’elle a lieu pendant les poursuites. On a été jusqu’s
prévoir le cas ou Paccusé devienl un coupable et ou
il n’est pas encore un condamné néanmoins : s'il se
suicide aprés la déclaration affirmative du jury et
avant 'application de la peine par la Cour, il meurt
dans l'intégrité de ses droils, quoique sa culpabilitd
soit manifeste. On s’est méme demand¢ si la mort
élant survenue apres la condamnation avant que I'in—
dignité cut ¢té prononcée. V'exclusion de I'héritier
comme indigne st encore possible,

Si la condamnation est nécessaire pour qu’il y ait
indignité, a fortiori faut-il u'il y ait cu crime pou-
vant entrainer une condamnation, Aussi I'héritier qui
¢lail en état de démence ou contraint par une force A
laquelle il n'a pu résister ne commet ni crime ni délit
et n'est pas en conséquence passible d'indignité (art.
G4, Cod. Pén.). Ici en effel ne se trouve aucun des
trois éléments de Pimputabilité, P'intclligence, la li-
berté et la volonté; par a fortiori il y a done non-
culpabilté qui entraine 'acquittement; heres non
agit, sed agitur,

Il en est de méme lorsque Vauteur de I'homicide
avait moins de scize ans et qu'il est acquitté comme
ayant ogi sans discernement, tout en ¢tant envoyé
dans une maison de correction pourun temps plus ou
moins long. On a vu ¢n cffet dans celte mesure non
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pas une peine publique prononcée par 1a loi, mais une
correction domestiquedestinée & remplacer dans l'in-
térét de Yavenir du mineur la correction de ses
parents dont lanauvaise direction 5 pu développer
chez lui des instinets vicicux (art. 66 Cod. Pén.),

L ’heritier, qui, comme exécuteur deshautes ceuvres
ou encore comme défenscur obligé de I'ordre public,
obéit i laloi et A Pautorité Iégitime en donnant la mort
au de cujus, n’est pas indigne de lui sucedder (art. 327,
Cod. Pén.). Le droit canonique disait en effet: « Cum
homo juste occiditar, lex eum oceidit, won tu. » 1l
est bien enlendu que Pacte pour étre légitime doit
avoir ¢l¢ accompli dansles conditions de fond ‘et de
formes légalement prescrites (Ortolan), Enfinfa méme
décision est applicable & celui qui était en état de 1é-
gitime défense et qui a 6té dcquitté comme tel La
Iégitimité de la défense s'étend 4 la défense d’autrui
comme A celle de soi-méme; clle tire son origine de
ce sentiment de conservation que la nature a placé en
nou: ‘omme un droit inviolable (art. 328, 329, Cod.
Pén.),

De ces différentes solutions et des termes de
I’art, 727 ¥, il faut conclure que la volonté est un
élément néeessaire pour qu'il y ait indignité. Ce n’est
pas le fait scul, mais l'intention coupable que le Code
veul punir, L'homicide involontairé ne constitue
qu'un délit. Or il ne peul exister de tentative d'ho-
micide involontaire, ct Varticle cité ci-dessus n’a pu
avoir pour objet que homicide volontaire puisqu’il
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assimile la tentative 1 P'exécution du fait. Aussi
MM, Demante et Demolombe décident-ils que 1’hé-
ritier n'est pas indigne qui a été condamné pour avoir
volonlairement porté au défunt des coups et des
blessures qui ont occasionné la mort sans intention
de la donner. Quoique les art. 309 et 310 du Code
Pénal appliquent dans ce cas la peine des travaux
foreés & temps ou d perpétuité suivant la gravité des
circonstances, le meurlrier est condamné non point
pour avoir donné la mort, mais, comme il est traité
dans la deuxiéme scction du titre II' du Code Pénal,
pour avoir porté des coups ou fait des blessures vo-
lontaires, espéce qui ne rentre nullement dans le 1° de
I’art. 727,

Si Phéritier a ¢té condamné & Vemprisonnement
(art. 319, Cod. Pén.) pour avoir commis un homicide
ou en avoir ét¢ involonlairement la cause par mala.
dresse, imprudence, inatlention, négligence ou inob-
servalion des réglements, devra-t-on prononcer
I'indignité? La négative doit étre adoptée malgre les
antéeédents du droit romain que la cupidité du fise
guida souvent en cette matiére, I n’exisle pas ici de
volonté criminelle qui ait poussé I'héritier & avancer
par un crime le jour ot la succession devait lui ¢choir
naturellement ; la nature ne se sonléve plus 4 I'idée de
voir le meurtrier recueillir, comme on Ia dit, les dé-
pouilles do sa viclime. Car il est plus malhcureux que
coupable, et sa vie sera souvent empoisonnce par des

regrets, La véritable raison juridique de cette décision
31 8
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est que c¢ n’est pas pour avoir donné la mort qu'il a
6té condamné ; la peine correctionnelle qui le frappe
atteint son imprudence seule.

I’admission parle juryde circonstances atlénuantes
ne saurait modifier I'application de l'indignité. Car
I’élément essentiel qui la constitue, c’est Yintention
coupable qui existe toujours. Deux motifs seuls ont
‘préside en effet 4 Ja eréation des circonstances atté—
nuanies par le législateur. Elles fournissent le moyen
detenir compte dans chaque procés et & P'égard de
.chaque personne des nuances varides de la culpabilité
individuelle, lesquelles échappent aux prévisions de la
loi; mais clles furent ausst, par une sorte d’abandon
du pouvoir Iégislatif au profit du jury, un inoyen d’é-
tendre A toutes les maliéres la possibilité d’un adou-
cissement aux rigueurs de laloi pénale autrement que
par une minulieuse révision des moindres détails,

Que décider si le mcurlrier a été jugé excusi—
ble et condamné comme tel & des peines correc-
tionnelles ? Les excuses, abandonnées dans 'ancienne
jurisprudence a Yappréeiation dos juges, sont aujour-
d’hui détermindes par la loi (art. 321 4 326, Cod.
Pén.). Le meurlre a-t-il é1é la suite d'une provoca-
tion grave, ou commis en repoussant une tenlalive
d’escalade, ou accompli sur IP'épouse surprise en
flagrant délit d’adultére? La peine ne peut alors ex-
céder un emprisonnement de plus de cinq ans, L’ex-
cuse est-elle une circonslance allénuante spéciale-
ment formulée par le législateur ? Peut-on voir dans
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celle analogle rclalue une raison de décider de méme
'en mallcrc d md:gmle. L question préle ¢ A I conqu-
verse. 11 convient dccarlcr d’abord I'Oplmon de
Dclnncourl qui pense que Ics juges QIonent ou non
prononcer. I’mdlgmlé daprés les circonstances ¢t
la nature du fait sur lequel T'excuse est I‘ondec. La
loi ¢n effet pour ne plus s'égarer dans larhllrmre a
_cnumén, dans trois proposilions les fails qui seuls de
vaicnt entrainer Pindignité ; elle a dans le méme but
limite lcs cas d’excuses. Ce serait donc & la fms ¢
violer la leltre et l’cspnl que d’ allrlbuer cette faculte
aux juges. Cette tendance ficheuse vient d’étre con-
~damnée & la Cour de cassation clle-méme : « Don-
ner au juge un pouvoir aussi exorbitant, c’est orga-
niser le plus déplorable. des arbitraires, celui de I
justice distributive, celui des condamnations et des
absolulions » (Dmours de rentrée, 1868).

Restent done deux opinions en présence:: le meur-
lre excusable entraine Vindignité; le meurtre excu-
sable n’entraine pas l’mdngmtc.

I.‘l quonlé des autcurs semble s'étre ralliée au
premier systéme, L, ewusabllntc, a-1-on dit, ne détruit
pas Ia criminalité ; malgré l’qdoucnsscment de la
peine I'héritier est condamné pour avoir donné la
mort au défunt, ce qui rentre dans les termes de
Part, 727 1° que Von violerait si l'on ne pronongall
pas I'i ndlgmlé La loi rédmt la peine (qu. 326, g.od
Pén.). mais clle qualifie l’aclc de crime el ¥ voit
toujours un meurtre 3 ¢'est ce meurlre qu'elle punit,
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Quelle a d’ailleurs é1¢ son inlention ? Au nom des
convenances sociales elle n’a pas per’mié A celui qui
a ouvert la succession par un crime de la recueilliv
en paix, nemo ez suo delicto meliorem conditionem fa-
cere polest. Qui sait, au cas o le meurlrier n’aurait
pas cu Vespoir d’acquérir plus vite une fortune que
bien des anndes écoulées lui auraient sans doule
seules procurée, s'il se serait porté & un acte auss!
grave envers le parent qui Paurait provoque en s’a-
bandonnant & un premicr mouvement de colére ? Ce
serait accorder une prime 3 la violence. L’ancien
droit francais envisageait ainsi cetle question. Ne
Irouve-t-on pas d’ailleurs dans la décision qui a &1é
rendue au sujet des circonstances atténuantes une
raison de décider que Vindignité doit frapper le
meurtricr bien qu’excusable. (En ce sens Duvergier,
Demante, Zacharie, Aubry ¢t Rau, Demolombe).
l.e second systéme se base sur les considérations
suivantes proposées par MM. Duranton, Marcadé, Du-
caurroy ¢t Bonnier. Si I'on scrute Vintention du 16-
gislateur sans s’atlacher plus que de raison aux termes
inémes qu’il emploie, 'indignité semble ne frapper
que le meurlre enlrainant aprés lui les peines sévéres
dles aux crimes, el non pas celui qui n'est puni que
des peines correctionnelles atlachées aux simples dé-
lits (art. 349, Cod. Pén.). 1l n'y a pas dans notre hy-
pothése meurlre dans le sens que Jonne & ce mot
lart. 725 1o, Celui-d en effet n'est pas condamné
comme meurtrier qui est dans un cas d’excuse légale
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et quine subit pas en conséquence la peine die aux
meurtriers. La loi pénale, quoique qualifiant cet acte
de meyrtre, le traite cependant en réglité comme un
simple "délit, la condamnation variant de un i cin
ans d'emprisonnement. La loi civile dont Velfet cst
subordonné icid la loi pénale ne peutdonc pas en ap-
pliquant I'indignité traiter comme un crime Vacte ré-
préhensible auquel eette derniére applique simple-
~ ment la peine des délits ; "harmonie et la corrélation

qui doivent exister entre la cause ct Peffet seraient
‘alors détruils. L’indignité est une des peines du
meurlre ; or, puisque V'excuse d'un meurtre empéche
d’en appliquer les peines, elle doit faire aussi dispa-
railre celte indignité. H semblerait difficile d’ad-
mellre que des coups ayant occasionné la mort et
emporfant les (ravaux foreés soit temporaires soit
perpéluels ne produiscnl pas I'indignité, landis qu’clle
scrait la consequcncc d'un cmpnsonnemcnl de cing
ans au maximum,

Il n'existe pas ici d'ailleurs d’analogie véritable
avec I'hypothése des circonstances atlénuantes, ou,
toutl en laissant subsister l'indignité, des considéra-
tions d’é«juite font abaisser le taux de la pénalité sans
que pour cela le fait cesse d’étre considéré comme un
crime et puni comme tel. Aux yeux de la loi on peut
dire que le meurtrier a agi sans intention de tuer ou
du moins que sa volonlé a ¢té égarce par des circon-

stancesimperieuses § or Yindignité résulte surtout de
I'intention.
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’ancien droit milite 11 68t vrai contre ée sécond
sysiéme. Mais est-il possible d’en tirer des consc- .
quénces séricuses, quand on sait guelle étoit s sévé—
rité en celte matitré ¢t combien étaient miiltiples les

ehs (f’iﬁdiﬁﬁé'ﬁuj'oin*d’lmi'bi restreints ? Les dispo-
silions pénales (et l’mdwmle en est une) sont dé
droit strict. | |

En équitéd’ailleurs on ne sairait assimiler 'homme
q‘ui violemmént provoqué par ‘une sanglaite injure se
laisse entrainer 3 commeltre un meurtre regrettable
assurément, 3 celui qui froidement, de sa volonté
libre, a tué le de cujus. Lu loi clle-méme en a donné
lcwmplc, ¢t I'oi ne sairait considérer comine une
mesure dangereuse pour Vordre public et pouvant
provoquer de sanglantes représailles la non-admission
de Yindignité dins des cas d’excuse si rigourcuse- -
ment restreints par le Code. Telles sont les raisons
qui nous foil adopler ce dernier systéme.

Que décider contre le duelliste ? La mort donnde
en duel peut avoir tantdt les caractéres de 1as-
‘sasinat, tantot ceox du meurtre, tantdt ceux de
snmple homicide commis dans Vétal dé néces-
sité de Iegmmc défense de soi-inéme. On ne pent
done décider d'une fagon générale si le duelliste est
ou rion indigne de succédér 4 son adversaive. La loi
pénale no renferme mictne disposition spécinle contre
le duel. Il fiut done distinguer en cetle matidre : ou
I'én fent considérer ¢ duelliste comme én dlat de
légitime défense s"il n’y a pas eu toutefois de §4 part
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une fraude criminelle el si tous les usages recus en
pareille occurrence ont été fidélement observés, et
alors il ¥ aura comme presque toujours acquillement
ou peine correctionnelle pour imprudence suivant les
circonstances : il est évident qu’il n’y a pas lien dans
cette hypothése 3 I'indignité ; ou bien I'héritier a é1¢
condamné pour avoir donné la mort au défunt parce
nue le:combat a ét¢ déloyal, ct alors Pindignité sera
une des peines du meurtre qualifié et puni comme tel
(Duranton),

2 Il. — Accusation capitale jugée calomnieuse,

La seconde cause d’indignité tronve son applica-
lion daus le fait de Vhéritier d*avoir porté conlre le
défunt une accusation capitale jugée calomnieusc
(arl. 727-2°). Cet article nécessite par sa rédaction
des explications qui en feront comprendre la portce.

Et d'abord il faut qualifier d’impropre dans son
acception juridique le mot accusation dont se serl le
Code. Les magistrats du ministére public peuvent
seuls requérir la mise en accusation ; ¢l un arrét de
la Cour imperiale peut seul prononcer la mise cn
accusalion du prévenu cn le renvoyant devant la
Cour d'assises (arl, 218, 221, 231, Cod. d'Insl. crim.).
Il n'en élait pas ainsi dans le droit romain ot tout
vitoyén pouvail se charger du role d'accusateur 4 la
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condition d'en subir les conséquences. [es législa-
teurs du Code Napoléon onl voulu parler d'une impu-
lation faite devant les magistrats chargés de réprimer
les crimes. Chacun peut en effet de nos joursprovoquer
une instruction et par suite une mise en accusation
au moyen d'une dénonciation, ou bien d’une plaime
si la personne elle-méme se prétend 1ésée (art. 30
et 63 Cod. d’Inst. crim.). Mais les impulations les
plus outrageantes, ‘qui n'auraient pas été porlées
devant la_justice, quand méme clles auraient été
jugdes calomnicuses, qu'elles aient cu lien verbale-

~'ment ou dans des écrits, ne sufliraient point pour

faire encourir V'indignilé 4 I'héritier. Eiles n'ont poml -
le caractére de Paccusation dont parle Ia loi,
On s'accorde méme A ranger duns le eas de

Part. 727 2° le-faux témoignage portd en justice

conire le défunt, s'il réunit d'ailleurs les aulres con-
ditions exigées par la loi.’ | |
L'accusation doit élre capilale. Toute accusation
pouvant entrainer la peine de mort est capitale.
Avant Ia loi du 31 ma 1854 la mort civile frappait
les condamnés’ aux lravaux foreés A perpéluité et 3 la
déportation ; il y avait donc licu & indignilé au cas
d’accusation pouvant enlrainer une peine de ce genro

-(Duranlon) La dénonciation calomnieuse des mémes

faits pourrait-elle ' aujourd’hui causer - I'indignité,
alors que la mort civile est abolie ? .M, Mourlon
penche pour I'affirmative ‘et I'appuie sur les raisons
suivantes : ‘avant Vabrogation de la mort civile les



- 125 -

peines de la déportation el des travaus foreéds a per-
pétuité étaient cerlainement capitales. Elles ne le sont
plus avjourd’hui it est vrai ¢ mais comme 4 I'époquo
de la rédactionde Parl, 727 la loi visail par sa dis-
position la dénonciation d’un erime pouvant entrainer
outre la mort ces deux genres de peines, on doit lui
conserver le sens que lui ont donné les 1égislateurs en
evéant I'art, 727, 11 y aurait d'aillevrsinjuslice 3 ne pas
punir I’héritier coupable d'un acte qui pouvait avoir
pour conséquence les fravaux foreés & perpétuitd,
Nous n'admelirons pas ce systéme «ui quoique juste
attribue 4 cerlaines peines un caractére qu’elles n'ont
_plus et qui en' tire des conséquences destinées 3
¢tendre 12 matiére de Vindignité, Ces peines en effet
n’entrainent plus anjourd’hui ¢u’une certaine inca-
pacité, tandis qu’autrefois elles avaient pour consé-
quence l'ouverture de la succession, seul fait auquel
se rattache de nos jours I'indignité (Massé et Vergé).

Il s’¢leve de plus grandes difficultés encore sur
le sens véritable & donner au mot capital. D'aprés nn
preinier sysiéme toute accusation de nature 3 en-—.
frainer une peine afllictive et infamanic ou méme
seulement infamante (art, 7 et 8, Cod. Pén,) serait
capilale dans le sens de I'art. 727, On se base sur ce
molif qu'd Rome ’accusation capitale s’enlendait de
celle qui. pouvait entrainer soit la mort soit la perte
de la cité : car il était défendu 4 'individu condamné
3 une peine capitule de paraitre pour un autre en
justice et « appellatio capitalis, mortis vel amissionis
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civitatis intelligenda est » (loi 103, de verbor, signi-
fical., Dig:). De plus la saccession d'un hommie ne
peut pas passer & celui qui a voulu détruire son hon-
neur en le couvrant d'infamie; car pour un honnéle
homme I'honneur est plus cher que la vie, et c'est
s¢ rendre coupable 4 son égard d’un homicide moral
nue de chércher & le lui enlever. (Bn ce sens Delvin-
court et Pobjol),

Un second systéme a rallié bten des auteurs el
parait plus conforme A V'esprit de la loi, Puiser dans
le droit romain Jidée du mot capital quand des
difficultés graves se présentent 13 déji sur ce point,
ce serail sexposer A trouver enlre les deux légis-
lations des analogies trompeuses. D'ailleurs la loi CIIT
De vérbor. signific., a plutdt pour but de restreindre
la signification du mot eapitalis, En eflet la relegatio,
qui se rapproche de notre bannissement que V'on
voudrait taxer de peiné capitale, n'était pas ¢ capi-
talis, dit le jurisconsulte, quia ad existimationem
non ad capitis periculum pertinet » ; elle laissail
la vie civile an ciloyén romain, Enfin d'apres la se-
conde loi au Digeste; De publicis judiciis, les peines
capitales sont celles d’aprés lesquelles Vindividu est
tonsidéré commé n’existant plus aux yeux de la cité,
tellés giie 1a mort et la déportation. 11 faut done dé-
cide fjue I'decusation capitale a°été en droil roméin
et'est celle qui met én péril la vie.

L4 l6i pépressive n'a pu assimiler dans les peines
Qu ‘élle inflige les afteintes portées 4 'honneur, Gux
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actés qui s'attaquent & Ja vie des Hommes, Nous Ye-
pousserons donc, dans ane accusation ayant pour but
coupable la condamnation d’wn innocent 4 une peine
infamante, V'idée de'meurtre moral et la conséquence
qu’én {irent lés parlisans du prémier sysléme. Cé sérait
en législation maretier 3 Varbitraire 3 car toute accu—
sation destinée A entrainer la condamhation & une
peine infamante devrait dans cette doctrineavoir sans
exception pour conséquence I'indignité ; celle tendant
a la dcgradatlon civique par exemple, qui frappe
quelquefois le fonctionnaire public et non pas 'homme
privé sans wllelndre en rien son honorabilité, serait
plus sévérement punie que la dénonciation d’une
escroquerie dont le résultat serail une peine correc-
tionn¢llé bien plus déshonoranle! On ne saurait ad-
meltre un pareil résultat, & moins de retomber dans
le vagie de notre ancienne jurisprudence. Lu matiére
de 'indignité né comporfe pas d'interprétdtion ‘ex-
tensive sous lé réginic du Code Napoldon ; &t ce
principe a d'autant plas de vilear ici qu'il sagirait
de faillird 'ésseiice dé V'indignité frangaise qui est de
rattacher lés faits constitnlifs de I’ mdlgmle A Vouver~
(ure dé Ja succession,

La ‘dénoncidtion doit 8tre calomnieuse, et la loi
n’aurkit pis pu décider aulrement sans se rhetfre ¢n
contiadictioh avet I'art, 30diCode d'Inst. erim.; qui
iinpose le devoir, 4 toute personne témoin d’un atten-
tat, d’en donnér avis hiix magialrats charges de la
virdicte publique,



- 18 ~

- Mais: de plus elle doit étre jugée calomnicuse, De
quelle juridiclion le législateur a-t-il voulu parler?
Trois sorles de fribunaux peuvent étre appelés &
juger sur une action en dénonciation calomnicuse, 3.
savoir la cour d'assises, le (ribunal correctionnel et Je
tribunal civil. . Un premier systéme : quo défend
M. Demolombe soutient que ces deux premiéres juri-
diclions sont les - seules dont les jugemenis puissent
avoir pour conséquence Vindignité, Aux termes de
P’art. 359 du Code d’Inst. crim,, P'accusé acquitté:
peut oblenir -des: dominages et intéréts conlre ses
dénonciateurs pour fails de calomnie ; dans ce but,
sous peine d’étre non recevable, il doit former sa
demande avant le jugement s'il a connu le dénoncia-
teur,:. on avant la fin de la session s'il ne F'a connu
que depuis le jugement ; mais, s'il ne 'a connu qu’a-
prés la cloture de Ja session, c’est devant le tribunal
eivil qu'il formera ‘sa plainte, et il n’aura 3 cet eflct
que. trois ans 3 partir du délit. L'art. 373 du Code
Pénal déclare - en outre que quiconque aura fait par
écrit ung dénonciation calomnieuse conlre.un ou
plusieurs individus aux officiers de police ou de ]usllce
administrative ou judiciaire sera puni, outre. une
qmende, d’un ‘emprisonnement d’'un: mms:‘a un an,

aprés lapremiére opinion jugé ici ale méme seis
que condamné.dans le 1°de l'art. 727, In’ y a quela
cour d'assises ou le tribunal. correctionnel qui puisse
rel.drc ce Jugement. puisqu'il faul, non pas seulcment
que 'I'accusation ait été déclarée calommeusea fins
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civiles, mais encore que I4 peine ait été prononcée
contre le calomniateur, Ei si l'on objecte qu'il n'est
question dans I'article 359 tout entier que de dom-
mages et intéréts, on répondra viclorieusemen! que
cela tient & ce que, & I'dpoquo on cel arlicle a éié
rédigé, I'art, 378 du Code Pénal n'exislait pas encore
non plus qu’aucune autre disposition semblable. Seul
I'art 426 du Code de brumaire an IV avait réglé
cefte matiere par ces mois : « Tout individu ainsi
acquilté peut poursuivre ses dénonciateurs pour dom-
mages et intéréls. » Aujourd’hui, en présence de
Iart, 373 du Code Pénal et des principes élablis pour
les juridictions, on doit exiger une condamnation pé-
nale pour prononcer I'indignité ; I'art. 373 est venu
combler une lacune en armant la loi contre la ca-
lomnie, -

Notons ceci en passant : il y a tout licu de penser,
comme le remarque si justement M. Demante, gu'au-
jourd’hui la Cour d’assises, saisic de la demande en
dommages et intéréts contre le dénonciateur el
calomniateur, devra prononcer aussi la peine de
P’art,- 373 sur les réquisitions du ministére public,
La demande, quand la Cour n'aura pu éire saisie,
devra: éire portée devant le tribunal correctionnel,
- Enfin le premier systéme ajoute que les {ribunaux
civils, loujours compétents pour évaluer.le préjudice
causé par une dénoncialion calomnieuse, ne le sont
jamais pour qualifier les infractions 3 la loi-pénale ;
done leurjugement seul, quant au fait. calomnieux,
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ne peut. remplir. les condn;ons vovlues par l'ar-
ticle 727 2% ' ' |
- Dans unsecond sysléme, l accusation doil étre jugde
calomnieuse par la Cour d’assises on le fribunal cor-
~rectionnel, et peut-étre aussi par le tribuna) civil
dans le cas de F'art, 359, En faveur de celle opipion,
on peut faire ressorlir la différence qui existe eplre
“les mots condamne employé dans lo-1?.de Vart, 727,
et jugé dont se serl le 2° et qui peut s'appliquer apssi
bien au (ribunal civil qu aux “tribunaux de la loi
penale, De plus, il-serait 4 craindre, si o exigeail
une condamnation pénale, que le calopnié ne pit pas
agir.utilement par suile des délais si courts qui lni
sont accordés. Mais ces deyx genres dobJectlons
tombent devant le premier systéme, si I'on cppsndéra
quelle est, malgré quelques inconvénients secon-
daires , 'utilité de  la preseription, surfout au
pointde vue du droit pénal, et quel était comme
cela a é1é expliqué V'état de la Ieg\slaluqn sur Ja
maliére au moment de 1a confection dp Code Napo-
-1éon. S U
1 est A remarquer. que l’on ne dmt pws cqnfondrﬂ
~dei J'action: tendant & faire déclarcr calamnieuse la
5 “dénonciation ui a été falte conire le défunt, avec
Paction - tendant 4 faire prononcer . I’mdlgmte Ces
deux acl;ons sont blen différentes. A Vinverse de Pac-
tion en- calomme, la seconde ne peut étre intentée
qu'aprés la mort du decujus mais elle ne sera déela-
rée récovable que si la  premidre n a.pj]s_‘él_é repous-
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sée, Toutefois, conlairement 3 Vopinion générale,
M. Demante penche vers une opinion qui admettrait
le tribunal civil saisi de Ja demande enindignité d se
prononcer 4 la fois sur la calomnie de la dénonciation
et 4 déclarer par forme de dommages et intéréls
Vexclusion pour cause d’indignité, 1l s'appuie sur ce
motif que la loi exige, non pas une condamnation,
mais un jugement qui qualifie I’accusalion,

Le jugement peut avoir él6 rendu sur les réquisi-
tions d’office.du ministére public, sans que Ja viclime
de la calomnie ait paru dans Vinslance, au cas.de
faux témoignage (art, 361 et 362, Cod. Pén,),.On ne
pourrait done pas dire d'une manicre générale que la
‘demande en justice du calowmié est nécessaire pour
I'application du second cas d’indignitd, S'il laisse
passer les délais ordonnés par la loi sans agir, son
aclion .en calomnie est prescrite, et il ne pourrait y
avoir lieu 4 indignité. Mais il est bien entendu que si
‘la peine seule infligée au calomniatear est prescrite,
l'indignilé une fois encourne par la condamnation ne
peut étre détruite ni par 1'impunité, ni par le temps.
Lede cujus, en ne poursuivant pas le dénonciateur, a
lo pouvoir de lui pardonner son offense et de le sous-
traire ainsi & Vindignité, qui aurait pu I'alteindre,
Mais aprés le jugement prononcé sur l'imputation
calomnieuse, il ne saurail par.un pardon formel lui
rendre un droit que la-loi:aretiré d I'héritier coupable
an bénéfice des autres hériliers, :L'indignité, il esl
vrai, n'a lieu qu’au moment de {'ouverture de Ja.suc-
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cession 3 mais . il n’est pas moins constant que le fait
‘d’avoir ¢té jugé coupable d'une accusation calom-
nieuse imprime pour toujours & Phéritier la qualité
d'indigne, quand le momenl sera venu de le déclarer
tel, 3 - =
"N peutse falre d'ailleurs que Faccusé il é1é acqullté
el que neanmoms:’a raison des circonsiances il n’y ait
pas lieu de la part des juges de regarder la dénoncla-
tion comme calomnieuse. IR
 Les héritiers de la personne qui aurait éle calom-
‘nieusement dénoncée pourraient-ils intenter une
“demande A I’effet de faire juger comme un calomnia- -
teur. celui qui a des droils 4 Ia succession ¢t qu'ils
écarleraient ainsi comme indigne? Deux opinionssont
en présence : une premiére refuse ce droit aux héri-
tiers, car le droit' de se plaindre d’une calomnie ne -
peut éire excrcé que par celui quia souffert devant
les tribunaux correctionnels, et un tribunal civil ne
peut pas A la fois slatuer sar le fiit calomnieux et sur
la.déclaralion d'indignité,  Les hériliers d'ailleurs
~'.pousscs p‘ll‘ la cupldué pourralent lnlenter un procés
-1n.|uslc., A
L'afﬁrmalwe au conlralre tlre un argumenl d'ana-
logie dé I'art: 957 qui permet aux héritiers du dona-
teur! de poursuivre la- révocation pour ingratilude.
Pendant le délai dela prescription les héritiers succé- -
dant avx drojts du défunt jouiront par conséquent de
-~ la faculté de faire condamnerle oalommaleur et d’ob- .
- tenir par 1A son mdlgmle. | E

5
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Le dernier cas d'indignité prévu par le Code s’ .\p
plique 4 Ihérlller majeur qui instruit du meurjre du
défunt ne l'a pas dénoncé 4 I justice (art 121, 3).

Celle chuse d' mdlgmle a subi en passant dans’ les
dwerses lglblallODS de profondes . modilications. A
Rome, I'héritier devail porter Ifun-—mcme V'accusation
contre le melllflrier ; il devail dans 'ancien droit fran-
caishse' conslituer le vengeur du défunt en s portant
parhe civile comme le prouvent des arréls de parle-
ments cités par Durousseaud. Cependant Pothier
avoue ses doutes sur celte cause d'indignité : « Si
I'héritier n’a pas vengéla mort du défunt, je ne pense
pas que ce s0il p'mm nous une cause d’mdlgmlé le
soin de la \cngeancc ¢tant selon nos usages remis ay
mlmalére publw plutot qu aux héritiers » [ Trazlc des
successwns) | , .

Le Code Napolcon ne s csl pas montré aussn absolu !
l hénlxer ne peut plus trainer Jui-méme le meur&rler
devant les tribunaux ; le premier arhcle du Code
@'Instruction criminelle réscrve an ministére: pubhc
seul le droit d’intenter I'action tendant 4 lqpphcauon
de la peine, L’hérmcr n'est plus obhgé soys peine de
i]échéance dc s porler parne mvnle, la société dans la

personne du mlmslcre pubhc est sul‘ﬁs'lmrncnl armée
nr . | 9
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conlre les transgresseurs des lois. Mais I'héritier est
tenu de dénoncer le crime dont il a connaissance ;
sinon s'étant rendu coupable par. son silence et son
indifférence d’une sorte de complicité et d’un grave
oulrage envers le défunt, il _doit élre I‘rappc dans SeS
mtérels par son etclusnon de la succession,

Laloi j Jmpose commo un devmr la dénoncmnon du
crime 4 I'hériticr seul, 1o parcnt du defunt qui n'é-
tait pas héritier ‘quand il a connu le crime, n'est done
pas tenu de le dénoncer ‘et il ne serait pas indigac
quand bien méme il serait appelé pIUs tard & Ja sue-
cession par 1a loi. Mais du jour ol par la renonciation
du mrenl le plus proche il se frouve étre héritier du
de cujus, il don sous peine dc déchéance donner avis
du mcurire encore ignoré si l'onseirouve encorc dans
les délais de I'achon criminelle, L
~ De plus il faut que Phéritier soit majear pour que
ilndlanlte soit encouruc Deux raisons ont gulrlé le
lcglslaleur le mmcur ne peut pas par des acles for—
mels alléner son palrimoine ; @ fortiori par son seul
silence, 2 supposer quil fut bl&mable, ne peut-ll pas
ch‘é depomllé d’une succession qu'il a acquise, Et
d'mlleurs par son Ageiln’ a pas pu connaitre les de-
| von‘s qul Jui élment lmposés, i faule doit élre lmpu-—

lee au tuleur seul | . o

L mterdnt, sous ce mpport comme sous beaucoup
d autres, doit’ élre assumllé au mineur (art. 509),
\l Demanle a]oute que l’clal mcnhl mdépendam-

,uu’
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sidération s'il y a lieu pour exclure V'idée de faute et
par consc¢quent pour soustraire I'héritierd I” lndlgmtc:
ainsi l'individu non interdit placé dans une maison
d’aliénés (loi du 25 juin 1838). Mais on ne saurait
Jaisser aux juges le soin d'apprécier si I'héritier
avait I'intelligence trop peu développie pour com-
prendre les conséquences de son silence, sans tomber
dans 'arbitraire que le législateur a eu si grand soin
d'éviler en ne signalant comme exceplion 4 sa régle
que I'héritiecr mineur. En cas d'interdiclion ou de
folic au conltraire, I'éat mental a été judiciairement
constaté par suile des formalités que preserit la loi,
Les inconvénients qu’offrent des recherches toujours
délicates sur le développement de Dintelligence au
moment du crime ne sont donc plus a craindre dans
ces deux cas.

L’héritier mineur ou interdit lora de Fouverlure de
la succession est-il, aprés avoir atteint sa majo_rllé ou
aprés -avoir été relevé de Pinterdiction, tenu sous
peine d"indignité de dénoncer !¢ meurtre du défunt
dont il est instruit et qui n’a pas été poursuwn? Les
auteurs ont adopté sur ce point des opmlons différen-
tes, D'aprés un premier sysiéme Fart. 727 déler—
mine les mdlﬂmtcs de suceéder et les causes d’exclu-
sion des successions, et non pas les causes de dé
chéance ; il suppose par conséquent que la cause
existe au moment de l'ouverture de la succcssnon.
pour en exclure I'héritier indigne. Ce serait donc en
meconnallrc le sens que de deCldbl‘ que l'hcrmcr, qm



— 136 —

n'est pas indigne de succéder et qui par suite a suc-
cédé, puisse plos tard devenir indigne de conserver
les biens qu'il avait irrévocablement et justement
acquis, Sa conduile postérieure, quelque blAmable
qu’elle puisse paraitre aux yeux de la morale, ne doit
pas suffire pour. lui faire énlever un droit qu'il a 1é.
gulmemcnl obtenu, De plus, ajoute-t-on, la loj se
montre assez sévére en frap pant d’indignité un simple
défaat de dénonciation pour' que Pinterprétalion n’é-
tende pas encore une pénalité semblable, Enfin pour
étre toujours logique avee ce principe, que 1'art, 727
ne sé rapporte pas & une cause qui, prenant naissance
aprés l'onverlure de la suecession, aurait pour effet
dé faire déchoir Vhéritier d’un droit dont il était
|également saisi, on va jusqu'd décider que I'héritier
m'ueur qui au moment de Pouverture ignorait le
meoriré du défunt, ne deviendra pas indigne faute
dé dénonciation, quand méme il en aurail été ins-
(ruit posléneuremenl A utie époque si rapprochée
qu ‘elle fit, (En ce sens Ducaurroy, Bonmel’ ¢t Rous-
'tam, Massé el Vergé) -

Tel n esl pas noire systéme. Nous- pensons avee
Duranlon et Demanle (jue le 3°de l'art, 7127 n 'exige
pour son appllcauon que deux choses, 3 savoir la ma-
jOl‘llé de Phériticr et sa conriaissance du ieurtre, pew
lmporle d’alllcura l¢momeéntou il I apprend ; Ces deox
| wndmons s¢ trouvent’ remplies. Les causes d'indi-
';,mu, ‘sonit des causes de ‘déchéance. 'On ne peut pas
admetire en effet que I"héritier non dénonciateur ne
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soit frappé d'indignité qu’an cas seul ot il a été témoin
du meurtre, car il existera toujours un cerlain temps
pei.dant lequel I'hériticr ne connaissant pas le crime
ne sera pas coupable de ne pas V'avoir dénonceé el par
conséquent aura valablement acquis la succession, Ce
serait resireindre singuliérement contre P'esprit du
texte celte troisiéme cause d'indignité, si ce n’est
Pannihiler presque complétement, L'indiflérence eri-
minclle dont I'héritier a fait prevve ep profilant d’un
ineurtre qu'il laisso ignoré, cause premicre de l'indi-
gnité, resterait impunie le plus souvent,

La loi parle de meurtre (art. 295 Cod, Pén.). Si
I’homicide a été commis dans les cas prévus par les
art, 327 et 328 du Code Pénal, c’est-d—dire quand la
loi Pordonne ou 'autorise pour légitime défense,
il est bien cerlain que P'héritier qui ne dénonce pas
I'auteur de I'homicide n'encourt pus Vindignité, puis-
que dans ces cas il n’y a ni crime ni délit. La méme
décision est applicable a 'hypothédse, d’'un homicide
par imprudence (art, 319 Cod. Pén.), que la loi ne
qualific pas de meurtre ¢t no punit pas comme tel.
Mais que décider si la mort a ét¢ donnée dans des cir-
constances ot les législateurs ont prononcé Iexcusa-
bilité (art, 321 et suivants, Cod. Pén.) ? IeiI’homicide
est qualifié meurtre, mais n’est pas puni en consc-
quence de sa qualification. Il suffit de se référer aux
explications déjA donndes au sujet de I'art. 727 1°
Quoiqu'il en soit, la prudence ¢t les devoirs de fa-
mille commandent 3 I'hérilier de prévenir la justice
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au cas de mort violente ; car 11 non culpabilité ne
ressortira le plus souvent que des débats .ou- tout au
moins de Vinstruction faite par les magistrals sur les
circonstances de la mort, |

L’'héritier n'est tenu qu'd dénoncer le fait du
meurlre, abslraclion faile de la personne du meur-
trier. Clest d la justice toutefois qu’il appartient sou-
verainetnent de décider 5'il a cu ou non connaissanee
du erime, On a appuyé celte décision sur la crainte
d’exposer héritier & se voir, au cas d’erreur de sa
part, en bul & une accusation pour calomnie, erainte
qui aurait pu 'empécher de déposer sa dénonciation.
Jhéritier qui restera dans Pinaction n*aura ancune
excuse § alléguer dans I’état actuel de la 1égislation
pour justifier son indifférence vis—d-vis du défunt,
De plus il aurait été inique de le forcer, quand ses
convictions n'élaieat pas cucore aflermices, A désigner
un coupable ; ¢’cit été exposer la justice & se laisser
égarer et & condamner un innocent,

Si Phéritier est appelé commne témoin dans le
cours d'un proccs, il doit & la justice la vérité toul
culiére, au risque de compromeltre son parent. S'il
remplit Hddlement ce devoir ot ce role, il ne s'ex-
pose pas & une condamnalion en dommages et
intéréts envers Paccusé qui serait acquitld, comme
pourrait le faire la qualité de dénonciateur on de
plaignant {(Duranton).

La rédaction de Vart, 727 ne permet pas par sa
généralité de penser que le pardon aceordé au meur-
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trier par la victime soil une raison sufiisante pour
excuser et soustraire & la peine de I'indignité I'héri-
lier qui n'a pas dénoned le meurtre.l n'en était pas
ainsi dans lancienne jurisprudence ol lindignité
dtait basde sur une présomplion d'exhérédation tacite
de V'hérvitier par la victinie, fondce sur I'oubli’ de ses
devoirs ; celle présomp tion tombait naturellement en
présence du pardon qui avait été donne. Anjour-
d’hui indignité étant surtoul une peine commandée
par Pordre public, la Joi ne se lnisse pas ainsi désar-
mer. | - |

La loi pénale francaise, sauf les_ cas exeeplionnels
prévus par les art. 60 et 61 du Code Pénal, ne punit
pas cclui qui, témoin d'un crime ou connais-
sant des desseins homicides, ne - s’oppose pas A leur
accomplissement. 11 n'en dtait pas ainsi dans les
I¢gislations des temps anciens. Une prélendue loi
ég\'pliennc citée par Delamarre aurait dit @ « Si
quelqu’un trouve cn chemin un homme que 'on tue
ou que 'on maltraile et qu'il ne le secoure pas quand
il le peut, qu'il soit condamné & mort, » Quoiqu'il
en soil, le droit romain et le droit canon l‘rappaicnl
d’une peine celui qui par ses actes ou par ses révéla-
lions aurait pu empécher un crime (Ortolan, Kléments
de droit pénal). Loysel dit dans ses Institutes coutu-
miéres : Qui peut et n'empesche, péche, Aussi Lebrun
déelare-Lil indigne celui qui, pour n'avoir pas révélé
le dessein de Vassassin, esl cavse de la mort du de
eljus quoiqu'indivectement, Que décider aujourd’hui
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si celui quia connb le projet de meurlre est venu
le dénoncer apt és son exéeution ? Admettro un pareil
héritier' & ta succession du de cujus serait assurément
un résultat bien immoral; et cependant co cas ne
renlre ni dans le 1° de Part, 727 puisque la loi pénale.
ne voit pas dans ce fail un acte de complicité, ni dans
lo 3° da méme article puisqu'il y aeu dénonciation.
Or Pindignité est une peine et il n'est pas permis
d'étendre les peines atix cas qui n'ont pas 816 prévus .
par la Im.

Le délai accordd d Ihéritier qui a é1é instruit du
meiirlre’ pour le dénoncer sous peine de déchéance
n'est pas déteriminé par la loi. Si la dénonciation’ a
¢1é faiteavant {a mort du de citjus, elle a toujours cu
licu en lcmps utile. Si au contraire ce n'est quapreés
le déeds que la justico a été prévenue par Phéritier,
¢'est alors seulement que se présente Ia question de
savoir si clle a é1é ou non tardive. Les tribunaux ap-
précicront les circonslances dans lesquelles se trou-
vail Uhéritier et décideront sile retard qu'il a apportd
dans sa dénonciation résulte de V'indifférerice con-
pable que V'indignité est destinée 4 punir, ou au con-
Irairé d'événements indépendmls de sa volohté tels
qu'une maladie ou un voyage. C'est avant toul une
question de Tait, 11 esl done du devoir et de I'intérél
de I'héritier d’apporter dans sa dénoneiation une
grandc célérité ¢t de 1a déposer dés que ecla lui sera
iitoralethent jossible.

Mais Uhéritier peut étre prévenu et devancé par les
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magistrals chargds de Vordre public. De ¢e que la
justice, instraite par la claméur’ publique ou par sés
agenfs de I'existence d’un erime aussitot ou presque
aussitot aprés son accomplissement, a fait de suile les
actes nécessaires pour sa constalation et a méme déji
lancé des mandats avant que I'liéritier ait fait sa
dénonciation, ce dernier n'encourrait pas par cela
scul indignité. Si ses cohéritiers ou autres parents
ont agi avant lui, on doit décider de mdne, car sui-
vanl M. Duranton la suceession ne peut pasétre le prix
‘delacourseé, etun pareil empressement dénoterait plu-
tol unc cupilité blimable. On a méme soutenu (et un
code ilalien le déeide formellement) que lorsque, le
erime ayant été public et d¢ji dénoncé, la justice ¢n -
‘a 16 aussitot saisic ct lorsque 1o ministére public a
exereé ses poursuites, on asoutenu, dis-je, que I'hé-
ritier qui n’a pas moritré de négligenee est dispensé
de déposer sa dénonciation; car sa démarche n’au-
rait pas de but séricux.

Le droit romain et P'ancien droit décidaient que
I'héritier devait par respeet pour la mémoire du
défunt s’abstenir de s’immiscer dans les biens hérédi-
laires avant de 'avoir vengé, Le Code Napoldon ne
g'explique pas sur ce point, On a induit de ce silence
une abrogalion tacite des anciens usages. Il pourrait
done faire avte d’hériticr avant d’avoir déposé sa
dénonciation, pourvu qu'il n'apporte pas de négli-
gence s le fait seul de son immixtion ne suffirait pas
pour le fairg déelarer indigue, alors que la loi ne



— 12 -

\eul punir, que son indifférence. 1l appartient aux
~ juges de se prononcer Sur ce fait qui conshluora un
des élémenls néeessaires pour 1a constatalion de sy
culpablhte ou de son innocence, Dans une autre
opinion_on décide que Ihériticr doit s abslenir sous
peme d"mdlgmté de toucher aux biens de la sucees-
sion tant qu il n'a pas rempli lc devoir que lui impose
la loi et qui doit &tre pour lui sacré a tous c¢gatds. Il
lui est permis de toute fagon de faire certains actes
conservaloires avant de dénoncer lé meurtre,

Dans lo. troisitme cas d’indignité qui nous occupc,
il n'y a licu 4 aucune condamnation pénale préalable.
La jlll"ldl(:llon chargée de déclarer Pindignilé pour
défaut de dénonciation du meurtre du défunt, aprés
avoir auparavant conslalé P’existence de celte charge,
sera le tribunal civil compélent.

L’arlicle 728 présente un cas o la loi cesse de
punir le silence de I'héritier ¢ « Le défaut de dénon-
cialion ne peut élre opposé cux ascendants ou des—
cendants du meurtrier, ni 8 ses alliés au méme degrd,
hi A son époux ou A son épouse, ni & ses fréres ou
seurs, ni 2 ses oncles ou tantes, ni 4 ses neveuy ct
niéces. » Le législaleur ne pouvait, sans placer dans
une position regrettable Phéritier,entre les devoirs du
sang et son intérét personnel, prononcer I’mdlgm;u
contre celui qui n*aurait pas voulu livrer 3 la juslice
son proche parent ct compromeltre ainsi I'honneur
de la famille. « Nous avons pensé, disait M. Treil -
hard au Gorps législatify que le défaut de dénoncia-
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lion ne pourrait élre opposé & ceux qui, unis avee lll}; -
meuririer par les liens d’une parenté étroite, ne pours,
wient le dénoncer sans blesser les régles de la morale
et de V'honnéteté, publique » (Fenet). D’aprés les
anciens docteurs, déclare Lebrun; trois sortes de.
~personnes étaient seules exceptées de Iobligation de
venger Je défunt, 4 savoir les époux, les enfants et
*les pére ¢t mére 5 un arrét du parlement de Prevence
de 1684 avait bien aussi dispensé la miye . Ja
victime de poursuivre son (rére, mais on ne pou it
rien en conclure paree que dans Pespdee le mourant
avait pardonné au meurtrier. Le Code s'est montré
plus large, il dispense de la dénonciation les parents
en ligne collatérale jusqu'au troisiéme degré,

En est-il de méme des alliés en ligne collatérale ?
Les terines de Vart, 728 ne semblent pas auloriser &
le croire. Car les mols alliés au méme degré viennent
imtédiatement aprés escendants et descendants sans
se référer aux autres personnes désigndes dans Parti-
cle. Mais Phisloriquo de la rédaction vient meltre &
jour la vraie pensée du législateur qui a voulu étendre
le bénéfice de la disposition aux alliés dont il est
question. Le Conseil d'litat, dans sa séance du 9 nivose
an X1, avait arrété le projet d'article soivant ¢ « Le
Jéfaut do dénonciation ne peut élre opposé aux ascen-
dants et descendants du meurtrier, ni o ses allids en
ligne directe, ni & son époux ou A son épouse, ni A ses
fréres et sccurs, ni & ses oncles et tantes, ni & ses
nevens et nidees. » L'exception de Varl, 728 so
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trouvait done ainsi restreinte aux ulliés en ligne
directe. Le Triburat ayant regu communication du
projet fit remqrquer qué « dans toutes les lois rela-
lives au mariage ou aux témoins en matiére civile et
criminelle (art. 206, 407, 408, Cod. Civ.—art. 156,
322, Cod. d'Inst. crim.) les allids sont toujours
placés sur la‘méme ligne que les parents. Pour dtre
adinis on exelus comme eux, il faut qu'ils soient au
méme degré, I’qlhance les identific avee la famille, »
Aussi proposa-t-il d'étendre le bénéfice aux allids en
lighe collatérale en substituant aux mots alliés en
hgne divecte los expressions alliés au méme degré que
I'on feporterait 4 1a fin de article. Le Conscil d'Etat
adopla celle proposition. Mais une inadvertance
maintint A Poncienne place dans P'article les nouveaux
mots qui auraient dd étre placés & la fin. La meilleure
preuve que l'on puisse donner de cette erreur du
codificateur, c'est (ue, placds ou ils sont, les mots
allids an méine degré sont dénuds de sens; car puisque
le défuut de dénonciation du meurtre du de eujus est
excusable sile meurtrier est, & quelque degré que ce
soit, I'ascendant ou le descendant de Phéritier, pour-
quoi parler des degrés des allids en ligne directe ?
La pensée du Iégislateur a done été en faveur des
allids en ligne collatérale,

Si le parent ou I'allié de1'héritier n*a pas été P'auteur
principal du meurtre, mais s'il y a participd comme
complice, il est hors de doute qu'il y aura encore dans
co cas lieu de dispenser 1'héritier de la dénonciation 3
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car la- peine du meurtre l'attend. Les euteurs
s’accordent méme & dire que VPhéritier.ne sera pas
indigne pour n'avoir pas dénoneé le meurire, s'il est
prouvd qu'il a soupconné, d'aprés des apparences,
mais & tort, sonparent d'élre V'auleur du erime, quand
unautre seul élait coupable. Sa bonne foi qu'il devra
établir lui servira d'excuse, car V'élément de celte
cause d'indignité 'indifférence criminelle ne se ren-
contre pas ici; et comme le disait le tribun Siméon
au Corps législatif, « le devoir de venger la morl a
¢té élouffé par un devoir contraire, celui de ne pas se
rendre lé dénonciateur d’un parent »(Fenet).

La loi ne force pas les parenis et allids les plus
proches du mcurtrier & provoequer par leur dénoncia-
lion une instruction judiciaire dont le résultat pro-
bable serait d’exposer un membre de leur famillo aux
rigueurs de Ia loi pénale. Mais pour profiter de cetle
dispense ils doivent faire connailre les liens qui les
unissent au meuririer, et alors ils sont obligés, non -
sculement de dénoncer le meurlre, mais encore |’en
faire connafire V'auleur, L’héritier no jouira donge pas
tovjours eflicacement de la dispense que la loi lui
nccorde dans l'art 728. 1l pourra en user ulilement
quand le meurtrier est connu au moment od la
demande en indignité est formce conlre lui pour
défaut de dénonciation, ou bien encore si le meurlrier
est décédé inconnu, ou si Paclion publique est
preserite, 1l n'est plus dans ce derhier cas de peine A
craindre pour le coupable, mais sa mémoire sera
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atleiiite, Mais si 1¢ meurtrier encoré ignoré est en vie
ct;jexposd -aux' punitions de la loi, dans le ¢as par
exemple ot il a ¢été le complice ignoré d'un criminel
qui a.été seul condamnd, que fera ’héritier son parent?
§'il ne veut pas étre déclaré indigue du jour ou il sera
reconnu qu'il a eu connaissance du crime, il doit
~ dénoncer le meurtrier pour justifier son silence et le
livrer lui-méme 1 la justice: en faisant connaitre les
lieus de la parentd; il désobéit ainsi au veeu de la
nature ct & I'espritde laloi, Si au contraire il continue
de se taire, il sera exclu comme indigne pour n’avoir
fait que remplir son devoir en réalité, L'heritier se
trouvera ainsi réduit & P'impuissance morale de
profiter de 'art. 728, Mais M. Demante déclare que
cetle dure allernative sera exceptionnelle, car il
faudra établir, pour fonder Vexclusion, qu'il y a cu
meurtre et il n'y a guére qu'un débat contradictoire
avee lo meurlrier qui paisse imprimer & 'homicide
commis l¢ caractére de meurlre. On peut toutefols
citer comme exceplion & ce principe, oulre le cas
indiqué ci-dessus, celui ol une instruction judiciaire
démontrérait qu'il y a eu meurdre sans découvrir le
coupable, .
L'exclusion ayant €té prononcée contve I'héritier
qui a préféré la subir plutdt que de dénoncer son
parent, que décider si, ce dernicr venant & éire déeou
vert, il. est reconnu que I'heritier en verlu de larl,
728 était dispense d’avertir la justice? Peut-il encore
invoguer ulilement la loi et se faire relever de son
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indiguité? S'il est encore dans les délais voulus, cer-
laines voies de recours lui sontouvertes, soit ordi-
haires comme Y'opposition ou Fappel, soit extraordi-
naires comme le pourvol en cassation ou la requéte
civile, Cette dernicre voie. lui serait encore permise
A raison du dol (-wt. $80 — 19, Code de Procéd. ),
si les héritiers qui onl fait prononcer son exclu-
sion de la succession connaissaient les molifs de
son silence et en ont abusé, Mais s'il o y a eu lien )
aucun de ces recours et s'il y a autorité de la chose
jugée, \également l'indigne le restera loujours et sera
viclime de ses devoirs,

- Enfin Phéritier qui, instruit du ‘meurtre dont il
soul)connau un élrangery, n'a pas ﬁul sa dénonciation,
sera déelaré indigne alors méme que le meurtrier réel
serait un de ses parents désignds dans 'art. 728, Mais
il appartient & ceux qui intentent la demande en dé-
claration d’indignité d'établir la véritable croyance
de I'héritier; car c’est sa négligence inlentionnelle
seule qui sera punie.
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:- T U CHAPITRE 1

* " DRS BFWBTS DE LINDIGNITE

. SECTION 1

" De In déclaration A'Indignitd,

Aprds’ avoir étudié les cas ol la loi juge indigne
de recueillir 1a succession héritier qui par ses-actes
a dérndiitd 3 P'égard du défunt, il convient d'examiner
quellés sont les condilions de fond vl de formes né-
cessaires pour consominer celle exclusion, soit quant
A la nature de P'exclusion pour indignité et de
juridiction compitentd, soit quant au temps ot l'in.
dignit¢ est encourue ct o clle doit étre prononcée,
soit quant aux personnes qui y jouent un réle.

§ 1. — Nature de -Pexclusion pour indignité el
juridictiom compélente,

1* L'incapacité est le défaut absolu d’aptitude &
recucilliv; elle a done lieu de plein droit sans demande
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en justice pour la faire prononcer, En est-il ainsi de
lindignitd? « L'mdignité, dit Pothier dans son Traitd
des successions, wa pas licu de plein droit, elle doit
étre prononede, G'est pourquoi par le droit romain
Pindigne acqueérait I'hérédité, mais le fise Pen dé-
pouillait lorsqu’il en avait été déclaré indigne. » A
P’appui -de celle alfirmation que Pindignité était judi-
ciaire en droil romain, point qui n'a pas encore ¢té
touché, on peut citer deux lextes du Digeste : dans le
premier, au sujet d'une demande ayant pour objet de
prouver la fausseté d'un testament, Scaevola rapporte
que, celte demande ayant ¢té repoussée coinme in-
juste, le préfel de la vilie fit verser la douziéme por-
tion qui rvevenait & Maximilla la demanderesse dans
la succession. « Praefectus urbis falsum testamentum
non esse pronuntiavit et Maximillee partem duodecim
a fisco cogi jussit » (loi XXIV, De lege Cornelia de
falsis), De méme empereur Mare-Auréle, ayant décidé
que le nom de héritier rayé par le testateur serait un
cas ¢'indignité, renvoya les avocats du fisc devant les
préfets du trdsor pour se fuire délivrer 'hérédité
(loi Xil, De his quar ut indignis), Quant & Pancien
droit {rancais, Lebrun déclare que lindigne doit
étre considéré comme un successeur légitime qui ne
peul étre privé de scs droits que par la déclaration
qui doit étre faite en justice de son indignilé; mais
¢'élait aux cohériticrs de 'indigne ou aux parents du
degré subséquent qu'il appartenait de proposer celle

cause d’exclusion 4 la justice.
1 10
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. La législation actuelle a-t-elle changé sur ce point ?
L’indignité a-t-clle lieu de plein droit ou doit-elle étre
prononcée en justice ? La queslion est capitale. M.
Demolombe établit une comparaison entre la nullitd
ct P'annulabilité des conventions etl'indignité 1égale
on judiciaire : « Déclarer nulle une convention, c’est
exprimer l'idée que, celte prélendue convention
n'ayant pas 'existence légale, il n’est pas besoin
d’agir en justice pour la metire 3 ndant. La conven-
tion annulable au contraire a une existence légale
provisoire, el la justice scule peut la faire tomber ;
certaines personnes el non plus lous ceux qui ont
intérét & provoquer la nullité. peuvent en, proposer
Lannulation, » Il en est de méme en maticre d'indi-
guité, Si on déeide que Yindignilé a licu de plein
droit, le titre de Vindigne sera, nul, Aol i} suit que la
qualité d’hériticr ne lui appartiendra légalement pas
el qu'il no sera pas nécessaire d'agir en justice pour
'en fvire déchoir, Toute personne done qui’y aura
intérél pourra opposer A l'indigne son indignité, Si
au contraire. clle est judiciaire, lindigne n’ayant
qu'un titre annualable, il faut agir en justice pour lui
enlever la succession, et certaines personnes, seules
¢n ont ledroit, Tellessont les dilférences imporiantes
qui séparent les deux systémes,

La premicre opinion a su rallier autour d'elle quel-
ques auteurs. Les causes d’indignité, a-t-on dit,
n'élant pas aulrefois limitdes, la_justice devait avoir
d se prononcer., Maisde nos jours cesciuses dtant
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rigoureusement déterminées par la loi, pourquoi le
législateur qui refuse Ia succession dans ces cas la
laisserait-it prendre pour lenlever aussitor? Iy
aurait d’ailleurs & établir iei des dislinetions suivant
les causes d’indignité. 1l n’est pas nécessaire de. fairve
déclarer indigne par les tribunaux civils Phérilier qui
a été condamné pour avoir donné ou tenté do donner
la mortau défunt ; leur interventionserait inulile, ear
il ne peuvent ni ajouter, niretrancher & Veflet dela
condamnation pronuncée aucriminel par les:tribunaux
compelents, 1l en seraitde méme pourle 2° de ar-
ticle 727 ; le jugement déclarant que 'accusation
capitale est calomnicuse suflit, quand il a acquis force
de chose jugée, pour qu'ily ait indignité, caril ne
saurait élre infirmé par une décision postéricure d’un
tribunal civil. Si au contraire Vindignité provient de
ce que I'héritier n'a pas dénoncé le meurtre, il faul
s'adresserau (ribunal civil qui prononcera si I heritier
a ¢t instruit ou non dumeurtre du défunt etsi par
suileil est ou il n’est pas indigne. Car le défaut de
dénonciation n'avait pu donnerlien d aucune con-
damnation préalable.

On allégue en ouire la rubrique du chapitre u,
dans lequel il est traité 4 la fois de l'indignité et de
Vincapacité : Des qualités requises pour suctéder; il
y 2 done aussi dans la premidre comme dans la se-
conde absence des qualilés requises pour succéder et
analogie de¢ conséquences. Dans Particle 727 la loi
clle-meéme prononece lindignité en disamt sonl m-
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dignes, comme elle dit dans V'article: 7256 sont inca-
pables. La jurisprudence semble adopter ce systéme :
unarrét de la Cour de Bordeaux du 1" déccmbre
1853, statuant sur une espéce oi le meurire avait ¢té
commis par I'héritier, décide que V'indignité a liev de
plein droit sans avoir été prononcée par les tribunaux
civils comme une conséquence directe et nécessaire
del'arrét de la Cour d’assises ; il sebase sur ce
considérant : « Attendu quennl ne pouvant se rendre
justice & soi-méme, le jugecivil pent bien étre appelé
A statuer sur les difficultés auxquelles peut donner
lieu I'indue détention des biens héréditaires par I'hé-
ritier exclu, maisque cetie nécessité n’infirme nulle-
ment la force attachée & Yarrél de condamnation, »
(En cesens Massé el Vergé sur Zacharie).

- Ce systéme n'est pas admis et avee raison par la
plupart des auteurs, Il ne peut pas s’appliquer d'une
facon satisfaisante an troisiéme cas d’indignité, et
méme, de I'aven de M. Devilleneuve un de ses parii—
sans, an 2° de I'art, 727, Or, les mots sont indignes
de succéder, qui d’aprés lui auraient di éire rempla-
cés si Pindignité eut é1é judiciaire par ceux-ci peu-
vent oy doivent élre declarés sndignes, ne s’applique-
raient donc dans leur sens vrai qu’an premier cas
d’indignité ! Cela ne nous parait pas acceplable puis-
gue l'art, 727 ne it aucune dislinction entre les
trois cas. - 11 n’est pas entré dans la pensée des lé-
gislateurs du Code d'assimiler Fincapacité en la.ren-
dant légale et en méconnaissant les anciennes tradi-
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tions & cet égard, M. Demante le prouve par I'étude du
fexte lui-méme: « Il me parait plus probable de con-
sidérer sans distinction l'exclusion comme une peine
qui, bienque méritée auparavant, ne s’encourt que par
le prononcé du juge. Cela est plus conforme au sens
dv mot exclusion (art, 727) qui dans le langage ordi-
naire exprime plutotl'idée d’expulsion que celle d’obs-
tacle & Ventrée. » L'indigne, a I'inverse de l'incapable,
a les qualités générales requises pour succéder. Il suc-
cédera donc et restera héritier tant qu'on ne l'expul-
sera pas pour 'offense dont il s’est rendu coupable en-
vers le défunt, -

Il y a done eu déchéance d’un droit acquis, et celte
déchéance comme toule peine spéciale doit étre pro-
noncée par un tribunal, L'inutilité d’un jugement pour
déclarer I'indignité ne nous parait pas bien établie:
méme au ¢as de condamnalion pour meurire et ten-
tative de meurlre, n'existera-t-il pas des questions
de fait fort délicates & examiner ? Clest au juge qu'il
appariiendra de décider si les conditions exigées par
I'art. 727 sont réunies, (Iin ce sens Ducaurroy, Bon-
nier el Roustain, Duranton, Demante, Marcadé, Demo-
lombe). ~

2° Ce principe une fois admis, que lindignilé .
doit ¢étre prononcée en justice, on s’est demandé
quelle était la juridiction compétente en matiére de
demande en indignité, L'indignité est une peine qui
consiste. & priver de I'émolument de la succession
cclui & quiellea été dévolue, Mais cette peine a des
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caractéres qui lui sont particuliers : un intérd d'or-
dre publicl’a dictée, et cependant elle est établie au
profit de parficuliers qui sont les héritiers appelés
par les liens du sang & recueillir 1a succession 4 dé—
Jaut de I'indigne. De plus I"action qui en est la suile
cst civile, clle a pour objel une question d’argent que
les tribunaux civils sont appelés & trancher. Le tribu-
nal compétent sera celui du domicile de Phéritier,
parce que Vaction estici personnelleet qu'en matiére
personnelle Paction doit étre porlée réguliérement
an domicile du défendeur qui est I'héritier (art, 59,
Code de Procéd,), uctor sequitur forum ret.

Mais si tel est le principe géndral, il peut se pré-
senter des exceptions nombreuses. |.’action en exclu-
sion pour cause d'indignité offre certaines analogies
avee Paction en dommages el intéréts. Quand Vindi-
anité n comme buse une condamnation pour avoir
donné 1a mort au de cujus, elle pourra, ainsi que I'ac-
tion en réparation du dommage, anx lermes de V’art,
3 du Code d’Instruction criminelle, élre poursuivie de-
vant les mémes juges que I'action criminells, cesi-3-
dire devant la Cour d’assises. La morale et le respect
des lois édictées exigent qu'il en soil ainsi, Car, s'il
~en était aulrement et si I'on déeidait aussi que 1%ac-
lion en indignité ne peut étre exercée contre les hé-
ritiers de I'indigne, il y aurait donc un espacede temps
fort court séparant la condamnation de son exécu-
lion et insuffisant pour obienir la déclaration d'indi-
gnité devant les tribunaux eivils du vivant du erimi-
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nel, Les héritiers devront done en tous cas dans leur
intérét introduire leur demande en déclaration d'in-
dignité avant que la condamnation & mort soitl pro-
noncée.

Le tribunal civil compétent ne sera méme pas tou-
jours celw du domicile de V'héritier. Si ¢’esl sur une
demande ¢n parlage de Ja succession ou bien pétition
d’hérédilé que se présente incidemment la demande en
indignité, c’est le tribunal saisi de la demande princi-
pale, c'est-d-dire du domicile du de eujus, qui aura
& déelarer V'indignitéd.

Il est bon de remarquer en passant que le systéme
qui déclare légale I'indignité ne repousse pas par cela
‘seul ’admission de la justice en cette matiére, Si I'in-
dignité est opposée comme exception 4 P'héritier ui
demande & prendre part 3 lasuccession, ou si elle sert
de fondement 4 Yaction en délaissement des biens de
la succession appréhendés par P'indigne, les tribunaux
auront méme dans cette doctrine 4 vérifier s'il y a
réellement indignité, ¢’est-3-dire s'il y a un jugement
dé condamnation rendu contre V'héritier, Mais celte
vérification faite, ils n’auronl qu'a appliquer les con—
séquences de I'indignité sans avoir 4 la déclarer euxs
‘méies, et ils ne pourront refuser d’appliquer ces
conséquences sous prétexte que V'indignité n’a pas été
préalablement déclarée. « Dans les deux premiers cas
de l'article 727, disent MM Massé et Vergé, les hé-
ritiers n'ont 4 agir contre I'indigne que s'il s’est mis
en possession des biens de la succession. Ils ont alors



— 156 —

conire Jui une action en délaissement soumise 3 la
preseription ordinaire de trente ans & compter de
Pouveriure de la succession, »

3 1. — Temps o est encourue l'indignité et ot clle doit
éire prononcée.

1° L'indignité est-elle encourne du moment ou la
condamnation est prononcée on seulement du moment
on la succession est onverte ? Peut-il y avoir unin-
digne avant la mort du de eujus ? Celte question a
donné licu & quelques difficultés par l'imporfance
gu'elle présente . car si I’'on admet la négalive comme
le fait la majorité des auteurs, il fant décider quelt'in-
dignité no peut pas se réaliser dans la personne de
celui qui se tronvait dans un eas d'indignité s'il menrt
avant le de cujus, et nous lirerons de ce prmclpc des
conséquences utiles. |

Il est admis, par tous ceux qui veulent que )’ mdl-
gnité soit prononcée en justice, que la demande ne
‘peut étre intentée qu'aprés 'ouverture de la succes-
sion, lors' méme que la condamnation pour accusation
capitale et calomnieuse ou pour lentative de meurtre
aurait été rendue et par conséquent que la cause d'in-
dignité anrait été judiciairement constatée avant celte
ouvertufé. Pour intenter:une action il faut un intérél;
or-les héritiers du degré subséquent ou les cohéritiers
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sont sans nioyen d'action, puisquel’héritier lui-méme
auquel ils voudraient se substituer n’a personnellement
aucun intérét actuel ni aucun droit & la succession.
L'indigne ne peut pas éire déchu d’une qualité qu'il
n’a pas, ni exclu d’'une succession dont il n’est pas en-
core question. Décider autrement, ce serait violer la
loi en laissant discuter des hérédités qui ne sont pas
encore ouverles. |

Dans un systéme opposé, I'indignité doit exister 4
I’époque de la condamnation, que Vindigne soit mort
avant ou aprés Vouverture de la successton. Duvergier
sur Toullier ajoute méme que, le jugement n’ayant
pour but que de conslater le fait allégué, I'effet aprés
la prononciation du jugement doit remonter au jour
ou le fait a été commis, et que de plus l'indigne n'est
coupable ni parle jogement ni depuis le jugement,
mais parce qu'il a commis V'acte répréhensible et 4
partir de ’époque ot il 1'a commis.

Mais M. Demolombe pense au contraire que la
théorie de V'indignité de plein droit consacrée en juris-
prudence parl'arrét dela Cour de Bordeauxnepeut pas
avoir pour conséquence forcée de faire encourir I'in-
dignité avant P'ouverture dela succession. Que Vindi-
goité soit légale ou judiciaire, dit-il, elle suppose
toujours nécessairement une relation,un rapport entre
P'indigne et Ja succession. Digne ou indigne, ces mols
impliquent une idée de comparaison, Digne, de quoi?
Indigne, de quoi? D’ailleurs les art. 727 & 730 du
Codecivil meltent'indignenécessairement en présence
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de la succession ouverte puisq1'ils P'en déclarent
eicclu,

2° Le Code n’a déterminé aucun délai particulier
pour 'exercice de I'action en déclaration d'indignité,
Or, I'art, 2262 décide que toutes les actions réellos et
personnelles sont prescriles par frente ans, & moins
d'une disposition spéciale de la loi, L’action dont il
s’agit pourra donc étre exercée pendant trente ans,
d’autant plus qu'elle a le caractére d’une pétition
d’hérédité, Celte derniére raison n’est pas convain—
cante ; car on pourrait dire aussi que Paction enindi-
gnité est une sorle d’action en rescision destinée 3
faire annuler le profit de I'hérédilé qui reviendrait &
Vindigne; que les aclions en rescision d’aprés
I’art, 1304 ne durent que dix ans i cause des questions
de fait et de circonstances rendues difficiles 4 étudier
par I'éloignement du temps, questions qui peuvent
aussi se rencontrer en matidre d'indignité; enfin que
I'analogic des motifs doit par suite faire restreindre &
dix ans la durée de l'action en indignité. Mais il n'ei
est pas ainsi; et on trouve }3 une des différences qui
séparent Iaction en indignité d'une durée de trente
ans de |'aétion en révocation pour causé d’ingratitudé
qui se preserit par une année.
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3 11, — Personnes jouant un rdle dans laction
en indignité,

Dans loute action civile il y a un demandeur et un
défendeur. Quelles cont les personnes qui, dans une
demande en indignité, penvent et doivent exercer ¢es
deux roles si différenis? C'est ce qu'il importe de
déterminer en présence des difficultés qui s’élévent
sur ce point,

fe Contre qui la demande en déclaralion d'indi-
gnilé peut-elle étre intentée? Pour éire déclard indi-
gne il fant avoir ¢té saisi de la succession ; 'indignité
étant une exclusion de I'hérédité acquise et une réso-
lution de la saisine, il ne peut pas y avoir déclaration
d'indignitd du vivantdela personne offensée, Mais est-
il nécessaire en outre «que I'nérilier coupable soil
encore vivant pour que Vindignité soit prononcée ?
Pourrait-on agir contre ceux qui sont ses héritiers ?
"Une vive controverse s'est engagée sur ce point de
droit entre les partisans de la théorie de Vindignité
judiciaire. | | |

Quant aux auteurs qui décident que I'indignité a
lieu de plein droit, ils ne peuvent pas avoir d’hésita-
tion A ce sujet, et par la bouche de I'un d’eux leur
pensée est celle-ci . « Comme Pexelusion qui résulle
de Vindignité n’est pas une peine,.auquel cas elle ne



pourrait éire prononcée que du vivant de Vindigne,
mais aussi comme elle est la conséquence civile et
légale des condammations prononcées contre lui, il
fauten conclure qu'il n’est pas nécessaire que l'action
en délaissement soit intentée contre I'indigne lui-
méme et de son vivant, mais qu'aprés sa mort elle
peut étre dirigée contre ses héritiers » (Massé et
Yergé sur Zach.). . -

Un héritier qui s'est rendu coupable d'un acte en-
trainant I'indignité vient & mourir lui-méme aprés le
déceés de l'offensé et Vouverture de sa succession, mais
avant qu'il soit infervenn un jugement pronongant
V'indignitd. L'instance sur la demande en déclaration
¢’indignitépourra-t-elle étre commencée ou poursuivie
contre lés hériliers de l'indigne?

‘D'aprés une premiére opinien, adoptée par la ju-

risprudence et défendue par M. Demolombe avec une
“forceet un falent qui donnent carriére 3 de longues
hésitations, I'exercice de VPaclion en indignits contre
les héritiers de I'indigne serait consacré par I'exemple
qu’offrent les anciennes législations, par les principes
généraux du Code et par les conséquences qui en dé-
coulent, D’autres auteurs cependant soutiennent le
systéme contraire (Demante, Ducaurroy,. Bonnier,
Roustain, Marcadé). 1l faut meltre ces deux opinions
en préseénce pour en apprécier la valeur,

Le droit romain, dit la premiére doctrine, auto-
risait ’aclion contre les héritiers de 'indigne comme
le prouve ce fragment du Digeste: -« “Faut-il décider
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que I'action est éteinle par Ja mort de Titia coupable
d'ingratitude ? Paul a répondu que la cause dont il
s'agit étant pécuniaire n’est pas éteinte par la mort de
Phéritiére Titia » (loi XXII, Desenat. Silanian., Dig.),
Il en élait de méme dans Pancien droit, Furgole est
bien formel & cet égard, et il justifie cette décision en
déclarant « qu'il ne s’agit pasici de la punition per-
sonnelle du défunt, ce que la loi ne permet pas, puis-
qu'elle déclare le crime éfeint, mais bien d’Oter i ses
héritiers un bien dont leur auteur s’est renduindigne »
(Des Testuments). De plus Ia jurisprudence et Lebrun
excluaient méme les enfanis de l'indigne de sa suc-
cession & quelques tilres qu'ils pussent venir el con-
firmaient encore cette doctrine, « La maxime qui
rend les fautes et leurs peines personnelles, dit ce
dernier, ne concerne que la peine corporelle, mais
elle ne regarde pas l'indignité, »

A ces arguments historiques il fant répondre qu tl
serait dangereux de se laisser guider par des légis-
lations qui différent si profondément de Ja notre en
celte maliere. Accroitre d’une fagon exagérée, souvent
au mépris des régles du droit et de la justice, les cas
d’indignité pour enrichir le trésor public, telle était la
tendance des empereurs romains qui influait sur leurs
décisions. Quant & V'ancien droit francais, de I'aveu
de M. Demolombe et de Pothier lui-méme, il était
d’une dureté extréme, d’une manifeste injustice, puis-
quiil traitait les enfants de l'indigne comme §'ils
cussent personnellement commis 'acte coupable, . et
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cerles il mdconnaissait profondément par 13 le principe
de la personnalité des peines. Aujourd’hui que le
Code Napoléon a pour lendance constante de res-
treindre les cas d'indignild en rendant surtout les
fautes personuelles, on ne saurait admeltre 'exercice
de Vaction contre.les héritiers.

Mais, o-l-on dit dans la premiere opinion, les
principes du Code (art, 724, 873, 1220) établissent
que les actions qui pouvaient éire formées contre le
défunt peuvent I'élre aussi contre ses héritiers, 3
moins d’une régle speciale 3 cet égard. Et que 'on ne
dise pas que, Vindignilé étant une peine, Faclion pu-
blique pour Vapplication de la peine s'éteint par la
mort du prévenu (art, 2, Cod. d'Inst, erim.). Elle
n’est pas une peine dans le sens technique du mot, ce
n'est qu'une, déchéance de droits héréditaires pro-
neneée par la loi civile pour empécher Vindigne ou
ses héritiers de s’enrichir du fruit du crime,

Tel n’est pas dans: le second systéme le caractére
de l'indignité. 1) existe deux sortes de peines, celles
qui'sont prévues parle droit pdnal et parmi lesquelles
ne figure pas V'indignité, celles au contraire qu'inflige
la:loi civile pour certains faits prévus par.elle, et on
ne saurail nier qu’elle soit une de ces peines civiles.
Or les peines ne doivent frapper que les coupables et
non pas les héritiers qui n'ont pas commis: dé faute.
Et:d’ailleurs ce qui prouve la vérité de cette doclrine,
c'est que d’aprés I'art, 957 la révocation d’une do-
nalion entre vifs pour cause d'ingratitude, qui- est.



— 163 —

anssi une peine civile, offrant de grandes analogies
avec l'indignilé, ne pourra pas étre demandée contre
les héritiers du donataire; le principe de la per-
sonnalité des peines est donc applicable aussi aux
peines civiles. Les causes de révocation sont plus
nombreuses que les causes d'indignité, et on aurait
di prononcer plus facilement la révocation contre les
héritiers du donataire qui ne lenaient leurs droits
qiindirectement de I'ingrat, plutdt que d'exclure de
la succession des héritiers qui avaient peut-étre un
droit direct, toul au moins subordonné au prédéceés
du coupable, iVouverturede lasuccession du de cujus,

Nous n’admettrons pas 'argument quel’on pourrait
tirer, en faveur du premier systéme, du silence de la
loi en matiéred’indignilé, tandis qu’elle s’eslexpliquée
formellement A V'égard de la révocalion pour ingra-
titude. Dans des sujets qui présentent une (ello ana-
logie un argument a contrario souvent dangereux
allleurs n’est.pas acceptable.

L'opinion qué nous combatlons inveque aussi des
raisons de morale et d’ordre public, « Supposez, dit
M. Demolombe, qu’un homme ruiné ayant des
enfanls concoive Vabominable projet de. conquérir
par Y'assassinat pour sa propre famille la fortune de
son frére riche el sans enfants, Ne pourrait-il pas
faive un odieux caleul: ou il ne sera pas condamné
comme-assassin et alors Ia succession lui est acquise
A lui-méme ; on au contraire une condamnation sepa
prononcée contre lui, el dans ce cas il pourra rendre
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impossible la_prononciation de son-indignité par le
suicide, assurant ninsi 4 ses enfanls la succession de
sa vietime. « Ce danger, ‘croyons-nous, est peu 3
craindre. L'amour paternel n'est pas en général le
mobile qui pousse les assassins & commellre leurs
crimes, mais bien plutdt un intérét personnel,

MM. Massé et Vergé, enfin, font ressortir avee 1a
Cour de Bordeaux dansVaflaire Venayre (1 décembre
1853) les conséquences inadmissibles suivant cux que
produirait le premier systéne. Si le coupable con-
damné & mort ne se pourvoyait pas et qu'il fit en
conséquence exéeutd dans un bref délai qui ne per-
mit pas de faire déclarer son indignité au eivil, il
mourrait saisi de la succession qui serait irrévocable-
meni transmise 3 ses descendants sans que les héri-
“tiers, absenls peut-étre, aient pu jouir du bénéfice de
la loi; que si, au contraire, le meurtrier n'est con-
damné qu'd une peine temporaire comme les {ravaux
forcés, l'exercice de Paction en indignité durerait
trente ans ! Et Pon arriverail ainsi a ce triste résultat
‘que, plus.la cause d'indignité serait grave et le chi-
timent sévére, moins l'mdlgmlé serait applicable e
fréquente ! |

Ces considérations ne sont pas décnswcs, si I'on
songe en premier lieu que l'indignité est une peine
qui droit frapper les coupables sans punir les inno-
cenls, el qui a été édiciée, non pas au profit de tel
ou_tel cohéritier on héritier du degré subséquent dans
un cas bien rare assurément, mais pour protéger le
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respect des lois et des liens du sang. En oulre, la
morl est une punition telle qu'elle efface toutes les
autres peines ; il n’y a donc ricn d'élonnant en ce que
le condamné & mort ne soit pas puni encore dans ses
intéréfs pécuniaires dont Ia jouissance lui esl & jamais
retirée, Si, au contraire, il est en vie, il importe qu'il
ne profite pas des dépouilles de sa victime, et qu’un
tenips suffisant 4 cet effet soil accordé & ceux qui doi-
vent Yexelure de 1a suecession, |

Parmi les auteurs qui admettent, comme nous le
faisons, que P'indignité ne peut pas étre demandée
contre les héritiers de I'indigne, il s’en est trouvé qui
pensent que I'action en déclaration d'indignité, une
fois inlentée contre. Vindigne, peut éire conlinuée
contre ses héritiers. 1l s'agit, dit-on, d’unc peine
civile on pécuniaire, ct en celte matiére on peut
continuer contre les héritiers l'action commencée
contre le coupable. On doit décider ainsi en matidre
d’indignité comme au sujet de Part, 957, Telle n’est
pas notre opinion ici comme en matiére de révocation
pour cause d'mgratltude. Toute aclion pémle, quelle
qu'elle soit, gi'elle ait été intentée ou non, s'éteint
par la mort dés qu'il n'y a plus de coupable 4 punir
- (Mourlon),
2+ Par qui la demande en déclaration d'indignité
peut-elle élre formée? Tel est le second ordre
d'idées qui reste & examiner quant d la procédure de
cette action,

Tous ceux qui ont inlérctlﬂ ce que l'indigne soil
317 I
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exclu de 1A Succession ont &euls le droit de faifé pro-

~ nonced Yindighitd : ses cohbritiers gue 13se le prin-

oo concursy partes fiunt, les héritiers du degrd
‘subséquent dahs sa ligne, pais 1s héritiers de Paulre
lignk jusiqu’au dovzidme degié-et enflinlés successeots
frréguliéts comine les'enfants haturels, le ¢onjoint ét
V'Eithit; telles sont Yes personnes quai, 4 défout les unes
dés dutres, peuvént provoquer la demande en dé-
claration d'indignité, puisqu'elles profiteront de
I"éxtlasion en 1‘cvuelll'mt E suecesmn enlévée A
'l'mdigne.
~ Les légatml‘eSct donataires instituds par le de cujus
peuvent aussi ‘provequer Vindignité e héritier qui,
ayant droit A unt réseive, veutlenr faire subir une
véduction qué Yoi seul avraitle droit dedemander ou
toutl ‘Au Hiolvis dé demander aussi forle. Car, en le
Yaisaft déclater indigne, 15 lui enlévent la yualitd
& hésitier qui entamait les tibétalités dont ils avaient
16 geatifids, s seraiont sans intérdt et par consdqueint
EANS ‘wétion, & Vh@nitier du degrd 'substquent qui doit
premde la place de Vindigne avait une téserve égale,
Quid jaris, sila personne A laquelle appartensit To
droit de ‘demander Ta déolaration d'indignité est
morteetsises héritiers setronvent encore dansle délai
utile pour exercér celte tction? L'art. 957, second
alinda, fournit un’puissant agument d'analogie, Ve
PIus, ‘Cette netion st trouve faivepartic des droits uetifs
et passifs du défunt, Bllesera done transmissible 4 ses
hiéritiers (M. Duranton).
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Une controverse 8'est élevée sur le point de savoir
si l'action en indignité peut, aux termes de I'art,
1166, &tre exercée par les eréanciers de celui augue)
elle sppartient et qui néglige de 'exercer. Des au-
teurs, Duranton, Marcadé, ont penché vers la néga-
tive. L'action en indignitd, disent-ils, est up de ces
droits qu’excepte la régle générale de V'nrty 1166, un
de ceux qui sont exclusivement allachds A la personne
du débiteur et «ui ne forment pas le gage commun
des créanciers. 1.a queslion d'indignité est un débat
intime auquel les étrangers ne doivent pas étre mélés
sous peine d’apporler le trouble dans les familles.
Lorsque les héritiers, par respect pour la mémoire
de lepr parents, épargneront le coupable afin d'éviter
un ficheux delat, des eréanciers ne pourront pas,
malgeé leur défense, user d’un droit qui se ratlache
d la constitution méme de la famille dans un pur
intérét pécuniaire. Un parent seul pourra étre juge
des circonstances et garder duns Iy poursuite les mé-
nagements désirables,

Dans un second systéme on soutient au conlraire
que le législateur n'a pas congidéré 1'action en indi-
gnilé comme un droit exclusivement altaché i la per-
sonne, puisque de 'avis unanime des auteurs les
légataires ou donalaires, quin'ont qu'un pur intérét
pécuniaire, moins respectable & coup sir que celui
des créanciers, puisque « certant de lucro captando »,
peuvent exercer cetle action. klle exisle dans le
patrimoine et s'intente comme une petition d’héréditd,
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Elle a de plus nn caraciére de protection pour Pordre
public qui doit en généraliser et en simplifier I'ap-
plication, toules les fois que le coupable est & punir,
Décider autrement, ce serait donner lieu & une collu-
sion honteuse et fréquente entre un débiteur insol.
vable ‘qui partagerait en secret le fruit de son crime
avecle coupable dont I'impunité pdeuniaire serait ainsi
assurée. Les eréanciers peuvent done intenter la de-
mande en déclaration d’indignité que n’exerce pas
le débiteur. (En ce sens Aubry et Rau sur Zachar,
Demolombe). | |

Les mémes difficultés se présentent au sujet de la
renonciation expresse que ferait lo débiteur du droit
d’intenter la demande en indignité, Nous pensons
qu'ils auront Paction Paulienneen vertu de Purt, 1167
ils pourront, dans le vas ol il aurait renoncé en
faveur de lindigne ou de Phéritier subséquent,
faire rescinder cette renonciation et exercer I'ac-
tion en indignité. Duranton contre celte opinion
ajoute aux considérations do famille qui ont dlé
exposées cet argument, que ce n'est point 1 une
renonciation faite au préjudice des créanciers, puisque
la succession n'était pas ¢chue A leur débiteur, ce
qu'exige I'arts 788 pour qu'ils puissent se faire auto-
“riser en justice 4 P'nceeplur jusqu’d concurrence de
leurs droits, Nous répond,ions 4 cela qu'aujourd'hui,
en vertu de l'art. 1167, les erdanciers penvent faire
annuler, sans distinguer comine en droit romain
~entre les actes qui diminuent et les acles qui n'aug-
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mentent pas le patrimoine, tout ce que fait le débiteur
en fraude de ses droils ; or I'action en indignité est un
droit qui est dans les mains du débileur comme le
gage do ses créanciers. .

On a supposé dans les deux cas qui vaennent d'étre
ctudiés une renonciation tacile ou expresse 4 'action
en indignit¢, Mais ici se pose une question com-
plexe et fort discutée : peut-on renoncer A I'action
‘en indignitd? Peut-on en parliculier empdcher les
- héritiers du degré subséquent d’exercer.pour leur

compte personnel Vaction en indignité si Pon y a
renoncé soi-méme ? -

Mais d’abord il est une espéce qui ne donne licu 4
aucun doute, G'est celle ol le demandeur Jaisse pas:
ser en force dechose jugde la décision qui I'a déclaré
non recévable dans son action en indignité (arrél de
la Cour de cassation, 14 dée. 1813). Dans ce cas
comme dans celui ol il a eru devoir transiger avee
P'héritier dont la déelaration d'indignitd pouvait pré-
senter des difficultds, personne n'a le droit de venir
exercer une aclion qui a été épuisde, puisque le droit
sur lequel elle était fondde n'existe plus lui-méme,
Il est bien évident en outre que le silence de. tous
ceux qui ¢taient intéressés & 'exclusion de Vindigue
aura pour résultat valable de laisser la succession A
ce dernier, les délais de Paction une fois écoulds.
« L2 peine sera dvitde, dit M. Demante, par 'inac.
tion des intéressés, comme les peines objet de Vaction
“publique le seraient par celle-du ministére publie » |



Mais ce n’est 1A qu'un résultal qui ne repose pas
sur I'idée de pardon et que Vintérét personnel lais.
sera d'ailleurs rarement se produire, »

En premier lieu I'action en indignité est-clle un
droit nuguel on puisse renoncer d'une fagon pure et
simple ? Dans un premier systéme on soutient affir-
malive en disant que 1'indignité, quoique fondeée sur
un intérét d’ordre public, embrasse dans son objet
des intéréls pécuniaires et des droits qui sont
dans le palrimoine de I'héritier comme son bien
propre, dont i} lul est permis d’user ou de ne pas
user & la condition de ne pas violer I'art, 2093, ILe
de cujus, il est vrai, ne peut pas pardonner Poflfense
el son héritier jouit d’un deoit que n’a pas son
auteur. Mais pourquoi en est-il ainsi ® C'est parce
que Vindignité est prononcée aprés sa mort par
Ja justice au nony do la loi et sans sa parficipa-
tlion, : — . )

Lo négative a &6 soutenue. . L'indignitd, a-t-on
dit, est prononede dans l'intérét des bonnes meeurs et
de 1'ordro publicy on ne peut donepas y déroger par
des convenliona particulidres en vertu de Vart, 6 du
Code, | |

Cellz question offre un grand intérét pratique. Si
P'on adopte lo dernier systéme, il fanl décider que
I’héritier ne peut pas en renongant empécher 1'héri-
tier du degré subséquent d'intenter la demande. A
cet effet le parent le plus éloigné meltirail en cause le
parent le plus proche afin qu'il décide &'il éntend on
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non renoncer A V'action en indignité, et dans la pre-
miére hypothése il Vexercerait alors en son lieu et
plage (Pemolombe). |
Le sysi¢gme de 'afirmative est pré[crable. Les hé-
rifiers du droit subséquent ng peuvent avmr aucun
droit, tant qu’un héritier qui ne renonce pas en leur
faveur remplit s place et les précéde. Quel désordre
jetterait dans Jes familles une pareille mesurg ? On
pourrait voir un wllatéml $loigné foyeer en quelque
~ sorte le fils o demandcr Pindignité de sop pére dans
un but de cumdllé déplopable. Kt d'ailleurs commcm
régler lous lea dc;mls d’un ordrc dc dwuluuon Jue
Aprés woir su[]pose dcs henuers dc degrés ind—
gaux, que décider s'il y a plusicurs cohéritiers ayant
lo drpll de tlcm'\mlcp I’mdlgmté chacun ?
méme, c'ost-a-dire s} la méme personnp ng peut pas
dtre 4 la fojs digne <4 1'égard de cer{pins héritiers e}
indigne vis-d-vis des autres, 'action ¢n indignité ay
gonlraire est essentigllement divisible. Cur elle p pouy
objet yne péul(on d'hérddité qui est spsceplible de
dmsmm(,.emms cohdritiers peuyent dong iplenter
coptre Vindigne leur aclion en restifution de Iy suu-
ccssmn sans Ia parllclpalwn des aulres, Si doneil n 'y
n qu'un cohéritier qui excree spn agtion en indignité ¢t
-~ que ce demandeur ne conclue qu'd la restitution de sy
part héréditaire, I’indlgnc gardepa la successioh, moins
bien entendu la part qui a ¢i¢ adjugée au cohéritier,
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“De méme, au eas ou tous les héritiers uuraient
succombé en premiére instance dansleur demande en
indignité, si I'un d’eux appelle de cette décision el
triomphe, il obtiendra sa part de succession.

‘Enfin, si tous les cohéritiers, moins un seul qui
inlente I'aclion, déclarent qu'ils renoncent & la succes-
sion, Je demandeur en indignité devient alors seul
héritier par cetle renonciation et I'exclusion de toute
la succession devra étre prononcde contre V'indigne 2
son profit. On u combatlu cette déeision en disant
que, lant que I'indignité n'a pas été prononcée par les
juges sur la demande des héritiers, 'indigne conserve
a qualité d’héritier et par conséquent que les cohd-
ritiers ne peuvent pas renoncer d un titre qu'ils n'ont
pas. C'est done & sa part seule que dans ce cas le co-
hévitier demandeur auraitdroit ; car il ne peut yavoir
accroissement de ¢a qui n'cxiste pas.

On décidera aussi dans notre doctrine que si, au
moment o8 1'un des héritiers agit, les autres déela-
rofent positivement rénoncer 4 V'aclion en indignité
afin de laisser A 'indigne les biens qu'ils pourraient
lut enlever, I'héritier demandeur ne pourra pas relis
ret 4 I'indigne les parls auxquelles les autres cohéri-
liers avaient droit. Contré ce systéme il existe toute-
fois un arrét de cassalion ainsi motivé: « Altendu
qu'un seul des cohdritiers peut former Vaclion en
indignité, et que seul il doit profiter de toule la suc~

cession si les autres cohénllcrs refusaient de se ,|omd re

A lub v (14 décembre 1813).
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Enfin si les cohéritiers du demandeur ne font aucune
déclaration de volonté et restent dans l'inaction, que
déeider ? Le demandeur qui concluera 4 la restitulion
de toute la succession en sa faveur obliendra-t-il gain
de cause ? Marcadé y voil une renonciation & 1'action
d’indignité au profit de V'indigne plulot qu'une renon-
ciation A la succession au profit du cohéritier detnan-
deur. La non—réclamation d’une personne est une
preuve de 'adhésion de cette personne 4 la continua-
tion de 1"état présent des choses quant aux droils qui
la concernent. L'indigne gardera donc la succession
moins la part attribuée au demandeur, saufaux autres
cohériliers 4 agir plus tard, s'il leur convient, pour
obtenir leur part de Ihérédité avant la prescription
des délais qui ont é1é fixds.

SECTION il

e consdguences de ln déelnrntion d*indignité,

8 1. — Nalure de la déchéance résultant de Uindignité
quant aux droils qui en sont Uobjet.

l. L'indignité produit une déchéanee ui, en vertu
du principe de la personnalité des peines, ne doit s"é-
tendre qu'd l'indigne et d ses droils propres et pér-
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sonneis, Augsidans!’art, 730 le Code décido que « les
enfants de Pindigne venant & la succession de leur
chef ne sont pas exclus pour la fantp de leur pére ».
Les législateurs de 1804 se sont expligués formelle-
ment afin d'abroger le sysi¢me injuste de I'ancienno
jurisprudence 3 en effet par le famenx areét la Mori-
neau le parlement de Paris adjugoa ) Lebrun ses con-
clusions en déeidant que la petite-fille ne pouvait pas
succédor & son aieul qup s2 mere avail assassiné,
Quoiguw’on sit vu dans la Iégislation actpelle un dan-
ger 4 faire profiter les enfants du erime (e lour pére,
Péquité et Ia loi défendept impéricusement de puniy
des jimocents, Posons done en principe que les enfants
ne peuvent pas étre atleints enx-mémes dirgctement
par Vindignité de leur pére dans leyr vagation héré.
ditaire propre et personnelle, quand ils puisent leurs
droits A Ia suecession dans leur degré de parenté avee
lo de cujus. Ainsi, e supposant Vindigne mourant
aprds I'ouverture de la suecession, ses enfants pour-
ront venir 4 la succession de leur oncleou de leur
ateul qui ont été ussassinds par leur pére, si le meurs
trier était le frére ou le Alsunique de lavietime ou bien
siles aulres fréresct fils sont eux-méines indignes ou
renonganis (art, 750 ct 745). Car si le de cujus edteu
des frdres on des enfants venant  la specession, les
fils de Vindigne .auraient été primés par eux, puis-
qu'ils me peuvent pas représenter leur péro qui est
encore e vie el qui occupe son degré dans la famille,
Si au contrdive celui qui a commis 'acto puquel la
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loi atlache Vindignité de suceéder meurt avant Pou-
verture de la succession, il ne peut pas y avoir de dif-
ficultés quant aux droits que ses enfants ont de leur
chef; il n'y a pas eu indignité, puisqu'il ne peuty
avoir de succession et par sviie d'exclusion & pronon-
cer du vivant do Pofferss$ et quaprds la mort du cou-
pable et de la viclime P'indignité ne peut pas étre
déclarée contre les héritiers du premier. Les enfants
pourront done exercer tous les droits qu'ils posstdent
de leur chef, .

Mais, au cas o celui quis’est rendu coupable d’un
acte prévu par 'art. 727 mourail avant que la sue-
cession fut ouverle, déciderat-on quu ses enfanls
peuvent venir non-sculement de leur chof mais encore
par représentation? Le Code présente d cet dgard des
difficultés, Un fils a porté contre son pére une ageu-
sation jugée calomnicuse et meurt; son pére déeéde
quelques jours aprds en laissant pour parents uy |
second fils et les eufants du s calomniateur, Si V'on
ne consultait que les régles ordinaives de la représens
tation, on n’hésiterait pas™ & déelarer que les enfants
du fils coupable peuvent le représenter pour venir &
la succession de leup aieul, car leur-pére étant mort
son degré est vacant, Mais 'on se tronve en présence
de I'arts 730 ainsi congu: « Les enfants de lindigne
venant A la suceession de leur chel et sans le secours
de Ja représentation ne sont pas exelus pourla faute
de leur pére, » Les auleurs ont expliqué cel article
dilléremment.
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Un premier systéme défendu par Merlin, Delvin-
court, Aubry et Rau sur Zacharim ne regarde pas la
représentation comme possible au cas de prédéces du
coupable (je ne dis pas de V'indigne parce qu'il ne
peut pas y avoir déclaration d'indignité tant que la
succession n'est pas ouverte). D'aprés la maxime
qui dicil de uno negat. de allero, dit-on 3 Vappui de
ce systéme, il ressort de I'art, 730 que les enfants
qui ne peuvent venir que comme représentants de
leur pére coupuble sont exclus de la succession, Or
Part, 730 a entendu parler d’une personne décédée
avant le de cujus; sinon il serait inulile et n'aurait
aueun sens, puisqu'il était bien dvident que les en:
fants de I'indigne ne pouvaient pas le représenterdans
un cas od la représentation est impossible méwne au
profit des enfants de celui qui n'est pas indigné, ¢’est-
. d-dire quand le représenté est encore vivanl aux
termes de 'art, 744,

De plus, pour succéder le représentant doit invo-
quer les droits qu'aurait eus le représenté s'il elt
survécu au de enjus (arts 739). Or si le coupable
avait survéeu, {1 n'aurait pas en do droit @ Ja-sue-
vession § il ne pourra donc pis d&tre représenté
quant A des droils dont la jouissance lui edt été
refusée. f |

Enfin les partisans du premier systéme ajoutent
que le représentant succdde aux obligations comme
aux droits du représenté, 11 subit méme V'action en
rapport qu'aurait supportée le représentd aux termes
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de Part. 848 qui décide queile fils qui vient par re-
présentation doil rapporter ce qui a été donné A son
pere, méme dans le cas ol il aurait renoned 3 sa suc-
cession 3 il doit donc subir la perle d'une héré-
dité dont celui au nom duquel il vient aurait é1é lui-
méme exclu, | |

Duranton, entrainé 4 opler pour celte opinion par
Pargument jiré de P'art, 848, en admet néanmoins
difficilement les conséquences et en énumére les in-
convénients, Aussi ce premier systéme a-l-il rencon-
trd 3 juste titre de nombreux adversaires. D'aprés
une seconde opinion les enfants du coupable prédé-
cédd peuvent venir & la succession par représenlation
de leur pére. L'article 730 signifierait done simple-
ment alors qu'on ne peul pas représenter un indigne
parce que, pour étre indigne, il faul étre vivant au mo-
ment de 'ouverture de la succession et que 1'on ne re-
présente pas les personnes vivantes. Celle explication
de 'art, 730 a 'avontage de prendre le mot tndigne
dans son sens juridique, sans le dénaturer pour en
comprendre les termes} il veste & prouver qu'elle
s'accorde avee les principes de notre droit,

.'indignité ne peut pas étre encourue, si le parent
qui s'est rendu coupable des actes prévus par l'art.
727 vient & mourir avant ouverlure de Ja suceession
de celui dont il devait hériter 3 la cause d'indignité
dont le germe cst en sa personne n’a pu se réaliser
ni produire aucun effet. Or c'esl seulement en cas
de prédéeés de leur pére que les enfants sont appelés
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4 le représenter aux termes de V’art, 744, Pour étre
~ tndigne il faut étre avant tout U'héritier ; par con-
séquent 6 pére n'a jamais été indigne puisque Pin-
| dlgmté suppose V'investiture de la succession. Les
enfants de celof qui est: mort avant ouverture ne
sont pas les enfants d’un indigne, et n'étant pas régis
par P'art. 730 ni par Part, 784 ils peuvent venir par
représentation, La loi suppose done Ja survie de Vin-
digne & la-mort du de eujus, et la rédaction de 1'art,
730 s’harmonise alors sculement avec les principes de
la représentation. Car, lo coupable étant mort avan
le de cujus, ses enfants qui sont innocents de sa faule
ont le droft d’ovcuper son degré qui est vacant,
Quelle que soit Pidée juridique que V'on se fasse de
la représentation, en admettant méme que le repré.
senté revive dans 1a personne du représentant par
une fiction de la loi et que par conséquent ses obli-
gations comme les obligations du représenté se per-
pétuent, on ne saurait élendre ce principe qu’aux obli.
gations purement et rigoureusement eciviles, comme
celles prévues par 1'arl, 848, et non pisa celles qui
ont quelque ¢hose de pénal conme P'indignitd, ,
A Pobjection qui consiste & dire que le représen-
tant ne peut avoir que les droits qu’aurait eus le re-
présentd, nous répondrons dans le second systéme
qu'il ne faut pas confondie les droits en vertu des-
quels vient le représentant avee la uotité de la por-
tion héréditaire qui doit lui dehoir. Quoique 'an-
cienne jurisprudence frangaise prononedt 'exclusion
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des enfants lors méme qu'ilsi venatent de leur ehef,
des jurisconsultes avaient tempéré ces rigucurs ¢n les
adivettant au béndfice de la représentation, et parni
eux Bouhier sur la Coutume de Bouvryogue, Le Code
ne we peut pas montrer plus sévére. 11 s'est méme
inspird sans doute d'une idée émise par Pothier dans
son Traitéd sles successions : « On doit décider Que los
enfants do lindigae ne peuvent succéder par repré-
sentation lorsqu’il est vivant, mais qu'ils le peuvent
lorsqu'il est prédéeédd. » C'est ¢e qui explique pour-
quoi les rédacteurs du Code ont inséré ces mots com-
plélement inuliles sans le secours de la yeprésenta-
tion, puisqu'ils ne font que répéler ce que dit
formellement 1'art. 744, Il 'n’y a d’ailleurs dans celte
pépélition d’'un méme Principe rien qui doive sur-
prendre, quand on voit Part. 787 déclaver encove
que ’on ne vient jamais par représentation d'un hé-
ritier qui a renoned, aprés que Part. 744, venail de
déeider que 'on ne représente jamuis {es personnes
vivantes. Pourquoi done 1'art. 130 ne pourrait-il pas
#tre en parlic superflu, st 'on est déjh fored de re-
connnttre dans la méme malidre Pinutilité compléte
d'un autre article du Code? -

Enfin 1a véritable pensée du législateur apparait
d'une facon lumincuse dans la fin ‘de 'art. 730 o
I'usufrnit 1égal sur les biens des enfants 'mineurs vst
enlevé auk pére et meére; cet article soppose done
Ja survie des parents & 'duverture de la sucvession,
(En ce:sens Demunte, Demolombe, Marcadé).
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11, Quels sont les droils auxquels s’applique la dé-
chéance qui résulte de l'indignité T

L'indigne ne peut pas recueillir A titre d’héritier,
jure hereditario, la succession de celui vis-d-vis
duquel i} a démérité. La succession seule du de cujus,
les droits seuls qu’il a"acquis dans celte succession
“en-verlu,.de son tilre d’héritier, voild ce qui lui est
enlevé, 1l peut donc recueilliv toute autre hérédité.

Ce principe recoit néanmoins une exception prévue
~ par l'art. 730 in_fine; quoique ce soit par suite de
son titre de pdre et sur le patrimoine de son fils mi-
neur que indigne exerce ses droits d’usufruit 16égal,
cépendant le législateur n’a pas voulu réeompenser
méme indirectement et d'une fagon préeaire un crime
qui aurait placé les biens de la victime presque & 1a
disposilion du coupable.

Celni qui est écarté comme indigne peut repre-
senler le parent de la succession duquel il a &té exelu,
Ainsi Primus, repoussé de la succession de son pére
comme indigne,  pourra’ concourir avec son oncle i
la_succession de son aVeul en représentant son pére.
Le représentant cn eflet ne tient pas seés droits du re-
présentd, puisque Pon peul représenter celui & la
succession duquel on a renoncé (arts 744), mais
bien de la loi qui le rend direclement et personnelle-
ment héntlw de celui A la suceession duquel elle
Yappelle, en lui faisant prmdre la place laissée va-
cante par le déees de celui qui devait Poccuper,

De ndme, si Penfant de lindigne qui a recueilli
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~ les biens de Ia suceession du de cujus par suite de
‘Pexclusion de son pére meurt en laissant pour héri-
ticr ce pére, celui-ci, quin’est pasindigne vis-d-vis
de son fils, pourra acquérir dans cetle suceession les
hiens dont son indignité I'avait exclu dans la pre-
micre. La loi en effet ne veut pas que pour Vattribu-
tion des successions on recherche lasource et I oi-
gine des biens. L'indigne pourra done vecueilliv dans
toute autre succession subséquente les biens qui pro-
viennent d’une succession dont il avait été dearté
pour sa faute. Cest ainsi que, malgré la disposition
de Part. 7301n fine, si une succession ayant élé ve-
cueillie par des enfanls mineurs  'exclusion de leur
pére indigne I'un d’eux vient & mourir sans enfants,
le ptre, malgré- son indignité qui ne s'applique pas
d lasuccession dont il s’agit, obliendra, en oulre desa
part héréditaire, 'usufruit 1égal de la part de I'héré-
dité qni sera dévolue & ses enfants mineurs. 1l pourra
obtenir ainsi soit en pleine propriété, soit en usufruit,
le bénéfice de son erime et lesbiens de Poffensé, Var.
ticle 730 n'envisageant que les biens qui proviennent
directement de la succession du de eujus,

M. Demante fait remarquer qu'il ne faudrait pas
conclure de Vart, 730 i fine que la loi refuserait 4
lindighe le droit de profiter 4 tout autre titre de la
dévolution qui est faite & ses enfants. Ainsi, 'indi-
ghitd d'une femme mariée 'exclusion de laquelle
succéderatent ses enfants ninenrs ne faisant nn! ob-

slacle & Pusalyuit lcual |.chrnel de son mari, celle-vi
X} £Q



- 182 ~
par | Veffet de la communauté pourrait proﬁter de cel

usufrmt ISlfle H}é;l décede pendanlque les enfantssont
encorc mineurs, elle prendra sa part enhére dans la
cqmmunauté enrwhle p'endant sa durée par I'usufruit
qu 'aeule mari; mals aux termes de nolre artlcle elle
n’aura pasdrout A l'usufrult comma mére survwanle.

L'indigne est privé sans aucun doute de la réserve
ui est une partie de la succession qu'il regoit au
méme hlre que h;snulres biens. Ce point qui souﬂ‘rml
des dlflh.n\ugs dans l’nnclen drmt fruncms est au;our
d‘iml tranche. C‘esl cc qu cxpnmq M. l)emolombe
en dnant b n L‘mdlgne est exelu de tous, les droits
qulil aurait eus jure heredis dans lqlsucoessmn du de
ngus' nle lous_ten\-l\ cmnme Ies droils 3 I réserv;,,
mais rien que de ceux-la.

[ AL SR Y

llen ¢ conclut que l’lqdlgmté n cmporle pas la révo-

cation de'sid‘ohalionscqtm-vnfa quele, de eujus vurail bu
fai gggnéme paravancement d‘home, Ces donahon; ne
sont certes pas suumises au rg ppprl, plllaqlle le rapport

esl i quo par le cohéntier A son cchéritier et qua

l‘mdlgm, une fois I'mdlgmtc prononcéc, es!, répuld
n‘avoir pas été hmpcr conpme un renom;ant. Elles
seront dong soumjses seulement & la révocahon pour
cauae' ql‘mgmlpludp (art, 955 ) 951, A moins qu 'olles

T

q.uvnl été Majles en mmw llll mamgo (art. 959),
L’md‘gnc conserwera donc cou\;cnt ces. donahons duns

L A

toute leur. mlégrghlé, et la lo n'olfre pas le ,moyen
d’échapper & ¢e résultat l‘ﬁchem pour la morale pu-
blique: 1l est impossible ndanmoins de se ranger &

,
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F'opinion de MM. Dalloz et Devilleneuve qui pensent
que I'indignité de succéder, dont a été ['r.lppéc de son
vivant une persenne pour avoir allenlé aux jours de
son auleur, emporte la révocalion mcmc des donalions
failes par contrat de marisge aux lc_rmea d’un arrél
de la Cour de Bordeaux.

En effet l'indighe, dtteitit’ seulkrient coliihe hé-
ritier, né péiﬂ I'élre cominie dbli‘llalre 'Ol N sauit
invoquer' arrdt’ de décenibid 1453 conlie notrd
opiniony corla dodation avhit ¢te fiite’ dins éspéie
sous' coiidition ¢ Fétbur au profit dd' diitateur en ¢as
de’ prédéeds du dhnatml‘c, ¢t c'est’ I'acte seul par
lequel Vassassin' dvait’ détiuit' 168’ charices de survie
eXistantes et' rendu’ par son fait impossible la’ condi-
lion qui doit’ 8lre considérée' éomme accomplie (art,
1178), qui a motivé celte décision.

“Les bieits, qiie celui‘ de la'succession duquel Pin-
dighe d 6té exclu dtail tenu de lui rendre, sont re-
cucillis par Pindigne A titic de donataite ou légataire
“de P'auteur de la substitution permise, Lesubstitué ne
les acquiert doric pas jure heredilario du grevé; il né
‘sera pas par suite exclu comme indigne pai' rapport i
etix, M. Demolonibe se refuse & accorder par' les
mémes raisons dansce cas I'action en révocation pour
ingratitude ; regardant comme ouverte la substitation,
il né voit1d qu'une question de donimages et intéréts.
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gl — Coméquences de la déclamnon d'indignité d
JA'égard des hémwrs.

A Rome et méme aussi dans V'ancienne jurispru-
dence francaise, si I'onen croil certains auleurs, l'in-
dignité laissait subsister la (qualité d’héritier, toul en
enlevant  titre de peine 1'"émolument. De nos jours,
I'héritier déclaréd indigne est & I'égard de ses adver-
saires, c'est-d-dire de ses cohéritiers ou héritiers du .
degré subséquent, réputé n’avoir jamais été hérilier
la.résolution de la saising est dong compléle ainst
qu’il résulte implicitement de Part, 729, La juris—
pradence de la Gour de cassation est constanta & cel
égavd. Un aerdt du 22 juin 1847 ditque V'indignen’a
jamais eu ls saisine légale. A Pégard des successibles
qui ont fail prononcer son exclusion, I'indigne est -
privé de tous les avanlages (que lui avait attribuds la
suecession non-sculement pour Pavenir, mais encore
quant au p 1836,

I résulte de ce principe que Vindigne ne neut plus
intenter les actions héréditaires contre les délntmrs
du de eujus, de médme qu'il ne peut pasdire poursuivi
par les eréanciers et les légalaires de la succession,

Ceux qui Vexcluent de Phéréditd recueillent les
~ biens héréditaires des mains de Pindigne sauf 3 se
faire tenie compte par lai des dégradations quil o
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faites et 4 I'indemniser de ses améliorations d’aprés les
rdgles ordinaires ; il est traité toutefois comme un
possesseur de mauvaise foi (art. 555).

~La qualité d’héritier lui étant enlevée rétroactive-
ment, tous les droits actifs et passifs qui s'élaient
éleints par confusion, conformément & ce principe
qu’on ne peul pas éire créancier de soi-méme ni avoir
une servilude sur sa propre chose, revivent active-
ment el passivement pour ou contre 'indigne, dettes,
hypothéques, servitudes. La confusion est réputde
n‘avoir jamais existé. Car dans notre 1égislation on ne
peut pas s’enrichir aux dépens d’un tiers, alors méie
(que ce tiers serait de mauavaise foi.

" Enfin l'indigne doit rendre, d’aprés les expressions .
du Code, « les fruits ¢t revenus dont il a eu la jouis-
sance depuis 'ouverture dela succession » (art. 729),
avec les biens héréditaires ou la part qu’il a eue dans
la succession. La loi prive ainsi complétement V'in-
digne dn bénéfice de sa faate en Jui enlevant tous les
fruits, naturels, industriels ou civils qu'il a touchés
depuis I'ouverturs de la succession, & Pinstar d’un
possesseur de mauvaise foi 3 il ne pourrait done pres-
crire la restitution de ces revenus qu'avee les biens
eux-mémes, c'est-3-dire par lrente ans 3 la prescrip-
tion de cinq ansn’est pas ici admissible.

Une difficulté pent se présenter, dansle cas par
exemple ol il n’aurait eu connaissance du neurtre
que depuis le décés du de cufus, Si en cilet 'héritier
n'acyuiert la connaissance du meurtrs qu'un an apreés



Ponyerture dg Ja succession, pourra-t-on V'assimiler
i n possesseur de mauyaise foi relativement i 1'ac-
quisition des fruits pendant ce délai? Dans un premicr
systiéme on soutient que, Uhéritier n'ayant pas été
coupable dp ne pas avojr dgnoncé le meurtre dyrant -
~ce temps, it g di faire les fruils siens et deit étre
traité comme un possessenr ordinaire qui g d’abord
été de bonne (oi ¢} spui plus fard a cessé do V'éjve. Les
effets de Pindignitd, une fois qu'elle gst déelaréejudi-
ciairement, peuvent bien rétroagir jusqu'au jour o)
elle a él¢ encourpe, wmais 'on ne saurait admellre
(qulits peuyent temonter jusqu’ay de!.l do sa cause.
(En ce sens Marcadg).

A ces argnments, les parlisans de I’ai‘irmwuw :é-
~ pondent que. l'art. 729 ordonne sans distinclion de
restituer les frujls depuis Ponverture de la suecession,
el qu'd la dlﬂémnco du possessenr de honng foi qui
n'a aucun moyen de se soustraire & \ine. restitation
imprévue ct peut-&ire ruineuse, I'héritier peut dviter
de rendre les fruits acquis de bonne foi en, dénongant
le meurtre du défunt ot en n'encourant pas Pindi=
guitd; sinon, e”>:t A lui seul qu'il doit s'en prendre,
(ence sens Dempnte, Demolombe).

I faut décider que. Vindigne ne doit les intéréls
des capitaux qu'il a laissés sans, emploi, que du jour
de la demande. On a cependant: voulu encore ict
~ussimiler Pindigne au. possesseur de mauvaise foi que
Ia réceplion de la chosg vonstitue en demeupe (art.
1378) el oxiger les intérdls. des. sommes qu'il a
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gardées enire ses mains sans méme les employer &
son usage (Aubry et Rau, Merlin en ce sens). Nous
repoussons cetle doctrine an nom des principes
gendraux sur la matiére. En effet, d aprés I'art, 1153
les intéréts ne sont dus que du jour de la demande,
excepté dans les cas ol la loi les fait conrir de plein
droil; of il wexiste que je sache aucun téxté sem-
blablé, ¢t I'art, 729 n*ordonne que 1a restitition deb
fruits dont indigne a eu la jouissance, c'est-A- diré
qu'il a réeliement pergus. Quant 4 I'argument tir¢ de
lait, 1378, on fe sarait alléguer que l'indigne est
. de plem droit en demeure de restituer les capllaux
dés le jour od il les & acquis, puisqué Pindignité n’a
pas lieu ipso juré et qu'elle doit étre prononcée en
justice, °

~ On doit dé méme refuser & I'indigns le paiement de
ses avances & dater dio jour méme od il les aurait
fattes 3 il n'est pas régi par Part. 2001 comme le
mandatairé, Cepéndant on a cru tirer uh argumént,
en faveur du systéme contraire, do l'art. {381 :
« Celui aguel la choso est restitude doit ténir comple
mdié au possesseur de mauvdise foi dé foutes lek

dépenses nécessaires et utiles qul onl' 418 faitds poud
la consérvation dé la chose, »
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“§ 1. — Consdquences de la déclaration &'indignité
| a l'égard des tiers

L'indignité andantit la saisine pour Iavenir. A
'égard des liersil n'est done plus héritier etpar cons-
séquent il ne peut pas poursuivre les débiteurs du
de cujusni les détenteur's des biens hérédilaires. Les
ventes (u'il passe désormais, les hypothéques qu'il
constitue sur ces immeublessont dénudes de touteffet
Jnndlque. car il dispose de co qui ne lui appartient
plus. Enfin Ice débiteurs du défunt doivent se refuser
& payer entré ses mains, sous peine de s’exposer & -
étre aclionnés une seconde fois en paiement par les
héritiers qui excluent I'indigne.

Sn est-il .nnau quant aux effets de Pindignité au
point de vue du passé ? A I'dgard des liers, indignité
andantit-elle la saisine dans le passé, et Pindigne doit-
i) voir annuler tous les actes (qu'il a fails avant I dé-
claration d'indighité?Celte question présente de réelles
dlmcultés qui ont divisé les auteurs,

Beaucoup de jurisconsultes adoplent le_systéme de
la ndgative$ ils maintienncent sans distinction les
droits consentis sur les biens de o succession par
Phéritier avant que Pindignité vit dié prononcée, A
moins que la fraude nesoit élablie. Dans celte opinion,
les heéritiers qui profitent de Pindignité n"auraient pas
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d’action contre les tiers qui ont contracté avec I'in-
digne, mais bien seulement.une action personnelle
pour se faire rendre par ce dernier la valeur de ce
dont il a profité par ses actes de propriétaire (Merlin,
Duranton, Demante, Aubry et Rau),

- Deux autres systémes qui arrivent au méme but par
des voies différentes ont été proposés. Dans le pre-
wier, Chabot fait une distinction entre les aliénations
4 titre onérenx et les aliénations A titre gratuil faites
pur P'indigne ; il annule les secondes, mais maintient
les premiéres, ici le tiers certat de damno vitando ; -
or la loi ne doit pas frapper d’une peine un innocent,
et le dépouiller quand il croyail avoir contracté en

 toute séeurité el fait un acte sérieux et valable, Mais
M. Demante repousse cette sous-division, en disant
qu'il ne faut pas distinguer ici comme 4 I'égard do
I'hériticr apparent les aliénations d titre gratuit et oné-
‘reuX, En effet sila régle resolutojure dantis resolvituy
jus accipienhis est applicable ici, elle devra entrainer
l]a résolution de toute aliénation, .

M. Demolombe propose uneseconde distinelion en
soilenant un second systéme qu'il applique aussi aux
acles passés par Phéritier plus ¢loignd qui avait re—
cueilli la succession en l’absence de I'héritier plus
proche, espdce qui suivant lui présente avee la ndire
une grande analogie (art. 136), carle retour de I’ab-
sent opere uussi la résolution de son titre, 1l suppose
done en sons-entendant une idée de mandat que l'in-
digne, hérilier saigi jusqu’au prononed du jugement,
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| llem d8 14-1oi Ut pouvoir. d'aﬂmlmslmlidn dé& ces bighs
dahs 16 senis 1@ plos étendu dd mot, 1 distingie dotie
enlré 1¢§ acles nécessbires et les actés volontaires.

D nprés i, Jes actes néeessaltes séronl mainténas,
comme par exemplé lés baux pasids; lés paiettichtd
" aceomplis dé bonne foi. Quant aux actes volontaites il
valide ceux«ld seuls qui peuvent étre considérés
comtne rentrant dans lalibre administeation, 3 14 con-
ditioh qué les tiers coniractants n'aient commis ni
faute ni négligence dans P'acquisition de ces droits
réelsy ¢e sernit dlors strlont une qaestion de fait que
- d’examiner si ces tiers sonl irréprochables ef s'ils
avaient connaissance de la causé ('indignité ; auquel
- cay, ils nie peuvent pas se rendre complices de la hite
suspecte avee laquelle Phéritier dispose des biens da
défunt, sas s’cxposer & une juste et nécessaive résolu:
tion de ces actes. Mais il ne regarde jamais comme
un-acte nécessaire la donation ou lo légs dés biehs hé-
réditaires ninsi fue Palidnation én blog des droitsd la
succession, |

~ Partisan'de ki doctrine qm maintient les acles pas-
sés par 1'indigne sans distinetion; rious repoussons ce
systéo, L'avticle 958, en effel, déeide dans une ma=
tidte analogue; que toutesles aliénations consenties par
le donataire ingrat seront maintenues: Pourquoi dono
n'en serait-il pas de méte pour l'indigne ? Do plus
Pindigne était 1gitimement héritier, tant que son in
dignité n'd pas-été prononcés ; il a done po disposer
valabloment au profit des lievs, puisque rien ne pou-
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vait peul-étre encore faire présager 3 ceux.ci une
faute qui le rendrait indigne, au cas ou par exemple
il n'aurait connu le meurtre du défunt qu'aprés Iou-
verture de la succession. La résolution qui frappe
I'indigne a un caractére pénal, or la peine ne doit
alteindre que le coupable, et les liers ici ont agi avec
une bonne foi exiréme et une parfaite innocence,
Eniin que 'on ne vienne pas comparer en faveur du
sysiéme oppos¢ I'héritier apparent & V'indigne! Ce
dernier a cu Iégalement une saisine donta été privél’hé.
rilier apparent au profit seul du plus proche parent,

Mais si il y a en mauvaise foi de la part des tiers, les
alidnations et autres actes seront annules, ot 'héritier
véritable appelé. ou degré de I'indigne rentrera en
possession des biens héréditaires dans 1’élat ol ils se
trouvaient & la morl du de cujus,

CHAPITRE- 1l

DIFFERBNCBS ENTRR L'INDIGNITR BT L'INGRATITUDE.

Il est essentiel, aprésavoir éludié les cas (indignité
ek ses consdijuenues, de noter les ressemblances. et
differences i séparent la théorie de I'indignité de
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celle de Vingratitude. Outré I'intérét scientifique que’
présenle celte élude, elle offre un caractére réel et:
pritique en mettant & méme d’apprécier quels argu-
nienls on peut lirer d’ une analogie aussi relative et
| quelle en est Ja valeur, | ‘

“En premier lieu les fails qm peuvent entrainer la
révocation des donations pour ingratitude sont moins
gravcs el plus facilement admissibles que les actes
d’o0 résulte Pindignité de Vhéritier. La loi en effet
s’est monirée opposée autant qu'il était en elle aux
donations ; elle en restreint 1'étenduc dans de justes
limites conciliables avec la libertd de la propriétd;
elle 2 done dd saisir I occasion de' faire rentrer dans
la famille des biens qm en étaient sortis A jamais pour
tomber entre les maing d’un ingrat, L'indignité au
conlraire détruit Yordre des successions légitimes 3
elle exclut de la succession une personne qui y avail
¢té appelée non plus parla volonlé d’un homme envers
lequel il est tenu & une grande reconnaissance, mais
par 1a loi elle-méme 3 les faits oapables de la prodmm
doivent done 8tre plus séricut qu'en matiéro de ré-
vocation pour ingratitude. Ohservons enfin que le do-
natear n"aurait pas comme le testateur le moyen de
révoquer ses libéralités, si celte voic ne lui edt été
ouverle. |

Il en résulte que la révocation est admise dans
trois cast 1° si le donataive a attenté & la vie du do-
nateur, sans qu'il soit nécessaire qu'il ait ét¢ condamné
pour ce fail § 2° 8'il s'est rendu coupable enverslui
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de sévices, délits ou injures graves ; 3* §'il lui refuse
des aliments (art, 955). On s’est demandé si la négli-
gence du donalaire & révéler le meurtre du donateur
doit éire considérée comme une injure grave.

Les principales analogies existant entre nos deux
théories sont les suivantes ¢ néeessité d’un jugement
pour prononcer lindignité et la révocation qui ne
sont pas encourues de plein droit (art, 956); extine-
tion de tout moyen de faire prononcer ces denx peines
par la mort du coupable; validité des actes faits de
bonne foi par I'héritier ct le donataire (axt, 988).

Au contraire, I'indigne doil rendre tous les fruits
qu'il ‘n pergus; la restitution ne court contre le dona-
laire que du jour de la demande,

La demande en indignilé peut.étre formée par lous
ceux qui y ont intérét; la révocalion ne peiit dtre
demandée que par le donateur ou par ses héritiers
8'il 0 déjd intentd action ou s'il est morl dans I'annde
du délit (art, 957), |

"L’action en indignité a une durée de trente ans
PPaction cn révocation se preserit par un an 3 partir

du délit ou de sa connaissance (avt, 957),
~ Enfin, Findigne se voyant retirer par la loi, une
vocation que la loi lui avait donnde, il ne ddépend pas
de Noflensé de la lai rendre par son pardon. Au con-
Iraire, par cet acte le donateur peul arvéler A jamais
I'exercice de P'action ¢n révocation pour cause «'in-
gratitude, i
Los arty 1036 et 10475 semblent faire unc assimi-
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bationr & peu prés compléte de la révocation des libi-
ralités testantentdires & la véyocution pour ingratitude
des:donnlions entre vifs,

CHAPITRE IV

 DIFFERENCES ENTRE LINDIGMITE ET L'INCAPACITE,

Il semble qu’un lieni intime: unisse dtns le Code
Napoléon: ces. deux:théories puisqu’elles:sont placées
dans . le; méme chapilre.- Mais la loiisignale bientot
elle-méme les.différences qui les séparent en consta~
tantdans l'incapacité une absence des qualilésirequises
pour succéder, quand Vindigne' au: contraire est
exnlu: de'la succession ; d’ol-il résulte quie cé dernier
succedeet a.la saisine, A Vinverse de l'incapable a qui
elle est refuséd..Ce prineipe: posé; les conséquences
en'découlents |

L'incapacité a lieu de plein droit, Dés que I'inca-
pable: sera retonnu (el, skl cstien possession de la
chose: héréditsire, il 1a:perdra sur-une revendication
ou pétition d’hérédité oxercée contre lui; simon, il
sera repoussé dans sa demande, faule de prouver un
titre-qu'il: na ‘pas. |
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Tous les droits consentis par l'incapable sur les
biens qu’ié a détenus injustement sonl considéres
comme n'ayant pas existé, puisque lui-méme n'a
jamais eu aucun droil sur cux ; il n’en est pas ainsi de
lindigne.

Enfin P'incapacité peul élre opposée par toute per-
soniie qui y a intérét, aussi bien par un détenteur des
biens héréditaires que par le débitcur auquel le paic-
ment est réclamé; elle sera opposée A toute époque
et contre les héritiers qui seraient encore en posses-
sion, Au contraire le nombre des personnes qui peu-
vent provoquer 'indignité est restreint 3 certains cas
strictement déterminés par le législateur; et il y «
tout licu de décider que, le coupable mort, 'indignité
ne doit pas élre prononcée conire ses héritiers, en
vertu du principe de la personnalité des peines.
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POSITIONS.

DROIT ROMAIJIN

I. La dévolution des ereptoria était faite  Uorigine
dans le méme ordre el aux mémes personnes que la
dévolution des caduca.

Il. L’explication de la loi XVI, 2 1, De his que ut
indignis auferuntur, Dig., proposée par Pothier, doit
seule étre admise.

[1I.- La simple tentative de meurtre n’entraine pas
Pindignité, |

IV. L’indignité¢ prononcée dans le § 2 de la loi 1X,
De his quee ut indignis, au cas de contestalion d’étal,
prend sa source dans une idée d'altaque contre le tes-
tament, ce qui juslifie la révocation tacite dulegs pro-
noncée simplement contre le 1égalaire en cas d’injure
dans le principium de la méme loi et dans le§ 1.

V. L’héritier, pour étre exclu de la succession
comme indigne, doit éire auteur de la violence
comme du dol commis contre la liberté de tester du
de cujus. |
- VI L’accusation de faux portée par Pesclave 1éga-

taire de son maitre et affranchi par ce testament ne le
317 13
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rend indigne que si c'est volontairement qu'il a ainsi
déposé devant le juge.

VI, L'explication de la loi XY, De his que ul in-
dignis, Dig., est celle du livre VI des Respons. Papi-
niant de Cujas.

VIII. L’institution dans un second testament d’hé-
ritiers incapables est toujours, malgré la loi XXXVI,
S 3, Detestamento militis, Dig., une cause d'indignitd
pour les premiers inslitués.

IX. Quand le nom de I'héritier st elT.iu;, la yolont:
manifeste du de cujus de mourir intestal daps los
espéces prévues par laloi 1,58, Si tabule testamenti
nulle eztabunt, Dig., et par la loi 1V, De his que in
testamento telentur, Dig., qui n’existe pas daps la
loi XIL, De his quee ul indignis, Dig., etpllque \'in-
dignité prononcée dans celle dermere I01 seule
ment,

X. Le meurlrier indigne arrivant  la suceessign
non prmcapahter est exelu do cette successipn.

XI. Contrairement i I'opinion de Cu;as surla loi IX,
Dej jure fisci, Dig., Meevia est accusce d’avoir empoi-
sonn¢ son mari

DROIT FRANCAIS -

[. Le meurtrier excusable n’est pas lndlgne.
11. Le tribunal civil n’est pas la ]lll‘ldlCllOll cumpé-
tente, némean cas de Iarticle 359 du Code d'I nslrac-

»
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tion criminelle, pour se prononcer sur le fiait de ea-
lomnie qui rendra F'héritier dénonciateur indigne,

III. La dispense de dénoncer le meurtre dudéfunt,
accordée 4 I'hériticr mineur par Farticle 727 3°,cesse
de lui étre applicable si la dénonciation peul étre
faite utilement chore au moment ou il atfeint sa ma—
jorité.

IV. La justice dcii prononcer I'indignité qui n’est
jamais encourue de plein droit.

V. L'indignité ne doit pas étre prononcée contre les
héritiers au cas de mort du coupable.

V1. Les eréanciers de ceux qui jouissent du droi!
de demander 1indignité peuvent exercer ce droit en
vertu de Varticle 1166, |

Vil. Les enfants du coupable prﬁdécédé peuvent
représenter leur pére pour acquérir 3 son ouverture
la succession dont il edt é1é exclu comme indigne.

VIII. L'indignité de succéder, dont a été frappd
de son vivant le meurlrier, n’emporte pas révocation
des donations faites par contrat de mariage.

lX L'héritier indigne cst obligé de restitner tous
les fruits percus depuis I'ouverture de la succession
méme avant I'acle qui engendre l'mdlgmtu.

X. La loi maintient la validité des actes qu’a fails
I'héritier avant d’étre déelaré indigne.

X! Lactiori én révoedtion d’ure donation pour
cause d'ingralitude formée contre le donataire ne
peut pas étre conlinuée onntre ses héritiers.
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PROCEDURE CIVILE

L Lors méme que Je défendeur qui n’a pas éié
cité en conciliation consentirait Iacntement ou’ ex-
pressément 4 pl:udcr en premiére instance, le tri- .
bunal doit d’oflice refuser de connaitre de la de-
mande.

DROIT CRIMINEL

l. Le mari d’une femme coupable d° adultére peut
arréter la poursuuc cp se désistant de sa plainte, nais
le réle de partie publique lui est refusé.

II. Les dlsposmom prévaes par les articles 66, 67
et {9 du Code pénal quant i 'Aze du mincur, aux
* mesures correclionnelles et & la diminution de la
peine, doivent étre étendues & lous les crimes ou dé-
lits qui ne sont pas régis par le Code pénal, mais non
pas aux conlravenllons.

DROIT ADMINISTRATIF

I. Daprés la loi du 28 pluvidse an VIII, les conseils
de préfecture sont la juridiction compétente pour

-
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apprécier Jes dommages permanents en maliére do

travaux publics, '
II. Les ministres sont les _mgea ordinaires et de

droit commun du contentieux administratif, | :
1. La propri¢ié des cours d'eau non navigables
flottables n’appartient ni aux riverains ni 3

I'Etat,

DROIT DES GENS

I. Les neulres peuvent commercer avecles na-
tions belligérantes sans violer la neulralité, 4 la
condition de ne pas transporler  cerlaines mar-
chandises formant par leur nature conirebande de
guerre.

II. Le blocus sur le papier peut-il étre imposc aux
puissances neotres ? Négalive.,

HISTOIRE DU DROIT

. Sous la monarchie franque chacun pouvait, par
sa propre volonté, changer la loi qui le reﬂlssalt sui-
vant sa nationalité.

I1. L’origine du ministére public dans le droit de
I'ancienne France se trouve dans les Procuratores,
chargés par le roi A tllrc de client de soutenir ses
“intéréts pécuniaires.
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T I Lies biéns én déshérence devaient- dppartenir

]
2

~ au seigneurjusticier & Pexclusion du seignetir foncier,
el A Vexclusion'du roi qui jotiissait en revanche du

droit d’aubaine. | S

Vu par le Président de la Thése, '

‘ - G. DEMANTE.

S Vu pdr le Doyeir; .

L :
o G. COLMET-DAAGE.
pérmis d¥aprimer, le Vice-Recteur
| .de 1A ie de Paris,

: L R

ot A. MOURIER.
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