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DROIT ROMAIN

LA

PUISSANCE PATERNELLE

SA NATURE ET SES EFFETS

GENERALITES BT DIVISION,

Dire que la famille est la base do la société, cest
énoncer une vérité devenue presquo banale, Or, recher-
cher quels étaient chez un peuple les droits que la loi
donnait au pére sur I'enfant,c’est apprendre & connaitre,
dans une de ses parlies les plus essentielles, la consti-
tution de la famille dans cette nation, et, par suite, un
des cdtés fondamentaux de sa civilisation. Cetle é¢udo
est d’autant plus attachante en droit romain, qu'on y
rencontre une puissance paternelle empreinte d'un carac-
tére tout a fait pqrtlcuher, comme Gaius lui-méme lo
faisait remarquer non sans quelque fierté, G'est aussi
I'une des parties de la législation romaine, ou l'on
observe le plus facilement la marche progressive suivie
a travers les sitceles par les idées qui la dominent. On
y voit comment les maurs, la philosophic importée &
Rome & la suile de ses conquétes, enfin et suctout le
christianisme, apportant & 'ewuvre commune leur salu- -

taire influence, ont su, sans heurter de front le prineipe
| l
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primitif, en tirer des conséquences de plus en plus
humaines, en adoucissant la rudesse, lo sapant insen-
siblement et avrivant & transformer la puissanee souve-
raine, absolue, qu'avait recue le perve de la loi des
M Tables, en un pouvoir plus conforme aux nolions
du droit naturel. Ajoulons que la théorie de la patria
potestas touche a la plupart des matieres du droit romain.,

Mais cetto derniére cause d'intérét était en mémeo
temps un ¢eucil, Limpossibilite d’étudier, dans un travail
de proportions nécessairement restreintes, toul ce qui
offrait un rapport plus ou moins direct avee notre sujet,
nous défendait de sortie des limites les plus éroites,
Nous avons ¢lé ainsi amen¢ & parler exclusivement do
co qui conslitue l'essence méme de lu puissance pa-
ternelle, | |

Nous avons adopts commo cadre la division suivante
qui nous a paru la plus rationnelle,

Trrre 1. Sourcos de la puissance paternelle,

Trr. 11, Modes d’extinction de la puissance paternelle.

Trr. 111, Effets do la puissance paternelle,

Trr. 1V. Garactéres de la puissance paternelle.

En clfet, il convient d’étudier tout d’abord comment
naissent les rapports légaux entre le pere et Venfant,
ce qui conduit naturellement & examiner comment ils
prennent fin, Lorsque la durée de la puissance 'est ainsi
déterminée, on se demando quels droits elle confére
au pere, tant sur la personne de l'enfant que sur ses
biens. Cetle question®résolue, mais alors seulement, on
peut dégager les trails principaux qui révélent l'essence,
la nature du droit, l'idée qui y préside, les différentes
modificalions que celte 1dée a subies dans le cours des

siecles,
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TITRE PREMIER
SOURCES DE LA PUISSANCE PATERNELLE.

La palria potestas s’acquérait i Romo : 1° par les justes
noces; 2° par la légitimation; 3° par adoption. |

Examinons ces différents modes d’aequisition.

I Justes noces.—Justa nuptice, justum matrimonium, lels
¢taient les termes employés par les Romains pour dési-
gner le mariage régulier, produisant des effels de droit
civil, o

« Nuptie, dit Justinien (Inst. I, I\, i)', sivo matri-
« monium est viri et mulieris conjunctio, individuam
« vitie consuetudinem continens. » Cette définition s’ap-
plique au mariage du dvoit naturel, du droit des gens,
Lo caractére constitutil de co mariage est la volonié
réeiproque de 'homme et de la femme de se prendre
pour époux. En droit romain, un acte de célébration n'a

jamais été néeessaire pour la validité du maviagé; U'kEtat

n'intervenait pas comme chez nous pour constater la
volonté des conjoints et en conserver la preuve. Toute-

fois, il parait certain que le consentement n’était point

suffisant; il fallait en outre que la femme fit mise & la
disposition du mari, bien que le mariage pit exister
avant le concubitus. |

D'autres conditions sont néeessaires pour que les
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nuptiz soient justz, Nous en (rouvons l'énumération
aux Institutes (I, X, pr.), « Justas autem nuptias inter
¢ 50 cives romani contrahunt, qui sccundim priceepta
¢ legum coeunt, masculi quidem puberes, feminw au-
« tem viripolentes, sive patres familias sint, sive filii-
o fumilins : dum tamen, si filiiffamilias sint, consensum
« habeant parentium quorum in potestate sunt. »

Pour quo les noces soient justes, il faut done: 1° quo
Fhomme soit pubtre, la femmea nubile. L'ige ot la femme
était considérée comme viripotens, semble avoir toujours
ét6 fixé & douze ans accomplis. Quant & 'homme, dans
Pancien droit, il était réputé pubére du jour ou, sur
Pindication de son pére ou de ses agnats, il prenait la
foge virile. On s’atlachait alors au fait, Dans lo droit
de Justinien, I'homme devienl pubtre & un dge déter-
miné, i quaturze ans accomplis,

Si un mariage ¢tait contracté en Fubsence do cetto
condition, les noces ne devenaient jusies que lorsquo
les époux avaient atteint I'dge de puberté.

2° Que dans différents cas, certains parents consentent
an mariage. Lovsque P'un des conjoints est soumis & la
puissance paternelle, il faut; outre le consentement des
époux, celui du paterfamilias. « Nuplie consistere non
o possunt, dit Paul (2. De ritu nuptiarum, {f.), nisi con-
e sentiant omnes, id est qui coeunt quorumque in potes-
« fate sunt. » Dans certalnes circonstances, le consen-
fement d’auires parents éfait avssi néeessaire. Nous
¢tudierons les prineipes du droit romain en cette ma-
ticre, en {raitant des effets de la puissanee paternelle.

3° Que le connubitun existe entre les futurs époux.
Le connubium est la capacité relative qu’ont deux per-
sonnes de se marier 'une avec 'autve. En principe, le




connubium n’existait qu’entre citoyens romains, « Justas
« nuplinsinter so cives romani contrahunt, » Gaius posait
la méme régle (I, 56, 57), mais il ajoutait que dans
certnins cas, le citoyen romain pouvait contracter de
justes noces avee une femmeo latine ou pérégrine. A I'é-
poque de Justinien, il ne restait plus on présence que
les citoyens romains et les barbares. Lo mariage avait
¢té interdit sous peine de mort enlre les harbares et les
habitants de l'empire par uno constitution de Valenti-
nien et do Valens ‘an 365). Cetle constitution n’a pas
ét6 reproduite dans les Pandectes, mais leo texte des

Institutes cit¢ plus haut montro qu’'un mariago de ce

genro ne produirait pas d'ellets eivils.

La parenté civile (agnatio), In parenté naturelle (cogna-
tio), Vallianee (adfinitus; sont & différents degrés des
obstacles au connubium,

I.es parents en ligno direete, quel que soit le degré,

5

ne peuvent jamais contracter mariago (Inst. I, de nuptus).

It n’y a point & distinguer entre lo cas ot ln parenté
résnlle de la nature, et celui oli elle n’a pour origine que
I'adoption. Ajoutons que, pour des motifs de convenance,
la loi interdisait d'épouser la femme que I'on avait adop-
tée et postérieurement émancipée.

Pour que le mariage soit possible entre deux parents

collatérauy, il faut qu'entre chacun d'eux et leur auteur

commun, il y ait au moins deux degrés (Inst. 2, 3, 4
el d, de nuptus). Sur ce point, deux observations sont
indispensables, En premier lien, la parenté résultant do
I'adoption cesse par I'émancipation. Le fils émancipé a
le connnbnion avec la femme que son pére a adoptée; on
peul également épouser sa sceur adoptive lorsqu’elle sort
de la famille par 'émancipation. Autre remarque : dans
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le droit do Justinien, 'oncle ne peut jamais épouser sa
nicee, ni la tante son neveu. Cette regle avait toujours
été adoptée en prineipe. Mais Gaius nous apprend qu'en
faveur do Claude qui vounlait épouser Agrippine, fille
de son frére, le sénat avait déeidé que le connubium exis-
tail entre la ni¢ee et son oncle paternel. Cetle distinetion
singuliére qu'avaieni consacrée les constitutions impé-
riales, parait n’avoir ¢té abrogée que par les empereurs

Constanee et Constant (342).

Le respeet du aux liens résultant de Padfinitas a éga-
lement eréé en droit romain cerlains empéchements au
maringe. Entre personnes alli¢es en ligne direcle, il n'y
n jamais connvbinm (Inst, de nuptiis 6 ot 7). Aucun texlo
ne prouve que l'allianco en ligne collatérale ait été dans
I'ancien droit un obstacle au mariage. Mais I'union entre
le heau-frere ef sa belle-sceur a ét¢ interdite en 335, par
Uempereur Constance (Code Théod. 2, de incest’s nupltis),
Cette défense a été renouvelée par les empereurs Valen-
tinien, Théodose et Arcadius, el consacrée par Justinien

(5. C. v, ).

Il faut rapprocher des cas d’empéchement provenant
do I'alliance, certaines prohibilions basdes sur des molifs
d’honnéteté publique, Lo mariage est interdit entre un
homme et Ia fille née de sa femme divorede, hien qu'ello
soit née postéricurement au divoree, On ne peut épouser
la finneco de son fils ou de son pére (Inst. Y, de nuptiis).

Justinien (Inst. 10, de suptiis) fait remarquer quo
« serviles quoque cognitiones impedimento nupliis esse. »
Bien entendu, il fuut supposer que les personnes entre
lesquelles ces liens existent ont é¢ affranchies. Il no
saurail en effel y avoie maringe légal entre esclaves,
Aussi Justinien ajoute-i-il commo exemple : « Si forte
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pater, filia, aut frater el soror manumissi fuerunt. » Ce
texte nous prouve bhien que la simple parenté naturello
est un obstacle au mariage, « quoniam in contrahendis
« matrimoniis naturale jus et pudor inspiciendus cst »,
nous dit Paul (14, § 2, de ritw nuptiarum, {1.). |

Les unions contraclées au mépris des regles précé.
dentes sont nulles @ elles ne produisent aucun effet, e,
. par conséquent, les enfonts qui en naitraient ne seraient
pas soumis & la puissance paternelle. Ils sont assimilés
sous ce rapport aux enfants vulyé concepti : ils sont dési-
gnés sous le nom de spurii, dont I'élymologic nous est
donnée par les Institules (12 de nuptiis). Ces unions
constituent en outre des erimes contre lesquels les lois
romaines ont. édicté des peines pécuniaires et corpo-
relles, (68 de ritw nuptiarum 1,5 4, 6. G. de incestis
nupliis).

‘D’aulres eirconstances encore s’opposaient au conmu-
bivm (Insty 1, de nuptiis); nous ne citerons que les cas
principaux,

Dans le {rés-ancien droit, il ne pouvait y avoir mariage
entroe les patriciens etles pléhéiens. Cet empéchement fut
supprimé par la lex Cawdleie (an 310 de Rome). Jusque
sous Auguste, les ingénus ne purent contraeter de justes
noces avec les affranchis. La loi Papa vestreignit cetle

rohibition. Elle se borna & défendre le marviage des
P g

sénateurs et de leurs fils avee les affranchies. La loi
Julia, rendue vers la méme ¢poque(9,J. G.), disposda que
les sénateurs, leurs fils, leurs petits-fils ne pourraient
¢pouser une alfeanchic, une personne quiest on a ¢é co-
médionne, ou dont le péro ou la mére exerce ou a exered
artem ludicram, Wéeiproquement la fille d'un sénateur

st pelile-fille issue de son fils, ne peut se marier A
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un affranchi, & celui qui est ou a ét¢ comédien ou &
celui dontl le pére ou la mére « artem ludicram facit
« vel fecitn (34 de ritu nuptiarum, .),

Justinien, qui avait épousé Théodora, fille d’'un cocher
du cirque et ancienno comédicnne, fit tomber en grande
parlie les restrictions de cello nature. Mais il exigea
- que, dans ces sorles de mariages, il fit dressé un instru-
mentum dotale, acte qui conslato les conwnllons rela-
tives & la dot. |

Des instructions 1mper1alcs défendaient aux c:toycns\
remplissant des fonetions publiques dans une provinee,
ainsi qu'd leurs fils, d’épouser des femmes originnires
de cette province ou y ayant leur domicile.

On ne pouvait contracter maringe avec Ja femme mi-
neuro de vingt-six ans dont on avail été le tuteur, ni
avec celle dont on était ou avait é1é lo curateur. Cotte
prohibition s'étendait au fils du tuteur et & celui du cu-
rateur. L'origine en remonte & un senatus-consulte
vendu sur la proposition de Mare -Auréle.

Les différences de religion eréérent aussi des obse
tacles au mnringe. I était interdit aux Juifs, sous lcs

peines les plus rigourcuses, d'épouser des th"(‘lIOIII]ES
(Constitution de Constance, an 339,

Enfin, le comubium nw'existait pas entre le ravisseur
el la femme-ravie (I, § 1, e raptu virg. C.), entre In
femme adullere et son complice (Nov, 134, chapitre 12),

F.e Romain qui avnit contracté de justes noces, avait la
puissance paternclle sur Penfant issudu mariage, Il avait
également in potestate 'enfant né de son fils et de
I'épouge de son fils »t ainsi de suite Quant aux enfants
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de sa fille, ils étaient sous la puissanco de leur pére ou
de celni sous la puissance duquel leur pere se trouvait
(Inst. 3, de patrid pot.).

Remarquons en passant que le droit romain ne donne
la puiqsnnoo paternelle qu'au pére. Elle n’appartient
jamaig & la mére dans la fnmlllo de laquelle les enfants
n'entrent pas,

Nolons aussi que le fliusfamilias ne pouvait avoir la
puissance paternelle. En effet, ses enfants étaient comme
lai sous la puissanee de son péré ou de son grand-pére,
Lorsqu'il devenait paterfamilias, ses enfants tombaient
sous sa puissance, & moins qu'il ne le devint en sorfant
de la famille par 'émancipation, ou qu'a 'époque oil
s'opérait ce changement dans sa condition, ses enfants
fussent sortis de sa famille par suite d’'une mloplwn ou
d’'une émancipation.

. Légitimation. — Cetto expression n'éluit point con-
nue en droit romain; mais on l'emploie par analogie
pour désigner les différents modes par lesquels un pére
qui n'avait pas eu la puissance paternelle sur son enfant
a 'époquo do sa naissance, I'nequérait postéricurement,
Comme le dit Gaius, et aprés lui Justinien : « Ali-
« quandd evenit ut liberi qui, statim ut nati sunt, paren-
« tum in potestate non tiant, posted tamen redigantur
w« in potestatem (Gaius, I, 65, Inst, A3 de nuptiis),

Daus 'ancien droit, les différents modes de légitima-
tion se rattachent surtout al'idée d’aecquisition du droit
de eité,

Ainsi, lorsquo le droit de cilé était accordé an pcré
grin, l'empereur, on vertu d'un édit d'Adrien, pouvait
lui accorder la puissance paternelle sur ses enfants si,

et e e ot . e sl ot aplalide st wK e ey wadh e i a w Ra
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aprés enquéte, il estimait que cette mesure lenr fit avan-
tageuse. Lo pérégrin n'acquérait point la puissance
paternelle par cela seul qu'il devenait citoyen, et il
dovait solliciter & cet effel une déeision du prince,
méme en ce qui concernait I'enfant dont sa femme élait
enceinte (Gaius, I, 93, 94). |
Lorsqu'un affranchi lalin avait épousé soit une ci-
toyenne romaine, soit une latine, en présence de sept
témoins citoyens romains et qu'il avait eu un enfant de -
co mariage, la loi @¢lia Sentia, complétée parun sénatus-
consulte rendu sous le régne de Vespasien, lui donnait
un moyen d’acquérir la qualité de citoyen. Dos que l'en-
fant était dgé d'un an (anniculus), le pére pouvait se
présenter devant lo. préteur ou lo président do la pro-
vince, faire la preuve qu'il s’était marié dans le but
d’avoir des enfants, et qu'il avait en effet do son union
un enfant dgé d'un an, Le magistreat, s'il jugenit la
preuve suffisanle, déelarait le pére citoyen romain; si
ln mére et enfant n’avaient point le droil de cité, ils
acquéraient aussi. L'enfant était dés lors soumis & la
puissance de son pére. Ce mode d'acquisition du droit
de cilé s'appelait canse prabatio, parco que la condition
était de prouver que le mariage avait eu pour but d'avoir
des enfants {Causam probare). (Gaius, I, 20 1 32, 60.)
Lorsqu'un citoyen a pris pour femme une laline, une
pérégrine, croyant épouser une citoyenne, le mariage
est nul, au point de vue du droit civil : le connubium
n'oxiste pas en cffet entre les époux; par suite I'enfant
naissant de cette union n'est point soumis A la puis-
sance palernelle; il suit ln condilion de sa moére. Mais
un sénatusconsulte, dont la date n'est pas connue,
permed au citoyen, victime de cetteerreur, d’en prouver
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la cause (erroris causam probare), Sila preuvo est faite,

la femmeo acquiert le droit de cité, ainsi que Penfant
qui tombe sous la puissance de son pere (Gaius, 1,67).

De méme quand une citoyenne romaine avail épousé
par erreur un pérégrin ou un latin, le eroyant ciloyen,
et qu’elle en avail eu un enfant, elle était admise & cau-

* samn erroris probare, & fairo ainsi donner lo droit do cité A

son mari, qui acquérait Ia puissance paternelle. Cette pro-
cédure s'appelait : erroris causz probatio {Gaius, I, 68).

Sous Justinien, il n'y a plus ni pérégrins, ni latins :
les modes do légitimation dont nous venons de parler
ont done disparu. Ceux que nous renconirons dans lo
dernier étal du Droit romain sont: le mariage subsé-
quent, I'oblation & la curie, le rescrit du prince, lo tes-
lament, |

° Légitimation par maviage subséquent, — Nous lisons
dans les Institutes (13 de nuptiis) : « Is qui a muliere li-
« bera procreatus, cujus matrimonium minime legibus
« interdictum fuerat, sed ad quam pater consuetudinem
« habuerat, postea ex nostra constitutione dotalibus in-
« strumentis compositis, in poteslaie patris efficitur,»

Co modo de légitimation est di & Conslantin (3335),
Zénon Pautorisa mais en le limitant aux enfants naturels
existant au moment ou il publia sa constitution (176),
Mais I'empereur Anestase, et aprés lui Justinien, pav
‘une conslitution & laquelle le texte précédent fait allu-
sion (G. V, 27,1, 10), le rétablirent d'une maniére géné-
rale (voy. aussi Nov. 74, chap. 1),

Les Institutes nous indiquent les conditions auxquelles

ln 1égitimation est subordonnée en principe. Il faut d'a-
bord que ln mdre ne soit pas esclave ; le mariage ne pour-
rait en effet avoir lien, Toutefois, si le maitre, qui n'a
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point d’enfant légitime, aprés avoir en un enfant de son
esclave, I'affranchit, il peut, d'aprés une constitution de
Justinien (Nov. 78, cap. 4), légitimer cet enfant en épou-
sant sa more, sous la condition de faire dresser un fnsfru-
mentum dotale. 11 y a 1 une exception & la secondo régle,

d'aprés laquelle la légititﬁation n’est possible que si au-
“eune loi n’interdisait le mariage au moment de la con-

cepllon de I'enfant. Il faut en cutre qu’un acto constale
le mariage, dotalibus instrumentis compositis. Cet acto est

en effet indispensable pour fixer I'époque & partir de la-

quelle les enfants deviennent legnhmcs.
Justinien fait remarquer que le mariage profite égale=

ment aux enfants nés postéricurement, S'il a pour résoltat

de légitimer les enfants natuvels, il procure le bienfait de

In légitimité & ceux qui surviennent ensuite. « Quod et -

~ « aliis liberis qui in eodom matrimonio fuerint procreah
« similiter nostra constitutio prichuit, »
Aux conditions que nous avons trouvées dans les In-

stitules, nous devons en ajouter une autre qui est formel-

lement énoncée dans la Nov. 89, ch. 11, et qui, d'ailleurs,
est conforme aux principes du droit romain, c'est que
I'enfant consente & la légilimalion, ou que du moinsil n'y
fasse pas opposition. Les enfants sui jurés ne pouvaient
dtre soumis malgré cux & la puissance paternelle.

2° Légitimation par oblalion d la curie, — les curies
étaient des sortes do sénats établis dans les villes de pro-
vinces, et composées do leurs principaux habitants. De
lourdcs churges, et nolamment le recouvrement do
I'impdt, dont ils étaient responsables, pesaient sur leurs
membres. I histoire nous apprend avec quel soin on
fuyait Ponéreux honncur d'appartenir & ces assemblées,
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Aussi les emporeurs s'efforcérent-ils, par des priviléges,
de retenir ceux qui en faisaient partie, d'y introduire de
nouveaux ¢léments. Théodose et Valentinien (#42) per-
mirent au citoyen curial ou non, d’offrir & la curie de la
ville ses enfants naturels, & la condition qu'il n'edt pas

~ d’enfant légitime, etde leur concéder par donation ou par

testament tout ou partie de ses biens, alors qu’aupara.
vant le citoyen curial ne pouvait laisser & ses enfants
naturels qu'une partie déterminée de sa fortune. La fillo
naturelle qui épousait un eurial, recevait de ln méme
constitution la capacité de recueillir la totalité des biens
do son pére. I.'usago s'introduisit de considérer 1'obla-
tion & la curie comme un mode de légitimation. Justinien
le confirma en P'étendant. 1I permit en effet, méme au
pero ayant des enfants légitimes, do légitimer ainsi ses
enfants naturels (9, § 3, C. De natur. lib.),

Nous devons ajouter deux remarques : la premicre,
¢'est que si 'enfant entre par ce mode sous la puissance
de son pére, sa condilion n’est pas changée par rapport
aux parents de celui-ci; la seconde, c’est que pas plus

“que dans lo mode précédent, 'enfant ne peut étre légitimé
malgré lui (Nov. 89, c. 4 ct 11).

3° Légitimation par rescrit du prince.—Ce mode do légi-
timation résulte de la Nov. 74, ch. 2 pr. Le pére qui n’a
point d’enfants légitimes, et qui ne peut pas épouser la
mére, est admis & solliciter du prince que ses enfants na-
turels soient déclarés dans la mdme condition que des
enfants légitimes, L'empereur, s'il y u licu, peut faire
droit & cette demande.

£ Ligitimation par testament. = Les Novelles 74, ch. 2,
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§ 1, et 89, ch. 10, déclarent que si un pére, sans en-
fants légitimes, meurt laissant des enfants naturels, et si
son testament exprime le désir qu'ils soient légitimds, ils
peuvent se présenter devant I'empereur qui examinera
g’il y a liou de leur accorder le bénéfice de la légitima-
tion. Ce mode, on le voit, ne touche point directement &
notre sujet, puisque I'effet de la légitimation ne se pro-
duit qu’aprésla mort du pére. Nous avons cru néanmoins
devoir en dire un mot pour compléter notre apergu de la
Iégislation romaine en cette maticre.

[11. Adoption. — L’adoption était beaucoup plus usitée
chez les Romains qu'elle ne I'est chez nous. G'est d'une
maniére générale un acte qui a pour clfet do faire con-
sidérer un individu apparlenant & une autre famille,
comme issu de Padoptant, ou d’un descendant do 'adop-
tant. Cet acte donne & I'adoptant la puissance patérnelle
sur Padopté, comme nous le voyons dans les Institutes
(pr. de adoptionibus) : « Non solum.... naturales liberi....
«in potestate nostra sunt, verum etiam ii quos adoptn-
«mus. o |

Dans un sens restreint, lo mot edoptio ne s’applique
qu'd I'adoption d’un filiusfamilias, d’'une personne alieni *
Jurts. Lorsque 'adopté est un paterfamilias, une per-
sonne swi jures, I'ncto prend lo nom d’edrogatio.

L'ancien droit différe tellement en cette matiére du
droit de Justinien, que nous croyons utile, pour plus de
clarté, d’examiner la législation, en nous plagant sueces-
sivement & ces deux époques.

1* Ancien droit, — Les formes ne sont pas les mémes
selon qu'il s'agil de I'adoption ou de I'ndrogation,
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Un pére veat-il donner son enfant en adoption & une
aulre personne, deux choses sont nécessaives ¢ il faut
qu'il se dépouille de la puissance paternelle, et que I'a-
doptant acquiére cette puissance. Sil s’agissait d'une
fille ou d'un pelit enfant, le pére le vendait, au moins

lictivement, a l'adoptant. Cette venle, mancipatio, avait

pour cffet d’enlever au pére la puissance paternelle. L'a-
doptant lui revendait enfant en qualité de mancipium,
puis le revendiquait comme éant son descendant, Le
magistrat saisi de cetle revendication fictive, 1 laquelle
le ptre ne confredisait pas, la déeclarait fondée, de sorte
que, par dfsision du magistrat, Padoptant était déelaré
pére ou grand-pére de Penfant,

Lorsqu’il s’agissait du fils, les choses se passaient &

peu prés de méme, avec celte différenco qu'une vente

unique ne suffisait pns pour détruire la puissance pater-
nelle, 1l fallait trois ventes pour produire ce résultat. On
procédait done & trois mancipations. A la suite de la
premidre et de la seconde, 'enfant était ¢émancipé ou al-
franchi par I'acheteur, et retombait sous la patrie potestas.
La troisitme vente effectuée, on agissait comme dans le
cas précédent {Gaius, I, 134),

Cette procédure se comprendra micux lorsque nous
aurons ¢tudié, en traitant des effets de la puissance
paternelle, le droit de vente que la loi romaine donnait
au pére sur son enfant,

* L’adrogation élait considérée par les anciens Romaing
comine un acto beaucoup plus important que 'adoption.
Elle intéressait en effet la conslitution méme de la cité,
puisqu’elle avait pourrésultat defaire absorber une famitle
par une autre. La veligion n’y restait pas élrangere. L'ex-
tinction de la famille mettait fin au culte de ses dicux do-
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mesllques. Aussi ladrogallon ne pouvait-elle avoir liew
qu'avee I'assentiment des pontifes et celui du peuple,

Dans le principe, une loi curiate était nécessaire ; du

temps de Gaius, I'intervention du peuple n’était plus que

fictive. L'adrogation so faisait devant trente licteurs

chargés de représenter les trente curies.

Gaius (I, 99) nous indique, avee I'étymologie du mot

udrogatio, la procédure qui était suivie : « Quwe species
« adoptionis dicitur ndrogatio, quia et is qui adoptat
« rogatur, id est interrogatur an velit cum quem adopla-
a turus sit, justum sibi filium esse, ct is qui adoptatur,
« rogatur an id fieri patiatur, et populus rogatur an id
a fieri jubeat. » S

I adrogation devait étre précédée d’une enquéte du
| magistrat qui recherchait si la cause en était honorable
et si les effets en seraient uliles & l’admgc (17, 8§ 1 et 2
de adopt., 1. 1, 7).

L'adrogation avait licu parfois par testamont, mais il
fallait que la volonté du testateur fit confirmée par une
loi curiate; nous n'avons point & nous préoccuper de ce

genre d'adrogation, puisqu’elle n’est pas un mode d'ac--

quisition de la puissance paternclle,

[/adrogé passe dans sa nouvelle famille avec lous ses

biens (Gaius, I1I, 83). Les enfants qu'il a en sa puis-
‘sance ‘ombent sous la palrie potestas de l'adrogeant,
tanquam nepotes (Gaius, 1, 107), '

~ Par Padoption, le filiusfemilias sort de la famille do
son pére naturel, d laquelle il devient étranger, pour
entrer dans la famille de son pére adoptif, En ce qui le
concerne, il ne saurait ¢lre question de biens; comme
nous le verrons plus tard, la personne alieni juris n’u pas,
duns l'ancien droit, de fortune personnelle, Quant & ses
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enfants ilsdemeurent sousla patria potestas de leur grand-
pere, et il leur devient étranger.,
~ Dans l'ancien droit, les femmes ne pouvaient pas se
donner en adrogation, «quoniam cum feminis nulla co-
« mitiorum commuinio est (Aulu-Gelle. Nuits, att., V, 19,

~muais rien ne s'opposait & leur adoption. |

- Les impubbres, pas plus que les femmes, ne pouvaient
élre adrogés dans le droit primitif, Telle était du moins
ln reglo géndrale, qui, d’aprés Gaius (I, 102), aurait
souffert quelques exceptions. Antonin-le-Picux autorisa
Padrogation des impubéres en 'entourant de garanties,
cum quibusdam conditionibus, destinées & sauvegarder les
intéréts do adrogé et ceux des tiers,

Il y a lieu d’abord, pour le magistrat, d'examiner la
cause do l'adrogation « si justa causa adoptionis esse
« videbitur. » L'adrogeant doit ensuite prendre I'enga-
gement envers un esclave publie, stipulant au nom de
'adrogé ou des autres intéressés, qu’il restituera, étant
donnés certains cas, les biens de l'adrogé, soil & lui-
méme, soit « illis ad quos res perventura esset si adro-
« gatus permansisset in suo statu » (18, de adopt., ff.).
Si impubére adrogé mourait avant d’atteindre I'dge

de la puberté, I'adrogeant devait restituer ses biens & ses
héritiers naturels, et d’une maniére plus générale re-
meltre les choses cn I'état o elles se seraient trouvées

. 8'il n'y avait pas eu d’adrogation, “
* L'adrogeant pouvait faire sortir 'adrogé de sa famille
par I’émancipalion; mais s'il prenait cetto mesure avant .
que 'adrogé fat pubére, il devait lui restituer tous ses
biens. Si I'émancipation intervenaitsans juste molif,I'ad-
rogé conservait méme le droit de prendre, & lIn mort de

son péro adoptif, le quart de sa fortune. Celte part des
1
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“biens que lui accorde Antonin-le-Pieux cst désignde sous
le nom de guarte Antonine.

Dansle cas olil’adrogé, encore impubere, ¢tait exhérédd
par son pére adoptif, il avait toujours le droit de repren-
dro ses biens; -la quarle Antonine lui était de plus accor-
dée jusqu'd vingt-cinq ans.

L’adrogé ayant atteint Pdge do la puberté était admis
i réclamer contre son adrogation. ¥’il prouvait qu'elle
était contraire & ses intéréts, il avait le droit d’exiger que
Padrogeant I'émancipit, et il recouvrait tous ses droits
par la restitutio in integrum. 'l ne réclamait pas, ou sisa

demande en restitution n’était pas déclarée fondée, 'ad-

rogation dtait confirmée, et il sc trouvait dans la
méme situation que s'il se fit donné en adrogation étant
- pubére,

9 Dot de Jdstinien. — En co qui concerno les
formes, nous ne voyons plus {igurer ni autorisation des
pontifes, ni loi curiate pour I'adrogation, niventes fictives
pour 'adoption, A la procédure ancienne qui répondait &
un état différent de civilisation se sont substituées des
formes beaucoup plus simples. Nous lisons dans les
Institutes (1 de adoptionibus): « ndoptio duobus modis
« fit, aut principali rescripto, aut imperio magistratus. »
C'est & 'empereur qu'il appartient de prononcer 'adro-
“gation, cognita causa, Pour I'adoption, il suffit quo 'adopté,
colui quia sur lui la puissance paternelle, et I'adoptant
so présentent devant le magistrat et déelarent leurs in-
tentions respeetives, | o

Les elfets do I'adrogation reslent les mémes, si ce
n'est quo I'adrogeant n'a plus que la jouissance des hiens
de Pudrogé ; ceux de l’udoplmn sont profondément mo-
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difiés ; ils différent selon que 'adoptant est une porsonne
étrangére & la famille de l'adopté, extrancus, ou I'un do

ses ascendants.
- Lorsque P'enfant est donné en adoplion & un extraneus,

il n’en reste pas moins dans la famille do son pére,
« jura pofestatis patris naturalis minime dissolvuntur. »
Il ne tombe point sous la puissance de son pére adoptif;
il acquiert seulement des droils sur sa succession, « ab
« intesfoto jura successionis ei & ‘nobis -tributa sunt.
(Instit. 2 de adopt.)

Il n’en est pas de méme si le pére donne son fils en
adoplion  son ateul maternel, ou si ayant é1é émancipé,
il consent A ce quo son pére adopte son enfant, ou si
encore 'adoptant est le bisaieul paternel ou maternel de
I'adopté. Dans ces différents cas, et d'une maniéro plus
générale lorsquo 'adoptant est un ascendant de I'enfunt,
'adoption produit les mémes elfets que dans I'ancien
droit, L'adopté entre dans la famille de son pére adoptif
et tombe sous sa puissance; « manet stabile jus patris
« adoptivi ct naturali vinculo copulatum, et legilimo
« adoptionis nodo constrictum » (loc. cit.)

Dans Pancien droit, les femmes ne pouvaient étre
adrogées parce qu’elles n’avaient pas entrée aux comices.
Dans le dernier état du droit, Padrogation ayant lieu

par reserit du prince, rien ne fait plus obstacle & co

qu’elles soient adrogées.

Les régles quo nous avoas examinées relativement
& I'adrogation des -impubtres, sont encore applicables
sous Justinien; il les confirme expressément (Inst. 3
de adopt.). Nolons seulement que I'adrogeant s'engage
restituer, lo cas échéant, les biens de P'adrogé, non plus
envers un esclave public, mais envers une personne libre,
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personze public, hoe est tabulario, Arcadius et Honorius ont
los promiors décidé que les fonelions do fabularius seraient
exercées par des hommes libres,

A lepoquo du droit classique, on discutait la queshon
de savoir si I'adoptant dovait niecossairement étre plus
dgd quo V'adopté, (Gaius 1, 106). Justinien résout la
question affirmativement « Adoptio enim naturam imi-
« tatur, ct pro monsiro est ut major sit filius quam
« pater, » L'ndoptant doit avoir la pleire puberld, o'est-

a-dire dix-huit ans, de plus quo Fadopté.(Inst. 4 de adupt.)

Il nous reste d signaler différentes réglés communes
aux adoptions ot aux adrogations qul résulluient de

“I'ancien droit et qm sont encore en vigueur sous Justi-

nien, |
Tout d’abord, en verlu du principe que nous avons
déja eu 'occasion do voir en parlant do la légitimation,
et d'aprés lequel on no peut malgré soi tomber sous
une puissance paternelle noe résultant pas de la nais-

‘sance, l'adoption ne peut avoir lieu qu'avec I'assenti-

ment do I'adopté. Nous voyons néanmoins dans plu-

sieurs textes que I'infuns peut étre donnd en adoption,

ce qui semble inconciliablo avee lo principe posé.
Mais les Romains avaiont, pour plus de faeilité, con-
sidéré commo équivalant & Passentiment le défaut d'op-

posilion. L'fufans ne manifestant pas de volonté con-

traire, on on avait conclu qu'il pouvait étre adopté.
On peut adopler quelqu’un en qualité do fils, mais on

peutaussil'adopteron qualité de petit-fils, d'arriére-petit-

fils, el alors méme que F'on n'aurait point d’enfant. Si le
pere adoplif a un fils et qu'il adopto quelqu'un cn qua-

lité do pelit fils, il peut considérer 'adapté comme issu
de son fils; mais, dans ce cus, le consentement du fils
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est nécessaire, 'lo droit romain n'admetlant pas que lo

pero pit, par sa seulo volontd, attribuerun enfant au fils
qu'il a sous sa puissance, ne ei invito heres suus adynos-
catur. A linverse, 'aieul peut donner son petit-fils en
adoplion sans le consentement du pére do Venfant,
(Inst, B, 7, de adapt,) |

I’adoption, an moins en principe, confére la puissance
paternelle & I'ndoptant, Celui-ci peut done donner A sor
tour en adoption & une antre personne son enfant adoptif,

(Inst, &, de adapt.)

Gaius ( I, 103) ot Justinien (Inst. 9 de arlop! ) s'accor-

dent & dire que les impuissants, bien que ne pouvant

avoir des enfants naturels, peuvent adoptor., Justinien
ajoute que les castrats no lo peuvent pas, L'impossibi-
lité d’engendrer est trop évidente chez le castrat; lui

nccorder le droit d’udopter ¢iit été s'écarter trop ouver-

tement de la regle: adoptin naturum amitatur, Plus tavd,

- Yempereur Léon, sans s’arréter &t cetlo considération,

pt it I'adoption aux eunuques. (Léon, const. 26).

Lo méme empereur la permit aussi aux femmes qui

jusqu'alors avaient été considérées comme incapables

A cel égard (Gaius 1, 104) et n’avaient 6té autorisdes a

adoplor qu'i titre tout & fait oxceptionnel par des déci-
sions bpvcmlcs des empercurs. « Sed ox indulgentia prin.
« cipis ad solatium liberorum amissorum adoptare
¢ possunt. (Inst, 10 de adopt. Léon, const. 217.).
D'ailleurs, en ancun cas, les eunuques ni les femmes
ne purent avoir sur I'enfant adopté la puissance pater-

~ nelle.

- Nous venons de voir comment s’acquiert la puis-
sance paternelle ; examinons maintenant comment elle

s'éteint,

]
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TITRE 11,

" MODES D'ENTINCTION DE LA PUISSANCE PATERNELLE,

Les fils de famille sont lihérés de la puissance pator-
nolle, comme lo disent les emporours Dioclétion of Maxi-
mien (3, G, 8, 49), par un acto sclennel ou par cerlains
événements actu solemni vel casu, |

Yoyons d’abord quels sont ces événements,

En premitre llgno vient la mort du chef de famille
qui posséde la puissance paternolle, Nous devons toute-
fois & cet égard faire avec les Institutes (pr. Quibus mo-
dis jus potestatis solvitur) une distinction importante, A I
mort du pére, ses fils et ses filles devionnent suf juris,
Mais si c'est I'nieul qui vient & mourir, ses petits-fils et
ses petites—filles qui étaient en sa puissance ne devien-
dront sui juris, qu'autant qu'ils ne doivent pas retomber
sous la puissance do leur pére. Or pour qu’ils n'y tom-
bent point, il faut supposer ou que le péro est prédéeéds,
ou qu'il est sorli de la famillo par une cause queleconque,
I'émancipation par exemple, avant le déeds do I'ajeul,
~ Plusieurs des causes d’oxtinclion de la puissanco paler-
nelle dérivent du principe fondamental que la patria
polestas est une institution de droit civil, qu'elle ne peut
par suite étre exercée que par un homme libre sur un
“homme libre, par un citoyenr romain. sur un citoyen
romain., Conséquence do cotte régle: toutes los fois que
soit le péro, soit le fils perd soit la liberté, soit la qualité
de citoyen, la puissance paternelle prend fin.

Justinien faitune application de co prineipo lorsqu'il
dit (3 Quibus madis jus) «pone servus effectus filios in
« potestate habere desinit. » La suite du paragraphe
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nous apprend quels étaient los individus que I'on consi-
dérait comme dovenus esclaves doe la peino: « Servi
« autem ponw officiuntur, qui in metallum damnantur,
« of qui bestiis subjiciuntur, » Mais il ne faut voir dans
co passago des Instilutes qu'une sorto d’oxemple, D'uno
part la puissance paternello s’éteint non-seulement lors-
que le ptre devient eselave, mais aussi lorsquo lo fils
perd la liberté. De I'autre, quel quo soit le fait qui a
amené la perte de la hiberté, il a ontrainé en mdme
temps 'extinction de la potria polestas. Ainsi si lo péro,
majeur do vingt ans,s’est fait vendre comme eselave pour
toucher une partio du prix et a par suito perdu la liberts

- (Inst. 4 de jure personarum), co fait a dissous lo lion

civil de la puissance paternelle.
I.a Novelle 22, ch. 8 décide que la condamnation
melallum n’ontrainera plus l'esclavage, et indique comme

conséquence que lo mariage du condamné no sera plus

dissous commo il I'était antérieuroment; tout porte i
croire quo pour la méme raison colte condamnation ne
détruisit plus la puissance paternello.

D'aprds lo jus gentium, tel qu'on lo comprenait A
Rome, I'homme libre tombé au pouvoir de 'ennemi
devenait esclave (Inst. 4 de jure personarum). Mais lors-
qu'il s'agissait d’appliquer cetto régle, en ce qui les con.

.cernait, les Romains avaient imaginé une ingénieuse

fiction qui jouo dans leur droit un rdle important; nous
voulons parler du postliminium. Le jus postliminii s’appli -
quait aux personnes et aux choses. Pour les biens, son
effet était do fairo considérer les choses prises par
I'ennemi et qui leur avaient 616 reprises comme n'étant
point sorties du domaine de leur propriétaire, Pour les
personnes, le résultat de cette fiction était do laisser én
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suspens la condition des citoyens fails prisonniers par
I'ennemi, Parvenaient-ils & s'échappor et & rentrer sur lo
torritoire romain, dans un pays ami ou allié, ils recou-
vraiont tous leurs droits, aveo effet rétroactif depuis lo
moment o ils étaient tomhés au pouvoir do 1'ennemi,
commo #'ils avaient dormi pendant tout le tomps do leur
captivité, Lorsquo lo prisonnier mourait chez 'ennemi,
on odf dit logiquement lo considérer comme étant mort
esclave. Cetto conséquence parait avoir été primitive-
ment accoptée. Uno premiéro bréche y fut faito par la
loi Cornelia testamentaria, renduo sous Sylla, qui décida

quo si lo prisonnicr avait fait un testament avant sa cap-

tivité, ses dernidres volontés devaiont &tra " oxécutédes
comme 8'il était décédé lo jour o il a été pris, I'usago
étendit cetto disposition, ot Ulpien nous dit : «in omnibus
« partibus juris is qui roversus non est ab hostibus, quasi
¢ tum decessisse videtur, cum captus est, » (18 de cap!.
el de postli., () |

Gaius (I, 129) ot Justinien (Inst. B, quibus modis jus)

font application de ees réyles A la puissance paternelle, -
Si lo péro a été fait prisonnier, bien qu'il devienne -

esclave de l'ennemi, la condition de ses enfants roste

“en suspens,. 8'il s’échappe ou revient de quelque fagon

que co soit, il recouvre tous ses droits, amnia pristina

Jura recipit, Par suito, ses enfants sont considéréds comme

n'étant jamais sortis de sa puissance. Sil meurt en
eaptivité, & quel moment ses enfants seront-ils devenus

sui furis ; est-ce an moment ol il a été pris ou & I'époque

de sn mort? Gaius nous dit qu'il peut y avoir doute. Mais
nous venons de voir que déja sous Ulpien la question
était tranchée en faveur des onfants, et qu'on supposait
le pere wiort, tunc cumi captus est. Justinien donne la
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mdme solulion; le fils devient swi juris du jour ofi son
ptre est fait prisonnier,

On peut so demander quelle était, en celto matidre,
I'utilité do la fiction Cornélionne ? L puissance pater-
nello était dissoulo aussi bicn par lo fait que lo péro avait
perdu la libertd, que parsa mort. H faut se rappeler quo
pendant la caplivité du pére, la condition du flinsfami-
lias domeurait en suspens, Si 'on avait déeidé que I'in-
certitude durait jusqu'au momont du déeds du prison-
nier, il aurait fallu en coneluro que le fils n'aurait pu
valablement fairo, pendant In période deo la eaptivité, les
actes quo pouvait seule faire une personno swi juris, par
oxemple affranchir un esclave, La fiction Gornélienne
étant admise, cos actes élaient nu contraire considérés
commo valables.

Supposons que ce soit I'enfant qui ait été pris par l'on-
nemi, le jus potestatis de son péro reste suspendu, Revient.
il, il est censé avoir toujours ¢té sonmis & la puissance
paternelle; meurt-il en caplivité, on considére que la
patria potesms a.pris fin ex quo caplus est filius,

La puissance paternelle, avons-nous dit, étant une
institution de droit eivil, ne pouvait étre exercée quo
par un ciloyen romain sur un citoyen romain, Lors done
que lo pére ou lo fils perdait le droit de cité, la panm
potestas s'éteignait,

Gaius nous apprend que les enfants qui, sur 'ordre-de
Jour pore, allaient se fixer dans une colonie latino, sor-
taient do la puissance patornelle parce qu'ils cessaient
d'dtro citoyens romains (I, 131). 1l est & eroire que pour
la méme raison le pdre perdait la patria potestas quand
il allait s’établir dans ces colonies.

Dans le droit de Justinion, ln perte do la qualité de
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citoyen ne résulte plus quo de certaines condamnations,
Autrefois, otil en était encoro ainsi dutemps do Gaius, Ia
condamnation n'enlevait pas directoment la qualité do ci-
toyon romain quj était considéréde comme inviolable; mais
on parvenaitau méme résultat en interdisant au condamné
I'eau et lo fen dans un certain rayon autour do Rome,
I'interdictio aqua et igni rendait celui qui en était feappd
pérégrin, Que lo coupablo fitt lo pére ou lo fils, la puis-
sance paternelle disparaissait (Gaius, I, 128), Dans los
Institutes,'interdictio aqua et igni n fait place & la dépor-
tation dans une ile, qui a pour econséquencas la perte do
la cité ot produit les mémes effets au point de vue do la
puissance paternclle.

- L'empereur pouvait faire grice au condamné; mais
colte graco était plus ou moins détendue. Si lo princo so
bornait & fairo remise do la peino, cotto décision n’avait
pas pour résultat de rendre la puissance paternelle (9. C.
de sententiam passis, I\, 51), ll en était do mémo lorsquo
lo condamné avait 6té autorisé & renirer dans sa patrio ot
qua la dignité dont il avait été dépouillé lni était rendue
(6, C. ead, tit,), Mais s'il y avait grice entitre, si lo
condamné avait- 616 restitutus per omnia, il recouvrait
avec sos auires droits ln puissanco paternelle, Clest &
cola quo Justinien fait allusion lorsqu'il dit (Inst., 1, 12) :
sed si éx indulgentia principali restituti fuerint, per omnia
pristinum statum recipiunt,

La relegatio in insulam 6tait une peine généralement
temporaire, moins grave que la deportatiosiinsulam;; -olle
n’était point uno causo d’extinction de la puissance pa-
ternelle (Inst. 2, eod. ti1.). o

Aux modes d'extinetion de la patria potestas, résultant
de certains événements, nous pouvons rattacher celui
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qui dérive del'acquisition par le fils de cerlaines dignités,

En principe, les fonctions si hautes qu'elles soient
dont le fils est rovélu, no lo libdrent pns do Ia puissance
- paternelle, Lo pére du consul, du dictateur doit s'ineliner
commo citoyen devant lo magistrat; il n'en conserve pas
moins tous ses droits sur son fils, Jusqu’a Justinien, eello
- régle est absolue, Il est veai que les flls flamines diales
ot les filles vestales sortent de la puissance de leur péro
(Gaius, 1, 130); mais parce que I'on suppoesait que Ia
puissance était passée aux mains des divinités au culto
desquelles ils étaient consacrés, Justinien lui-méme
nous rappelle que filiusfamilias si militaverit, velsi senator
vel consil fuerit faclus, manet in potestate patris (Inst. 4,
I,12), Unescule exception est faite en faveur dos patrices
(5 C. de Consul., XIf, 3). Plus tard, lo méme privilége
fut étendu par la Novello 81 aux dignitaires dispensésde
la curio, parmi lesquols figurent les consuls, les préfets
du prétoire, les magistri militum. La méme Novello
affranchit aussi do la puissance paternelle les évéques
qui deviennent sui juris par le fait de 1'ordination, Cetto
dernidre déeision est confirméo par la Novelle 123, chap.
4, in fine.

Les hauls personnages libérés par I'effet de ces fonc-
tions do la patria potestas no sortent point de la famille
ot, & la mort do I'aioul, leurs enfants tombent sous leur
puissance, L’empereur a entendu conférer une faveur i
" ces dignitairves; il ne veut pas que sa déeision ait pour
résultat de les priver d'un de leurs droits. (Novelle 81,
ch. 2,) | |

Les fils de famille peuvent aussi étre libérés de la puis-
sance paternelle par I'émancipation, actu solemni.

Liuns ancien droit romain, il existait des moyens di-

) o
P - . ) - - s - = T ‘*“
_— e e Wik A et e st o M



we I8 o=

‘rocls pour affranchir Fesclave do la puissance domini-

cale; lo ptre n'on avait point pour faire sortir son fils. do
sa puissance. Un eut recours A la disposition de la loi
des NIl Tables, d'aprés laquelle le pére pouvaitl vendre
son enfant et qui rondait sui juris lo fils qui, vendu suc-

- cessivement trois fois, avait été affranchi & la suite de

chaquo vente, lo potit-fils ou les enfants du sexe féminin
qui avaient ¢té affranchis & la suite d'une vente, Yoiei,

“d’aprés Gaius (I, 432), comment il était procédé lors-

qu'il s'agissait du fils; le pére vondait son fils & une au-
tre personne qui Faffranchissait; le fils rentrait sous la
puissanco patornelle; lo peére le vendait une seconde
fois, soit & la méme personno, soit & une aufre, mais or-
dinniroment & la méme; nouvel affranchissement; l'en-

fant rentrait encore sous la puissance do son peére qui
procédait & une troisitmo vento, L'acheteur était le plus

souvent la méme personne, sans que toutefois cela fuit
nécossaire, Dés ce moment le pére n'avait plus de droits
surl’enfant que 'acheteur affranchissait et qui, par suite,
devenait swi juris.

Les choses se passaient de mdme pour les petits-fils,
los filles ou petites-filles, avec cotte différence qu'une |
seule vonte suffisait pour épuisor la puissance paternclle,

Ces opérations, qui primilivement furent sans doute
réelles, ne tardérent pas & devenir fictives. Les ventes et
les affranchissements se firent do suite, Bientdt aussi, on
prit I'usage de joindro & 'antique procédure, une clause
fiduciaire par Jaquelle lo pére faisait prometire & F'ache-
tour soit d'affranchir l'enfant, soit plus fréquemment
encore dele lui revendre. |

Cotto derniére clause avait pour but de réserver au

pero les droils de palronage qu'il acquérait sur son en-
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fant en I'émancipant lui-méme, tandis que ces droits
eussentappartenu i I'acheteur si on lui eit lnissé lo soin
do faire I'affranchissement, ,
[/omporeur Anastase introduisit dans la législation un
nouveau mode d'émancipation auquel Justinien fait allu-
sion, en disant que les enfants peuvent élre émaneipés
rescripto prinepali (Inst, 6, 1, 12), Par une constitulion
publiée en 503, Anastase décida que le pére pourrait
émancipor ses enfants en obtenant un reserit impérial
& la condition de lo faire insinuer apud competentem judi-
cem, Co systdmo présente sur le préeédent I'avantage

qu’il permet d'émanciper les enfunts absentes et prreqré

degentes, tandis que lorsqu’on recourait au mode primitif,
il était indispensable que les enfants fussent prcsenls.
(5. G, de emancip, lib,, V11, 49,)

Justinien, désireux de faciliter I'émancipation en la dé-
gageant de formalités qui, de son tomps, avaient perdu
toute signification, décréta que V'enfant serait libéré do
la patria potestus par la simple déclaration faite par lo
pore devant le magistrat compétent, qu’il entend éman-
ciper son fils, Voici, parait-il, comment était formulée
cotto déclaration: « Huno suijuris patior, meaque manu
mitto, » (Promptuarium d'Harmenopule, 4, 17, 8.)

Cesdispositions ont ét6 I'objet d'une constitution insérée
au Code (6, de emancip, liber,) ot sont visées par ce pas-
- sage des Institutes ol Justinien, aprés avoir parlé des
modes d'émancipation employés antérieurement, dit:
« nostra autem providentia et hoe in melius per conslztu-
« lionem reformavit. » {Inst, 6. I, 12.) |

Justinien ajouto, que, d’aprés I'édit du préteur, les
droits quo lo patron aurait surles biens de l'esclave af-
franchi appartiennent au pére sur ceux de son enfant
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émancipé ot que 81 colui-ci est impubore, la tutello en est
confiée au pére ex manumissione,

Notons plusieurs points qui sont communs aux diffé-
rents modes d'émancipations,

En premiar lieu, I'onfunt no peut jamais dtre éman-
cipé malgré lui (Paul. Sent, 2, 25, § b); mais s'il est-
on bas dgo (infans), il peut néanmoins étre émancipd,
caril suffit qu'il n'y ait point do protestation, (3. C. de
emanc, lib,)

Le grand-pére peut émancipor son fils ot rotenir sous
su puissance son petit-fils ou sa petite-fille; il peut éga-
~ lemeont émanciper son petit-fils on sa petite-fille sans
émancipor lour peére, et dans ce dernior cas lo consente-
ment de son fils n’est point nécessaire. (Inst, 7, 1, 12.)

Enfin I'émancipation n'est point irrévocable; si I'enfant -
émancipé fait acto d'ingratitude, il rentre sous la puis-
sance de son pore (1. un, G, dé ingiratis liberis, VIII, 50),

En principe, l'onfant ne pouvait obligor son pére & -
I'émanciper; mais cette régle comporte quelquos excep-
lions. Nous avons déji vu que l'impubére qui s'est
donné en adrogation et qui, parvenu & I'dge do la puberts,
prouve que son changement de condilion a ét6 nuisible
d ses intéréts, peut exiger do son pere adoptif qu'il I'é-
mancipe. Nous rencontrons dans les lois romaines quel-
ques autres cas d’émancipation forcée. Ainsi 'empereur
Trajon contraignit unpére & émanciper son fils, « quem -
« mald contra pietatem: adficiebat (5. si a parente quis
manum, T, XXXVII, 12). Une constitution dez emperours -
Théodose et Valentinion décide que la puissance pa- -
tornelle doit étre retirée au pére qui a-prostitué sa fillo
(6. C. despectaculis, XI, 40). L’émancipation forcée était
encore imposée commo une sorle do peine au pére qui
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avait oxposé ses enfants, ou qui avail contraclé uno
union incestucuse.

Ajoutons que I'émaneipation peut étre la conséquence
A'une hérédité ou d'un legs, si lo testateur a mis pour
condition que tel enfant serait émancipé, et si le pére a
necopté I'hévédité ou lo logs. (92, de cond, et demnonstr,
T, NNV, 1) |

Nous pouvons rapprocher de 'émancipation le cas ou
la puissance paternelle prend fin par l'ellot de I'adoption,

Dans I'ancien droit, toutes les fois que lo pére naturel

.donne son enfant en adoption, il perd la patria potestas
(Gaius, 1, 13%). Sous Juslinien, nous I'avons dit, il n'en
est plus do mémo, Pour quo l'adoption fasse passer la
puissance paternelle du pére naturel au pere adoptif, il
faut que celui-ci soit un ascendant do I'enfant. (Inst. 8,
I, 12,) - | |

L’homme qui ayant des enfants se donne en adroga-
tion perd par la méme la patria potestas. Sos enfants pas-
sent commo lui sous la puissanco do adrogeant, (Inst. 11,
de adoptionibus, 1, 11,)

Que deviennent los enfants de l'individu émancipé ou
donné en adoption? Dans lo droit classiquo lorsqu’on
procédait & I'adoption ou & I'émancipation par des ven-
tes fictives, les onfants dont nous parlons, nés avant la
troisiome vente, restent sous la puissance du chef de fa-
mille; coeux dont la conception est postérieure & I'accom-
plissement de toutes les formalités sont sous la puissance
do leur péro émancipé ou de I'adoptant, L'enfant coneu

“avant la troisiémo vento et né postéricurement est sou-

mis & la puissance de son aicul. Il n’en est pas de méme
de I'enfant concu « ox co filio qui in tertia mancipatione
« ost. » Labeon décidait qu’il devait étre in mancipio,
do l'acheteur. Gaius ne partage point cette opinion
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(1,135); il pense que tant quo le péro cst /n maneipio
la condition de 'enfant resto en suspens, l.e pére est-il af-
franchi ex mancipatione, 'onfant tombo sous sa puissanco.
Mourt-il in mancipio, son enfant devient sui juris,
(Gaius, I, 135.)

Dansle droit de Justinien, tout cela est bien simplifié,
Voici co que disent les Institutes (9, 1, 12.) Sachez que
si votre bru a congu un enfant de votro fils, et que vous
émancipiez ou que vous donnicz en adoption votre fils
pendant la grossesse de votre bru, 'enfant qu'elle met
au monde nait sous votro puissance; que sil'enfant a été
concu postérieurement & 'émancipation ou & I'adoption,
il est soumis & la puissance soit de son pdre émancipé,
soit de son aieul adoptif, '

- Nous trouvons dans Gaius, un dernier mode d’extinc-
tion de la puissance paternelle (I, 136, in fine), « Hlu-
« lieres qum coemptionem fecerunt per mancipationem
« potestato patris liberantur, » La coemptio était une
vente ficlive dont l'effet le plus général était do donner
au mari la puissance maritale sur sa femme qui était
in manu mariti, loco filiz, En vendant sa fille & I'époux,
le pore abandonnait la puissance paternelle qui, on le
‘comprend, n’eit pu se concilieravecla puissance maritale,
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DES EFFETS DE LA PUISSANCE PATERNELLE,

Daus lo irés-ancien droit romain, le péro a sur 'enfant
un pouvoir entier, absolu, Il peut disposer de sa personne,
lo vendre, le moltro & mort. Le filivsfamilias no peut rien
avoir en propro; il n'acquiert que pour son péro. Celte
théorie, dont la rudesse approche souvent de la férocité,
est battue en bréche par les mwurs d’abord, puis par les
jurisconsultes philosophes Jde I'époque classique, Ello
disparait presque entitroment & la fin de I'empire sous
V'influenco civilisatrice du christianisme, ot I'on peut dire
que, sous Justinien, la patria potestas tello quo la conce-
vaient les fondateurs de Rome et les auteurs do laloi des
X1 Tables n'existe plus. Ce n'est pas I'un des moins cu-
rieux spoctacles offerts par I'étude du Droit romain quo
la marche lonte, mais incessante, suivie par le législateur
qui par des ndoucissements, des tempéraments, des res-
frictions successives, transforme lo pouvoir paternel ab-
solu de I'ancienne Rome en celui des Institutes, Exami-
nons les effets do la puissance paternello dans les diffé-
rentes périodes du droit ; nous chercherons ensuite a en
déguger le caractére, Pour lo moment, nous nous bor-
nerons & ¢tudier ces effets au point de vue historique, en
suivant la division qui nous parait la plus naturelle :
1o Effets de la puissance paternelle quant & la personne

do I'enfant. 2° Effols do la puissancé paternelle quant aux
biens do'enfant, |

4



CHAPITRE PREMIER.

EFFETS DE LA PUISSANCE PATERNELLE OUANT A LA PERSONNE
DE LENFANT,

Les principaux effets qui rentrent dans cetle catégorie
soht : 1° le droit de vie el de mort; 2° le droit de vente;
3° le droil de s’opposer an mariage; 4° le droit de nom-
mer un tuleur; 5 le droit de faire lo testament do I'en-
fant,

{* Droit de vie ét de mort. Denys d’Haliearnasse rapporte
que Romulus donna au pére un pouvoir absolu sur 'en-
fant, « sive cum in carceremn conjicere... sive occidere
« vellet. » D’aprés Papinien, ¢'est une loi regia qui aurait
élabli ce droit wite necisque (Coll, leg. rom. et mosaic., 1V,
8). 1l est certain que le jus occidendi remonte & 'origine
de Rome, et toul porle & penser qu'il s'exergait alors sans
limites comme sans contrdle. Les textes nous en parlent
comme ayant exislté sans resivictions (11 de liberis et
posth, 1. NNXVIHL 2. < 10 G, de palria potestate, Vi1,
§7). Nous aimons & supposer pour 'honneur de Vhuma-
nité que les mours mirent bientdt & ee droit des limites
omises par la loi. Ge qui nous conlirme dans cetle idée,
¢’est queles exemples fournis parhistoire, de péres met.
tant leurs fils & mortSe rapportent & des cas ol le chef

de famille agit pour punir un erime. G'est le premier

consul Bratus condnmnanl & morl ses enfants qui come
plotent le rappel du roi chassé do Rome; c'est Gassius
frappant dela méme prine son fils qui aspive a la royaulé
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el foments des séditions; c'est Fulvius, dont le fils est -

complice de Gatilina. D'un autro c4té, le pérene prononce

~pas seul, sans examen, il procéde & uno sorte d'instruc-

lion, cognita causa (lite-Live, 11, 41), il s'entoure des
conseils de ses proches, de ses amis « Adhibito propin-
« quorum ct amicorum consilio » (Valére Max., lib. V,
¢, 8). Sans doute, le droit reste enlicr, mais la nature a
déji reconquis une parlie de son inlluence, |

Dans les premicrs temps de Cempive, le jus occidendi

existait encore; mais l'adoucissement des moues n'en
comportait plus I'exercice. Sénéque nous rapporte (de cle-
mentin, lib, 1, ¢. 14) que Exon, chevalier romain, qui

avait fait mourir son fils dans les chitiments, fut pour-
~suivi dans le forum & coups de poincon par le peuple in-

digné. Teajan estle premier empereur qui ait pris ouver-
tement la défense de enfant contre son pére. 1l contrai-
gnil un parens & émanciper son fils, parce qu'il avait
traité d’une fagon inhumaine (8, Si a parente quis, V.
XXXVIL, 12). L'enfant élant mort peu de temps aprés,
Trajan refusa au paro le droit do recucilliv sa succession,

et cetle déeision ful priso conformément aux avis do deux -

jurisconsulles: Neralius et Arviston,

~ Adrien alla plus loin et condamna & la doportallon urn
pére qui avait tué & la chasse son fils gui novercam adul-
terabat. Le molif do celte déeision 8st que « latronis magis

‘s quam palris jure cum interfeeit, » Un progres sensible

est réalisé, 1'enfunt n'est plus enticrement i la diserétion
du pire; mais le jus aceidendi W’ point disparu @ aucun
texte ne U aboli et L meilleure preuve s’en teouve dans
eetle décision qui suppose expressément Fexistence du
jus patris (5, de feye Pampeia de parvici. 1. XLV, 9).
A vet dgard, les maurs otit done devaned la Kgislation,
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Ulpien se fait évidemment linterpréte de I’opinion
publique de son temps lorsqu'il dil : « Inauditum filium
« paler occidere non poutest, sed accusare eum apud
« prafectum, praesidemve provincim debet. v (2, ad legemn
Corneliom de sicariis, {f. XLV1II, 8).Peu de temps aprés,
I'empereur Alexandre Sévere limitait le droit de correc-
tion du pére dans une constitution insérée au Codo (3, de
patria potestate, V1, 47); aprés avoir posé en principe que
lo ptre a lo droit de chdtier son fils, il ajoute: « Si I'en-
fant persévere dans sa conduite, vous pouvez, recourant o
un moyen plus sévére, le traduire devant le présidentde la
province, qui prononcera contre lui la peine que vous de-
manderez. » Le pére reste maitre de fixer la peine, muis
on comprend quo lu néeessité de faire intervenir le magis-
trat, les conseils que celui-ci adressera au pére irrité
sont pour I'enfant do précieuses garanties.

Quoi qu'il en soit, il faut aller jusqu’d Conslantin pour
trouver une disposition législative générale punissant lo
pére qui a tué son fils. (I. un. C. de Ais qui par, vel. lth,

oceid ., IN, 17), L'infanticide fut depuisiors nssimilé au par-

ricide et frappé do la. méme peine bizarre et symbolique,

On ne trouve plus duns la législation de Justinien qu'un
seul casol lo pire it par exceplion conservé le jus ocer-
dendiy c'est celui ot il surprend sa fille en Aagrant délit
d’adultére. Encore faut-il le concours do cerlaines cir.
conslances expressément prévues par la loi pour que lo
pére puisse user de ce droit. La premiére condition ost
que 1'épouse coupable soit encore in potestate patris ou
qu’elle ait passé dircetement de In puissance de son poro
daus celle de son mari. Lo chef de famillo a seul en clfet
le pus occidendi, Si le pire est filiusfamilias, ce droit ne
lui appartient pas (20, 24, ad legem Jutiam de adulteriss,
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XLHI, B), Le mari offensé n’est pas autorisé & tuer sa
femme adultére. 1l faut que les coupables soient surpris
dans la maison méme du pére ou du gendre et enfin que
le pere donne la mort & la fomme el & son cumplice au
moment méme du délit : « ait lex, in continentt filiam
« occidat » (23, cod. tit. fI.).

On voit & quoi eat réduit dans le dernier élat du droit
co jus vile necisque qui, dans le principo, était Pun des
caractéres les plus saillants de la puissance paternelle.

Un progrés analogue €'est accompli, mais avee beau-
coup plus de peine, en co qui concerne I'exposition des
enfants, dont I'usage était fort répandud Rome, et que l'on
avait considéré d'abord comme une conséquence du jus
occidendt, La loi des XI1I Tables, s'il faut en croire Cicé-

ron (de leg., 3, 8), ordonnait aux péres d'exposer les

enfants insignes ad deformitatem, reproduisant une loi
semblable de Romulus qui pensait favorfser ainsi l'ac-
croissement do la population. Cette barbare obligation
disparut. Mais, I'exposition restant autorisée, la miscre,

qui allait loujours croissant dansles basses classes, amena

les parenis & abandonner leurs enfants sur les lieux
publics, dans l'espoir qu'ils seraient recucillis par la

charild, misericordie causd, Paul qui parlo de cet usagoe

(4, de agnos. et alend, lib, ¥, XXV, 3).lo flétrit en Passimi.
lant non sans raison & I'infanticide. Mais ¢’est en vain quo
les jurisconsultes, les philosophes, lcs fondateurs du chris-
tianisme font entendre les prolestations de I'humanité,
le nombre des enfants abandonnés augmente toujours,
Constanlin est le premier empereur qui paraisse avoir
cherché un reméde conlre ce véritable fléau, 1l s'efforce
de lo combatiiro dans sa cause, En 315, puis en 322, il
ordonne A ges officiers deprendre surle {résor les sommes
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nécessaires pour secourir les parents pauvres qui ne
pourraiént élever leurs enfants. Au point olt loe mal en

était arrivé, co n’était qu'un palliatif insuffisant, L'empe-
reur désire encouragor ceux qui voudraiont recueillir
'enfant abandonnd; il leur accorde lo droit de P'élever &
titre d’enfant ou do mancipium, \ la seulo condition d'en
faire la déclaration dans un acle dressé devant témoins
et signd par I'évéque du lieu. D’un autre cdtéd, il retire
au pére quia exposé son enfant la puissance paternelle,
mais il ne prononce contre lui nucune peine afflictive;
I'abus était trop enraciné, Valentinien I prend un parti
plus énergique; il assimile & I'homicide le pére qui aban-
donne son enfant. G’est du moins ce qui semblo résulter
do la loi 2,!C. de infant, expositis, V111, 52, Cette juste sévé-
rité ne fuit pas disparaitre I'usage dénaturé de I'exposition.
Théodosele Grand croit devoirapporter une modification
au systomo établi par Constantin, Pour mettre fin & une
spéculation dontles enfants délaissés sont dovenus 'objet,
il déeido qu'ils pourront toujours recouvrer leur liberté
sans étre tenus d'indemniser ceux qui les posstédent, Ce
changement ne fut pas favorable aux enfants qu'on ne
se soucin plus de recueilliv, Valentinien Hien revint i ln
Jégislation de Constantin, Enfin aprés toutes ces incer-
litwdes qui aceusent en méme lemps la persistance du
mal et les efforls tenlés pour le combaltre, Justinien
décide que 'enfant conservera la liherté (3, C. de infa.t,
expositis) ; mais le pére qui I’'a abandonné ne peut le re-
vendiquer (2, G, end, tit., V. nussi Nov, 153),

2 Droit de vente. Le fragment de ln quatriéme Table
qui est parvenu jusqu'd nous, porte : « Si pater filium tee
« venum duit, filius a patro liber esto.n Dans cette dispo-
sition nous lrouvons plusieurs choses, Elle nous apprend
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d’abord que dans Pancienné Rome, le pére pouvait vendro
sos fils ot d fortiori ses autres enfounts en puissance; en
second lieu, que le fils vendu trois fois par son péro
ne pouvait plus retomber sous la puissance paternelle,
Comme la loi des XII Tables ne parle d'ailleurs que du
fils, on en coneluait d contrario, qu’une scuio vente mettait
lin & la patria potestas, lovsqu’elle avait pour ebjet soit

I fille, soit un petit enfant, G'est co que nous dit

expressément Gaius (1, 132), D'aprés la théorie romaine,
le fils est rattaché au pére par des liens plus étroits que
les autres descendants, Celte différence était d’ailleurs
en faveur du fils, puisque primilivement les enfants qui
n’étaient plus soumis au pére ne faisaient plus partie do
la famille et perdaient tout droit & la succession do leurs
anciens agnals, Mais comment Penfant vendu aurait-il
pu retomber sous la puissanco paternelle? Il suffit de
supposer que l'acheleur 'affranchisse (Gaius, doe. cit.).

Les formalilés suivies pour procéder & ln vente sont
exposées par (aius (I, 119), Nous nous bornerons i fuive
remarquer que ¢'est un contrat solennel qui ne peut avoir
licu qu’entre citoyens Romaing, et que le mémo mode esl
employd pour 'aliénation des enfants, des esclaves on
des bétes de somme, o

I/enfant vendu par son ptre no devenait pas eselave :
il ne cessait pns d'dtre ingénu (ingenuus). 1'acheleur
n‘acquérail pas sur lui la puissanee dominicale; il n’avait
qu'un droit de quasi-propriété dil mancipium, Ce pou-

voir d'un genre spécial fut probablement dans les pre-

miers temps assez étendu ) la personne i meancipio dlait
loco serviy clle no pouvail aequérie que poue le comptle
du maitre qui transmetlait ses droits & ses héritiers, Les
maoures y apporlerent sans douto des restriclions impoe-
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tantes. Ainsi nous voyons dans Gaius qu'il n'était pas

- pormis d'outrager les personnes qu’on avail in mancipio,

sans s’exposeri étre altagué par 'actiond'injures (1. 141),

Commoles exclaves, les personnes in marcipio pouvaient
étro affranchies vindicta, c:usu, testamento, Mais il n'y
avait pas licu d'appliquer, en ce qui les concernait, la loi
Aslia Sentia, relative dl'dgo de I'affranchi et du manumis-
sissor et qui garantit les créanciers contre les affranchis.
semoents faits en fraude de leurs droits, ni la loi Furia
Caninia fixant lo nombro marimuwn des esclaves qui
pouvaient ¢ire mis en liberté par testament, Non-seule-
ment le mancipium cessait d'aprés ces diflérents modes
par ln volonté de I'acheteur; mais encore, en prineipe,
ceux qui élaient in mancipio avaient un moyen do sorlir
de cetto condition, malgré leur maitre. Il suffisait qu'a
‘époque de annéd ol I'on dressait les tables des indi-

vidus qui dovaient payer lo cens, ils so fissenl inscrive

sur ces registres (Guius, 1, 138 of suiv.).

L'affranchissant avait des droits analogues i ceux du
patron. Dans Pancien droit, il recucillait ln succession
du manwmissus; lo préteur crut plus justo do lui préférer
cerlains proches parents auxquels il accordala « possessio
« bonorum unde decem personce »(Inst, 111, 9, de bon.
poss.). Lo manumissor avait aussi la tatelle do l'affranchi,
per similitudinem patroni; d’aprés Ulpien (Reg, 11, B), on
P'appelle tuteur fiduciaire.

I'exercico du droit do vente était tombé en désué-
tude dés I'époque de Gaius. Go jurisconsulte nous apprend
que de son temps, les mancipationes ne sont plus guere
quo fictives, On y a recours pour procéder & 1'adoplion on

Al'émancipation, Les personnes in mancipio ne demeurent

point longlemps dans cetle condition; elles n'y reslent
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pour ainsi dire qu'un moment, sauf le cas ot la maneipa-

tion a pour cause I'abandon noxal, scilicet ex norali

causd munciparentur (Gaius, 1, 118).
Nous avons déjd vu comment dans le droit classique

“on arrivaitd adoplcr ou & émanciper les onfanls au moyen

de ventes supposées,

Nous avons alors expliqué quelle était la procédure
suivie cn cette malitre.

[.a mancipalion ex causd nozxali oxige quelques expli-
cations ; nous les donnerons aprés avoir dit ce que devint
lo droit de ventedel'époquede Gaius & eellede Justinien,

H vésulte d’'un passage des Sentencesde Paul (5, 1,§1),
qu'au commencement du m* si¢ele la vento des enfants
n’était plus admise qu’en cas d'extréme pauvreté. Dioclé-
tien et Maximien interdirent expressément aux pires
d’aliéner leurs enfants soit & titroe de vente, soit & titre do
donation, soit & titre de gage (4, C. de patribus gui filios,
[V,43). Constantin, pensant que cette interdiction absolue
n’élait peut-&ire pas étrangéred la multiplicité des aban-
dons, crutdevoir yapporter un tempérament, Il permit au

pére poussd par une extrdmo misére devendre sesenfants

au momentde lour naissance,sanguinolentas(2,C.de patribus
qui filios), Méme dans cette hypothése, lo pére pouvait
toujours reprendre I'enfant, & la condition d'en payer &
l'acheteur I'estimation, o de livrer & sa place un esclave
de méme valour. Valentinien, Théodose et Arcadius, dé-
cidérent_que 'enfant pourrait sorlir méme sans indem-
nité des mains de I'acheteur dans le cas ol et non minimi
temporis spatio satisfecit'l, un, G. Th., de patri qui filios.).
Justinien so borno & reproduire dans son code les consli-
lutions do Dioclétien et de Constantin. 11 décide comme
ce dernior que toute personne peut repelere 'enfant

|

'
L BT T U

I T R L A N S L toowmr T o

g 2%



— 4
vendu, ad propriam inyenuitatem, & la condition d’indem-
niser I'acheteur (2, C. de patribus qui filios}.

Ainsi, en prmclpo. au moins depuis Lioaclélien, lo
droit de vendre no s'exerce plus l'cellement fue dans un
cas spécial : I'abandon noxal, | |

I’abandon noxal dérivait d’uno idée que le droit privé
avail sans doute empruntée & Pantique droit interna-
tional, et d’apres laquelle personnene jpeut étre rendu
responsable du dommage eausé par un étre lui apparte-
nant ou soumis & sa puissance, s'il Pabandonne & ln dis-
crélion de celui qui a éprouvé le dommage, Co principe
était génédral ot s'appliquait, qu'il s'agit des enfants, des
esclaves ou des aniimaux; nous n’ayons i nous en occuper
qu en co qui touche les relnllohs enlrc le péro et 'enfant
i patria polestale,

Dans le droit classique, lorsqu’un enfant s’est rendu
coupable d'un délit, seit qu’il ait commis un vol, soit
qu'il ait fait un tort quelconque & auirui : injuriem, la
personno qui en a élé victimo peut exercer deux nctions,
Elle peut attaquer lo coupable lui-méme (Inst, 7, i fine,
denoxalibus actionibus,V1,8) ; lo ptre dans ce cas n'est pas
tenud'intervenir; si une condamnation estprononede, elle
peut étre excéeutée sur lo péeule de 'enfant; s'il n'existo

- point de péeule ou qu’il soit insuffisant, le demandenr

aura du moins en verlu du jugemenl I'aclion judicatr,
gu'il pourra exercer contre Penlont lorsqu'il sera dovenu
sui juris (1, B, ff, X1V, 8). Celui qui a soullert er maleficio
de P'enfant, peut aussi intenter une action pénale contre
lo pire, suivanl les cas l'action furti, aclion mjurie;
mais ces nclions sont accompagncées d'une cerlaine mo-
dalité qui les vendea nozales. Uno alternative est ajoutéo
i ln condamnation § aut noxw dedere, ¢est-iedire de don-
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ner en noxe, do livrer au demandeur la personne du
coupablo, do telle sorte que le péro ne sera tenu do
subir les suites do la condamnation que s'il refuse d’a-
bandonnei Penfant & la vietimo du délit.

Le coupable est désigné sous le nom de noxa; nora est
corpus guod nocuit ; co mot dans cerlains textes désigne
“le délit lui-méme, qu'on appelle plus généralement nozin
(Inst, 1, de noxalibus act.).

Le prineipe sur lequel repose cette particularité du
~droit romain, c'est, comme nous l'avons dit, que les
enfants ne peuvent pae leur méchancuté faire subir &
leur pére une perte supéricure & la valeur de leur per-
sonne (Gnius, 4, 78).

I’abondon du fils coupable peut avoir licu, soit avant
la déliveancoe do I'aclion, soitavant la sentence, soit apris
la condamnation. A quelque phase de I'instance qu'il in-
tervienne, il affranchit le pére de toute responsabilité.

C'était nu moyen d'une vente que le coupable était
liveé au demandeur. Une controverse s’était élevée entre
les deux ¢coles rivales des Sabiniens et des Proculéions
~sur leo point do savoir si, lorsqu’il s'agissnit d’un fils, trais
mancipations étaient néeessnives oun s'il suffisait d’'une
seule, Les Proculéiens tenaient pour la premitre opinion
et invoquaient le texte do ln loi des X1 Tables : « Si pater
a filium ter venum duit... » Gaius avee les Sabiniens
répondait que la loi des XII Tables ne parluit que des
ventes volontaires et en coneluait que dans le cas d’aban..
don noxal, une seule mancipatio suffisait (Gains, 4, 79).

La condition des enfants vendus er noxeli cansd élail
& peu pres la méme que celle des enfants maneipéds par
leur pére pour d’autres eauses, Notons toutelois quo par
exceplion, ils ne pouvaient, malgeé feur maitee. se fuive
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affranchir censu; ils étaient en effet pour le maitre I'équi-
valent d'une somme d'nrgent : hunc pro pecuniu habet
(Gaius, 1. 140). Mais il parait certain que lorsque I'cn-
fant avait indemnisé.son maitre, il pouvait se faire af-
franchir avec le seccours du préteur (Papinien, Collatio
leg. rom, et mosaic., 2, 3). |

Justinien nous apprend quo de son temps, I'abandon
noxal était tombd en désuétude, et que le changement qui
s'éluit produit dans les mwurs avait, pour ainsi dire, aboli
co cruel usage; qui consentirait, dit-il, a donner en noxe
d un étranger son flls et surlout sa fille ; I'abandon ne
serait-il ;pas plus pénible encore pour le pére que pour
le fils, et quant aux filles, le respect dd & leur pudeur
n'interdit-il pas de les livrer ainsi. I'empereur conclut
“en déeidant que les actions noxales ne concerneront plus
que les esclaves, La personne qui aura éprouvé un pré-
judice par la fauto d'un fils do famille n'aura plus d’autre
recours que de le poursuivre lui-méme par 'action qui
résulte de son délit (Inst. 7, de noxalibus acti).

3° Consentement au mariage. — Lorsquo nous nous
sommes occupé du maringe comme éant P'une des
sources’ de la puissance paternelle, nous avons dit que
I'une des condilions nécessaires pour la formation de
justes noces, était le consentement de cerlains parents
des conjoinis. Justinien nous enseigne en effet que si
les époux ne sont point sud juris, il faut qu'ils aient Pas-
sentiment du chef e famille sous la puissance duqyuel
ils se trouvent (Inst. pr. de nuptits, 1, 10). Les Institutes
ajoutentt « nam hoe fieri debere ef civiliset naturalis ratio
suadel, « 1l ne faudrait pasen conclure que lo consente-
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ment au mariage dérivat, d'aprés les jurisconsultes ro-
mains, dudroit naturel, La néeessité du consentement
résulte au contraire du droit civil; elle a pour cause la
puissance par-raelle. En principe, c'est lo chef de fumille

scul dont le consentement est requis,
Ainsi, le mariage peut étre valablement contracté sans

I'assentiment do la mére et malgré sa volonté; il n'esl

méme point nécessaire qu’elle soit consultée.

L’enfant émancipé n’a point besoin pour so marier du
consentement de son pére. |

Une dérogation a étéapportée & ce principe par Valens
et Valentinicn, et aprés eux par Honorius et Théodose,
dans le but de protéger les femmes mineures de vingt-
cing ans contre la faiblesse de leur sexe et de leur dge.
Ces empereursoxigent que, méme émancipées, les femmes
so munissont du consentement de leur pére, et & son dé-
faut de colui de lcur mére et do leurs proches parents,
Lorsqu'elles sont orphelines de pére etde mére et qu'elles
n'osent choisir entre les prétendants, le choix est fait par
lo juge dansune sorte de conseil do famille (18, 20, G. de
nupties (V. 4), |

Sauf cette exceplion due & des molifs particuliers et
qui n'existe que dans le droit du bas empire, c'est le
paterfamilies dont le consentement est demandé, Mais il
no suffit pas toujours, Supposons que Primus uit sous sa
puissance Secundus son lils, et le fils de Secundus, Ter-
tius. Ce dernier ne peut se marier sans le consentement
non seulement de son grand-pére, mais aussi de son pére
(16, § 1 deritu nupt., fF. XX11, 2), La petite-fillo n’a besoin
auconiraire que du consentement de I'aieul. Gette diflé-
renee est une conséquence d'un principe du droit romain



d'apréslequel personnoe ne peut recovoir malgré lui de nou-
veaux héritiers siens : « nemini invito suus heres agnos-
« catur, » Tertius peut avoir de son mariage des enfunts
qui, & la mort du geand-pére, tomberont sous lu puis-.
sance de Secundus, ct seront par rapport & lui /leredes
sui, Par suile, le consentement do Secundus est indis-
pensable. Mais les enfants n’entrent jamais dans la fa-
mille de leur méro; il n'est done pas & eraindre que lo
mariage de la petite-fille donne un jour & son pire,
malgré lui, des Aeredes sui. On peul en conséquence se
pusser do son consentement sans violer la régle « nemiui
« invito suus heres agnoscatur, »

Cortaines circonstances peuvent mettre Penfant dans
I'impossibilité d'obtenir lo consentement de son pire;
¢'est co qui a licu lorsque celui-ci est fou ou absent.

[ aliéué cst, soit mente capius, ¢’esl-d-dire dans un élat
d'imbéeillits, soit furiosus, ¢’est-d-dire dans un élat habi-
tuel de démence. Ghez lo premicer, l'intelligence est com-
pletement éteinte; lo second peut avoir des intervalles
lucides, Cette différence, dans la nature de la maladie,
donnait lieu, d’apreés lo droit romain classique, & une
distinction pour ce qui concerne lo consentement uu
marioge,

Mare Aurtle, dans uno constilution citéo par la loi 28,
C. de nuptiis (V, 1), permit aux enfants des deux sexes du
nientecaplus de so marier et les dispensa de loute nutorisae
tion. Quant aux enfants du furiosus, on faisail une dis-
tinction entro les fils et les filles. Celles-ci pouvaient se
marier sans lo consentementde leur pére, PPour les fils on
hésilait : super filio variebatur, Les autoriser & conlracler
maringe en J'absence du consentement du pére, ¢'élait
enfreindre lu régle « ne ei invilo suus heres adgnos-
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« catur s et l'on n'uvait pas & invoquer Pimpossibilité
pour le pére de faire connailre son avis, puisqu’on pou-
vait espérer qu'un intervalle lueide se produirait. D'autre
part, exiger le consentement ¢'¢tait evéer un obslacle
peut-étre invineible & un maviage qu'il dtait de Uintérét
public de favoriser, Les doutes n'existent plus sous Jus-
tinien ; les Institutes. (pr. de nuptiis, 1, 10) disent quele lils
comtne lu fille du furiosus peut se marier sine patris inter-
ventu dans les conditions prescriles par une constitution
antéricure, La conslitulion dont il est question est in-
sérée an Code (25, G. de nuptits). Elle dispoze que lo
curateur du pere devrea fournir une dot et une donation
nuptiale sous le controle du Préfet de la ville & Constun-
tinople, ¢t ailleurs, du président de la province ou de
I'évéque. Ces magistrats devront en outre, avee l’ussis-
tance d'un conseil de famille, examiner si le parti proposé
est sortable, |

Comment les choses se passent-elles quand le pére est
en caplivité chez 'ennemi? 1l ne peul donner un consen-
tement valable, D'un autre cdté, si on dispense son fils
do son consentement, il pourra se tronver & son retour
avoir,sans qu'il soit intervenu, de nouveaux heritiers, En
verlu du jus postliminid, il recouvrera en elfet la patria
polestas sur son [ilset sa puissance s'élendra sur les en.
funts que celui-ci aura eus de son union. Néanmoins, en
faveur des maringes, on avait autorisé le fils du captus &
contracterune unionlégitime (I. 12, § 3 de captivis et post-
lim,, M. NLIX, 15), Celte exception & la régle générale fut
sans doute étenduo dans tous les cas ot le pereavail dis-
parusans qu'on edl de sesnouvelles. Dans une et Paulve
~ hypothése, fuut-il qu'un certaindélai se soit écoulé depuis



les derniéres nouvellos ou dopuis que lo pdre a été fait
prisonnier, pour que le maringe puisse avoir licu? Cer-
tains foxtes el notamment lal. 9, § 1, de ritw nup-
tiarum, I, X\II, 2, pourraient faire croire & I'oxistence
do co délai qui serait de trois ans ; mais on admet généra-
lement qu'il n'y a la qu'une interpolation des uuteurs du
Digeste, el qu'avant Justinien lout. se réduisait & une
question d'appréciation, |

Dans 'ancien droit, lo consenlementdevait ¢lre expres
pour lo maringe du fils; un consentement lacite suffisait
lorsqu'il s'agissait de In fille (7, . de sponsalibus, N\111}),
Cotto différence dérive du principe dont nous avons déja
¢« parlé:ne ei invito heres suus agnoscatur, »l.o mariage
du fils qui peut faire entrer dans la famille de nouveaux
héritiers est bien plus important que celui de la fille. A
partir d’Alexandre Sévere, celle distinction disparut ; une
constitution de cet empercur décida que pour le fils
comme pour la fille le consenlement pourrait étre tacile
(5, C. de nupt,, V, 4).

Le consentement doit précéder le mariage, « jussum
« parentis priccedere debet » (Inst, pr. de nupt.). S'il n'y
a pas eu consentement ou si le consentement n'ost pas
valable, il n'y a pas juste nuptize, Mais si postéricuroment
le ptre donne son consentement, ou s'il meurt, si I'époux
devient sui jurils, lo mariage est rendu valable et produit
a parlir de ce moment ses effets légnux,

Si étendue que {dt la puissance patornello, elle n'allnit
pas jusqu'a contraindre I'enfant & se marier : « non
« cogitur filiusfamilias uxorem ducere (21, de ritu nupt.,
T. XXI1I, 2), mais le mariage une fois contracté no pouvait
étre rompu pour lo molif que le pere aurait excreé uno
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pression sur lo consentement do son fils; celui-c¢i ma-
luisse hoc videtur (22, de ritu nupt., f1.).

On alla plus loin : dans un intéeét politique et pour fa-
voriser l'nceroissoment do la population, la loi Julia
rendue sons Augusto déeida que si lo pere refusait systé-
maliquement do marier son enfant, celui-ct pourrait
passer oulre an refus de consentement. Par une conslitu-
tion de Septime Sévire et d'Auntonin Gavacalla, le pire
ful contraint & doter ses enfants suivant ses moyens, et
non-seulement il ne lui fut pas permis do s'opposer sys-
témaliquement au mariage de ses enfants, mais il dul
leur chercher un pavti (19, de rite nupt, 1.,

Avant Antonin-le-Picux, le péro poavait contraindre

son fils ou sa fille & divorcer; mais cet empercur dé-

fendit que les mariages fussent ainsi dissous sans la vo-

lonté des époux (Sentences do 'aul; b, 6, § 15), C'est, sni-

vant nous, i cette décision quo Paul fait allusion dans un
autre passagoe de ses Senlences (2, 19, § 2)lorsquil dit ;
s corum (ui in potestate palris sunt, sine voluntate cjus

«emafrimonia jure non contrahuntur ; sed contracta non
ssolvuntur, » |

£ Tulelle testumentuire, — l.e droit de nommer un tu-
teur par testament se raltache naturellement d'objet de
ce chapilre. 1l coneerne In personne de Penfant, Nous li-
sons, en clfet,an Digeste () 4, de testam, butela, NN V1, 2)que
le tuteur personae non rei vel cause datur, 1)'un aulre ¢dté, co
droit est, au moins dans le principe, un des atiributs de
la puissanco paternclle. On en trouve Porigine dans la
loi des NIl Tables qui s'exprime ainsi: « Uti legassit
asuper pecunin tulelave suic rei ita jus csto. » Gaius

nous dit : « Permissum est parentibus liberis quos in
| | ;
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« potestate sud habent testamento tutores dave (4, 141).

_Les tuteurs ainsi nommés sont désignés sous le nom do

tuteurs datifs (Ulpiani reg., 11, 14).

1lest certain que dans les premiers temps lo droit do
désigner par testament lo tuteur do 'enfant a &t6 lo pri-
vilége exclusif do la puissance paternelle. Mais par ana-

“logie ona admis que le pdrepouvait nommer lo tuteur do
- son fils émancipé : tout au moins, son choix doit-il ¢tro

confirmé par le magistral omnimodo, id est sine inquisitione
(Inst, 5, de tutelis, 1,13), Lo magisteat peut aussi confirmer,
mais sculoment aprés enquéte, la désignation d'un tuteur
faite par le péronaturel pour 'enfant issu du concubinat,
lorsqu'il @ ét¢ laissé quelque chose & cet enfant (7, de con.
firm, tut, £, XX VI, 3). Sila mére a fait une disposition en
favourde son enfant, le tuteur qu'elle aura désigné dans
son testament pourra étre également confirmé cum ingui-

sitione (4, de testam. tut, [1.), Enfin, on a donné le méme

cffet & la nomination faite par un extrancus dont l'enfant

.hérite lorsquo celui-ci n’a pas d’aufres bions (4, ds con-
firm, au, 1), |
Ladésignation du chef do famille n’est valable qu'au-

tant qu'eclle a été laite expressément, nomeinatim, dans
un testamont valablo lui-méme. Peu importe d'ailleurs
qu'elle précéde ou qu'elle suive l'institulion d'héritier
(Inst. 3, qui testam. tutores) La nomination contenue dans

un testament injustumou non jure factum, no resio point
pourtant sans cffet. Le magistrat Ja conlirmo, si rien
n'est infervenu qui edt pu modifier I'intention du testa-

teur (1, 3, 8, de Con/. tut, iT.; &, de ’I'estam, tut, 1f.),
‘Lo testateur ne pouvait en principo désigner do tuteur

que pour les personnes placées sous sa puissance ct qui

dovaient &ire swi juris & sa mort (Inst, 3, e tutelis), Des

it
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itutenrs no sont donnés aux hommes qu'aulant qu'ilsson
& pubéres. 1l en est de méme poue lesfemmes dutemp »
de Justinien, Maisdans lo droit classique, les femmes su?

Jwris dtaienten tutelle pendant touteleur vie, propter animi
levitatem (Gaius, 1, 144), '

Est-il nécessaire quo les enfantsisoient nés pour quo

des tuteurs puissent leur étre donnés par testament? No
suffit-il pas qu'ils soient concus? en d'autres termes, ln
tutelle tostamentaive s’applique-t-ello aux postumis? Gaius
(I, 147) et Justinien (Inst. 4, detutelis) répondent affirma-
tivement : « Gum autem in compluribus aliis eausis pos-
tumi pro jam natis habentur, et in hac causa placuit

non minus postumis quam jam natis testamento tutores

dari posse : si modo in ca causa sint, ut, si vivis paren-
tibus nascerentur, sui clin potestate corum fierent, »

Lo choix du tuteur par le pére n'est pas absolument
libre. On ne peut nommer tuteur u'une personne avec
laquelle on nla factio testamenti, ¢’ est-a-dire quel’on pour-
rait instituer héritier, Ainsi, & I'époque du droit classique,
on n'aurait pu désigner valablement comme tuteur un
affranchi déditice, un pérégrin, ni sous Justinien, une
personne incertaine. 1l est des personnes aveelesquellesle
testateur a la factio testamenti ui ne pourraient pas
cependant &tre nommées tuleurs, Ulpien ciie comme
¢tant dans ce cas lo Latin Junien; une disposition de la
loi Juniane lui permettait pas d'¢ire nommé tuteur (Ulp,
Reg. 11, 16), La tutelle étant considérée & Rome commo
une fonetion publique, les femmes ne pouvaient en éire
invostios, Une exception  été faito & cetto régle par Jus-
linien qui, dans sa Novelle 118, chap. V, a donné une

sorlo de tutello l6gitime & la mére et & I'ateule,
Le furiosus el 1o mincur deo vingt-cing ans peuvent étee
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nommés tutours tostameninires, Mais le premier n'en-
{rern en fonctions qu'aprés sa guérison; lo second, A
vingt-cing ans (Inst, 2, Qui test, tul.),

la tutello pouvait étre déféréo par testament aux
fils do famille comme aux personnes sui juris (Inst,
pr. cod, tit.), :

I esclavo ne peut &tro tuteur; mais I'affranchi peut
I'dtre, Geei donné, qu'arvivera-t-il siun esclave estnommé
tateur pur testament ? [l faut distinguer : 1° Ueselavoap-
partient au testateur; 2° il appartient & unv autro per-
sonno, Dansle premicr cas, ona toujours regardé la dési-

gnation comme valable si le t:stiment donne en méme

temps laliberté a Feselavo nommé tuteur, Justinien sous-
enfend mémo lan manumission, alors que l'affranchis-
sement n'aurait pas ¢été prononeé expressément (Inst, 1,
Qui testam, tutores, 1, 14), & la condition toutefois que le
testaleur n'ait point cru libre 'esclave désigné (idrd.), Lo
maitre qui confierait par testament la tutelle do son en-
fant & son eselave sous ln condition : lorsqu'il sera libre,
ne ferait pas une désignation valable, Dans le second cas,
“la nomination produira son effet, si elle a été faito sous la
condition : cum liber erit; elle sera ¢galement efficace,
si le testateur a chargd son héritier d'acheter I'osclavo et
de l'affranchir; maois si cetto obligation n’a pas été for-
mellementimposée i I'hériticr, devra-t-on suppléer au si-
lence du testateur? D'apros les Institutes (1, gué testam,
{utores) « servus alienus pure inutiliter testamonto datur
« lutor, » Nous trouvonsau Code (9, de /z'dci'h'b., VII, 4)une
décision différento d’apris laquelle il y aurait lieu, dans
celte hypothese, i Palfranchissement fidéicommissaire, &
moins qu'il ne fut évident que telle n'a pas été 'in-
tenlion du testateur, Celte solution nous parait préférable.
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La nominalion du tutenr peut étre foite sous certaines
modalités : « ad cerlum tempus, seu ex certo temporo
« vel sub conditione.., posse dari tutorem non dubitatur

(Inst, 3, Qi testam, tut., 1, 14),

Lo ptre no pourrait pas nommer un tuteur teslamen-
tairo en limilant sa mission & uno seule affaire, & uno
partie do la fortune du pupillo : « Certir rei vel causwe
« tulor dari non potest, quia personi, non causwe vel rei
o datur (Inst, 4, eod, tit.). 1l était dérogd & co principo
lorsque le pupille habitant it ltome avait des biens dans
uno provinco, Ainsi Jo pére pouvait nommer un tuteur
chargé spécinlement de veiller it la gestion des propriélés
du pupillo situées en Afrique, en Syrio (135, de (tost,
tut, i1, NXVI, 2),

Les tuteurs testamentaires, i la différence de la plupart
des autres, no sont pas tenus do fournir caution, « satis

~dare, quin fides corum et diligentia ab ipso testore pro-

bata est = (Inst. pr., de satisdat. tut.).

5° Substitution pupillaire, = L'impubéro, mémo suijuris,
no pouvait point faire do testament, D'un autre ¢oté, on
considérait & Rome comme peu honorable do mourir in-
teslat, Do plus, on pouvait craindre que les agnats ap-
pelés & suceéder & Venfant s'il mouraitavant d’atteindro
sa puberté, ne fussent poussés par la cupidité a toutfaire
pour l'empécher d’arriver & cet dge. G'est sans doule i
ces considéralions quo so rapporte 'usage qui s'intro-
duisit chez les Romains de fairo au moyen dela substitu-.
tion pupiliaire, le testament de ses enfants, pour lo cas ol
\ls mourraiont impubbres,

[’étude de la substitution pupillaire rentre plutdt dans
la théurie des testaments que dans celle de la puissance
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paternelle, Toutefois,commo lo droit do faire lo testament

de Penfant est un altribut oxclusif do la patria potestas,
comme d'ailleurs, ce qui touche i Pinstitution d'héritier

concerne la personno, puisqu’en droit romain le bul prin. -

cipal du testatour est do donner uno conlinuation alaper-
sonno du de cujus, nous devons relracer & grands trails la
législation romaino en matitro de substitution pupillaive.

I.a premidro condition pour pouvoir fairo cette sub-
slitution est d’avoir in potestate les enfants au profit do
qui on la fait; il faut qu'ils so trouvent in potestate du
testateur & deux époques : celle de la confection du
testament, celle do la mort du de cijus, La substitution
peut s'appliquer aux enfants commo aux petits-enfants,
aux posthumes siens ou Velléiens, Mais il est indispon.
sable pour qu'elle soit efficace que Fenfant devienne
sui juris par Voffet du déces du testateur,

I n'y o pas lieu de distinguer, au point de vue de la
validité do la substitution, si le testatour n instifué I'en-
fant pour son héritier ou I'n oxhérédé. Dans co dernier
cas, lo substitué recucillera les biens qu’aura acquis
V'impubtre, soit par successions, legs ou donations de
ses parents onde ses amis(Inst, 4, de pupil, subs,, 11, 10),
L substitution disparait, méme au cas de volonté con-
trairo do la part du testateur, dés que I'enfant atteint
I'dgo de puberté (44 ans pour les hommes, 12 ans pour
les fommes). Mais le testateur peut en limiter davaniago
F'effot et déeider, par exemplo, quo lo substilué no sera
appeld quo si I'enfant mourt avant sa dixiémo année,

La substitution est en quolque sorle I'aceessoire du
testament du pore ; celui-ci no peut donner un substitué
‘2 son enfanl sans faire lui-mémo son testament. 1l on
résulte que si lo testament du péro est nul ou infirmé
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pour quelquo ecause quo eo soit : injustum, ruplum, irri-
fum, destitutum, la substitution tombo en mémo temps,
(Inst., B,de pup, subs.)’1l sullit toulofois quo lo testamont
produise quelquo offet, pour que la substitution seit va-
lnble, Exemplo : si lo testatour, outre lo fils impubdre &
qui il a donné un substitué, avait un fils émancipé qu'il
a omis, la bonorum possessio contra tabulas & laquelle il y
a liou n’ompécho pas le testamont de consorver une cer-
taino existence on droit civil, La substitution regoit son
effet (3%, § 2, de vuly, et pup, subs., ff, XXVIII, G),

Parmi les nombroux priviléges conférés aux militaires
figurait celui do pouvoir faire le testament do leur fils
sans faire leur propro testamont. Par voio do conséquonce, -
si lo testament du pére militaire tombait, il n’entrainait
pas la nullité do la substitution pupillaire (15, § b, de
test, mil., ff. XXIN, 1), |

Justinien fait remarquer (Inst., 2, de pup. subs,, 11, 16)
quo lorsqu'il y a substitution pupillaire, selon lo point deo
vuo auqucl on so placo, on peut dire qu'il y . doux testn-
ments : celui du péro et celui du fils, ou ur seul tosta-
ment ayant pour objet deux hérédités, 1l y a “~ux testa.
ments; car lo tostament du péro et la substiti ‘ion peu-
vont &tre faits dans des actes distinets, avee de - formes
dilférontes ; on peut employor pour le premioer I' “i-iture,
pour la secondo, la nuncupation, Bien plus, si nov 3 sup-
posons que I'enfant auquel s’applique la substitutic.  soit
adoptif, il so peut quo son péro n'ait pu lui donne: " un
substitud au moment de la confection de son testan -nt
et qu'il l'ait pu faire valabloment par un acte postéric -,

Sous d’autres rapports, il n'y a qu'un testament, |-
testament du pére et la substitution peuvent se faire ¢:-
un seul ot méme acto, La validité de la substitution est
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ntimement lide A cello du testament qui en est lo caput
el fundamentum,

La substitution pupillaire so compliquait souvent 'ino
subslitution vulgaire commo dans I'exemplo cité par les
Institates (Pr, de pup, subs.), « Titius filius meus heres
« mihi esto; si fllius mous heres mihi non eril (sub-
« stition vulgaire), sive heres crit, et prius moriatur
« quam in suam futelam venerit Jsubstitution pupillaire)
« lune Scius heres esto. » L'usage dovint tellement
fréquont do jeindre les deux substitutions que l'on
en arviva & so demander si par cela seul que I'uno
élait expriméo, onne devait pas en déduire I'autre, Déja
du temps de Cicéron, I'affirnnative était généralement
ndoptée {de oratore, 1, 39), Une constitution de Marc-Au-
réle confirma cette opinon et la fit passer dans la loi (4,
pr. de vuly. et pupil,, f, XXVIII, 6),

Nous avons dit que lo testoment et la substitulion
“pouvaient é&tre fails en deux acles distinets; mais il
parait probable que le plus souvent ils étaient contenus
dans le mémo nato, Gaius (2, 181)et aprés lui Justinion
(Inst, 3, de pup. subs.) nous indiquont les précautions
que les peres prudonis dovaient prendre ponr tenir
seeret, jusqu'nn la mort do leur {ils, loe nom du substitué,
et protéger ainsi Pexistence do Penfant impubére,
contro les mauvais desseins que 'avidité aurait pu sug-
gérer,

Avant do terminer, signalons uno hypothése assez re-
marquable, Un pére meurt en laissant un testament par
lequel il institue son fils héritier et lui donne un substi-
tué. L'enfant devenu swi juris so donne en adrogation,
Lo pére adoptifl meurt & son tour en donnant également
a enfant un substitué, Enfin Venfant meurt impubére,
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Le substitué nommé par I'adrogeant recueillera ln sue:
cossion; mais il est tenu d’en vesliluer une parlie &
Uautre substitué, en vertu de I'engagement pris parlo
pére adoplif envers lo servus publicus,le tabularius,et dont
nous avons parlé en traitant de I'adrogation, Dans cello
part devait-on comprendre la quarte Antonino?La quese.
tion élait discutéo par les jurisconsulles, Seavola répon-
dait négativement el son opinion a été partagée par Ul-
pien (10, § 6, de vely, ot pupil., £, NXVIII, 6), D'aprés co
“dernier jurisconsulte, lo substituéd nommé par 'ndrogennt
gardait aussi les biens qui n’étaient ¢échus & Padrogd
qu'en considération do son adoption, par exemplo ce que
lui aurait donmd un ami, un parent du pére adoptif,

Justinien adopte ces solutions qui nous semblent fon-
dées et parfaitement conformes aux prineipes,

CHAPITRE HI.

EFFETS DE LA PUISSANCE PATERNELLE QUANT AUN BIENS
DE L'ENFANT,

‘Nous .ne (railerons dans eo chapitre quo des droils
quo la puissance paternelle confére au pére sur les biens
‘de son enfant, I ne serait pas sans intérdt d'examiner
quelle était & Rome la eapacité du fils de famille, au
~ point do vue de I'acquisition ; dans quelles conditions et
dans quello mesure il pouvait contracter, s'obligor, Mais
ces quoslions no so ratlachent pas divectement & I'objet
de cof_lmvail, et leur étude néeessiterait des développe-
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ments trop étendus pour lo cadre quo nous nous sommos
fracd,
~ Dans l'ancien droit romain, la personne alieni juris
ne peut, en principe, acquérir pour soh compto; toulo In
fortuno so {rouve enire les mains du chef do famillo qui
In gére commo il 'entend, Mais 'enfant peut agircommo
lo représentant de son péro, of acquérir it co titre des biens
qui viendront aceroitro lo patrimoine commun. Quant &
Jui, il n’a rien qui lui apparlienno en propre.

Les ptres prirent bientdt I'usage do confler nne partio
do leur fortuno & leurs enfants, tant pour leur permoltre
de soutenir leur rang, que pour se décharger enx-mémes
do la gestion de ces biens. L/administration en était re-
mise & Venfant qui était I'objet de cotte faveur; mais,
bhien loin qu’il en et la disposition, les bénéfices qu'il on
refirait no lui élaient point ncquis; ces profits acerois.
saient In fortune du pére, qui, d'nilleurs, peuvait, quand
il lui plaisait, reprendre les biens remis & son fils & tilro
absolument précaire, et que I'on désignait sous le nom
de peculium,

Les premiors empercurs, dont lo pouvoir reposait sur
I'arméo, duront s'attacher les militaires par des privi-
léges. Parmi les avantages qu'ils lour concédérent figuro
lo droit précioux pour les fils do famille militaires d'ac-
quérir, non plus pour lo compto de lenrs péres, mais pour
cux-médmes, los biens qui leur étaient éehus & raison du
servico militairo: ces bicns recurent lo nom do peculium
castrense qui rappolle lour origine. '

Plus tard, lo privilége accordé primitivemont aux sculs
militaires {ut étendu & d’aufres fils de famille par assi-
milation. Certainos personnes soumises & la puissance
paternelle regurent lo droit de conserver pour elles les
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hiens qque leur procurait 'exereice de certaines fonetions,
do cerlnines professions, et nuxquels on donna lo nom
do peculium quasi castrense,

Sous Constantin, on voit naitre un nouveau péculo
appelé par les commentateurs peculium adventitium,
Formé & 'orvigine des biens recueillis par Penfant dans
In suceession do sn mére, il s'neeroit, par Ueffet do dillé-
rentes constitutions, des biens provenant d’autres sue-
cossions, ot finit par embrasser sous Justinien fout co
quo lo {ils do famille acquicrt pour une cause quelconque,
sauf co qui provient do la chose du pere, lo premior pé-
cule dont nous ayons parlé, et que, par opposition au
peculium adeentitium, on désigne sous lo nom do peculium
profectitium. |

Cette rapido rovuo historiquo nous fournit une division
naturelle pour J'étudo des questions qui font I'objet du
présent chapitre, Nous cexaminerons successivement :

o Commont I'enfant soumis it la puissance paternello
acquiert pour le compto de son pére,

2¢ Quels sont les droits du pére sur lo péculo profectico.

3* Quels sont les droits du péra sur le péeulo castrens.

4° Quels sont les droits du pére sur le péeulo quasi
castrens, | |

5* Quels sont les droits du péro sur lopéeule adventice.

L* Comment lenfant soumis d la puissance paternelle ac-
quiert pour lecomplte du pére, — Nous lisons dans los com-
mentaires de Gaius (2, 87) : « Quod liberi nostri quos in
« potestatchabemus,..mancipioaceipiunt vel ex traditione
« nanciseuntur, sive quod slipulantur vel ex alia quali-
« bet eausa adquirant, id nobis adquiritur : ipse enim qui
« in polestate nostra est, nihil suum habere potest. »
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Ainsi, on le veit, d'une part, enfant soumis & In puis.
sance paternelle ne peut on général, abstraction faito do
tout pécule, avoir rien en propre, D'un nutre coté, s'il
figuro dans un acte queleonquo ol il acquerrait, s'il éait
sui jurds, soit uno chose, soit uno eréance, soit quelquo
nutro bénéfiee, il acquiert pour le compto du pive.

Ftudions cetto véglo do plus pres en Pappliquant & la
propriétd, & la possession, aux créances,

N, Propriété, — 1'onfant, lo texte quo nous venons do
citer I'indique, peut figurer dans une mancipation; scu-
lement la formule doit étro modifico, Au lieu de diro,
comme s'il était swei juris 3 Hune hominem ex jure Quiri-

« lium meum esso nio, » il dira : « Hune hominem ox
« jure Quirilium Titii patris mei esse aio, » Lo péro ac-
querra ainst la propriété. Si le fils recoit un legs per vin-
dicationem, lo bénéfice en sera également acquis immé-
diatement nu ptre, La mancipation et le legs per vindi-
“eationem sont d’ailleurs, avee 'usueapion dont nous nous
occuperons en parlant de la possession, les seuls nodes
d’acquisition du dreit civil ouverts au fils, L'enfant in
palria polestale, w'étant pas capabio d’oster en juslico, no
peut, en offet, acquériv ni par ' jure cessio ni. par I'ad-

Judicatio, | |

Quant aux modes d'acquisition du droit des gens, les
enfants y figurent comme instruments du pero dansla
personne de qui se réalisent tous les cﬂ'cls juridiques
de l'acte. | |

Le parens pouvait acquérie ninsi & titro particulior par
lo fait do son fils, méme & son insu, Lorsqu’il s’agissait
d’uno wniversitas, il n’en était pas de mdme. Une universitas,

. par exemple une hérédité, comprend non-seulement un
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actif, mais aussi un passif qui est peut-dtee plus consi-
dérable. L'aequisition peut induire en perte, Mussi dans
ce cas, fallait-il Vordro du pére, lo jussus, pour que Ven-
fant pit acquérie. Gest co que nous dit formellement
Gaius en parlant spéeialoment de T'hérédito (11, 87),

B. Possession. — [0 pire peut acquérie par 'enfant au
moyen de la possession, mais il faut, d’une part, quo le
lils ait Yintellectus possidendi, et que, d'aulre part, le pére
oit Uanimus possidendi, co qui n’existerait pas si 'enfant
était en démence, ou s'il posscédait o Vinsu du chef de
famille, Si ces conditions so rencontrent, le pére jouira
des avantages que procure la possession (fruits, inter-
dits) : il pourra usucaper si Vaninus possidendi est fondé
sur lo justo fitre et la honno foi, Suffirait-il que lo pére
fiit de bonne foi, en I'absence du juste titre? Ce point est
disenté; nous ineclinerions & admettro affirmative en

présence do la loi 11 (41, 4, {T.),

C. Créances. — Les créances qui seraient acquises i

Ponfant s'il élait sui juris, il les aequiert pour son pére :

lorsqu'il est in patria potestate, Peu importe qu’elles d¢é-

rivent « ex contractu, quasi ex contrartu, ex maleficio »

ou « quasi ex maleficio. » Los actions qui en résultent ap-

parliennentau pire, quiseul pout les exercer, Ainsi nous

lisons aux Institutes (4, in fine, de inutilibus stip,, 111,19) ;

« Filii vox tanquam tua intelligitur in iis rebus quie tibi

« adquiri possunt », et (pr. 111, 28) « admonendi sumus

« (obligationes) adquiri nobis,.. per filios nostros. » |
Tel ost lo principo général; mais il comporte certaines L

excepltions, | | .
En premier lieu, lorsque P'enfant stipule un fait, v, g.

-« ut sibi ire agere liceret, » il pourra scul oxercer le
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droit qui en résultera. Juslinien dit, en effel : « cum
o factum in stipulalione continebilur omnimodo per-
« sona stipulantis continetur, » (Inst, 1, 17, 2,) Kt &
moins quo le pére n'aitintérét & ce que P'enfant exerco co
droit, I'action sera acquise au fils lui-méme.

Dans l'ancien droit, lorsque lo fils de famille inter-
vient dans I'adstipulation commo adstipulator, le hénéfico -
de I'ndstipulation n’est pas acquis au pere, ce contral ne
produit d'autre effot que de donuer au fils une action
contre le débitour s'il dovient swi jurés sans diminulion
de téte, (Gaius, 1H, 110 & 115.)

Dans d'autres cas, I'nction appartient & Penfant, mais
lo pére en acquierl lo bénéflee. Ainsi le fils peut, dans
cerlaines hypothises (17, §§ 10 el s. de mjuriis, T, XLV,
10), exercerl’action d'injures (30, pr. de pactis, It 11, 14),
mais le produit de la condamnation entreradansla fortunc
du pire. Le pére ne peut intenter au nom de 'enfunt sans
son consenlement la yuerela inoffictosi testamenti (8 pr. de
iof., lest.y MV, 2). S'il fait tomber le testament inoffl.
cicux, 'enfant ne pourra néanmoins recueillic la succes.
sion que sur le yussus du pére qui acquerra les biens
¢chus & son fils,

Linterdit wnde vi awt clem élaitl donng & Penfant en
puissaneo, nu moins pendant 'absenco du pire, Onavait
voulu sans douls par cette dérogation atteindre plus fu-
cilement les actes malhonndtes que cet interdit avail pour
but do réprimer (13, § 1,19,quod vi aut clam, I, XL111, 21),

L'enfunl & qualilé pour exercer les actions in faclum
depositi, commodati (9, 1, XLIV, 7).

La fille peut aussi, lorsque le pire estabsent, agirseulo
par Paction red wroriz pour recouvrer sa dob (8 pr., de
procuratoribus,(F. 111, 3), Faisons en méme temps remar-



quer ¢ue lo ptre ne peut, en toul cas, exercer cette action
qu'avee le concours do su lille (2, § 1, de solut. matr.,
If. XX1V, 3).

Voild en résumé quels sont les principes de la législa-
tion romaine en ce qui concerne lo droit pour le pére
d'acquériv par lintermdédiaire des enflants soumis i sa
puissunce, Voyons les moditications qu'y apporta l'insti-
tution des différents pécules.

2° Quels sont les droits du pére surle péeule profectice! —
Comme nous 'avons déji indiqué au commencement de
co chapitre, lo pécule profectico est uno parlie plus ou
moins considérable do la fortune du pere, dont eelui-ci
confio la gestion & U'enfant, tout en conservant la pleine
- propriété, Non-geulement le pére resto propriélaire des
biens quiforment le pécule, mais encove il acquiert tous
les hénétices qui résultent de 'ad-ainisteation du fils,
RRien no l'oblige ) constituer un péeule & Fenfunt et il
peut lui en relier la gestion quand bon Ini semble par
I'effet do sa seule volonté, Sous Justinien, lorsque 'enfant
a aequis, quant aux biens, une personnalité distinete, lo
pécule profeclice n’en garde pas moins ce caractére.
(Inst., 1, pe, per quas pers, nob, adqui, 11, 9.)

On voit par l que la constitulion do ce pécule fnile &
I'enfant laisse subsister presgue enlicrement les princis
pes géndraux posés plus haut, Ells donne lien toutefois &
deux dérogations que nous devons signaler,

Nous avons dit préeédemment que Vanimus possidendi
doit so rencontrer chez le pére pour que fa possession du
fils lui profite, ILn'en est pas ainsi lorsque le pere a confié
un péeulodson Hils; la possession est niors nequise tu pére
méme & son insu, e peculiart cavse. On considéve que
Vanimus possidendi a existé uno fois pour toules velative-
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nment aux biens dont le fils prendrait possession & l'ocea-
sion du péeule (1, § 8, 4, deady, vel anm, poss., {1, XL, 2);
d'oltil suit quele pore peut usucaper sans le suvoir, pourvu
toutefois que I'eifant soit de bonne foi : e mentem filii
querendam, dit Paul (2, § 12, pro empt., ff. XLI, 3).
D'un autre cdté, en principe, 'enfur peut obliger
le pere. 1 est vrai que st la delle contractée parle fils a
prolité & son pére, le eréancier aura contre celui-ci 'ac-
tion de inrem verso(Inst., 4, quod ctm co, qul 1V ,7); il aura
Vaction institoria ou 'uetion exercitorin, si le péro a pré-
posé son fils i la gestion d'un commeree ou & la conduilo
d'un navire, ct si la delto a été contractée comme ‘con-
séquence de celte sorte de mandat (Inst,, 2, eod. tit.);
I'action quod jussu, sile fils s’est obligé surl'ordro du pére
(Inst., 1, co. fit.), Mais, sauf ces exceptions, le pére n'est
point tenu des dettes que son fils a pu faire, Supposons
maintenant l'existence d'un péeule; le pére n'est plus &
I'abri de toule responsabilité, Les eréanciers du fils peu-
vent lui réelamer lo priement jusqu'a concurrence de la
valeur du péculo; ils ont A cet effet uno action appelée de
peenlio, qui n'est autre qu'une modification de Paction
qu'ils nuraient euo conlro 'enfant s'il edt ¢té swi juris,
action empti, locatly ete., & laquelle on ajoule t de peculio,
pour indiquer que l'effet en est limité & Pimportance du
péeule, Justinien, en nous purlant do cetle netion (Inst.,
4, quad cwm co qui, 1V, T), foit remarquer qu'elle so
combine avee l'nclion de in rem verso, En effet, si Pobli-
galion du fils n procuré nu ptre un hénélice supérieur au
péeule, le eréancler peut lo poursuivre jusqu'd concur-
rence do co hénéllee; siy, au contraire, le profit a été infé-
rieur nu pécule ou méme s'il n'y a pas eu profit, le pere
n'en est pas moins tenu dans les limites du péeule, Do
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{elle sorte que le créancier a une action « do peculio

« dequo eo quod in rem patris versum est, » Mais celte

action a une double condamnation, « duas habst con-

« demnationes, » Les actions de peculin ot de in rem verso

peuvent d'ailleurs étre exercées sépacément. Elles offrent
chacune leurs avantages (1. 1, D, XV, 3).

Dans le cas ot il n'y a licu qu'd l'action de peculio, la
valeur du pécule n'est calculée que déduction faite de ce
que l'enfant peut devoir au pere (1. 9, §§ 2 et 4, de peculiv,
1.1, 15), méme commereprésentant d’une aulre personne,
pur exemple, en qualité do tuteur ou de curateur,

“ Le péculo donne encore naissance & une autre aclion
eréée par le préteur, 'action tributoria. Voiei en quoi ello
consislail, Lorsque leo fils, & la connaissance du pére, so
servait du péeule pour fuire le commeree, ses eréanciers

pouvaient se fuire distribuer au mare lo franc les mar-

chandises et ce qui en provenait. Le pére élait chargéd de
la disteibution, et il venait en concours avee les aulres
créanciers, s'il lui ¢luit dd quelque chose par le péeule.
Lle eréancier qui se croynil 1ésé dans le purlage pouvail
exercer contre le pore Paction tributoive pour obtenir la

part qui devait lui reveniv, (lust., 3, quod cum eo, qm in

al, pot.y IV, 7.)

Le pére, avons-nous dit, peut reprendre le pécule
quand bon lui semble, A ed1é do ce principe, lo préteur
avait établi une régle suns laquelle 'nction de peculio edl
¢td presque toujours illusoire, Quelle que soit la cause qui
melte fin au péeule, les eréanciers du fils jouissent, en
vertu de I'édit du préteur, d'une aclion e peculio annale,
soit contre le pire, soil contre le fils, soit contre lo léga.
taire étranger du pécule (1, quando de pec., fi. XV, 2).

Ajoutons que, lorsque le lils qui a un péeule est éman.
| - ' 3
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cipé, ol que le pere no manifeste pas une volonté con-
traire, I'enfant conserve le péeule et peut usucaper les
objets qui en font partic : « Filius emancipatus cui paler
« peculium non ademil, res quidem pro donato, vel pro
« suo, quod justam causam possidendi habet usucapit. »

(f'rag. vat., 260.)

3° Quels sont les droits du pére sur le pécule CASTRENS? —
L'institution du péeule castrens date sans doule, bien
qu’on ail cherché & lui assigner une origine plus an-
cienne, des premiers empereurs qui, se trouvant dans la
nécessilé de se concilier I'affection de I'arméo, base do
leur pouvoir, ont conféré aux militaires de nombreux pri-
viléges, L'un des plus précieux avantages qui leur furent
alors accordéds dut étre le droit, pour les fils de famille
exercant le métier des armes, d'acquérir pour leur propre
complo co qu'ils gagnaient su service, et d'en disposer .
librement, Dés ce moment, en eflet, tout en restant sou
mis & la puissance paternelle (Inst., 4, guib. mod, jus.,
[, 12), lo miles filtusfamilias ucquit une personnalité dis-
tincto of une indépendnnw relative,

Le péeulo castrens, & raison méme do son origine, ne
so composa que des biens acquis par le militaire, en celie
qualitd : en promier lieu, les gains directs résultant do
I'oxercice de sa profession (lu solde, la part du butin,
les terres assigndées, le donativim, cle.), et aussi les pré.

“genls fuits par les parents au fils qui enire wu service ou

qui part en campagne, les hérédilés, les legs laissés par
un compagnon d'armes, Macer donne une délinition fort
compléle du péeulo castrens, lorsqu'il dit: « Caslrens pe-
« culium est quod a parenfibus vel cognatis in militia
« ugenli donatum esl, vel quod ipse filiusfamilins in mi.

1
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« lilin adquisivil, quod nisi militaret, adquisiturus non

« fuisset; nam quod erat ot sine militia adquisiturus, id

« peculium castrense non est, » (14, de castrensi pec.,
« ff. XLIX, 17). |

Les droits du fils militaire sur son péeule castrens étaient
. fort étendus ¢ on Passimilait & cet égard & un paterfami-
lias. « Cum filiifamilias in caslrensi peculio vice patrum-
a familiacum fungantur, » (2, de S. C. maced., {f. X1V, 0.)
Non-sculement il peut I'administrer et conserver les pro-
fils de sa gestion, mais il peut aliéner i titre onéreux ot
méme i titre gratuit les biens qui en font partie, en dis-
poser par {estament, Il peut contracter des obligalions,
el ses erdanciers ont pour gago son pécule, Si des escla-
ves dépendent du péeule castrens, il peut les uffranchir,
el le jus patronatus lui nppartiendra, '

Il est donc permis de dire que lo mules flitusfamilias est
propriétnire de son pécule castrens. Mais s'il peut en dis-
poser librement pendunt sa vie, s'il peut fairo un testa-
ment ot lnisser son péeule & son héritier, quels sont les
droits du pére? |

Ces droits sont subordonnés d une condition : ¢'est
quo lo fils prédéeédera sung avoir usé du pouvoir qui lui
est donuné do disposer de son pécule. Dans ce cas, lo pire
recucillera les biens du péeulo jure peculity d'oll il suit
quo si, pendant la vie de son lils, le ptre faitfdes actes
concernant le péeulo casirens, ces acles seront nuls s'ils
sont de nalwre & enteainer une alidnation immédinte,
Quant i ceux dont l'effet ne doit se véaliser que plus tard,
ils seront nuls si le fils existe an moment olt 'ettet se pro-
duiva; ils seront valubles, nu contraive, sid cetle époque
lo flls est mort inlestat (18, § 1, de cast, pee., fl.NLIN, 17).
Prenons un exemple, Le pore a pur testament légué la
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libertd & un esclave du péeule; 8'il meurt avant son fils,
I'affranchissement ne vaudea pas, Si le fils est prédéeédé
intestat, & la mort du pére I'esclave sera libre (44, pr. de
legatis, 1, 1. XXX, 1), .

Le pero peut d'nilleurs faire tous les actes qui profitont
au péeule et, par exemple, faire cessor 'usufruit qui gre-
verait des biens en dépendant (18, § 3, de cast. pec., 1),

Lorsque le fils meurt intestat, son pécule castiens, ainsi
quo nous I'avons déji dit, est nequis au pére, Ulpien (2,
de cast. pec., 1f.) s’exprime ainsi : o Si filius familias miles
« decesserit, 8i quidem intestatus : bona cjus non quasi
« hereditas sed quasi peculium patri deferuntur, » De ce
quo le pere recucille ces biens non pas comme héré-
dité, mais jure peculii, résullent les conséquences sui-
vantes :

Co n'est pas par la petitio heveditatis que le peére pourra
réclamer les biens du pécule, 1l devea les revendiquer
chacun individuellement (80, de rei vind., ff, VI, 1)

- Lo pére n'est tenu des dotles du fils que jusqu'd cone
currence de la valeur du péeule et pendant 'année ulile,
en verlu de 'aclion de pecuwlin (17, pr. de cast. pec., f.).

Supposons que le fils ait luissé un testament, muis
que I'héritier institué ne fusso pus adition; lo péculo sera
“acquis au péro comme dans Uhypothise préeddente jure
peculit (8, pr. de cast, pee., {6.)3 mais, dans ce dernier
cus, considérera-t-on le pore comme en nyant vétroactive-
menl lu propriété ? Les jurisconsulles romuins paraissent
uvoir benucoup hisité sur cette question, 'y u, en effet,
une difficulté teds-séricuse, Pendant que I'héritier insti-
tué délibore, lo péeule est en quelque sorte dans la con-
dition d'une hereditas facens, 1l est difficile d’admettre qu'a
ve moment, le pére en soit propridlaive. D'un aulre cote,
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I'enfant a bien montré que sn volonté n'était pas que son
pere acquit le pécule castrens, Tryphoninus (19, § 5, de
cast, pec., {f.), aprés avoir exposé les raisons de douter,
résout In question affirmalivement et fait I'application de
son opinion au eas ot lo pére aurait affranchi un esclave
du pécule par testament, 1l déclare I'affranchissement
valable, ' | |

Un point encore plus délicat était celui de savoir quel
devail étre le sort des ncquisitions failes par I'esclave du
pécule castrens pendant que Phéritier institud délibérait,
En ce qui-concerne les stipulations, elles profitent & I'hé-
ritier, si celui-ci fail adition; il y aura eu alors uno héré-
dité jacente, Mais, si, 'héritier répudiant, le pére recucille
le péeule, ln stipulation serast-elle valable? Non, disait
Papinien (14, § 1, de cast. pec., {f,), car, au moment ol elle
u 6té faite, 'esclave n'appartenait pas au pére. Oui, répon-
dail Ulpien (33, de adyg. rer. dom., [f, XLl 1}, le pere doit
étre considéré comme ayant toujours ¢té propriélaire du
péeule. Cetle derniére opinion a prévalu, et, poury con-
former le texte de Papinien que nous venons de ciler, les
compilateurs du Digeste (c'est du moins I'avis de nolre
savant ct regretté maitre, M. Pellat, avis que nou$ par-
lageons) ont fait & ce texle une addition qui en est la con.
tradiction Qagrante. En effet, aprés avoir dit que la sti-
pulation sera inutile : « Nullius momenti videatur, cum
« inillo tempore non fuerit servus pairis, » In loi insérée
uu Digeste porle : « Sed paterna verecundia nos movel
« quatenus el in illa specie, uui jure pristino apud patrem
« peeulivm remanet, eliam adquisitio stipulationis... per
« servum flat, » D'aprés Gujns et Pothier, le membre do
phrase « sed paterna verecundin » serait une note d'Ul-
pien. Mais, malgré I'autorité qui s'altache & ces noms
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illustres, nous ne voyons pas sur quel fondement repose-
rait colte hypothdse, et la rédaction scule du passage
cité, dont le style rappelle lo Bas-Empire, nous parait
rendre bien plus vraisemblable uno interpolation de Tribo-
nien et do ses colldgues.

Quant aux legs faits & P'esclave du péeule pendant que
Phéritier délibéro, si celui-ci ne fait pas adition, ils
seront acquis au pere. A cet égard, il n'exisle pas de
divergence entre Ulpien et Papinien, Co dernier juris-
consulte en donne In raison snivante (14, § 2, de cas/.
pec., f1.): « Patri tune primum per servum adquirvetur,
« cum, si fuissel exemplo hereditatis peculio adquisitum
« jus patris hodic non consideraretur, »

I.e ptre peut encore, & ln mort de 'enfant, acquérir les
bhiens du péeule castrens dans le cas ot le fils, ayant fuit
un testament, I'a institué son héritier ) mais nlors co
n'est plusjure pecelii, mais comme Adrédité qu'il recueille
le péeule. Par suite, il est’ tenu des detles on qualité
d'hévitier; il peut réelamer le pécule par la pétition
d’hévédité, Remarquons-le : le pére est ici dans la situa-
tion de tout aulre hévitier; les droils qu'il acquiert sur
lo pécule ne résultent nullement de ln puissance pater-
nelle. |

Le pere inslitué par son fils peut refuser de fuire adi-
tion et préférer prendro lo péecule jure pecudit, Que de-
viennent alovs les legs contenus duns le testament? kn
droit strict, le testament dtant destitutm, les legs no
" dovraient recevoir ancun cffet, Mais, on le comprend, si
I'on g'en ¢tait tenu & la riguenr des prineipes, les péres
auraient foujours pu se goustraire & 'exéeution des der-
. nitres volontés de leurs fils, tout en nequérant les biens
du péecule. Pour dviter co résultat, on admit qu'il y aurait
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A rechercher si lo pére avait agi do bonne ou de mau-
vaise foi en refusant do faire adilion. Dans lo second cas,
I'exceution du legs pouvait étro exigée, Dans le premier,
elle no pouvuit 'étre (17, § 1, de cast, pec., ff. XLIX,17),

Juslinien a encore diminué les droils du pére sur lo
péeule castrens. Auparavant, lorsque le fils mourait intes-
tat, lo chef de la famillo acquérait toujours le péeule,
Désormais, lo fils peut avoir des héritiers légitimes, d’a-
hord ses descendants, puis ses fréeres el scrurs, Ce n’est
qu'd leur défaut que lo pére recucille le péeule jure com-
muni. (Inst., pr. quib, nonest permiss., 11, 12}, On disculo
sur losens qui doit éire donné &l'expression jure communi,
Cerlains commentateursestimont quoJustinien aentendu
par 1) quo lo péeule serait acquis nu ptro commo succes-
‘gion légitime. D'aulres, et nous croyons leur opinion
micux fondée, soutiennent que, d’apres le droit commun,
c'est jure peculli que le pére doit prendre le péeule; ils
invoquent, & Pappui de cetle interprétation, une autorits
qui nous semble décisive, celle de Théophile, I'un des
auteurz des Institutes, Co jurisconsulle, dans un com-
montairo des Institutes, s’exprimo ainsi : « Jure com-
« 1uni.., id est tanquam peculium paganum, »

[.o systtme des Inslitutes a été lui-méme modifié par
los Novolles 118 et 427 de Justinien, en verlu desquelles,

A défnut de descendants, lo pére succéde A son {lls comme

un héritier ordinaire en concours avee les frores of los
sauts germains,

£ Quels sont les droits du pére sur le pbevle quasi cas-
trens? — Le pécule guasi castrens élait enlicrement ussi-
milé au péeunle castrens. Nous n’aurions done qu’'a nous
référer aux explicalions données dans le paragraphe pré-

L 3
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cédent, si nous n'avions & indiquer I'origine du pécule
quasi castrens et les fils do famille qui jouissent du privi-
~ lége d’en avoir un,

Dansle Bas-Empire, 'armée, tout en ayant encore une
grande imporiance, n'avait plus le rvdle prépondérant
qu'elle avait joué sous les premiers empercurs. Son
caractére et sa composilion n’étaient plus les mémes;
aussi ne comprit-on plus les priviléges accordés exclusi-
vement aux militaires, et crut-on juste de leur ussimiler.
cerlaing fonctionnaires qui, & raison de leur situation,
rendaiont des services & I'Etat ou au prinee. 11 est difli-
cile de préciser la dalo & laquelle apparut le péeale quasi
casirens. Gertnins textes du Digeste y font allusion (3, § 8,
de bon. poss. (NXXVI, 1); 1, § 6, ad 8. C. Trebell.
(XXXVI, 1); 7, § 6, de donat. (XXXIX, B); mais il est
permis do supposer qu’il n'y a la qu'un exemple de
ces fréquentes interpolations que les compilateurs du
Digeste ont fait subir aux décisions des jurisconsultes
pour les faire concorder avec le droit justinianien, Nous
sommes, quant & nous, porlé & penser que le péculo
quasi castrens était inconnu & Pépoque elassique, et que
si, avant Conslanlin, des décisions d’espdece ont été ren-
dues pour consliluer & des fils de famille hauts fonetion-
naites des pécules assimilés & ceux des militaires, il n'a
pas oxislé jusqu'i cet empereur de régle géndrale sur
cotlo malicre.

La premidre constitution qui uit institud un péeule
casteens olqui soit parvenued nolre connaissance émane
de Constantin, Cel empereur assimila au péeunlo castrens
tous les biens gagndés & son service par les fils officiers
do son palais palatiné (1, un, C. decast, omn. pal., X 11, 31),
Ce privilége fut dlendu aux employés du préfet du pré.
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toire, scribes et archivistes par Théodose et Valentinion
(6, C. de cast, pecu. X1I, 37); aux avocals, par Honorius
et Théodose (4, G. de adv. div., 11, T7) qui assimilent la
profession du barreau au métier des armes. Théodose
et Valentinien confirmérent ce droit en ce qui concorne
les avocats plaidant devant le préfet du prétoive (8,
eod. tit.); Léon et Anthémius et plus tard Zénon, pour les
avocats attachés A toutes les juridictions (14 eod. tit.).
I.o clergé cut une large part dans ces feveurs. Les
empereurs Anthémius el Léon necorderent un péeule
quasi castrens aux évéques, aux prélres et aux dincres
(34, C.de episc., 1, 8). Juslinien conléra le méme privilége
nux sous-diacres, chantres et leeteurs, par la Novelle 123,
Enfin, en vertude la loi 37, au Code de inoff, test. (111, 28),
tous les fils de famille proconsuls, prifets des légions,
présidents de provinces et généralement tous ceux qui
‘sont rélribués sur les deniers publics, ex publicis salaviis,
ont un pécule guasi castrens.

Los fils do famille qui jouissent do ee privil#re ont lo
droit de disposer de leur pécule par lestame. 2t acle

peut-il étre atlaqué pour cause d'inofficiosité ? Justinien
déclare que non'et donne eette déeision comme une nous

velle faveur (37, G. de inoff. test.). Nous devons ajouter
toulefois qu'aprés avoir dans la loi 80 (C. de epise.) refusé
la querela inofficiosi testamenti conlre lo testament de
I'évique ou du prétre disposant de son péeule quasi cas-
trens, Justinien déeida, dans la Novelle 123, que le tes-
lament des ccclésinstiques pourrait dtre attaqué comme
inofficicux, si le e ewjus n’avait pas lnissé & ses descen-
Jants ou & ses ascendanls leur part légitime tello qu'elle
est déterminée par le chap. I, de la Novelle 18 (VoirC. I,

in fine).
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D" Quels sunt les dyaits du pére sur fe péeule adventice ? —
L'expression de peculivm adventitivm n'était pns em-
ployce par les jurisconsultes Romains : elle est due aux
commentateurs qui s'en sont servis pour désigner cer-
taines classes de biens dont la propriété pouvait dtre
acquise par les fils de fumille, | |

Nous savons qu’a I'époquo dn droit classique, saufle pé--
cule castrens, le fils sonmis & la puissance paternclle ne
pouvaitacquérir que pour sonpere, i n’avait aucun droit,
ni sur les produits de ses travaux, ni sur les successions,
les legs qui lui étaient laissés, Co principe comporlait,
il est vrai, certaines exceptions : par exemple, le filsd'un
furiosus qui pouvait, d’aprés un reserit d'Antonin-le-
Pieux, fairo adition d'une hérédité qui lui éait déférée,
avait la disposition des hiens de la succession (52, de acy.
velamit, heved ,, T, XXX, 2). Adrien déeida qu'un peére d qui
un bien avait été laissé avee charge de le transmeltre &
son flls et qui avait commis des fraudes au détriment de
celui-ei, serait privé do la propriété qu'il attribua & I'en.
funt (80, nd 8. C. Trebel., . XXXV, 1), Mais mnlgré ces
dérogations, justifiées par des circonstances spéeinles, la
régle subsistait {out entidre.

I1était réservé & Constantin de faire encore on cette ma-
tidre une large bréche & la puissance paternelle, Une con.
~stitution de cel empereur insérdo an Gode (1, e donis ma-
ternis, V'1, 60) donna & Penfant ln propriété des bhiens de la
succession maternelle, n'en laissant au pdre que usu-
leuit. Bientdt les exceptions se multiplient. Arcadius et
Honorius déeident que tout ce qui provient des ascene
dants de la ligne maternelle par testament, legs, fidéi-
cominis, donntion, succession ad intestat, échoit en pro-
pri¢té au {ils de famille. Le pére n’a plus le droit d’en
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disposer fi sa mort; ces biens sont pris avant partage
par 'enfant & I'exclusion de tous aulres héritiers (2, G, de
bon, mat.). Plus tard, Théodoso et Valentinien conférent le
méme droit & I'enfant sur les biens A lui donnés ou lais-
sés par son conjoint (1, G, de bon. quie lib. V1, 61). Léon et
Anthémius étendent eette disposition aux donalions entre
flaneds (5, G, eod tit.), Justinien achéve enfin la révolu-
tion que Constantin avait commencée : snuf lo péeulo
profectice, qund obvenit ex re patris,'enfant a la propriété
de tout ce qu'il nequiert « quoed ex nlia causa adqui-
sivit; » lo pire n'en a que Pusufruit (Inst. 1, per quas
pers. nab. adg. (11, 9) et 6 G, de bon. qua lib.). On voit
combien nous sommes loin du point de départ,

Toutefois il ne faut pas s’y méprendre, Sans doute, les
modifications apportées par les dispositions que nous ve.
nonsde rappeler sontprofondes. Mais les droits conservés
par lo pdre sur le pdenle adventice sont encore impor-
tants. Aucun empereur, pas méme Justinien, n'n o0sé
wller jusqu'nu bout dans ln voie des réformes, ni dé-
pouiller entidrement lo pire des avantages que la palria
potestas lui donnait autrefois. Lo parens garde 'adminis-
tration du péecule pendant toute sa vie, quel que soit 'dgo
de Penfant; il en conserve 'usufruit jusqu'a sa mort,
Commo administeateury lo pére gére les biens du pécule
ndventice avee la plus nbsolue libertd (6, § 2, G, de bonis
gue ih.), Gomme usufeuitior, il a des priviléges qui lui
sont propres ¢ ainsi il est dispensé de vendre comple, de
fournie caution; il peut nussi empécher Penfant d’aliéner
sn nue propriélé (8, § 8, C. de bonis quie lib.),

Lo pére a qualitd pour exercer les aclions relalives au
péeule : mais i¢i son deoit cst soumis & une restriction,
tout au moins pour les actions intéressant ln propricté,
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il doit prendre le consentement de son fils; il peut ce-
pendant agir seul lorsque 'enfant est en bas dge ou
absent 8, § 3, C. VI, 61),

Les filii familias ayant la nue propriété des biens qui
composcnt le pécule adventice, le pére n'a point le
droit d’en disposer. 1l ne lui est permis ni de les donner
en gage ou en hypolhéque, ni de les aliéner, Tel est le
principe : car il est cortains casob, par exception, I'alié-

nation est autorisée. C’est ainsi que, si lo fils recucille

une hérédité grevée de deltes, le pére doil, pour les
payer, vendre d'abord les meubles, puis méme les im-
meubles si les meubles ne suffisent point. §'il ne lo fai-
sait pns el ¢'il lnissait le passif s’accroitre par les intéréts,
il pourrait étre contraint de payer ces intérdts sur sa
propre fortune (8, § 4, C. e bonts qua Ub.). Si I'hérédité
est grevée de legs, de lidéicommis et que les revenus ne
sufflsent pas pour y faire face, le pére peul encors alié-.

ner des bions jusqu'a concurrence de la somme nécess

saire pour assurer I'exéculion du testament. Ajoutons

que la loi 8, § b, du méme litre autorise le purens & ven- -

dre, en cas d'extréme misdre, cerlains biens du péeule
pour subvenir & ses besoins et & ceux de sa famille, et que,
s'il ne peut trouver d'acheteurs, il lui est permis d'em.
prunter sur hypothéque. Enfin si nous supposons que
daus lo pécule adventice figurent cerlains ohjets d’un
entrelien cotlleux ou dont lu possession peut causer quel-
que danger, lo pire trouve dans ses pouvoirs d'adminis-
“trateur le droit de les aliéner {cod. loc.).

Lorsque l'enfant est émuncipd, lo pere conserve-tiil
~ T'usufruit? Non, du moins dans son intégralité, D'aprés
In constitution de Constantin, son droit d'usufruit se
transformait en un droitdo pleino propriété sur lo tiers

R
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des biens du pécule. Justinien, par une nouvelle faveur
accordée & 'enfant, décide que désormais il ne reslera au
pere aprés I'émancipation que la moitié des biens en
usufruit,

D'aprés la régle générale, l'usufruit paternel cesse
la mort du pere. Celui-ei peut de plus y melire fin par
une renonciation (6, § 2, G. de b, quie /lib.).

Cerlains biens échappent encore plus complétement
que ecux dont nous venons de voir la condition, aux ef-
fels de la puissance paternelle. On les désigne quel-
queflois sous le nom de pécule adventice extraordinaire.
Pour ccux-lale pire n'ani 'administration, ni usufruit,

Rentrent dans cetlo derniére calégorie les biens léguds
i 'onfant soit par un ascendant, soit pur un erfrancus,
sous la condilion que le pire n'en jouira pas et ne les ad-
ministrera pas (Novelle 117, chap. }}; Uhérédité pour
laquelle le fils seul a fait adition, le pore se refusant &
la faire (8 pr., § 1, G, e bonis quze lib.); la part recueillio
par 'enfant dans la succession de ses frires ou swurs
germains morts sans enfants (Novelle 118, chap. 2).

De plus le pire pouvait perdre son droit d'usufruit
dans certains cas : lorsqu'il avail divoreéd d’avee sa
femme sans molif' légilime ¢ injustum repudium (Novelle
{34, chap. X1), lorsqu'a la majorité de l'enfunt, il s'élait
remarié (20, mat, bon., G. Th.),




TITRE 1V,
CARAGTERES DE LA PUISSANCE PATERNELLE.

Nous nurions dés & présent alteint notre bul, si nous
nous étions propos¢ uniquement de donner un apergu
dos régles admises en malicre de puissance paternelle
par les Romains, depuis la législation des XII Tables
jusqu'd Justinien. Mais nous laisserions ainsi de c4té un
des points les plus intéressants du sujet que nous avons
adoptd : nous voulons dire la recherche des caraclires
principaux du droit omain en ce qui concerne les rap-
ports existant entre le chef do famille et I'enfant, et de
I'idée fondamentale sur laquelle repose toute la théorie
de la patria polestas. Lorsque 'on étudie une législation
encore en vigueur, on peut, & la rigueur, négliger do
remonter A la penséo dominante, bien que I'on se prive
par cotte omission d’un précicux ¢lément d'interpré.
tation. Pour les législations morles, co serail perdro
presque toul le fruit de son travail, que de procéder
ainsi, Nous nous efforcerons done, malgré notre insuffi-
sance, de montrer, dans co chapilre, la source d'ol
découle les droits quo le palerfamilias avait & Végard
des enfants soumis & sa puissanee. |

Nous y parviendrons, nous l'espérons, en comparant la
législation llomaino avee le droit naturel, dont elle dif-
fore sous lant do rapports. Co paralléle nous donnera en



—_7) -
méme lemps l'occusion de faire ressortir les traits carac-
téristiques do la pairia potestas.

Nous devons done examiner tout d'abord ce que doit
élee la puissance paternelle d'apres les nolions du
droit naturel, Nous le ferons aussi briévement que pos-
sible. '

l.o ptre et la meve, par cela seul qu'un enfant nait de
leurs wuvres, contraclentvis-i-vis de lui des obligations,
lIs sont tenus de lui conserverla vie qu'ils lui ont donnée
et de lui assurer, autant qu’ils le peuvent, les moyens de
pourvoir honnétement & ses besoins, Ce double devoir se
résume en un scul mot ¢ les parents. doivent élever leurs
enfants,

Mais lo pireetla mére se verraiont dans I'impossibilité
do remplit celle obligation, si 'enfant échappuil & leur
uutorité, s'ils n'exergaient pas sur lui une cerlaine puis-
sance. lei, comme partout, nous trouvons des droits pla~
cds & cOté des devoirs et qui leur sont corrélatifs, Au de-
voir d’élever I'enfant correspond le droit d'éducation, Les
parents ont le droit d'élever leurs enfants de la maniére
qu'ils estiment la meilleure. Do ce premier droit en dé-
rivent d’aulres qui n'en sont que la sanction ou la mise
i exéeution; le droit de garde ou le droit pour les pere
et moére, soit de conserver leurs enfants aupres f'eux,
soit de les placer et de les maintenir auprés d'autres
personnes qu'ils chargent do les élever; le droit do core
rection, ¢'est-h-dire celui de réprimer lewrs dearts par
des punitions, de combattre leurs mauvais penchants, de
les obliger a s'insteuieej le droit d'administration des
biens qui a deux buls : en premier lieu do sauy egm‘der,
de gérer la forlune quelenl'nnl trouvera au moment od il
pourrn en disposer, puis de lui enlever la pussibilité d'en
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faire un mauvais usage on contire carrant les efforts que
I'on fait pour lui donner une bonne éducation.

.a personnalité de I'enfant no doit pas étre absorbée
- par colle de ses parents. Dés sa naissance, il constitue
une individualité capable de droits et de devoirs, 1l nait
libre, et ne peut étee 1'objet d’une appropriation. Mais la
nature a mis auprés de lui deux protecteurs qui sup-
pléent & sa faiblesse physiquo el intellecluelle, et qui,
chargés d'une lourde responsubilité morale, doivent avoir
les moyens d'exécuter la mission providenticlle qui leur
incombe, |

Les droits que les parents ont sur I'enfant, n'ayan
d'autre but que de leur permettre de remplir les devoirs
qu'ils ont envers lui, il en résulte nécessairement que ces
droits ont pour limite le point ou ils cessent d’dtro né-
cessaires pour I'accomplissement de leur obligation. -

Ainsi, il vient un dge, variant d’aprés les climals on
d’autres circonstances, ol 'enfant est devenu un homme
et capable d'agir par lui-méme, de gagner sa vie et de
veiller & ses propres intéréls, A ce moment, les droits
des pére et mére n'ayant plus de base doivent prendre
fin,

Pendant leur durde, ves droits sont loin d’étre absolus,
“Les parents no peuvent pas donner & leurs enfants une
mauvaise édueation, les oxciter au mal ou les soumetire
A un régime do nature i détruiro leur santé, & compro-
mettre leur exislence. lls commetlraient encore une faute
grave, s'ils leur donnaient une éducation qui ne fat
pas en rapport avee le rang qu'ils doivent occuper un
jour dans la société, L'oxercice dudroil de garde ne peut
dégénérer en séquestralion absolue. Quant au droit do
correction, il ne saurait aller au deld des rigucurs indis-
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pensables pour nssurer & 'autorité paternelle le respect
qui lui est dd; il ne comprend done ni le droit d'infliger
des tortures, ni & plus forte raison celui do donner la
mort, Enfin les pére et mére peuvent et doivent admi-
nistrer les biens de 'enfant: mais ils ne sont fondés d
~en disposer que dans son intérét, car ces biens no sont
pas leur propriété,

lorsque les parents meurent avant que l'enfant soit
en ¢lat de se diriger lui-méme, la conscienco leur impose
un dernier devoir, ¢’estd’en confier la surveillance & uno
~personne qu'ils jugent capable de remplir celte mission,
en d'autres termes de nommer un tuteur & 'orphelin, A
cette obligation morale correspond lo droit de désigner
la personne qui sera investic de la tutello,

Les devoirs qui incombent & la mere ¢tant en prineipo
les mémes que ceux du pére, ses droits sont égaux. Mais,
comme pendant le mariage, la femme est soumise & son
mari, & qui elle doit obéissance, ses droits sur 'enfant no
peuventaller & 'encontre de ceux du pére. D'oilleurs, il
est essenticl, dans U'intérét de 'enfant, qu'il y aif unitd
dans la direction imprimée & son édueation, Il est ra-
tionnel que cello direction émane du chel de la famillo,
Conséquence ¢ tant que lo mariage subsiste, les droils do
la mére, bien qu'existant en réalité, s'effacent devant
ceux du pere; elle no peut que contrdler I'usage quo -
son mari fait do son aulorité paternelle et en prévenir,
par voic de conseil, I'exercice abusif, A la mort du pire,
ou lorsque le pére est inconnu, ou bien encore lorsqu'il
s¢ trouve dans I'impossibililé de remplir ses devoirs en-
vers l'enfant, la mére, sur qui retombe la responsabilité,
peul excrcer ses droils.

~ Les ascendants, autres quo le pére et la mére, n'ayant
v
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point concoura directement & la proeréation do I'enfant,
n'ont pas vis-d-vis do lui les obligalions imposées aux

parents, A défaut de ceux-ci, ils doivent, & raison do la

solidarité qui unit les membres d'une méme famille,
pourvoir aux besoins matéricls de leurs descendants,
lorsqu ils ne sauraient y suffirc cux-mémes. Mais co de-

~voir peut snccompllr, indépondamment des droils qui

consliluent la puissance patornelle. Nous devons en con-
clure que ces droits n apparhennent pas aux aieux,
Jusqu'ici, nous avons raisonné en n’envisageant quo
les rapports oxistant extre les parents et les enfants pris
isolément. Mais si nous nous bornions 13, en faisant abs-
traction do la société, nous négligerions une donnde
essontiolle. Méme lorequ'il s'agit du droit naturel, on ne
pout considérer I'espdce humaine comme formée unique-
ment d’'un ensemble de familles, L’homme étant destiné
A vivro au milicu do ses semblables auxquels le relient

‘des rapports nécessaires plus ou moins étroits, plus ou

moins nombreu, il faut tenir compte do la sociélé ro-
présentéo par I'Ktat. ' -
De la naissanco de I'enfant résultent pour les parenls,
oulre les dovoirs qu'ils ont vis-a~vis de lui, d’autres obli-
gations envers la nation dont ils font purtie. Cello.ci
compto dans son sein, par le fait do cetlo naissance, un
individu de plus auquel elle doit protection. En compen-
sation do la clmrge gu'ils font ainsi peser sur la société,
lo péro ot la mére sont tenus de faire do 'enfant un citoyen
qui puisso la servir le JOlll‘ olt elle aura besoin de son
concours, |
Ainsi, au devoir do prolection do I'Etat, correspond &
son profit des droils vis-d-vis des parents et do Penfant,
Il no doit pas usurper autorité paternello et se substi-
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tuor & ceux qui I'ont regue de la nature. La théorie con-,
traire paraitrait absurde si elle n’avait été soutenue par
I'un des plus grands esprits de l'antiquité : Platon, ot
misc en pralique par un peuple qui u cu son temps de

~gloire : les Luacédémoniens. Mais la société a le droit

d'intervenir, d'uno purt, pour faire respecter les droils

* des parcnls, de l'autre, pour empdcher qu'ils n'abusent
de leur puissance. ('est ainsi quo I'Etat est tenu do pré-

ter main forte au pére pour ramener au sein de sa fa-

milla Penfant fugitif, ou pour lui infliger une correction

méritée,si I'influence des parents ne suffit pas & le main-
tenir dans la bonne voie. D'un autre cdté, la société doit
protéger I'enfant contre ses parents, si coux-ci, se mon- .
trant indignos du rdle qu'ils ont & remplir, no se servent

~ de lour pouvoir qu'au préjndico do I'¢tre confié & leurs

soins, Si le pér’o ou la mére agit do telle sorte que la
santé, que la vie do I'enfant soit menacée, que sa mora-
lité soit oxposée, son intelligenco compromlso,l Etat a lo
droit ot Jo devoir do soustrairo la jeuns viclime & cetlo
autorité inhumaine, ot do retirer aux parents, pourle con

fler & une autre personne, lo soin d’élever I'enfant, En so

fondant sur lo méme prineipe, la société peut s’opposer &

‘co quo les onfants soient livrés prématurﬁment 0 des

travaux dangereux; nous pensons aussi qu'on pourrait

“en induire lo droit pour 'Etat do contraindro les parents

& donner ou A faire donnor aux onl’ants I'instruction au

moins élémentaire.

La nation peut encore, avons=nous besoin dc I'ajouter,
enlover P'enfant & sa famille dés qu'il est en état de por-
ter les armes. L'obligation du service mililaire est im-

~ posée, non soulement & celui qui en est I'objet prinei-
~pal, mais encore & ses parents. L'exerciée do lu puis-
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sanco paternello. s'arrdte dovant ce supréme dovoir.

Telles sont, si nous no nous trompons, les notions élé-
mentaires qu'indiquent la conscienze et la raison en ce

~ qui touche los rapports quo la nature des choses élablit
entre les parents, les enfants ot PEtat,

Daus le cours de I'étude qui préctde, nous avons eu

| fréqucmmenl. I'occasion do voir quo ln législulion Ro-
maine ne s'est nullement inspirée de ces prineipes pour
réglomenter les droits du pere. |
- D’ailleurs Gaius (Com., I, § 55) ot Justinien npres lui
(Inst. I, X; 2) ne dissimulent pas quo 'autorité pater-
nelle est organisée chez les Romains d'une maniéroe toute
spéeinle ¢ « Quod fuspr