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L'exclusion de cerlains avantages dérvivant d'un
titre gratuit, la succession ou la donation, est pro-
noncée par lcs lois de tous les peuples anciens ct
modernes, lorsque Pacquéreur s'est rendu indigne
ou montré ingrat,

Entre P'indignité et Vingratitude apparait une idée
commune, celle de démérite : déinérite relatif, bien
cntendn, du successible envers le défunt, du dona-
taire envers le donateur. L'ingratitude semble méme
s'absorber daus Pindignité, dont elle ne serait qu'un.

.~ cas spécial ; Pingrat, en cffet, est un indigne, en

prenant le mot dans sa signification large et usuelle,

Mais les législatcurs ont en général spécialisé le
sens de chacune de ces expressions. La privation
d’'une succession a laquelle on est appelé porte le
nom d’indignité, et la privation des choses données,
celut d’ingratitude.

Cette double exclusion est évidemment morale et
philosophique; la saine raison exige que celoi ni
est indigne ne profite pas des bénélices attachdés o
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sa vocallon héréditaive; elle exige suvtout que l'in-
grat ne profite pas de la donation qu'il a re¢ue, Sile
principe est inconlestable, phitosophiquement par-
lant, des dissentiments peuvent §'¢élever, au con-
tralre, an sujet des causes qui doivent produire
I'exclusion, Mais ce que F'on peut aflicmer avee au-
tant de force que le principe lni-méme, c'est qu'une
Iégislation sage ne doit admettre que des causes ex-
cessivement graves, ct les prévoir limitativement,
afin de laisser le moins possible, dans unc matitre
aussi délicate, & Pappréciation arbitraire du juge.
Séndéque n'admet pas le droit de la socicété de pu-
nir le vice d'ingratitude. « Une foule de raisons,
dit-il, se présentent & mon esprit, pour que ce délit
nc tonibe point sous I'action de la loi. Lé principal
mérite du bienfait serait détrult, si, comme tnte obli-
gation résultant d’un prét ou d’un louage; il don-
nait licu & une action judiciaire. Ce qui fait la gran-
déur du bienfait, ¢'est gu'on donne méme avec la
certitiude dé perdre ; c'est que le blenfaiteur remet
tout & la discrétion du donataire. Si je le cite de-
vant le juge, ¢e n'est plus un bicnfait, c’est une
créance. En outre, si rien i'est plus cstimable que
la reconnaissance, clle éesse de I'dtre du ntoment
qu'elle est forcée, et il n'y aura pas plus sujet de
loter un homme reconnaissant que celul qui restitue
unt dépdt ouv qui paie unc dette sans attendre la sen-
teiics du tribunali Ainsi nous giterions les plus
belles verlus de I'humanité, la bieufaisance et la re-
connaissance : car qu'y a-t-fl de si beau dans la
premlére, si, au lieu de donner, elle préte, et dans
la seconde, i, au lieu d’¢tro spontanée, clle est obli-
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gatoire? Point de gloire & &tre reconnaissant, si 'on
ne peul en toute siret¢ se montrer ingrat, ele, (1) »

Ces considérations sont pleines de justesse, mais
hitons-nous de dire que lec philosophe ne se place
nullement & notre point de vue ¢ ce qu'il rejette,
c'est une action pénale pour chitier le ddlit d’ingra-
titude; U'ingrat nc doit pas &tre plus puni que I'a-
vare, homme emporté on adonné & liveesse; la
scule peine de ces vices sera le mépris des honudles
gens; le droit de punir de la sociélé cesse 1A oit finit
son intérét: il serait absurde de vouloir établir la
perfection dans les rapports entre les membres du
corps social.

Mais la révocabilité de la domation pour cause
dingratitude ne ressemble point & cette loi pénale
que proscrit Séntque; elle ne fait nillement de la
fecoilitaissatice une verlu forcée 3 clie ne change
poiiit la libéralité en un contrat & titre onéreux; en
dehors des cas d'ingratitude spécialement prévus ot
qui setont peu nomnbreux, le donataireé peut sc nion-
trer impunéuent ingrat, oublier ses devoirs envers
soh bienfaiteur; sans qué la loi I'en fasse souvenir.

(1) Sénéque, De Benef., lib, mr, viu.



" PARTIE.
DROI'T" ROMAIN,

S - ®

SECTION I,
DE L'INDIGNITE.

e o

CHAMTRE 1.
Proligomeénes. — De VEreptitium ou Kreptorium,

La théoric de Vindignité parait avoir été inconnue
sous la République ; aucun texte des jurisconsultes,
aucun passage des auteurs classiques, ni de Gicéron
ni des autres, n’y fait allaston ; le point de départ ne
s apercoit que dans lcs lois caducaires, oltil est parlé
pour la premiere fois de ereptitizun ou ereptorivm:
en sorte qu’il faut rapporter & I'¢poque d’Auguste
Porigine de cette institution.

L'ereptitium est mél¢ ¢'une maniére st intime an
systeme des lois Julia et Papia Poppeea, qu'il de-
vient néeessaire de rappeler brievement ici I'esprit
ct les dispositions principales de celte législation. .

Remédier & la dépravation des meurs en favori-
~ sant les mariages légitimes, repeupler ainsi, par une
voic régullére I'ltaliec dépeuplée par les guerres ci-
viles, et remiplir en méme temps V'eerarium épuisé :
tel ¢tait le but qu’Auguste se proposait d’atteindre;
& cet effet, il sattaqua de préférence au droit succes-
soral; il en modifia les régles en certaines parties,
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pour aiusi dire, de fond en combte. Ce fut la Feuvre
des lois Julia et Papia Poppera,

Dans le principe, 'Etat n'avait aucun droit sur
utie succession vacante, et les bona vacantia appar-
tenaient an premier occupant comme res nnllius
les creéances comme les dettes du défunt s’andantis-
safent en Pabsence compléte d'un successeur per
universitatem: conséquence facheuse, que les lois
caducaires firent cesser en atiribuant les successions
vacantes & Yararium, L't ne s'appela pas heres ;
mais, & presque tous égards, il fut traité comme tel,

Mais la modification la plus fondamentale est sans
contredit dans l'introduction du caducum, qui vint
sc meltre & la place du vieux droit d’accroissement,
et donner naissance & un dvoit particulier et nou-
veau, le jus caduca vindicandi,

Certaines personnes, en cflet, furent frappées
d’une incapacité totale ou particlle de recevoir ew
testamento, cntre aulres les héritiers ou légataires
qui élaient célibataires (celibes) ou sans cnfants
(orbi ), ctenoutre I'époque de Padition d'hévédité
et celle du dies cedit furent retarddées jusgu’aun jour
de ouverture du testament; de la il résnlta gue
des dispositlions qui auraicnt di ¢tre valables d’aprés
le droit civil primitif, furent, en vertu des lois cadu-
caires, [rappées de déchéance, tomberent: d’oun I'ex-
pression imagée de caduca pour les désigner. Lnfin
les dispositions que le droit civil lui-tnéme n’aurait
pas maintennes étaicnt assimilées aux caduca pro-
prement dits et prenaicnt le nom de quasi-caduques
(1 causd caducet’ ).

Mais & quti la caducite ¢tait-clle profitable? Nos
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grands interpretes du seizitine et du dix-septicme
siccle, Meineccius lui-méme, dont le commentairve
est st remarquable, trompés par P'obscurité des
textes, el sartaut par les remanicments suceessifs
dont les lois Julia et Papia Poppea furcnt V'ohjet,
avalent cru que les eqduca ¢laient directement at-
tribués au trésor public, La découverte du mann-
scrit de Gains est venue jeler une vive lumicre syp
celte intéressante question, et il est démontré au-
jourd’hui (1) que le jus caduca vindicands appar-
tenait en premiére ligne aux patres inscrits daus lo
testament, cn sorte que, pour nous servir d'une es-
pression de M. Ortolan, « cnleyés aux uns, attri-
bués aux autres, les caduca étaient du méme coup
punition pour la stérilité ¢t récompense pour la pro-
création légitime. « L'@rarium ne profitait de la ca-
ducité qu’autant qu’aucun des héritiers ou léga-
taires n'avait d’enfants : ce n'est que beaucoup
plus tard, en vertu d’une constitution d’Antonip Ca-
racalla, que le fisc passa le premier et fut mis & la
place de tout le monde.

Arrivons & Pereptitium, dont le nom et la notion
furent introduits aussi par les lois Julia ct Papia
Poppeea (2), Les commentateurs paraissent ayoir été
assez cmbarrassés sur le sens exact de ce mot; Cujas
lui-m&me avoue son iguorance : Nescio, dit-il, quid
sit ereplitium, nisi ¢d forsitan sit quod alias in causa,
caduci esse dicitur @ neque enim td cadit a nobis
( quando quidem vivo testatore deficit ), sed heredt

(1) Gaius, Com. 1}, § 200, 207.
(2) Uip. Frog., t. 49, § 17,
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eripitur : caduca cadunt a nobis (1). Plus tard il
reconnait son crreur, el arvive & voir dans les bona
ereptitia. les biens cnlevés pour canse d'indignité,
soit aux hériticrs, soit aux légalaires, G'est en cffet
A cette sigaification qu'il faut s'arréler ; les mols
eripere, auferre, cmployés & chaque instant dans les
textes pour exprimer que les biens sont enlevés aux
indignes, ne laisseut pas de doute, Mais la sagacité
des ancliens Interprétes n'est pas all¢e plns loin, Cu-
- jas, Heineeelus (2), Scipio Gentilis (3), ct plus ré-
ceiment Vieling (4) ot tant d’autres attvibuent di-
vectement a Veerartum lcs bona ereptitia, comme ils
avalent fait pour les dispositions caduques; ils sup-
posept quw'un chapitre des lois caducaires était concu
en ces termes ¢ » Qua heredilas, quodve legatum,
« tanquam indigno crepta, ereptumve crit, illa illud
« ve populo deferlor (56). » Et ils expliquent le
fragment 19, § 17, d'Ulpien, en disant que daos
quelques cas rares Vindigoilg ¢lait une cause d’ac-
quisition privée; ce qui est vrai & upe certaine épo-
que du droit. | |

~ Malheureusemeny les commentaires de Gaius, qui
conticnnent des détalls si intéressants et st précis
“sur lo caducum, sont muets au sujet des bong erep-
titia, Nous sommes done réduits encore aujourd’hui
ay fragment d'Ulplen ou & peu prés; cependant,
pour réfuter la vicille doetvine de Vereptitium, nous

(1) Cuj. Not. ad tit. Ulp.

(2) Adleg. Jul. ct Pap. Popp.

(3) De Jur, accrese,, cap. 10,

(1) Inlect, Jur. civ.

(9) lleinec,, ad cap. Legis vitt ¢t X,
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pouvons uliliser les notions nouvellement acquises &
la science sur les lois caducaires, et tirer meilleur
parti du passage fort court des Fragmenta Ulpiani,
La citation n'en sera point inutile. « Lege nobis ad-
« quiritur velut caducumn vel ereptorium ex lege
« Papia Poppaa; item legatom < lege duodecim ta-
« bularum, sive mancipi res sint, sive nce man-
« ¢ipl (1) » 1l cst constant que, d’aprés ce texte,
Vereplortum ou ereplitinm, comme le caductm lui-
méme, dérivait, ainsi que nous I'avons déja annohcé,
des lois Julia et Papia Poppzas Fune ct l'autre con-
stituent des moyens spéelanx d’acquérir 1a propriété
ex lege. La réunion de ces deux mots ( caducum vel
ereptorium ), pour donner des excmples d’acquisi-
tions qui se font en verlu glc la- loi scule, indique
méme plus qu'une communauté d'origine; elle preé-
sage aussi une nature commune, des cffels communs,
ct nous permet de supposer sans {rop d'invraisem-
blance que la théorie des bona ereptitia se lait inti-
mement & celle des bona caduca, et que I'on peut,
sauf preuve contraire, compléter I'une par P'autre,
en suppléant les régles de I'ereptitium, qui nous sont
A peu pros inconnues, .par celles du caducum, que
sont venues nous découvrlr les Institutes de Gaius.

Nous ne pouvons trop insister sur ce parallélisme
probable des deux institutions : remarquons donc
que quelquefois Pexpression de bhlens caducs se
prend lato sensu, ct comprend les biens enlevés aux
héritiers ou légataires indignes (2). S'il n'y avait

(V) Ulp, Frag, t, 10, § 17,
(@) L. 0 ad Sc¢m Siln, — L. 2, § 2. Si quis aliq. test,
prohib, D. —- L., 3 prine. 1), De his que in test. delent.
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pas cu des ressemblances frappantes entre Verepti-
tium ctle caducum, les Romains, dont la langue ju-
ridique est si riche, cussent-ils cmployé le méme
mot pour ddésigner deux choses tout a fait dissem-
blables? Enfin nouvelle preuve qui vient fortifier
notre systéme d'analogic : nous savons que Pattribu-
tion des caduca étant une attribution nouvelle avait
lleu forcément avec ses charges, caduca cum suo
onere fiunt (1), Nous voyons par des textes nombreux
qu'il en était de méme en matidre d'indignité, Les
dettes devalent dtre payées, les legs et les fidéicom-
mis acquittés par le fisc. .

Falsons maintenant justice de cette errcur géné-
rale, on pen s'en faut, de Pattribution directe au fisc
des biens cnlevds aux indignes; nous n'hésitons pas
a proclamer qu'a une certaine ¢poque de la jurispru-
dence romaine I'acquisition des bona ereptitia se fit
au profit des particuliers : Lege nobis adquiritur
velut ereplorium; cc¢ n'est vraisemblablement pas le
mot nobis dont se servirait Ulpien pour désigner
le trésor public; en vain allégue-t-on qu'il a voulu
se référer aux cas ol exceptionnellement Pindignité
profitait aux simples citoyens; ces cas, cn effet,
outre qu'ils sont trés-rares, comme nous éspérons le
démontrer, ne sc sont certainement introduits qu'a
une époque postérieure & celle des lois caducaires,

Le principe de Pappropriatfon aux cltoyens des
bona ereplitia une fois admis, il reste & en régler la
dévolution. IL'absence de docnnicnts laissant le
champ libre aux hypothises, nous pensons que la
plus vraisemblable est celle qui, tenant compte des

() Ulp. Frag., . 17, § 3.
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simililudes déja signalées catre le caducum et V'erep-
toriymy, poursuit Panalogie jusque dans P'ordre sui-
vant lequel se serait faite Vattribution. Nous décl-
derons don¢ que les bona ereptitia dlalent attiibuds
aux patres inscrits dans le testament, comme les
caduca et dans le méme ordre, c'est-d-dire qu'ils
hrofitalent : 4* aux légataires par uno senle ct méme -
disposition; 2° & défaui do légataires conjoints, on
st aucun d'eux n’avait.la paternité, aux héritiers
qui étaient peresy et 8° faute d’héritier ayant cette
qualité, aux légataires, bien qu'ils ne solent conjolnts
d’aucune manié¢re. Enfin, en l'absence de toute per-
sonng ayant des enfants, mais alors sculement, le
fiso s'emparalt des biens cnlevés aux indignes.

‘Celte maniére d’envisager V'ereptitium a P'avantage
de faire converger les dispositions princlpales des
lois Julia et Papla Poppxa vers leur but fondamental,
I'accrolssement de la population 1égitime : Verépti-
tfum ausst bien que le caducum devient une récom-
pense de la paternité.

Mais quclle époque le fisc scmpara-t-ll des
bona ereptitia & I'exclusion des patres? Est-ce avant
Fépoque ol les caduca lui furent ausst exclusivement
attribugs, ou bien en méme temps ? A défaut de ren-
sclgnements préels, peut-lre pcut-on soutenlr que
la révolution se fit en méme temps pourl‘ereptm ot
le caducum, chodie ex constitutione imperatoris Anto-
nini omnia caduca fisco vindicantur (1). » L'cxpres-
sion si générale omnia caduga pourrait le fafre sup-
poscr, si 'on se souvicntl que le mot caducum cst

() Ulp. Frag. 17, § 2.
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pris quelquefols dans un sens large et désigne minie
les biong dont les indignes sont privés. -

Quoi qu'il on soit de celie supposition, il est cer-
{ain que 'indignité devint de bonne Lieurg upe théo=
vie {oute fiscalo: Ja fiscalitd, en effet, peus seule faire
comprendre l¢ nombre considérable de eas oit Fon
devenait indigne; mals les exigences du fise fmpérial,
qui avait remplacé Peparfum, oxpliguent tout; e
fols Pintérét fispal uniquement en jeu, lea -causes

- d'oxclusion duropt se muliiplier & Vinfinl: lojs, sé-

natus-consulles, rescripts impériaux en augmentent
suceessivement la |iste, cn sorie que deux titres, 'un
au digeste (1) et I'antve au code (2), y sont entidre
ment consacres, sans compler les textes épars, sup-
tout dans les titres ad s¢™ silan, D, ot si quis aliq.
test. prohib, D. |

Laissons de cmé l‘explicalion hypolhéliquc de co‘
dans son cnsemble, tellc que les ﬁagments du corpis
Juris nous la font concevoir,

Elle nous apparait d’abord comme une do ces ma=
niéres d’acquérir qui n'avaient pas de dénomination
spéciale, mais qu'on ddsignalt spus 'appellation va-
gue do nioriis cansa capio (8), parce que la mort ¢fait -
cause effective de I'acquisition, « mortis causa capl-
tur, cum propter mortem alicujus capiendt occasio
advenit. » Et ce moypn d’acquérir constitualt tantot
une suecessio per universitatem, tantdt une singtifa-

(1) Do his qua ut indignig auferuntur, Lib, xxxiv, t. 9,

(2) Do his quibus ut indignis, hereditates auferuntur, et ad
senatus consultum Silanianum, Lib. vi, t. 28,

(3) L. 31, de Mort, caus. donat, D.
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’is successw une succession universelle, qnand I'oh-
jet enlevé A Findigue ¢lait une hérédité; une suc-
cession particuli¢re, quand cet ocht ¢tait un legs ou
un fidéicommds.

1l résulte de ce premier coup d'eil, que Vindi-
gnité & Rome affectait non-seulement I'institution de
I'héritier testamentaire on la vocation de I'héritier
ab intestat, mais encore toules les libéralités, legs,
fidéicommis, affranchissements que pouvait contenir
le testament, En droit frangals, au contraire, les hé-
ritiers légitimes sculs sont exposés & Iindignité;
quant aux légataives, ils ont & eraindre la révocation
pour cause d'ingratitude (1). Le systéme francais,
nous le démontrerons, est plus logique que le sys-
itme romain; mais celui-ci avait sa raison d'étre
dans son origine : né des lois Julia et Papia Poppaa,
il avait da s'appliquer & toutes les dispositions testa-
mentaires, aussi blcn aux legs qu'aux institations
d'héritier. . |

Les causes d'indignité ne sont guere susceptibles
d'une classification réguliére ; cependant on peut les
réunir en trois groupes distincts, Si I'on examine, en
cffet, les cas oit la loi prononce I'exclusion, on se
convaine que Pindignité procéde de trois sources,
savoir: du [ait de la personne déclarée indigne, on
de sa négligence, ou de la volonté du testateuwr, la-
quelle volonté peut résulter, ou des paroles qui la
renferment clairement, ou des faits qui la conlicn-
nent implicitement.

Quant aux cffets, acquislllon par le fisc, sauf
quelques cas raves, des biens recueillis par Uindigne,

(1) Art, 1016, 10§7, 955, €. Nap.
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confusion définitive des servitndes ¢t actions, obli-
gation pour le fisc de supporter les charges, dettes,
legs ou fidéicommis, car il tient la place deFhéritier:
tels sont les effets généraux qu'entraine U'indignité,
Signalons encore, avant d’abordert’examen de tous
ces points, la différence existant entre Vindignité ot
I'incapacité : Vinecapable d’étre héritier ou légataire
wacquiert ni 'hérédité ni le legs; aucune consé-
quence juridique ne peut résulter d'une vocation qui
w'esiste pas; 'indigue, au contraire, est un citoyen
capable d'acquérir, et il acquiert en effet, et inéme
aprés son exclusion il ne cesse pas fpso jure de con-
server sa qualité de successeur, Certains interprétes
ont donc commis une lourde erveur, lorsqu'ils ont
- confondu 'incapacité et Vindignité,

pa— e —

CUAPITRE 1I.

Causes d'indignité résultant du fait de la personne déclarée
indigne.

g 1.

Mcurvtre da défunt,

Le meurtre du défunt rendait indigne ceux qui
Favaient commis, héritiers testamentaires, héritiers
aly intestat ou légataires : ne serait-ce pas le comble
de l'immoralité de voir l¢ meurtricr s'enrichir des
dépouilles de sa victime? Les lois 7, § 4, D. de bonis
damnat, et 10, C. de his quib. utind., sontexpresses
pour Uindignité des successions, La lol 10, § 1, D.
de solut., matrim., 'était pareillement pour les con-
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trats entre vifs ¢ « Si vir uxorem suam ocelderit, do-
tis actionem horedibus uxoris dandain éssé; Piocilus
ait; ¢t teéte : non cniin weqinim esty virai ob fa¢inus
sium dotem sperare lucil fdcere, ideniqua et a coft-
trarlo statuenduan esk » Oif peéut efcore ajoiiter &
ces téxtés la loi O, de Jure fiscl, qulest encore phié
énérgique, s'll est possible,

Celte cause d'indignits se prodiifsalt soit qite lo
imari causat 1a mokt dé sa feiiiiicy 6t vied vérsa, soit
que le fils tuat son pdre, et vicé versd, solt qie
I'homiclde et été cotimils 8n la persomine Q' colla-
téral, on ni¢me Q'ub Slianger, parceé que la mébine
raison militait dans tous ¢os ¢as} car c'était 14 itiort,
et non la qualité da celul gut la causait ou dé celul
qui la soufirait, qui donnait lieu & V'exclusion.

"Les lois romaines avaient été jusqu'a punir par
Findignité, comme le mecurire lui-méme, la simple
négligence qui avait oééasionhd la mort (1). Elles
ne tenaient pas compte non plus des circonstances
éxceptionnelles pouvant rendre le erime excusable ;
ainsi le mari qui tuait sa femme surprise en adultére
devait ¢tre considéré comme indigne, bien qu'il
n'edt pas encoura-le dernier supplice, mais seule-
ment, snivant sa condition, soit I'exil perpétuel, soit
la relégation & tomps dans une ile (2). 11 scinble
ménle qio 168 jurlscotisuliass ot atlachd ekélusion
au fait seul d'aveit donné « #ioF; Bing faire Néchir
lo princlpe en présence Je Pinilodence compléte de
Pagent, tqui sé trouvalt; & Pofi veit; en élal de 16gl-

(l) L. 3, D. de his qux ut ind.

(2) L. 1, § £ D.adleg Corn. de Sicar, — L. 58, §8, D.
ad leg. Jul. de 4dult,

[ -k o I L]
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time défense. Cette rigucur de la théorie romaine si
contraire aux régles les plis simples du droit pénal
n'avait pas ¢té dictde sculement par l'intérét fiscal, et
cllé se motiverdit encore aujourd’hul jusqu'a un
certain point, Comblen n'est-il pas dahgéreux en
cifet de favoriser les intéréts cupides des héritiers
presses solivent de recucillir la succession & laquelld
ils stront apipelés un jour, et capables dé¢ hitér tine
mort trop lente & leur gré en faisant nailre des cir-
constances qui méttront leur cfimé & 'abri d’'une
répression silisante ?

Que décider relativement au meunrtre d'un trajtre
& lapatrie? Les uns, notamnient Fernand Yasquez (1),
ont prétenda que le meurtrier du trafire n'était pas
indigne, gue s’ mort était plutdt, aux yeax de la loi,
un acte méritoire dont 'auteur devait &tre moiis
puni que récompensé, Les autres, et parmi cux Ant.
Matthxus (2), sc fotidant sur les constitutions b, 6,
7 au code, ad leg. Jul, Majest, ont soitenu Vindi-
gnité, 1atons-nous de dire que cette controverse, qui
parait avoir vivement préoccupé les conimentateurs,
n'aurait pasda s'élever. On ne peut nier, en présénce
des constitations précitées, que le méurtiier di traitre
soit exclu de la sueccssion, mals ce n'est en aucine
facon parce u'il est indigne powaveir commis I'ho-
micide; et la preuve, c'est qu'en.supposant le tratire
mis & mort par un autre que loi, 'héritler n'en ost
pdas moinis supplanté par le fisc. En effet, le crime de
trahison énvers I'Etat ou de lese-majestd entrainait
la peine de la confiscation, ¢'est-A-dire Imposait né-

(1) Tract. de suécess. progr.
(2) De criminib., lib. 44, t, 5, cap. §.
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cessairement le fisc pour héritier. La théorie de lin-
digniteé n'avait done rien & voir fci.

‘Une aulre question a ¢té non moins vivement dé-
~ battue, et la solution en est moins facile. Le testa-
teur a été blessé & mort par Vhéritier, mais il a cule

temps de chapger son testament avant de mourir; le

fisc doit-il, méme dans ce cas, s'emparer dehérédité ?
La 1. 10, C. de rev. donat. porte que le donataire
n'est pas privé des choses donndes, & raison de son
ingratitude, si le donateur ne s'en est pas plaint
pouvant le faire. De ce texte on a, par analogie, con-
~clu dans notre hypothése contre Pindignité, Le tesla-
teur a cu tout le temps néeessaire pour changer son
testament, ct il ne V'a pas fait; sa volonté tacite doit
étre respectée, ct la succession conservée a linstitud.
’autres interprétes ont admis Ja solution opposce,
ct ils ont eu raison ; ce n’est pas, ¢n cas d’indignité,
le teslateur qui révoque Finstitution, comme c'est le
donaleur qui, en cas d"mgralllude, révoque la dona~
tion ; mais c'est la loi clle-méme qui dépouille Vin-
digne; la volontd de I'homme, méme expressément
exprimée, ne peut rien contre une disposition pénale
de la loi, & plus forle raison son silence doit-il éire
incflicace (1). D'allleurs les textes ne distinguent
pas si 1a mort a ét¢ inslantandée, ou si la victime a eu
le temps, avant demourir, de modifier ses dispositions
teslamentaires, |

La simple tentative de mcurtre non suivie de la
mort n'avail pas pour conséquence I'indignité du
coupable; cela tenait & ce que les Romains, comme
nons 'avons déja dit, s'attachaient moins & la crimi-

(1) L. 63, D. deleg. 1° D,

LT VT U
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nalité de lacte qu'au résultat matéricl. Tous les
fragments supposent toujours le meurtre accompli,
la mort donnée; la question parait méme formelle-
~menttranchéepar la loi 6, § 3. de sc™Silan, «Si appe-
titus sit, nec occisus dominus, nilitl senatus consulto
cavelur; ipse enim in familiam suam potest animad-
verlere. » Ne résulte-t-il pas de 1d ue la tentalive
avortée est impuissante & produire I'exclusion ?

Au reste, pour encourir Vindignité & cause du
weurtre, il n'était pas nécessaire d'avoir tué de sa
propre main celui de la succession de qui il s'agis-
sait; il suffisait d'¢tre complice de sa mort, et d'en
avoir connu le desscin et le projet sans I'avoir révéld
en justice ou autrement, afin que V'accident pat étre
prévenu ct ¢vité, La loi 6 . de leg. pomp. de parri-
cid. décide que le complice devait ¢étre puni de la
méme peine que auteur du crime : « Utrum qui
occlderit parentes, an cliam conscii pena pavricidii
afficiantur quari potest. Et ait Moecianus ctiam
conscios eadem poena afficiendos. » La loi 2 du
méme titre était plus indulgente  Pégard de celui
qui, ayant cu connaissance du dessein qui avait ét¢é
formé d'attenter & la vie de son [rére, ne 'avait pas
~1évélé A leur pére commun; mais clle le déelarait
néanmoins coupable en quelque facon, puisqu’elle
voulait qu'un tel frére fvt relégud,

S 2.

Conlestation de Pétat du défunt,

Inimitiés capitales, injures, contestation d'état,
tels sont les objets de la loi 9 de his qua ut ind.,
dont les solutions ont si fort embarrassé¢ les com-

| 2
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mentateurs. En présence de deux deécisions difé-
rentes, 1 ofi la raison semblait exiger une décision
uniforine, ils ont proposé plusicurs systemes d'inter-
prétation, dont nous devous exposer les plus remar-
quables, sauf & nous ratlacher ensuite & 'un d’eux
cl & le modifier, s'il y a licu,

En cas d'injures graves ou d'inimitiés capitales, lc
teslateur est présunié avoir changé de volonté, et si
le légataire réclame lc legs, il eost repoussé par
'exception de dol, et Uhéritier conserve la chose
I¢guée. La contestation d’état cst présentée par la
méme loi comme emportant bien aussi annulation du
legs, mais alors le legs, au licu de rester dans I'hé-
rédité, devient 'attribution du fisc, Dol cetle sé-
ricuse objection: |

La contestation d'état est Pinjure grave par excel-
lenee; quelle offense plus sensible faire A un Romain
que de lui contester sa qualité d’homme libre ou de
citoyen ? D'un autre coté, n'est-il pas vrai de dire
qu'une inimitié capitale est née entre celui dont I'é-
tat cst contesté et celui qui le conteste ? Pourqgnoi
done la contestion d'état, qui participe & la fois de
V'injure grave et de Vinimitié capitale, est-clle régic
“d’unc maniére différente quant au sort de 'objet
légué ? Cest 12 que git toute la difliculté d'interpré-
tation de la lol 9 : concilier les solutions contradic-
toires qqu’elle donne pour des hypotheses qui parais-
sent identiques, ou peu s’cn faut,

Cujas a cherché A expliquer cetle difliculté : ce-
lul, dit-il, qui conteste I'état du testateur, par exem-
ple en le revendiquant en servitude, est digne d'une
~ plus grande haine, parce qu'en méme temps qu'tl
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met en doute la condition du testateur, il attaque le
testament lui-méme, quine peut subsister qu’antant
que celul qui F'a fait demeure libre et citoyen. I.'in-
jure grave ou bien l'inimiti¢ capitale, quelle qu’en
soft la cause, ne porle au contraire aucune atteinte
i la validité du testament. Le délit étant plus grave
quand I'état a ¢té contesté, la peine aussi doit étre
plus forte, Ia conclusion est naturelle (1), Et le sur-
croit de peine consiste précisément dans l'attribution
au fisc du legs, qui dans les deux aulres cas reste
& I'héritler, Le vice de celte argumentation est pal-
pable: le légataire, quand il a contesté I'élat du
testateur, doft &tre plus puni, mais 1'est-il en effet
davantage ? Dans tous les cas il ne perd rien que le
legs : que Iui importe que ce legs resle dans les
mains de Uhéritier, ou bien qu'il soit attribué au
fisc 7 |

Une autre explication donnée par Barthole n’est
pas plus satisfaisante : Lorsqu'il y a cu inimitiés ou
injures graves entre le 1égataire ct le testateur, celui-
ci est censé avolr changé d'intention ¢t révoqué le
legs; mais, s'il s'agit d'une contestation d’état, hien
que le testateur soit offensé aussi gravement que
possible, celte présomption de changement de vo-
lonté ne peut plus é&tre tnvoquée; car pendant le
procds il y a incertitude sur 1'état du testateur, c'est
I'issue du litige qui fera connaitre s'il est libre ou
esclave, citoyen ou étrauger (2). Or, ceux dont I'état
est incertain ne peuvent faire ni modifier leur testa-
ment, et lorsque l'incertitude a cessé par suite da

(1) Guj. ad h. 1. 9,
(2) L. 14, qui test, fac, poss. D,
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jugement, ct avee clle Fimpossibtlité pour le (testa-
leur do révoquer, la cause de la révocation, c'est-i-
dire la contestation d'état, a disparu également, Le
legs n'est donc pas considérd comme révoqué; néan-
moins, comme lo légataive est lndigne dele conserver,
lo fisc lo lul enléve,

Quelque subtile que soit cette seconde tentative
de conciliation, clle ne nous satisfait pas plus quela
premitre. Admetire qu'd la suile do la contestation
d'état, lo testateur et le légataire sont devenus en-
nemis, mais que la terminaison du procés a du faire
cesser cette inimitié, est un non-sens évident; pour-
quol V'inimitié ne survivrait-clle pas an procés ?
Est-ce que le ressentiment d’une injure s'éteint avec
F'acte injuricux ? ’

L'interprétation de Rucker nous semble beaucoup
plus logique (1), Eile repose sur une distinction qui
parait étre dans Vesprit d'Ulpien, Pauteur de la loi
0: Si la contestation détat est survenue du vivant
du lestateur, sans &tre sulvie d'une réconciliation,
il faut, sulvant Rucker, reconnaitre que le testateur
.ct le légataire sont devenus ennemls, qu'il y a eu de
la part du premier changement de volonté et inten-
tion tacite que le legs ne soit pas payé : c’est done
héritier qui conservera la chose légude; le fisc
n'aura rlen & y prétendre, Les deux premiers para-

graphes de la loi 9 condulsent nécessairement & celte .

solution, et le dernier ne le contredit en rien; il fant
remarquer, cn cffet, que le texte porte: St autem
- Status ejus controversiam, el non pas si ef; lc mot ef

(1) Ruck. interp., cap. 1.
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indique bien que le jurisconsulte ne parle pas da cas
ol Ia contestation d'¢lat est survenue du vivant du
testateur, mals de 'hypothdse oft clle n'a eu lieu
quaprés la mort de celui-cl. J.e titre Ne de statu
defunctorum au Digeste nous montre que la conles-
tation d'élat est possible dans les cing aundes qui
sulvent le déces; en supposant ainsi la contestation
intervenue aprds la mort, la solution du dernier ali-
néa s'explique naturellement, ou au moins sans
grande difliculté, méme cu présence de la premiére
partic de la loi, Le testateur mort n'a plus de volonté,
il n'y a donc pasderévocation possible; mals, comme
il y a indignité de la part du légataire, lc fisc, d'a-
prés la régle géndérale, devea profiter du legs.

Entre ces différents sysiémes d'interprétation,
notre choix ne peut pas &tre douteux ; nous adoptons
le dernier, qui seul ne se heurte pas contre les prin-
cipes du droit ou du bon sens. Mais nous ajouterons
quelques réflexions, dans le but de faire apercevoir
une erreur, sclon nous, commise dans I'explication
générale delaloi 9, par la plupart des interprétes,

~méme par Rucker, Les commentateurs, cn - effet,

voient dans cette loi trois causes d'indignité (1).
Yicling, au contraire, ne reconnait dans celte méme
loi qu'une cause rendant indigne le légataire, &
savoir la contestation d'état qu'il fait éprouver au
testateur (2). Nous pensons que cet auteur est davs
le vrai. Des trois hypothéses prévues par Ulpien,

(1) Heineccius, ad leg.fJul. et pap. popp. ad cap. leg. 8. ~-
Scip. Gent. cap.fx. de jure acerescendi. Rucker, loc. cif.

(2) In. lecl. juy, civ. de bon. erepl.
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deux doivent se vapporter au titre précédent (1),
¢t la trolsicme sculement au titre de his qua ut
ind. — En effet, les hiens enlevés pour cause d'indi-
gnité¢ (creptitia) soat des bicus acquis, mais dont
les indignes sont privés apres I'acquisition, Or, dans
le cas d’inimiti¢s capitales ou d’injures, renconirons-
nous ces deus traits caractéristiques de l'indignité,
acquisition, privation de la choscacquise? Personne
ne le soutiendra, Le légataire est privé du legs avant
d'y avolr jamais en aucun droit, puisque le legs lul
est cnlevé par un changement de volonté du testa-
teur, c'est-a-dire du vivant de celui-cl, et par consé-
quent avant le dies cedit. — Une aulre preuve que
le légataire n'est pas indigne, c'est que I'héritier
jnstitué¢ malgré Finimitié survenue eantre lul ¢t le
testateur n¢ perd pas ses droits & la succession (2).
Pourquoi, si les inimitiés étalent une cause d'indi-

gnité vis-3-vis le légataire, n’cn scraient-elles pas une .

- vis-&-vis I'héritier ? Il faut donc voir dans le prin-
cip. et le § 1 de Ia loi 9 deux cas de révocation
tacite de legs. Les legs, en effet, peuvent étre révo-
qués directement ou tacitement : directement soit
dans le testament lui-méme contrariis verbis, soit
dans des codicilles confirmés par le testament; ta-
citement soit par des codicilles non confirmés, soit
méme par la volonté non exprimée du testateur, Ce
(qui est notre hypothdse. La seule différence entre ces
deux sortes de révocation, c'est que la révocatien
expresse ¢t directe fait considérer le legs pro non

(1) De his qua pro;lon script. hab. D., liv, 34, t. 8.
(2) L. 22, D. de adim. vel. transf, leg.
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scripto, tandis que la simple révocation tacile en-
gendre sculement une exception deo dol contre lo Ié-
gataire qui réclamoe son legs (1), — L'hdéréditd, au
contraire, n'est pas susceptible d'ére enlevée tacite-
ment ; pour révoquer une institution d’bdéritier, il
faut nécessairement un testament nouvean fait d'a-
prés toutes les vegles du droit, ou la destruction
matériclle do Pancien. En considérant les inimitics
capitales ou les injures graves comme faisant sim-
plement présumer un changemeat de volonté chez le
testatcurr, ¢t non point comme une cause véritable
d'indignité, on concoit bien le maintien de V'institu-
tion et la révocation du legs, la volonté tacite étant
- impuissante a détraire I'une, et pouvant au contraire
entrainer la destruction de I'antre, — Il n'y a done,
en réalité, dans la loi 9, qu'un seul cas d'indignité,
résullant de la contestation d'élat, Celle maniére de
voir fait disparaitre toute difliculté, rend claire et
facile la doctriie d'Ulpien; il n'y a plus, dans la
loi 9, que Papplication pure et simple de principes
généraux et incontestables ; car 1'effet de la révoca-
tion est deJaisser le legs dans V'hérédité, et celui de
I'indignité d’cn entrainer 'attribution au fise,
Maintenant pourquoi la contestation d’'¢tat esl-
clle une cause d'indignité, tundis que les inimilics
ou les injures sont seulement des causes de révoca-
tion? C'est alors que nous appelons A notre aide la
distinclion proposée par Rucker. Sila contestation
est survenue pendant la vie du testateur, le legs sera
~ révoqué et restera & I'hériticr; si, an contraire, clle

(1) L. 33 dereg. jur. D. — L. 3, § 11, et 1. 22 de adim.
vel transl, leg. D. -— L., 30, § 5, test. mil. D.
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est postéricure an déecs, la révocation devient fm-
possible, mais l'indignité attelnt le 16gataire, et lo fisc
profite du legs.

g 3.

Indignité de Faffranchi qui dénonce Je commerce illicite que
faisail son palron de son vivanl.

L'affranchi qui, aprés la mort de son patron, le
dénonce comme ayant fait un commerce illicite, cst
déclaré indigne par un rescript de Sévére et Anto-
nin. Les marchandises dont le commerce était pro-
hibé étaient nombreuses d Rome, et nous n’avons pas &
donner icl I'énumération qu'en font les constitu-
tions impériales. Citons sculement pour excmple la
prohibition d'exporter aux barbares des armes, du
fer, du via, des céréales, des étofles précieuses, Les
objets de contrebande appartenaient A I'Etat par
droit de confiscation, ct le dénonciateur recevait une
- récompense, sorte de prime d’encouragement accor-
dée & la délation dans Pintérdt du trésor. L'affranchi,
privé des libéralités testamentaires, & causce de son
indignité, recevait néanmoins le prix de sa dénon-
ciation, ¢'cst-d-dire, selon la plupart des commmenta-
teurs, le quart des marchandises confisquées, il
élait donc tout a la fois puni et récompensé : puni,
puisque le bénéfice du legs ou du fidéicommis lui
¢lait enlevé ; récompensé, puisqu'il recevait une par-
tie des objets vendus en fraude, Ceite réunion d’une
peine et d’'une récompense pour un méme acle
semble choquante, et cependant on en voit des
exemples frappants dans Vhistoire romaine; clest
ainsi qu'un historfen rapporte qu'aux temps des



guerres civiles entro Marius et Sylla, un tribun da
peuple, Sulpicius, du partl de Marlus, ayant été
proscrit et chass¢ de la villo, et sa retraite décou-
verte par un de ses esclaves, le traitre, en récom-
pense do sa trahison, recut la liberté; mals, en punl-
tion de son Infidélité & son maitre malheurenx, il fut
préclpité delarocho tarpeienne(4), Accorder laliberté
& un esclave, et lui prendre immédiatement aprés la
vie, nous semblerait aujourd’hui uno dérision ; mals
les Romains, ¢t c'est 1 un trait remarquable de leur
caractére juridique, poussalent jusqu's exagération
le respect de la loi ct de la logique, Un méme fait
impliquait-il & la fois une peine et une récompense,
ils punissaient et récompensaient, la récompense
dit-clle s'absorber, s'andantic dans la peine. An
reste, la décision donnée par la loi romaine dans I'hy-
pothése d'unc dénonciation de contrehande, faite
par un affranchi conire son patron, n’a absolument
rien de contradictoire ; le cumul de la peine et de
la récompense, quoiqu’un peu subtile sans doute,
se concolt : le dénonciateur est fndigne de recueilliv
les legs de fidéicommis, parce que les liens
qul Yunissaient & son patron auralent do I'em-
pacher de le trahir; mais son indignité doit étre
impulssante pour le priver de la recompense que
tout antre délateur et obtenue,

Un édit de Trajan avait accordé aux incapables
d'acquérir ex testamento, ct qui déconvriraient eux-
mémes au fisc leur incapacité, une portion des lihé-
ralités testamentaires que le défunt leur avait faites.

(1) Herald. observ, cap. 21.
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Eu déclarant que cet édit n'est point applicablo cn
matiére d'indiguité, parce qu'il ne faut pas que l'in-
digne profite en quoi que ce soit des - dispositions

testamentaives, les lois 5, § 20, De Ais quee ut ind.,
ct 13, § 9, De Jure fisci, ne sont point en conlra-

- dictlion avee la décision do notre texte (1); car I'al-

franchi dénonclatcur de son patron, quoiqu'il re-
¢oive le quart des marchandises confisquées, ne con-
serve aucune fraction des libéralités qui lul ont éié
faites par le défunt, R
| - S A

Pacte sur succession folure,

Le droit romain réprouve les conventions de ce
genre ; il y voit un péril-pour celul de la succession
duquel il s’agit, ct un désir impie de la part de I'hé-
ritier présomplif, un volfum mortis, une atteinte a
Fordre public et aux bonnes mcurs. Ces conven-
tions sont odicuses, dit la const, 30 au Code De
Pactis, ct pleines de dangers : « Omnes hujus modi
pactiones odiosm esse videntur et plena tristissimi et
periculost eventus. »” Aussi les pacles sur succession
future sont-ils frappés de millité, & moins que le
ele cujus n'ait appronvé la convention, et persévéré

~dans son sentiment jusqu’a sa mort. En outre, I'hé-

ritier qui a ainsi pactisé sur une succession non en-
core ouverte en est exclu, parce que la loi le consi-
dére comme indigne d’en profiter; il s’est trop hité
de jouir de bicns qui ne lui appartenaient pas en-
core (2). Qu'on n'oppose pas & ces textes la solution

(1) L. 1 de his que ut ind.
(2) L. 2, §3, D. de his que ut ind. — L, 20 ¢t 30 D, de
dorat, '
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de la Iol 7, § 18, de Pactis, qui, supposant un pacte
de remlse intervenu da vivant du pére do famille
cntre son fils et ses créanciers, admet en faveur du
fils devenu Vhéritler de son pdre, une exception de
dol, c'est-a-dire valide le pacte dans une cerlaine
limite, et ne fait encourir au fils aucune peine, 1.'o-
pération du fils, en effet, a degrevé la fortune pater-
nelle; c’est une opdration utile, profitable, c'est un
acte de bonne administration qu'il serait absurde
de punir. X

S b,

| Emploi de la violence ou du del contre Ja liberlé de tester.

Ceux qui par violence ou par dol avalent obligé le
testateur & tester contre sa volontd, ou ceux qui
Pavaient empéché de tester sclon sa volonté, élaient
encore exclus de la succession comme indignes (1).
Le délit commis méritait une punition, et la plus na-
turelle sans doute ¢tait Pindignité qui privait le cou-
~ pable du fruit de son délit. La loi 3 D, eod, tit., en
décidant gu'un marl qui, sans employer la violence
ou le dol, flattait sa femme maritali sermone, pour
Papaiser et I'empécher de changer, par un codicille,
une disposition testamentaire qu'elle aurait faite en
sa faveur, n'encourait aucune exclusion, donne i
entendre bien clairement que l‘indignilé n’était atta-
chée qu’a un dol véritable, rentrant dans la défini-
tion donnée par la lecon.

Le testament ‘extorqué pav violence ou surpris par
dol cst-il nul? Volla la prcmlére quesllon que pré-
sente la matiére, cl cefte question est conlro\crséc.

(1) L. L. D siquis alig. test. L. 4, 2 C. eod. tit,
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Mals nous n'hésitons pas & adopter le systémeo de
la validité, el pour la démontrer, nous invoquons &
la fois les idées romaines cp 1 atitre de solennitd
d’actes, les principes de l'indignité et les conséquen-
ces ordinaires du dol et do la violence,

On connait la puissance des formes solennelles
dans lo droft romain ; tous les actes do la vie clvilo,
A 'oxception des contrats les pins usuels, sont as-
treints & des formalités sans lesquelles ils n'existent
pas; les testaments surtout sont au plus haut point
marqués de ce caractére formulaire ct symbolique :
ce qui conslitue le testament, c'est avant tout la pré-
sence du libripens, le pesage du métal prix de 'hé-
rédité, c'est la vente fictive, La volonté du teslateur
fat-clle viciée, qu'importe ? Les formalités voulues
ont été accomplics, le testament est valable jure ci-
vili; et si le droit prétorien ne venait pas corriger
la rigueur du vieux droit des Quirites, Pacte testa-
mentaire produirait tous les effets d’'un testament
accompli par le testateur avec une volonté libre et
réQéchio. o

D'un autre cdté, en déclarant le testament nul,
quand il est le résultat d'un dol ou d’une violence,
il devient impossible de concevoir comment ceux qui
ont trompé ou violenté le testateur sont indignes.
Car l'indignité, encore une fois, suppose une acqui-
sition de ccux qui en sont frappés; et d'ailleurs les
lois4 ¢t 2 D. 1. 2 C. eod, tit., disent formellement
que les actions héréditaires sont transportées au fisc ;
ce qui implique nécessairement que I'hérédité a é1é
acquise, et par conséquent que le teslament, source
de Vacquisition, était valable, Les partisans de la
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nullité vépondent & cet argument que les textes qul
cnlévent la succession aux {nstitués, ot Pattribuent
au fisc, n'ont qu'une portéo limitéo; il faut, sulvant
cux, les restreindre aux cas oir les personnes insti-
tudes dans le testament sont héritiéres en vertu d'un
autre litre que celul résultant du testament lui-
méme ¢ ils imaginent, par exemple, que les auteurs
du dol ou do la violenco étaient des successibles ab
intestat, Le testament est nul, disent-ils, et partant
les iostitués vestent sans vocalion testamentaire;
mais ils ont encore la vocation ab fntestat, en verlu
de laquelle ils viennent en effet & la succession ; mals
ils en perdent V'émolument, & cause de leur indi-
gnité, pour avolr employé contre le défunt le dol ou
la violence (1). Cette réfutation ingénicuse est plau-
sible sans doute pour le cas ol des héritiers légitimes
ont cmpiché le de cujus de tester, ou bien pour
celui ou des héritiers appelés en vertn d'un premier
testament se¢ sont opposés & la conlection d'un nou-
veau ; mais comment I'appliquer aux hypotlidses ol
le défunt, au lieu d'avoir 6té empéché de tester, a
ét¢ forcé de le faire par des étrangers ? Ces élran-
gers institués sont indignes, comme le scraient des
héritiers légitimes, ct dépouillés de la succession
dont le fisc vient s'cmparer, ct ils n'ont pourtant
d'autre titre que celui résultant du testament (2).

L'explication proposée doit donc étre rejetée, parce

qu'elle suppose la coexistence de deux vocations hé-
réditaires, dont les lois romaines ne font aucune men-

(1) Fern. Yasquez. succes., § 17, n* 5 etne 9.
| (2) Anl. Fab. dec. 38. Err. 34, n° 10.
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tion. Aut. Favre ajoute une considération qui ne man-
quo pas non plusd'importance : pourquoi enlever aux
héritiers institués une succession qu'ils w'auralent
point cn gualité d'insiitués ct en verlu du testament,
mais en vertu dela loi et comme héritiers ab intestat ?
lls n’ont rien fait pour démériter de lasuccession légi-
time ; vis-a-vis d'elle ils sont purs et sans reproche;
c'est envers la successlon testamentaire qu'ils se
sont rendus cou'pablcs, en contrajguant la volonté du
testateur ¢ leur punition ne devait donc pas consis-
~ter dans la privation de Yhérédité ab intestat,
Personne ne conteste les conséquences dn dol on
de la violence dans le domaine des contrals; tout le
monde reconnaft que le consentement quoique vicié
subsistc néanmoins, que l'obligation est valable d’a-
prés le droit clvil, et que le débiteur ne trouve do
protection que dans les remedes prétoriens, l'ac-
tion quod metus causa, V'action on 'exception de dolo
et Ja restitution en catier. Nous ne voyons pas de
molifs, et il 'n'y en a pas, pour s'éearler de celle
théorie générale, lorsqua la place d'une convention
I'on supposc une déclaration de volonté unique
“comme dans le testament, La loi 21, § 5 D. quod
met, caus. nous ‘moitre en effet que celui qui a été

contraint d'accepter ou de refuser une succession,

peut se faire restituer contre le préjudice que lui
cause un pareil acle, ¢ cst done que cet acle esl va-
lable en'soi, jure civili,

Mais I'bésitation est permise sur un auntre point,
A cause de I'antinomic des textes. 11 s’agit de savoir
si le dol ou la violence produisent Pindignité indé-
pendamment de la participation des institués, Dans
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un premler systeme, celal d’Accurse, quo la plupart
des jurisconsultes qui ont éerit sur Panclen droit
francals ont adopté, le dol ct la violence ne seraient
pas opposahles & ceux qui cn sont innocents; le faft
de I'un, dit-on, ne doit pas nuire & Pautre; c’est une
régle plelne d'¢quité et dictée par la raison, qui s'ap-
plique méme malgeé Pinthnité oxistant entre le cout-
pablo et ccux qul profitent du délit « Vactum fratris
fratrl non nocet (1).» On citeencore dans ce sens les
lois 44 D. de hered, inst., 5, § 5, D. de oper, nov. nun-
ciat, et 115 D. de veg. jur. Dans un sccond systéme,
on soutient I'indignité sans s'occuper par qui le dol
ou la violence ont été commis, fussent-ils V'aeuvre
d’un tiers (2), et lo principal argument so tire de la
loi 1 C, Si quis aliq. test., ainsi concue : « Civili dis-
ceptationi crimen adjungitur, sl testator non sua
sponte, sed compulsus ab co qui heres est institutus,
vel a quolibet alio, quos noluerit scripsit heredes, »
Ces mots vel a quolibet alio n’indiquent-ils pas que
Fexclusion est encourue quand méme le délit est
Paeuvre d'un autre que institné?

Peut-ttre doit-on chercher la conciliation dans la
différence ordinaire entre les effets du dol et ceux de
la violence. Le dol est-un vice relatif opposable seu-
lement & cenx qui cn sont les auteurs; la violence,
au contraire, vice absolu, est oppesable A tout
le monde, Celte explication se soulient d'autant
micux que la loi 4 C. Si quis aliq. test. prol, pré-
voit évidemment une espéce ot le testateura &té

() L. 2, §1, D. siquis aliq. test. prohib,
(2) Vasquez, § 17, né 3, — Fab, error. 6, dec. 38.
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violenté, comme le prouve 'expression compulsus
dont elle se sert, 1l est vral que celte solution est
contrariéo par deux textes (les lols1, §1, D, cod.
tit. et L. unic. D, quibus non comp. bonor. poss.):
mais il faut considérer que lo dol, ccuyre du pero
de famille, devait lui profiter dans le principe, et
qu'il n’est pas étonnant que le falt accidentel d'un af-
franchissement postérienr n'enmodific pas les consés
quences. G'est co qui expliquerait comment P'esclave
affranchi est, malgré son innocence, privé de 'hé-
rédité,

La question de l‘lndiguité 50 préseme aussi pour
~ les légataires ou fidél-commissaires, toujours dans
Phypothése ot la volontd du ftestateur n'a pas été
libre, Paul décide forme}lement que celul qui vou-_
lait changer son testament pour en faire un nou-
veau, et qui en ¢lait empéché par les institués,
¢tait censé avoir abandonné toules ses disposiiions
testamentaires, ab universo yudicio priore recessisse
eum videri (1), Un simple projet d'un testament
nouveau n'avait pas en effet la force de révoquer un
testament précédent (2); maisil suflisait pour I'exclu-
~ slon des personnes auxquelles la succession élait
attribuée dans le testament primitif soit A litre hé-
réditaire, soit A titre de- legs ou de ﬁdéicommis.
parce que €cs personnes n'avaicnt pas pour elles
la dernitre volonté du défunt (3)

Cependant sl 'on confére avec la lol 19,1a loi 1, .

(1) L. 19 D. de his quse ut ind.
(2)_Inst., § 2, quib. mod. test. infirm.
(3) L. 12D, dehis que utind.
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in fin, D. si quis aliq. test. proh., la loi 2, § 2,
cod. tit., ¢t la loi 3, § ult,, D. ad SC"= Trebel.,
on apercoit une solution contradictoire, Les fidéi-
commis sont maintenus, les Jegs doivent éire ac-
quittés par le fisc.

11 nous semble, avec Barthole, qu'il faul former
une régle des testes opposds & la loi 19, et la placer
& coté de celle consacrée par cclte derniére lol, Le
testateur avait-fl eu Pintention de revenir complete-
ment sur ses dispositions antéricures, c'était le cas
d’appliquer la décision de la lol 19 n'avait-il voulu,
au contraire, que remplacer Pinstitution par unc
autre institution, I'héritier scul était indigne, ctle
fisc qui s'emparait de I'hérédité devait acquitter les
leg'sct les fidéicommis ; ¢'élait I'hypothése des lois 1
ct 2, D. sl quis aliq. test. proh., et dela 1, 3 ad

SC== Trebel.

Remarquons que st cetle distinction ost fondde,
comme elle I'est en cffet, on y trouve une nouvelle
preuve de la validité du testament entaché de dol
ou de violentce; car, s'il était nul, comment expliquer
que les legs ou les fidéicommis solent jamals dus?

§ 6.

Des altaques dirigdes contre le testament,

Le droit romain reconnaissait quatre maniéres
différentes d’attaquer un testament: 4° La voie de
nullité, en prétendant qu'il n'avait pas ¢té falt avee
les solennités requises; 2° La vole du faux; 3° La
plainte d'inofliclosité; A4° Et la bonorum possessio
conlra tabulas.

Nous allons examiner successivement euel était le

)
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résultat, au point de vue de l'indignité, de 1'emplod
de chacun de ces moyens d'attaque,

1° Yoic de nullité, L'hériticr ab intestat pouvail
soutenir impunément que le testament n'était pas
Jure factum; car celte prétention wavait rien d'inju-
ricux pour le défunt (1). La loi 30 D. de excepl, rei
jud. n'est point un obstacle & cette solution, car,
tlans Pespeee qu’elle prévoit, i n’y a que Papplica-
tion pure et simple du principe de la chose jugée.

[.a véeeption du legs n'empdcehait pas le 1égataire
d'attaquer le testament par nullité, ni méme de
Parguer de faux, quolque dans la méme hypothese,
it fitt non recevable & proposer la plainte d'inoflicio-
sité {2). Cujas a voulu restreindre la portée de ce
teste; il dit que celul qui avait regu le legs pouvait
altaquer le testament s'il n*avait pas connu la nul-
lité on le faux lors de la réceplion du legs, ct de-
mander Phérédité ab entestat s mais qu'il élait re-
pouss¢ de sa demande, lorsqu'il avait agi en connais-
sattce de cause, comme s'il avait connu la nullité ;
ott bien sl, ayant une pleine connaissance du testa-
ment et doe sa forme, il avait Ignoré qu'il y et
quelque nullitd; car ¢'dtait alors une ignorance de
droit qui ne pouvait 'excuser, & moins que le sexe,
la condition ne militdt en sa faveur et ne le relevat
de Vignorance du droit (3). Cette restriction, Cujas
la fonde sur 1a lof 43 de hered, petit., ctlaloi b clle-
meéme, §1. Ces textes parlent 'un et Pautre d'un
méme vescript de I'empereur Antoning mais tious

(1) L. B, § 1. ). de his quae ut ind, — L. 24, eod. tit,
(2) L. 8, D. pr. de his qua ut ind.
(3) Cuj. ad 1, 8, de his qua ut ind.
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ne pensons pas qi'on doive lui donner le sens que
lui attribue Popinion de Cujas.

kt, d’abord, dans la lof 43, il est dit que la péui-
tion d'hérédité est refusée au légataire, non pas s'il a
recu le legs, la réeeption du legs n’est qu’une des
circonstances de la cause qui avait éié¢ sonmise &
I'empereur, mais si la demande a un fondement ma-
hifestement mauvals, si elle n'a ¢té formée que par
un esprit de vexation, scilicet manifesta calumnia
stt, Ces paroles qui terminent 1a lol, et sont le motif
de la ddéelsion, ne signtfient pas aulre chose.,

Quant au § 1 de laloi 5, il formule une régle déja
exprimée par le préncipium, & savoir que, bien que
le legs ait ét¢ recu, Uhéritier 1égitime peut encore
demander la nullité du testament et réclamer 1'héré-
dité ¢ pelere hereditatem tpso jure potuerunt 3 puls
une exception ainst concue : « Prohibendi autem sint,
an non, ex cujusque persond, conditione, atale, co-
gnita causa a jidice constituendum erit, » Gest-i-
dire que, si indépendamment de la réception du
legs, il se trouvait quelque autre moyen pris de la
persomite, de la condition ou de P'dge, le juge devalt
déterminer avee connalssance de cause si ce moyen
¢lait sublisant ou non pour exclure les hériticrs ab
intestat de la pétition d'héréditd; mals Pempereun
n'a jamais voulu dire que le légataire, aprds avoix
re¢it le legs alors qu'il n'ignorait pas la nullité, dtait
non recevable & attaquer le testament comme nul, &
moins qu'il ne fat dans une situation exceptionnelle

~ et favorable (1),

2° Accusation de faux. En alléguant la faussetd du
(1) Furg., chiap, 1, section nt,
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testament, on porte atteinte a la volonté derniére du
défunt, puisque la fin de Pactlon est de I'annuler.
Aussi 'accusation de faux rendait-elle indignes ceux
qui I'avaient intentée & tort (1). Cependant I'indi-
gnité n'était encourue que vis-d-vis 'héritier dont
I'institution avait été contestée, en sorte que le 1éga-
taire conservait tous les droits & I'égard de ceux des
instituds qu'il n'avait point inquidiés (2). En outre,
il ne suflisait pas pour étre exclud'avoir argué de faux
le testament du défunt, fl fallait encore avoir persé-
véré jusqu'a la fin dans P'injuste procés. Le désiste-

ment intervenu, avant le jugement définitif, faisait

donc éviter Pindignité (3), Ces deux limitations sont
intéressantes & noter.

La régle, ainsl modifide et expliquée, s'appliquait

non-seulement & celuiqui intentalt accusation, mals
cucore & ceux qui y coopéralent, soit en prétant leur
témolguage (4) ou leur ministére comme avocats ou
procurcurs, soit enfin en fournissant caution pour
P'accusateur (B).

Mais il fallait avolr agl cn son propre nom, et non
pas an nom d'autrul (6), Le pére naturel ou 'adro-
geant qul accusaient de faux un testament au nom
de leur fils n'étaient done polnt indignes, nl le tuteur
portant la méme accusation au nom de son pupille.

(1) L. B, de his qua ut ind, — L. 6, D. de hered. petit.
— L. 20, D de jur, fisci. — L. 0, C. adleg. corn. de fals.

(2) L. 4, D. dehis quam ut ind,
(3) L. 8, C. eod. tit.

(4) lh BI s lo, OOd titl D:
(8) § 114, eod. tit,
(0) L. 22, de his qua ut ind.
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« Quia officii necossitas et tutoris (ides excusata esse
debet. » 11 eat été dangereux, en effet, de placer les
personnes chargées d’exercer la puissance paternelle
ou tutélaire entre leur devoir de protection et leur
intérét personnel; combien peu cussent agi st le
mauvais succes de Yaction edt entrainé pour cux-
mdémes la perte de ce que le défunt leur laissait &
litre de legs ou de fidéicommis ?

Si le tuteur n'est point indigne pour avolr attagud
le testament au nom du pupille, le pupille au con-
traire le devient par le fait de celte aceusation portée
par le tuteur, comme s'il edt agi lui-méme. L'indi-
gnité da pupille est done subordonnée & la volontéd
atbitraire du tuteur; maitre d’agir ou de ne pas agir ;
ce drolt semble rigourcux, mais il recoit des tempd-
raments ¢ si le tuteur a agi de son propre mouve-
ment, sans y étre invité par la meére ou les proches
parents de Penfant, il reste obligé par Paction de tu-
telle si la plainte de faux a échouéd (1). Et quand
bien méme le tuteur se serait mis en régle pour
¢chapper & toute responsabilité, le pupille, déctard
indigue, pourrait encore espérer une resittutio tn fn-
tegrum (2), restitution accordéo dans le principe par
I'empereur lul-méme, paree qu'il s'agissait des inté-
rits du fise, mais que les préteurs s’arrogérent sans
doute plus tard le droit d'accorder cux-mémes (3).

La plupart de ces observations sont applicables
aussi blen & la querela tnofficiost testamenti qu‘d
Paccusation de faux 3 nous n'y reviendrons pas.

(1) L. ¢, C. de his quib. utind. — L, 8§, § 0, D. cod. it

(2) L. 8. §9, D, cod. tit,
(3) L.\, siadvers. fise, C,



3 Plaivte d'inoficlosité, La nécessité d'exhéréder
fes héritiers siens ct nécessaires ¢lait imposée aux
peres de famille qul voulalent tester en faveur d'é-
trangers ; avant de pouvoir disposer librement de
lcur patrimoine, ils devaient d'abord en dépouiller
ceux qui y avaient unesorte de droit de copropriété,
Si les enfants héritiers siens et nécessaires n'avaient
pas ¢t¢ valablement exliérédds, le testament dtait
nul ipso jure. La mere ¢t les ascendants maternels
n'ayant point d'hériticrs siens n'étaient point obligés
a 'exhidrédation; leur silence équivalait & I'exhéré-
dation méme, Ces principes ¢lémentaires sont lon-
guement exposés, avec les variations historiques,
aux Institutes de Justinien (1).-Ce n’est pas & dire
que les enfants exhérddéds par les ascendants pa-
terncls, ou omis par les ascendants maternels, res-
tafent sans protection 1égale, si la conduite de leurs
parents n'avait été Inspirde par aucun motif 1égitime,
En ellet, avec le temps, s'était introduit dans le droit
romain la querela tnofficiost testamenti, ou plainte
d’inofliciosité, moyen d'altaque contre le testament
offert aux héritiers qui n'avalent rien fait pour mé-
riter la spoliation dont ils étalent vietimes, L'intro-
duction de celte action fut due & P'initiative des ju-
risconsultes; on reconnut que, pour préférer des
¢trangers & ses proches parents, il fallait, sinon d'a-
prés le dreit civil, du moins d’aprés 'équité natu-
relle, avolr des ralsons graves. Les enfants, privés
de I'hérédité paternclle on maternelle, furent done
ndmis & atlaquer le testament comme inoflicicux, et

(H Lib. iy toxin, de exhiered, liber,
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I’on appela inoflicicux tout ce qui ¢tait contralre aux
devoirs que le sang ct I'affection imposent & certaines
personnes, et que les Latins nommaient officias cn
sorte que lo testament inoflicieux était un testament
contre lequel ne s'élevait aucun reproche légal, mais
qui blessait les sentiments de la nature et de la con-
sanguinité, Rescinder le testament, ¢t remplacer
hérédité testamentaire par Phérédité 1égitime, tel
¢tait le but de la plainte d'inofliciosité. Elle appar-
tenait non-sculement aux cnfants exhérédés on omis,
mais encore aux ascendants injustement prétérits,
ct méme aux collatéraux aun degré de fréres et seeurs,
pourvu que le testateur ait préféré & ces dernicrs
des personnes d'une condition vile, tels que des his-
trions, des bateleurs, des prostituédes (1).

Comme le droit clvil se contentait de I'exhéréda-
tion ou de Pomission, selon les cas, des héritlers
Iégitimes, sans que cette rigucur fat motivée, on
avalt imaginé, pour justifier 1également la rescision
du testament par la querela, unc fiction consistant a
volr, dans le testateur qui avalt ainst préféré des étran-
gers aux membres les plus proches de sa famille, un
homuie ne jouissant pas de 'exercice complet de ses
facultés mentales, «Hoc colore uasi non sanx men-
tis fuerint, cum testamentum ordinarvent, »

La plainte d’inoMclosité, c'est en cela qu'clle se
rattache & notre sujet, n'était pas sans danger pour
ceux qui Pintentaient, car ils dtafent regardds et
traités comme Indigues s'ils succombalent dans leur
action; en conséquence, ils perdaient toutes les li-

(1) Inst, loe, cit,
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héralilés que le défunt, quoiqu’en ne les instituant

pas, avail pu leur faire, L'on congoit l'indignité
comme peine de Pexercice irréfléchi de la querela,
si Yon considére combien celle action était injuricuse

pour le testateur, puisqu’clle élait fondée sur le pré-

lexte de son insanité d’esprit (1).

11 y avait deux particulayités dans Vindignité dé-

rivant de la plainte d'inofliciosité qui ne se rencon-
trafent pas dans l'indignité qui résullait de I'accusa-

“tion de faux,

La premitre consistait en ce gue la guerela faisait
perdre indistinctement tout ce qui avait été laissé
par le testateur, quoique payable par 'un des héri-
tiers contre lequel elle n'avait pas ¢té exercée; et il
en devalt naturcllement étre alnsl, car ce qui rend
le légataire indigne, c'est, nous Yavons vu, le re-
prochie de démence qu'il a adressé au testateur; or,
Pinjure st de sa nature indivisible dans ses effets(2).

’un autrve cdté, et ¢'est la seconde particularité,
I'exercice de la plainte d'inofliciosité devenait impos-
sible & 1a sulte d’une renonciation, soil expresse, soit
taclics Phéritier 1égitime était censé y renoncer, par
excmple, lorsqu'il avait consentl & recevoir le legs &

Tui falt dans le testament (3).

Solt que L'on ait pris la vole du fuux ou celle de
la querela, pour impugner les dernicres volontds du

(1) L. 8, § 14, D. de inoff, testam. — L. 8, C. de his quib.
ut ind.,

(2) L. 4, D. de his qua ul ind, — Cuj. ad leg. 8 de pretor.
stipul,

(3) L. B, de his qua ut ind, — L. 10, § 1, D. de inofl.
lest, == L. 23, § 1, cod. tit, ~ L. 31, § 3 et 4, cadl. i,
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défunt, Pindignlt¢ s'clendait non-sculenient aux legs
ou fidéicommis contenus dans le testament princi-
pal, mais cuncore & toutes les dispositions codicil-
laires (1), Car les codicilles se rattachant au testa-
ment, vouloir andantir celui-ci, ¢'est vouloir anéan-
lir ceux-la. Nous dirons la méme chose d’une sub-
stitution pupillaire; le bénéfice en sera dégalement
chlevé au substitué, d’apres cetle régle « Nam pu-
pillare testamentum pars et sequela est paternt tes-
Aamentl (2), » Mais & Pinverse, comme la nullité
de la substitution ou des codicilles n'entratnait pas
la nullité du testament principal, Fattaque dont ils
¢lajent Pobjet n'avait d'autre cffet que de priver le
demandeur des avantages qu'ils lui assuraient ; mais
il conscrvait les libéralités éerites & son profit dans
Je testament lni-méme (3).

IV. Bonorum possessio contra tabulas, G'dtait 1a
encore une mani¢re de rescinder le testament, ct
unec vofe ouverte aux héritiers du sang pour par-
venir & 1a succession. La bonorum possessio contra
tabulas ou contra lignum, était accordde aux enfants
passés sous sllence par le chef de famille, dberis
preeteritis, comme dit le textedes fnstitutes (4)3 mais
les enfants exhérédds n’y étatent pas admis.

Lorsque la bonorum possessio avait ¢té obtenue,
I'institution testamentalre était donc andantie, ct
avee clle auralent da disparailre toutes les autres
dispositions faites par le testateur, legs ou fidé¢icom-

(1) L. B, § 14, D. de his'que ut ind,
(2) Just., § b, de pupil, subst,
(9) L. b, § 14, D. de his quie utind,
(1) Inst. de bonor. poss., § 3.
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mis; c'est co gui arrivait aussi en régle générale;
mais I'édit prétorien avait introduit d’assez nom-
breuses exceptions, et il maintenait, malgré la resci-
ston du testament, les libéralités laissées par le
défunt & ses descendants et & ses ascendants (1),
Il respectait également les legs foits par le mari &
sa femme, nomine dotis, ct cenx fails par le bean-
pore & sa bru (2). Mais I'exception favorable, ima-
ginde par le priteur, cessait d'dtre appliquée si
¢'dtait le légataire qui avait exercé lui-méme la
bonorum possessio : «Ommnibus autem liberis prastari
legata praetor voluit, exceptis his liberis, quibus
bonorum possessionem practor dedit ex causis supry
scriptis : nam si dedit bonorum possessionem, non
putat legatorum cos persccutionem habere (3). »

Le légataire qui avait drolt & 1a bonorum possessic
contra tabulas devalt douc choisir entre P'exerclce
de celle-ci et les legs & son profit; car, s'il exercait
Pune, il perdait nécessairement les autres comme
indigne.

L'exclusion dérivant de cette cause d'Indignité,
affectait tonte espéee de dispositions favorables, ayant
leur source dans la volonté du défunt (4). L'especo
prévue par ce texle et la lol 2, prine, D. de his qua
utind., cnest la preave ¢ un pére de famille a deux
enfants dont 'un est impuhcere, ct en sa puissance,
ct autre ¢mancipd, 11 fnstitue Pimpubeére et omet

(1) L. 1, D. de leg. preest, — L. 1, C. de bonor, poss. contra
tab,

(2) L. 8,§3ct §, D. doleg. prast,

) L. 5,82, D, de leg. privs,

(h) 1.5, § 4, D. cod. tit,
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I'¢éimancipé, cn le substituant néanmoins pupitlaire-
tuent & son frére, L'enfant prétérit exerce la bono-
rum possessio, ¢l oblient par cette voic la rescision
du testament paterncl, Plus tard la mort de son frere
en élat d'impuberté donne ouverture a la substitu-
tion pupillaire, profitera-t-il de cette substitution?
Remarquons d'abord que son titre de substitué sub-
siste toujours, car la substitution pupillaire est va-
lable, pourvu que le testament de celui qui Fa faite
soit valable ex furecivili, cit-il été rescindé ex Jure
preetorio (1), D'olr la conséquence que le substituéd
serait appelé & recucilliv la succession de 'impu-
bere, si c’était un autre fréeve, par exemple, qui edt
fait rescinder le testament du pére; mails, comme
celte rescision est son ceuvre, il est exclu du héné-
lice de la substitution et le fisc est appelé. Gaius
donne la méme décision (2).

i
S 7.
Suppression du testament,

La suppression d’un testament ¢lait envisagde pav
les Romains comme un délit d’'une gravité suflisante
pour assujeitir & la peine du faux ccux qui s'en ren-
dalent coupables (3). Les héritiers, st ce crime leur
¢lait imputable, étatent en outre exclus de la succes-
sion pour cause d'indignité: « Justissime tota here-
ditas paterna heredi ejus eripietur, » dit le juris-
consulte Marcellus, en parvlant d’'un fils qui avait

(1) L. 54, § 2, . de vulg. et pupil, subst,
(2) L. 22, ). de vulg. ot pupil. subst,
() L. 2, . de leg. corn, de fals, — L. 1, G, cod, tit,

}
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détruit le testament de son pere et fait adition,
comme s'il fat mort ab intestat (1).

I'indignité ne se bornait pas au seul héritler; elle
atteignait aussi les légataires oun fidéicommissaires,
quand ils avaient commis le méme délit, La const.
25 au code de leg. le décide en termes positifs,

S 8.

YViolalion d'une proliibillon de mariage,

Les prohibitions de mariage ¢laient nombreuses
cn droit romain} par cxemple, un frére ne pouvait
pas se marier avee sa seeur (2) 5 il était défendu & un
sénatenr d’épouser une aflranchie ou une fentne de
basse extraction (3), & un tuteur d'épouser sa pu-
pille, ct & un président de province, une femme de
la province qu'il adminlistrait (4).

L'indignitd résultait de toutes ces unions illi-.
cites (6); toutefols, quand la défense était faite &
'homme & raison de sa charge ou de son emplol,
comme au luteur ou au président de provinee,
I'exclusion n'dtalt encortrue que par I'époux et non
par I'épouse, non pas sculement parce que la défense
ne la regardait pas, mais parce qu'elle était supposée
avolr cédd & la contrainte (6).

Mais, lorsque la prohibition de mariage concernait

(1) L. 26, D. cod. tit.,

(2) L. 4, D. de his qui not, inl. — L. 835, D. de rit. nupt,

(9) L. 16,23, 43, 44, 43, D, de rit. nupt,

(4) Voy. Alb, Gentilis. — Ant, Llotm. de rit. nupt.— Drisson.
lib. suiv. de jure connub, -

() L. 4, C. de incest. nupl,

(H) L. 2, §1 ¢t 2, D, de bis quae ut ind,
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les deux parties, indignité était commune et réei-
proque (1), Il n'y avait d’exception que pour ceux
qui s'étaient marids par erreur et sans mauvaise foi,
ou qui dtaient excusables & raison de leur 4ge,
pourvu qu'ils se fussent hitds, dés leur majorité, de
cesser leur commetrce illicite,

Yoila pour les dispositions lestamentaives d’un des
époux en faveur de son conjoint. Mais les donations
entre vils étaient également confisquées. « Nihil enim
capl propter injustum matrimonium potest (2). »
Ulpien, prévoyant dans la lol 32, § 28, D. de donat.
inter vir. et uxor,, I'hypothese d'un mariage prohibé,
s'exprime dans le méme sens: « Et putem etiam
sponsalia improbanda, et quasi ab indiguis eca, qua
donata sunt, oblata, fisco vindicarl, » Cependant les
textes semblent abandonner le principe de la con-
fiscation, quand c'est la femme qui a fait une dona-
tion & son mari, en permettant & celle-ci de répéter
ce qu'clle a donné (3). Mals il faut restreindre ce
droit de répdtition des choses donndes aux cas o la
femme n'a rien & se reprocher, oit clle a obél an
pouvolr de son’tuteur par exemple; daus les autres
cas, clle n'est pas trajtée différemment du mari, et la
dot est confisquée (4). Toutefols, il faut convenir
d'une différence, & co point de vue, entre les dispo-
sitlons testamentaires et les donations entre vifs, Les

femmes, cn eflet, ne conservent jamais les donations

(1) L. 4, C. incest. nupt, |

(2) L. unie,, D, unde vir ct uxor, — L. 4, G, de incest.
nupt.

(3) L. 1, C. deo intetd. mateim. inter, pupil, et tutor, =
1., 1, C. de donat. inter vir. et uxor,

(b 1. b2, 61, 63, D. de rit, nupt.
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faites par leurs époux, le fisc s'en empare toujours ;
tandis qu'il en est parfois autrement lorsqu’il s’agit
d'institutions on de legs (1).

Ici se place naturellement I'explication de lalol
13 de notre titre : Mavius, coupable d’adultére avec
Sempronia, a él¢é condamné pour ¢e crime, mals sa
complice a ¢été acquittée; plus tard mariage de M-
vius ct de Sempronia, et institution de celle-ci par
son marl., Tels sont les faits soumis & Papinien par
Claudius Seleucus. L'union cst-clle un justin matri-
monium, I'hérédité sera-t-clle recueillie par Vinsli-
tuée ? Le jurisconsulte répond négativement sur ces
deux points, ajoutant gu'd Pinverse Mavius serait
également indigne s’il avait été institué par Sem-
pronia. : .

Entre autres objections (2), cette ddcision en a
soulevé une qui mérite d’étre réfutée a cause de sa
valeur apparente. Lc mariage n'evistant point, a-

t-on dit, ce qui a été laissé en faveur de ce mariage

nul doit ¢tre considéré comme disposition non écrite,
ct par conséquent l'attribution de la libéralité au
trésor impérial ne sc comprend pas; on voit dans les
lois 4, C. de hered. inslit., 1, 9, D. cod. tit,, ¢t 3,
C. de testam., qu’en effet I'errcur commise sur la
personne de Vinstitué fait défailliv institution, Mais
nous répondons (u'aucunc erreur ne se¢ rencontre
dans V'espece de Ia loi 13, que Mevius ¢t Sempronia
ont violé une prohibition d¢ mariage, qu'ils le sa-

(1) L. 2, § 2, de his qua ul ind.

(2) Voy. Jos. Fernandez de Relz, thes. Meerman. 1. U,
p. 048, .
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vent, ou qu'aun oins, s'ils ne le savent pas, on ne
doit pas tenir compte de leur ignorance, car c'est
vraiment le lieu d’appliquer Vadage, nemo jus igno-
rare censetur, ¢t quainsi la peine de Findignité se
Justific parfaitcment,

I.es Romalns reconnaissaient plus d'une sorte de
maviage; ils dislinguaicnt les justes noces ( juste
nuptie, — justum matrimonium), le concubinat
(concubinatus) et le stuprum, Les justes noces et le
concubinat étaicnt des unions reconnues par la lof ;

la concubine ne différait de I'épouse ( uxor) que par

le degré d'honneur et d’affection dont Pentourait
son marl, Quant au stuprum, an contraire, union
illicite, réprouvée, il donnait lieu & des peines & la
fois civiles ct corporclles,

L'uxor, au temps des lois caducaires, n’avait
qu'une capacité restreinte de recevoir de son mari,
h moins qu’en raison du nombre de ses enfants, clle
ne fut arrivée & la solidi capacitas, Mais les concu-
bines avaient, indépendamment de toute condition, la
plénitude de la capacité: clles pouvaient donc ac-
quérir toute espece de libéralités contenues dans le
testament de celui avee lequel elles vivaient, Aucune
incapacité n'existait non plus contre la femme qui
avait commis un stuprum ; mais I'indignité la frap-
pait, comme nous le dirons tout & I'heure, tandis que
la concubine n’était pas plus indigne qu'incapable,
La régle que les concubines ne sont pas alteintes par
'indignité, résulte notamment de la ), 16, § 1, de
his quae ut ind. D, Ce texte de Papinien a tourmenté
la plapart des commentateurs, ct il est juste d’a-
vouer que sa rédaction obscure ct embrouillée ne
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fait pas honneur aun prince des jurisconsultes. Nous
ne citerons 'opinion d'Accurse que pour mémoire.
La loi voudrait dire, d'apres lul, que lorsque une
affranchic a refusé d'étre la concubine de son pa-
tron, qui vivait déjd avee une premitre concublno,
son refus cst excusable et ne doit pas la rendre in-
digne., Maisiln'y a rien de parcil dans le texte.

Quoique l'interprétation de Cujas (1) soit préfé-
rable & la précédente, clle doit éire repoussée égale-
ment, parce qu’elle n’est acceptable que moyennant

une corrcction de teste qui n'est pas justifiée,

Yoici, svivant Cujas, Vespece prévue par Papinien ¢
Un sénateur, Coccelus Cassianus, avait épousé une
ingénue du nom de Ruflina ; il y avait cu justes
noces puisque le texte porte que le mari pleno fio-
nore Ruffinam dilexerat, ct c'est précisément ce
plenus honor qui distingue Vuxor de la concubine.
Ruflina meurt laissant une fille issue d'un précédent
mariage, Cassianus ne pouvant pas épouser cette
fille de sa femme, parce qu'il n'y a pas de connu-
bium cntre le heau-pére et la belle-fille (privigna),
la prend pour concubine, Le concubinat est souvent
possible quand le justum matrimonium ne Y'est pas;
il est vrai qu'il est interdit avec une ingénue, ce qui
devrait avoir licu ici, puisque la concubine est issue
de Ruffina, qui joulssait de 'ingénuité. Toute union
aulre que les justes noces avee une ingénue est un
stuprum et non un concubinat, & moins que I'ingénue
soit de basse extraction, ou qu'antéricurement elle
- se¢ soit prostituée, C'est ce cas de prostitution, dit

(1) Resp. Papin. L. 16, § 1, de his qua ut ind.
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(injas, que suppose la loi 16, ce qui vend le concu-
binat licite; et, pour justificr cetle assertion, il fajt
subir une altération grave a la fin du teste, rempla-
cant le mot guesitam par le mot guestim ct inter-
polant le mot fecisse, Avee cette modification, le
sens de la loi devient fntelligible. Cassianus a iosti-
tué héritidre pour partic sa concubine, lafille de Rul-
fina, Le béndlice de Vinstitution ne sera polnt enlevé
& celle-ci, car les concubines ne sont pas indignes
de recevoir ex testamento,

On peut lire, dans Ranchin, la vélutation du sys-
téme de Cujas (1). Papinien suppose, dans I'espéce,
Ruffina concubine de Cassianus, ct non point sa .
femme légitime; antrement, il Vet désignée par
I'expression consacrée d’waor ;s sans doute, il dit que
Cassianus avait pour cette femme de l'estime, de P'a-
mitié (pleno honore dilexerat) ; mais il prétend seu-
lement indigquer par 14 les égards dont il Ventourait,
ct la préférence qu'il lui donnait sur toute autre.
Ranchin, tout en admettant comme Cujas, que le
coicubinat peut quelquefois exister la o les justes
noces ne le peuvent pas, fait remarquer avec beau-
coup de raison qu'il n'en cst plus ainsi lorsque I’oh-
stacle au connubium repose sur les liens du sang ou
de I'aflinité, Cujas a donc tort de soutenir que la fille
de Ruflina peut étre la concubine de Cassianus; au
reste, I'altération du texte, que nécessite la doctrine
de Cujas, suffirait a clle seule pour la faire rejeter.

Nous n'admettrons pas davantage l'interprétation
d’Antoine - Favre (2), parce qu'clle repose aussi-sur

(1) Ranch. variarum. lect. lib, 1, cap. 1.
(2) Conject., lib. ur, ch, 1§,
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une modifieation du texte. 1l transpose les mols cu-
Jus filiam, ct les met apres ceux-cl 3 Nepli cohe-
redem datam appeltaverats en sorte que Ja loi se ter-
mine par celte phrase : Cujus filia:n vulgo queesitam
apparuit ; avec cetle transposition, il arrive & trouver
au texte un sens facile : RufMina a été la concubine de
Cassianus, ct celui-ci I'a Institude héritiére pour par-
- lie; le fise réelame cette part de Vhérédite, prétex-
tantque le concubinat n’est pasliciteavec uneingénue;
mais, comme dans 'hypothese, V'instituée a en une
fille vulgo queesita, ¥on sc trouve dans I'un des cas oir
exceptionnellement le concubinat avee une ingénue
west pointun stuprum; Ruflina n’ estdonc pasindigne,

Il seralt trop long d’examiner les commentaires de
Perrenon (1), de Pancirol (2), de Langehek (3) et
de tant d’autres, nous nous hatons d'arriver A opi-
nion la plus satisfaisante, celle de Merillius, qui ne
fail subir aucun changement an texte, qui le prend
et I'explique tel qu'il est et d'une maniéré logique, 11
remarque qu'an commencement du paragraphe, Pa-
pinlon a décld¢ que la concubine pouvait recevoir ex
testamento de son concubin} or, la suite ne fait que
donner Ja méme décision pour la fille de la concu-=
bine. Ruffina a 6té la concubine de Casslanus le tes+
tateur: cette femime avait, avant cette unionr, une
fille que le méme Cassfantis a élevée et nourric, ce
qui esplique la qualification ’alumna qu'il lui donne
tn Vinstituant son hérititre en concours avee sa pro-
pre nicce, Ruflina aussi ¢at pu &tre instituée, car,
malgré son ingénuité, son union avec l¢ défunt n'a-

(1) Animadv., lib. u, cap. 23, — (2) Lect. 1, 102.

() Annotat., cap 30.
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vait point &té wi stuprum, i cause de la naissance de
sa fille vulgo concepta, La fille ne doit pas &ire plus
indigne que fa mére; son indignité ne se concevrait
méme qu'en raison de Vindignité de celle-1d, pour
¢viter que lameve ne profite indivectement des libéra-
litds testamentaires faites a la fille. Vissenbach (1),
suit 'opinion de Merillius, — Cetle cexplication ne
fait pas disparaitre les diflicultés grammaticales du
texte; mals encore une fois clle ne V'altére pas, ot
nous parait la plus raisonnable.

1 une des peines du stupram cost Vindignité de
ceux qui s'y sont livrés ; Punion des soldats avee les
femmmes vivant dans les camps, et qu'on nomnait
focarie, dlait, sous ce rapport, assimilée au stuprum
lui-méme. La focaria c¢tait pour les militaires une
sorle de concubine, mais d'un degré inféricur, unc
espece de servante, dont la moralité plus que dou-

teuse justifiait les sévérités de la loi. Non-sculement

ces femmmes élaient indignes de conserver le béné-
fice des institutions on des legs que les soldats leur
avaient faits (2), mais encore elles élaient incapa-
bles de recevoir des donations entre vifs (3) ¢ Mifi-
lites meos a focariis suis hac ratione fictisque adula-
tiontbus spoliari nolo, dit empereur Antonin, Pour-
quoi une incapacité pour les donations entre vifs et
unc indignité pous les. libéralités .lestamentaires ?
Cette différence entre les denx cas avait été proba-

“blement introduite dans Vintérét des soldats : les

focariee élaient incapables de recevoir entre vifs, afin

(1) In disp. ad h. t. Gaud., § 12.
(2) L. 14, de his que ut lml D. — L. {t, de test. mlhl.
(3) L. 2, de donat. int. vir. et uxor. C.



gue les soldats, de lewr vivant, ne fussenl pas expo-
sés & perdee leus patrimoine, but qui ne serait pas
atteint st ces femmes, an licn d'étre incapables,
avaient 616 Indignes, puisqu’alors la donation et
profité au fisc; mals, apres la mort du testateur, il
n'y a plus & s'occuper de 'intérét de sa fortune;
I'indignité découlant de la condition ignominicuse de
la femme w'offte pas d'inconvénient,

S 0.

Fideicommis tacile.

Le fidéicommis tacite constituait une cause d'in-
dignité remarquable,

La législation caducaire, nous P'avons déja dit,
avail créé, dans le but de favoriser les mariages cl
d'augmenter la population légitime, des causes nom-
breuses d'incapacité de recevoir par testament, Les
cflibataires ( ceelibes ) étaient incapables pour le
tout; les personnes sans enfants { orbi), pour moi-
tié; I'époux ne pouvait recevoir de son conjoint
qu'une cerlaine portion de biens variable cn raison
du nombre des enflants issus du mariage; cette por-
tion était de un ou plusieurs dixitmes ; lorsque les
¢poux pouvaient se donner la totalité de leur patri-
moiue, ils avaient ce qu'on appelait solidi capacitas,

Les citovens durent faire tous leurs efforls pour
échapper A des incapacités si génantes; un moyen
naturel se présentait & cux, lefidéicommis; ils en use-
rent Jargement; permettre aux testateurs d'instituer
pour hévitiére une personne capable, ou de lui faire
un legs, en la chargeant de restituer soit I'hérédité,
soit I'objet 16gué A des incapables, ¢'cut été anéantir
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Peflicacité des lols caducaires; la fraude, en ellet,
¢tait si facile, que la prohibition devenait illusolre.
Les commentatenrs des lois Julia et Papla Poppia,
(ui se sont efloreés de restituer cette Iégislation d'a-
pros les texles épars dans le Digeste, Godelroy, en-
lre autres, et lcineccius, ont cru gue la fraude pos-
sible au moyen du fidéicommis avait été prévue par
ces lois, qui avaicnt ainsi placé le remede & coté du
mal; aussi le dernier des interprétes que nous ve-
nons de citer suppose-t-il qu'un chapitre des lois
I'apiennes ¢lait concn en ces termes ¢

« 5i quis heres legatarviusve in fraudem h, L. a
« leslatore tacite rogatus sit ei restiluere qui per h.
« |, capere prohibetur, isque scicus dolo malo taci-
« lam fidem testaloris accommodaverit, hereditate
« legatove sibi relicto privator, caque populo vindi-
« cantor (1), »

Mais la découverte des commentaires de Gaius
nous met & méme de rectifier cette crreur histori-
que; il résulte en effet des n* 285 et 286, Com. L,
que les calibes ou orbi pouvaient recevoir des fidéi-
commis, et que ce n'est que plus tard que les fidéi-
commis furent défendus au profit de ces incapables,
comme les legs eux-mémes. Le jurisconsulle rap-
porte cclte défense au scénatus-consulte Pégasien.
Rien pe contredit d’ailleurs cetle assertion de Gaius,
Les prudents s’occupent sans doute des fidéicom-
mis tacites dans leurs commentaires sur les lois Ju-
lia et Pappia Poppxa, mais cela prouve seulement
lintime counexité existant entre la loi d'incapacité
el le moyen de V'éluder interdit plus tard. ﬁ

(D) Heinece. ad L. P, Poppie., cap. Ix.
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Quol qu'il en soit de Pépoque d laquelle remonte
la peine prononcée contre le fidticommis tacite, on
peut te définie un fidéicommis laissé scretement & un
iucapable cn fraude des lois caducaires 3 secrétement,
c'est-d-dire au moyen de Uinterposition d’une pro-
messe facite par laquelle le fiduclaire s’engage & ves-
tituer & une personne qui ne peut pas recevoir e
testamento (1).

Deux conditions devaicut donc ¢tre remplies pour
que le fidéicommis fut considéré comme tacite : 1° |1
fallait que la charge de restituer eat été imposée ta-
citement, cn seeret, au fiduciaire. La loi 3 de jure
fisci s'explique clairement sur ce point; Callistrate
y déclare que la charge de reslitution tacite n’existe
qu'anlant qu'elle w’a pas lien dans le testament ou
dans un codicitle; pour revétir lc caractére de fid¢i-
commis tacite, clle doit s¢ présenter sous {orme de
yeconnaissance écrile ou de promesse verbale ; les
termes de la loi méritent d'dtre cités ¢ « .... Et fere
« €0 jam decursum, ut fraus legi fieri videatur, quo-
« ticus (uis neque testamento, neque codicillis roga-
« retur : sed domestica cautione et chirographo obli-
« garet s¢ ad praslandum ei qui capere non potest.»
Quand méme le testament ne conliendrait que celte
plirase vague, vos rogo ut in eo qued a vobis pelis
fidem preestetis » perque Deum ut facialis yogo, sans
s'exprimer sur la persomme & qui la restitution doit
¢ire faite, ni sur la nature de la chose a reslituer,
il ne faudrait pas voir la unfidéicommistacite. 2° 1l ne
“suflisait pas de la charge de restituer faite tacite-

(1) L, 10, D. de bis quze ut ind. — L. 103, D. de leg. 1e.
9% <

— Ulp. frag., t. 25, § {7, — L. 3, D. de jure fisc.
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ment; il fallalt cn outre qu'il 'y ajoutat, de la part
du fiducialre, une promesse fiauduleuse de restitu-
tion, Gomment punir, en ellet, celul auquel le testa-
teur a impos¢ une condition illégale, s'il n'a pas ¢é1¢
complice de Ja fraude en promettant sciemment et
volontairement d’obdir? Lo fiduclaire devait donc
¢tre un héritier externe auquel on pouvait dire :
Pourquoi avez-vous promis de restituer? Yous aviez
la liberté de ne pas promettre. Or, ce reproche ne
peut pas étre fait & un héritier néeessaire ¢ il a dn
obéic au pére de famille, parce que la puissance pa-
ternclle ou dominicale font au fils ou & J'esclave un
devoir d¢ Yobcissance, necessitatem parendi habue-
runt (1),

Le fidéicommis tacite peut étre mis soit & la charge
de I'héritier institué, soit a celle d’'unlégataire ; dans
I'un ct I'autre cas il produit lc méme effet : le fisc
s'emparc des choses comprises dans le fidéicommis,
sans que la guarte Falcidie puisse ¢tre réclamée par
le fiduclaire (2).

Le fidéicommis patent, c’est-d-dire fait ouverte-
ment, sans intenfion de le dissimuler, n'était point
traité comme le fi¢icommis lacite; fait & un incapa-
ble, il était considéré pro non scriplo, et les objets
qu’il comprenait, au lieu d'¢ire atiribués au fisc,

restaient & ['héritier ou au légataire grevé. Cette dif-

férence s'explique en disant que la promesse occulte

~ derestitution faite vainement au profitd’un incapable

indique la complicité de celui qui promet; il a voulu

(1) L. 40, de Lis que ut ind. in . D. — L. 13, ad leg.
Faleid, D,
(2) L. 59, § 1, D. ad leg. Faleid,
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dvidemment aider le disposant & éluder les lois, Au
contraire celle intentlon frauduleuse ne peut pas se
supposer cn présence d'un fidéicommis fait ouverte-
ment. Nous trouvons quelque chose d'analogue dans
ta législation sur les noces: le mariage secret entre
deux personnes parentes ou allides, an degré pro-
hibd, est puni d'une peine plus sévére que le méme
mariage conclu publiquement et saus déguisement,
Ajoutons d'antre part que la frande doit étre répri-
mée avec plus ou moins de vigueur, suivant qu'elle
a plus ou moins de chances de réussite, Or, sile
fidéicommis tacite est un moyen de frauder les lois
sur la capacité, le fidéicommis patent, & vrai dire,
n'en est pas un, puisque la tentative de fraude cst &
décounvert, |

Ie fidéicemmis tacite accompli rend scul le fidu-
ciaire indigne, et non point le simple projet d'un pa-
reil fidéicommis. Si done nous imaginons que, dans
I'intervalle de la confection du testament au jour de
la mort du testateur, le fidéicommissaire est devenu
capable d’acquérir ex testamento, la peine de Vindi-
guité ne sera point appliquée (1), La fraude, eneffet,
ne se¢ réalise qu’an décts du testateur; auparavant
il 'y a qu’'une tentative qui avorte dans l'espéce.
Ie fisc n'avait donc alors rien & prétendre; ni, au
reste, Pincapable devenu capable, car il se frouvait
cn face de la régle catonienne, qui appréciait la va-
lidité des dispositions testamentaires comme si le
défunt fot mort au moment on il achevait son testa-
ment; et a cet instant le fidéicommissaire n’avait pas

(1) L. 10, § 1. D. de his que ut ind, —— L. 23, § 1, eod. tit.
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la capacité de recevolr, G'est done V'héritier ou le
Iégataire chargd de Ja restitution qul profitait alors
du fid¢icommis, — Méme décision & donner lorsque
le fidéicommissalre mourait avant le testateur (1),
car, dans ce cas, le fidéicommis tacite no produit
point son effet, la fraude n'est point réalisée; d'ohr
I'exclusion du fisc,

Enfin la loi 10, § 1, au méme titre, prévoit ausst
une antre hypothése ou le fidéicommis restait encore
au greve, ¢'clait lorsqu'il avait été fait au profitd’un
individu capable, mais dont la capacité avait cessé
au jour de la mort du testateur, car aucune fraude
n'était intervenue ; mais une restriction importante
est contenue dans le texte ¢ « Nisi si in futurum ca-
« s fidem accommodavit, id est ut licet capere le-
« gibus prohiberi cxperit restituat, » Dans la loi 3
de jure fisci, le jurisconsulte Callistrate parait exi-
ger que Yon considére tonjours I'événement sans
tenir compte de 'intention de fraude, en sorle qu'il
y aurait antinomie entre cc texte et la loi 10, Mais
Cujas remarque, avec heaucoup de raison, qu'il faut
I'entendre comme supposant le dessein de fraude;
car toute peine suppose une culpabilité,

(1) L. 25,§ 1, de hisquz ut ind. D, -



CHAPITRE 11J.

Causes Windignité résultant do Ja négligence de la personne
déclarde indigue.

$ 1. .

De la néeessité de poursnivee en juslice
le mncurire du défunt,

Nous savons déja que la simple négligence qui
avait occasionné la mort du défunt rendait indigues
les héritlers on légataires (1). Nous ne reviendrons
pas sur ce point,

Mais nous devons Insister sur une cause d’indi-
guité qui tient une place considérable dans la 1égis-
lation romaine ¢ ¢lait indigne comme le meuririer
lui-méme, celul qui ne vengeait pas le meurire du
défunt, Hs'agissaitici, bien entendu, d'une vengeance
Iégale, poursuivie devant la justice; venger le meur-

tre, ce n'était point uscr de rveprésailles & I'égard

du coupable, en le punissant de ses propres mains,
c'était se porter accusateur du meurlrier, c'élait
solliciter contre lui l'application de la peine qu'il
avait méritée (2). Outre les mols vindicta et accu-
satio pour ddsigner ce devoir de la vengeance, les
textes se servent souvent encore de Yexpression
defendere mortem defuncti (3). |

(1) L. 3. D, de his qu ut ind. |

(2) L. 0. C. de his quib. ut ind. — L. 18, § 7, D. de jure
fisck, — L. 7. C. de obse.

(3) L. 20, 21, D. de his que utind, - L. 21, §1, D. de
Scto Silatr, = L. 33, § 3, D, ad S¢tv= Teebel.
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Cette obligation imposée & Vhéritier avait sa
source dans les licus ¢lroits qui 'unissalent au de
cijus, La recopnaissance Pobligeait & ne pas lalsser
vivre en paix le mewrlrier de celui qui lui avait
transmis tout ou partie de safortune, Son jnsouciance
a cet égard était une marque d'ingratitude non équi-
voque méritant d’étre punie, el clle I'dait par la
privation de la succession. Des passages des ju-
visconsultes indiquent bien que tel était le fon-
dement de cetle cause d'indignité : « debitum ofli-
cium pictatis omiserunt, » dit la const. 1 au Code
cod, tit., en parlant de ces héritiers négligents ; un
aulre fragment ajoute que « honestati heredis con-
venit qualemcunique mortem testatoris inultam
non pretermittere (1), »

Indépendamment de celte raison de haute mora-
lité, peut-Ctre y avait-il encore un autre motif que
tous les commentatcurs n'ont pas apercu. Le minis-
tére public, tout le monde le sait, est une institution
toute moderne, ignorée absolument des Romains
chez cux, point de magistrature spéciale, chargée,
au nom de la société, de poursnivre la répression
des délits. Le droit d'accusation accordé & chaque
ciloyen élait la scule garantic de Pordre public;
mais lexercice de ce droit était souvent paralysé
par la crainte qu’inspiraient des coupables richies
ot puissants; aussi la société romaine avait-clle
trouvé une grande séeurité¢ dans cette néeessité que
la loi faisait & I'héritier de peoursuivre e plus grand
des crimes, sous peine de perdre la succession de la

(1) Paul, Seat. Lib. i, t, 0, § 2.
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victime, L'intérdt publie était alust sauvegardé dans
une certaine limite par I'intérét personnel, et V'indif-
férence vigoureusement stimulée par la crainte
d'encourir Yindignité., Dans notre droit, ol I'accu-
salion est remise aux mains d’'un magistrat spéclal,
cette seconde raison n'a plus de valeur, mais comme
la raison tirée de la morale subsiste tonjours et est
de toutes les époques, il n'est pas étonnant que le
Iégistateur francais en ait tenu compte, et déclaré
indigne I'héritier majeur qui, instruit du meurtre du
défunt, ne I'a pas dénoncé a la justice (1).
- Le devolr de la vengeance dérive sans contredit,

cn droft romain, du senatus-consulte stlanten; mais
la date du scnatus-consulte lul-méme peut étre
controversée. On trouve, en cffet, plusicurs Silanus -
qui furent consuls de Rome; un Junius Silanus oe-
cupe le consulat, avee Auguste pour collégue, cn
I'an 7283 huit anndes plus tard (an 730}, un aulire
Silanus est une premicre fols consul avec T, Furnius,
et uneseconde, en 762, avec Cornelius Dolabella(2).
Enfin, nous voyons dans les historiens encore deux
consuls du nom de Silanus, contemporains I'un et
I'autre de 'empereur Commode, et ayant véeun par
conséquent & une époque plus récente. Le Silanien
n-t-il ét¢ Peuvre de ces dernfers, oun doft-on le falre
remonter au temps d'Auguste ? Une fcnmrque consi-
gude dans Cujas permet de vider celle question
historique ¢ La loi 13 (de Sc* Silan.) nous apprend
que le délai d'application du senatus-consulte sila-
nien Mt restrelnt & chng anndes, & partle du déces

(1) Art. 727, C. Nap.

(2) Gassiod. de consul, bt Imp, Aug, 2, 1 10,
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du défunt, sous le consunltat de Taurus et de Lepidus;
or, d'aprés Cassiodore, ces deux consuls avalent
siiceédé & Silanus et Dolabella; il s'ensuit done que
le senatus-consulte existait avant le régne de Com-
mode, ct que son origine date des commencements
de I'¢re impériale. Cette opinion se fortific encore
en considérant que Labdon, disciple de Trebatius,
qui écrivit sous Auguste, a déterminé ce qu'il
fallait entendre par victimes d'un meurtre, et que
cette détermination a trait sans doute & I'appli-
cation du senatus-consulte, Enfin, on peut invoquer
comnie preuve nouvelle la disposition de la lol 8
de Sc* Silan, (1),

Il ne faut pas croire an reste que la 1égislation
sur la vengeance du meurtrier fut créde tout d'un
coup, et renfermée daus un monument unique,
D’autres sénatus-consultes, 'édit du préteur et 1'u-
sage, tendivent et modificrent les regles primitive-
ment établies (2).

e sénatus-consulte Shlanien n'était méme rela-
lif gqu'a la sengeance que héritier devait tirer des
esclaves du défunt qui Pavalent assassiné ou qui I'a-
valent laiss¢ assassiner sans lul porter secours: on
peut conjeeturer que la méme obligation vis-d-vis les
coupables, personnes libres, s'introduistt seutement
par Pusage, et par imitation de ce qul avait lien &
I'égard des esclaves.

Laloi 21 D, de his quae ut ind. impose la néces-

(1) Guid. Pancirol. ad leg. 8, cod tit.

(2) L. 3, §18. D. de ScreSilan, — L. 13, eod. tit, — 1., 8,
eod. litl —— 'll 95, OOI.'- lill — Ih l|| ‘QI GI- llO his qUibn ut
ind.
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sité de poursuivre le meurtrier & tous les héritlers,
solt testamentalres, soit 1égitimes, et & lous les suc-
cesscurs gui loco heredis sunt; par cens qus loco
heredis sunt, le jurisconsulte entend les bonorum
possessores, dont le préteur n'a pu faire de véritables
héritiers, mais qu'il considére comme tels; il faut
aussi comprendre sous celte expression le soldat
qui suceéderait & un soldat, en vertu d'une institu-
tion contractuelle (1), Cependant, lorsque le fisc
s'emparait d'une succession par suite de I'indignité
ott de 'absence d'héritiers, il ne devait pas étre tenn
de venger le meurtre sous peine d'dtre excluj autre-
ment & qui les biens enlevés an fise seralent-ils dé-
volus 2 D'aillenrs lc lien de la reconnalssance n'existe
point entre le fisc qul sucetde ct le défunt, comme §l
existe entre le défunt et ses successibles ordinaires.

Des personties, incapables en régle géuérale d'ina

tenter une accusation, avalent en cetle natlére une
capacit¢ exceptionnelle, » Si tamen omnes, st snam
injuriam cxequantur, mortemre propingquorum de-
fendant, ab accusatlone non excluduntur (2). » C'est
ainst que les eselaves comme les liommes libres, les
[emmes comme les miles, pouvalent se porter aceu-
sateurs du meurtrier et en demander la punition (3).

La minoxité de vingt-clnq ans était une excuse
suflisanle de Pomisston de la vengeance (A). Nous
verrons que le code Napoldon ne frappe également

(1) L. 19, C. de pact.
(2) L. 11. D. de accusat,
(3) L. 21, §1, D. de Sct Sitan.

(1) L. 1. C. in quib, cons. restit, = L, 8. G, de lis quib.
~utind, *
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d'indignité que I'héritier majeur gui n'a pas dénoncé
le meurire,

f.es Iégataives sont-lIs obligés & la vefigeance
comme les héritlers? La négative est implicilement
décidde parla lof 21, qul ne parle que des héritiers
ou deccux qut en jouent le role. L'hériter est le re-
présentant du défunt, le conlinuateur de sa per-
sonne juridique ; cette qualité explique son obliga-
tion } le légataire, au contraire, n'est qu'un simple
acquérenr de biens dont la relation avec la viclime
est beaucoup molus étrolte, Puis & quot hon Imposer
la vengeance comme un devolr aux légataires, puls-
quclle est déjh garantie par la présence de I'hérl-
lier ?

C'est d'abord contre les esclaves du défunt que
héritier doit sévirs il dolt les mettre & la question,
et les fafre punir du dernler supplice s'ils sont
reconnus coupables, Les personnes libres dtafent
également l'objet des poursuites, sous peine d'indi~
gnité, comme nous le disions tout & I'heure, lorsque
le erime leur était fmputable, Paul parle, en effet,
de la punition des affranchis du testateur (1), et
Ulplen déelde que sk la mort a ¢té 1a sulte de Vin-
curle on du dol du médecin, la puntiion de ce mé-
decin doit étre réclamée par Phéritier (2). Or, dis
I'époque d'Auguste, la médecine élalt exercée par
des personnes libres, joulssant méme de certalnes
immunitds.

Il importalt pen de quelle manlére la mort avalt

(1) L. 7. D, de Scte Silan, L. 10, § cod. tit.,
(@) L. B, §3. I, cod. tit,
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¢té donnée (1), Laloi1, § 8, eod. Lit., semble néan-
molns soustraire & Papplication du sénatus-consulte
le crime d'empoisonnement; mails c'est 14 une dé-
cision spéciale relative & la punition des esclaves qui
e doivent pas &tre punis, lorsque leur maitre a ¢été
cpolisonng, sous prétexte qu'ils ue lui ont pas porté

sccours décision fort équitable & cause de la clan-

destinité du crime dont il s’agit. Mals aucun texte
n'exempte de faire punir 'empolisonncur lui-méme.

L’accusation contre le meurtrier doit ¢tre sou-
tenue sans négligence; cependant il n'est pas néees-
saire que I'héritier épuise tous les diégrds de juridic-
tion; st son action a ¢té rejetée en premtére in
stance, la présomption de I'innocence de Paccusé
résullant du jugement, justifie suflisamment la cese
salion des poursuites (2). Mals, si au lieu d'un
acquittement, I'on suppose une condamnation dont
Paccusé interjette appel, la présomption dtant en
sens inverse de la préeddente, héritier dolt soute-
nir le procds jusqu'au bout, s'il ne veut pas étre
déclaré indigne (3). G'est la diffdrence des hypo-
théses des lofs G et 21 qui falt disparaitre leur
antimonle,

A cdté de ces regles générales, s'en trouvalent de
spéclales & la vengeance, que Phévitier devalt tirer
des csclaves du défunt, |

Le nombre prodigleux ct toujours crolssant des
esclaves, la crainte qu'ils Inspirvaient, surtout depuls
la guerre servile oir ils avalent fallli entratuer la

(1) L. 10. D. cod. tit.
(2) L. 21, § 2, de See Silan.
(3) L. 0. G de his quib. ut ind.
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perte de la République, en faisaient I'eflvoi perpéluel
des citoyens. Aussl, voit-on les lois prendre contre
cux les mesures les plus rigoureuses, Le senatus-
consulte silanien n'est pas 'un des monuments les
molns curieux de cetle rigueur cxorbitante par la-
quelle les Romains comptaient concilier les avan-
tages el les dangers que leur offrait I'esclavage.
Rendre les esclaves responsables de la mort de leur
maitre, si, pouvant le faire, ils ne lul avalent pas
porté secours, c'était sans doute une garantic mer-
vellleuse de séeurité pour les patres familias, Mais
si la politique romalne trouvait dans cette barbaric
la satisfaetion de ses intéréts, les drolts de I'humanité
ct de la justice ¢talent sacrifids. Aussi la plupart des
publicistes, et Grotius surtout (1), blament-ils la
sévérité exagérée de cette 1égislation.

Quelque mérités que solent ces reproches, il ne
faut pas pourtant faire la responsabilité des csclaves
plis odicuse qu'elle n'était en cffet. La mise & la
question ordonnée par le senatus-consulie n'avait
pas licu immédiatement, et dés que le meurtre du
majtre étaft accompli, on procédait d’abord & des
vecherches sur le genre de mort et sur les circon-
stances du crime, car le mot queestio comprend & la
fols cette sorte d'enqudte préliminaive et la question
proprement dite ou torture (2). Un rescript d'Adrien
& Junius Sabinus décide méme que les esclaves ne
scront mis & la question qu'autant que le coupable
sera déja soupconnd, et qu'il ne manquera i la

(1) De jure pacis et belli, eap. n, § O, no 4.
(2) 1., 21, § 28. D, de St Silan.
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preuve de son crimte que Paven des esclaves (1).
infin, tout en exigeant heancoup, les Romalns ne
demandaient pas 'impossible. Les esclaves seuls qui
s¢ trouvaient dans le licu ot le meurtre s'élait per-
petré édtaient punis; les ubsents échappatent & toule
punition (2). De méme les esclaves impuberes (3),
o chargés d'anndes (h), incapables de secouriv
utilement leur maitre, et de supporter d'aillenrs les
douleurs de la torture, devalent ¢tre excusés, comnie
I'dlalent cncore les sourds, les muets, les aveugles
et les furieux (5).

I'héritter ne pouvalit pas ouvrelr le testament ni
lafre adition d'hérddité avant d’avolr mis les esclaves
a la question; s'il aglssait autrement, il perdait Je
héndfice de la suecesston, C'est 1a encore une regle
particulitre & la vengeance dont I'héritier ¢lait tenn
h I'encontre des esclaves, ct qui trouve une explica-
tion bien simple dans les cifets produits par adition
sur les afltanchissements 3 a liberté acquise edl &té
un obstacle & la mise & la question 3 de 14 le retavd
apporté & I'ouverture des tables (6). Mals, lorsgue le
meurtrier dtatt un homme libre, et que les esclaves
n'avatent rien pu pour empdeher le meurtre, le tes-
tament ¢tait ouvert ot 'adition faite fmmddiatement
sans le molndre inconvénlent. |

Sl s'¢lait dcould cing ans depuls que Phéritier

(4) L. 1, § 4. D, de quust,

(2) 1.1, § 217, de Stte Silan. D,
) L. 3, § 52, cod tit,

(3) L. 3, § 7, cod tit,

(M 1. 3,88, 0, 10, 11, cod tit.
(6) Cuj. ad h, bet, 20, Resp. Papin,
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avail contrevenu & ces dispositions, fl élait & V'abri
de toute atteinte, et I'indignité ne pouvait plns dtre
prononcée contre luf, Mais cette sorte de prescrip-
tion ne pouvait pas étre iuvoquée par héritier sien,
dont la négligence était plus condamnable (1).

g 2.

Excusc de 1a tutelle testamentalre.

La loil 26 G. de leg. déclarait indigne celuf qui
avait ¢t¢ nommé tuteur par testament, auquel le tes-
latcur avalt fait des legs en considération de la tu-
telle, lorsqu'il refusait cette charge. Ces legs étafent
censés falls dans le but de rémunérer un service
qu'il ne rendait pas; or, le service n'étant point
rendu, la récompense ne devalt pas dtre payde (2).

Le tuteur testamenlaive, sans s’excuser, a pu se
refuser & udministrer, prétendant que ses cotuteurs
suffiralent & P'administration du patrimolne du pu-
pille; on pourrait douter st ce refus rendrait le tu-
temr indigne ; car, en ne s'excusant pas, il reste
toujours responsable des suites de la tutelle. Mals
Panl ne s'arrdte pas & celte considération, et déolde
que 'abandon des intéréts du puplile doit étre pund
comme P'abandon de la tutells elle-méme (3),

Néanmolns les Romains n'exagéralent pas les con-
séquences de Pexcuse de la tutelle testamentalre au
point de prononcer I'indignitéd, lorsque le pére de fa-

(1) L. 13. D. ad SGu= Silan,

(2) L. 28, § 1, D. de excusat, — 1. 8, 2, D, de his qu
ul ind.

(D) L. 38, D, de excusal,
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mille avait déclardé expressément qu'il voulait que le
Inteur profitat des libéralitdés, méme en s’excusant (1),
De méme, st le tuteur qui s'excusait avait une gualité
autre que celle da tuteur, expliquant la libéralité
dont il élait P'objet, il n'encourait pas V'exclusion
pour s'étre excusé; parexemple, un ptre ayant deux
enfants, dont V'un était impubere, les instituait I'un
ct 'autre en confiant la tutetle du plus jeune a 'ainé;
celui-ci s'excusait impunément, paree que sa qualité
de fils dn testateur snflisait au maintien de son insti-
tulion. B

D'aprés te drolt elvil, le pbrc de famille scul a le
drolt de nommer un tuteur tcstamcnhlr-* u st Cll-
fants, Cependant,-si la mére ou méme un ciranger
avalent ddsigné des tuteurs pour des enfants qul sont
" hors de leur puissance, cette désignation était vala-
ble sous la condition d'dtre confirmde par le préteur,
St ces tutenrs, afnst notmngds, venalent & s'excuser,
nerdatent-ils les legs que le testateur leur avait lais-
sés ? La lol 32 de cxcusat. D). donne une solution
aflirmative; car le magistrat, en validant par sa con-
firmation la nomination de ces tuteurs, n'a fait quo
se conformer & I'Intention du défunt, en sorle que
c'est vérilablement de ce défunt lui-méme qu'ils
tfennent leurs fonctions. I'excuse parlielle dlait
mise sur la méme ligne que Pexcuse totale; st done
le tuteur s'excusait de 'administration des biens du
pupille situés dans les provinces, tout en eonservant
Ia gestion de ceux d'ltalie, il n'avait droit & ancune
fraction des dispositions en sa faveur, Celle rigueur

(I) Ih 55, 00(’. l“i ol .Et.i;.; ’
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avait été sans doute inspirée par Uintérét que mdéri-
tent les pupitles (1).

Remarquons

1* Que le testateur, qui avait accepté un legs, n'é-
tait plus admis & s’cxcuser ; en aceeplant une libéra-
lité qul lui dtait faite en vue d’obtenir de lui un ser-
vice, 'administration de la tutelle, il était censd
avolr approuvé tacitement cet arrangement (2), et il
s'obligeait & Vexécuter,

2° Qu'entcore qu'il perdit le legs, il ne perdait pas
néanmolns la substitution puplilaive, parce que la
charge de tutcur devant finfr par la mort du pupille,
oh ne pouvait pas penser que la substitution ent ¢été
faite en considération de Ia tutelle. Cette ralson nous
parait bien subtile, mals clle nous est donnde par la
loi 30 D. de excusat.-

Nous devons rapprocher de 'exclusion du tuteur

“gui s'excusait, celle du légataive on de 'héritier que

le testateur avait chargé de P'éducation da pupille,
lorsqu'il refusait cet emplof : « Certe non maledicetur
sl legatarius vel heres eduecationem recuset testa-
mento sibt injunctam, dencgarl el actiones debere
exemplo tutorfs testamento dati (3). » Mais cela ne
devait avolr leu, comme l'explique la fin du texte,
que quand le legs avait été fait en considération de
la charge de 'éducation, et non pas lorsque, h}du
pendamment de celle charge, on pouvait préstmer
que le testateur aurait faft la libdralité,

(1) L. 011, D, de leg. 1o
(2) L8, § 2, D de his quas ut ind,
(3) L. 3, § 5, D. ubi pupillus edue. debs.
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e quelques cas d'indignité introduits par les Novelles,

I. Justinien, dans la nov. 1, ch. 1, § 1, ordonne
aux héritiers d'exdéenter les charges que le testateur
teur a imposées dans 'année qul suit I'interpellation
qui leur est adressée par le juge, s'ils ne veulent
dtre privés de Phérddité, sauf la légitime qu'ils ont
le droit de retenir, Mais la novelle ne statue, bien
entendu, que dans Phypothése ol le défunt n'avait
pas attaché la charge & sa libéralité soas forme de
condition ; s'il en était ninsi, le seul défaut d'accom-
plissement de la volonté dans le temps prescrit et
fait encourir la privation sans attendre le délai d'une
annce,

D'un autre cdts, il fallait, pour que l‘lndign!lé fut
appliquée, que la volonté dont il s'agissait ne fit
contraire nf aux bonnes moeurs nt aux dispositions
des lols (1). La lof 27 D. de cond. fust. nous ofite
un exemple o 'héritier désobdissant avait plutdt
mérité un éloge qu'une punitiony c'est dans le cas
oit le teslateur avait eu Mldée d'ordonuer de ne point
ensevellr son corps ct de le jeter & la mer,

11, Etafent ¢galement indignes ceux qul, dtant
appelds & une successton soft en vertu d'un testa-
ment, soit ab futestal, avaient négligé de domier au
de cujus les solns que réctamalt son dtat de folie,
Cette négligence coupable dtait & la fols une cause

d'indignité ot une des causes légales tl’ulu,rs.da-
tion (2).

(1) Nov., chap. 1, § 1.
(2) Nov,, 118, cap. 5, § 12,

e e 4 .
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111, Nous dirons la méme chose des hévitiers qul
ont laissé le défunt languir cn captivité, sans faire
tous leurs efforts pour I'en tiver. G'est encore ce gque
déeldait la nov, 146. cap. 3, § 13.

Al i i e - i e el A S i~ i ol e il i),

CHAPITRE 1V,

Couses dindignité résultant de la volontd du testateur.

S'il plait au testateur de déclaver lnf-méme indi-
gue, verbis vel facto, Ia personne qu'il avait grati-
fice, on & laquelte son hérddité dtafy destinde, d'apris
Pordre Iégal des successions, la lof prend en consi-
adration ce changement de volonté, et P'exclusivn est
encourue, 1l faut dviter une errcur dans laquelle on
pourrait tomber facllement, ot se garder de confon-
dre les hypothéses de ce genre uvee les révocations
proprement diles; entre celles-ci et les cas d'indi-
goitd, il y a, nous le répdtons, cette diffiérence sen-
sible que P'acquisition se réalise dans la personne de
I'indigue, quolqu'elle ne lul profite pas, tandis qu'au
cotitralre la révocation, engendrant I'incapacitd, met
obstacle & la transmission héréditaire, |

S 1.

Judigndid des hidvlders nstituds dans un premice textament, o le
défunt ena falt un second au profit de personnes hicapables,

Cetle cause d'indignité suppose done deux tesla-
ments ¢ dans 'un ont étd fnstituds des hiéritiers ca-
piables, et dans Pantre, le plus véeent, des héritiers
incapables. L'institution de ces derniers w'a pas pous
cifel de rowmpre le premier testament, car kv rapture
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ne peut étre que la conséquence d'une institution
valable, ce qui n'a pas lieu dans Pespece. Papinien
le dit en termes exprés : « Neque superius testa-
mentum ruptum esset; » en conformité, du resle,
avee le principe dtabli dans le § 2 des Inst., quib.
mod. testam, fnfirm,, et dans la lol 2 D. de injust. ,
rupt, testam, L'hérédité dtait done aequise par les
institués primitifs; mais clle leur était enlevée pour
¢tre déférde au fisc, & cause de leur indignité pro-
venant de ce qu'ils n'avalent pas pour ecux la der-
ni¢re volonté du défunt : « Heredibus tamen wt in-
dignis, qgui non habuerunt supremam voluntatem, ah-
stulit jam pridem senatus hereditatem (1), » En in-
stituant des persotines fncapables, le défunt a montyd
d'unc maniére non dquiveque qu'il ne jugeait plus
les aulres dignes de ses libéralités,

Quolque la loi 12 dise cn termes clairs et formels,
que Pindignité dérive de Pabsence de la suprema
volunlas defuncti, en faveur des instituds davs le
premler testament, Cujas a néanmoins pensé (ue ce
ne pouvait pas étre 1A la raison déelsive, et qu'il fal- -
lait imaginer dans le ddcret du sénat, qui avait té
'hérédité, des clrconstances particulitres, indiquant
que c'dlatt en haine des premiers fnstituds, que 'in-
stitution postérieure des [ncapables avait ¢té falte par
le testateur (2), Cette interprétation se fonde sur
ptusicurs lois, dont nous devons examiner les dispo-
sitlons, afin de volr sl clles contrarient véritablement
celle de la lof 12,

Cujas clte d’abord la lot 86, § 3, D. de testam,

(1) L. 12, D, de his que ut ind.
(2) Cuj. Quiest, Pap., lib. 16, = L. 12, do his quas ut ind,’
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milit,, d’oir il résulte que st un vétéran déclarait en
mourant qu'il ne voulait pas qu'un précédent testa-
ment qu'il avait fait fure communi fat valable, afin
de mourir ab tutestat, les institutions et substitutions
n'cn subsistaient pas nioins, les légataires seuls pou-
vant étre repoussés par Pexception de dol lorsqutils
réclamaient leur legs. Les fustitués ou substitués
n'¢laient done pas indignes, quolqu'ils n’cussent pas
pour cux la volonté derniére du défunt,

Mals cette contrariété entre les denx textes ne rée
siste pas & un examen altentif, La lol 36 parle en ef-
fel d'une simple déelaration par laquelle le militaire
aurait manifestd l'intention de revenir sur ses dispo-
sitions antéricures, et celte déclaration cst regatdée
comme impuissante, non-sculement pour rompre le
testament (1), mais encore pour falre exclure les hérle
tiers comme fndignes. La lot 43 prévolt au contraire
un changement de volonté exprimésous ka forme Iégale
du testanent accompli avec toutes les formalités exi-
gdes pour sa validité intrinséque; ce quiest blen dif-
férent, |

Les arguments, tirds du titee des Institutes, quib.
mod, test, infirm,, se réfutent de la méme manitre,
Lorsque le testateur déclarait shimplement qu'il ne
voulait pas que son testament valit, lorsqu'il se re-
pentait do sa premitre disposition, ou lorsqu'tt avalt
commencé un autre testament qu*il n'avait pu ache-
ver, il n'en résultait point une volonté telle que celle
qui dtait conslatée par un testament parfait, et qul

ne manquait que parce que les hérftlers instituds
¢laient incapables.

(1) Insk,, § 7, quib. mod. test, infir,
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- Nous n'adopterons donc pas Fopinion de Cujas,
qui, comme le dit I'argole, est en quelque sorte une
dépravation du texte de la loi 123 et nous déeide~
rons que ce qui constitue 'unigue fondement sur le-
quel est hasée I'indignité, cst ce motif ue les insti-
tuds n'ont plus en leur faveur la derniere volonté du
défunt, en ajoutant toutefols que ce changement de
volonté dolt ¢tre constaté par un acte veviétu des for-

malités que le droit exige, c'est-a-dire par un testa-
ment, C'est ce que prouve la discussion & laquelle
hous venons de nous livrer, .

On peut done dabliv les trois regles suivantes:

A* Un testament fure factum, ct contenant unc
institution valable, rompt un testament antéricur (1),

2° 8i l'institution, au licu d'élre valable est nulle,
pour défaul de eapacité des nouveaux instituds, le
premier testament subsiste, mais les héritiers sont
cxclus & cause de leur indignité (2).

3* Enfin le changement de volonté, qui n'est pas
exprimé sous la forme testamentalire, eost ineflicace,
clquant & la ruapture du testament unique, et guant
& 'exclusion comme Indignes des hérvitiers primitifs,
a molns pourtant qu'on ne rentre dans l'une des
causes ¢'fndignité qui suivent,

S
Indignité de Fhétitier dont le testateur a effacd be nom,

Lorsque le nom de 'héritier ou d'un des héritiers
avait ¢té rayé ou cffacé d'une manicre guelconque,

(1) lust.,, § 2, quib. mod, test, intir,
(2) 1. 12, D, de his quae ub ind.
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cl & dessein, par le testateur,  les lois romaincs
voyaient 1& une cause d’exclusion, qui se molivait
ciicore par cette considération que les héritiers
avalent cessé d’avoir pour eux la volonté du défunt,
non retinerant voluntatem (1), Une déclaration en
sens contraire de V'institution n'a pas pour eflet de
rendre Pinstitué indigne ; s'il en est autrement de
I'effacement du noni, ¢'esl que « plus est facere quam
dicere et voluntate factum est evidentius (2), »

Ce cas d'indignité dolt son origine & un rescript de
Marc Auréle. Son existence pourrait sembler contes-
lable en présence des lois 4 D. de his quae in test.
delent,, et 1, § 8, D, sl tab. null. tesl, exstab. qui
appellent les successeurs légitimes & Phiérédité, et ne
font nullement mention du fise. Mais la conciliation
proposée par Cujas fait évanoulr la diflicullé, Le
testateur a-t-il détruit son testament tout entler, il a
indiqué clairenent qu'il entendait mourie ab intestat,
c'est alors que la succession 1égitime falt place & Ia
succession testamentaive, N'a-t-il, au contraire, efacé
que le now des héritiers ou de I'un d’eux, en lais-
sant subsister le reste de ses dispostlions, nous ren-
trons dans 'hypothése oit le rescript est applicable,
ct I'exclusion prolite au fisc,

C'est au moyen de cette distinction qu'on expli-
que aussi comment le legs ou fidéicommis sont tan-
101 malntenus ct tantdt révoquds,

Quant aux lois 2, § 7, D, de bon. poss. secund,
lab. ct 8. § 3, qui vefuseat & Uhécitier dont le nom

(V) L. 16, § 2. D. de his qua vt iad, — L, 12, cod. 1it, —
L. 2et 3. D, de his quis in test, del,

(2) Cuj. Quacst, Pap,, tib, 46, od Leg. 12, de his quae utind.
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a ét¢ effacé le droit de demander la bonorum posses-
sio secundum tabulas, elles ne prouvent évidemment
rien contre la solution que nous avons adoptée,
| 3.
Changement de volonté indiqué cum elogio.

l! cst hors de doute que Phérddité déférée par un
testament ne peut pas dtre enlevée A linstitué par
un codicille, Néanmoins, si le testateur manifestait,
dans un acle de ce genre, I'intention de priver I'h¢-
rflier testamentalre de sa succession, en ajoutant
que celui-cl a cessé de mériter ses bienfaits, 1'exclu-
sion devalt avolr leu conformément & la lol 4 au
Code de his quib. utind.: « Quia lamen testatrix
voluntatem suam mereri unam ex hieredibus suis de-
claravit, merito cjus porlio non jure ad alium trans-
lata, fisco vindicata est. » Alnsk I'hérédité n"était pas
teansférée au nouvel héritier désigné, mals clle de-
venalt la prole du fisc.

CHAPITRE Y,

Des effets de Vindignitd.

g1,

L'indignité profite au fise, sanf caception.

Nous croyons avolr épulsé la longue liste des cau-
ses d'indignité qui se trotivent mentionndes dons les
textes; nous devons Insister maintenant sur les cflets
(qui et résultaient, nous en avons déj bien des fols
signald le principal, c'est-d-dive enléyement a Pin-

digne de Phdrédite on du legs, on plus géndralement
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de ta libéralité quelconque et son atiribution au fisc.,
Cette régle, nous Pavons dit aussi, n’est pas cepen-
dant sans exception, car il arrivait parfois que les
hiens enlevés aux indignes ne devenaient pas le pro-
fit du fisc, mals restaient dans la succession : « Qua
antem antiquis legibus dicta sunt de his, qua ut in-
dignis auferuntur, et nos simili modo intacta serva-

mus ¢ sive in nostrum fiscum, sive in alias personas.
perventant (1), » 11 faut reconnaitre d'ailleurs que
les interprétes, et «surtout Scip. Gentilis, dans son
traité sur le droit d'wceroissement, chap. 10, ont
exagérd outre mesure le nombre de ces exceptions,
en prenant pour des cas d'indignité des hypothiéses
oft la libéralité n'avait pas pu se réaliser, oir il y
avait eu par conséquent absence d’acquisition et non
pas privation de la chose acquise. |

En téte des cas exceptionnels ol Vindignité n'o-
pere pas au profit du fise, Scip. Gentilis place celui
oil le teslatenr a comilis une crreur portant sur le
degrd de parenté qui Punit & Pinstitué, s'tmaginant,
sl 'on veut, que cet institud était son frére, tandis
qu'ils n*étajent pas parents (2)3 mais cette doctrine
doil &tre rejetée. La fausse croyance cn vue de la-
quclle Vinstitution a ¢1¢ faite est en effet un vice suf-
fisant pour entrainer la nullité de eclle. ¢l les héri-
tiers 1égitimes seront done appelds, non pas parce
que I'héritier testamentaire est indigne, mais parce
gu'il n'y a pas d’héritier testamentalre; la loi 5, C.
de testam. ne dit pas aulre chose: « Et que ut
filils testamento reliquuntur juxta ea quae a prinel-

(1) L. 1, § 12, C. de cadue, toll.
(2) L. T de hered. fnst,, L. 8, G de testam,
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pibus staluta sunt, non deberi, certi joris est; » et
quand bien méme ce texte se serait, dans Porigine,
rapporté & un legs, par son insertion au titre de tes-
tamentis, il a pris un sens général, ¢t nous n'avons

aucune nécessité de ne pas appliguer & I'institution
d'héritier.

C'est sur le méme principe que repose la loi 7, C.
de hered, institut.; clle a mis & la torture 'esprit
des commentateurs, mals nous pensons que M. de
Savigny en a trouvé la véritable interprétation (1)
Nous citons le passage fort court ol il s’en occupe
« Yolcl, dit-il, I'espéce d. cetteloh.... Un peregrinus
adopte comine frére un auntre peregrinus, Tous deux
ensulte deviennent cltoyens romains, et V'adoptant
institue pour héritier ce frére putatif, Les empereurs
déclarent nulle cette institution d'héritier, la pa-
renté supposée n'existant pas, pulsque, méme chez
Jes pérégrins, nul ne pent étre adopté comme frére.
Dans P'interprétation de ce texte, jl faut évidemment
admettre que plus tard ils ont obtenu le droit de
citd; sl, comme le pensent plusicurs auteurs, la qua-
1ité de peregrins dlatt la ratson de nullité, on n'edt
pas manqué d'invoquer cet argument péremptolre,

et I'erreur du testateur et é1¢ une clrconstance in-
diMérente, »

- Cependant, st I'héritier était un enfant supposé
du testateur, il y avait alors véritablement indignité
et dévolution au fise de I'hérédditd : « Aunfertur el

quasi indigno successio, qui cum heres Institutus
esset ut filius, post mortem ejus qui pater dicehatur,

(1) Traité de De, rom., t. 111, Append. 47,
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suppositus declaratus est (1). » La lof 4, C. de
hered. inst., statuant dans la méme hypolhése, pro-
nonce aussi 'exclusion : « Auferendam ci suceessio-
nem, » 1l est vrai que laloi 4, § 11, de cdict. car-
bon., décide que Vinstitution d'un enfant supposé
csl tenue pro non scripta, cc qui exclurait le droit
du fisc; mais, dit encore M. de Saviguy (loc. cit.),
it faut regarder les expressions de cetle loi comme
inexactes, ct chercher la regle véritable dans les
textes cliés plus haut; peut-dtre aussi le droit du
fisc a-t=tl &té¢ introduit postéricurement & Ulpien,
qui est 'auteur de la loi 1, § cit, La lol 46 de jure
fisct ost d'Hermogénlen,

Quant au motif qui avait fait naitre celle cause

d'Indignitd, qul n'¢tait pas en harmonie avee le droit
commun, la nallité de Pinstitution faite dans la

croyance crronce t'un lien de parenté inexistant, il
cst probable qu'll se rapportait & Vidée de prévenir

la supposition des enfants par la menace de la con-
fiscation,

Celte discussion, h laquelle notts nous sommes
lived sur les textes invoquds par Scip. Gentills,
- prouve manifestement la faussetd de son systeme
car ou l'erteur’sur la qualité de Pinstitué vicle 'in-
stitution, ce qui la fult considérer comme non derite,
ou bien, ce qui est fort exceptionnel, elle produit
Findignité 3 mais cette indignité prolite au llsc, et
non pas aux héritiers 1égitimes. '

On range cncore habitucllement parmti les excep-
tions & la fiscalité les deux premidres hypothéses de

(1) L. 40, pr, D, de jure fiscl,
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la loi 9, de his qua ut ind. (1). Nous ne reviendrons
pas sur ce¢ que nous avons dit & ce sujet ; nous rap-
pellerons seulement que nous n'avons vu Ja que deux
cas de révocation tacite de legs.

Les cas précédents ¢liminds, il ne reste que pen
de cas ou le fisc n'est pas admis & profiter de l'indi-
gnité ¢

< 1° Le tuteur qui se rend indigne en s’excusant e
la tulelle testamentaire, perd le bénéfice des libéra-
lités qu'il a regues; mais ce nw'est pas le fisc qui vient
s'en emparer; au fisc est préféeé le pupille lui-
méme, cujus utilitates desertee sunt (2). On avait
sans doute considéré le refus de la tutelle comme
trés-préjudiciable & l'enfant, et on 'avait en quelque
sorte fndemnisé. en le faisant profiter de Pindignitd
de tutear ddsigné; intérét que mérite la condition
des pupilles avait fait Néchir la théorie fiscale,

2 En cas d’excluston du légalaire on fidéicominls-
saire pour avolr soustrait ou caché le testament du
défunt, le fisc dtait encore mis de cdté (3). G'dtalt
Ihéritier fnstitud dans' ce testament qui béndhiclalt
du legs on du fidéicommis ; n'était-ce pas encore
parce qu'il avait été exposé & un préjudice considé-
rable, la perte de la successlon, que la lol lul aban-
donnait les objets 1égués en compensation des risques
qu'il avait courus?

L'application de la const, 256 suppose, bien en-
tendu, que le testament qu*on avall falt disparaltre a

(1) Inimitiés survenues entre le légataire et le lestateur, —
Injures graves.

(2) L. B, § 2, de his qua ut ind.

(3) L. 23, C. de leg.
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¢té vetrouvé (in lucem emerserit), antrement il ne
pourrait ¢tre question d’attribuer & 'institué, qui ne
pourrait pas justifier de sa qualité, le produit de I'iu-
dignité du légataire conpable, Mais le délit de sup-
pression constaté, I'exclusion de celul-ci profiterait
au fisc (1). |

3° Le mari meurtrier de sa femme perdait, quoi-
que survivant, le droit de retenir la dot adventice, ct
la rgpétition en dtait accordée aux héritiers de sa
victime. « Si vir uxorem suam occlderit, dotis actio-
nem heredibus uxoris dandam esse Proculus ait (2). »
Si le marl, au contraire, sans ¢tre le meurtrier, avait
seutement négligé de venger le meurtre, la dot était
altribude au fisc (3).

D'olr vient cette différence entre les deux cas ?
Cujas dit que dans le premier la cause d'indignité du
mari est concomitante au déeds de la femme, si bien
que la répétition de la dot est un droit immédiate-
ment acquis pour les héritiers, tandis que, dans le se-
cond, la cause d'exclusion élant postéiicure au dé-
cts, ils ne peuvent se prévaloir d'un droit qul n'dtait
pas né lors de I'ouverture de la succession.

LA ne se trouve pas, selon nous, le véritable mo-
tif de la diférence: 11 se tive plutdt d'une constdéra-
tion d'équitd, La femme, si elle edt survéen, et re-
pris sa dot, et Fedt transmise & ses successeurs ; le

marl, par son crime, a rendu cette ¢ventualité im-
~ possible, en faisant évanouir la condition a laquelle
la restitution dotale étalt soumlse, et comme la con-

(1) L. 20, D. de leg. corn. de fals,
(2) L. 10, § 1, D. de sol. male,
(3) L. 20, D. de his quae ut ind. — L. 27, . de jure fisei.

U
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dition est réputée accomplie, lorsque c'est le débi-
teur conditionnel qui en a empéché 'accomplisse-
ment (1), il s’ensuit qu'il doit restituer la dot, et
que, 'en priver, ce serait le priver de ce qui ne lul
appartient pas. Mais lorsque le mari n'est pas le
neurtrier, ses droits & la conservation de la dot sont
incontestables, car le prédéceds de Ja femme ne lul
cst pas imputable. Sa négligence & venger le meurtre
autorise donc ct rend Iégitime la confiscation, qui
cit été une injustice dans P'espéce préeédente.

4° Les causes d'indignité dont les novelles font
mention rejettent toules le droit du fiscy il semble
qu'avec le temps la fiscalité se soit reldchde.

C'est ainsi que la désobédissance aux ordres du
défunt entratne 'atiribution de la part de Vhéritier
négligeant aux autres personnes nomindées dans le tes-
tament, aux cohéritiers d'abord, aux légataires ct
fiddicommissaires ensuite § et, & défaut, aux héritiers
1égitimes § mais la dévolution se falt cum sui's oneri-

bus (2).

De méme Pexclusion des héritiers, pour n'avolr
pas pris soit de leur parent ou bienfaiteur en dé-
mence, profitait & celul qui, par commisération, I'a-
vait retiré dans sa malson ct solgné jusqu'a sa mort,

« tla tamen wl ceetera testanents capitula in sia ma-

neant firmitate (3). »

kit st le défunt dlait mort en captivitd, par suite de

Ia négligence de ses héritlers, sa succession ¢tait dé-

(1) L. 81, § 1, D. de cond. ct demonst.
(2) Nov. 1, cap. 1, § 1.
(3) Nov, §18, cap. 3, § 12,

._. -_u u'\éﬂ L;:"'f‘.ﬂ. - .
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volue & I'église de sa ville natale pour Ctre spéclale-
ment employée au rachat des captils (1).

g 2.

1sindigue reste héritter ipo& Jure. Consdquences de ce principe.

L'indigne, tout en perdant le hénéfice de Finstitu-
tion, conservait néanmoins son titre d’héritier; un
passage de Paul ne laisse pas de doute & cet égard.
«Quiin frandem legum fidem accommodatl, adeundo
heres eflicitur, nec desinet heres esse, licet res qua
ita relicle sunt anferuntur (2), »

De 1A des conséquences remarquables :

1° Les legs, les fidéicommis et les affranchisse-
ments ¢taient maintenus, I'institution, capnt et
fundamentum testamenti, continuant a subsister, la
conservalion des dispositions testamentaires n'avait
en effet rien d'nsolite; 1l est méme possible que lo
désir de mafntenir ces libéralités alt contribué a ac-
crédlter la fiscalité en celte matidre; car, si an licu
du fise, la lof elt appelé directement & la succession
les héritiers légitimes, ceux-ci arrivant ab Intestat
n'cussent été grevés d'aucune des cliarges contenes
dans le testament,

2° I.'Indignité de Pinstitué prinetpal entrainait la
déchéance de la substitution, Le substitué est un hé-
ritier conditionnel: St Titius heres non erit, Sempro-
nins fieres esto, Pour que la substitution produtse son
eflet, 11 est nécessaire que la condition négative, s
heres non erit, s'accomplisse. Or, qu'arrive-t-l

(1) Nov. 11B, cap. 3, § 15.
(2) 1. 43, § 3, D. de vulg, et pupil. suhs!
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quand l'institué en premidre ligne s'est renda in-
digne? A-t-il é1¢ ou non hériticr? La réponse n'est
pas donteuse. La condition est done défaillie, et par
conséquent la substitution disparait.

Cetle solution, conforme & la logique rigourcuse
des jurisconsultes romains, trouve d'ailleurs sa con-
séeration dans la loi 45 D, de SC* silan, Marclen y
prévoit le cas ol linstitué a mérité indignité pour
avoir négligé de venger le meurtre du défunt, quand
au contraire le substitué s'est acquitté, lui, de ce de-
voir, et il déclare, d’accord avec Papinien, que le
fisc s'emparera quand méme de la succession,
« Nam pana fllius, hujus pramium esse non de-
het, »

3¢ L'héritier Indigue et crdancier du défunt per-
dait sans vessource le bhénéfice de sa créance; & la
(qualité de crdancier il avalt réunt en effet, en succéd-
dant, celle de débiteur, deux qualités Incompatibles
'une avee lautre, qul amenalent forcément une
confusion ; et cette créance, ainsi éteinte, ne renals-
sait pas, malgré Penlévement des biens par le fise,
car U'indélébitité du titre ®’héritier chez Pindigne
fulsait qu'il gardait toujours celut de débiteur (1).

i¢ (que nous venons de dire des actions, s'appli-
gualt aussi aux scrvitudes rurales ou urbaines que
I'indigne pouvait avolr sur des fonds dépendant de la
succession. Propridtaire & la fois du fonds dominant,
& canse de son droit antérieur, ot du fonds servant,
& cause de sa qualité d'héritier qui ne cessait pas, il

() I 8 — L 17— Lo A8, § 1, D, de his
L. 20, § 1, D.de jure fisei.
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restalt tonjours sous le coup de la maxime: Res sua
nemini servit (1),

Cependant on se montrait indulgent pour Phéritier
qui avait fait adition, dans P'ignorance de son indi-
eiité ; il avait droit & détre restitué contre les cflets
de la confusion (2).

Cujas démontre péremptoirenient que la loi 22 C.
de inofl, testam. n'est point contraire & ces déci-
slons, Elle suppose un testament fait par un mari cn
faveur de sa femme avec exhiérédation de sa fille sans
motif légitime. L'enfant atltague le testament pater-
nel pav la plainte d’inofliciosité, et obtient gain de
cause, L'empereur admet sans difficulté la femme &
réelamer contre la fille ce qui tai était da par le
mari, G'est que la querela a opérd la rescision du
testament, en méme temps la rescision de la qualité
d’hériticre qu'il atteibuaitd la femme ; celle-cl n'cst
done plus créancliére et débltrice en méme temps ;
clle n'est que créanciére; plus d'lncompatibilité, ct
partant plus de confusion. Nous avons clté cetle
lol 22, non pas qu'eile présente une objection sé-
ricuse, ntais parce qu'elle faft nettement ressortiv la
différence de la persistance au moins nominale du
itre d'lidritier, d’avee la rescision cutidre, compléte
du méme titre.

Faut-il dire que les dettes de I'indigne envers la
succession sont définitivement c¢leintes, comme les
eréances (u'il avait contre elle ? Les textes ne dis-
tinguent pas; mais il nous semble diflicile de ne pas
accorder la restitution en faveur du fise, sans quoi

(1) L. 8, D, da his que ut ind,
(2) L. 17 in (i, eod, Lt
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I'indigne ferait un gain qu'il ne doit pas faire, &
moins pourlant que I'on ne voic dans la confusion
- déinitive moins une disposition rigoureuse qu'une
sorte de forfalt destind avant tout & dviter des ré-
glements de compte de part et d’autre,

fi* En poussant & l'extréme Hinite le principe que
Iindigne ne cesse pas d'étre héritier, il faudralt lui
faire supporter les dettes de la succession dont il
est privé; mais il est soustrait & 'action des créan-
ciers du défunt, parce qu'il serait inique qu'on lui
laissit les charges, quand on lui enléve le bénédfice:
+ Bonis universis ex causi taciti fidefcomnissi fisco
restitutls, hicredem onus ari alicnt non speetare con-
venit, (1) »

S 3.

Des charges imposdes au fise,

Lo fise, mis & la place de U'indigne, s'il n'avait
pas le nom d'héritier, en jouait véritablement le
role, -

Les dettes de la successiott devalent eire acquit-
tées par lul; une hévddité, en clfet, se compose & la
fols d'un actif et d'un passify 'un ne va pas sans
Pautre, eumdens sequuntuy onera, quem comnioda,

De méme le fisc était tenu de payer les legs ou les
fidéicommis laissés par le testateur, et d'aflranchiv
les esclaves auxquels il avait donnd la liberté fidéi-
commissaire (2). Galus, daus la toi 14 D. de jure
fiscl, donne un témolgnage encore plus irrécusable,

(1) 1. 18,8 1, D, cod. tit,
@) L. 50,82, D. deleg. — 12 L. 8, § 4, D. de his qua ut
tud, -= 1. 42 D, de fideie, libert, = L. O D. de¢ SCte Sjlan,
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car il prend le soin de réfuter Popinion de ceux qui
pensaient que, dans le cas particulier du sénatus-
consulte Silanien, le fisc n'était point obligé de res-
pecter les libéralités du testateur, et il le fait cn
s'appuyant sur le drolt commun,

Les prélegs an profit de Pindigne étalentdls au
nombre des charges testamentaires obligatoires pour
le trésorimpérial ? On appelait prélegs (prelegata —
preeceptiones), des dispositions faites & titre de pré-
ciput & I'un des fnstitués, qul cn profitait indépen-
damment de sa portion hérdditaire. L'héritier alnsi
favorisé, acquérait la chose légude & deux titres dif-
[Grents, c'est-d-dire une partie jure legati, Yaulre
parlic jure hereditario, Cela tenait & ce qu'il ne pou-
vait ¢tre légataive vis-d-vis de lui-méme, parce qu'il
s¢ fat trouvé en méme temps créancier et débiteur
du legs. Mals, s'il renoncalt & la succession, il restait
sculement Idgataire, ot c’est & co titre unique que le
prélegs lut appartenait,

L'indignité amenait, & cet égard, lo méme résul-
tat que la renonciation, et le legs dtatt du & Pindigne
par le fise, qui avait pris sa place pourla part & sa
charge avant I'exclusion, ct pour Pantre part par les
cohdritiers, G'dlalt done unlquement fure (legati
qque la libéralite lul appartenait 3 mals en dtait-il exelu
conme de la succession méme ? Tout dépendail de
la cause d'indignité dont il était atleint.

Lalol 18 D. de his quae ut ind, statue dans I'hy-
pothése d'un fidéicommis tacite accompagné d'un
prélegs, et déclde que ce prélegs ne sera point en-
levé au grevd, ot le motif s'apercoit ais¢ment ¢ sa pro-
esse de vestitution en fraude de la lof n'a porté



— K} —
que sur sa part hérdditaice, et nullement sur P'émo-
lument du prélegs.

Mdme déelsion & pen pres daus Ia lol 12 cod. tit,
Jindignité, dans ce texte, dérive de la volontéd du
défunt; la question de Vattribution des prélegs est
donc purement une question d’interprétation de la
volonté du testatcur; le juge examinera ce qu'il a
vraisemblahlement voulu,

Mais st les héritiers sont indignes pour avoir né-
gligé lc devoiv de la vengeance, leur exclusion s'é-
tendra & toutes les dispositions favorables dont ils
ont ¢1¢ 'objet, aux prélegs comme & leur part héré-
ditaire ; ils ne pourront ricn retenir, et le fisc s'em-
parera de tout (1),

L’indigoité de Vhérilier s'étendait & la rétention
de la quarte Faleldic (2), en sorte que le fisc avait
le droit de faire réduire les legs ou fidéicommis lors-
qu’ils excédaient les trois quarts de I'hérédité; son
obligation & la prestation des charges testamentaires
¢lait donc restreinte dans les mémes limites que
celle d’un héritier véritable (3).

Ce droit du fise est encore attesté par une foule
de passages pour le cas particulier du fidéicommis
tacite (4). Cependant, il est fait une réserve en fa-
veur du grevé de restitution; si sa part hérdditaire
dépassait le taux du fidéicommis frauduleus, il jouis-

(1) L. 15, § 1, D. de SC* Silan.

(2) L. 5, § 19, D. de his que ut ind.

(3) L. 5, C. ad l«2. Falcid.

(4) L. 99, D. ad leg. Falcid. — L. 3, § ult. ad Sct= Trebell.
~ L. 49, D. de jure fisci.



— 39 o
saft Ji-mome, relatlvement & cet exceédant domt il
n'était pas indigue, du bénélico de la lol Faleldie,

S 4.

De quueliques régles précisant. Fétendae de Findignité,

1° Les acquisitlons quun ciloyen fafsait en qua-
lité de pére de famille fui étaient enlevées, commr s'il
les ent faites divectement lul-méme ¢ « Si pater vet
dominus, dit Paul, id testamentum quo filius cjus
vel servus heredes fnstituti sunt, ant legatum aece-
perunt, falsum redarguant, nec obtincant, fisco lo-
cus est (1), »

2° Mais, & Vinverse, Ie fisc ne s'emparait pas de
ce qui n'était laiss¢ a Vindigne qu'a charge de resti-
tution : « Fo autem solo carere quis debel cujus
emolumentum ad cum pertinet (2). » Cetle regle
¢tait de toute justice; un innocent ne devail pas ¢tre
puni pour le conpable. e méme quand Pindigne
devait acqudérir pour autrui; c'est ainsi que la loi 5,
§ 5, D. de Lis que ut ind., décide que si un fils de
famille a argué de faux un testament, cette aceusa~-
tion ne peut pas ¢lre opposée au pere, sile fils I'a
intentée malgre lui,

o° Les causes d'indignité ne valaient qu’a tégard
de la succession de la personne dont on avait démé-
rité ; donc eclui qui avait été exclu de Ia succession
de Titius pouvait ensuite succéder & Sempronius,
qui avait recueilli cetle méme succession, quia non
principaliter in Titii hereditatem succedit (3).

(1) Paul Sent., lib. 5, t.12 —1.. 5, § 9, D de hisqueut ind.
(2) L. 8, § 14, D. de inofl, testam,
(o) L. 7, D. de his quae ut ind.
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A* Au resto, la mort de 'indigno n'éteignait pas
les droits du fisc : les blens ¢laient saists el confis-
(quds méme entre les mains de son hévitier (1), L'es-
pece de la toi 9 ne peut ¢lre passée sous silence: un
certain Luclus Tillus avait institué comme héritjers
sa sacur pour les trols quarts et sa femme Meevia et
son heau-pére pour le restant de 'hérédité, La nais-
sance d'un enfant posthume a rompu le testament,
et co posthume étant venu ensunito & mourir, sa suc-
cession cst dévolue tout entitre & Mavia, sa mére,
La sceur accuse celle-ci d'avoir cempoisonné 'en-
fant; pendant le proces et avant le jugement défini-
tif, Meevia meurt aussi. Le décés de V'accusée éteint
la poursuite criminelle, mais le jurisconsulte dé-
clare que le fisc a le droit de suivre Vinstance &
Ueflet de s'emparer de biens acguis par un crime, si
Mevia cst reconnue coupable. Nous adoptons 'opi-
nion de Cujas (2) sur la manitre d'entendre les mots
du texte #n Lucium Titium ; on pourrait croire ue
la victime de Yempoisonnement est Lucius Titius le
testatenr: mais, s'il en était ainsi, 'hérédité ne se-
rait pas susceptible d'¢lre enlevée & Mevia, puis-
qu’elle succéde non pas & son mari, mais & son cn-
fant ; il faut donc dire que les mots précités dési-
gaent le posthume qui portait les mémes noms que
son pére.

5° La restitntion des fruits était subordonnée a la
mauvaise foi de I'indigne ; s’il connaissait l'indiguité
dont il ¢lait atteint, il devait compte au fisc de tous
les produits qu'il avait percus ou da percevoir :

(1) L. 26, D. de leg. Corn. de falsis. — L. 9, de jure fisei D,
(2) Observ. 26, cap. 21.
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« I'ructus omunes restituere cogendum existimarit, »
dit Papinien (1), co parlant d'un héritier qui sciem-
ment a négligd de venger le meurtre du défunt, 1
donne la méme décision dans la lol sulvante au sn-
jet d'un hérltier fiduclaive, gui tacitum fideicommis-
sum in fraudem legis suscepit, Falin une constitu-
tion des empereurs Sévére et Antonin est non moins
formelle sur ce point (2).

S, aun contraire, V'indigno avait possédé de honne
foi, il n'était plus astreint & la restitution des fruits,
parce qu'il les avait faits siens ¢ « Deceptum autem
ignoratione facti, bone ficdei possessoris defensionem
habiturum, ante motam scilicet controversiam, $i ra-
tio fructuum subducatur, » Mals, blen entendu, la
bonne foi cessait forcément des le moment de la
litis-contestatio,

(1) L. 17, D. de his qua ut ind.
2) L. 1, C. eod. tit,



SECTION 1L,
DE L'INGRATITUDE.

PR s

GHAPITRE 1.

Prolégomidnes.

I.n révacation des donations entre vifs, pour cause
d'ingratitude, ne s'introduisit que fort tard dans lo
drolt romain, Le titre de revocandis donationibus C,
oil il en est question, prouve d'une manicre ¢vidente
que ce droit était inconnu & I'époque classique de la
jurisprudence, et qu'il ne date que de constilutions
impériales assez récentes. L'empereur Philippe dé-
cida le premier que la donation faite par un patron
a son affranchi serait révoquée, si celni-ci se mon-
trait ingrat envers son hienfaiteur, s'il négligeait les
devoirs imposés par sa condition : Non sunt digni
quo eam (fiheralitatemy relineant, cum ceeperint ob-
sequia negligere (1). Ge méme droit de révocation
fut aussi établi par Théodosc et Valentinien pour
I'ingratitude des descendants envers leurs ascendants
donateurs (2). Mais ce (ut Juslinien qui le pre-
mier généralisa ces regles, spdeiales avant lul, par
sa conslitution 10 aun Code cod. tit., et qui décida
que toute donation serait révocable pour cause d'in-
gratitude, quelle que fat la relation cxistant entre les
partics, fussent-clles étrangéres I'unc a P'autre,

La géndration bistorique des régles sur les dona-

(1) L. 1 C. de rev. donat.
(2) L. 9, C. cod. tit.
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tlons entre vils explique seule comment celte révo-
calion se produisit sl tardivement dauns la législation
romaine. Dans lo principe, en cffet, la donation, &
Rome, n'¢tait pas un contrat d'une nature particu-
liére, avee ses régles propres ; la lol, d’accord d'ail-
leurs avee la langue, n'y voyait qu'une translation
de propriété qui ne se distinguait des auntres (u'en
ce que le molif qui la déterminait ¢tait la libéralité
du disposant : Donaiio dicta est a dono, quasi dono
datum (1), La propriété étaitdone transmiseau dona-
taire par les modes ordinaires, soit par la tradition,
soit par la mancipation, sulvant la nature de l'obict
donné ; quant & la convention de donner elle-méme,
clle n’avait, pas plus que les aulres pactes, aucunc
force obligatoire. Or, 4 celle époque primitive, pour-
quoi une transmission de propriété qui, sauf le motif,
n'était pas dilférente des autres, eit-clle eusesregles
spéciales? Pourquoi eit-clle été susceptible d'¢tre
révoquée par suile des mauvais rapports des parties
entre elles ? 1 serait hors de propos d'établir ici les
modifications successives dont cc droit originaire fut
Iobjct ; mais en nous placant sous 'empereur Justi-
nien ot la transformation devient compléte, nous
voyons la donation cotre vifs déclarée parfaite par le
seul consentement des parties (1), non pas que la
convention transfére par elle-méme, et indépendam-
ment de la tradition, la propriété au donataire, mais
en ce sens qu'clle engage le donateur qui peut étre
aclionné pour qu'il livre. C'est aussi & ce’ momcent
ot la donation devient un contrat particulier que des

(1) 4. 35, § 1, de mort. caus. donat.
(2) Just., § 2, de donat.
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régles véritablement particuliéres lul sont appliquées,
ct notamment celles qul concernent la:révocation
pour ingratitude,

- - - a—

CHAPITRE 11,

Causes d'ingratitude,

Les causes qui permeltent de révoquer la dona-
tion, parce que le donataire est considéré comme
ingrat, sont prévues yrar la const. 10 précitde, Justi-
nien en énumere cing.

S 1.

Iujurcs graves,

Lorsque le donateur a été gravement insulté par
le donataire, que celui-ci, au licn de respecter son
bienfaitcur, comme la reconnaissance lui en fait un
. devoir, s'est permis des injures pouvant porter une
atteinte séricuse a la dignité ou & la réputation d'un
homme, l'ingratitude est const&nte, et la donation
peut ¢tre révoquée. Mais constatons bien qu'il ne
suffit pas d'ane injure quelconque ; il faut qu'elle soit
grave (afrox). Autoriser le donateur a reprendre la
chose donnée pour la moindre irrévérence préten-
due du donataire, ¢’cit é1é en fait anéantir complé-
tement le principe de irrévocabilité, 'un des traits
distinctifs des donations cntre vifs et des donations
a cause de mort, Le § 9 des Institules de injuriis et
le n° 225 Com. 111 de Gaius, indiquent les circon-
stances qui donnent & Vinjure le caractere de gravité,
Au reste, l'influence de I'atrocité dans I'injure ne sc
- faisait pas senlir seaulement en maticre de donation.



e () =

L'affranchl, par excmplo, no pouvait agir conlre son
patron que pour une injure grave, et la méme regle
s'appliquait aux cnfants & Fégard de leur pére qui ne
les avait pas cn sa puissance (1),

g 2.

Yiolences contre la personne du donateur,

L.cs violences, exercées contre la personno du do-
nateur, révoquaient ausst la donation pour ingrati-
tude, si manus tmpias inferat, dit la constitution.
La généralité de ces terines embrasse évidemment
tous les mauvais traitements dont le donataire s’est
rendu coupable, Meurtre, coups, blessures, voies de
fait quelconques, y sont comprises, Si nous suppo-
sons de simples menaces non suivies d'exécution, le
donalaire, si on veut, a levé le poing sans frapper,
faut-il le déclarer ingrat? Nous ne le pensons pas; le
texte, en cffet, parait exiger la perpétration du délit,
la violence accomplie (si manns tuferat). Cependant
la menace peut revélir le caractére d'injure grave &
raison des circonstances ou de la qualité des per-
sounes; la donation secrait alors révocable, mais au
moyen de la cause d'ingratitude précédente, et non
par celle-ci.

S 3.

Altenlal contre Ja vie du donatear.,

I’attentat contre la vie du donatcur constitue la
troisicme cause d'ingratilude. Si Justinien a men-
tionné spécialement cet attentat, apres avoir dit
d’une maniére géndérale que tous les attentats contre

() L. 7,§2 et 3, D. de injur. °
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la personne du donatcur rendaient le donataire in-
grat, ccla tient & ce que la tentative du meurire
toute scule, méme si clle n'a pas réussl; est sufll-
sante pour cntrainer I'ingratitude, tandis qu'il cst
nécessaire, ainsi que nous I'avons dit plus haut, que
les aulres entreprises contre la personne alent été
véalisées,

S i

Préjudice considérable accasionné par dol.

1l faut que le dommage ait ¢té réellement sup-
porté, la scule intention du donataire de le faire su-
bir scrait insuflisante. Lors donc qu'il a porté contre
le donateur une accusation entrainant la confiscation
des biens du condamngé, la révocation, en cas d’ac-
quittement, ne pourra avoir licu pour cetle cause,
parce que, en cffet, la confiscation n’aura pas été
encourue, ni par conséquent le préjudice causé,
Mais comment déterminer quand le préjudice est
considérable, dans le sens de la constlitution ? Parmi
les commentatcurs, les uns argumentantde ce quise
passe dans la rescision de la vente pour lésion (1),
exigent que le donateur ait perdu par le dol du do-
nataire au moins la moitlié¢ de son patrimoine. Don-
neau, lui, se contente d'une perte du tiers, et il jus-
tific sa décision en remarquant que la partie confis-
quée, si confiscation il y a, est tantét de la totalité,
tantot de la moitié ou sculement du tiers des biens,
cette peine pécuniaire variant suivant la gravité du
crime ; il conclut de I que la perle da tiers est ce
qu'il faut appeler un grand préjudice ( magna jac-

(1) L. 2 ct 8 L. de rescind. vend.
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tura), Ja perte de la moitié un préjudice plus grand
(major jactura), ¢l la perte du tout le plus grand
des préjudices (maxima jactura) (1), A ces systémes
fixant arbitrairement le quantum du dommage exigé
au tiers on & la moitié, nous préférons de heaucoup
'opinion de Tiraqueau (2) ct de plusicurs autres
qui en laissent la détermination a la religion du juge;
dans le silence des textes, c'est 14 certainement le
parti le plus sage et en méme temps le plus juste ; en
cllet, une perle d'un tiers de sa fortune pourrait éire
pea considérable pour Primus, tandis qu'une perte
¢quivalente serait beaucoup plus grande pour Se-
cundus, moins riche que lui ; le juge devait avoir la
faculté d’examiner les circonstances, la condition des
personnes, le pris d’affection que le donateur atta-
chait aux bicns, dont le dol du donataire I'a privd.

g 5.

Incsécution des condilions de la donation.

L’inexécution des charges ne formait point, comme
en droit frangais (3), une cause spéciale de révoca-
tion des donations, clle rentrait dans la cause de ré-
vocation pour ipgralitude, et ses cffets n'étaient

“point dilférents. Mais les lois romaines donnaient

pour ce cas, outre V'action révocatoire contre le do-
nataire ingrat, une action générale qui naissait a la
suite de tonte opération faite en vue d'un résultat qui
n’avait pas été obtenu. Le donateur avait le choix
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cntre ces deux moyens d'agir, nous verrons plus loin
paurquod.

| s 01

Gauses spiciales de révocation,

Ces cinq causes d'ingratitude entrainaient la ré-
vocation de toute cspice de donation; mais il existait
deunx autres canses spéciales, que nous devons rap-
peler ici, pour que la nomeaclature soit compléte,

1° Parmi les devoirs que ia lof romaine imposait A
Paffranchi, s¢ trouvaient les obsequia, On entendaft
par la tout ce qui tient au respect, & la reconnais-
saiice, & la piété qui est due an patron par celui qu'il
a liré de Pesclavage. Le manquement & ces devoirs
sacrés rendait 'affranchi ingrat, et autorlsait le pa-
tron & révoquer la donation qu’il avait faite. Ce qui
n'empéchait pas, bien entendu, que ceite donation
pal é&tre révoquée aussi pour l'une ou Pautre des
cing causes générales (1).

2° L'enfant qui avait conspiré la ruine d'un de ses
ascendants de qui il tenait une donation encourait
¢galement la peine de Pingratitude, quoique cette
ruine prémdéditée et non accomplie n’eit pas perinis
de révoquer contre tout autre donataire. La mére,
méme remariée, pouvait invoquer cette cause spé-
ciale, bien que son droit de révocation fut bien plus
~ llmlté que celui d'un donateur ordinaire,

g 7.

Li¢numération de la const. 40 est limitative.

L'énumération de ces causes d’ingratitude est faite
limitativement, puisque Justinien déclare que les do-

(1) L. 4, C. de rev. donal.



=5 f
M

x f
LT el i -!I'ih" T a
LS gt o
f - - "t .

- N~

nations ne peuvent &tre révoquées que pour les causes
qu'ilindique : « Ex Ais tantummodo causis donatio-
nes everté concedimus, » Cependant les interprétes
ont prétendu ajouter un cas qui n'est pas préva par
la constitution, Ils ont dit que l¢ refus d’alimenls an
donateur rendait le donatalve ingrat, parce qu'il
manquait & Pexéeution d’'une des charges tacites du
contral. Cette opinion pourrait peut-étre s'admettre
si les donataires avalent jamais ¢té compris en droit
romain au yombre des personnes qui sont obligées A
la dette alimentaire. Les ascendants sont tenus de
fournir des aliments & leurs descendants, et récipro-
quement Faflfranchi & son patron; mais aucun texte
n'impose cette obligation au donataire envers le do-
nateur. Que décide en effet la loi 8 de decur, D?
gu'il est permis aux cités d’accorder des aliments aux
décurions pauvres, maxime si ob munificentiam in
patriam patrimonium exhauserunt, C'est 12 une pure
faculté donnée aux villes, afin qu'elles puissent récoms-
penser le dévouement & leurs intéréts ou la muniti-
cence dont elles ont été I'objet ; mais ce n'est pas 1a
une obligation qui leur est imposée.~ On a voulu en-
core s’appuayer sur la loi 5, de agnosc. et alend. lib.
L’enfant doit nourrir ses parents dans la misére; or,
celui qui a abandonné tous ses biens ou la plus
grande partie, doit étre considéré comme tenant lieu
de pere au donataive, et avoir le droit d’exiger de lui
des aliments. Singulitre assimilation, surtout en
droit roﬁl‘ain, ou la palernité et les droits de famille
ont des régles si spéciales contre lesquelles 1'ana-
logic, méme la plus forte, ne peut rien!

Enfin d’autres ont cherché ailleurs le moyen d’ar-
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river & la révocation pour refus d'aliments, La do-
nation, ont-ils dit, peut &tre révoquée pour injures
graves, Or, lo donataire ne fait-il pas an donateur
une injure en i refusant des aliments ? Celte ma-
nicre de raisonner n'est qu'une pétition de principe,
car le refus du donataire ne peut étre une injure
qu'auntant qu'il est obligé, et que la demande est
londée. Or, c'est ce gu'on ne prouve pas.

Nous avons rapporté ces différents systémes, non
pas qu'ils mcéritent d'étre séricusement discutés,
mais parce qu'ils prouvent les cfforts fentés par les
commentateurs pour trouver dans le droit romain,
ce (qui n'y ¢lait pas, la révocation des donations ponr
relus d’aliments,

Mais si le donaleur a cu soin de stipuler expres-
séuient que le donateur lai fournira des aliments, la
dette alimentaire est créde et devientunedes charges
de la donation, dont l'inexécution doit entrainer la
révocation pour ingratitude. On rentre alors dans
Pune des hypothéses prévues par Justinien.

CIHIAPITRE 111,

A qui appartient le droit de révocation,

Le droit de révocation appartenait-il & tous les do-
nateurs? Nous savons qu’avant Justinien il n’élail
pas concédé d'une maniere générale; les constiln-
tions des empereurs précédents se référent seule-
ment en effet A certains donateurs privilégiés, au pa-
tron qui a donné & son affranchi, & 'ascendant quia
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donndé & son descendant; mais avee la const, 10 do
revocand donat,, la révocation pour ingratitude est
devenue un droit géncral, sauf quelques exceptions
maintenues implicitement, Voici ces cas exception-
nels ¢ dans deux hypothdses spéciales une more: ne
pouvait pas invoquer Pingratitude de ses enfants
donataires pour demander la vévoeation @ 1° lors-
qu'elle se liveait au libertinage; le déreglement de
ses meeurs, fa (étrissure qu'elle imprimait a son
[ront, et qui vejaillissait sur sa famille, excusaient
la conduite des enfants; 2 lorsqu'clle avait contracté
un scconnd mariage, et que les enfants donataires
¢laient issus des premiéres noces @ depuis que le
christianisme était devenu la religion de l'empire,
les seconds mariages, sous influence chrétienne,
avaient éi¢ vus d’un mauvais @il; on supposait Jes
intérits des enfants du premier lit sacrifiés par la
mere qui se remariait; le refus du droit de révoca-
tion ¢tait pour elle la couséquence de la défaveur
dont clle c¢tait I'objet. Plus tard, cependant; la
nov. 22, coll. v, t. 1, cap. 35, adoucit cette exclu-
sion rigourcuse des femmes rewarices du droit de
révoquer, pour ingratitude, les donations (u’elles
avaicnt faites & leurs enfants du premier mariage,
Ce droit leur fut accordé dans les trois cas suivants
I° si ces enfants ont porté la main sur lewr meore:
e 'ils ont essayé de la faire périr; 3° s'ils ont con-
spiré la ruine de toute sa fortune, |
Mais, lorsque la donation avait ¢té accompaguce
Q'une charge quelconque, Pinaccomplissement de
celle charge autorisait, dans tous les cas, la mwere i
répéter Ies choses donuées, au moyen de la condictio
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causa dala causa non secuta (1), car cette aclion
¢tait enticrement distincte de celle poar ingratitude,
et quoique la mére remariée ou vivant dans la dé-
bauche n'eit pas le droit de demander la révocation
contre ses enfants ingrats, elle pouvait néanmoins se
servir de la condictio pour faire résoudre un contrat
dont une condition n'avait pas été exéecutce,

Remarguons enfin que si la donation n'a pas ¢té
faite par la mére & des enfants, mals & des dona-
taires qui n'ont point ceite qualité, la révocation
n'est point interdite & celle-ci, edt-clle convolé & de
secondes noces cu vécu dans le libertinage. L'ex-
ception doit ¢tre restreinte dans ses termes, et ne
s'appliquer qu'en faveur des enfants,

CHAPITRE 1V,

De Yaction en révocation et de ses effets.

S i

Elle n'est pas transmissible,

Les héritiers succédent & tous les droits compris
dang le patrimoine du défunt, et par conséquent ont
en général 'exercice de toutes les actions que leur
auteur et pu excrcer lui-méme. Celte régle de la
transmission des droits et actions aux héritiers souf-
frait ccpendant des cxceptions remarquables. En
effet, 'action d'injures, I'action de testament inof-
ficicux, ct I'action en révocation des donations pour

(1) L. 2. et L. 3, C. de cond ob caus. dat.
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cause d'ingratitude, étaient personnelles & Pinjurié,
aux enfants prétérits ou exhérddds, et au donateur,
L'idée commune, qui motivait ces différentes excep-
tions, était I'idée de vengeance, & laquelle s’associe
naturcliement 'ldée de pardon : l'offensé pouvait
scul agir, parce qu'il ¢tait juge lui-méme de la por-
tée de l'offense ct libre de la pardonner ; s'il mourait
sans étre plaint, la loi présumait le pardon.

Le caractére de personnalité et d'instransmissi-
bilité de P'action révocatolre pour cause d'ingratl-
tude est prouvé par les lois 1, 7 et 10, G. de rev.
donat, Cependant il ne faut pas 'exagérer, car I'ac-
tion peut devenir transmissible aux héritiers, sile
donateur est mort aprés l'avoir intentée ; la lol ro-
maine le dit expressément pour 'action d'injures,
ct les ternies de la constitution 10 ne laissent pas de
doute & cetégard (1). Nous allons méme plus loin, ct
nous soutcnons que l'intention scule de révoquer,
manifestée par le donateur de son vivant, indépen-
damment de toute action en justice, permet & ses
héritiers d’agir, Cette interprétation repose sur les
expressions lacuerit et silentium, employées par Jus-
tinien, qui peuvent s'appliquer A celul qui, sans
avoir encore formé de plainte, aurait témoigné son
mécontentement,

Réciproquement , Y'action révocatoire ne peut
s’exercer ue contre le donataire, et non contre ses
Lidritiers, en sorte que la transmission n'existe pas
plus au point de vae passif qu'an point de vue actif
c'est ce qni résulte de ce passage, relatif au droit de

(1) Inst, liv.1v, £, 12, § 1,
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révocation : « Hoce tunen usque ad primas persouas
tantwinmodo stare censemus (1). » Les mots primas
personas indiquent évidemment ceux dont it vient
d’'dtre question, c'est-d-dire & la fols le donateur
ct le donataire; c'est donc entre ces personties
sculement que la révocation peut avoir licu; leurs
héritiers ne peuvent en principe ni Finvoquer vi la
subir. Les empercurs Constantin et Constance sont
encore plus explicites, s'il est possible; ils déclarent
formellement que Paction, lorsqu’clle est concédée a
unce mére donatrice, ne passe ni & ses héritiers, ni
contre les héritiers de Uenfant ingrat @ « Nec in he-
redem detur, nee tribuatur heredi (2). » Enfin, si
'on veut sortir des arguments de texte, 'on peut
rappeler cncore la grande ressemblance qu'il y a
entre 'action en révocation pour cause d'ingratitude
et I'action d'injures; or celte dernitre s’éteint non-
seulement par 1a mort de Pinjurié, mals aussi par la
mort de Vinjuriant. Ce qui est vrai de I'unc doit éire
vrai de I'autre. Toulefois, la régle n'est pas si géné-
rale qu'clle ne comporte 'application de la maxime
de droit commun : « Omnes acliones qua morte aut
tempore pereunt semel incluse judicio salva per-
manent, »

Doneau veut, au coniraire, que 'aclion en révo-
calion soit toujours accordée contre les héritiers du
danataire (3). Selon lui, cetie action est une de celles
qu'on appelle ref persecutorice, dont le caractére est
d'¢tre transmissibles; en outre, il combat les textes

(1) L. 10, C. de revoc, donat,
(2) L. 1, C. cod. tit.
(3) NIV, 30, § 1-18.
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que 1ous avons itds, o 1u 'il regarde au moins
comme ¢quivoques : d'ou il conclut que le donateur
peut révoquer méme aprds la mort de Vingrat, Sa
conclusion, si clle était logique, devrait aboutir aussi
bicn & la transmissibilité active qu'a la transmissibi-
bilité passive, car les actions persécutoives sont a la
fois transimissibles activement ct passivement. Mais
nous nions que Paclion révocatoire soit rei per-
sectloria 3 elle nait du délit dont le donataire s'est
rendu coupable eh commettant ingratitude, et non
du contrat de donation Ini-méme; a ce titre elle
rentre dans les actions pénales, quee cv delicto nas-
cuntur (1), ct est régie par celte régle ¢ « Ist certis-
sima juris regula, ex maleliciis penales acliuucs in
heredem ret non competere, »

Le donateur aurait-it pu renoncer par avance i
Paction que la loi lui accorde pour punir le dona-
tairc ingrat? La question n’cst pas résolue par les
textes 3 cependant on arrive & la négative en argu-
mentant par analogie de la 1. 27, § 4, de pactis,
qui déclare nulles les conventions ne furti agam vel
tnjurisram, si feceris, on ne experiar interdiclo
unde vi; de scmblables conventions, dit ce fragment,
turpem causam continent. 1 certainement il faut cn
dirc autant d'un contrat qui tendrait & affranchir
ingratitude d’'une peine prononcée par la loi,

S 2
Effets de la résocation.

La donation a transféré la propriélé au denataire ;

(1) Inst,, 1. 0, § {8.
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g'il a lul-méme transmis les objets donnds, Palié-
nation a. été faile par le véritable propriélaire : si
done postérteurcment la révocation est prononcée
pour cause d'ingratitude, le liers acquércur ayant
acquis a domino ne dolt pas dtre dvined. La l. 7,
C. de rev. donat, C., est expresse sur ce point
« Cazterum ca quaz ante incoliatum ceplumque jur-
gium vemdita, donata, permutata, in dotem data,
celerisque causis legitine alienata minime revoca-
mus, » Lesaliénations de toule sorte, ventes, douna-
tions, ¢changes, constitutions de dot, cte., faites par
le donataire avant le commencement du procés, sont
donc respectées; mais il ne faut pas prétendre,
comme quelques-uns 'ont falt, que la révocation
non-sculement n'atteignait pas le liers acquéreur,
mais qu'clle devenait méme Inutile contre le dona-
laire qui avait cessé d'¢tre propridlaive. Quoi!l celul-
ci, aprés avoir aliéné, pourrait se montrer ingrat
civers le donateur, se rire des bienfaits qu'il a re-
cus sans avoir rien & craindre! Ol serait alors I'ef-
ficacité des regles sur la révocation, puisqu'il suffi-
rait au donataire, pour s'assurer 'impunité, de ne
rien conserver de ce qu'il a recu? La raisen éerile
n'a pas da assurément consacrer une théovie si dé-
raisonnable s aussi les principes du droit les plus
¢lémentaires la repoussent-ils : en effet, P'action en
révocation cst une action personnelle , ayant sa
source dans le délit d'ingratitude; or, quantd une
obligation devient inexécutable en nature par le fait
du débiteur, il faut qu'clle soit exéeutée par équi-
valent, Le donataire s'est mis dans I'impossibililé,
en les alicnunt, de restituer les choses données, il
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devrea donce restituer leur valeur, Cependaut, malgré
Doncau, qui n'allegue en faveur e son opinion que
des licux communs, nous mitigerons cette déceision
rigonreuse en refusant un recours au donateur pour
le cas ou Palicnation w'a point ét¢ franduleuse et n'a
poiut cnrichi le donataire, soit qu'il ait lui-méme
donnd ou dissipé le prix de veate ; conformément aux
principes géndéraux, nous ne regardons ce dernief
connne obligé que jusqu'a concurrence de son enri-
chissement (1),

Nous ajouterons que les tiers qui figurent dans la
donation ne sont nultement compromis par la révo-
cation, pas plus que les acguéreurs des biens don-
nds. Sidone la donation s'étalt opérce par délégation,
I'acte juridique passé avee le délégud ne recevait au-
cunc atleinte ; & son égard, en effet, tout était valable
et irvévocable dos Vorigine; le donataire-seul s'ex-
posait & une nouvelie réclamation.

Quant aux fruits, ifs entreront dans la restitution,
mais sculement & partir de la {itis-contestatio ; tant
que lc proces n'est pas définitivement cngagé, la
bonne foi en procure I'acquisition au donataire,

| . g

CHAPITREY,

Application du principe de révocabilité pour ingratitude
aux différentes espdces de donalions.

Lorsque la donation était unc donation simple,
sans caractére particulier, le droit de révocation
pour cause d'ingratitude apparienait toujours au

(1) De Saviguy, traité de droit rom., § 169,
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donatcur, ct indépendamment de la manicre dont il
avait carichi le donataire, solt que cet eurichisse-
ment cat eu lieu par une translation de propricté
( dando ), ou par la création d'un rapport obliga-
loire ( obligando ), soit méme qu'il ft résullé d’unc
libération gratuite (liberando ),

Mais Papplicalion du principe de révocabilité peut
parailre moins évidente pour certaines sorles de
donations. G'est surlout au sujet des donations ré-
muncratoires que la controverse est possible.

Nous rejetons d'abord un systeme d'aprés lequel
la donation rémundratoire ne serait pas une vérita-
ble donation, Paisque 'on admet que 'acte de tibé-
ralité subsiste avee ses regles propres, méme quand
il a en pour mobile uue bhicaveillance intéressée et des
vues ¢goistes, pourvi que le donateur, tout en pour-
suivant un but plus éloigné, ait voulu directement
enrichir le donataire, pourquoi une donation dictée
par la reconnaissance des services rendus perdrait-
clle son caraclire ? Nous choisissons, parmi les ar-
guments proposés par M, de Saviguy, celui qui nous
rappe le plus ¢ «Si I'on nie Pexistence de la dona-
tion, dit le savant jurisconsulte, il faut nécessaire-
ment admettre un datum ob causam ; dos lors, en
cas d'erreur, il y a tien & restitition, en verta d'une
condiction ordinaire. La condiction devrait avelir
licu ¢galement quand la chose a ¢l¢ donnde en vue
d’un évenement futor, par exemple en vue d'obtenir
un présent ou la bienveillance d’une personne, ct
(jue cel espoir a ¢t¢ trompéd; or, en pareil cas, la
condiction est formellement dénice (1), Elle Pest

(1) L. 5, § 7, de condicl. caus. dal.
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aussi quand la donration vémundratoire a pour motif
une croyance crronée (1). De tout ccla il résulte
que, dans ces deux cas, le dvoit romain ne voit pas
un datum ob causam, mais une donation véritable,
car il n'y a d'alternative possible qu'entre les deux
esplees d'actes juridiques (3). »

Malhenbruch (§ 445), tout en partageant I'avis
de M, de Savigny sur la nature de la donation rému-
nératoire, ct son assujettissement aux régles ordi-
naires des donations, en excepte pourtant, ¢t beau-
coup wanteurs avee lul, la révocation pour cause
Qingratitude, Deux textes du jurvisconsuite Paul,
la lol 34, § 1, de donat D, etle § 5 du liv. v, t. 1
des Sentences, concus I'an et Pautre dans les mémes
termes, sauf une légére dilférence qui s’expligne
historiquement, semblent en efict trancher la ques-
tion en faveur de 'ivrévocabilité ; I'un surtout pa-
rait bien formel: « Hac donatio trrevocabilis est, »
dit-il. Nous ne nous laisscrons pourtant pas séduire
par cette théorie 3 car, au licu de voir une végle dans
les deux textes qui la confiriient, nous n’y voyons
(u'une exception & une régle. Dans I'espece prévue
par Paul, c'est en récompense d'un service inappré-
ciable que la donation a ¢té faite : lc donataire avait
sauvé la vie au donatewr, La grandeur du service
rendu explique que la donation soit maintenue apres
le délit d'ingratitude, de méme qu’elle était exemptée
des restrictions de la lex Cincia, quand ses disposi-
tions ¢taient encore en vigueur, Mais le fait de sau-
ver la vie ost tellement spécial, qu'on ne saurait

(1) L. 03, §2, de cond. indeb.
(2) De Savig,, traité de dr. rom., § 153,
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¢tendre la déeision dela loi 34 & aucun autre motif
de reconnaissance, surtout en présence de la génd-
ralité des termes de la constitution 410, « Generaliter
Saucinius omnes donationes, lege confectas, firmas,

illibatasque mancre sl non donationis acceptor in-
gratus circa donatorem inveniatur, »

La donatlon sub modo, c'est-d-dire faite sous
condition d’une prestation soit en faveur du donateur
lul-ménie, soit en faveur d'un tiers, est également
soumise & la révocabilité; cela n'est pas douteux, et
nous savons que 'une des causes d'ingratitude cst
I'inaccomplissement du modus. Dans cette hypothese
oit le donataire a manqué volonlairement & ses en-
gagements, il ale choix entre deux actions, 'action
révocatoire ordinaire, ot Ia condition ob cansam da-
torum, qul & la différence de la premiére se trans-
mettait aux héritiers activement et passivement (1),
11 y avait méme un cas ou le donateur, outre 'action
personnelle, la condictio, pouvait cmployer une rei
vindicatio utilis: c'était le cas oit le donatalre refu-
sait an donateur les aliments auxquels le contrat lui
donnait droit (2). Mals cette dérogation doit se res-
treindre & Pinexécution de 1a charge alimentaire,

1l est inutile de «*re qu'il ne pouvait étre question
de révocation pour cause d'ingratitude a4 propos des
donations qui étaient révocables au gré du donateur,
comme les donations entre époux et les donations &
cause de mort. Cependant une mortis causa donatio
pouvait étre faite avee renonciation de la part du

(1) .. 3, L.. 8, C. de cond. ob caus. -
(2) Liv. 4, C. dedonat, que sub modo.
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donateur au droft de révoquer. Cette clause spéciale
qui mettait obstacle & une révocation arbitraire
n‘empdchait pas, bien entendu, la révocabilité pour
ingratitude.
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2° PARTIE.

DES PRINCIPES GENERAUX

bE

I’ANCIEN DROIT FRANCAIS

EN MATIERE DVINDIGMTE ET DINGURATITUDE.

- s - ey e e
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CHARITRE L
Indignité,

1.’ ancien droit frangais accepta la théorie romaine
de Pindignité, mais non sans lui faire subir de graves
modifications ; ¢’est sur ces clhiangements que nous
devons porter notre attention, tant & cause de Pinté-
rét historique qui s’y rattache, qu'en raison des dis-
positions analogues ou contraires qui sont éerites
dans le code Napoléon. La comparaison entre denx
tégislations dont I'une a précédé et Pautre suivi n'est
jamais inutile, La se trouvent souvent les éléments
de solution des questions controversées.

Pans I'ancienne jurlsprudence, les causes d'indi-
gnité n'étaient point limitées comme en droit ro-
main ; le juge cn cette matiere jouissait d'un pouvoir
discrétionnaire, ¢t déelarait un héritier indigne, s'il
lui semblait avoir mérité cette peine. Toutefols I.e-
brun (1) et Pothier (2) attestent que Von regardait

(1) Successions, Liv. 9, ch. 9, n* 13,
(2) Sueccessions, ch. 4, § 2.
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comme causes dindignite tontes les causes d'exheé-
rédation mentionnces dans la nov, 1456, ch. 3: nous
renvoyons la-dessus & ta compilation justinienne,

Le meuwrteier da défunt était indigne an premier
chef de lul succéder s mnals c'étalt le ceime lni-méme
ct non a condanmation qui entrainait Fexclusion. Le
défunt de poursultes pendant le temps requis pourla
presceiption de Vaction publigque, tont en mettant le
coupable & couvert de la peine corporelle, ne Fem-
pichiait done point d'¢lre exclun de la suvecession,
I'homicide méme excusable ne trouvait pas grice
aux veux de Lebrun, « Ce serait, dit-it, un trop
dangereux exemple ; et d'aflleurs il ¥ a toujours en
fautc de sa part, on pour provocation ou pour trop
peu de modération (1); » il est vrai qu'Espiard, son
annotateur, modilie cette ddécision absolue pour le
cas ot 'héritier « a mis dans sa défense une raison-
nable modération ; le surplus est un malheur qui ne
doit pas le rendre indigne, » Mais il n'en reste pas
moins acquis que, d’aprés Pancienne jurisprudence,
I'excusabilité du meurtre ne faisait pas disparaitre
I'indignitd,

I'exclusion atteignait aussi I'héritier qui navait
pas dénoncé le meurtre dont le défunt avait été vie-
time, Cette nécessité d'avertiv la justice du erime
commis remplacait le devolr de la vengeance imposé
par la loi romaine, et la modification tenait & I'insti-
tution du ministére public inconnu des Romains. 11
ne suffisait pas néanmoins d'une simple dénonclation
de U'héritier s il devait encore se porter partie civile

(1} Lebrun, L. S, ¢l 9, ne 2,
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au proces criminel (1), Nous verrons que le code
Napoléon s’est montré molins exigeant. Ddji, sous
lanclen droit, il étail admis quc la parenté avecle
meurtrier & un proche degeé élait un molif équitable
et moral de ne pas punie Phéritier faute de dé-
nonclation. La dispense cxislait enlre parents en
lignedirecte ct méme entre épous. Maynard rapporle
en ce sens un arrét du parlement de Bordeanx du 7
février 1608 (2). Mals P'exception n'avait point été
¢tendue en ligne collatérale.

Au reste, en dénongant le meurire, le successible
ne s'engageait d'aucune manitre; il w'était point
censé acceptant; le devoir qu'il vemplissait n’étamt
qu'un devolr de reconnaissance envers la vietimes il
cn devrait dlre encore de méme aujourd hui,

I’exclusion des indignes était a la merel de I'of-
fensd, qui pouvalt par le pardon rendre au coupable
son droit de succession intact. On voyait méme une
remise tacite de injure dans 'écoulement d’un laps
de temps considérable, depuis que le de cujus en
" avail eu connaissance (3). Cependant Lebrun (loc.
cit.} apporle un tempérament a cet effet ordinaire
de la réconciliation pour I'hypothése oli I'héritier a
“6té Ia cause criminelie de la mort, «auquel eas, dit-
il, il est de I'intérét public, que 'on n'adhére pas &
I"affection paternelle, ni A la clémence du défunt, qui
aura pardonndé sa mort & son héritier, »

Quant aux cffets de Vindignité, une transforma-

(1) Douszeau de Lacombe, ve Indignité, ne 4.

(2) Mayn., Nolah, Quest, de dr. éevit,

(3) Lebrun, live, 3, ch, O, u* #5, — Poth,, ch. 4, seel 2,
HI‘L ‘i‘, S c-"I
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lion presque complete s'est opdrée ¢ la liscalitd a
“dispara s plus de conliscation les blens enlovés &
I'indigne passent & ses cohdeitiers on aux héritiers
dir degrd subséquent (1), saufl un cas exceptionnel,
celul olr Uindigne est exclu pour meurtre ¢ Ja ligne
directe du meurtrier dtait alors exclue comme lo
meurteicr lul-méme,

fo titre d’hérltier n'élant plus indélébile, ne sur-
vivait pas & Pexclusion alnsi la persistance de In
confusion des droits aclifs de Findigne w'avait plus
do raison d'¢lre; on ne doit done pas s'dtonney si
tons nos anciens jurisconsultes ont considéréd cette
vicille rogle romaine comme surannée et abolie; ils
croyafent avee raison que lindigne dtait assez priveé
par la perle de la succession, sans avoir & subiv
d'un autre cdté une perle dans scs biens personnels,

De ce que les canses d'indignité n'cjaient pas dé-
terminds législativement, il résultait forcément que
I'exclusion ne pouvait pas avoir lieu de plein droit,
I'héritier devait &tre déclaré indigne par sentence
du juge : de ce jour-ld sculement il n'avait plus le
litre d’héritier, et en conséquence les actes de dis-
positions qu'il avait fajts antéricurement sur les bicns
héréditaires ne pouvaient pas élre atlagués, Mais il
¢rait obligé de tenir compte du prix des ventes &
ceux qui venaient en son licu et place; car il ne de-
vait retirer aucun profit de I'hérédilé,

Terminons 'exposé de ces principes généraux en
averlissant que par une rigueur excessive les enfants
¢laient punis pour la faule de leur pére, an moins

(1) Lebrun. — DPoth. loc, cit. — Bacquct, du Droit ’Aub.,,
part. 3, chap. 24, ‘
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en eas d'indignité pour homibelde; dans les iddes an-
clennes, on ne pouvait pas imaginer que le crime
du pero lai Mt Infruetnens quand i profitait actuel-
ment & ses enfants (1). La jurisprudence élalt entrée
dans cette vole, et plusieurs arréts avalent été ren-
dus env conformitd avee cette doctrine, L'un surtout,
celul de 1665, connu au palais sous le nom d'arrdt
l.a Morineau, accuse nettement les lendances des
tribunaux, Gependant Pothier dit que cette opinion
parait sonllrir quelque difliculte 5 peut-dire est-ce
ce doute élevé en faveur des enfants qui a inspird
I'art, 730 aax rédacteurs du code Napoléon.

W =r S i el o e = = - ~-r- — - ——

CHAPITRE 1.
lagratitude,

La révocation des donatlons pour ingratitude s’¢é-
lait modelde & peu pros, dans notre ancien droit, sur
la théovie romaine cn cette maticre. L’application
de la constitution de Justinien de revocandis dona-
tiontbus C¢tait généralement reconnue, ct les mémes
causes d'ingratitude adinises; nous n’en reprodui-
rons pas la liste ; mais nous ferons quelques ohser-
\'allonssui*desqucﬂionsquc la pratique de'anciennc
jurispradence avait soulevées, et qui peavent étre
encore intéressantes sous V'empire du droit actuel,

Au nombre des causes de révocation se trouvaient
les injures graves : on s'était demandé si la dona-
tion n'était révocable que dans le cas d'imputation

() l}cbruu, Lav, 9, ¢ O, e b,
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calomnicuse, ou bien si ele Pétait méme dans lo cos
oit les propos Injuricux répandus contre le donateur
ne constituaient qu'une simple médisance, Ricard (1)
n'histtalt pas & dire « que ce qui est faussement
controuvé contre 'lionneurr du donateur n'est pas
sculement ce que I'on appelle Injure : ce que le do-
natalre va vévelller de ce qul s'est passé, & desseln
de désobliger son bienfaitevy, passe ausst au méme
rang, vu que la vérité en cette rencontre ne nous
hlesse pas molns que ce qui est faux, et il suflit, pour
lormer Vingratitude du donataive, qu'il ait été dauns
sa penséo 'outrager lo donatenr par son action, et
cit celte ocecasion nous regardons plus au ceur (u'i
Poxtérieur, puisque Vingratitude est un vice de I'es-
prit et do V'dwme, » Pothier, an contraire, ne don-
nail le pouvoir de révoquer la donation quaux in-
jures graves ayant un caractére calomnicux, ou du
moins il inclinait fortement a cette opinion (2). De
(quel droit viendrait se plaindre I'individu dout on a
médit? On lui enléve Ja réputation dont il jouit!
mais cette réputation il est indigne de Pavoir, puis-
qu'il ne la mérite pas, La loi romaine parait méme
dans ce sens (3).

Quant & Pinexécution des charges, on ne la con-
sidérait que comme une cause d'ingratitude, et non
comme un chel spécial de révocation; mais elle ne
fonctionnait point d'une maniére aussi large quo
daus le droit romain : d'aprés la const, 10, I'inac-
complissement des conditions donnait licu & l'action

(1) Chap. vi, sect. 11, n° 693,

(2) Poth., Traitd des donat., sect, 111,

(3) L. 18, D. de injur.
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révocatolre, soit que la condition enl élé rédigée par
cerdt, solt quelle ne Peat pas ¢té, cavelle dait ohli-
gatoire dans les deux casy mals 'ord, de Mounlins
délendant la preuve testimoniale contre le contenu
aus actes, lo donateur, en France, aurait vaincment
allégue que lo dounatatre refusait dexdéeater une
clause purcment verbales car la preuve do sa preé-
tention ¢tant légalement impossible, lo donatalve ne
pouvait pas &tre déclaré ingrat, La question est dis-
cutée avec soin par Ricard, qui réfute victorieuse-
ment les objections gue sounléve sa décision (1).

Un aulre polnt remarquable encore, c'est Pah-
sence de limitation précise dans les causes de révo-
cation : « Plusieurs pensent, dit Pothier, que ces
cing causes énoncées dans la loi ne dofvent pas dve
regavdées comme les seules qui puissent donner lew
i la révocation; qu'il peat y en avoir d’autres, qui
sont laissées & 'arbitrage du juge, lequel estimera
si elles contiennent une aussi grando ingratitude
(que celles ¢noncdes dans la loi (2).» G'est alnsl que
le refus d'aliments au donateur tombé dans la mi-
stre suflisait pour faire décheoir le donataire du hé-
Kéfice de la donation, |

De méme, si la libéralité avait 6té faite & un
descendant, chacune des causes d’oxhérédation
deyenait une cause (l‘i|lg;‘atil|1¢lc.

Signalons ndanmoins le sentiment contraire de
Dumoulin, qui proteste contre ceite extension exa-

L

(1) Ricard, n* 634 et suiv.

(2) Voth., loc, cit,
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gérée des cas do révocabllité (1), Mals cetle opinlon
n'avait pas prévalu,

D'un autre ¢otd, Pancien droit était entrd dans la
honne voie en exigeant, pour que la vévocation i
possible : |

i* Que Uingratitude émanit du donateur lui-
méme; d'oir il résultait que Voffense commise par le
lestateur, le pére ou le gardien, ct celle commise
par le mari, ne nalsalent nl & 'enfant en tulelle ou
en garde, ni d la femme mariée. Le marl et le gar-
dien n*étaient pas méme privés du droit de joulr des
choses donndes, carils n'avalent pas vegu celte jouls-
sance titnlo donationi's;

2 Que V'offensé far le donateur lul-méme : V'of-
fense faite & ses enfanls ou & ses autres hérlifers ne
donnait done polnt licu & la révocation si elle n'a-
vait ¢1¢ commise quaprés sa morls dans ce cas, en
cffet, elle ne ponvait rejaillie sur lui, ni étre censée
faile & Jui-méme; mais la décision devenait au molns
douteuse, en supposant le donateur encore en vie
au moment du fait injuricux : n'esl-ce pas lui qui
est alors offensé dans la personne de ses proches?
La rogle vomaine Patitur quis injuriam non solum
per semetipsum, sed etiam per liberos suos, ttem per
tixorem suam (2) conduisait & Vaflirmalive, Cepen-
dant Pothier voulait que I'injure fit excessivement
grave, beaucoup plus graveque si elle et éi¢ adres-
sto dircclement au donateur (3), '

L.e principe do la révocation pour cause d’ingra-

(1) Dumoutin, surle tit. des fiefs, § 43, g. 1%, quest. 37.
(2) Inst., de injur, § 2.
(a) Poth., loc, cit.
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Hinde allelgnait presque toutes les donatlons, les
donations rémunératoires comme les aulres, mals
seulement jusqu'd concurrence de ce qu'elles exed-
daient les scrvices readuss pour lo reste, eu effet,
en supposant les services appréciables en argent,
clles no constitualent gu'un palement, Quant anx
donations mutuelles, Ricard soutenalt leur irrévo-
cabilité ponr cause d'ingratitudos pour lui, lo don
mutuel ¢tait moins une libéralité qu'nn acte & titre
ondreax (1). Mals un arrét de parlement du 48 dé-
cembre 1714 avait faft justice de cette opinlon, re-
pouisséo an reste par la majoritd des auteurs,

La question était vivement débattue relativement
aux donations faltes aux époux par des tlers dans le
contrat de marlage, Des auteurs élajent d'avis que
ces donatlons no pouvalent pas &tre révoqudées pour
ingratitude ; ils citalent en ce sens des lois ro-
maines (2), lls ajoutajent & ces textes que la dona-
tion en faveur de marlage est un véritable contrat &
litre onéreux ; « saus elle, le marlage n'eit pas été
contraclé; clle cst en faveur des enfants du ma-
ringe; il n'est pas juste qu'ils sonflrent pour la faute
de leurs parents (3). »

Les sectaleurs de P'opinion opposcée élalent plus
nombreux (h). s répondaient d’abord que les deux
lois citées étafent tout & fait étrangeres & la question

(1) Ricard, chap. B, sect. 5, Don muluel,
(2) L. 24, C. de jure dot. — L, 69, § 0, D. de jure dot.
(3) Rouss. de Lacowbe. |

(1) I'Olive, liv, 4, ch, v. — Charondas, liv, 1, rep. 53, —
Delauriére, inst, contr., p. 218, — Ricard, ne 683,
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proposée, ot ensuite qu'il n'est point de faveur qui
pulsse couvrir Vingratitude,

Mals ancun doute ne s'¢levait sur la révowbllitu
des donations entre ¢pons méme faltes par contrat
de mariage; pas de controverse i ce sujel s les texles
tles coutwmes Staieut trop formels,

o 31 -la femme maride de sa propre volontd par
fornlcation laisse ct abandonne son mari, ou, par ju-
gement d'église par sa faule et conlpe, est séparde
'avec son marl, el ne solt depuis réconcilide & lui,
clle perd son douaive (1). »

La contume deTourcaineavait une dlsposllion sem-
blable : « La femmo noble ou roturicre, qui forfait
en son marlage, perd son doualre, s'lly en a plainte
[aile en justice par son mari, ct autrement n'en pourra
I'héritler faire querelle aprés la mort du mari (2). »
~ C’était 14 lo droit commun du royaume (3). La loi

contumiére ne reculait méme pas devant la révoca--
tion du dowaire, pourtant si fayorisé, tant la révoca-
tion_des donations d'époux & époux était d'ms los
iddes el les habitudes de I'époque, . |

Nous utiliserons, en discutant la portée de I'ar-
licle 959 €. Nap., les observalions que nous venons
de faire; nous invoquerons, comme un argument
puissant de P'interprétation que nous suivrons sup
cet arlicle, la distinction faite par Vanclen droit
entre les donalions d‘époux & ¢poux ct celles ralloq
par des élrangers,

(1) Coul. d’Anjou, art, 314.

(2) Art. 536,

(@) Polh., Doudire, n"2 M.-—-(.urpuﬂv st Nivernais, b Xiv,
ark, 0,
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L'action révocatoive, assimitée i Puction d'injures,
n'était donnde quan dontateur Ini-méme, ¢t non & scs
hévitiors, & molns qulil n'ent intentd 'action de son
vivant; ol véciproquement, elle n'¢lait admise gue
contre le donataive et non contre ses héritiers, sanf
cneore le cas ol 'instance anvait étd engagéo avant
la mort do leur auteur, car alors clie se continuait
contre eus, |

Mais on ne s'accordait point sur la durée do Fac~
tion en révocation, Dumeonlin (1) et Furgole (2)
voulaicat gu'elle so prescrivit par trente ans seule-
ment, parce qu'ils voyaient dans Vingratitude une
condition implicite du contrat, dont Fdévéncment
prodaisait une condiction qui n’avait pas une nature
dilférente des autres actions personnelles, et qui, par
conséquent, devail se preserire par le méme laps do
temps. N'autres disaicnt que le donateur était tombhé
dans l'erreur en gratifiant un donataire qui s'élait
montré ingrat, en sorte que la durée de P'action de-
vait &tre de dix ans comme celle des actions resci-
solres; et fidcles an caraciére quils donnaient &
Faction, ils exigeatent, pour faire tomber la donation,
des lettres de chancellerie (3). Enfin suivant Po-
thier et Ricard, I'action en révocation n'élait que
I'accessolre de 'action principale d laquelle le dona-
laire dlait exposé par suite du fait d'ingratitude, et
s¢ preserivait par le méme nombre d'anndes,
vingt ans, si le fait était un crime, tel que Fattentat
& la vie du donateur, un an s'il s'agissait d'unc

(1) In consil, Paris, § 49, gl. 1.
(2) Test., ch. N1, sect, 172, n°s 472 3 150,
(®) Ferritre, préf. du tit, 15 de la Cout. de I"aris, § 4, ne 50,
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simplo injure verbale, trento ans sl Fingeatitude ré-
sultaitdudéfautd’exéentiondes conditions prévues par
le contral, G'est co dernler systémaqui avalt prévalu,

L.es cffets de la révocation ne préjudiciaient point
aux acquéreurs des biens compris dans la donation,
sl les ncquisitions avalent é1¢ faites avant la demande
eh révocation, Mals le donatemr n'avait-il pas une
action en indemnité contre le donataire pour le dom-
mage que les aliénations lul avaicnt causé? Dumou-
lin, dansson commentaire surla conlume de Paris (1),
le décidait ainsi, en ohligeant le donataire qui avait
vendu on aulrement engagé la chose donnéde & en
rendre le prix au donateur, parce qu'il w'est pas
jusle qu'ayant commis un crime qui emporte la révo-
cation du bienfait qu'il avait regu, il en reticnne en-
core (uelque avantage. Co sentiment n'élait pas
cclui de Ricard (2), qui se renfermait strictement
dans les termes de la loi romaine, et soutenait que
la scule restitution exigible d¢tait celle des hiens res-
tés en la posscssion du donataire, quidquid ex titulo
donationis tenet,

-~ Le méme auteur n'admettait pas davantage Vidée
de subrogation ¢mise encore par Dumoulin & 'dgard
des choses qui auraiont ¢1¢ échangdes pour celles
donndes ; il refuse done au donateur le droit de les
réclamer en cas do révocation.
~ Pothier, sur lo premier point, est de I'avis de Ri-
card ; mais, sur le sccond point, il incline du coté de
son adversaire (3).

(1) §33, gl 1, n* dH7.
(2) Loc. cil., n* T17.
(3) Poth., loe. cit.
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St la chose avait ¢té seulement engagde, Je doni-
teur demeurait & la vérité obligé envers les créan.
clers de son domataire; mais le donataire dtait
tenn do lui procurer sa libération, Tout le monde,
méme Ricard, le veconnalt; « car la chose donnéo
¢tait tonjours demeurde vers le donataire, il on avait
toujours ¢té la véritable possesseur, et Pengagement
qu'il en avait fait était velatif & une obligation prin-
cipale, laquelle demeurant paviiculieérement atlachée
i la personne du donataire, c'est lui qui la doit ac-
(quitter, ct qui est tenu de décharger 1'hiéritage, ul
n'y était qu'accessoirement obligé, »

CIVAPITRIE 111,

H
Félonie du vassal et déloyauté du seigneur envers son vassal,

4

Nous ne pounvons abandonner la matiére de I'in-
gratitude dans notre ancien droit, sans nous arrdéter
quclgue pew sur un sujet qui n'y est point ¢tranger ;
nous voulons parler de la félonie du vassal envers
son seigneur, et réciproquement de Ja déloyauté du
scigneur envers son vassal, |
La relation féodale imposait des droits et des obli-
gations, Le vassal devait fidélité & son seigneur, et
lc scigneur protection & son vassal, et le manquement
& ces devoirs entratnait des conséguences analogues
a celles qui se produisaient dans le droit privé; lors-
que le donataire se montrait ingrat envers le dona-
teur, (lest qu'en cffet tout fief dlant réputé dans
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I'ancienne jurisprudence fief do concession, le con-
cessionnaire vis-d-vis du concédant pouvait ¢tre con-
sidéré comme une sorte de donataire.

- On peut lire dans le titre 5, lib, 1, de fmdts, e
longue énumération des causes qui font perdro les
fiefs, et les dispositions de la coutume d'Anjon sur
ce point {1). Nous ne pouvons pas enirer dans lo
détail de ces diffiérentes causes; cet esamen serait an
veste inutile, les ancicns jurisconsulles faisant ob-
server que les causes d'ingratitude qui donnent lieu
a la révocation des donations et qui sont rapporides
dans la loi 10 du code de revocand donal., peuvent
dtre adaptées & la commise pour f¢lonie (2)., Nous
remarquerons que les développements dans lesquels
les vieux feadistes sont entrés a cet dgard, et les dé-
cisions de I'ancienne jurisprudence, sont uliles &
consutlter méme anjourd'hui pour V'interprétation de
Farl, 955 C. N, les différents genres de délits, sé-
vices ou injures graves sont analysés avee soin ; des
hypotheses sont posées en grand nombre, ¢l en gé-
néral résolues avec le hon sens gui caractérise les
judicieux esprits qui ont éerit s le droit féodal;
cependant-il faut teniv compte de la différence des
lerps et des meenrs, Un iribunal qui viendrait juger
aujourd’hui qu'un délit de chasse ou de péche dont
- le donataive s'est vendn coupable envers le donateur
suffit pour la révocation de la donation, abuscrait
‘étrangement du pouvoir d’appréciation que Ini laisse

(4) Cout, d'Anj., part. B, des cas aurquels le vassal perd son
ﬁe[ envers son scigneur.

“(2) Dumoulin, — llcspmsses — l‘othlcr, traité des fiefs,
e 299, — llcmzarl, v¢ Félonic,

e
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Parte 093 & propos de la graviteé du d¢lit, 1art, 192
de la Cout. d'Anjou portait déchéance du fielpour le
vassal qul aurait péchd dans les élangs de son sci-
gueur, ou pris des fapins dans ses garennes.

La cinquicme cause de révocation des donations
pour ingratiinde, d'aprésla constitution de Justinien,
c'est, nous le savons, I'inaccomptissement des chay-
ges, Cette canse, comme les autres, étail applicable
aux fiets, mais ccelte violation du contral ¢tait dési-
gnée par un nom particnlier, lo désaveu, Désavouer
son scigneur, c'élait prétendre ne pas relever de sa
scigneuvte, c'élait nier par conséquent le rapport
[éodal lui-méme, c'est-a-dire l t‘llﬂl‘gc sOUS lnquelle
le ficf avait ¢ié concéde, o

“La félonie, pouramener ladéchéance du vassal, de-
vait avoir é1é commise par ce vassal lni-inéme, nanli
e cetle qualité an moment de l'injure: en consé-
~quence les auteurs décidaient que Foflenso faite au
seigneur par le fils afné du vassal, quelque grave
qu'elle fat, ne pouvait pas passer pour {élonie, parce
(que le fils ainé n*était pas encore le vassal, cn sorie
(que le seigneur ne pouvait pas refuser & ce fils,
_aprés la mort de son pere, 'investiture du- fief i ral-
son de cetle offense ; mais Dumonlin et Pothier ob-
servent que le scigneur pouvail exiger qu'il lui [it
~ réparation, ct que le relus de cette réparation, de-
“puis qu'il était devenn le vassal, serail unc perséve-
rance dans l'injure qui ruéliralt alors Io caraclére
de félonie, :

L'injurc faite, avant la lradluon, par Pacheteur
du fiel an scignenr féodal, ne couslituait pas non
plus une f¢lonie, eu vertu die méme principe: car
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I"achicteur w'éluil pas encove devenu propridtaive ; il
n‘avait qu'une action personuelle vésultant du con-
trat 2 tout ce quo le scigneur pouvail exiger, ¢’élalt
apres la tradition uno véparation de Voffense com-
mise. Mals, & I'inverso, le vendeur du fief sublssail
la peinoe de la (élonie, gqnand méme il n'aurail offensd
le seigneur quo depuls la vente, mals avant la tra-
dition, parco qu'il n'élait pas encore dessalsi do
la propriété, et que la vassalit¢ suhsistait toujours
a son ¢gard. Nous lalssons de eoté les auntres hypo-
théses analogues ; toules se vésolvent d'aprés celle
régle : Pour qu'il y ait félonie, la qualité de vassal
doit reposcr, au moment du délit, sur la téte de celni
qui le commel.

D'apres une autre regle conéhli\e ] cclle-lil il
fallalt que T'offense cat ¢1é faite an seigneur lui-
meéme, reconnu comme tel; si done clle avait ¢té
faite & V'usufruitier du fief dominant, ce n'élujt pas
[élonie; car la seigneur est le nu-propridiaire, el
non Vusufruitier.. Nous dirons la méme chose de
Poffense cominise contre le gardien, tuletir, ou anlre
- administrateur du fief, Cependant Pinjure peuvait
¢tre considérée comme faite an seigneur, guolqu’elle
ne lui eat pas ét¢ adressée personnellement, si elle
avait é1¢ faite a desscin de Yoflenser, ad contume-
{iam patront.

Le. vassal coupable de f¢lonie cnvers son sei-
gneur tombait en commise, c'est-d-dire que son flef
dtait confisqud au profit du seigneur dominant. Mais
la commise féodale n"avait pas lieu de plein droit ; il
fallait qu'elle ft demandée en justice par des col-
~clusions préeises el que le juge Feut plon_oncéc' le
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scignear oulragé n'avait done qu'une action person-
helle pour solliciter 'ajudication du (ief, action ana-
logue & Paction d’injures, et participant aussi de ses
caracleres. Elle s'andéantissalt par le pardon accordd
ou hien par la mort du seigneur, Toutefois jl s'était
¢levé une vive controverse sur une question relative
& I'élendue de Vintransmissibilité en celte matitre,
Lorsque lo seigneur avait légué Paction de commise
on fait d quelqu'un transport de son vivant, le 1égataire
on le cesslonnaire pouvaient-ils I'intenter aprés la
mort da cédant? Dumounlin ¢t Pontanus avaient dé-
cidé l'affirmative. Le seigneur, disaient-ils, en 1é-
guant ou cédant son droit de commise, a fail voir
clairement qu'il n'entendait pas pardonner an vassal,
La présomption de pardon résultant de ce qu'il n'a
pas agi de son vivant élant détruite pay le fail de la
cession on du leg -, I'action peut ¢ire inlentée, D'au-
tres jurisconsulles rejetaient cette solntion cn niant
le principe sur lequel elle repose. Suivant eux, ce
n'est pas seulement la remise présumée de Voffense
qui empéchie que Paction survive & 'effensé ; la com-
mise a pour objet de venger une ingratitude scanda-
leuse ; Vintérét péeuniuaire en jeu n'est qu'aceessoire
h cet objet ; or, quand le scigneur n'existe plus, le
scandale est bien diminué et la vengeance ne doit plus
dtre autorisée, — Mais si le seigneur de son vivant
avait commencé A agir, il n'élait pas douteux que
son héritier ou son légataire aient le droit de conti-
nuer l'instance; on appliguait le vieux principe romain
que les actions qui s’éteignent par lamort, /ite contes-
tata heredi et in heredem transeunt,

La commise s’étendait & tout ce qui faisait partic
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dat ficl comme fief : omnia quee sunt de substantid
- feadi sine unitate rei feudalis committuntur el non
alie. De cette regle découlait la décision de toutes
les ucstions cen cetle maticre. Afnsi 'on déceidait
que les alluvions réunies aux blens composant le fief
et los ddifices construits sur ces hiens par le vassal
ou ses auteurs revenaient au scigneur § mais les
meubles servant & Pexploitation du fiel ne tombaient
point cn commise, parce qu'ils ne faisaient point
partie du lief,

Les droits récls, consentis par le vassal avant sa
félonie, dtaicat maintenus; cependant ce principe ne
s'était pas introduit sans controverse. D'Argentré
avait soutenu que ces droits ¢taient résolus par la
comimise, parce que le fief ayant été concddd & charge
de fidalité, la {¢lonie constituait une résolution ex
antiqud cansd de la concession féodale ; d'ol §l con-
cluait & application du brocard : Resoluto jure dan-
tis, resolvitur jus accipientis. ‘lals ce systéme ne
prévalut pas. Toutelois la commise avait Heu an pré-
judice des créanciers chirographaires et des engage-
ments purement personnels contractds par le vassal
par rapport au fielf; mals qu'arrivait-ll lorsque ces
créanciers soutenaient que le vassal s’était rendu
coupable de félonie, pour leur Oter le moyen de se
[aire payer do leurs créances, en un mot en fraude
de leurs droits ? Ne devaient-ils pas avolr V'action r¢-
vocatolre que les lols accordent contre tout débiteur
qui alicne en fraude de ses crdanclers? Cette action
est donnde, cn droit commun, contre ceux qul ont
nequis & titre lucratif, quolqu'ils n'alent point été
participants de la fraude, Cependant le seigneur se
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trouvait & l'abwl de tout recours; en effet, cn exer-
cant la commise, il n'acqudérait te fief en aucune fa-
con; il reprenait seulement ce qui lui appartenait.

Ces principes, régissant la commise pour félonie,
sappliquaicnt dgalement en géndral & la commise
pour désaveu,

l.c mot f¢lonie désignait ausst la déloyauté du sei-
gueur envers son vassal ; il n'élait pas plus perinis au
seigncur suzeraih de manguer & son vassal, qu'l ce-
loi-ci de manguer & son seigneur suzerain, Cepen-
dant, lorsque le seigneur commettait félonie envers
son vassal, il ne tombhait pas en conmnise au profit du
vassal} mais celut-ci était affranchi de la mouvance
chvers luf, ct ne relevalt plus que du suzerain du
[¢lon. Clest ainsi que par le traité conclu & Arras,
an 1435, cntve Charles VII et DPhilippe, due
de Bourgogue, Philippe fut personnellement dé-
chargé de I'hommage pour les terres qu'il tenait de
la couronnc cn réparation de Passassinat du duc
Jean, son pére, sur le pont de Montercau. Denisart
cite encore un arrdt du parlement de Bordeaux en
verlu duquel la terre de Gemonzae, appartenant A la
maison d’'Aubeterre, fut affranchie de Ia mouvance de
la sirie de Pons, pour relever du rol, parce qu'un
seigneur d’Aubeterre, portant la fol et honnmage au
sire de Pons, avait é1¢ assassiné par I'ordre de ce
dernter seigneu,

Remarquons que le selgneur déloyat ne perdalt
pas tous les drolls qu'il avait sur le fiefy il n'était
privé que des drolts qui lul appartenalent en tant
gque seigneur, tels que les drofts de retrait féodal, de
profits, de mutations, ete, 3 mais il conservait les
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servitudes et autres droits réels non seigneurfaux ;

car encore une fois la perte qu'il éprouvait ne devait

pas s'étendie au deld de sa dominance [éodale, et de
ce qui en faisait partie.



3' PARTIE,

e T ]

DE L' INDIGNITE
KT DI LINGRATITUDIE

D'APRES L CODE NAPOLEON.

SECTION I,
INDIGNITE.

[ T e R S DR W T e

CHAPITRE 1.

Dilférences enlre l'incapacité el lindignité.

L'incapacité et P'indiguitd ont été réunies par no-
tre législateur dans un méme chapitee { Chap 11 des
Successions ) ct sous une rubrigue commune : Des .
gualitds requises pour stuccéder. Cependant, et avee
heaucoup de ralson, tous les auteurs s'accordent &
distinguer P'indigne de I'incapable : celut-cl manque
des qualités réquises; il n'a jamais eu ni la vocation
hérdditatre, nl la saisines l'autre, au conlraire, Hait
parfaitement habile & suceéder, mals tl est exelu de
la succession dont il a &td saisl, et son exclusion est
le rdsultat de torts dont il s'est rendu coupable en-
vers le défunt, Yolla Ja différence sensible, maté-
ticlle pour aiusi dire; mais celte différence consiste-
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t-clle sculement dans les mots et dans les causes qui
produisent Yincapacité ct l'indignité, ou bien, au
conlraire, entraine-t-clle aussi des effets ot des r¢-
sitltats toul diftérents. Nous avons vu qu'en droit
romain la distinction était loin d'¢tre purement no-
minale, que UVindigne se séparait profondément
de Pincapable, puisque non-sculement il devenait
héritier, mais encore il en conservait le titre indélé-
bile, sans cn avoir le profit, d'ol ces conséquences
remarquables : Pindigne remplissait son degré, fai-
sait obstacle & Phéritier du degré subséquent; la
confusion qui s’¢lait opdrée en sa personne aun mo-
ment de Vadition de Phérédité, conservail ses effels,
ct enfin sa présence suffisait pour conserver le testa-
ment et fafre valoir le legs et les affranchissements
y contehus,

Mais, dans le droit actuel, il est évident qu'au-
cun de ces résullats ne sera produit par I'indignité,
Ot donc alors trouver la vrale marque distinctive
(que nous cherchons? Ea vain répote-t-on ¢ Fincapa-
ble n'a jamais été saisi, tandis que Pindigne 'a ¢té,
. mals la salsine lul a ¢té enlevée; car nous deman-
derons en quol P'exclusion qui remonte au jour
méme de 'ouverture de la sueccession, en quoi la
déchidance qui ne lafsse & l'indigne aucun des avan-
tages conférés par la salsino ( art. 720), en quol,
disons-nous, cette exclusion et cette déchéance dif-
ferent-elles réellement de Pabsence méme de la sai-
sine ¢t du titve hévéditaire ?

La véritable différence, celle-la scule qui pent sa-
tisfalre ceux qui ne se paient pas de mots, consiste
ch ce que incapacité opere de plein droit, tandis
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que Pindignité a hesoin d’¢tre prononcée. 11 suit de
1A qu'un hérltier ne pourra ¢tre déelaré indigne que
sur la demande des parties ayant pour cela ¢qualité ct
dans les délais fixés par la loi; F'incapacité, an con-
traire, pourra dire opposée par tout intéresscé, parcela
seul quele titre d’héritier invoqué par l'incapable lui
porte préjudice, ct ancune prescription ne couvrira
'absence de ce titre,

Ce n'est pas tout, U'incapacité empéchant Fexis-
tence du droft, ancune trausmission falte par V'inca-
pable n'est eflicace. Quant & la déchdance résultant
de P'indignité, clle opére senlement la résolution du
drolts sans dounte Pelfet ordinalre d'une résolution
est de remetire les choses <dons le méme ¢lat que si
le drolt n'cdt jamals exist¢; mais ce principe n'est -
rigourcusement vrat que dans les rapports entre les
parties elles-mémes; il ne s'applique point vis-d-vis
des tlers, quand la résolution est la suite d'une dé-
chéance et conslitue une peine; or ce caractére pé-
nal se rencontre dans Pexclusion de 'indigne; aussi
décelderons-nous que les aliénations des biens dépen-
dants de Phéréditd faites par celul-ci doivent étre
. maintenues.

Il y a, on le voit, entre une incapacité de plein
droit et une déchéance qui a bsoin d'¢tre pronon-
cde, la méme dliférence que celle qui existe entre
une nullité proprement dite et une rescision, G'est
une remarque judicleuse faite par M. Demante dans
une savaile dissertation sur la question que nous
venons de trafter, et publide dans la Thdmis en
1825 (1),

(1) Themis, 1. 1, p. §.



CHAPITRE 11,

Causes d'indignité,

Les causes d'indignité que nous avons vues si
nombreuses dans le droit romain ct laissées & 1'ar-
bitraire du juge dans l'ancien droit l‘rancals, sont ré-
duites & trofs par le code Napoléon (1); il n'est
done pas perinis d'étendre Iindignité hors de ces
cas formellement prévus, et de prendre par exemple

pour base les causes de révocation pour ingrati-
tude (2).

S 1.

Altentat & la ste du défunt.

Celul qul serait condamné pour avelr donnéd ou
tenté de donner la mort aun défunt est déclard in-
digne, D’aprés ces expressions employdes par I'ar-
ticle 727, on voit que la tentative est asshinilée au
crime lui-mémes il n'est rien dit de la complicitéd;
néanmoins il n'est pas douteux gu'on ne dolve traiter
le complice comme l'auteur principal du crime,
puisque le code pénal les punit de la méme peine;
tous les auteurs sount, au treste, d'accord sur ce
point (3).

11 ne faut pas crofre, d'autre part, que quicongue
a donnd¢ la mort solt nécessaivement considéré
comme indigne; 'homicide, pour entrainer I'indi-

(1) At 127, — (2) Aul. DI5-1010,
(M) At 839, G, pdn.
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gnité, dolt avoir ¢té commis volontaivenien!, ¢'esl-
d-dire présenter le cavactére de meurtre (1), Cela ré-
sulte des termes de 1a toi, dit M, Demante (2); car,
sl le fait qui a occaslonné la mort ne tendait pas & la
produire, on ne peat pas dire exactement que 'an-
teur de ce fait ait donnd la mort, encore moins qu'il
I'ait tentd ; d’ailleurs une pénalité quelconque ne se
congoit pas si Pimputabilité fait défant, Aussl ancune
difliculté ne saurait-clle exister relativement & ceux
qui, cn donnant la mort, se trouvaient en ¢lat de dé-
meuce, ou bien qui n*ont fait qu'obdir & une auto-
ritd légitime, comme l'exécutenur des hautes @uvres,
ou userr du droit de défense naturelle (3). Toules
ces personnes ¢chappent & P'indignitd; nous déelde-
rons de méme, dans le cas d'une condamnation,
pour coups portés ou blessures faites volontalre-
ment, quand ces coups ou blessures, sans inten-
tion de donuer la mort, 'ont cependant occasion-
née (4).

A plus forte ralson si I'homiclde n'a eu licu que
par imprudence, ce qui w'entraine qu'une peine
correclionnelle (5), lindignité ne sera~t-elle pas
encourte; car l'auteur de 'homicide involontaire
n*est punt que pour sa négligence on sa maladresse,
ct nott comme coupable d'avoly donné la mort,

Mais la qusetion présente plus de difiicultd sl le

(1) Art. 209, G, pén,

(2) Cours analyt, du Code Nap., t. ut, success., chap.
§ 33 bis,

(3) Arl. 64, 327, 328, C. pdn,

(1) Al 50U, G, pén,

(8) At ol0, G pén,
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coupable a ¢té déclaré excusable, comme provoqué
an crime solt par des coups ou violences (1), solt
par P'escalade ou I'efliraction de cldtures (2), soit par
Padultere de 'épouse (8). Le meurtrler, malgré
I'existence de l'excuse, sera-t-fl déclaré indigne? 11
v a divergence entre les auteurs. Contre le coupable,
oit invoque les termes de la lof : n*a-t-il pas ¢i1é con-
damné pour avoir donné la mort au défunt! Sans
doule la peine dont il est frappd n'est qu'une peine
correctionnelle, mais il n'a pas moins commis le
meurtre. Merlin, Rép. v¢ Indiguité, n° 2, Favard de
Langlade, loc. cit., Malpel, n° 42, Vazeille, n* 3, ot
Zacharie, sont de cet avis. En sa faveur, on dit qu'il
vaut mieux s'attacher & lesprit qu'a la letlre du
code. Le scul héritler que la lol déclare indigne,
c'est certainement celui qui est condamné vérita-
blement et rigourcusement comme meurtrier, celui
contre lequel on a prononcd la peine du meurtre,
ct non une stmple peine correctionnelle, Ne serajt-
il pas bizarre quun individu, condamnd aux travaux
forcés pour coups et blessures ayant occasionnd
la mort sans intention de la donner, ne solt pas
indigne, tandis que le meurtre oxcusable, dont la
pelne peut s¢ borner & une annde d'emprisonne-
ment, entrainerait Pindigoité (4) ? Delvincourt (5)
pense gue les tribunaux devront, dans chaque af-

(1) Art, 521, G, pén,

(2) Art. 022, G, pén.

(9) Art, 924, G, pén,

(1) Chabot, n® 7. — Puranton, n* 93, — Poujol, n* 4, —
Mavead,, arl, 727, e 2. — Ducaur,, Bonn, et Roust., n® 424,

T, 2, art, 727,



— {00 —

faire, sc¢ décider d’aprés les circonstances, Celte
dernicre opinion doit ¢étre évidemment rejetée, parce
qu’'clle va directement contre Pintention du législa-
teur, qui a voulu soustraire la matiére de Vindignité
d larbitiaire dont elle était empreinte dans 'an-
cienne jurispradence. Mals entre les deux autres so-
lutions, le choix est dilliciles Punc et 'auntre ont
pour elles des arguments puissants, Cependant nous
hous rangerons i 'avis de Merlin, qui a pour lui,
oulre les termes de article, les traditions de l'an-
clen droft. Lebrun ne veut qu'en aucun cas 'homt-
cide excusable sucecede ¢ « Ce seralt, dit=fl, un trop
dangereux exemple, et d'aflleurs il y a toujours e
faute de sa part, ou pour provocation, ou pour {rop
peu de moddration (1) »

les jurisconsultes, qui ne veulent pas que le
meurtrier, dans ce cas, solt indigne, se préoccupent
beaucoup trop du taux de la pénalité; le législatenr
e nous parait puas en avolr lenu comple, et la
preuve c'est que personne ne soutient que 'admis-
sfon par le jury de circonstances atténuantes em-
péche Pindignité, bien que ces clrconstances per-
mettent & la cour de réduire la peine du coupable
aux travaux foreds & temps, l.es rédacteurs du code
ne se sont attachds, selon nous, qu'a ces deux con-
sidérations 3 V'héviter présomptif a<t-il commis I'ho-
iicide? 'a-t-1l commis volontairement? Le fait et
"intention se trouvant réunis, ils prononecent 'indi.
gnité de Uauteur dumeurtre ¢ le meurtrier, quoique
excusable, a donndé la mort avee intention de la don-
ner, il doit étre indigne. Lo sysitmeo contraire,

(1) Des suceess,, liv, 9, chap, §, ne Q.
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comme le remarque Lebran, et ainst que nous P'a-
vons déjd dit, olfre un danger incontestable: un
siceessible avide, spéeulant sur les passions de son
parent, ne pourrait-il pas faire naitre les circon-
stances qui rendent le crime excusable, har excniple
s¢ faire provoquer par des coups ou violences gra-
ves, ot encore s'arranger de manitre & surprendre
cn flagrant délit d’adultere sa femme et son com-
ptice, quitte & lut a subir un emprisonnement ui ne
pourra pas excéder cing anndes, et qui peut n'éire
que d'un an (1) ?

La loi a voulu préciser le plus possible pour dviter
des proces scandaleux, qui trop souvent suscités par
Ju cupldité porteraient le trouble dans les familles ;
aussi ne suflit-il pas que 'héritior ait donnd on tenté
de donner la mort aun défunt, il raut en outre gue ce
critne ait &té constaté par une condamnation. En ce
point, la théoric de V'indignit¢ se sépare de la révo-
calion des donations pour ingratitude. La donation
cst en effet révocable (2) si le donataire -a attenté &
la vie du donateur, sans que Particle exige que le
coupable afit ¢t¢ condamné pour ce erime. En exi-
geant, dans nolre hypothdse une condamnation, les
rédacteurs ontt entendu sans aucun doute exiger une
condamnation pénale; « car, dit M. Demante, si le
méme eflet devait ¢tree attribud & une stmple condam-
nation civile, il edt ¢été plus simple de n'exiger au-
cune cotdamnation préalable, et de subordonner
simpletnent 'exclusion & une constatation judiclaive,
On ne volt pas en effet en quol le jugement qul con-

(1) Art 526, G, pén,

(2) Arl. US55, G N,
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staterait le fait coupable, dans le hut direct de
I'exclusion, aurait moins d'aulorité que le jugement
qui, sur parcille constatation, condamneralt & des
dommmages intérdts (1), » Puisqu'une condamnation
criminelle est nécessaire, il s'ensuit Incontestable-
ment que st Faccusé a &té aequitté par le jury, ou
absous par la conr, ou hien s'il est mort pendant les
débats ou si P'aclion est prescrite, I'indignité ne sera
point cnconrue. Une condatmmation méme pay con-
tumace suftirait pour servie de hase & Vexcluslon;
malis bien entendu Uhéritier cesserait d'¢tre indigne
si le jugement qui 'a condamné élait andanti, solt
parce qu'il s'est constitué prisonnicr, soit parce qu'il
a été arrdté par la force publique (2) avant que la
peine ait ét¢ preserite; en sorte que cc ne sera ja-
mafs dans ce cas qu'aprés vingt ans que 'exclusion
deviendra définitive,

Celui contre qul a ¢té prononcée la peine du
meurtre peut ohienir sa grice ou preserive sa peine;
mais il n'en serait pas moins indigne; car le code
s'attache au fait méme de fa condamuation, et non
polnt au fait de subir la peine du meurtre. La pre-
scription et la grice remettent la peine, mais n'é-
teiguent pas le erime.

g 2.

Accusation capitale jugée calomnieuse.

Le second cas d'indignité est celul d'une accusa-
tlon capitale portée contre Pindividu aujourd'hui dé-
funt, ct jugde calomnieuse.

(1) Dem., Cours anatyt, des sucees., chap. 11, n* 33 bis,
(2) Avl. 478, C. pén.
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L.e sens dumot accusation capitale cst controverse ;
quoique la controverse ne soit pas bhien séricusc,
nous devons cependant nous en occuper, i cause de
son fmportance ct de Fautovité des jurisconsulles
méilés & la querelle, Delvincourt, Chabot ct Favard
ont cnscigud que par accusation capitale il fallait
enlendre toute kecusation grave, de nature & entrat-
ner une des peines que le code pénal appelle peines
tnfamantes (1), c'est-i-dire les travaux foreds tem-
poraires, la détention, la véelusion, le hannlssement
ctla ddégradation civique, et ne pas en restrefndre le
sens & celles gui privent de la vie naturello ou de la
vie civile. Leur argummentation repose sur une fausse
application d'une ol romaine, dout le véritable sens
est de limiter la signification dw mot capitalis (2),
car il résnlle de ce texte que les Romains ne consi-
dérafent comme capitales que les peines qui ame-
naient la perte de la vie ou de la cltd; ils ont invoqud
et outre la novelle 415, chap. 3} mais ilsont cncoro
fait td tne conlusion impurdonnable, puisque Justi-
nien v traite de Peshérddation et nullement de la
déchdance pour cause d'indignité, 1 est géndrale-
ment reconnu anjourd'hul que la portde de l'expres-
sion, accusation capltale, ne va pas au deld d'une
uccusation domt 'elfet doit ¢ire de retrancher le con-
damné de la socidtd, Le Idgislaleur cst prdsumé
parler la langue usuelle, et donner aux mots la signi-
fication qu'ils ont d'habitude; ov le dictlonnairve de
I'Acaddémie appelle eapital « 1o crime qui mérite lo
dernier supplice ou le supplice méme, » Au surplus

(1) At Tet 8, G pdn,

(2) L. 105, D. de verb, signif,



- {43 -

nous somuies, il ne faut pas 'oublier, en maticre pé-
nale, et il est de principe qu'en pareille matiére U'in-
terprétation est de droit restrictive.

Avant abolitlon de la mort clvile, il était hors de
doute que les accusations dout le résultat était une
peine perpétuelle et la mort civile devaient dtre
rangées parmi les aecusations capitales, parce qu'il y
avalt comme une sorte d'nssassinat juridique; mals
depnis 1a lof du 31 mat 1854, qui supprime la mort
civile, il peut s’¢lever une diflicutté, que personne &
nolre connalssance n'a encore examinée. Ya-t-on en-
core voir des accusations capllales dans les accusa-
tions tendant & des peities perpétucties ? Nous soute-
nons sans hésiter que Pavt, 727 doit conserver lo
sens Uil avait avant 1854 3 autrement en falsant
condammner son auleur aux travaux foredés & perpd-
tuité, on le placerait sous P'application de l'incapa-
elté de donner et de tester, en sotrte que héritier
dénonclateur consoliderail par 1 son titre d*héritier
ab fntestat, |

Tous les auteurs font retarquer 'inexactitude du
mot accusation; les particuliers en eflfet n*accusent
pas; ils sont sculement admis & provoquer une in-
struction, ct par suite une mise en acensation au
moyen d'nne dénonclation proprement dite (1), ou
d'une piainte s'ils se prétendent 1ésés (2), G'est donc
au dénonciateur on au plaignant qu'il faut appliquer
le 2¢ alinda de P'art. 727, Nous pensons du reste que
I'on peut comprendre aunssl sous le nom d’accusalion

(1) Arl, 30 ct 31, G, inst, crim.
(2) Art. 63 et 66, U, inst, crim,
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calomnlense un faux témolgnage porté¢ en justice,
Le faux témoln, en cffet, s'il s'agit d'uno affalre ca-
pltale, compromet la vie de son pavent aussi bien et
méme mieux que le dénonciateur.

La dénonciation ne doit pas senlement étre calom-
nicuse; elle dolt dtre Jugée telle, Mais faul-l icl,
comme dans le premier cas d'indignité, un juge-
ment au criminel constatant ta calomnice? La raison
de douler repose sur la différence de rédaction des
denx premicrs alinéas de Vart, 727, L'un exige une
condamnation contre le meurtvicr, Vautre tn juge-
ment qui qualifiec Faccusatfon, Peut-dire scraif-on
fond¢é & en conclure que le jugement sur ce point
pourrait n’intervenir que dans la sentence méme qui
prononce Vexclusion sur la demande des héritiers ;
d'autant micux que la doctrine des articles 358 et
359 du code d'instr, crim. ¢1 372 du code pén. em-
péchera souvent Ja condamnation du calomniatenr;
car le de cujus calomnieusement accusé doit agir,
sous peine de déchéance de son action avant le juge-
ment, ou avant Ja fin de la session de la cour d'as-
sises, cu supposant qu'il connaissait celui qui l'avait
dénoncé; et s’il ne le connaissait pas, il n'a que lrois
ans pour former sa demande devant le tribunal
correctionnel, car les délits (et la dénonciation
calomnicuse ¢n est un ) se prescrivent par trois ans,
Malgré ces graves considérations, nous inclinons
plus volontiers vers V'opinion généralement admise
(qui exige un jugement aun criminel, une condamna-
tion contre le calomniateur, parce qu'elle met la
disposition du premier alinéa en parfaitc harmonie
avec celle du second, ct surtoul 4 cause de Ja na-



ST -

lure pénato do Vindignitd qul force Pinterprétation
a w'en pas dendre la spheve d'application,
L'acquittement de Faccusé n'atlache pas nécessat-
rement lo caractére de la calomnloe & la dénonclation
Vart, 358 c. Instr, crim, suppose blen qu'il cn est
alnsi; car, aprés avoir dit que si l'accusé a ¢té dé-
claré non coupable la cour statuera sur les dom-
mages-inléréts respectivement prétendus, il ajoute
que 'accnsé pourra aussi cn obtenir contre les dé-
nonciateurs pour fait de calomnie, et I'art, 360 ré-
serve, méme & celul qui s'dtait porté partie civile, le
droit de s'opposcr a la demande do dommages-inté-
réts par des fins de non-recevoir ¢t des défenses an
fond, 1l a ¢té jugé mainte et wmainte fois en co
sens (1), et les auteurs sont d’accord la-dessus (2).

g 3.

Nigligence de Uhéritier qui n'a pas dénoneéd & la justice le meurtre
du défunt,

~L’héritier qui, en droit romain, devait venger la
mort du défunt en se portant accusatcur du meur-
trier, n'est plus astreint aujourd’hui & une obli-
gation aussi stricte, car, d’aprés nos usages, ct
Pothier le remarquait déja (3), le soin de la ven-
geance du de cujus cst remis au ministére public
plutot gu'aux héritiers, Ceux-ci n'ont que le droit
de provoquer la poursuite par une plainte ou une

(1) Cass., 30 xbre 41813, — 23 mars 1819, — 23 mars {821,
2) Merlm, Répert., ve Réparation civile, § 2, n* 3. —-I)el-

vine,, t. 2, p. 13, — Duranton, t. 6, n° 107, ete.
(a) Poth., Succ., chap. 1, sect. 2, art. 4, § 2,

10
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dénonetation; mais le code, comme la loi romatne,
voit dans lenr abstention une indiférence coupable
qu'il punit par Uindignité, 1'héritier, s'il ne veut
pas ¢tre indigne, est done tenu de dénoncer le meuy-
tre & la jusilce, mais il n'est pas obligé & plus;
ainsi 1l n'est point foreé de nommer lo menrtrier,
de donner anx magistrals tous les renscignements
qui sont & sa connalssance, el encore molns de sc
porter partie civile au proces.

I.a loi ne détermine pas le délai dans lequel 'hé-
ritler doit avertir la justico da crime, parce qu'en
effet les clrconstances peuvent varier beancoup. La
question de négligence est laissée tout enticre & la
décision des tribunaux, G'est & eux de décider si
Phéritier a montré ou non une indifférence coupa-
ble. On sent hien an reste que la justice, instruite
par la clameur publique ou les rapports de ses
agents, a pucommencer Uinstruction de I'aflaire, sans
(que la déclaration postéricure faite par Vhéritier
doive nécessairement ¢tre considérée comme tar-
dive. 11 scrait également insignifiant que cet héritier
ait ét¢ prévenu par I'héritier du degré subséquent,
sl aucune négligence ne lul est imputable, Autre~
ment, comme le remarque M, Duranton, I'hérédité
deviendrait le prix de la course, T

La dénonciation n'est imposée qu’anx héritiers
majeurs : les mineurs sont présumés ne pas ‘avoir
Tintelligence encore assez développée pour come~
prendre I'obligation dont l'arl, 727 déclare tenus
les aulres citoyens ; cette exemption toute de faveur
doit étre étendue sans difficulté aux interdits, en

vertu de leur -assimilation presque constante avec
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les mineurs (art, 509), et de cet axiome de droit :
wbi eadem ratio, 1bi et idem fus; i est dgalement
bors de doute que I'dtat mental d’'une personne, in-
dépendamment de tout jugement d'interdiction, de-
vrait étre pris en constdération, pour exclure toute
fdée de faute, s'il y avait licu.

Mals il se présente la question de savoir si le mi-
neur, apres avolr atteint sa majorité, on le fajble
d’esprit, quand Finterdiction a cessé, deviennent
indigues s'ils négligent alors de dénoncer le crime,
quand la justice n'en a pas encore cu connalssance,
On a tenté de soutenir la négative en disant que
prononcer lindignité pour un simple défaut de dé-
nonciation, c'était déjh uno assez grande rigucuw,
et que Pinterprétation ne devait pas chercher & élen-
dre unc semblable pénalité (1) ; mais celte doctrine
ne peut pas prévaloir contre Je texte do la lot, quine
distingue pas, pour imposer la dénonciation & I'hé-
ritier majeur, sile meurtre a été commis pendant sa
majorilé ou sa minorit¢, Cet héritier alléguerait cn
vain qu'il a cu un droit acquis & la succession, puis-
qu'a I'époque du crime il était mineur, et par suite
dispensé de dénoncer, et qu'il ne peut pas &ire dé-
pouillé de ce droit par sa conduite postérieure, quel-
que bldmable qu’elle puisse paraitre aux yeux de la
morale, Car ce raisonnement, s'il élait admis, con-
duirait & dire que I'héritier méme majeur au mo-
ment du crime échappe a l'indignité, lorsqu'il n'en
a cu connaissance que longtemps aprés qu'il a été
saisi par I'ouverlure de la succession. |

Une autre exception est contenue daus 1'art, 7'78

(1) Due.-Bonn. Roust,, t. 2, n° 429, -
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en faveur des proches dun meurivier; lo défaut de
dénonclalion ne peat pas lear dve opposé, Celle
sage disposition n'n pas besoln d'explication : lo 1¢-
gislateur n'a pas voulun placer les hiéritiers dans I'al-
ternative fcheuse on de livier an hourrean une des
personnes «qul doivent leur Mre cheres, ou de perdre
une succession en gardaunt le silence, La rédaction
de Particle n'indique pas ¢’une maniére claire quels
sont ceux i profiteront de sa disposition exception-
nelle, Le doute n'est pas possible pour les ascen-
dants ou descendants du meartrier, pour son époux
ott son épouse, fréres ou seeurs, oncles ¢t tantes,
nevenx et nicces, ni méme pour les allids en ligne
dirccte; mais on pourrait douter, en présence dy
texte, sl la méme_faveur dojt ¢ire étendue anx allids
collatéranx du deusitme ct troisiéme degré. Cepen-
dant les interpretes adoptent celle extension sans
ontroverse, en s'appuyant sur les discussions qui
s'éleverent & propos de la rédaction primitive de
I'articte. Le projet, cn effet, ne comportait d'excep-
tion qu'en faveur des alliés en ligne directe, et les
mots allids en ligne directe se trouvaient aprés ceux-
ci: aux ascendants et descendants du meurtrier,
Mais le tribunat, dans le but de faire étendre le bé-
néfice aux alliés en collatéral, ‘proposa : 1° de sub-
stituer aux mols alliés en ligne directe; le mot alliés
au méme degré; 2* de vreporter ccs mots & la fin de
I'article (1), 11 est évident que cetle observation

~ du tribunat fut accucillie, puisque les expressions

par lui proposées ont remplacé les anciennes ; seu-
lement ces nouvelles expressions, an licu d'étre
(1) Observ. du tribunat sur Vart, 411, Fénet, xu, p.97.



— 1Y —

mises & ka fin de P'arviicle, ont ¢ié, par inadvertance,
mises an milien, & la place méme des anciennes, Ce
qui confivme pleinement cette doctrine, c'est que
ces mots, allids au mdme degré, placds lhon ils sont,
n'ont aucun sens, puisque la dispense est accordéo i
tous les descendants et ascendants sans acceplion
de degré. |

Il nous reste & voir, relativement & cetie excep-
tion, si elle sera hicn efficace dans la pratiqua: I'hé-
ritier, pour jouir du béndfice de Vart, 728, ne de-
vra-t-il pas justifier qu'il se trouve an nombre des
personnes auxquelles le défaut de dénonciation ne
peut pas étre opposd, ct par conscéquent, pour arrvi-
ver & Ia preuve de son degré de parenté ou d’al-
Jiance avee le coupable, nommer ce coupable : cu
soric que lui, qui n'était pas méme obligé de dénon-
cer simplement le meurtre, va &tre obligé de dé-
clarer quel est le theurtrier, s'il veut ¢chapper i
Findignité, Ce résuitat bizarre se présentera moins
souvent u'on ne pense communément, car il fau-
dra, pour fonder Vexclusion sur le défaut de dénon-
ciation, établir d'abord qu'il y a eu meurtre, car il
n'y a guere, dit M, Demante, qu'un dchat contra-
dictoire avec le meurtricr, ainsi nécessairement ré-
vélé, qui puisse imprimer & 'homicide le caractére
de meurlre. Mais, quelque rare qu'elle soit, I'hypo-
thése peut se présenter ei il résultera de V'instruc-
tion judiciaire que la mort du défunt est un véritable
meurtre, quoique le meurtrier soit encore inconnu;
I'héritler peut, dans ces circonstances, ¢éire con-
vaincu de n’avoir pas ignoré le meurtre, et néan-
moins de ne Vavoir pas porté & la connaissance de la
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justice; si, obdissant & des motifs généreux qui lo
sollicitent & garder le silence sur le nom du coupa-
ble, il ne pronve pas qu'il est dans Vexception
de Vavt, 728, il sera déclard indigne, Si lo menr-
irier étant publiquement connu avant que le juge-
ment ait acqguis Pautorité de la chose jugée, la
raissn do taire son nom n'existait plus pour cet
héritier, il pourrait certaincment faire vréformer la
sentenco en employant Ja voie soit de V'appel, soit
de Vopposition, Mais, en le supposant condamné
comme indigne par un jugement en dernier ressort,
il ne lul resterait d’autre ressource que la requéte
civile; encore faudrait-il imaginer que le parent
qui a fait déclarer Vindignité, savait aussi quel
¢tait le meurtrier et le sentiment d'honneur et
d’humanité qui avait déterminé V'héritier exclu &
se taire. Unc telle conduite constitue, & n’cn pas
douter, un dol personncl, et 'par conséquent une
ouverture o requéte civile (1),

Lorsqu'a I'époque oir Vaction en déclaration d'in-
dignité scra intentée, le meunririer sera découvert,
ou bien lorsqu’il sera mort, ou Vaction publique
prescrite, la disposition de notre article s'appliquera
sans difficulté, car alors aucune considération n’em-
péchera P'héritier de justifier de son degré de parenté
ou d’alliance avee Je coupable.

(1) Art, 480, C, pr. civ,
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Action en déclaration d'indignité, = 'rocédure,

g 1.

)indignite doit étre pronoticée par le juge,

Nous avons aflirmé plus haut, en traliant des dillé-
rences qui séparent V'indignité de Vincapaclté, que
Findignité n'avait pas lieu de plein droit, La preuve
do celte proposition réside pour nous principalement
dans Vorigine des regles sur la matiere, Dans le
droit romain, source premiére, nous avons dit hien
des fols que Findigae conservait son titre d’héritier,
ct que le bénéfice seulement lul cn était enlevé pour
étre attribué au fise, Celte attribution ne pouvail
¢videmment avoir licu qu'en vertu d'une déelsion
judiciaire constatant Vexislence de la cause d'indi-
guité. L'ancicone jurisprudence ne pouvait pas non
plus admeltre l'indignité, comme opérant de plein
droit, si I'on considére que les causes qui rendaient
les héritiers indignes. élaient laissées a 'arbiliaire des
tribunaux. N'est-il pas probable que les rédacteurs
ont entendu suivre ces errements de la législation
précédente, puisqu'ils w'ont rien dit de contraire?
Cette doctrine au veste cost plus conforme au sens
exact du mot exclusion, qui dans le langage ordi-
naire exprime plutdt Vidée d’expulsion que celle
d'obstacle & Yeniréey or, une expulsion doit étre
prononcée cn justice, parce qu'clle constitue une
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peine el que foute peine a besoin d’dtre appliqudée
par le juge,

S 2

Conséquences du caractére pénal de Faction en déclaration
dindignité,

De ce caractére pénal de l'indignité, il vésulle
plusicurs conséquences qui sont importantes & noter,

{* L’action en indignité ne pourra jamais étre di-
rigée que contre Vindigne vivant, car toute peine
est personnelle & celui quilaméritée, et ne pourrait
pas sans injustice atlcindre ses successcurs qui sont
innocents ; ajoutons que Part, 957 €, N. nous four-
nit un argument a fortiori : la lol s'est montrée,
comme nous le verrons, plus facile pour la révoca-
tion des donations entre vifs, que pour Yexclusion
a raison de lindignité des hériticrs ; et pourlant le
législateur n'est pas allé jusqu'a permettre de deman-
der la révocation contre les héritiers du donataire
décédé: d’oli nous sommes autorisés a conclure,
(ue I'exclusion de I'indigne ne pourra pas non plus
¢tre prononcée contre ses héritiers. '

2 I'indignité est une peine d’une nature spé-
licre, pulsqu'elle s’applique au profit des particu-
liers ¢ les seuls intéressés seront done aples & agir
tonte auire action devra étre repoussée; en sorte
gu'ils ont la liberté de laisser I'indigne paisible pos-
sesseur des biens de la succession.

S 3.

Des pereonnes auxquelles laclion appartient.

Les seuls inléressés, avons-nous dit, sont admis i
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fhire déclaver héritler indigne, parce que Listérét
est la mesuve des actions, J.es personnes qut ont in-
térot sont d'abord celles qui sont appelées & concou-
vir au parlage de I'hérédité, ou qui Fauraien! centie-
rement recueillic, an défaut de V'indigne, ne fussent-
elles qu'an nombre des héritiers irréguliers.’ Les ¢
gataires universcls pourratent aussi exercer V'action,
sh I'indigne demandait pour compléler sa réserve la
réduction des libéralités testamentaires ¢ car en fai-
sant tomher la quatité d'héritier, ils feront dispa-
raitre celle de réservataire, Allons plus lofn, des
Iégataires & titre universel ou particulier, dont les
legs entameraient la réserve et pourraient éire ré-
Uuits par cet héritier, auraient le méme droit pour
empécher la réduction; enfin des donataires qui
craindraient ¢galement cette réduction seraient dans
le méme cas. Nows ferons observer que ce droit
d'agir cn indignité cesserail pour ces donataires et
Iégataires, st I'héritier qui viendrait & la place de
celui qu'ils veulent faire déclarer indigne avait droit
a Ja méme réserve : cette circonstance, en eflet,
leur enleve lenr qualité d'intéressés, Tout le monde
est d’accord sur ces différents points; mais la con-
troverse commence relalivement aux créanciers de
I'héritier qui viendrait a défaut de l'indigne : pour-
raient-ils exercer 'action 4 1a place de leur débitcur?
- La majorité des interprétes décide contre eux. Le
droit de faire prononcer l'indignité est, dit-on, un
de ces droits exclusivement attachés & la personne
du débiteur, dont art, 1166 leur interdit )'cxer-
cice; I'intérét pécuniaire en jeu dansun tel procds
west que secondaire ; lVintérét moral domine ;
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quand, pour éviler un scandaleux dclat, et parv res-
pect pour la mémolre mémeo du défunt, Vhéritier
du degré subséquent garde le silence, il ne doit pas
étre permis & des créanciers de venir intenter I'action
malgré lui, Favard de Langlade (1) et Vazeille (2)
sont les seuls autcurs qui décident en faveur des
créanciers.

g 3.

Dirisibilité de Faction en indigoité,

St l'indiguité est une peine, clle ne Vest done
récllement que dans lintérét des parties; d'onr il
suit que les cffets purement clvils de celte peine
appartienncnt & chacun des cohéritiers qui les ré-
clament et se distribuent entre eux & proportion du
droit que chacun peut avoir & la succession, L'aclion,
en un mot, se divise entre les cohéritiers, L'art, 1217,
C. N., décide en effet qu'une obligation est divisible,
lorsqu’elle a pour objet une chose qui dans sa li-
vraison, ou un fait qui dans V'exécution est susceplibie
de division, soit matérielle, soit intellectuclle; or,
I'action cn indignité, lorsqu'il y a plusieurs héritiers
derricre l'indigne, a pour objet le partage d'une
succession évidemment divisible de sa nature, Cha-~
que action parliclie estdonc indépendante desautres,
de telle sorte que si Findigne triomphe contre un
des cobérillers, it retiendra la part de celui-ci, quand
méme il succomberait vis-a-vis de 'autre cohéritier.
1L a été jugé en ce sens par un arrét de cassation
du 1/ déc. 1813, dont voici V'espéce cn substance

(1) Ve Indignité, n° 11,

(2) Ne {5,
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Une veuve élait accusée d’avolr malversé dans I'an
de deuil; cing héritiers dn marl s'étaient réunis
pour la faire déclarer indigne de recuelllir les biens
do ce dernier, et lo tribunal de premiére instance
avait refusé de prononcer l'indignité sous prétexte
que la malversation n'était pas constante; sur 'ap-
pel interjeté par un seul des demandeurs, la cour
de Montpellier, infirmant le premier jugement, lui
avait adjugé toute la succession, Mais la cour de
cassalion reconnut que Jaclion en indignité dtait
divisible; que tous les hériliers avaient usé de leurs
droits par une action intentée en juslice et suivie
jusqu'ad sentence définitive, qui avait irrévocable-
ment fixé les droits de ceux qui ne s'en étaient pas
rendus appelants, ct que la' sentence ayant passé &
leur égard en force de chose jugée, leurs droils avaient
passé entre les mains de Vindigne qui les leur avait
contestés. En conséquence, 'arrét de Montpellier fut
cassé (1). Celle doctrine améne ce résultat bizarre,
qu'un individu succédera pour partie et sera indigne
pour le surplus; mais il n’y a 1A que Vapplication
dn principe de I'autorité relative de la chose jugée,

Nous avons supposé que tous les cohéritiers qui
dolvent venir & la- place de Vindigne avaient formé
I'action, mais il peut arriver gu’clle ne soit intentée
que par un scul d’entre cux, Jes antres ne voulant
pas se jolndre & Jui; dans ce cas, I'indigne ne sera-
t-il exclu que de la-part que peut prétendre I'héri-
tier demandenr, ou hien scra-t-il exclu de la sue-
~ cession entiere ? L'arrét de cassation précité admet
dans scs considérants que le demandeur profitern

(1) Sirey, t. $14, {re partie, p. 60,
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de foute I'hérédité, et Delvincourt est aussi de cet
avis, Mais nous préférons le sentiment de M. Marcadé,
qui distingue s'il y a cu on non renonciation & la
succession par les cohiéritiers qui n'ont pas agi, S'ils
ont reuoncd, le demandeur évincera complétement
Vindigne en verlu du droil d’accroissement; mais
s'ils n’ont pas renoncéd, sa part héréditaire lui sern
scule adjugde; car ccux qui ne réclament pas indi-
quent par leur inaclion qu'ils entendent maintenir
le slatu quo, c'est-3-dire laisscr la succession, dans
la limite de leurs droits, dans la possession de I'in-
digne, sauf & cux & changer d’idée avant )'accom-
plissement de la prescription (1),

S 4.

Compétcnce.

L'action en indignité malgré son caraciere pénal
est une aclion civile, cav il s’agit d’un intérét pure-
ment pécunifaire. En conséquence, la demande devra
nécessairement é&tre soumise aux tribunanx civils,
et parmi les tribunaux clvils, le tribunal compétent
sera celui de 'héritier prétenda indigne ; car Paction
est personnclle (2) et tombe sous I'application de la
maxime actor sequitur forum rei, & moins que la
question d’indignité ne s'éléve incidemment dans
un proces déja engagé: Si par exemple dans une
action en partage, I'un des héritiers est prétendn
indigne par les autres, il sera statué par le tribunal
saist de la demande principale, c'est-a-dire par le
tribunal de Pouverture de la succession.

(1) Marcad., art. 728, n® vii.
(2) Art, 59, C, pr.
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Nous croyons méme que Paction dont il s'agit
pourra étre portée.devant les tribunaux criminels,
si Vindignité doit se haser sur wne condamnation,
ct sl la succession est déja ouverte an moment de
I'exercice de Faction publique,

I'action pour la réparation du dommage peut, en
cffet, étre poursuivie en' méme temps et devant les
mémes juges que Paction publique; pourquoi n'en
serait-il pas de méme de Vaction en indignité dont
Panalogie avec Vaclion civile est incontestable? 1l
importe méme qu'il en soit ainsi, car le court inter-
valle qui s'écoulera souvent enire la condamnation A
mort du meurtrier du défunt et F'exéeution ne lafs-
serait guére le temps de faire prononcer 'exclusion
du vivant du coupable, Mais bien entendu pour que
la juridiction criminelle pulsse statuer sur I'indignité,
il fant que la succession soit déja ouverle, car per-
sonne n'a qualité pour disputer le néant. Si donc le
de cujus a survécu & Passassinat dont il a été Fobjet,
}a compétence du tribunal eriminel, chargé d’appli-
quer la peine du crime, disparatt forcément; la
juridiction civile pourra senle déclarer indigne I'hé-
ritier aprés Pouverture de la succession,

| S5I

Somment s'éteint Yaclion en indiguits,

On s'est demandé st le défunt, en pardonnant I'of-
fense, avalt pu empécher Fexclusion de Vhéritier;
pour Faffirmative, il a ¢té dit que le pardon accordé
par le donalcur au donataire cffacait Vingratitude de
celui-ci; que d'ailleurs le défunt a dd avoir le méme
droit que les héritiers venant & la place de Vindigne,
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lesquels, de 'aveun: de tout le monde, penvent vir-
tuellement, -en n'agissant pas, faire remise de J'of-
fense commise coutre le défunt, puisque l'applica-
tion de la peine est laissée & leur diserétion; on a
ajouté que la doctrine de Pothier édtait celle de
l'cflicacité du pardon (1). Nous remarquerons d’a-
bord que la question ne peut se discuter que relati-
vetment an: premier cas d'iudignité, Elle ne se pré-
scnte point pour le (rofsieme, on il s'agit de faits
postéricurs & la mort du défunt, et dans le second
cas il est certain que l'offensé a la faculté de par-
donner 'offense, puisque, pour la constituer, il faut
une condamnation pour-calomnie, qui ne peut dlre
obtemte que par hul-méme, Celte observation faite,
nous rejetons la doctrine du pardon méine pour le
premier cas, attendu ue les arguments sur lesquels
clle s'appule manquent complétement de force : il
est vral que la pelne seralt évitée par 'inaction des
fntéressés: mals c'est 14 un résultat qui ne repose
pas sur I'ldée de pardon ; il se passe simplement ce
qui a Heu pour les pelines, objet de I'action publi-
que, lorsque le ministere public n'egit pass On ne
peut pas, d'un antre coté, raisonner par analogie de
ce qui arrive en matitre de donation entre vifs ¢ car
lo droft du donataire démane directement de Ia vo-
lonté du denateur, tandis qu'an contraire le droit
de succession, dont il s'agit de priver l'indigne,-est
plutht Yauvre de la lol, qui ne fait qu'interpréter
Ia volontd présuméo de I'homme. Quant & l'argu-
ment qu'on tire de Potbler, il est loin d'dlre con-

(1) Doth., Successions, ch, 1, sect. 9, mt, 4, § 2.
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cluant si l'on considére que Lebrun (1) exceptait
te cas ot I'héritier avait été la cause eriminelle de
la mort du défunt, précisément:le scul cas sur le-
quel la controverse existe aujourd'hul, Disons done
sans hésiter que le pardon accordé comme chrétien
est inefllcace pour couvrir V'indignité, mals recon-
naissons le drolt pour I'offensé de disposer par tes-
tament on cotre vifs en faveur du coupable dans la
limite de la quotité disponible, car 'exclusion main-
tenue malgrd le pardon ne peut 8tro que celle de la
successton ab intestat, |
L’action en déelaration d'indignité est susceptible
do prescription st donc cenx auxquels elle appar-
lient restent trop longlemps sans I'exercer. fls ne
pourront plus demander la déchéance de Vindigue,
Le délal apros lequel celte action sera prescrile est
celul do trente ans & compter de I'ouverture de la
succession, car la loi n'ayant fixé ancun délal pare
ticulier, 'art, 9202 C. N. est applicable. 1’analogle
ne doit pas suflire pour étendre & Vaction en indi-
goitd la disposition exceptionnelle de P'art, 4304 ¢ cet
arlicle w'est relatil qu'a la prescription des actlons
cn rescision des conventions y 'action en indignité a
bien pour ohjet une rescision, celle du titre d'hérl-
tier, mafs clle ne rescinde aucune convention, puts-
qu'll n'en est polnt Intervenu entre le défunt et I'in-
digne, -

(1) Successions, liv. 3, chap. 0, n* 18,



CHAPITRE IV,

Effets de Pindignité,

g1,

Dévesilssement de Vindigne,

L'indigue, avant la déclaration d'indignité, élait
propriétaire de la suceession;. il en avail été salsk;
mais celte propriété et cetle saisine lni sont enlevds
rétroactivement : il est dépoulllé par le jugement de
tous les avantages qu'il avait vecuetllis; il n'en con-
serve aucun, 1l doft méme rendre, aux termes de
Part, 720, tous les frulls et revenus dont il a cu la
jouissance depuis 'ouverture de la succession, ar
Nrults et revenus le code entend non-sculement les
fruits naturels, mals aussl les fruits clvils, tels que
les loyers el fermages, les arrérages do rentes et les
intéréts des capitaux placds. La disposition de l'ar-
ticle 739 est conforme en cela & la déeision des are
ticles 5490 ct 540, qul oblige le possesscur de man-
valse fof & la restitution de tous les fruits qu'il a
per¢us, Cependant, dans le troisitme cas d'Indi-
guitd, il pourra arviver que la mauvaise fol de I'hé-
ritier soit postéricure & 'ouverture de la succession,
s'll n'a pas connu immédiatement le meurtre qu'il a
négligd do dénoncer plus tard, Sera-t-jl tenun do
rendre mdmoe les fruits qu'il a percus dlant do
Foane fol? Un auteur recule devant celto consde

ence rigourcuse, sous prétexte que Peffet ne peut
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pas préeéder sa cause, ni la punitlon frapper avant
que la faute soft commise (1). Mais celte opinion
est repoussée par le texte méme de 'article, qul ne
fait aucunc distinction. D'allleurs I'héritler, traite
si sévérement qu'll soit, n'a pas & se plaindre, puis-
qu'il se soumet volontairement & Ia pefne qu'on lui
inflige s il dtait libre de P'éviter en dénonganl.

Quant aux Intérdts des sommes qu'il a touchdes
en qualité d'héritier et qu'il n'a pas placdes, en
sorte (qu'elles n'ont rien produit, on s¢ demande 'l
les doft ausst du jour ot clles sont entrées dans ses
mains; la question est diversement résolue. D'un
cdté on invoque Part, 1163, qui déelde que les
intérdts de sommes ne sont dus que du jour de la
demande, excepté dans le cas ofi la Yol les falt cou-
rir de plein droit; or les partisans de ce premiey
systémo soulicunent que Part, 720 ne contlent an-
cune exception au principe général; l'indigne n'est
tenu de restituer que les fruits et revenus dont il a
cit la joulssance 5 puisqu'il s'aglt de sommes non
placées, il n'en a pas joul, donc il ne dolt pas lesin-
térdts, sicon'est & partir de la demande (2). Del-
vincourt (3) et M. Duranton (4) déctdent, au contraire,
que I'indigne doft les intérdts du jour oft les sommes
se sont trouvdes & sa disposition, Autrement H ponrrait
reenclllic et conserver quelque avantage de son titre
d'hérdtier, ce que la lol ne veut pas totérer 3 ils cor-

(1) Maread., art, 720, ne 2.

(2) Toultier, t. 4, ne 114 ~ Malpel, n¢ 50, — Demante,
ie 38 bls,

) T, 2, p. 1.

(4) Sur 'arts 720, ne 1,

i1
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roborent leur opinfon par Pappul que leur préte la
loi 2 C. de his quib. ut ind, G'est & la premitre so-
lution qu'il faut s'arréter, car elle ne viole nulle-
ment lo principe que 'indigoité ne doit ¢tee profi-
lable & U'indigne en quoi que ce solt, comme le pré-
tendent les partisans du second systéme ¢ 'indigue,
en effet, v'a rethrd ancune utllité des sonnnes dont il
s'aglt, pulsqu'elles sont restées sans emploi dans secs
coflres.

1l est hors de doute que 'indigne ne pourrait pas
opposer la preseription de cing ans, pour se dispen-
ser de la restitution des fruits (1): car celle pres-
cription quinquennale n'a ¢té dlablie que pour les
débiteurs de prestations pérlodiques, daus la cratito
qu'une trop forte accumulation d'arrérages ne les
rédufstt & la panvreetd 3 mais clle n'est polnt appli-
cable aux restitutions de fruits, et le prinelpe fruc-
tus augent hereditatem ohlige toujours le possesscur
de I'hérédité qul est de maunvalse fol, Ge n'est qu'a-
pres trente ans, lorsque l'action cn Indignité elle-
méme sera prescrite, que Phéritier aura définitive.
ment fait les feults stens. .

La régle que Vindigne ne dolt profiter en rien do
la successton dont {1 est cxclu est tellement dans 'l
dée du 1égislateur, qu'il lut interdit de rdclamer sur
les hiens de celte succession 'usufruit 1égal accordd
aux péres ct méres sur les hicus do leurs enfants
(arte 730). 11 faut supposer, pour que P'espéce se
prdsente, que les enfants de 'indigne sont venus de
leur chel & celte succession dont leur péroe est prive,
Mals il ne faut pas ¢tendre la décislon & toute espéce

(1) Art, 22717, (. N,
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d'usulrait 1égal, et déclarer que le pére n'aura pas
droft & Pusufrnit du Hers des biens auxquels it ne
succtde pas cu propridté, lovsqu'il est cn concours
avec un collatéral de 1'antre ligne (art, 754). De
méme la femme déclarée indigue et mari¢e en com-
munauté, a 'exclusion de laquelle succéderaient ses
cnfants mineurs, profiterait indirectement, par suite
de son régime de mariage, de l'usufruit conservé
par son mari.

I'exclusion de I'Indigne est purement relative &
la succession de V'offensé ¢ 1o droit romain déeldait
ainsi, et telle parait ¢tre aussi la doctrine du code
Napolcéon, malgré la tradition de l'ancienne jurls-
prudence. Le code prohibe en effet la recherche de
Porigine des biens pour I'atiribution des successions;
ch outre le systéine contraive aurait 'énorme incons
vénlent de rendre perpétuellement distinetes, & la
honte d'une famille, des hérdditds vraiment confon-
dues d*aprés la maxime : Herveditas adita, fam ton
est hereditas, sed patrimonium heredis; enfin {l-ne
faut pas étendre la pdnatitd au dela des lmites mar-
qudes par la lol,

De méme, et toujours parce que la peine ne peut
pas ¢lre ¢tendue aun delh des limites légales, rien
iwempéehe 'indigue exelu de la suceesston de son
auteur de le représenter duns la succession d'un au-
tre parent, car il n'est pas ndeessalre pour repré-
senter une personte d'avolr ¢td son hdrltlers lo
droit de représentation est un droit propre, quele
représeittant n'acquiert point par transmisston, mais

qu'ill tient divectement de la lole Ce point est con-
stant,
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Quant & la confusion des servitudes et des actions,
qui persistait en droit romain malgré la confiscation
de I'hérédité, clle n'existe plus chez nous, oft clle
manque de base légale; déja 'ancien drolt en avait fait
justice en posant en principe qu'il n'y a que la pro-
priété incommutable qul engendre une confusion fr-
révocable, L'indlignité fait done revivre en faveur de
I'indigne tous les droits qu'il avait contre la succes-
slon, et qul s'¢taient momentanément éleints par Ia
réunton sur sa téte des denx qualités de créancler et
de débitenrs et 1l en est de méme réeiproquement
I'dgard des droits et actions que la succession avalt

contre lui, oy
~ Enfin 'indigne, étant censé n'avolr jamals été hérl
tier en vertu de la résolution rétroactive de son titre,
n'est plus passible des dettes du défunt,

S 2

Investisscment des hiédritiers appelds b la plﬁce de l'indigne,

Iindigne étant dessalsi, Ja succession revient nae
turcllentent & cenx auxquels sa présence faisait obe
stacle; les choses se¢ passent comme s'il svait re-
noncé, Rien de plus simple que cet Investissement
lorsque les héritlers placds derriére I'indigne ne sont
point ses enfants; mals s'ils ent cette qualité, n'est-
il point dangercux de no pas les exclure, stl'on con-
sidére que la vue do leur intérét sufira peut-étre
pour exclter leur pére & commettre le crime? Lo
pére lul-méme w'échappera-t-il pas souvent & 1'ex-
clusion qu'il a mdéritée, puisqu'il est pen probable
que les enfants la demanderont contre lul, ct que les
héritlers plus ¢loiguds se trouveront sans Intérdt et
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sans qualité pour la falre promoncer ? Ces graves
considérations avaient faft admettre & peu pros gé-
néralement & nos anclens jurisconsulles et aux cours
de justice d'avant 1789, que la faute du péro devait
nuire & ses enfants et les empécher d'arriver & la
successlon dont 11 étalt éearté comme indigne. Mals
le code a abandonné cette régle pour en suivre nne
plus dquitable; fidtle & la personnalité des pelnes, il
n'a pas voulu punir des innocents, et P'art, 730 a
établl que les enfants de U'indigne venant & I suc-
cessfon de leur chef, et sans le secours de la repré-
sentation, ne seralent pas exclus pour la faule de
leur pére. Alusi Plerre cst assassind par Paul, son
fils, dont U'indignité est prononcée; les enfants do
Paul I'indigne partageront la succession de Plerre
teur afeul avec les enfunts de Jacques, leur encle,
qui est renoncant, car ces petits-fils sont tous pa-
rent$ du de cujus au méme deged, et ils dolvent
avolr des droits égaux. Mals sl Jacques, an lien d'¢tre
vivant et d'avolr renoncé, étalt prédéeéde, ses en-
fants s'empareralent de I'héréditd tout enticee, paree
qu'an moyen de la représentation lls se trouveraient
au premier degrd et devraient exclure les enfants de
Pindigne, qui ne peuvent représenter leur poére vi-
vant, |

Cetle thdorle est admise par tout lo monde, lors-
quoe Pindigne a survéeu au de cufus; ators impossibie
lité pour ses enfants de lo représenter. Mals cetto
impossibiiitd exlste-t-elle méme quand le de cujus a
survécu an coupable? Yolct I'hiypothese: Paul a
bortd contre son pore une accusation capltale jugde
calomuleuse, ou blen il a tentd de lul donner la mort
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et il a éld condamnd comme menetrier; { meurt, et
son pére qui décdde quelques Jours aprés lul lalsse
pour parents un autre fils, Jacques, et les enfants do
son flls prédécédds ceux-cl peuventi-ils représcnter
Paul leur pére et venlrd la succession en concours
avee Jacques leur oncle? Cette question a donné
naissance & deux systémes opposds, que nous de-
vous examiner cn détall, Les partisans du premier
repoussent la représentation dans tous les cas;
Part, 730 parait. &tre en lewr faveur, car, tont en
reconnaissant le droit des enfants a succéder de lenr
chef, ilajoule: et sans le sccours de la représentation
il semble bien naturel de conclure do th que Findigne
moéme prédécédd ne peut pas e veprésentd par ses
¢nfants, pulsque le texte ne distingne pas.

Ia combinaison de cct art, 730 avee P'art, 744
fournit un nonvel argument favorable & celle doce
trine, Dulsqu'il est détabll, comme rvegle géndrale,
qu'on ne représente pas les personnes vivantes, pas
plus les dignes que les fndignes (1), la lol prenant
soltt de nous tndiquer qu'on ne reprdsentera pas un
indigne, c'est d'un indigne qui n’est plus vivant
qu'elle entend parler; autrement sa disposition se-
ralt complétement fnutlle, pulsqu'elle ne serait quo
I'application d'un prinetpe géndeal, Apres avolr ainst,
att moyen d'une fnterprétation blen judatque, extrait
tles textes tout ce qu'ils pouvalent en tiver, ces an
leurs ont cherehd un polnt d'appul dans les principes
et natlére de reprdsentation : le représentant s'i-
dentifie avee le veprédsentd les obligations fmposdes
A Puan le sont & 'antre 3 11 subit les mémes rdsolu-

() At 741,
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tions de droit (1), Le fils de Panl, condamné pour
avolir tentd de donnier la mort an défunt, ou ui o
porté contre lui une accusation capitale jugde calom-
nieuse, a done e (uelque sorte revétu la personne
de son peére; 11 nw'est plus le fils du condamné, s'il
invoque la représentation, il est le condamnd lui-
méme, ct par conséquent 1l doit étre déclard indigne
ct exclu de la succession (2).

Malgré la solidité apparente de toute cotte argu-
nentation, ce n'est pas ce systéme qui prévaunt au-
jourd’hui; lo systeme opposé, cn effet, est plus con-
forme & la salne doctrine et mérite & tous dégards la
préférence quon lul accorde § nous dirons tone avec
Favard (3), Ghabot (4), Toullicr (5), et MM, De-
manle (0) et Marcadé (7), que rien ne devra s'op-
poser & ce que le coupable, méme convainecu et con-
damnd comnte tel, mals mort avant 'ouverture de la
suceession, solt reprdsenté par ses enfants,

La ddéduction logique des prinelpes conduit jnédvi-
tablement & cette solution : nous avons prouvé qu'un
héritier ne pouvait dtre déclard indigne quautant
qu'll survivait au de ewjus, mais qu'll ne pouvait
éire question d'iudignité en cas de prédéeds du
coupable., S'iIl en est ainsi, l'on excipe en vain,
pour exclure du hénéfice de la reprdsentation, les

(l) Art, 818,
(2) V. en co sens Merlin, — Delvincourt, «= Duranton.

(9) Ve succession, seet. 2, § 4.
(§) Arty 7530, no 1, ot 744, ne 4,
(8) T IV, 4112 et 108,

(8) Cotnrs analyt., 39 bis,

(T) Art, 730, e 1.
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enfants du coupable prédécdde, des mots et sans le
“secours de la veprésentation qul se trouvent dans
I'art, 730 car on répondra que le préddeddé n'édtait
point Indigne, pulsqu'il n’a point été jugé tel de son
vivant, et qu'il ne peut plus I'étre avjomed 'l qu'il est
mort; par conséquent que ses enfants n'étant point
enfants d'un indigue, Particle ne leue est point appli-
cable, En vain les adversalres objectent-lls quavee
notre opinion 730 fait double emplol avee. 744 ;
cetle objection perd toute sa valeur, lorsqu’on volit sk
souvent le législateur fafre lul-mdwe & des cas partl-
culiers I'application des vdgles qu'il a déja dlablies,
ot qu'il se propose d'élablir, En veut-on la preuve?
Aux ternies de Part 787, les héritiers renoigants ne
peuvent pas élre représentds 3 or n'est-ce point Ik
application pure ¢t stimple du principe consaerd par
I'art. 744, & savoir qu'on ne reprdésente pas les per-
sonnes vivantes? Au reste, on peut expliquer la ré-
daction de I'art. 730, en disant que les yrédacteurs
ont voulu, en admettant que la faute du pére ne nuit
point aux enfants, limiter expressément cette régle
toule nouvelle, dans la erainte que par exagdération.
on vint & soutenir qu'un héritder indigno pat dtre,
quolque vivant, représentd dans la succession de
I'offensd,

I’argument véritablement fort du premier systéme
est celul qui repose suv Pidentilication de la per-
sohne juridique du reprdésentant avee cello de reprd-
sentd, Nous adwmettons volontiers que la représenta-
tlon perpétuc les obligations purement ot rigouteuse=
ment clviles, mais nous hions la conclusion exagérée
qu'on en tire, Cest-a-dive gue le représcutant sokt
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stumls 4 I'indignité, parce que le reprdseutd et ¢ie,
8'il et véeu, déclaré indigrie; les peines en effet sont
personnelles & ceux qul les ont méritées ; nos codes
décldent toujours en co sens; l'art, 057 surtout
consacre celte idée d'vne manicro bien positive en
prolitbant la révocation de la donation contre les
héritiers du donataire fngrat 3 ressusciter fictivement
une personne & 'effet de lui faire sublr une peine
scrait une monstruositd jurldique dans 1'état actuel
de notre législation. 1/obligation de rapporter les
choses donndes par le défunt & leue pere gue suppor-
tent les petits-fils qui succddent par représentation
(848), he contredit en rien notre théorie, pulsqu'il
'y o tlen de pénal dans un rapport i suceesslon,

Nous terminerons la discussion de cette impor-
tante question par deux roémargues qul sont une
nouvelle justification de V'opinton que nous venons
de soutenfr, | |

La lol suppose sl bien la survie de I'indigne, que
c'est lul qul dans le méme article et dans la mémeo
phrase est privé de Posafiuit 1égal sue les biens quo
so8 enfants recucillent dans la succession dont il est
exclu, |

Pothier en traltant de V'indignitd s'exprime alnsl
aut sujet de la veprésentation, « Tout ce que nous
avons dit touchant les enfants de I'exhérédd recoit
pacelllement application & 'dgard des enfants de I'In-
digne.,, G'est pourquol on doit pareiliement déelder
qu'ils ne peuvent sncedder par représentation, s'el
est vivant, mals qu'ils lo penvent, s$'tl est prédé-
cddé (1), » N'est-ll pas probable, qu'en excluant la

(1) Poth, Suceess., chap. 2, seet, 1, arts 1, § 2,
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représentation, les rédacteurs du code, & I'exemple
de Pothier, n'ont voulu I'exclure qu'autant que l'in-
digne avait survéen au de cufus. Nous empruntons
cette dernitre observation & I'ouvrage de MM. Du-
caurroy, Bonnler et Roustain (1),

S 3.

Malntien des aliénatlons conrenties par I'indigue,

1'indignité opdre la résolution du ttre d'héritler
soft pour le passé, solt pour I'aventr, vis-d-vis de ccu
qui font exclure P'indigne, en sorte qu'a leur égord
celul-cl est réputé n'avolr jamals été tnvesti de I'hé-
rédité; mals en sera-t-dl de méme vis-d-vis los thers
qul ont tralté avee lul, auxquels il a vendu des
blens hérédlmlrce, constitud des drolts d’hypothdque
ou de servitude? Quant & lavenir, la réponsc est
faclle: pulsque T'indigne est dessaisl par le jugement
qui prononce l'indigulié, It ne peut & partir de ce
jugement conlérer valablement avcun droit réel, car
il n'est plus propridlaire; el méme pour le passé,
relativeinent aux actes d'aliénation qu'll u falts,
Jorsqu'il n'¢tait pas encore dessalst, la valldité pa-
rait encore contestable. 1'Indignd, en eflet, est dé-
poullle rétroactivement, comme st sonr drolt se trous
vait résoluy or, en régle géndrale, nul ne pent trans-
férer & autrul plus de droit qu'il n'en a lul-méme; on
pourrait dohe croire qu'en traitant avee des tiers,
I'indigne ne leur a conférd que des drolts rdsolubles,
Cependant la doctrine contrahre est unanimement

() T 1, ne 430,
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admise, sauf vne distinction proposée par Ghabot,
(que nous repousserons tout & 'heure. Les anteurs,
pour justifier le maintien de ces charges réelles ans
téricures a la déclaration d'indignité, argumentent
du caractére pénal de 'exclusion subie par Falié-
nateury il serait injuste que des tiers fnnocents des
fails de I'indigne ne fussent pas maintenus dans leurs
acqutsitions 3 d’autant mieux que les héritiers mémes
de Findigno conservent I'iérddité, lovsque 'exclu-
slon’ n'a pas ¢t¢ prononcdo.de son vivant; & plus
forte raison des ayants cause & titre particulier ne
dotvent-ils pas &re responsables de ses fautes, Tel
semble ¢tre en eflet le systéme sulvi par lo code,
Jindigne, avant d'élre reconnu comme tel, dlait
I'hévitier 1del, le vial propridlaives son droft anté-
rlewr ne peut se briser et disparaitre qu'autant que
la lot viendra Penlever expressément 3 or Particle
720 lo déclave bien rdsoln quant & Findigne lul-
‘méme 3 mals 1 n'étend pas jusqutaux tiers les clfets
de la résolution, Nous trouvons cncore un point
dappul dans Part, 058, o 1 est établ que ta révo-
“cation d'une donation pour:cause d'ingratiinde ne
peat pas porter préjudice nux alidnations ct constl=
tutlons de drolts réels consentls par le donatabre in-
grat ; 1l est peu probable que le 1¢gislateur ait voulu
dlablir des régles différentes sur les effets de Piugra-
titude et ceux de Pindignité, qui ont une si grande
uflinité dans nos lols,

Chabot, dans son traité-des Successlons, professe
cette théorie (1) en ce qui concerne les acles & titre

(1) Art, T28, no 25, '
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ouéreux 3 mals fl la rejette pour les actes & titre gra-
tuit, sous prétexte que la position des acheteurs est
beaucoup plus favorable en droit que celle des dona-
taires ; les premlers combattent pour dviter de
perdre, et les seconds pour faire un gain, L'arbitraire
de celte distinction est une fin de non-recevoir
contre clle: oit la loi ne distingue pas, I'lnterpréte
de la loi ne dolt pas distinguer non plus; c'est 1A une
régle élémentaire en mati¢re d'interprétation dans
le silence du texte, il faut reconnatire ou la validité
de tous les actes, ou la nullité de tous, indépendam-
ment du caraclére gratuit ou onéreux qu'ils pré-
sentents Qu'importe au reste que l'acheteur cer-
tat de damno vitando, ¢t le¢ donatalre de lucro
captando? Ce n'est pas entre les deux acquéreurs,
M. Marcadé le falt observer, qu'il faut établir la
comparaison, mais entre I'acquéreur quel gqu’il soit
et celul qui prétend Pexpulser, Or Ja posiiion
du donataire ct celle de Phérliter qui remplaco Uin-
digne sont & ce point de vue tout & fait identiques
Pun et lautre luttent pour faire un gain ct non
pour éviter une perte. La ralson donnée par Chabot
est done Insignifiante, et méme elle tournc contre
'héritier, car Paventage, & situation dgale, doit ¢ire
pour celul qul possdde, ot c'est le donataire qui ¢ la
possesston dans V'espece.

La capacité de Vindigne de disposer des biens hé-
réditaires se ratiachie dans une certaine mesure 4 la
capacité de Phéritter apparent. L'indigne n'est qu'un
hérltler apparent d'une nalure spdelale; mals quel-
que parli gu'on prenno au sujet de la validitd des
disposittons falles par le possesseur d’une hérdditd,
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qui n'était pas le véritable héritier, et les avis sont
blen partagés sur la question, il est reconnu par tout
le monde que les droils réels consentis par un indi-
gne dolvent &tre maintenus; Ja controverse natteint
pas de telles transmissions, précisément A cause du
caractére pénal de Pindignité qui empéche vis-a-vis
des tiers 'application rigourcuse de la maxime: Re-
soluto jure dantis, resolvitur yus acciprentis. Mais st
'on admet avee la jurisprudence que les actes de
Phéritier apparent sont valables, 'on pourra appli-

quer & l'indigne les motifs sur lesquels on fonde cette
validité,



SECTION Il
DE I’ INGRATITUDE.

o

CUAPITRE L,

Du principe ‘de Iierévocabilité des donations entre vifs,
| et des exceptions qu'il comporte, |

- Sl les conventions sont en général irrévocables,
cn ce sens que 'une des parties ne peut pas se dé-
gager sans le conscntement de l'autre, et si toute
obligation contractée sous une condition qut en fait
dépendre le lien uniquement de la volonté de celul
qui s'oblige est nulle, il est cependant permis aux
parties de stipuler que la convention pourra en cere
tains cas ¢tre résolue unilatéralement, comme ausst
d'en subordonner l'existence & une condition dont
Paccomplissement dépend de la volontd de 'une
d'clles, Il n'existe en pure théorie aucune raison
pour s'dearter, en maticre de donations entre vils,
de ces principes qui, d'apres la nature des choses,
scmblent méme plus spéeinlement applicables & des
acles de pure libéralité, Aussi le droit romain les
appliqua-t-ll sans dificulté aux actes de celte es«
pece (1), Mals nos coutumes les ont rejetés quant
aux donations entre vifs, en posant comme régle
fondamentale la maxime donneretrelenir ne vaut (2),
qul fut encore consacrée plus tard avec toules ses

(1) L., 87, § 5, de leg,, 3 D.

(2) Cout, de Parls, art, 275, = Cout, 'Ovléane, art, 283,



e 1

conséquences par les articles 46 ¢l .46 de I'ord.
de 1731, L'origine de cette régle ne peat s'expliquer
que par le principe de conservation des biens dans
les familles, qul fut, & vrat dire, F'une des bases
fondamenltales de I'ancienne jurisprudonce frangaise.
Le droit de transmettre ses biens par testament avait
éla constdéré contme un droit purement civil ; ausst
n'avait-on pas hdsité & le restreindre & P'égard des
propres dans des limites fort étroites, afin de les
conserver aux héritiers du sang. Mais on avait com-
pris que le droit de disposer entre vifs en se dé-
poulilant sol-méme était un attribut naturel gue la
lol posilive ne pouvait pas limiler sans violer led
fdées d'dquité et de justice; aussi reconnaissait-on
aux particuliers le droit de se dépoulller de leur
vivant de toute leur fortune. G'est pour contrarier
celto faculté, qui parut dangereuse pour la famille,
ct en rendee Pexercice plus rarve,. qu'il fut établi
¢ qu'aucun ne pat valablement donner, qu'il ve se
dessalsit des le temps .de la donation de la chose
donnée, et qu'il ne s'en privat pour toujours, afin
que I'attache naturclle qu'on a & ce qu'on posséde, ct
I'dloignement qu'on a pour le dépoutileiment, détour-
nit les particuliers de donner (1), »

Les rédacteurs du code Napoldon se sont laissé
séduive par l'influence de Pautoritd historique et
ont reproduit en d'autres termes la viellle maxime
donner et reteniy ne vant (2), sans s'apercevolr que
celle régle constituait un contresens législatif dans
un code qui s'occupe médiocrement de la conser-

(1) Poth., des donal, entre vifs, sect, 2, arl, 2.
' (3) Art. 014 ot 804,
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vatlon des bicns dans les familles, qui vent avant
tout la division de la propriété, et surtout qui fise
la méme quotité disponible pour les donations entre
vifs et pour les testaments,

Quoi qu'il en soit, le principe de 'irrdvocabilité
existe encore et doit ¢tre entendu comme avant
1789 : d'oit il résulte que les donations faites sous
des conditlons potestatives de la part du donateur ne
sont pas valables ; mals des exceptions sont annon-
cées par la rubrique méme de la sect. 11 du chap. 1v,
tit, 11, v, 111 ¢ Des exceptions & la régle de Uirré-
vocabilité des donations entre vifs ¢ et dans cetle sec-
tion le législateur traite de trols causes de révoca-
- tion des donations : 4°* I'inexdeutlon des conditions:
2 I'ingratitude du donataire; et 3° la survenanco
d'enfant au donateur, Les interprétes ont longtemps
cherché et en vain en quol et comment les causes
révocatolres falsaient exception an principe de l'ir-
révocabllité entendu dans le sens que nous lul avons
donné plus hauty car il n'apparait pas, & premiéro
vite, que lestrois dvénements qui exceptionnellement
révoquent la donation cutre vifs, aient rien de po-
testatif de la part du donateur, Cependant on cst ay-
rivé & la justification du langage employéd par les r¢é-
rédacteurs du code, au moyen d'une explication In-
génieuses on a dit, quant & la survenance d'enfant,
que sl 1'événement est casuel de sa nature, l est
néanmoins potestatif dans une certalue mesure,
puisque le donateur peut s'abstenir de .cohablter
avee sa femme; et quant & 'inexdcution des cond!-
tlons' et & Pingratitude du donataire, bien quo ces
faits solent indépendants de 1a volonté du donateur,
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on a soulenu que la révocation dépend jusqu'd cer-
tain point de sa volonté, puisqu'il peut maintenir la
donation si cela lui convient (art. 950).
Nous n'insistons pas sur ces préliminairves, qu'il
sullisait d’élablir, et nous arrivons & la cause de ré-
vocation qui rentee dans Pobjet de notre thése,

CHAPITRE I,
[es causes d'ingratilirdc.

*  Larl. 935 cst concu oh ces lermes:

« La donation entre vifs ne pourra étre révoquée
pour cause d'ingratitude que dans les cas suivants

1* St le donatalre a attenté & la vie du donateus;

2¢ §'1l s'est rendu coupable envers lul de délits,
sévices ou injures graves;

3¢ $'ll lul refuse des aliments, »

Les causes d'ingratitude sont dosic an nombre de
trols commo les causes d'indignite, mals il suffit de
comparer I'art, 955 avee l'art, 727 pour reconnalitre
que la lol se montre plus facile lorsqu'il s'agit de
révoquer unc donation, gue lorsqu'il s'agit d'cnlever
une suceessiot & un hévitier, Cetle facilité plus
grande a sa raison d'Clre dans plusieurs motifs :
d'abord le donataire tient directenient ses drolts de
Ja volonté du donateurs il est donc obligé & plus de
reconnaissance que Uhéritier qul tient sa vocation de
lalot (1), et s'il manque & ce devoir, 1l est plus cou-
pable, D'un autre cOld, le parent offensd peut se

(1) Grenier, Traité dos donat., ne 2132,

{2
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venger lui-méme de son hévitier présomptif en le
déshéritant par un testament ¢ pouvolr que n'a pas
le donateur vis a-vis du donataire; sans le secours
da Ia lof, i1 n'aurait pu révequer ce qui est irrdvo-
cable. Enfin il faut remarquer que Findigoité trou-
bie I'ordre 1égitime des successions, et qu'au con-
tralre la révocatlon folt yevenir les hiens & leur
source. ‘Tous ces motils réunis ne sont pas de trop
pour cxpliquer la différence, et ont ne doit pas la
rallacher seculement au premier & 'exemple de bean-
coup d'auteurs (1), car on arviverait a cette con-
clusion que le meurtrier d'un freve eost molns
criminel que le meurtrier d'un donateur (2).

Les causes qul rendent un hévitler indigne et les
causes qui rendent un donatalre fograt ¢tant dissem-
blables et prévues limitativement, on ne doit pas
conclure des cas d'indignité aux cas d'ingratitude,
Alnst 1o donatatre qul n*aura pas dénoneé le menrtre
de son bienfaiteur, bien qu'il ait fait preuve d'une
négligence coupable, ne pourra pas cire déclard in-
grat 3 ot s'll porte contre lnl unc accusation capitale
jugde calomnieuse (3), Vingratitude sera encourue,
non parce que le fait est un falt d'indignité, mais
parce qu'il peut avolr le caractere d'injure grave,

On seraft tentd, en rapprochant l'art, 965 de la
constitution 40 C. de rev, donat,, de crolre que le
code civil est plus indulgent que la lof romaine,
misqu'il n'énumeére que trois cas d'ingratitude,

(1) Duranton, ne 553, — Poujol, n* 3, sur P'art, — Vozeille,
eod. loc.

(2) Coin-Delisle, art, 763, n* {.

(3) Art. 127, n* 2,
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tandis que Justinien en avait établi deux de plus.
Malis, si I'on examine attentivement les deux textes,
on découvre que la sévérité est plutdt du cdté de la
lof francaise, Et d’abord le cinqui¢me chef d'ingra-
titude prévy par la const. 10, l'itinéraire des con-
ditions, reparait dans nolre code comme cause
particulitre de révocation (1), le quatritme est
remplacé par le § 1° de nolve article, ct il est cer-
tain que les ternes du § 2° dans leur signification
générale comprennent les faits déterminés pav les
trois premiers chefs de 'ancienne lof, et méme bien
au delh. Nous verrons en cflet que les mots délits,
sévices el injures graves, ont un sens élastique qul
lajsse beancoup & 'apprdeiation du juge.

g 1,

Attentat A la vie da donnteur,

Lo donatalre qui pousse 'oubli du bienfait jusqu‘a
I'attentat contre la vie du donateur mérite que la
donation lul soit enlevée aussi est-ce 1a le premier
cas d'ingratitude prévu par le 1égislatenr, Mais que
faut-il entendre par attentat & la vie? La plupart des
auteurs décident que la tentative en dehors des
termes de P'art, 2 du code pénal est insufisante pour
entrafner la révocabilitd ; ils n'accordent cet effet
qu‘hd la tentative caractérisée, c'est-a-dive qui aura
¢t¢ manifestée par un commencement d'exdention,
qui n'a ét¢ suspendue, on qui n'a manqué son

(1) Art. 053,
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effet que par des circonstances indépendantes de la
volont¢ de son anteur (1), parce qu'alors clle est -
considérée comme le crime méme, Celle doctrine
n'est pas douleuse cn matiere d’indignité, on I'hé-
rilier doll avoir ¢t¢ condamuné pour avoir tenlé de
donner la mort; car la condamuiation ne peut avoelr
licn qu'antant que le frnit ineriminé rentre dans
Fart, 2, C. . Mais la (uestion devient controver-
sable en matiere d'ingralitude, ol I'attentat, indépen-
damment de toule condamnation eriminelle, est une
cause de révocation § aussi deux auteurs, M. Gre-
nier (2) et M. Zachavie (3), sc sout ¢cartds de 'opi-
nion géndrale, et ont admis que le mot atlentat ne
tdevalt pas étre resserrd dans la définition légate de la
tentative, el qu'il suflisait que le donataive edt mani-
festd par ses actes Pintention non é&quivoque de don-
ner la mort an donateur, Pe part et d’antre on se
contente d'aflivmer, sang soliver on & pen prés, la
solution que I'on adopte; ce point de droit mérite
cependant utie plus s¢ricuse atlentiony car sufvant le
parll auquel on s'arrdlera, la donation sera ou ne
scra pas révocable dans cerlaius cas. Supposons, par
exemple, que le donatafre ait administré a son bien-
faitenr un breuvage qu'il suppose par erreurcontenie
du polson ; ee ne sera la qu'un délit manqué, qui ne
tomhera pas sous la répression de la lot pénale, car,
pour constituer le crime d’empolsonnement, il faut
cetle clrconstance  matériclle que la substance em-
ployce alt ét¢ de natlure & poucodr donner la mort

({) Cl' pénl’ arll 2'

(2) N 212,
(3) § 208.
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plus ou moins promptement (1), Faut-il volr dans cette
hypothése un attentat & la vie du donateur dans le
scns de Part. 9557 Non, répond-on géndéralement;
oul, disent MM. Grenier et Zacharia, Et c'es! celle
derni¢re opinton qu'il faut admettre malgeé solt iso-
lement: nous allons tacher de le prouver.

Si nous consultons d’abord le sens de mot allentat
d'apres son dtytmologic (tentare ad), nous y voyons
la tendance d'actes accomplis vers un but, en d'au-
tres termes une entreprise non pas seulement proje-
tée, mais commencée et dirigée vers une fin ; aussi
dans notre droit pénal ancien Pallentat n*¢tait-il pas
autre chose que la tentative: les deux mots étaient
cemployés comme synonymes. L'édit de 1082 disait
au sujet du crime d’etmpoisonmement : « Ceux qui
scront convalncus d'avole atienté a la vie de quel-
qu'un par véndfice et poison, en sorte nu'il n'sit pas
tenun & cux que ce crinte n*ait ¢té consommg, seront
punis de morl, » Avant 1789, la tentative ct atten-
tat n'étaient point cmprisonnds dans une définition
Iégale comme celle de P'art, 2 de nolre code pénal,
oit distinguait plusicurs phases dans la progression
d’actes sueccessis suivie par N'ugent avant de con-
sotnmer le erime! « La tentative ou l'atlentat, sous
la qualification de tentative ¢loignée, commencait
dés les premiers actes de préparation, et ensuite,
d mesure que Pagent, avancant dans son entreprise,
cit arrivalt aux actes méme d'exdeution, ello dtait
qualificedelentative prochiaincontrés-prochaine (1),

(2) M. Orlolan, Elém. de dr. pénal, ne 1038,
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1l appartenait au juge de déterminer si la tentative
dtaittrés-prochaine, prochaine ou sculement éloignée,
ct d’atiénuer la peine suivant I'¢loignement du degré.
Mais pour les crimes atroces, parini lesquels élait
rapgé P'assassinat, I'atlénuation de la peine n'était
plus perniise; la tentative était punie comme le
crime méme, Le code pénal de 1701 sulvit les erre-
ments de celle anclenne jurisprudence relativement
A la tentative d’assassinat, « L'assassinat, quoique
non consomm¢, sera puni de la peine portée en
art, 12, lorsque Vattaque @ dessein de tuer anra élé
effectude (1), » On le voit, d’aprés cette législation, ce
qui constitualt I'attentat c'dtait lattaque cffectude &
dessein de tuer, et c'dtait aux tribunaux & déclder
quand cette attague avait eu licu, I'art, 15 du méme
titre relatif an crime d'empolsonnement consacre la
méme idée. Unelol du 22 prairvial an 1v vint don-
ner une définition de la tentative, qul est passéo
dans le code pénal de 1810 et que la véforme do
1832 a laissé subsister; mals celte lol de prairvial
n'était applicable qu'aux crimes dont la tentative
n'avait pas ¢té prévue par le code pénal de 1791, en
sorte que, pour punir P'assassinat ou I'empolsonne-
ment non consommds, it n'¢tait pas nécessalre que la
tenlative et rigourcusement les caractéres exigés
par la défintiion de la nouvelle lol, Cette définition
fut généralisée seulement par le code pénal de 1810 ¢
& une épogue oit le code Napoléon dtait d¢jd rédigd
depuls plusieurs anndes. De ces observations philo-
loglques et historiques sur la signification du mot

(1) ¢ part,, t, 2, ort, 13,
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altenlat, ne résulte-t-1l pas clairement qu'il fant 'en-
tendre d'une maniere targe, sans s'arréter & 'art,
de notre loi pénale? Cette opinion devient plus évi-
dente encore si 'on consulte la discussion au consell
d'Etat. « Le consul Cambacérds craint que la rédac-
tioh de I'art, 58 du projet ne donne point asscz de
latitude... 11 pourrait arriver que ce mot allental
conduisit les tribunaux & ne prononcer la révocation
que dans le cas ol il y auralt attentat formel de la
part du donataire, et qu'ils erussent que 'article ne
s'applique polfnt aux autres wmoyens par lesquels il
aurait pu mettee les jours du donateur en dan-
ger (1), » Cette obscrvation est lameilleure expli-
cation de l'intention des législateurs,

M. Coin-Delisle cite Furgole parmi les auteurs
qui exigent qu'il y ait cu assassinat dans le sens de
la loi criminelle, et invoque alnsl tacitement en fa-
veur de sa solation Pautorité historlquo; nous ne
contredisons pas le passage clté (2); mals il prouve
plutdt en faveur de notre oplnion, st Yoh se rap-
pelle ce que nous venons de dire au sujet de la si-
gnification du mot tentative dans notre ancien droit.

L'article 955 nous offve lul-méme un dernier ar-
gument § d'aprés la doctrine géndrale, le § 1° dtait
superflu dés le moment ol I'on admettalt la révoca-
tion pour cause de sévices, délits ou injures graves,
car Pattentat & la vie du donateur est ndeessalre-
ment un délit, puisque, pour rendre la donation 1d-
vocable, i1 doit présenter les caractéres dela tentative
1égale. Pour nous, au contraire, qui ne nous mon-

(1) Fénety t, 12, p. 0174, .
(2) Furgole, Testam., chap. t, seets 1, ne 81
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trous pas aussi exigeants sur la nature de I'attentat,
il ¢tait indispensable qu'il fint indiqué séparément,

Le n° 1 ne fait done pas double emplol avee lo
h* 2; dans notre systéme, la rédaction de Particle
st justlfice,

Il va de sol que pour qu'il y alt ingratitude, il faut
nécessairement qu'il y ait cu volonté d'attenter & la
vie du donatenr, et volonté coupable, Ainst la dé-
maoitce on la légitime défense de sol-mcéme rendent
I'art, 935 inapplicable (1). Il en est de ménme daus
‘e cus de mort o blessiwve causée par Imprudence
1 par jnobservatlon des réglements (2), Nous ren-
voyous i ce que nous avons déji dit sur ce point en
matiere d'indignité,

Que divons-nous du meurtie qul est excusable?
G'est, par exemple, un marl qui tue sa femme sur-
prise en adultére @ Plntention de donner la mort
cxistant su:ts contredit, et P'acte conservant, malgré
I'excuse, unsaractére délictueus, nous croyous, avee
Merlin (3) ct M. Troplong (4), (quc le marl perd son
drolt aux gains nuptiany, el que tout autre meur-
trier excusable perdrait d¢galement ses droits & la
donation. |

Le donataire, avons-nons dit, n'a pas hesoin d'a~
volr did condamnd pour que la donation devienne
révocable & raison de P'u tentat qu'il a commis : Pac-
tion en révocation pourraid done ¢re formde gquand
méme Paction publique serait preserite et apres le

(1) C. ptn., art, G et 328,

(2) Avt. 519 et 520, C. pén,

(3) Répert,, vo Gains nuptiaus,
(4) Des donat. entre vifs, ne 1309.
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décés dua donataire, mort avant la condamnatlon,

mals apres 'action intentée, d la charge de faire la
preuve de Pattentat devant le tribunal clvil,

g 2.

Séeices, délits, Injurcs graves,

« Ce chef, dit M. Coin-Delisle, comprend les at-
teintes portées & la propriété et & Phonneur ( ajou-
tons, & la sireté) de la personne ¢ mals, dans 1'ap-
plicatlon, il ne faut pas aller plus loin que la lol.
Lile ne dépouille le donataire qu'autant que le fait
procdde de sa volonté et de Pingratitude de son dnie
oulre lo fait matéricl, elle veut que le donatalre s’cte
solt rendu coupable envers le donatenr ; d'otn il suit
que de simples torts ou des faits blamables en cux-
mémes, mals qul trouveront leur excuse dans un
premier mouvement, dans des hahitudes grossitres,
dans une ¢vidente provocation de la part du dona-
teur, n'entraineront pastoujours la révoeation (1),

1* Sévices, Dar le mot sévices, la loi entend les
voles de fait, les mauvais traitements de tout genre
qu'une personio exerce envers une aulre, Les sé-
vices constituent dans notre droit une cause de sé-
paration de corps (2) et un cas d'ingratitude (3). 1l
ne faut pas en rvestrelndve la signification aux coups
volomtaires prévus par les art, 309, 310 ct 311 du
code pénal, autrement les séyvices ventreralent toue

(1) Voir Coin-Delisle, art, 033-051.
(9) :\t‘l. 231, 300- Cr Ni
(5) Art. 088, C. N.
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jours dans les délits ; ce mot désigne méme les violen-
ces non qualifices, que la loi ne punit pas, mais qui
dénotent de la dureté d’ame chez celul qui s'y livee,

2* Délits, Les délits sont tous les faits ainsi qua-
lifiés soit par le code pénal, soit par des lois spéciales,
Iis peuvent s’adresser soit & la personne, soit & la
propriété, ct doivent présenter un certain caracteére
de gravité pour entrainer la révocation, car I'adjec-
Ul graves qui sc trouve & la suite des termes délits
on fnfures se rapporte aux uns comme aux autres.
Mais relativement aux atteintes portées a la pro-
priété, pourrait-on s'attacher & des toris quelcon-
ques, ou bien faudrait-il exiger, avec la loi romaine,
que le dommage caus¢ fat considérable : jacture
molem ex insidiis suis ingerat quee non levem scn-
sum substantice donatoris timponat ? Beaucoup d’au-
teurs décident qu'il convient, suivaut le principe
suivi par l'ancienne jurisprudence, de wn'attribuer
la révocation qu'a un préjudice gui aurait com-
promis les moyens d'cxistence du donaleur, parce
qu'en donnant au mot délit toute P'extension qu'il
comporte cn matiere criminclle, les donations se
trouveraient trop souvent révoquées, ce qui au-
rait l'inconvénient de rendre incertain le droit de
propriété. Un arrét de Paris du 17 janv. 1833 a fait
Fapplication de celle doctrine. Nous ne peunsons
pourtant pas que telle ait été 'intention du législatenr,
puisqu’il ne s’est pas expliqué sur la quotité du dom-
mage, it est plus logique, pour déterminer si le délit
est grave, de s'attacher 4 la méchancelé du procédé,
plutdt qu'au taux du préjudice éprouve par le dona-
teur; Vingratitude en cffet est un phénomene psycho-
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logique résidant cntiecrement dans lintention, et
lorsque la loi s'explique vaguement sur la maniére
dont il doit se produire an dehors, on ne peut pas
arbitrairement venir entraver le pouvoir discrétion-
naire du juge, Le délit contre la fortune du donateur
cxistant, quelque minime que soit la perte causée, le
juge peut, en arbitrant le fait dans son ensemble, en
pesant les circonstances, décider que le donataire est
ingrat,

3* Injures graves. 1.'expression de la constitution
de Justinien, Ita ul in eum tnjurias atroces effundat,
était moins générale et semblait ne prévoir que les
injures verbales ou écrites. CGependant, méme sous
'empire de la loi romaine, et malgeé le verbe effun-
dere, I'usage de Pancienne jurisprudence dlait de
révoquer les donations méme pour de simples faits
injurieux (1); & plus forte raison, aujourd'hui que le
texte de la loi est beaucoup plus élastique, doit-on
reconnaitre qu'un fait outrageant peut, sans étre
classé parini les délits, autoriser la révocation, a titre
d'injure grave. La publication d'un fait vrai, c’est-4-
dire d’'une simple médisance, suflirait, st elle enta-
chait séricusement la probité ct I'honnecur du dona-
teur; nous avans signalé une dissidence sur ce point
entre Pothier et Ricard, mais il vaut mieux se rallier
& la doctrine de celui-ci, plus conforme aux devoirs
que la reconnaissance imposait an donataire,

C’est encore aux tribunaux, bien enteudu, qu'il
apparticndra de décider si l'injure est suflisamment
grave; ils ne devront pas tenir compte d'assertions

(1) Ricard, part. 5, n* 639,
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méme malveillates, lorsqu'elles ne porteront au-
cune alteinte sérieuse & la réputation  ils prendront
en considération un mouvement de colére irrélléchi,
des habitudes grossi¢res, les circonstances du fait,
la condition de l'offenseur et de Yoflensé, en
mot leur pouvoir d’appréciation cst sans limites,

I'injure grave a pu ne se produire qu'apres le dé-
cts du donateur, avoir ¢té faite en d’autres termes
sa mémoire. Est-ellc alors de nalure & ¢tre prise en
considération? Pour soutenir qu'elle doit entrainer
la révocation, on argumente des art. 1046 ct 1047 ;
on dit que le donateur s'élant dépounillé de son vi-
vant, le donalaire doit étre traité au moins avee la
meéme sévérité que le légataire, L'art., 1047, il est
vrai, se borne & régler la durée de P'action, mais il
suppose que le principe constitutif de l'injure a été
¢tabli ailleurs, c'est d-dire dans 'art, 1046. Or cet
article renvoie a I'art. 955, donc 'art. 995 considoéve
comnie une cause de révocation l'injure faite & la
mémoire du donateur ; seulement U'action est limitée
a une année comme pour les legs. Cette opinion
s'appuie encore sur ce qui avait lieu anciennement
en Irance. « L'injure faite apres la mort du dona-
teur & sa mémoire, pourrait étre assez alroce pour
donner licu A la révocation de 1a donation, » dit
Pothier.

L'opinion contraire se soutient au moyen de la
maxime : odia restringenda ; on ne peut pas, dit-on,
appliquer une peine par analogie ; puis on invoque la
nature de I'action révocatoire, qui, d’apres art. 957,
ne peut pas naitre dans ta personne des heéritiers qui
ne peuvent Macquérir que par transmission, en suc-
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ciédant au droit (ui s'était ouvert dans la personne
du donateur. Enlin on insiste particuliérement, sur-
tout M. Troplong, surle danger de laisser les proces
d’ingratitude & ladiscrétion des héritiers, et de faci-
liter ainsi les querelles d'héritier & donataire, déja
trop fi¢quentes et trop passionuées,

L'une et autre de ces décisions est soutenable ;
cependant nous prendrons parti pour la premicre,
qui nous parait davantage dans les idées du code,
Les rédacteurs, qui avatent Pothier sous les yeux en
rédigeant les art. 955, 10406 et 1047, n'auraient pas
manqué de dire, au moins dans la discussion, qu'ils
s'éeartaient de son sentiment, s'ils eussent entendu
innover ; ce (u'ils n’ont point fait; au contraire, la
combinaison des articles précités conduit directe-
ment, quoi u'on cn dise, ct sans raisonnement par
analogic, & la révocation pour injure & la mémoire
du donateur, 1l est vrai qu’en régle générale le prin-
cipe de I'action révocatoire est concentré dans la vo-
lont¢ du donateur, cn sorte que ses héritiers n'ont
I'excrcice de cette action que par transimission ; mais
il y a exception dans le cas d’injure & la mémoire
aussi bien en matiére de donations entre vifs qu’en
maticre de testaments. Quant aux raisons tirées de
la crainte de débats facheux et frequents suscilés
par les hiéritiers, clles nous touchent peu, puisque le
1égislateur n’a pas reculé devant ce danger pour la
révocation des legs (1).

(1) Art. 1047, — Ce systéme est encore confirmé par les
paroles prononcées par M. Jaubert, devant le tribunat.

Le rapporteur, parlant del'ingratitude des légataires, s'exprime
en ces termes : @ Il est bien juste que les légataires soient punis
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g 3.

Refus d'alicicuts.

Le code a fait cesser la controverse ancienne sur
Peffet du refus d’aliments au donataire, en déclarant
d’'une maniére positive que le donataire serait alors
considéré comme ingrat, Mais le donataire est-il tenu
de la dette alimentaire daus tous les cas, par cela
scul que le donatcur est dans le hesoin ? M, Duranton
Paflirme (1), sous prétexte que rien ne peut affran-
chiv celui qui a recu un bienfait de montrer sa re-
connaissance ; mais cet auteur s'est mépris sur I'es-
prit de la loi, qui ne peut pas commander des acles
de reconnaissance ct qui se borne & punir des actes
d'ingratitude, et notamment le refus d’aliments; or,
est-ce les refuser que de n'en pas délivrer quand le
donateur, quoique dans le hesoin, a de preches pa-
rents qui sont obligés de lui en fournir (2) ? ou plu-
tot est-ce que le donateur qui a un époux, des en-
fants ou des ascendants en ¢tat de fournir & sa
nourriture ct & son culreticn est réellement tombé
dans 'indigence vis-a-vis du donataire ? D’aillears

de leur ingratitude. — Sidcnc le légataire avait attenté A la vie
du défunt, s'il s’était rendu coupable envers lui de sévices, dé-
lits ou injures graves, la demande en révocation sera admise.
Elle le sera également si le 1égataire a comnis une injure grave
envers la mémoire du tesfateur.

Ici se borne V'exposé des régles générales et communes sur les
dispositions des biens & titre gratuit, » — Fenet, t. 12, p. 612.

(1) T. 8, n° HG8.
(2) Art, 205 et suiv. C. N,
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décider dans le sens de M, Duranton, ce serait sans
nécessité porter atteinte an principe de l'irrévocabi-
lité des donations, puisque le donatenr aurait le
moycen de revenir indirectement contre la libéralité
qu'il a faite,

L'art. 208 pose la basc du ealcul de la dette ali-
mentaire entre parents ct allids, Les aliments ne sont
accordds ue dans la proportion du besoin de celud
qui les réclame et de la fortune de celui qui les doit.
Evideninent il ne faudra pas suivre ce mode de cal-
cul quand ce scra le donataire qui sera débiteur des
aliments : d’abord sa fortune ne sera point I'un des
¢léments de la fixation de la quotité; il faudra plutét
consulter la nature de la donation, son étendue et
son importance ; car c¢'est le bienfait qui produit 1'o-
bligation, ct elle ne peat I'excéder; nous pensons
méme que les aliments ne se prélévent que sur les
revenus des biens donnés, car, s'il en était autre-
ment, les eflets de la donation pourraient étre dé-
troits dans une certaine mesure. D'un autre cdté, on
devra tenir peu de compte de la position sociale que
le donatcur occupait avant les revers de fortlune,
car il ne s'est pas dépouillé irrévocablement de ses
biens afin de s’en créer une vessource dans 1’avenir.,

Si le donataire, tout en refusant des aliments, mo-
tive sout refus sur Pabsence actuelle des besoins, ou
bient §'il fait une offre inférieutre soit & la demande,
soit aux droits du donateur, le tribunal pourra bien
ne pas prononcer la révocation ; car ce qui constitue
Fingratitude, aux ycux de la loi, c'est le refus ab-
solu et malicieux d’acquitter la detle alimentaire (1).

(1) Grenier, ne 233.
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l.e donateura pu se réserver formellement pav le
contrat le droit & des aliments; le défant de paicment
peut motiver une demande en révocation; mals ce
n'est plas alors & proprement parler une révocation
pour ingratitude; la demande est plutdt fondée sur
I'inexéention d'une condition du contrat (t). Celte
remarque est importante, car les cffets de larévoca-
tion sont bien différents dans les deux cas 3 dans le
second, notamiment les biens reviennent au donateur
francs et quiltes des charges réelles consenties par
le donataire,

Les observalions suivantes s'appliquent a tous les
cas d'ingratitude,.

La révocation de la donation élant nne pénalité
civile sera prononcée contre toule personne qui a
agl avec discernement, quel que soit son ige, car la
minorit¢ n'exempte pas de la peine des délits qui sc
commettent par malice (2).

L'offense doit avoir été commise par le donataire
lui-ménie et coatre le donalcur personnellement.
Cette regle souffre cependant exception si Finjure
est faile du vivant du donatcur & sa femme ou 4 ses
enfants parce qu'une telle injure rejaitlit sur lut et
est censée faite & lui-méme (3). Clest ce qu'ensei-
gnait Pothier (4), en cxigeant toutcfois une plus
erande gravité dans Voffense, ct ce qu’il faut décider
encore sous le régime du code Napoléon, sans quoi
la loi présenterait celte bizarrerie, qu'un délit com-

(1) Art. 951.

(2) Art. 3330.

(3) Inst. de injur., § 2°.

(4) Dedonat., sect. 3, art. 5, § 2.
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mis conlre la propri¢té duo donatenr seralt an cas
d'ingratitude, tandis qu'un délit commis contre sa
femme ou ses enfunts serait chose indillérente,

On ne peut pas veuoncer par avance dans lacte
donation, ni plus tard par aucun autre acte au moy
de révocation pour cause d'ingratitude: Servan
non sunt pacta que ad delinquendum invitant,
serait 1a une convention immorale, ¢t la loi prosc
cn masse les conventions contraires aux bonn
meeurs et & Pordre public ().

S .

Cau:=es de révocation des dispositions teslamentaires se ratltachant

a4 Pingratitude des institués on Mégataires.

Les dispositions leslamentaires comme les dona-
tions entre vifs sont yévocables pour cause d’ingrati-
tude de la part de ceux qui sont appelés & en profi-
ter. Les art. 1046 et 1047 combinés autorisent en
effet la révocation: 1° Si le légatlaire a attenté A la
vie du testateur; 2° s’il s’est rendu coupable envers
lui de délits, sévices ou injures graves (2), et 3° s'il
a fait une injurc grave 4 la mémoire du testateur (3).
Le refus d’aliments ne conslitue point une cause de
révocation de la libéralité testamentaire ; ceci tient A
ce que Ie testament ne confére auncun droit actuel, et

(1) Art. 6. C. \.
(2) Ces deux causes résultent du renvoi fait par 'art. 1046

aux deux premidres dispositions de 053,
(:-) Art. 1047,

13
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(quil serait injuste de faire naitre 'obligation de fa
dette alimentaire avant le bienfait recu. L'effet no
doit pas précéder sa cause; on ne peut pas punirle
légataire de n'avolr pas exécutd une obligation qul
n'existait pas encore, C'est en ce point senlement
que les causes de révocation des legs dificrent des
causes de révocation des donations cntre vifs, si'on
admet avec nous que l'injure & la mémoire du bicn-
faiteur est susceptible de révoquer aussi bien les li-
béralités entre vils que les libéralités testamene
taires.

Le droit romain appliquait aux legs et institutions
d'héritier la théoric de Pindignité; on voit qu'il n'en
est plus de méme sous le régime du code Napolcon,
puisque les dispositions contenues dans les testa-
ments sont révoquées, non pas parce que le légataire
est indigne, mais parce qu'il est ingrat. Il est vrai
que la plupart des causes d’indignité atteindront les
ézataires, parce qu'elles entrent dans les causes
d’ingralitude ; mais l'innovation est importante tant a
cause de la duite de Yaction qui est diflérente, que
de la plus grande rigueur de la loi vis-a-vis de ceux
(ui tiennent directement leurs droits du défunt.

La loi romaine rangeait parmi les indignes ccux
qui avaient empéché le de cujus de faire ou de mo-
difier son testament; aujourd’hui ils scront non pas
indignes, mais ingrats; car ils sont coupables de fails
qui ont atteint directement la personne du testa-
teur, ou qui ont é{é an moins des sévices morauy, le
blessant grievement dans sa liberté (1). Mais il ne

(1) Azt 935. 2, 1046,
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faudrait pas prononcer l'ingratitude dans le cas de
sippression on de destruction par un légataire
d'un testanent postéricur; cn effet, si le fait d’avoir
détruit ou supprimé Pacte de derniére volonté con-
stitue un ddlit, ce délit n’a pas ét¢é commis envers le
testateur décédé antéricurement ; c'est seulement un
délit envers les héritiers, insuflisant pour entrainer
la révacation; on ne peut pas voir non plus dans le
fait allégué une injure grave a la mémoire du défunt,
celte mémoire n'étant nullement entachée par la
premidre disposition testamentaire plutdt que par
telle autre,

I'inconduite de la femme pendant Fannée de
deuil lui faisait perdre autrefois les avantages qu'elle
avait recus. Le code n’a pas reproduit cette rigucur
contre les veuves qui se conduisent impudiquement,
qui malversent, pour parler le langage de 'ancicnne
jurisprudence ; mais I'art. 4047 ne conduit-il pas au
méme résultat? Quelle injure plus grave, en effet,
pour la mémoire du mari, que la conduite déiréglée et
scandaleuse de sa femme? La question s’est présentée
le 14 février 4827 devant la cour de Nimes, qui a re-
pouss¢ néanmoins la prétention des demandeurs en
révocation. Les motifs sur lesquels se hase cet arrét
justifient pleincment la solution qu'il adopte. Lamé-
moire du défunt n'est point atteinte par les torts
d’'autrut survenus aprés son décés; l'inconduite de
la veuve, toute repréhensible qn’elle soit, laisse la
réputation du mari pleine et enti¢re, telle qu'elle
¢tait fixée au terme de sa vie; la mémoire de celui-
ci nec reste pas moins honorée si elle I'était anpara-
vant, elc,



CHAPETRE L,

Quelles donations sont révocahles pour cause d'ingratitude,

S L.

La rigle géndrale cet la révocabilite pour canse dingratitude.,

L’art, 955, déclarant les donations absolunient et
sans restriction révocables pour ingratitude du do-
nataire, contient un principe géncral applicable aux
libéralités de foute espeéce; a moins qu'on ne se
trouve en présence d'un texte établissant une excep-
tion formelle. Ainsi Ja révocation atteint les dona-
tions soit mobilicres, soit immobiliéres, les renon-
ciations & succession au profit d’un ou de plusicurs
cohéritiers (art. 780), les remises de deltes faites
a titre gratuit (art. 1282), les donations onéreuses,
moyennant indemnité pour les charges exécutées
par le donataire, les donations déguisées sous I'appa-
rence de ventes, si on admet leur validité, et méme
les dons manuels,

- L’application de la révocabilité offre néanmoins

plus de difficulté relativement a certaines donations,
cutre autres aux donations rémunératoires et aux
donations mutuelles,

Quant aux donations rémunératoires, pour les
soustraire aux conséquences de 'ingratitude du do-
nataire, on pourrait dire qu'elles n'ont pas le carac-
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tere absola el complet de libéralités 3 qu'elles sont
Yaccomplissement d'une obligation que juge et que
s'impose le donateur, en reconnaissitnce de services
(ui lui ont ¢1é rendus; ces services, ct non Ja seule
libéralité, sont la cause de la donation, Or, siladona-
tion est le prix d’un service rendu, comment admeltire
que F'ingratitude postéricure, qui ne détruit pas le
service rendu dans le passé, détruise le droit du do-
nataire an prix qu'il ena recu? On pourrait forti-
ficr ces cousidérations par un argument tiré du
texte de 'art, 960 : cet artiele prononce la vévoca-
tion de plein droit pour survenance d'enfant de tou-
tes donations, encore qu'elles fussent mutuclles ou
rémunératoires. Celle expression limitative an cas
prévu démontre, dirait-on, que le législateur n'a
pas voulu qu'en tout autre cas la donation rémuné-
nératoire fuit révocable,

Mais ces objetions se détruisent en observant que
I'art, 955 prononce d'une manicre générale, comme
nous le disions tout a I'heure, la révocation des do-
nations pour cause d'ingratitude, sans dislinction
cutre celles faites par pure libéralité et celles qui sont
motivées par un service rendu. D'un autre cdte,
peut-on supposer que si le législateur cit entendu
excepter les donations rémunératoires de la regle
générale de révocabilité pour ingratitude, il edt re-
jeté cette exception dans un article étranger & ceux
ui traitent des régles spéciales & celte cause de ré-
vocaiton, et qu’il I'eat placée dans l'art. 960, dout
le but est de confirmer le priticipe de révocation
pour survenance d’enfant? Comment cetle excep-
tion nc scrait-elle pas placée dans Vart, 939, qui
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renferme une exception A la regle de révocation
pour ingratitude 4 Fégard des donations faites on
faveur de mariage? H est beaucoup plus simple de
dive que le code a suivi la décision de I'ancien
droit-(1). Toutefois, le donataire devra dtre indem-
nisé¢ des services par lui rendus, s'it s’agit de servi-
ces appréeiables en argent,

Il est impossible de prétendre séricusement que
fa donation mutuelle n’est pas révocable pour ingra-
titude; Ricard, qui soutcnait cetie theése (2), Pap-
puyait en donnant & ces donations le caractére d'ac-
tes & titre oncdreux, Mais sa doclrine, condamndée
déja par Vordonnance de 1731 et par Pothier, a été
sans nul doute repoussée par le code Napoléon; la
scule difficulté cst de savoir si la donation matuclle
est révoquée des deux parts, ou bien si la libéralité
faite & I'ingrat tombe scule. Nous pensons que la do-
nation n'est alors révoquée que d'un coté, malgré ce
qu’il peut y avoir, en fait, de commutatif ct d’inté-
ressé dans le don mutuel: car, nous le répétons, ce
qui domine cn droit dans un acte de ce genre, c’est
le caractere de libéralité, malgré la réunion dans un
seul ¢t méme acte, des donations réciproques; cha-
cune d'clles doit ¢lre envisagée et iraitée séparé-
ment ; il n’y a pas d’ailleurs de raison pour faire
souflrir le donataire innocent de la faute du dona-
taire coupable.

(1) Poth., Donat., secl. 3, art. 3.
(2) Traité du don mutuel.
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Eaception a la revocabilité des donatious pour canse dlingratitude.

Une exception incontestable & Ia révocabilite pour
ingratitude cst exprimée par 'art, 959, qui est ainsi
concu : « Les donations en faveur de marviage ne
seront pas révocables pour cause d'ingralitude, »

La rédaction de cet article a soulevé nne contro-
verse des plus vives ¢ que faut-il entendre par ces
mots donations en faveur de mariage ? 1ésignent-
ils, comme ils le semblent, toutes les donations faites
dans le but de favoriser le mariage, soit par des
tiers, soit par les ¢poux cux-méuies, on bien ne vi-
sent-ils que les donations failes par des tiers aux
¢poux ? Sur celte importanle question, les auteurs
sont divisés, les tribunaux peu d’accord, et la juris-
prudence de la cour de cassation, apres avoir décide
dans un sens, ddécide maintenant daus l'autre ; en
sorte qu’il y a incertitude sur le point de savoir si
toutes les donations in favore matrimonii sont sous-
traites & la révocation pour ingratitude, ou s'il faut
limiter aux donations qui ¢manent des liers I'ex-
ception de l'art. 959.

Exposons les arguments que Pon fait valoir de
part et d’autre.

Dans le premier systéime, les mots er faveur de
mariage sont une expression géncrale; pour en res-
treindre et en circonscrire les effets, il faudrait gque
le législateur I'etit exprimé d’une maniere quelcon-
que, et c'est ce qu'il n’a pas fait; il faut donc don-
ner te nom de donation en faveur de mariage a tout
ce qui cn aide et favorise la conclusion, & tont ce
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gqui e fait ¢videmment Ja condition, Mussi plu-
sicurs textes conflondent-ils les donations en faveur
de mariuge avec celle aulre expression, donations
par contrat de mariage, ce qui comprend bien plus
évidemment cncore toutes les especes de donatlons
faites & 'occasion du mariage, propter nuptias, Dans
les chap. 8 ct 9, tit. des Donations, le code Nap.
iraite distinctement dauns I'un, des donations faites
par conlrat de martuge cux épour el anx enfanls
a neitre du mariage, et dans autre, des disposi-
tions entre cpour, soit par conlral de mariage, soit
peadant l¢e mariage; mais il n'appelle pas les pre-
micres donations en faveur de mariuge par opposi-
tion aux sccondes. Ces mots ont, dans la langue du
code, un scns large qui sc révéle encore par d’au-
tres articles. C'est ainsi que Pon voit P'art. 1093,
loin d’élablir un antagonisme eutre les deux especes
de donation, constituer une communauté de régles
cotre le chap. 8 et le chap. 9. Llart. 1087 sur la
non-acceptation expresse, ct 'art. 1088 sur la cadu-
cité des donations quand le mariage n'a pas lieu, for-
ment encore des régles communes, De tous ces textes
ne ressort-il pas clairement que 'expression dona-
tions en faveur de mariage comprend toutes les do-
nations ul se font dans 'intérét des époux, de leurs
enfants et de leurs familles, dans l'intérdét du ma-
riage enfin ?

On puise un autre argument dans 'art. 960, Cet
article parlant, non plus de la révocation pour cause
d'ingratitude, nais de la révocation pour surve-
nance d'enfants, assujettit & cette dernitre espece do
révocation méme les donations qui auraient été faites
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en faveur duwmariage par autres que par les ascendunts
anx conjonnls, on par confoints U'un ¢ autre. Or,
west-il pas dévident que cct article sent te besoin
d'excepler les donations faites par les conjoints I'un
a Pautre de ce qu'il appelle donations en faveur de
mariage, parce que, dans sa pensée, si ces dona-
lions n'étaient pas cxeeptées, on pourpait en con-
clure qu'clles sont contenues dans Pexpression geé-
nérale de donations en faveur de mariage ? Mais,
comme cctte méme expression se trouve daus 1'ar-
ticle 939 employée seule sans exception ni modifi-
cation, il faut décider que dans ect article clle con-
prend mdme les donations entie ¢j.unx.

Lalssant les textes de coté, on dit qu'un molif su-
péricur a do dominer la pensée du législateur et
'empéclicr d’admettre Paction en révocation pour
cause d'ingratitude, dans les donations en faveur de
mariage, qu'clles fussent laites par des tiers, ou
faites entre époux @ c'est l'irrdvocabilité du contrat
de mariage, c’est le caractére qai lui est propre d'¢-
tee bien moins un contrat entre deux individus,
qu'un pacte cntre deux familles, pacte dout les con-
séquences intéressent, quoique A des degrés diffé-
rents, tous ceux qui en font partie (1), Comme les
aulres clauses du contrat de wmariage, les donations
entre époux participent a son irrévocabilité, puis-
qu'il n'existe pas d'exception pour cc qui les con-
cerne; au contraire, l'art. 1096 ne déclarant révo-
cables que celles faftes pendant le mariage, conliriue
Pupplication du principe géndrat & celles qui ont ¢td
faltes avant sa célébration.

(1) Art, 1304, 1393, 1308,



— 902 —

On rejette argument que 'opinion contraire lire
de Part, 299, Ia révocation admise par cet article
cn matiére de divorce n'ctait point fondée sur l'in-
gratitude du donataire; elle reposait seulement sur
'annulation du countrat de -mariage entitrement
rompu par la lol} et maintenant que ledivorce n'existe
plus, I'art. 399 est une lettre morte ; étendre sa dis-
postifon & la séparation de corps serait faire une
fausse interprétation de la loi, parce que la sépara-
tion laisse subsister le lien du mariage et scs eflets
généraux; d'aillenrs une peine ne doit pas ¢tre appli-
quée sans un texte précis et par voie d’analogic; il
vaut done¢ micux décider, conclut-on encore, que la
lot a voulu laisser les époux sous Fempire du droit
commun, et spéeialement de 'art. 959,

L’art. 1518 relatif au préciput est mis également
hors de cause par celte considération que le pré-
ciput n’est pas une donation, mais une convention
de mariage, qui différe, par le fond comme par la
forme, des donations. Si d'ailleurs on pouvait regar-
der le préciput comme un avantage, ce scrait un
avantage particulier duquel on ne pourrait tirer une
régle générale. Ausurplus, le préeciput étant une con-
vention entre associés, il est naturel que I'époux par
le fait duquel la soclété est rompue soit privé de ce
préciput, tandis que l'autre époux le conserve & titre
de dommages-intéréts, La donation au contraire ne
tient pas au mode d'association des biens, mais au
mariage lui-méme, ¢t elle dolt subsister autant que lul.

Ce systéme est celul de Toullier (1), Grenier (2).

(1) T. 2, n 781,

(2) Donations, t. §2, p. 002,
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Metrlin (1), Favard de Langlade (2), Zacharia (3),
ct de MM, Duranton (4), Demante (5), et Coin-De-
liste.

. autre systemene compte pas moins de partisans;
il raisonne alnsi: L'art. 955 qui prononce la révo-
cation des donations pour cause d'ingratitude con-
tient un principe général et de haute moralité, En
refuser l'application aux donations contractuclles
entre époux, ce seralt proclamer l'impunité de Pin-
gralitude, alors qu'un devoir de plus la rend plus
odicuse et plus coupable,

C'est en vain gu'on invoque, pour juslifier une
telle contradiction, Part. 959 du code Nap. 1.'cxcep-
tion qu'il formule & Part, 955 doit étre strictement
restreinte au cas pour lequel clle a été créées orce
cas est circonscrit par les termes ct les motifs de cette
disposition et par le langage habituel du législateur.
En effet, Part. 959 ne dit'pas: les donations a4 rai-
SOR,... G Cause,... a l'occasion du mariage, malis bien
les donations en faveur du mariages ov le mariage
est pris fcl collectivement et s’entend des époux ct
des enfants, delafamille, en un mot, que crée 'union
matrimoniale,

La donation d'un époux a l'autre cesse d'étre en
faveur des enfants, les dépouille au contraire pour
un temps, si le donataire conserve pour toujours,
8'il dissipe 'objet donnd.

(1) Repert,, vo Sép. de corps.
(2) Ve Sép. de corps. |
(3) T, 3, n° 375,

(4) T. 2, ne 629, ct t. 8, n* §72.
(&) Proge,, t. 4, ne 180,
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.L'on objecle alort, & I'appul de la thése contraive,
les art. 960 et 1088, dans lesquels les donations
entre époux seraient, dit-on, qualifidées donations en
faveur de mariage; car une lecture attentive de ces
articles repuusse cette assertion, ou lui enléve toute
sa force logique. Dans l'art. 960, de ces mots:
« méme celles qui auraient ¢té faites en faveur du
mariage par autres que les ascendants aux conjoints,
ou par les conjoints I'un & 'autre, » il résulte bien
que la qualification en faveur du mariage s’applique
tres-directement et trés-clairement aux donations
faites par les ticrs aux époux, mais il ne résulte pas
(ue celte qualification soit aussi clairement et aussi
directement applicable aux donations entre époux ;
sans doute Ia construction de la phrase permet de la
leur étendre, mais elle permet aussi de les en isoler,
En tout cas, ajoute-t-on, quelle que soit la solution
de cette question grammaticale, on ne peut voir I3,
de la part du législateur, une intention réfféchic de
confondre deux espéces de donations, qu'il a partout
soigneusement distingudées.

D’autre part, 'art. 1088 cst au chap. viui, qui ne
traite que des donations faites par des tiers, et la
caducité qu'il prononce ne peut s'entendre que de
celte espeéce de donation; car les avantages que se
font les époux par contrat de warlage sont, comme
toutes autres conventions, subordonnds & la célé-
bration, ct, & défaut de cette condition, ils sont nuls,
et non point cadues, ce qul est bien différent en
droit; tandis que les donations falles aux dpoux par
des tiers, véritables donations en faveur du mariage,
¢'est-d-dire d'un cire colleellf, tombent guand le ma-
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riage ne s'ensuit pas, parce qualors la personne
tdonalaire n’existe pas, ce qui est un véritable eas de
caducité, 11 n'y avait de doute possible et de dispo-
sitton nécessaire que quant & cetle espéce de dona-
tion. Prétendre que I'art. 1088 comprend méme les
donations entre époux, ¢'est préter d ses rédacteurs
une disposition fnutile ct dont les termes blesseraient
fa langue juridique.

Ces querclles de mols ceartées, il faut convenir
que la loi distingue toujours avec soin ces deux
sortes de donation. La distinction est notamment
établie par la division des chap. vinret 1x qui traitent
de chacunce d’clles séparément, par les rubriques de
ces chapitres, et par les textes qui désignent invaria-
blement les donations faltes par les tiers aux ¢poux
et anx enfants, par des dénominations aulres que
celles faites entre époux, ce qui se remarque dans
un grand nombre d'articles (1).

L’argument tiré par les adversaires de lirrévoca-
bilité des conventions matrimoniales w'est pas sé-
rieux; il n'est dans la réalité qu’une pétition de prine
cipe, car la question est précisément de savoir si
F'art, 955 fait exception & cette irrévocabilité. Ce
n'cst pas en substituant le mot conventions au mot
donations, que Pon peut résoudre le probléme et
éearter 'art. 935, Les donations entre époux par
contrat de mariage font, & n'en point douter, partic
des conventions matrimoniales, mais clles ne perdent
ras pour cela leur caractere de libéralitds 3 la preuve
en ost, que la loi en fixe les régles au titre des do-
nations, et non au titre du contrat de mariage.

(1) 1081, 1034, 1086, 1000, 1092, 1095 et 1096.
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11 est impossible de ne volr dans P'art, 200 que la
conséquence de I'annulation du contrat de mariage
brisé par le divorce, puisqu'il n'élablit de révocation
que contre I'époux coupable, c'est-i-dire I'époux in-
grat, et non contre son conjointinnocent, La véritable
cause de l'art. 299 est donc nécessairement 1'ingra-
titude du donataire. On en peut d'autant moins
douter que dans l'art, 231 et daus 'art, 955, les
causes du divorce et de la séparation de corps, et
cellesde la révocation sont les mémes, A la vérité, la
lol ajoute & la séparation de corps ct & la révocation
des donations entre époux, qui en est la suite, des
causes qui ne figurent pas dans V'art, 955 ; mais ces
causecs spéciales sont tonjours des causes d'ingrati-
tude; ct c'est & bon droit que le code considére
comme ingral I'époux adultere ou judiciairement
fiétrl qui n’apporte & son épouse donateur que la
douleur et Ia honte.

Oninsisteenfin surla disposiiion de I'art, 1518 (1).

D'aprés I'exposé qui préccde des deux systémes en
présence, on voit que la question est grandement
mélée de pour et de contre, et que les arguments in-
voqués de part ct d’autre au premier coup d'eil
semblent se balancer. Ndanmoins Phésitation doit
disparaitre devant des considérations puissantes qui
viennent fortifier la seconde opinion, c'est-a-dire
celle qui admet la révocabilité des donations enire
époux 3 nous voulons parler de la jurisprudence an-

(1) En co sens, Delvincourd, t. §, p. 85, — DPigeau, t. 2,
p. §if. = Guilhou, t. 8, p. T40. — Vozeille, du Mariage, t. 2,
ne 580, — Massol, sép. de corps, p. 303. — Proudhon, (. 1,
p. 342, «= Valetie sur Prondh, — Marcadé sur 959,
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téricure au code Nap. ct de 'historique de la rédac-
Ation des art. 209 et 959,

Nous no reviendrons pas sur ¢eé que notis avons
dit relativentent & la doctrine de V'ancien droit sur la
révocabilitd des donalions entre ¢poux § nous croyons
avoir démontré surabhondamment qu'elle était ad-
wise pour ingratltnde sans aucune contestation par
tous les autcurs, G'est en face de cette législation
cxistant en France depuis plusieurs sideles que les
rédacteurs du code se trouvalent placés, est-il pro-
bable qu'iis afent entendu Pandantir au moyen de
I'art, 9597 Les discussions au consell d'Itat, les dis-
cours prononcés soit devant le corps législatif, soit
devant le tribunat, ne portent aucune trace de cette
intention ; Pinnovation serait assez considérable pour
ne pas laisser supposer qu'clle serait passée inaper-
cue. Mais il résulte tout au contraire des documents
que nous possédons sur la confection de notre code,
que le législateur a voulu consacrer la solution don-
née par I'ancienne jurisprudence et entrée dans les
meeurs de la wation,

On salt que le projet primitif présenté aux cours
et tribunaux ne parlait pas de la séparation de corps,
laquelle n'a été introduite que par amendement lors
de la discussion au conscil d'Etat, Le divorce seul
¢tait reconnu: dans ce projet, les art. 299 et 059
existaient déjh et congus dans les mémes termes;
n'est-ce pas 1a une preuve frappante que le dernier
de ces articles ne visait pas les donations entre épous,
puisque leur sort était réglé, pour le cas d'ingrati-
tude du donataire, par 'art, 209? L'introduction
tardive de la séparation de corps dans le systéme du
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nonvean code n'a pas da certainement changer lo
sens des mols, élendre la signification primitive de
Fexpresston donations en faveur de mariage. M. Re-
derer, sur unc observation faite au conscil d'Etat
par le premfer consul, disait que le divoree et la sé
paration de corps « ne diffitrent entre cux qu'en ce
que la séparalion laisse subsister le lien du mariage,
au llieu que le divorce le rompt, et donne aux deux
époux le droit de contracter un nouvean marlage.,
au-delis les effets sont les mémes (1), » Si les cffets
sont les mémes, la séparation come te divorce en-
traine donc pour I'époux ingrat la pecte des libéra-
lités qu'il tient de son conjoint 3 Vart. 959 n'est done
pas applicable aux donations entre époux ?

I.cs cxplications donndes par les orateurs dans la
discussion de la partie du projet concernant les
exceptions & Firrévocabilité des donations indiquent
d’ailleurs que le 1égistatenr, en ¢dictant Part, 959, ne
s'cst absolument préoccupé que des donations faites
par des liers.

11 st dit devaut le corps législatif : « Les dona-
tions en faveur de mariage sont exceptées de la ré-
vocation pour cause d'ingratilude, et vous ¢n sentez
la raison: elles sont moins une libéralité en faveur
du donataire, qu'un trafté entre deux familles, en
considération d'une union qui doit donner le jour &
des enfants appelés & la recucilliv (2). »

D'anires observations sont présentées dans le
méme sens au Tribunat (3).

(1) Fenet., t. 9, p. 300.
(2) Fenet., 1. 42, p. 656,
(3) Fenet., t, 12, passim,
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Pour nous rdésumer, notre opinion se base sor-
tout, 1° sur larl. 299, que nous appliquons sans
hésiler & la séparation de corps, sn Tavl, 15618,
ct 2° sur les traditions de 'ancien droit, qu'il n’ap-
parait pas, d'aprés les travaux préparatoires, que le
code ait voulu modifier. La cour de cassation, par
un arcét rendu lo 23 mai 1845, towles chambres
réunies, revenant sur sa premicre jurispruadence, a
adopté le systtine de la révocabilité, St la pratique
parait fixée cn ce sens, il n’cen est pas de méme de
I'école, olt la controverse existe toujours.

Une question s'éléve subsidiairement & la précé-
dente, et nait de la solution que nous avons donnée.
L'époux donateur viclime de lingratitude de Y¢-
poux donataire, peut-il, comme tout autre donateur,
agir divectcment en révocation, oun, pour arriver 4
ce but, est-il contraint de passer préalablement par
le circuit d'une action en séparation de corps? 1l
scerait difficlle de comprendre pourquoi la loi, plus
sccourable, nous 'avons fait voir, aux époux dona-
teurs qu'aux donateurs étrangers, les atrait privés
de I'action de droit commun, de Vaction dirccte en
révocation pour cause d'ingratitude. Obliger 'époux
donateur & preadre forcément fa voie de la sépara-
tion de corps, ce serait souvent le mettve dans I'al-
ternative de violenter sa conscience et des scrupules
religicux peut-&tre exagdérds, mais au moins respec-
tables, ou de faire lo sacrifice péuible de son droit
de révocation: ce scrait souvent encore hlesser ses
intérdts d'une auntre manicre, sl la séparation, en lut
ravissant les vessources de l'association conjugale,
dolt le faire décheoir de son rang dans le monie, ou

B
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comprometire sa position  commerciale et indu-
strielle, I'nfin ce serait rendre tonte révocation im-
possible daus le cas de la plus effrayante de toutes
les ingratitudes, celuf du meurtre de 'époux dona-
teur par 1'époux donataire, Ce serait’ faire dépendre
la révocation d'un cas purement fortuit, si dans le
cours de l'instance le demandeur cst surpris par la
mort, encourager tous les incidents qui prolongent
le proces, et inspirer méme au défendeur des pensées
criminelles. Dans le silence de la lof, pourquoi lul
préter un systeme qui produit de telles ¢normités?
Les considérations & 'aide desquelles en définitive
on essaie de le soutenir, méritent peu qu'on s'y ar-
réte. Lorsqu'on dit, par exemple, que la position des
deux époux restant ensemble pendant le proces cn
révocation pour cause d'ingratitude ne serait pas te-
nable, on ne prend pas garde qu'une demande en
séparation de biens contestée, qu'une plainte en
adultére, qu'une action en désaveu de paternité,
toutes indépendantes de la séparation de corps, font
aux époux une situation au moins aussi fausse.

Quant au scandale de laisser & ses héritiers, A des
enfants, une telle action ouverte, nous répondons
qu'aprés tout rien ne saurait égaler le scandale du
triomphe de Yingratitude et du spectacle d'un époux
donataire meurtrier de son conjoint donateur, jouis-
sant du bienfait de sa victime, s'il échappe & la vin-
dicte publique, on le transmettant & ses héritiers
personncels.

Jusqu'icl nous n'avons point parlé des donations
faites entre ¢poux constante malrimonio ; mals il est
certain, quelque opinion qu'on adopte relativement &
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celles qui ont eu lien par le contrat de mariage,
qu'clies sont révocables pour cause d'ingratitude,
puisqu’il est impossible de dire qu'elles ont été la
cause déterminante de anlon des conjoints. Cepen-
dant il faut distinguer entre le donateur et ses héri-
tiers. S'agit-il de I'époux donateur, il n'a pas besoin
de recourir & 'action révocatoire, car, aus termes de
'art. 1096, il suffit de sa scule volonté pour révo-
quer une donatlon de cette nature. A quoi, bon en
cffet, recourir, aux tribunaux quandon peut sef-méme
se faire justice? La demande devrait done ¢tre décla-
rée non recevable comme dénude de tout intérdt,
S'agit-il de ses héritiers, leur action reste sowmise
aux reégles tracées par Part, 957, et en conséquence
ils ne peuvent demander la révocation qu'autant que

leur anteur seratt décédé dans 'annde du délit d'in-
gratitude,

CHAPITRE 1V,

Connment s'opére la révocation des donalions pour cause
d'ingratitude.

La révocation des donations n'a pas licu de plein
droit, & la suite de Vingratitude du donataire (1).
C'est une peine en effet prononcée par la loi dans le
scul intérét de Voffensé, qui doit pouvoir en faire la
remise au coupable, s'il veut user d’indulgence.
Ainst tant que le donateur ne se sera pas adressé & Ia

(1) Art, 956, G, N,
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justice, tant qu un jugemeint n‘aura pas recotni sa
demande fondée et prononcé la révocation, la dona-
tion subsistera et contitruera de produire tous ses
cffets, en sorte qu'en ne se plaignant pas de l'ingra-
titude, 'offensé en empéehe les conséquences de se
produire. A lul seul appartient le droit d’agir (sauf
ce que nous dirons au sujet de ses héritiers), et ce
droit facultatif pour Ini est sans effet vis-d-vis des
tiers. Un possesseur cn voie d'acquérir par prescrip-
tion 'immenble donné ne pourrait donc pas repous-
serr la revendication du donalaire, sous prétexte
que la donation qui Pavait investi du droit de pro-
priété n'existe plus, car cette donation existe tou-
jours, clle n’cst pas révoquée, mais sculement 1évo-
cable.

I.ec méme arlicle 956 comprend dans sa disposi-
tion la révocation pour inexdécution des conditions;
pas plus que la révocation pour ingratitude, clle n'a
lien de plein droit, Cependant ce serait wne cricur
profonde d’assimiler complétement Pinexécution des
charges et l'ingratitude méme sous le rapport scule-
ment de la manicre dont la révocation s'opeére dans
les deux cas, Le juge, lorsque le donateur prétend
que les conditions n'ont pas été exéeutées, peut ac-
corder un délai pour 'exécution au donataire mal-
heureux et de bonne foi. Et celui-ci en exéentant
dans ie délal échappe & la révocation (1); mais an
contraire si la demande se fonde sur 'ingratitude,
la preuve des faits reprochés étant fournie, le juge
doit prononcer la révocation, sans pouvoir accorder

(1) Arg' de Part. 1184,
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auncun sursis. A quoi bon en effet relarder la sentence
définilive? Le donataire seralt-il moins ingrat apres
I'expiration du délai ?

D’un aulie coté, riennes’oppose & ce que les par-
ties convienuent que Pinaccomplissement des charges
cntrainera epso jure la révocation de la donation (1) ;
et cependant le donateur stipulerait inutilement que
sa donation serait résolue de plein droit pav le scul
fait de Pingratitude du donataire; en vain soutien-
drait-il qu'il a fait du cas d'ingratitude anjowrd’hui
1réalisé une condition résolutoire, et que le contrat
ctant ainst conditionnel doit étre andanti par Varri-
vée de I'événement préva, et sans qu'il soit néces-
saire qu'un tribunal en prononce la résolution, la
basc de sa prétention s’écroule en présence de l'art.
900. Des faits d'ingratitude ue peuvent pas faire
I'objet de conventions; ils n’ont pas du étre prévus,
puisque leur prévision séricuse et arrdté la libéra-
lit¢ dans sa source: La prétendue condition serait
done immorale et réputée non éderite,

La troisi¢ine des causes de révocation des dona-
tions, la survenance d'enfants opére de plein droit ;
on la considére comme tmne véritable condition réso-
lutoire tacitement sous-cutendue, De 14 les consé-
quences suivantes: la donation n’est plus seulement
révocable, mais bien révoqude par la survenance
d'enfants ; Vintervention d'on jugement ecst inutile.
La révocation alien malgré le donateur, ct toute per-
sonne intéressée peut Pinvoquer, le possesseur par
exemple de 'immeuble que le donataire vevendique,

() Al 1030,

]
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Nous nous conlenterons de noter en passant ces dif-
férences majeures qui séparent I'une des trofs causes
de révocation des deux autres,

La rogle généralo que la révocatlon pour cause
d'Ingratitude n'a pas lieu de plein droit soulive ce-
pendant wune exception; en cas de séparation de
corps, le jugement qui la prononce révoque ipsojure
les avantages matrimonfaux falts & Vépounx ingrat,
quand méme I'époux offensé n'aurait pas demandé
spéelalement la révocation ; nous prenons au titre du
divorce art. 209, et nous Vappliquons, non plus
comnme argument de la révocabilité des donalions
entre époux, mais comme régle exceptionnelle i celle
de I'art, 0506, '

- i - -l

CHAPITRE V.

Ilte I'action en révocation pour ingratitude.

S 1.

F'action ne peut ni s'intenter ni se poursuivie contre les hériliery
du donalaire décédd.

I'action révocatoire, ne V'oublions pas, aboutit &
nne peine contre un individu coupalle d'un méfait,
Consldérée sous sotr coté passil, cette action doit
done s'éteindre par la mort du donataire, puisque lui
seul a mérité d’étre puni; ses héritiers échapperont
en conséquence a la révocation, Le droit romain et
'ancien droit, tout cn admetiant ce principe, y fai-
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salent -cependant une exception remarquable, en
permettant de poursulvre, apres le décés du dona-
talre contre ses héritiers, I'instance commencdée de
son vivant d'apres lo vicil adage, « ommnes actiones
quee morte aul temipore pereunt semel incluso fudicio
salvee permanent, » De nombreus auteurs pensent
que celle théorie a été reproduite par V'art, 957, Le
codo, dit M, Duranton (1), prohibe la demande cn
rdévocation contre les héritiers du donatalre (2), mals
il n'exclut polint la continuation de la demande, L'ac-
lion intentée contre ses héritiers peut done étre con-
tinuce contre le donataire, Cet auteur ajoute ensuite
que le donateur qui a excrcé son action ne peut pas
en perdre le bénéfice par suite d'un fait qui Jul est -
élranger, qui n'est qu'un pur accident, la mort du
donataire, M. Coin-Delisle fournit & cette opinion un
nauvel argument qu'il formule cn ces termes : «.,, La
mort du donatalre survenue avant la demande laisse
ignorer si le donataire n’aurait pas un jour pardonné,
tandis que Vaction formée pendant sa vie prouve la
volonté contraire (3}, » G'est aussi 1o sentiment de
M. Troplong, qui ne donne pas d'autre raison que
Pexistence de la maxime romaine précitée (4).

Mais est-ce hien 1A le systéme de la loi? Le 2¢ ali-
néa de Part, 957 ne fait aucune exception & la régle -
que la révocation ne peut avoir licu contre les héri-
tiers du donataire, Nous disons qu'il ne fait aucune
exception, car le mot demandée dont se sert la loi

(1} T. virr, n° 562,

, (2) Art, 957,82,
(3) Coin-Delisle, n* 12, in fin,
(§) Troplong, Donat,, n* 1328,
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' pas le sens restreint quton lai préte dans le pre-
mier systémes; clte Pemploie dans un scns géndral,
coinme synonyme Jdun mol erigée, pour indiquer & la
fois I'impossibilit¢ d'intenter 'action et de Ja pour-
siivre : ccla devient de I'évidence ta plus manifeste
si I'on se place dans la seconde hypothese du méme
alinéa, oiv il est dit que la vévocation ne pourra étre
demandée par les héritlers du donateur coutre lo
donalaire, & molns (ue Vaction n’ait ét6 intentée par
le donateur lui-méme, ou qu'il no soit décédé dans
Iannée du délit, La raison de M, Coln-Delisle se dé-
trnit aussi facilement que la précédente : qu'im-
porte, en cffet, que 'action formée pendant la vie
du denataire prouve, de la part du donateur, la vo-
lonté de ne pas pardonner? Est-ce que I'action in-
tentée aprés la mort du donataire ne prouve pas
aussi la résolution de se prévaloir de Fingratitudd ?
et cependant, dans celle hypothese, tout le monde
rejette I'action, G'est en vain qu'on objecle encore
comme upie anomalie la position du donateur privé
du bénéfice de la révocation par un fait accidentel ;
on oublie qu'il agissait avant tout pour faire punir
un ingrat ; que Vintérét pécuniaive en jeu n'est
qu'accessoire, que ce n'est pas pour 'enrichissement
de la victime de Vingratitude, que I'action révoca-
toire a é1¢ organisée, mais pour la punition du do-
nataire, et que, dés lors que celui-ci n'existe plus,
il ne peut plus étre question de peine,

L'opinion que nous soutenons est en parfaite
harmonie d'aillcurs avec les principes généraux
- de notre loi actuelle, qui- rejette dans tous les cas
I'application d’'une pénalité quelconque, méme sin-
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plement pécuniaire, lorsqu'il 'y a plus do coupable
O punir, Par exemple, st un accusé meurt pendant
un procés criminel, Faction ne sera certes pas con-
linuée contre ses héritlers pour les faive condamner
d 'amende, qu'edt suble leur auteur, s'il ettt vécu,

Les rédacteurs du code ont sl bien voulu innover
cn cette matitre, qu'ils ont, dans le méme arlicle,
apporté un autre changement aw droit antérleur,
Autrefols, en effet, les héritiers du donateur ne pou-
valent agir qu'autant qu'il avait de son vivant com-
mencé le procés cn révocation; or, auvjourd'hui le
droit de vévoquer appartient cucore aux héritiers
dans un sccond cas, c'est-d-dire lorsque le dona-
teur est décéd¢ dans 'année du délit d'ingratitude,
Join donc de suivre cnlicrement les errements de
Fancien droit, Part, 957 a manifestement voulu in-
troduire des principes nouveaux,

S 2,

Des personnes qul ont le droit de révocation.

L’action révocatoire élant une action do répara-
tion d'injures, cst personnelle au premier chef ; son
excrcice est laissé & la discrétion ct & la générosité
du donateur; s'il n'agit pas, nul n’est admis & se
plaindre, et la libéralité conserve tous ses effels;
lalol présume alors que l'ingratitude du donataire
n'a pas éteint le sentiment de faveur et dintérét qui
- avait dicté la donation,

Cependant, aprés la mort du donateur, ses héri-
tiers peuvent demander la révocation, comme il Peut
pu lui-méme, 1 est vrai que Part, 957 ¢établit comme
principe général que Paction n'est pas transmissible
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anx héritiers, mals les denx exceplions qui viennenl
~hJasuite do la régle la détruisent enticrement, Dirve,
en cffet, que Paction ne sc transmet pas, et ajouter
quelle se transmet, quand elle a été déjd intentée
par le donateur, ou lorsqu'il est décédé dans I'année
du délit, n'est-ce pas proclamer en réalité la trans-
missibilité de l'action, puisque les héritiers ont ab-
solument les mémes droits que leur auteur, Celle
rédaction bizarre, qul pose une regle pour la dé-
trufre, trouve, au veste, son explication dans I'dlat
de choses qui avait précédé : sous Pancienue juris-
prudence, la non-transmission étalt une vérité, cav
les héritlers n'avaient vraiment qu'exceptionnellc-
ment le droit de révoquer, dans le cas oil I'inslance
avait été introduite par Je donateur de son vivant, Le
code a reproduit le principe ancien, sans songer
qu'il Vanéantissait en ajoutant une exception nou-
velle & celle qui existait déja.

Mais il résulte positivement du personnalisme de
Paction que le droit de I'exercer n'apparlicnt point
aux créanciers du donateur (1), Néanmolns il nous
semble logique de le lear accorder, aprés lamort de
leur débiteyr, s'il avait commencé le proces. Pour
quelle raison, en cffet, les empécher de profiter du
résultat pécuniaire attaché & la révocation?

De méme, si le donateur avait expressément cédé
i un tiers son action en révocation, le cessionnaire,
conformément & la doctrine de Dumoulin, pourrait,
dans le délai utile, en vertu de cetle cession, agir
contre lc donataire ingrat, Car, eu disposant de son

(1) belvine, 4. 2, po 522, note 7.
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aclion, lo donateur a mis hors de doute son inten-
lion de révoquer, ¢l pen importe que ce soft lni-
méme, ou un cessionnaire que béndficie de la puni-
tlon.

S 3

Des fins de non-recevoir que le donataire pent opposer 3 Faction,

kn premiéro ligne de ces fins de non-recevoir,
s¢ place le pardon de l'effense que le donateur au-
rait accordé au donataire; c'est 1A une conséquence
naturclle du principe reconnu par toutes les légis-
fatiens qu'il est permis de renoncer & un droit intro-
duiten sa faveur; cn pardonnant, Poffensé n'a fait
(qu'user de ce droit incontestable, La remise méme
tacite de l'ingratitude forme un obstacle & la révoca-
tions Salulaiio, oscullalio, lusus et commessatio, telles
sont les circonstances que les anclens jurisconsultes
considerent habituellement comme une présomption
de réconciliation ; nous mettrons sur la méme ligne
Yexccution volontalie de la donatlon, si elle est pos-
téricure aux faits reprochés.

Le fait d'ingratitude pardonné a pu &tre suivi d’un
fait nouveaun dont le donateur se prévant pour de-
mander la révocation : le juge, pour apprécier la
gravité de la nouvelle offense, devra-t-il prendre la
premitre en considération ? Poujol veut qu’on appli-
que ici les articles 272 et 273 du code Nap,, dont
I'un éteint la demande ¢n séparation de corps par la
réconciliation prouvée, et dont 'autre permet d'ap-
puyer sur les anciens faits une demande nouvelle,
(quand unc nouvelle causc de séparation cst surve-
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nue depuls la réconciliation, G'est avee raison, selon
nous, que l'analogle parait trompense & M, Coin-
Delislo, et nous adoptens sans hésiler sa manitre deo
volr. « En matitre de séparation de corps, dit-il,
I'un des époux doit établir que la vie commune i
est insupportable; il fallait donc Jul conserver les
moyens de prouver que le fait nouveau n’était point
un acte isolé, mais une suite des habitudes on du
caractere de 'époux défendeur, En matlére de révo-
cation, il s'agit de faire rentrer les bicns donnds
dans les mains de Panclen propriétaire : quand il a
pardonné expressément ou tacitement, il a done re-
mis la dette que le donataire avait contractée par
son ingratitude, et cette remise est irrévocable (1).»
Ainsi le fait reproché sera examiné, abstraction faite
des précédents. |

I'action cesse encore d'étre recevable an hout
d'une annde, & compter du jour o le donateur a
connu ot pu connaitre le délit d'fngratitude. En se
contentant de cetie possibilité de la connaissance du
délit, pour déterminer lo point de départ de la pres-
cription annale, le iégislaleur fait voir qu'il entend
que les procts fondds sur des jnimitids soient vidés
promptement, Mais le donataire qui échappe A I'obli-
gation de faire une preuve souvent difficile, & savoir
que le donateur connaissait I'existence du délit d'in-
gratitnde trouve une protection suflisante dans la
loi, Ce serait, il nous semble, exagérer ses droils
(que de refuser & son adversaire la faculté de prouver
son ignorance réelle du fait qu'il aurait da connaitre

(1) Cain-Delisle, sur 057, ne 10,
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depuis plus d'un an, La déchéance qu'il encourt,
en cffet, aprds une annde do sllenco, repose, tout le
monde en convient, sur une remise présumée de
P'offense; or cette présomption manque de base quand
il établit que l'offense lul ¢tait vralment inconnue,

Cetlo prescription du droit de vévocatlon sera
interrompue par la demande en justice ou par la
citation en conciliatlon dans les termes de Yarii-
clo 2245, '

Si le fait d'ingratitude constitue un crime on un
délit, la poursuite criminelle ou correctionnelle in-
tentée dans le cours de l'annde sur la plainte du -
donateur ne serait point une cause d’interruption;
il ne suflit pas de demander une réparation comme
partie civile; il faut réclamer les biens donnds, agir
cn révocation en un mot, pour que la présomption
do pardon tacite soit cffacée,

Nous n'admettrons pas davantage comme cause
interruptive, l'impossibilité physique d’exercer son
droit dont justificrait le donatcur; un empéchement
matériel, s'il n'a été expressément prévu, ne peut
arréter le cours d'une prescription (1),

Les hérltiers du donateur jouissent des mémes
délais que leur auteur lui-méme; comme eux
comme pour lui, Yannée ulile s¢ calcule sculement
du jour ou ils ont pu connaitre le délit; bien que
le 2¢ alinéa de I'art, 957 ne soit pas aussi explicite
sur c¢ point que le 4 alinéa, il ne peut y avolr de
doute sur la pensée dela loi ¢ par exemple, dans le
cas oii le donateur aura ¢té assassiné par le dona-

(1) Art, 2251,



laive, los hiéritiers scront vecovables dans lene de-
mando cn révocation tant que 'année qui a suivi la
découverte du meurtrier ne sera pas achevée, quel
que solt le temps ¢écoulé depuis la perpétration du
crime, | |

Dans une hypothdse spéciale, une fin de non-
recevolr empéchera la révocation en faveur des
héritiers, alors cependant que le donateur edt pu
I'obienir s'il et lut-méme formé la demande; nous
voulons parler du cas d'adultére de la femme, Lo
délit d’adultere est Sans contredit une Injure grave
dont le mari peut argumenter pour faire résoqucr
les avantages matrimonlanx ;3 mafs & cause de
Yart, 336 (l), qui ne permet la dénonclation de
Padultere qu'au marl offensé, i1 faut décider que sl
lo donateur est mort dans J'année sans avoir agi,
la demande do ses héritiers ne devra point é&tre
écoutée, Mals il en serait autrement si, au lieu do
Padultére de la femme, on suppose Iadulitre du
~ mari accompagné des circonstances aggravanies qui
lc rendent punissable; comme Part, 339 du code
pénal n'en limite point la poursuite & la persoune
méme de la femme, il peut servir de base & uno
action révocatoire intentée par les hiéritiers aprés la
mort de la donatrice,

(1) G pén,



CHAPITRE Vi

Des effels de 1a révocation.

S L

A l'dgard des tiens.

La nature pénale de la révocation pour cause d'in-
gratitude, comme celle de I'exclusion du successible
& raison do son indignité, ne permet pas 'appli-
calion de la maximo : resoluto jure dantis resolvituy
Jus accipientis 3 nous n'insistcrons pas sur cette
idée quo la pénalité, sous peine d'étro excessive et
partant injuste, ne doit jamais froisser les intéréts
des innocents, nous I'avons sullisamment développée
dédjh, Ainsi, seront maintenues, malgré la révoca-
tion, toutes les aliépations des biens donnéds, et
toutes les constitutions de droits réels, hypothéques
ou servitudes, consenties par le domataire sur ces
biens, & moins que ces actes ne solent postdrienys
a la publication de la demande en révocation, Le
Code (1) exige en cflet que cette demande ait été
rendue publique, pour que le pouvoir d'aliéner
valablement cesse d'appartenir au donataire ingrat;
c'est seulement lorsque les tiers sont légalement
averlis de I'intention de révoquer la libéralité, que
manifeste le donateur, qu'ils courent des risques

cn se rendant acquéreurs des immeubles compris
dans la donation.

(1) Art, 908.
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I.e mode de publication adopté par lo ldgislatenr
consiste dans 'inscription d'un extrait de Ia demande
cn marge de la transeription de Vacte de donatlion.
L'accomplissement do cette formalité protectirice ne
souflrira aucune difliculté st la donation a ¢té tran-
scrite; mais o donataire ndégligent a pu ne point
faire transcrire, comment Je demandeur pourra-t-il
alors sauvegarder ses droils ? I'aut-il admeltre avee
un anteur (1), qu'aucunc publication ne serait né-
cessaire, ct que dans ce cas toutes les aliénations
postéricures & la demande clle-méme, quoique non
inscrite, seraient nulles, parce que I'acquéreur doit
s'imputer & lul seul d’avoir acquis d’un donataire
qui n'avalt pus fait transerire ? Celte opinion, qui
sacrific impitoyablement les intéréts des tiers, est,
hitons-nous de le dire, universellement rejetée,
« N'est-jl pas évident que la publication de la de-
mande est ici I'idée principale, & laquelle la loi tient
cl devait tenir par-dessus tout, et que le mode do
cette publication n'est qu'une chose secondaire, en
sorte que si la publication ne peat pas se faire de
cette manitre, elle devra se faire de telle anire ma-
niere (2) 7 » Aussi les interprétes s’accordent-ils
pour permeltre au donateur de requérir lui-méme
la transcription, afin de faire en marge l'inscription
prescrite par 'art, 958, D’autres offrent mémo un
expédient moins onéreux, & I'emplol duquel rien ne
parait s'opposer : ils sc conlentent d’unc inscription
de la demande dans le corps méme des registres du

(1) Guillion, n® 751.
(2) Mareadé, 008, 1.
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conservateur, saufa eelui-cla ln répéter en marge,
st plus tard Ia donation vient & ¢tre transerite,

Quand la donation faite & 'ingrat ne consiste pas
en imnieubles, Vart, 958 ne peat plus s’appliquer,
aucun systeme do publicité n’élant établi pour la
fortune mobili¢re, Cependant le donateur ne restera
pas sans moyen do garantir 'effet de sa demande;
car le plus souvent il trouvera une protection eflicace
dans les principes du droit commun, l.es objets
donnés sont-ils des menbles corporels, non encore
aliénés, ou bien des créances ou rentes non encore
cédées, lo donateur ohtiendra du président de former
une saisie revendication, qui en empéchera 'aliéna-
tion ou la cession durant le cours du procés (1).
Mais, s'il s’agit de sommes d'argent ou autres choses
fongibles, il ne lnireste que la ressource des safsics-
arréts dans les formes des art. 557 et sulvants du
Codede procédure ; simple créancier chirographaire,
il viendra & contribution avec les aulres créanciers
qui n'ont pas de cause de préférence,

Voila les droits du donateur vis-h-vis les tlers de
bonne fol; sont-ils modifiés par la mauvaise foi des
acquéreurs ? L'anclenne jurisprudence annulait les
aliénations frauduleuses, quelle que soit leur date (2).
Cette décision est conforme & 1'esprit de notre droit
o1 tant de textes s'attachent & punir la frande ; mals
pous remarquons que la mauvaise fol, en celte
matiére, ne résultera pas sculement de la connais-
sance des faits d'ingratitude, ni méme de la con-
naissance de la demande par une aulre voic que

(1) Art, 826, C. pén. '

(2) Ricard, parl. 3, n® 745, — Furgole, n* 157.

1%
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relle de Pinseription de Pextrait la mauvaise foi
w'esistera qu'autant «ue les acquisitions scront si-
mulées el faites dans 1o hut de frauder le donateur,

S 2.

A l'égard du donataire,

Knire les parties, la résolution de la donation est
compléte 3 tout lo héndfice que le donataire en a re-
tird est restituable au donateur s cn un mot les choses
se passent, comme si le contrat révoqué n'avait ja-
mals en d’existence, Dot il suit :

1° Que le donataire st dépouillé de tous lcs bicns
donnés qu'il posséde encore, |

2° Qu'il doit la valeur de ceux qu'ilaaliénés en
égard au temps de la demande cn révocation (1), La
conlroverse soulevée par I'ancien droit pe pent plus
s'élever, Ce n'est donc point le prix de vente qu'il
faudra consulter, mais la valeur réelle de la chose &
I'époque sus-indiquée,

3' Que méme en cas do restitution en naturc, une
indemnité est due pour les servitudes constituées sur
les biens restitués; et que le donateur doit éire dé-
chargé des- hypothéques dont les mémes biens ont
¢té greves, -

Quant anx améliorations ou dégradations dont les
immeubles ont ét6 I'objet, il faut distinguer si elles

sont survenues avant ou aprés la demande, Sont-

clles aptéricures, nous les réglementerons par Part,
555, 3¢ alinda, Le donataire en cffet est de bonne l‘oi

(1) Arl. 958, 2¢ alinéa,
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et doit clre tralté comme tel, tant qu'il ne sait pas
que le donateur entend exercer le droit de révoca-
tion que lui confere le délit d'ingratitude 3 celul-ci
ne pourra done demander la destruction des planta-
tions, constructions ct antres ouvrages, mais il aura
le choix o de rembourser la valeur des matériaux
et du prix de la main-d'euvre, ou de rembourser une
somme dégaloe A celle dont lo fonds a augmenté de
valeur, Sont-clles au contraire postéricures & la de-
mande, nous traiterons le donataire comme posscs-

seur de mauvaise fol, et nous lui appliquerons le
~ méme article 555, 1°F et 2° alinéa, Lo donatenr sera
libre ou de conserver les travaux moyennant indem-
nité, ou de les faire enlever en exigeant des dom-
mages-intéréts s'il y a lea,

C'est au moyen de la méme distinction entre Ia
possession de honne et de mauvalise foi que nous dé-
ciderons la question des fruits. Ceux percus avant la
demande appartiendront au donataire ; ceux percus
aprés devront &tre restitués an donateur,

g 3.
Différence entre les effets de la révocation pour cause dingratilude

et ceux des rdvocations pour inesécution des conditions
cu survenance d'enfants,

I'inexécution des conditions et la survenance
d'enfants sont de véritables conditions résolutoires
tacitement sous-entendues ; or d'apres le droit com-
mun, I'événement résolutoire efface le contrat dés le
principe, I'anéantit méme dans le passé, non-scule-
ment entre les parties, mais méme 4 'égard des
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liers (1). Les arl. 954 ct 965 falsant 'application de
cette regle générale déeident cue les biens compris
dans la donation révequée rentreront dans le patri-
moine du donatcur libres de toules charges ct hypo-
théques du chef du donataire, et que le donateur
aura contre les tiers détenteurs des immeubles dou-
nés tous les droits qu'il aurait contre le donataire
lul-méme, La stipulation du drolt de retour, of la
condition résolutoire, au lcu d'¢tre tacite, cst ex-
presse, ne produit pas des effets différents, sauf le
maintien exceptionnel de la dot et des conventions
matrimoniales de la femme de I'époux donataire (2},

(1) Art. 1185,
(2) Art, 052,



POSI'TTIONS.

DROIT ROMAIN.

l. Les bona ereptitia dlatent dévolus, dans le prin-
cipe, aux patres luscrits dans le testament, comme
tes caduca et dans le méme ordre?

11, Les inimitiés capitales ct les Injures graves ne
conslituaient pas des causes d'indignité, mals des
cas de révocation tacite des legs; il en était de méme
de Ia contestation d'état, & moins qu'elle ne fit sur-
venue aprés la mort du testateur (1), J'expliquerat
ce texie en combinaut I'interprétation donnde pav
Vieling avee celle présentée par Rucker,

{11, L'explication donnde par Merillius du § 1 de
la lol 16 cod. tit. est préférable & celle de Favee cl
A celle do Cujas.

1V, Explication dea lois 45 de his quin ut indi-
guis D, et 78 prine. de heredibus fnstituendis D,

Y. Le sénntus-consulte Silanfen remonte & 1'épo-
gue d'Auguste,

VI. La réception d’un legs, méme postérieure a la
connaissance de l!a nullité¢ du testatient, ne rend
pas, malgrd 'opinion de Cujas, le légatalre non re-
cevable & attaquer ce testament comnie nul (2).

ViI. La plupart des commentateurs, notamnent

() L. 9, do his quwe at ind,
(2) L. 8, § 1, de bisquicutind, - L, 43, Do de hieved. pelit,
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Sciplo Gentilis (1) ont exagéré le nombre des cas
olt les biens enlevés aux indigues ne profitaicnt pas
au fisc, Kxemple delinstitution faite dans la croyance
crronde d'un lien de parenlé qui n*existalt pas entre
I'instilué et le testateur (2).

VIil. L'interprétation de Cujas sur la lof 12 de
his qua ut ind. ost inexacte, en ce qu'clle ne rat-
tache pas exclusivement Pindignité au motif qu'en
donne le texle.

IN. Concilintien des lois 5, § 10 ¢t § 16 de his

qua utind, D, et 24 D, de leg, Cornel, de fuls.

- X, Conclliation des lois 6 C. de his quib. ut ind.
ct 21, § 2 D, de SC* Silan.

X1, La distinction proposée par Cujos concilie les
solutions en apparence contradicloires des lols 16,
S 2, D. de his qua ut ind,, 2, 3, D. de his que in
lestam. delent,, d'une part, et les lois 4, § 8, D, sl
nul, tab. extab., et 4 de his que in test, delent,
d'autre part,

X1, La qualité de rémunératoire n’enleve pas
d la donatlon son caractére de libéralité ; en consé-
quence la donation rémundratolre cst, comme les
autres, soumise & la révocation pour cause d'ingra-
titude du donataire, sauf un cas exceptionnel (3).

DROIT FRANCAIS.

1, Le meurtire méme excusable rend 'iéeitier in-
digne,

() Chap. x, du droit d'accroissement,

(2) L. 7, G de hered, instite = L. U, € do testann, ==
L. 40, pr. de jure tiscis — L. 4, €. de heved, Instit,

(M) L. 34, § 1, de donat,, et Paul, sent,, lib, v, L1, § 6,
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I, L'accusation n'est pas capitale quand clle tend
sculement & Papplication d'une peine infamante ;
- mais il faut lul donner ce caractére quand clle est
de nature & entratner une peine perpituelle, méme
depuis 'abolition de la mort civile.

111, On pourrait soutenir, & la rigueur, gu'it suf-
fit que le jugement qualifiant Paccusation de calon-
nicuso intervienne dans la sentence méme qui pro-
nonce l'exclusion de l'indigue,

1V. Le mincur devenu majeur n'est plus exemptd
de 'obligation de dénoucer le meurtre. |

V. Le pardon accordé par le de cujus an meur-
trier n'empéche pas son exclusion.

VI, Tous les fruits doivent &tre restitués pav I'in-
digne, méme ceux qu'il a percus de honne fol,

VII. Les enfants du coupable prédécédéd peuvent
lut stcedder par représentation, Ll'art, 730 s'appli-
que sculement dons 'hypothdse oit indigne a sur-
vécn au de cujus,

Y111, Les donations entre ¢poux sont rdvocables
pour cause d'fngratitude. La révocation résulte méme
de plein droit de la s¢paration de corps.

1X. Mais I'époux donaleur peut agh direclement
ch révocation, sans ¢lre obligd de passer par le ch-
cwit d'une action en =éparation.

X. L'injure grave & la mémoire du donateur cst
une cause d'ingratitude, comme celle falte & la mé-
moire du testateur,

XI. 11 n'est pas nécessaire que attentat & la vie
du donateur ventre dans la déﬂnltlon de la tentative
|¢gale, |

XAl Laction révocatolre commencde du vivant
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g
du donataire ne peut pas &tre conlinuée contre ses
héritiers, -

XHIL Si un fait d'ingratitude pardonund a ¢ié sulvi
d’un fait nouveau, le juge ne peut pas prendre le
premier en considération pour apprécler Ia gravité
du second.

DROIT ADMINISTRATIF.

I, Les juges ordinaires du contenticux adminis-
tratif sont les ministres, ¢t non les consells de pré-
fecture, & moins que la compdtence administrative
ne résulle d'une loi antéricure & la lol organique du
28 pluy, an vitt,

I1. Lo droit d'usage qu'ont les habitants sur les
biens communaux ne counstitue pas un drolt réel,

DROIT CRIMINEL.

. L'aveu du complice d’adultére, consigné dans
les inlerrogatoires devant le juge d'instruction, est
suflisant pour motiver contre lui Papplication de
I'art. 338, C. D,

11, L'appel du marl seul ne salsit pas les juges

d'uppel du drolt de prononcer contre la femme les
peines de l'adultére,

HISTOIRE DU DROIT.

I. La distinction des biens, au point de vue suc-
cessoral, en propres et acquéts, a pris naissanco
dans le droit féodal; une orvigine plus reculde, to-
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vigine germanique, servait assez plausible, mais les
preuves font défaut,

11, La censive a des origines multiples; mais on
peut la rattacher surtout & la pratique de la recom-

mandation, qui date des derniers temps de 'empire
romain.

DROIT DES GENS.

La cautlon fudicatum soled ne peut pas ¢lre vequise
en France par un défendeur qui est ¢tranger,

Y par le Président de la thése,
ROYER-GOLLARD.

Vu par le doyen,
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1" PARTIE. Droit romain

SECT. 1'°. De l'indignité

Chap. I. Prolégomenes, - de Pereptitium ou ereptotorium

Chap. Il. Causes d'indignité résultant du fait de la personne déclarée indigne
8 1. Meurtre du défunt

§ 2. Contestation de I'état du défunt

8§ 3. Indignité de I'affranchi qui dénonce le commerce illicite fait par son patron
8§ 4. Pacte sur succession future

8 5. Emploi de la violence ou du dol contre la liberté de tester

8§ 6. Attaques dirigées contre testament

1° Vote de nullité

2° Accusation de faux

3° Plainte d'inofficiosité

4° Bonorum possessio contra tabulas

8 7. Suppression du testament

8§ 8. Violation d'une prohibition de mariage

8 9. Fidéicommis tacite

Chap. Ill. Causes d'indignité résultant de la négligence

8 1. Nécessité de poursuivre la vengeance du meurtre du défunt, du sénatus-consulte silanien
§ 2. Excuse de la tutelle testamentaire

8§ 3. De quelques cas d'indignité introduits par les novelles

Chap. IV. Causes d'indignité résultant de la volonté du testateur

8§ 1. Indignité des héritiers institués dans un premier testament, si dans un testament postérieur le testateur a institué des incapables
8§ 2. Indignité de I'néritier dont le testateur a effacé le nom

§ 3. Changement de volonté indiqué cum clogio

Chap. V. Des effets de l'indignité

8 1. L'indignité profite au fisc sauf exception

ib.

8§ 2. L'indigne reste héritier ipso jure. - Conséquences

8§ 3. Charges imposées au fisc

8§ 4. De quelques regles spéciales précisant I'éten

SECT. 2°. De l'ingratitude

Chap. I. Prolégomenes

Chap. Il. Causes de révocation pour ingratitude

8 1. Injures graves

8 2. Violence contre la personne du donateur

§ 3. Attentat contre la vie du donateur

8 4. Préjudice considérable occasionné par dol

8 5. Inexécution des conditions de la donation

8 6. Causes spéciales de révocation

§ 7. L'énumération de la consi. 10 est limitative

Chap. Ill. A qui appartient le droit de révocation

Chap. IV. De I'action en révocation et de ses effets

8 1. Elle est intransmissible

ib.

§ 2. Effets de la révocation

Chap. V. Application du principe de révocabilité pour ingratitude aux différentes especes de donations
2% PARTIE. Ancien droit francais

Chap. I. Indignité




Chap. Il. Ingratitude

Chap. lll. Félonie du vassal et déloyauté du seigneur

3% PARTIE. De l'indignité et de l'ingratitude d'aprés le code Napoléon

SECT. 1'°. De l'indignité

Chap. I. Différence entre l'incapacité et l'indignité

Chap. Il. Causes d'indignité

§ 1. Attentat a la vie du défunt

8§ 2. Accusation capitale jugée calomnieuse

8§ 3. Défaut de dénonciation du meurtre

Chap. lll. Action en déclaration d'indignité, procédure

8§ 1. L'indignité doit étre prononcée par le juge

§ 2. Conséquences du caractere pénal de cette action

8§ 3. Divisibilité de I'action en déclaration d'indignité

8§ 4. Compétence

§ 5. Comment s'éteint I'action en indignité

Chap. IV. Effets de l'indignité

8§ 1. Dévestissement de l'indigne

8 2. Investissement des héritiers appelés a la place de l'indigne

§ 3. Maintien des aliénations consenties par l'indigne

I---] CTION II®. De l'ingratitude

Chap. I. Du principe de l'irrévocabilité des donations tre vifs et des exceptions qu'il comporte
Chap. Il. Des causes d'ingratitude

8§ 1. Attentat a la vie du donateur

§ 2. Sévices, délits, injures graves

§ 3. Refus d'aliments

8§ 4. Causes de révocation des dispositions testamentaires se rattachant a l'ingratitude
Chap. lll. Quelles donations sont révocables pour cause d'ingratitude

8 1. La regle générale est la révocabilité pour ingratitude

§ 2. Exception unique

Chap. IV. La révocation n'a pas lieu de plein droit

Chap. V. De Il'action révocatoire

8§ 1. Elle ne peut s'intenter ni se continuer contre les héritiers du donataire décédé
§ 2. Des personnes a qui appartient le droit de révocation

8§ 3. Des fins de non-recevoir qui peuvent étre opposées a l'action

Chap. VI. Effets de la révocation

§ 1. A l'égard des tiers

§ 2. A l'égard du donataire

8§ 3. Différence entre la révocation pour ingratitude et la révocation pour inexécution des conditions, de survenance d'enfants
POSITIONS
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