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- La Faculté n'entend donner aucune approbation ni
improbation aux opinions émises dans les théses;
ces opinions doiveunt éire considérées comme propres

a leurs suteurs.
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DE LA CONTREFACON

~ DES

CUVRES LTIERAIRS O DRAVATITES

INTRODUCTION

La notion de la plopueté des choses mateuelles est aussi

vieille que Je monde. Comment, sans cette 1dee.,, toute de ~
| él oit naturel, inscrite au seuil de toute cmhsallon, se se— R

~ raient Téglés les rapports des hommes‘? — Celle de la plo—

7 priété des choses de I'esprit, — et no{ammen{ de la pro-
~ priété litléraire, — est plus subtile. Elle n 'apparait chez
les peuples qu'a celte heure de développement parfait ot

’homme comprend qu’a c6té du travail des mains, au-
dessus méme de ce {ravail, il y a un autre labeur, produc-

teur de richesse, celui de l'esprit. Ce que Desprit aura

~ainsl créé devmndla Pobjet d'un droit de propriété ; d'un
droit de propriété semblable de tout point, nous le v erroms,

— quoique plus reslreint, jusqu’ici, dans sa durée, — a la

- propriété des choses matérielles; d'un droit dérivant, lui
aussi, du ]us naturale. i, au de01e de culture olt nous
sommes parvehus, il ne sera pas téméraire d’ alfirmer que

le patrimoine général d'un pays croit en raison directe de

~ son palrimoine inlcllectuel.
S L. — 1



i INTRODUCTLON

Done, le produtt du travail de esprit, et, — pour spé-
cialiser tout de suite cette élude, — ’czuvre liltéraire esi
un bien. Il ne faudrait, pours’en convaincre, que considé-
rer les convoitises qui s’attachent & elle, et quelle garde
jalouse 1'écrivain doit monter autour de son ceuvre pour
Iabriter des entreprises de ceux qui s’acharnent  lui en
dérober le bénéfice. Ces entreprises ont deux noms : le pla-
giat, et la contrefacon. |

-Entre le plagiat et la contrefagon, il existe de nombreux
points de ressemblance. Ona ditd’eux qu’ils étaient « pro-
ches parents » ; et, hien souvent, il sera extrémement dé-
licat de les distinguer 'un de Pautre. Mais nous allons
voir.que les conséquences de I'un sont singulidrement
MOINS graves que celles de 'autre : aussi importe-t-il de
chercher dés maintenant un critérium pour les différencier.

Il est certain, tout d’abord, qu’il existe des iddes de tout

le monde, des banalités qui, pour employer une expres-
sion fa-,miliéres_mais juste, « courent dans Pair ». Clest le
patrimoine de tous; chacun a le droif de les saisir au pas-
“sage, de les faire siennes. On dit valgairement; si deux au-
teurs se les approprient en méme temps, « que les beaux
esprits se remcontrent ». Mais 'homme de talent ne se
satisfait pas de ces banalités. Ayant pris au vol ces idées im-
personnelles,1l]les examine, les range, les classe en tire des
conceptrons ; les associant entre elles, il crée un tout qui
est son ceuvre, cette fois. Gette wuvre, il la produit sous
une lumiére nouvelle ; il 'habille de mots et de phrases
qui sont bien & lui; il la signe ; et, la donnant au public,
il dit: « Ceci est mon 4me. » De cet instant, il a une pro-
priété ; et celui qui s’en emparera sera un malfaiteur lit~
téraire.



INTRODUCTION 3
Un premier moyen de foucher & I'euvre d’autrui, con-
siste & lomater. L'imitation est légilime, & condition de
rester discréte ; elle est le plus nécessaire des;/besoins de
la vie littéraire, en méme temps que le plus fécond des
modes de production inlellectuelle : car, sur laconceplion
née de I'imilation, pourra venir se greffer la conception
personnelle, originale, individuelle. C'est & ce procédé
‘d’imilaiion saine et homnéte que pensait Lamothe Le
Vayer (1), lorsqu’il disait : « On peut dérober a la fagon
des abeilles, sans faire de tort & personne. » Il ajoutait
“aussitot : « Mais le vol de la fourmi qui enleve le grain
entier ne doil jamais éire imité. » Les fourmis, en litté-
rature, s’appellent, disions-nous, le plagiaire et le conire-
factew. |

« Le plagiaire, dit M. Dalloz (2), est celui quz pubdlie
sous son nom le travail d’auntrui. Il veut s’atiribuer une
eloire qui ne lul appartient pas. Un paon muail, un geat
prit son plumage ... » Le contrefacteur est celui qui,
sous son nom ou sous le nom de 'auleur véritable, repro-
duit 'eeuvre d'un autre, el ainsi wviole le droit de repro-
duction qui appariient & celui-ci.

Le contrefacteur, on le voit, peut éire a la fois contre-
facteur et plagiaire : sa contrefagon est doublée de plagiat,
lorsqu’il reproduit cuvre d’autrui sous son propre nom.
Inversement, le plagiaire peut devenir contrefacteur, nous
allons voir par quelle transition.

Ce n’est pas, — cela est certain, — par la longueur des
emprunts que le plagiat differe de la contrefagon. Le peu

(1) Un des précepteurs de Louis XIV, Cité par Nodier, Questions de lit-
térature légale, p. 5.

(2) D., Répertoire alphabétique, Ve Propriété lilléraire, no 332.
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d’éiendue des emprunlﬁs ne prouve pas quil n’y ait que
plagiat; Pampleur des citations n’implique pas nécessai- -
rement 'idée d'une contrefagon, Le critérium figure dans
un jugement du Tribunal de la Seine, du 31 décembre
1811, ef 1l a fait jurisprudence : « Pour qu’il y ait contre-
facon, méme partielle d'un ouvrage, dit-il, il faut qu’une
partie notable, importante et marquante de cet ouvrage ait
été réimprimée sans le consentemenl de l'auteur (1). »
-S’attaquant & des_parties accessoires du livre, le plagial
n'avaif pas, en effet, de conséquences hien graves; il en-
tamait U'amour-propre de l'auteur, sa gloire littéraire ;
mais 1l ne le blessaif pas pécuniairement dans sa pro-
-priété. Mais & Pinstant oft 11 s’est emparé des parties essen-
tielles, substantielles, du hvle il a compromis son débit
commercial ; une part du bénéfice de Pexploitation de
Veeuvre a été détachée de 'ouvrage original, pour se poser
sur I'ouvrage -usurpateur ; il y a, cette fois, un attentat
contre la propriété; c'est cet atlentat que'le légisiateur
a appele contrefacon, et qu’ ‘il a pum des pelncs de I'arti-
cle 425 du Code pénal. |

C'est donc l'appréeiation des passages reproduits qui
permetira de déterminer le moment ot le plagiat devient
- conlrefagon. Ges passages sont-ils parties accessoires, non
essentielles de 'euvre ? Leur usurpation n’est-elle pas
suscepiible de diminuer le profit commercial de I'@uvre ?
On dira qu’il y a szmple citation, si I'édition qui reproduif
est faite sous le nom de 'auteur véritable ; plagiat, si elle

(1) D., Rép. alph., loc. cif., no 339, noie 2. Aff. Dentu c¢. Malte-Brun;
Géographie universelle. Voyez aussi, a la suite de ce jugement, dans le ré-
pertoire de Dalloz, un jugemenf de la Seine, du 46 janvier 1812, dans
I'affaire Prudhomme c. Michaud, Bibliographie universelle.
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‘est faite sous le nom de l’usurpateur — Les passages re-
"prodults sont-ils, au contraire, partle's;ub\smn‘t;e]ler de
Peuvre, de telle sdrtev que leur édition puisse léser I'ex-
—plmtatlon commerciale du hvre On dira quilya con-
trefagon, et, par conséquent, délit. « Les cas, dit M. Re-
~ nouard (1), Qu le plagiat i 1ra3usqu a ]a conirefacon seront
ceux ol 11 pourra conduire & la. violation du prwﬂege lé-
gal th. I“BSGI.’VG au Pl‘i\hlbgle 1 bXPlOlt&thH GX(}iu::l VE dbS |
| prodmts pecumalres de Pouvrage. » |
- Ainsi ce sera au sort matériel du hvre et & ses 1‘e%ultats
_commeruaux qu'il COIlVlBI]dlEL de “s’attacher. Si le pla-
giat a eu pour eﬁ'et ou pour but de causer‘au prwﬂeglé
- un tort pécuniaire, les juges dec]areront qu'ily a contre- '

\ fagon s1 la va,leur commerclale du prwﬂege et les frmts

matérlels de son 319101tat1011 n ont été ni exposés, ni des-
-‘-I:mes a soufTrn‘ par ie {aif du p]aglat on déc:ldera qu il 'y
a pas conl,refagon Il ne faut pas se dlSS‘lH’lUlel‘ d’ alﬂeurs )
~que la transition ne soit. smguherement difficile a établir
‘entre le p]aglat et la conLrefagon. « Ils dlﬂ'erent 'on de
lautre, dit encore M. Renouard, comme le moins differe
~du plus; ce qui les sépare, ce n'est point une opposmon'
tranchée enire des couleurs qm se heurfent, ¢’est un pas-
“sage entre des nuances qui se.fondent en dégradations in-.
‘sensibles (2). » Question d’apprécialion bien subtile.
- Frontizre bien difficile & démarquer. Les\[ribﬁnauﬁ, avec
leur pouvoir souverain, jugeront en fait. o
A ces seules définitions, on comprend que le législateur
~ait infligé & la contrefacon unftraitemeniﬁ singuligrement
“plus dur qu’au plagiat. Pour celui-ci, point n’était néces-

= (1) Renouard, p. 22, Droits d’auteur.
(2) Renouard, p. 22, Droils d’auleyr,
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‘saire de prendre _dés'mésufes Sp‘ééié,le‘s‘. _L’artidle -i3821du
- Code civil suffisait. Mais contre la contrefacon, attentat

contre la propriété, une repat’atlon civile ne ‘pouvait satis-

faire ; 1l fa,llaﬂ: une sanclion pénale.‘ Aussi e ]eglslateur .

de 1810, aprés avoir passé en revue les délits qui peuvent

. se commetire contre la propriété’ matérielle, J“gta‘t"ﬂ-

mdlspensable dans le méme chapltl‘e de son Code (Li-

“vre HI, titre IT; chapitre II), d’établir une section spéciale,
la section V, quil mhtulalt « v1olatlon des 1eo"lements

re];a,tlfs aux *nanufactures aun commerce et au:a arts », et

dans -Iaquelle-nous trouvons les articles 425, 426, 427,
128, 429 qui vont faire I’ O]JJ el de cetl;e étude (1)

II‘&BQ&ISG a connu d 1l~lustres plaolau es. « Je. -prends mon
~ bien partout ol je le trouve », disait Moliere. Il ‘efit pu
sautomser de le}_emple A Rome de Vlrgﬂe, qui disait

avec. dedam des vers qu’il avait fait 4 Ennius « I’homneuv »

de lui emprunter: « Ce sort des perles que j'al tirées-du
fumier. » Shakespeare disait d—e méme des morceaux poé-
- hiques-qu'il- usurpait: «Cest une fille-que j'ai tivée-dela - - -

‘mauvaise société pour la faire entrer dans labonne. » Plus
prés de nous, Alexandre Dumas emprunta & Schiller des
scenes entiéres, des chapitres a Walter Scotf, des pages

4 Chateaubriand. Parmiles contemporains, Victorien Sar-
~don est un de ceux qu'a tort ou a raison on a le plus
“accusés de plaﬂ'lat |

Et mainienant, nous allons nous attacher exclusivement

a l'étude de la contrefacon, en matiere littéraire. Il nous

(1) Le législateur de 1810 ne faisait d’ailleurs, nous le verrons, que
-s'inspirer des arréts de 4777 qui prevoyalent déja une peine contre le cone
trefacteur llttéra_lre |
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parait indispensable, pourtant, avant d’examiner ce qu’est
la violation du droit del'auteur, de rechercher rapldement

xquelle est la nature de ce droit lui-méme. Dans une pre-
* miere pa,rtle nous résumerons donc !’ h1stor1que nous défi-
nirons la nature le cara,ctere I’objet, la durée du droitde -
‘proprlete l1tlérau'e Nous tralterons, dans une seconde -
_partie, de la contrefagon pro prement dite des ccuvres hi—f

‘téraires; dans une troisizme partie, des délits assimilés &

1a con‘trefagon dehts de deblt ~d?1ntroduct10n ~d’>‘exporta-"- |
" tion,-et, ence qm concerne les Qeuvres dramatiques seurs
des ceuvres Jittérairves, délit de repwsentaﬁon illicite.

o '_:Nous 110115 occuperons enfin de 1 actlon en con{refa(;on de 'f

T eyeruce de cetLe a,ctlon et, des pemes a apphquer* , puis,

— — i —

_apres avou‘ Jete un coup d’eeil sur les léglslatlons étran-

géres, nous resumemns les conclusmm que nous aurains-
~ pirédesc cetle étude dune des matlcres les plus mtblessantes |
| et qu pluq nouvelles de notre dr01t penal |
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PREMIEZRE PARTIE

"DE LA PROPRIE’;TE LITTERAIRE EN GENERAL.

« Quoi! vraiment, vous pensez que le droit de 'au-
feur sur son ceuvre n’est point un droit de propriété, et
gu’il ne faut pas ressusciler une théoric morte, et re-
connue fausse! Est-elle bien morte, celte théorie de

- la propriété lilttéraire? A-t-elle été décidément recon-
nue fausse? Par qui, je vous prie? — Pour moi, —

e, dans tous les cas, vivanie ou morte, je la crois
vraie. Cela me suffit. » (Pouillet, Préface de I'Etude
sur la propriété litléraire, de F, Worms.)

g L.

Le seul point ol fous les aufeurs qui ont traité de la
Propriété liltéraire soient d’accord est celui-ci: I'écrivain a
sur son euvre un drowt exclusiyf. Sur quoi porle ce droit?
‘telle est la premiere question & élucider.

L’auteur, nous l’avons dit, saisit au vol des idées .qui
sont la propriété de tous. Il les synthélise, les enchaine, en
fait une conceptlion personnelle. Le résultat de ce travail
est son ceuvre : cetle ceuvre, il la communique au public
pér le livre.

- Le livre, objet matériel, appartient & celui qui I'achéte.
C’est le droit du public qu’il ne faut pas confondre avec le
droit du domaine public dont nous parlerons plus loin. Le
public lit le livre, en jouit, s’assimile les richesses qu'il
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renferme. G'est le jus fruend: quis’exerce surl’idée, chose
incorporelle, grellé sur le droit de propriété qui s’exerce
sur 'objet de librairie matériel et tangible. Mais en dehors
de cet usage et de cette propriété, il est un aulre droit,
plus utile, plus précieux, commercialement parlant : c’est
le drott de reproduire le livre par I'impression ou par quel-
que procédé tenant lieu de I'impression. Celui-la appar-
lient, au moins temporairement, et doit appartenir a l'au-

teur : et il constitue son drou exclusif. Le droit exclusif
'_ p01te d’ailleurs non seulement sur la fc}?’me extérieure que
revét I'cuvre, mais aussl sur le développement et sur
Penchainement des idées : car ce développement, cet en-
chainement appartiennent bien en propre & l'écrivain; a
les créer, commence son ouo‘ma,htu leur conceplwn porte
“son empreinte, el le sort de la banalité : la mise en place,
en un mot, des personnages, des situations, des épisodes
du livre, cesse d’élre ceuvre commune el devient cuvre
personnelle ; ceuvre personnelle sur laquelle va s’asseoir
le droit exclusif (i)

- Lieavoit exclusif peut doncse définir : droil de reproduire
le livre, ou ce qui fait la substance du livre. Il appartient,
disions-nous, aw moins lemporairement, a Vauteur. Cest
qu'en regard du droit de 'auteur, il existe un droit tout
aussi respectable, et toul aussi sacré, celui du public. L’au-
teur, il faut bien le reconnaitre, n’a pa_s créé ses idées, il
les a recueillies autour de lui, dans 'atmosphere intellec-
tuelle qu'il respirait, apportées la par le travail des sigcles
et par conséquent devenues 1'héritage de tous. On peut
dire que, s’il a construit ’édifice qu’est le livre, il en a em-

(1) Renouard, Droits d’auteur, t. 2, p. 19 et 22; Blanc, p. 152 &t 167,
Calmels, no 424 ; Pouillet, Prop. liff., ne 538,
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'prunte les matériaux au domaine pubhc Des lors, il est
Juste que ce domaine pubhc, sans qui I'ceuvre n’existerait
pas, éléve sur elle certaines prctentlons et réclame cerlains
droifs. Ges d1‘01ts se résument en ceci: exiger qu'd tout
moment le pubch puisse jouir de Zaﬁ.nwe; empécher par
conséquent que le droit de 1‘eproduct10n ne reste- trop long-
~ temps i la merci d’ héritiers ou de LBSS]OBIldll‘eS qui, par
N -:gnqrancu-oum-amelllanceg pourraient le -lalsser-‘pe,mr par-
non-usage. (est pour garantir Pexercice des droits dupu-
 blic, que la plupart des Iégislations ont proclamé que le -
droit exclusif de Pécrivain ne serait pas perpetuel quaa
bout d’un certam temps on l'arr achera1t des mains de ses
| avants cause pour le faire 10n1ber dans le domame pubhc |

- - — — — — — — - — = — — — - —a — - -- — — - —- - — — — — —s — — — — — - - — -- - — — - —

~qulen userail & sa guise.. Nouc; examinerons blentot sl
était nécessaire d’établir semblable dépossession ; etsi 'on
‘ne pourrait pas, sans adopter ce. sybteme de la tempora-'
nelté du droit de l’auteur sauvegarder les mterets Iegl- L
times du public. . o
‘Mais avant d’aborder cette. question il faut que mous
recherchions quelle est la nature de ce droit exclusif de
Pécrivain. Ici, nous nous {rouvons en présence de deux
systémes. Pour les uns, le droit de I'auteur est une créa-
tion de la loi positive, un droit de récompense, une sorte
~de prime accordée a I'effort de I’homme de lettres. Pour
‘les autres au contraire, le droit de I'écrivain est un droit
naturel, préexistant a la loi positive, et ne différant en rien
de la propriété des choses matérielles. Il nous semble dif-
| ficile, aujourd’ hul de ne pas se 1"3111@1‘ a ce dernier sys-
teme. _
Quelle est en effet la source du droit de propriété ordi-
naire ? Le travail. G’est par mon travail, ou celui de mes
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ancéires, que jal aCt]uis mon champ, ma charrue, ma
maison. Kt cefle propriélé est légitime. Pourquoi done le
droitl de 'auteur qui, lui aussi, est fondé sur le iravail, ne
serait-il pas tout aussi légilime ? Pourquoi, ayant la méme
source, n'aurail-il pas les mémes eflfels et la méme éten-
due ? Pourquoi, ayant dit 1a « droit de propriété » dirait-
on ici « droit de récompense »? « lly a des hommes,
écrivait Lamarline dans son rapport de 1844, il y a des
“hommes qui tfravaillent de la main; d’ auires qm travall- |
lent de Pesprit. Les résultats de ce travail sont différents,
le titre du {ravailleur est le méme ; les uns luttent avec
la terre et les saisons, ils récoltent les fruits visibles et
échangeables de leurs sueurs. Lies autres luttent avec les
idées, les préjugés, 'ignorance; ils arrosent aussi leurs
pages des sucurs de U'intelligence,quelquefois de leursang,
et recueillent au gré du temps la misére ou la faveur pu-
blique, le martyre oula gloire. Les résuliats du travail
matériel, plus incontestables et plus palpables, ont frappé
les premiers la pensée du législateur. Il a dit au laboureur
qui a défriché le champ: ce champ sera atoi: el apres
tol, a tes enfants... En vertu d’une induction naturelle et
~juste, le jour devait arriver ot I’ccuvre de lintelligence
- serait, elle aussi, reconnue un iravail utile, et les fruits
de.ce travail une propriété..... (1). » .

Mais, objectent les adversaires, vos idées ne sont pas
« votres ». L’homme n’est jamais 'unique créateur d’une
pensée. « Les idées sont filles des idées, elles sont enfan-
tées les unes par les auires. L'humanité creuse, creuse
pendant des siécles ; un homme donne le dernier coup de

(1) Moniteur officiel, mars 4841,
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sonde, et la vérité jaillit; mais elle n’est point & lui, elle
est & Llous ceux qui ont travaillé (1). » « Nous ne sommes
grands que montés sur les épaules les uns des autres, éeri-
vait Fontenelle (2). » « Sans la Bible et Homere, sans Ra-
cine et Chéateaubriand, aurions-nous M. deLamartine (3)7 »
« Si nous parlons d’un droit 2 accorder aux aunteurs, c’est
que, comme 'a dit Kant, un livre est la prestation d'un ser-
vice envers la société. Beslors, I'écrivain mérite une récom-
pense que nous appellerons droit d’auteur, droit de copie,
ce que vous voudrez, tout, hormis droit de propriété. Le
médecin est-il propriélaire de la santé qu'il a conservée ou
rétablie : administrateur, de I'ordre qu'il a fait régner ? Bt
pourtant tous sont satisfaits de leur sortl... » (4). |

Tout ceci serait tres bien s'il n’y avait, a la base du rai-
sonnement des adversaires, une confusion qui lui enleve
toute solidité. Qui donc a jamais soutenu que l'idée fiit la
propriété de 'auteur ? Ce que celui-ci revendique comme
sien, c'est le livre, c'est-d-dire la forme matérielle qu’a
revétue cette idée, et le droil de reproduire ce livre. « La
pensée du législateur, dit encore Lamartine, ne touche pas
3 I'idée quine tombe jamaisdans ledomaine inférieur d'une
loi pécuﬁiaire. Elle ne touche gu'au lwre devenu par ['im-
pression objet commercial. 1’1dée vient de Dieu, sert les
hommes, et retourne & Dieu en laissant un sillon lnmineux

(1) M. Lestiboudois, ¢bid.

(2) M. Lherbette, Monileur of ficiel, mars 1841,
(3) M. Renouard, ibid. — « Les productions de lintelligence, écrit a11-

leurs M. Renouard, que sont-elles ? Une nouveauté de combinaisons dans
~ les résultats de la pensée. Or, comment douter que, par son essence, la
pensée n’échappe & toute appropriation exclusive ? Lorsqu’elle passe dans
les esprits qui la recoivent, elle ne cesse pas d'appartenir a 'esprit dont
elle émane ; elle est comme le feu qui se communique et s'étend sans s’af-
faiblir & son foyer » (Droifs d’auteur, t. I, p. 447).

(4) M. Renouard, ibid.
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sur le froni de celui ot le génie est descendu, et sur le nom
de ses fils 3 le livre tombe dans la circulation commerciale,
et devient unevaleur produclive de capitaux et de revenus
comme toute autre valeur (1). » D’ailleurs est-il bien vrai
de dire que les idées nous viennent de la société parmi la-
quelle nous vivons ? Lamarline I'anié énergiquement; et,
ici, il faut citer en entier le magnifique morceau d’élo-
quence qu'il a prononcé a la tribune. « Ceite royauté des
lettres que crée M. Berville, et’qu’il couronne avee {antde
complaisance, il se hite de la faire descendre nue et dé-
‘pouillée et de la condamner & 'indigence, ala gloire tar-
dive et d la pit16.—Oui, la pensée vient de {ous. Mais,a coté
de cela, il y a le procédé mécanique, le capital employéa
la rendre livre, exemplaire, effet commercial et échangea-
ble. La pensée n’a pas de tarif, le livre en a un. Et, sous
cette forme productive de valeur au monde et & I’éditeur,
n’y a-t-il pas un droit matériel A reconnaitre aussi pour le
créateur de cette valeur? — On a parlé de I’humanité
creusant pendant des siecles, et du dernier coup de sonde
qui faitjaillirla vérité. A qui doit appartenirla d découverte ?
A celui qui a donné le coup de sonde, sans doute ! — Les
1dées, dites-vous, mous viennent de la société parmi la-
quelle Ii_ous; vivons ? Toute grandeidée est,au contraire, un
combatavec la sociélé, une révolution, un marty_ré souvent!
Ou sont donc ces grands livres, ces ouvrages de génie qui
ont été salués des leur apparition par le génie de la société
qui les avait concus, et qui les reconnaissait? ot sont-ils ?
Demandez-le & tousles grands hommes qui ont eu la gloire
et le malheur de devancer leur temps, — et onn’est grand

(1) Rapport, Monileur officiel, 13 mars 1841,

c\.._



DE LA PROPRIETE LITTERAIRE EN GENGRAL | 15 B

qua ce prix ! Demandez- le & Socrate buvant la cigud |
Demandez aux plecursems de toutes les vérités mourant
sur les bilichers ou sur les croix! Demandez a Colomb,
'1‘epousse comme insensé pour avoir découvert un monde
‘dans sa penséeavant de avoir vu de ses yeux ! Demandez
a (zalilée dans son cachot, puni pour avoir résolu le pro- -
bleme du monde, etcontraint parlatorture a apostasier 1'-
vidernce ! Demandez-leur, si c’est leur temps, siclest la
sociélé de leur époque qui a fait leurs découvertes ! Ils vous |
| Irépondm‘nt'par ‘]eurs‘persécll'tions et par leurs membres -
- déchirés dans les tortures!..... Et ce que nous réclamons
_‘4est il juste? Un homme depense quelques p01t10ns de ses =
forces quelques hemes facﬂes de sa vie, & I a1de d’un ca- |

— — - - . — — — - —— — — — - — — — — — — — — - - — - -- — -~ — — — — - - — — — - — — - — — — — — — = - —

_GLBI‘CGI une mdustrle lucratwe il entasse prodmts sur
pr odults 1‘1chesses suruchesses 1l en30urﬁ lm-meme dans
r alsance ou dans les déhces de S8, vie, vous lui en assnre; =
la posqessmn a tout jamais; et, apres lui, & ceux que le
sang desrgne ou que le testamem écrit. Un autre homme -

“dépense sa.vie enliere, consume ses forces mo rales, énerve
ses forces physiques, dans Uoubli. de soi-méme et de safa-
mille, pour enrichir aprés lui 'humanité ou d’un chef-
d’ceuvre delesprit humain, ou d'une de ces idées qui trans-
forment le monde : il meurta la peine, mais il réussit. Son
chef-d'cuvre est né, son idée est éclose. Le monde intel-
lectuel s'en empare. L'industrie, le commerce, les-exploi-
tent. Cela devient une richesse tardive, posthume souvent;
cela jette des mllhon_s dans le travail et dans la circulation;
cela s’exporte comme un produit naturel du sol. Tout le
monde y aurait droit, excepté celui qui I’a créé, et la veuve
et les enfants de cet homme qui mendieraient dans I'indi-
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- gence 3 cote de la I‘lChGSSG pubhque et des fortunes pu-
- vées, enoendrees par-le travail ingrat de leur pére! cela -

ne peut pas se ‘soutenir devant la conscience, ot Dleu a

o écrlt lui-ménme e code ineflacable de I’équité ! »

Mais, pretend on dans le systeme du droit-récompense,

- le droit.de pmpue (6 est doué d’ zmpenczﬁmbzmc ce 'qm |
o appaltlenl, a, l’un ne Salllalt apparLenn a Paulre. « Or, les

productions intellectuelles sa dédoublent 2 Vinfint et peu-
= vent étre concedees & un nombre d’exemplatlres que rien

ne limite (1).» « Le’ pi‘opmelau’e dit M. Darras, Jou1t seul,

2 Pexclusion des autres, de tous les avanlages qu’il est
| possﬂ)le de retuer de I’ obJet SOT d1 oit est dbqolu 1l peut |

Pour Ie d101t des auteuls, au contralr . 11 n'a du’tlhte

n qu auiam‘, que lceuvre est pubhée est communlquee
| _'tous [0 est un non- sens de dire :le droit des auteurs estun
~droit de propriéié. Ur_l droit de propmete suppose une 301115-
" sance pnvatwe le dl‘Olt des auleurs suppose une ']oms-
"sa.nce commune (2). »

Iciencore, il ya-une confusion: Nous avons'montré que

“deux droits distincts s’exercent concurremment sur le li-
vre. Droit de jouissance intellectuelle, pourle public,d'une

part. Droitde s jomssa‘nce matérielle, pour l'auteur, d’ autre

~ part. En quoile plemler‘entame t-il,_ pénétre-t-il, pour
employer 1’81&[)1 ession de M. Picard, le second ? Est-ce que

le passant, qui regarde ma maison, entame en cela mon
droit de propriété? Le public lit le livre, le regarde intel-
lectuellement: le droit de l'auteur n’a pas a souffrir de ce
regard ; au contfa,ire ; car plus le livre est lu, et plus le

(4) Picard, Pandecées belges, t. 11, Intmductlon p 26
(2) Darras, Drozts d’autem' ne 22, \
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droit de reproduction devient précieux, et commerciale-
ment productif! |

Le droit de'auteur est done un droit de propriété. Pro-
priété gqui a la méme origine, et la méme nature, que la
propriété des choses matérielles. Propriélé identique, par
conséquent, & cette propriété telle qu'elle est communé-
ment définie (1). | -

Mais voici venir le gros argument des adversaires. Vous
dites, objectent-ils, que le droit de auteur est une pro-

y O] ; . . | I

priété identique & la propriété des choses matérielles. Or,
la lo1de 1793 et la loi de 1866, en fait, déclarent ce droit

temporaire ; et, juridiquement, il est impossible qu’il ne
le soit pas. Vous avez donc créé une propriété non perpé-
tuelle ! Inconséquence choquante : car, vous le savez bien,
P'un - des caracteres essentiels de la propriété est qu’elle
soit perpétuelle !

(1) Voir, sur la question, et dans-le méme sens, Gastambide, Traiié
th. el prat, des contrefacons, p. 8 ; Rendu, Trailé pr. de droit indusiriel,
p.355; Calmels, De la propriélé el de la coniref. des wuvres de Uinlelligence,
p- 616 ; Lahoulaye, De la propriété litléraire en Anglelerre, Revue de légis-
lation, [évr.-mars 1852. Alphonse Karr écrivail spirituellement, dans ses
- Guépes (avril 1841, t. 1I, p. 232): « Il ne s'est pas trouvé, a la Chambre,

un homme pour dire : Messieurs, il n’y a pas plusieurs sortes de pro-
priétés ; la question qui vous est soumise n’existe pas. — La propriété
litiéraire esl garantie par les lois, déja au moins assez nombreuses, sur la
propriété. Nous n’avons rien a faire. i nous faisons une loi sur la pro-
priété littéraire, il n’y a pas de raison pour que nous ne fassions pas une
loi spéciale sur loules les formes de la propriéi€ ; — et je vous propose
une loi sur chacune des formes que voici:

Sur la propriété des chapeaux ;
— melons-cantaloups ;

e ahricots ;

— prunes ;

— péches;

— - I'habit vert de M. Auguis. »

Sterne disait, dans une boutade non moins humoristique : « Les sueurs
qui sortent du front d’'un homme sont aussi bien sa propriété que la culotte
-qu’il porie. »
Lln — 2
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Remarquons tout’d’abord qu’on peut soutenir que la
perpéluité n’est pas une qualité essentielle de la pro-
priété. Le propriélaire a le jus abuiend: le plus absolu ;
mais jusqu’ad concurrence des nécessités de l'ordre public.
Sil'intérét public a & soufirir de P'existence de ce droit, le
droit disparait : exemple, le cas des établissements insalu-
bres (1). Toutefois, nous reconnaissons qu’en thése géné-
rale lapropriété ne se concoit guére sans la perpétuité.
- Bt -alors nous-venons proposer.la.réforme de la_loi de
1866, et demander au législateur de 'avenir de proclamer
ce principe de la perpétuité que le réve de Lamartine en-
trevoyait déja en 1841. Le législateur de 1866 n’a pas osé,
~ pas plus-que ses devanciers, le proclamer: est-ce une rai-
son pour dire que le droit ne sera jamais perpéluel, et
que cet attribut, important mais non essentiel, de la pro-
priété, — la perpétuité, — nous sera toujours refusé ?

Seulement, les adversaires, dont la seule évocation
de cette réforme détruit 'argument, viennent ici nous
affirmer que décréter la perpéluité est chose 1111p0551ble
Chose impossible, parce qu’avec le systeme de la per-
pétuité, le droit bien légitime, nous I'avons vu, du public
serait & la merci de l'inertie, de l'ignorance ou de la mal-
veillance de gens qui laisseraient périr I'cuvre que le
publica intérét'a conserver. Voici, disent les adversaires,
les principales hypotheéses qui peuvent se produire :

o I’héritier, parce qu’il est indifférent, ou systématique-
ment parce que les idées soulevées dans le livre le cho-
quent, en supprime toute réédition ; 2° L ’hérilier est dis-
paru ; lul seul pourrait autoriser la réédition, et on ne le

(1) Loi 22 déc. 1789-janvier 4790 (section IlI, arl. 2).
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retrouve pas; 3° Les héritiers sont nombreux et ne s’en-
tendent pas sur la question de la réédition ; 4o L'héritier
fait rééditer, mais & des conditions de prix qui rendent le
livre inabordable au gros public. Vous n’avez qu’un moyen,
disent les’adversaires, d’obvier & ces inconvénients : ¢’est
de faire tomber, au bout d'un certain temps, le livre dans
le domaine public.

‘La premiére de ces hypothéses se réalisera bien rare-
ment. De deux choses 1'une, en effet: ou le livre est mau-
vais, et le public ne perd rien & sa disparition ; ou il est
bon et fructueux, et alors il estinfiniment probable que
I'intérét pécuniaire de ’héritier, dominant ses raisons de
sentiment, luiconseillera de hater plutét que de retarder
~ les rééditions de I'ouvrage. La seconde hypothese ne s’est
| jamais produite ; et, diit-elle se produire, nous allons en
indiquer tout de suite le remeéde : de méme pour la troi-
sieme. Quant & I'excessive farification du prix par les
ayants cause, elle n’esl guére & craindre : l_a'loi de ['offre
et de la demande répond d’elle-mémea ce péril,_——En fout
cas, au danger de ces quatre hypotheses, il est facile d’ap-
porter le remeéde. Nous ne parlons pas du systéme du
domaine public payant, sur lequel nous reviendrons plus
tard, et que nous repousserons. Mais, en adoptant le prin-
cipe pur et simple de la perpétuité, il suffira d’apporter &
cette perpétuité deux correctifs, la caducité et Cexpro-
priation : Lo L’héritier reste-t-il vingt ans, par exemple,
apres la mort de l'auteur, sans manifester son droit ? Ce
droit est déclaré caduc ; 2° A quelque époque que ce soit,
apres le décés de 'écrivain, I'Etat peut, pour cause d’uti-
1ité publique,conformément aux dispositionsdel’article 545
du Code civil, et moyennant une juste et préalable indem-
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nité, exproprier les ayants cause ou cessionnaires du droit
de 'écrivain.—(Gréice a ces deux correctifs, les droits de la
Société & la jouissance du livre sont sauvegardés; et, par
suite, les adversaires perdent le droit de soutenir que dé-
créter la perpétuité du droif d’auleur est chose impossible.

Mais, objecte-i-on encore, avec vos correctifs vous
créez une propriélé flumitée . or, l'essence de la pro-
priété est d’¢tre libre, indépendante, illimitée ! — Pour-
- quoi cela ? L'article 545 du Gode civil prouve que 'expro-
priation pour cause d'utilité publique existe pour la pro-
priété des choses corporelles. Et, en {toute circonstance,
le droit de propriété n’est-il pas réduit aux limites que lui
assignent 1'intérét et 'ordre public?

En résumé done, le droit de 'auteur pew?; sans incon-
vénients et sauf quelques correctifs, étre perpétﬁe_l. Bien
mieux, 1l dout I'étre : étant, par son origine et sa nature,
semblable de tout point au droit commun de propriété,
on ne voit pas pour quelle raison il ne seraif pas, comme
- celui-ci,perpétuel. Tout le systeme de notre législation sur

les droits d’auteur sera boiteux tant qu'on ne volera pas
cette perpétuité : des lois qui, d'une part, prononcent le
mol de propriété ne peuvent pas, sans illogisme, décider
d’autre part que ceife propriété ne sera que temporaire. -

Dlailleurs, & quels inconvénients ne conduit pas le ré-
gime, sous lequel nous vivons actuellement en France, de
la temporanéité! M. Mack en cite deux qui suffisent & faire
condamner toutle systeme. « Nous avons montré, dit-il,
les inconvénients, au point de vie du profit que auteur
peut lirer de la cession de son wuvre, d’une législation
qui permel au cessionnaire de payer sur la base d’une
jouissance de cinquante ans seulement une ceuvre qui



DE La PROPRIETEJLI'ﬁERAIi{E’ EN GENERAL 21

pourra faire 'objet d’un fructueux monopole pendant la -
“vie de Pauteur et‘ Cinqua;ﬁ‘te ans e:nsu\'ite‘ ¢'est-a-dire pén- -
dant un laps de cent vingts ans peut-etre, sil’ auteur, trés
jeune au moment de ]a cession, arrive & un 4ge avancé.
Nous avons fait 1"essorl;1r également bien d’autres mcohe-
rences de la 1égis! atlon, qui arrive, par exemple lorsque -
la veuve est jeune et survit cmqu&nte ans 4 l'auteur, 3
'.~‘lalre naitre le droit du domaine public sans que les héil—-”
~ tiers divects aient jamais 6té mveshs de lajouissance d"une :
part 1mportante des d1"01ts qul en p1‘11101pe=5 Ieur appar
‘tiennent L.» S |
- Tousces mcomements dlsparalssent avec le fsysteme de -
la perpétmt& | | |

- = s — . - — — - — = - — P — - -~ — - — - = — - — -

Nous. dirons donc pour conclure, que le drolt de 1 a.u-\ -

| teur est zm droit de p?‘oprzete analogue au dmzz de pm-—
'pmetc des cizoses corporelles, comme celui-ct derwant du
| b jus naturale ayam sa source dans Ze t?'*czuczzi de Z’autew et
devant, ¢ nolre avis, dtre pewpetuel
Tel le définira, nous I’ espérons, Ia 180‘18131,10]’1 de l'ave-
nir. Voyons maintenant, par un examen historique dela
législation francaise et par un laplde coup d'ce1l sur quel-
ques systémes élrangers, si les leglslatlous modemes se
sont rapprochées de ce réglme idéal.

§ II
‘Le 13 mars 1841 s’ouvrait devant la Chambre desDépu— ,

tés, présidée par M. Dufaure, la discussion du pl‘OJet de
loi sur la « Propriété littér aire ». Les débats devaient avoir
un 1‘e_tentlssement umversel. L’importance et la nouveauté

(1) Ed. MarL De la perpéluité du droit d’azztem p'. 1. — Gr. in-8e, {3971
Marchal -et Billard, _ - -
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| &u sujet Ja personnalité du 1’appmtem M de Lamdrtme

- = alors-dans tout l’éclat de son génie et de sa renommée,

S — le-talent des orateurs inscrits, Villemain, ministre de

PInstruction publique, Renouard, Berryer, Chaix- d’Es’t-
\Ange Berville, Od. Barrot, tout, dans ceite discussion,

-~ élait de nature & tenter Iattention des plus 111d1[1‘érents.,j |

—-—Apres de longues JOHtBS oratoires, oil, courtmsement et
acctdemlquemem comme il seyait dans un tel débat, on

- avait de part et d’autre rompu des lances, le prolei
~ trop hardi encore pour I’ époquie, — sombra; et la ques—
“tion de la « Propmete littéraire » quitta la trlbune parle-

mentaire, ol elle ne devalt reparaltre que trelze ans plus‘

: tard, en 1854,

Desle debut de son 1emarquable rapport Lamartme

constatait. avec intérét que la queqtloﬂ. était neave, « La

Gommlssmn n’était point éclairée par des 1eglslat10ns

' PI’BGXIbt&HiLS : tout était & découvrir et a créer ; 13,1:1{1-,. ,
- quité n’avait pa,s parlé les leﬂlslahons medemes ne s’ex-

phqualent-que dans un langage confus, arbltl aire, souvent

| Gontradlclone une ébauche de lo1 du 19 janvier 1791,

un décret de la Convention du 19 jui et 1793, un décret
sur la librairie du 5 février 1810, un beau projet de M. de
Salvandy, el ﬁne discussion de la Chambre des Pg—lirs

~étaient.les. seuls jalons qui nous tragaient la route.

« Lantiquité n’avait pas parlé », disait Lamartme Et
cela s’explique. Le droit de l'auteur s ’analyse en un droit
exclusif de reproduction. On reproduit bien par le manus-
crit ; mais c¢’est un procédé lent, pénible et cotiteux. Le
seul procédé pratique de reproduction est le procédé mé-
canique de I'impression. Le droit de reproduction mdm- |

- trielle ne pouvait donc prendre de réalité que du Jou1’ ol
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«llmpmmerle fut mventee cest—=a—-d11‘e au XVe sigcle. =

| Avant la vulgarisation de la découverte de Gutemberg, la-

-pensee de la contrefagon ne pouvalt venir i personne. Le

prix- des livres depasszut toute mesure : un in-folio, au
treizidme sidcle, cotitait une somme qul représenteralt'
"au]ourd hui 4 ou 500 francs | ¢ est dire ‘que 'idée d'un
droit de ?“ep?°0duczzon tndustr zeZ[e ne pouvalt se fau‘e Jour \
- dans les esprlt « Les livres, dit M Dalloz, qu dans le
Moyen Age ont eu le plus de vogue, les traités de dévotion,
les chroniques, les romans, ont ét€ sans cesse 1eprodu1i,s
1’epara1qsan'i, tous les quarante ou cmquante ans, sous un
“nouveau nom d’auteur ou sous un-nouveau ’[1’[1?@:1 avec peu
ou point de changememts —Peu de iemps avant la décon-
“verte de 1’ 1mpflmérle, les coples des livres sé mﬁ]tipliaﬁle‘nt
‘extrémement. On comptalt jusqu’a dix mille écrivains 3
Paris et a Odeans (1). » Les Romains, cependant avalen't'-
au moins: eni,revu l’1dee du droit de Pauteur. Sic vos non
vobis mellificatis apes, s éCI‘]al'L Vll‘gﬂe indigné d’ etre pillé.
'"Martlal révélait, dans ses p**ospectus et ‘ses épigrammes,
J'existence du mot caractéristique pZagzawe Mais fout
cela élait vague, et, en I’absence d’un procédé 1ndust1*1elt
de reproduction, dépourvu de portée pratique. |
Vint Gutemberg. leprlmerle au début, fut la plus:
onéreuse des industries. Aussi eftit-on trouvé difficilement
I’homme assez hardi pour risquer le sacrifice de I’édition
d’un livre, si I'on n’avait eu I'idée de lui accorder le mo-
nopole. Gest ainsi que naquit le privilége, mais pour le
libraire seul. Du libraire, petit & petit, le privilege s’éten~
dit 3 auteur ; et ¢’est ainsi que e X VIIe sjzcle commenga

(1) Dalloz, J. G., Vo Propriété littéraire, no 3.

by
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A soupgonner. Te droit de propmete des auteur . « Ge droit,

dit le chanceher Pierre Séguier, 011 le reconuut dés que
les &crivains le reclamerent cette propr i6t6 est incontes-
table dlSO]JS nneua elle.est consacrée aujomdhm »Aa

XW{H“ sigcle, nous trouvons un fait caractéristique. Gré-

- billon fait. représenter sa trd@edie de Catiling ; aussitot
~ ses créanciers font saisir le produit des receties, ainsi que

celui du manuscmt chez le libraire qui I’avait fait im pm—.

mer Le poete ik adlessm sans 1etard une supphque a
'7 'Louls XV chose inotie,” dit-il, quion”ait" $0mgé A rdnger

parmi- les effets saisissables les prodults de lesprlt hu-

~main ! Et; le 2 mai 1794, le Conseil d’Etat rmd un arrét
| ordonnan’u la ‘main- Ievee des SHISIGS M.

.............

ail 3 avaﬂ, dans tout cela l’emhxj;on d’un\ prmmpe s le

11...,,_,..

prmmpe naqmt le-30 aohit

o proportlom 1nattendues (’était en effet un droit perpe—
- tuel, — au moins dans la plupart ¢ des cas, — des auteurs

que consaeraient les deux fameux avrets (iu Consell de

- ATT7. «..Tou_t auleur (art._ 5) quil obtlendra, en son nom;le;

‘privilege.de son cuvrage,.anra le droit. de le vendre chez . -

lui, sans qu’il puisse sous aucun prétexie vendre ou né-

gocier d’ autles livres; et JOHIP& de son privilege pour lui
et ses hoirs a perpetuzz:e ... » Droit perpétuel ! 3 une

- condition cependant S 'q‘ué Pauleur ne ['ait rétrocédé
3 aucun libraire, auquel cas la, durée du privilege serait,

par le seul fait de la cession, réduite & celle de la vie de
'auteur. » Ainsi, aussitot aprés avoir pr oclamé perpétuel

“le droit de Pauteur, les arréts de 1777, comme élonnés de

(4) Il est vrai que Crébillon &tait protégé par Mmé de Pompadour...

- M. Benouard a appelé l’a:ret de 119& « un arret Pompadour » (Mon oﬁ",

mars 1841). .

et-tout de r~3111’[e il prit-des - - -
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leur propre audace, revenaient en arriére, diminuaient ce
qu’ils venaient de faire, n’accordaient plus la perpétuité
qu’en cas de non-cession ; de sorte que, si, au regard des
héritiers, le droit avait plus d’étendue qu’aujourd’hui, il
en avait bien moins au regard des cessionnaires. — En
outre, ce droit dont on admettait en principe la perpé-
tuité, on en voyait 'origine non pas, comme la raison le
commandait, dans une idée de propriété, mais dans une
idée de concession et de privilege ; on le qualifiait de
« grice fondée en justice » ! Enfin, ces arréts, qui proté-
gealent avec tant de soin I'héritier, oubliaient complate-
ment le conjoint survivant, — vrai collaborateur cepen-
dant de I'éerivain! — Notons, en passant, qu’ils punis-
saient la contrefacon d’une amende de 6.000 livres, et de
la confiscation, avec la perte d’état, comme aggravation,
en cas de fécidive‘. - |

Arvriva I'événement de la nuit du 4 aotit. Abolition des
privileges. Celui des auteurs était-il supprimé ? On essaya
de le plaider. Mais ¢’était une erreur grossiére. Le mouve-
ment d’enthousiasme du 4 aotit avait bien aboli les privi-
leges féodauz : mais ceux qui dérivaient d’une propriété
ou d’'une quasi-propriéié légitime restaient intacts. Ainsi
jugea la Gour de cassation (1).

« L’ébauche de loi du 19 janvier 1791 » dont parlait

(4) Crim. Cass., 29 thermidor an XI.Veuve Bufion ¢. Bohemer ...... « At-
fendu que les arréiés des représentanfs du peuple, dont Bohemer excipe,
ne I'ont point autorisé a débiter en France Vouvrage de Buffon, au préju-
dice d'un tiers. — Attendu que les décrets du mois d’aolt 1789, qui ont
aboli les priviléges et distinctions, et rendu la presse Iibre, n’ont aucun
rapport avec la propriété acquise & 'auteur sur son ouvrage, et qui n’est
que Yindemnité légitime de son {ravail, et le prix naturellement dit des
lumiéres qu’il répand dans la société . — Qu’ainsi la Cour de Metz a faus-
sement appliqué les décrets d'aoat 1789...,.. Gasse. »
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To rap porL de Lamar tine avait trali umauement aux ‘spec-
,.tacles..»—-.-.nLe droit de représentation app.artenmt‘a,_l.’faut.eur,; -
sa vie durant; a ses héritiers ou céssibnnairés 'binq ans
apres sa mort ; puis il tombait dans le domaine pubhc ({)
Nous arrivons enfin au décret des 49-24 juillet 1793 :
-« Décret surlapropriété des ouvrages publiés par lavoie de
lapresse. » Plusd’ hesﬁatwn ici;le décret dil: propriété.
« De toutes les propriéiés, écrit-le r'apporleur Lakanal,
Zcz moms susceptible de contestation, celle dont 'accroisse~

 d’ombrage & la liberts, c 'est sans contredit celle des pro-
~ductions du - génie; et st quelgue chose doit dtonner, ¢ 'est
qu'il aut fa![u reconnatire cette p?’opmez‘e assurer 5011 libre
exercice par une oi posnﬁwe c’est qu’ une. auss1 grande |
revo]utmn que la ndtre ait 616 necessalre pour nous rames- -3
ner sur. ce pomt comme sur tant d’dutres aur szmpZes él6-
mem‘s de la justzce Zcz p[us commwze —Le génie a-t-il or-
donné, dans le sﬂence un ouvrage qui 1ecu1e les bomes -
' des connalssances humame ; des plrates littéraires s'en

ment ne peul: ni blesser- legahté repubhcame ‘ni donner

empu ent aussitdt, et Luhtew" ne-marche-4. I'immorta htﬁ S

qua travers les horreurs de la misére. Et ses enfants !...

Citoyens, la postérité du grand Corneille s'est éteinte dans
l’indigencel . » Le décret fut voté presque sans discus-

~ sion:il consamaﬂ, le « droit exclusil » viagerdes auteurs;
falsalt aprés leur mort, survivre ce droit pendant dix ans
au ploﬁt des herltlers ou cessionnaires ; et condamnait le
contrefacteur, outre la confiscation, a des dommages-mte-

~réts équivalents au prix de trois mille exemplaires de
I’6dition originale : le décret ne prononcait pas, d’ailleurs,

(1) Voir le ra,ppotrt\dé: Cha.pelieﬁ.‘ |
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Le mérite du décret de 1793 était, apres les hésitations du

passé | d’accorder franchement, sans ambages, le dfoit de

cité- dans nos lois 2 la propriéeé littéraire Mais, pas plus
que les arréts de 1777, il ne parlait du con] joint survivant,

Sous I Fm plre parut d’abord un decret du o germinal

an XIII sur les droits des p?"op?‘zemwes d’ ouvrages posthu-
mes; puis le décret du'5 février 1810 sur Vimprimerie et

1a hbralme déclet dont larticle 39 reconnaissaitd l'au-
teur, et & sa veuve commune en blens un droit wager de
p?'opmez,‘e a leurs enfants un droit de vingt ans. 011 s'est.
“décidé & songer & la veuve ; mais on ne la conna1t que si
elle est commune en biens ! ! Quant: au mari survwant —si

I aufeur estune. femme, etle cas se prescnte‘ —il esttou- |
Jours oublié.—Enfin, fut promulo‘ue le Code pénal de 1810,
‘réprimant la contrefagon par ses articles 425-429 que 11011_8 :
| “'ém-di'efons en détail. — Lors de la discussion du décret -

“de févmer 1810 devant le Conseﬂ dEtat ’\Iapoleon avait
- pris la parolc et, comme on ploposalt (pour la premlere

fois) la perpétulte du droit: « I’y vois, dit-il, de nombreux

inconvénients. Une propriété littéraire est une propriété
mcorporelle qui, se trouvant dans la suite des temps et
par le cours des successions, divisée - en une multitude
d’individus, finirait, en quelque sorte, par ne plus exister
pour personne; car comment un grand nombre de pro-
\priéltaires, souvent éloignés les uns des autres, et qui,
aprés quelques générations, se connaissent & peine, pour-

raient-ils s’entendre et contribuer pour réimprimer Pou-

vrage de leur auteur commun ? » L’Empereur, on le voit,
s’était laissé€ séduire parle plus spécieux de tous les argu-
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;'ments proposés conlre la perpetulte etla pelpetmte fut- -

 écartée.

" La Restamatlon — qui avalt étabh la hbelté de la
presse, — _ devait naturellement songer & élendre les dlmts -
des auteurs. Une ordonnance du 43 décembre 1823 appe]&"
& examiner . la questmn une Commission d’hommes fels

- que POJ_tahs Royer- Colla1d LallynToHendal Villemain,

Guvier, Michaud, Lemer cier, etc. La Commission publia N
| ,son rap pmt le 7 ma.l 1826 ei, conclul: a2 etendw a cmguame\_

cause a Za char ge iozziefozs de ?ezmp? eSS107 dam les vmgz

~ans a dater du déces. /&ugel et Lemercier avaient soutenu

e systeme de ]a pmpuéte abqole Le plOJBt fut classé.

 Mais le gom emement de Loms Phlhppele 1ep11t pom son‘ o

.sous la pmmdence de M. de Segur, et,le 5 Jdn\flel 1839

M de Salvandy, alms mlmshe de?’ instvuctlon pnhhqne

o I:presenta son rapport. ala Chamhle des Pans qml adopta. -

M. de Salvandy conclualt A une propriété « dont étendue

- -a-ses limites-dans la possibilité et dans Vintérat- publie »..
Apres une discussion & laquelle prirent part le v_lcomte
Siméon, M. Portalis, MM. de Ségur, Villemain, de Bro-
glie, Gay-Lussac, laeChambre des p‘airs vota, par 78 voix
ccontre 31, le principe du droit de trente ans. o

Le pI‘OJGL de loi fut distribué a la Chambie des dépuLés |
et le débat s’y ouvrit en mars 1841. La majorité de la
Commission concluait au principe de cinquante ans. C’é-
tait ?ingt ans d’ajoutés au projet du Gduvemement, ala
demi-loi de Ja Chambre des pairs, Lamartine y ett ajouté -
‘la perpétuité ; mais, rapporteur, il était li€ par I’Opiz_ﬂionr
~de la majorité. Le 1a,pp01t est & lire en entier; quelle -
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plume pouvait revendiquer avec plus d’éloquence les droits
de Phomme de lettres que celle du poete des Méditalions?
Une question préjudicielle devancait et dominait ces dis-
positions & prendre. Constiluerions-nous la propriété des
@uvres de lintelligence & perpétuité ou pour un temps
seulement? Nous ne nous la sommes pas posée. Nous avons
considéré que les idées sur la propriété liticraire n'étaient
pas assez ralionalisées, que ses mozurs nétaient pas asses
faites pour que nous pussions constituer dés aujourd hui
la transmaisstbilité sans limites ¢ iravers le temps... Nous
n’avons mis aucune limile & ses droits ; nous lul avons mis
- wune horne dans le tem ps. Lejour ou lelégislaleur, éclairé

par 'épreuve gqu’elle va faire d’elle-méme, jugera qu’elle .

peut entrer dans un exercice p’lué élendu de ses droits na- = .

turels, il n’aura qu’a oOter cette borne; il n’aura qu’a dire
« toujours » ot notre loi a dit « cinquante ans » ; et 'infel-
ligence sera émancipée !... | |

...Pourquol cinquanie ans?... Le projet du gouverne-
ment ne disait que trente ans; mais il le disaitl & regret...

.... IJunité morale, I'éire abstrait de I'écrivain se com-
pose de trois étres: auteur lui-méme, sa femme, el ses
enfants... Puisque vous voulez constituer la propriété lit-
téraire pour un certain nombre d'années, prenez, non pas
ce terme de trente ans apres le déces de 'auleur, ferme
passé lequel sa femme vit encore et ses enfants entrent a
peine dans le milieu de la vie, mais prenez le demi-si&cle,
ce terme de cinquante ans qui embrasse dans la moyenne
probable des éventualités de la vie et de la mort le cercle
entier des trois existences parcourues par les trois &ires
qui représentent ou qui continuent immédiatement I'au-
teur lui-méme. »
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" Des I'ouverture des hostilités, Lamartme rencontra des
adversaires-irréductibles. Le premier coup; — le plus ter-
- rible peut-étre, — fut porté par M. Berville, le savant pré-.
sident de chambre 2 la Cour de Paris, qui, dans un dis-
cours d’ une 100*1que froide mais écrasante (pour des esprits’
sm“toui, a peu prés convaincus d’avance), développa la théo-
~rie du drmt—recompense Puis vient Renouard, P’écrivain
“autorisé du « Traité des droits d’auteur », Portalis, d’?au-

~ires encore. Por[ahs fut le plus violent. « Le projet de- loi

partait d’uné égoisme mercantile... On voulalt créerunnou-
vel abus qui remplacét l’anthue abus des prwﬂeges du
Roy... Ce prétendu droit qu’ on. quahﬁalt du nom de pro-~
. priéié Littérairen’élait bien plutét gu’une uqurpatlon com-,
" mise au préjudice de "humanits..... Les « élus de Dieu » ne.
devaient réclamer d’autre. recompense que d’&tre la déco-
ration de leur mec]e % qui ils donnent leur nom: »

- Indécise, la Ghambre vola d’abord le principe de trente i '

~ ans, puis chacun des articles, a de fcubles majomtes Mals
quand, apres d]:.; journées de dlscusswn, oI passa au scru-

- tin sur 'ensemble de 1a loi, elle fut rejetée par 154 voix

contre-108. Qu'étaitdevenue la majorité ? Les uns, — par-
tisans du principe de ciﬁquante ans, — avaient répudié une
101 qui ne leur en accordait que trente ; les autres, préve-
‘nus en fa,veur dela théorie du drozt-—recompense —avaient
trouvé que vingt ans suffisaient...

Bref, on resta sous le régime de février 1810, et, — 3
part une loi du 8 aotit 1844, qui assimilait, au regard de
lauteur dramatique, le droit de représentation au droit
d’édition, — la Royauté-ne fit rien pour les lettres. Napo-

16éon III, qui, avant d’&tre empereur, avait fréquenté 3

I’Abbaye-aux-Bois, chez Mme Récamier, se montra un pro-
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tecteur éclairé des choses de Uesprit (1). En 1833, une dé-
putation d’écrivains eut la pensée de s’adresser a lui; et,
sous l'inspiration gouvernementale, la loi du 8 mars 1854
fut votée, qui, revenant aux conclusions de la Chambre
des Pairs de 1839, étendait & trente ansle droit des ayants
cause des auteurs. Droit viager pour 'auteur et sa veuve,
droit de trente ans & dater de leur déces : telle était, &
celte époque, I’étendue du bénéfice que P’éerivain récoltait
de son ceuvre. — Ajoutons en passant, qu'un décret-loi de
1882, « une de ces grandes pensées qui viennent du ceeur »,
a dit M. Perras, avait, — en punissant la contrefacon
-d'ouvrages élrangers, — provoqué les traités internatio-
‘naux qui protegent efficacement notre liltérature conire
les pirateries du dehors. — Etait-ce assez ? L'Empereur
-voulut aller plus loin ; et, en 1864, 1l instituait une Gom-
mission qui, présidée par le comte Walewski, minisire
d’Etat, comptait parmi ses membres MM. Mérimée, Flou-
rens, Nisard, Augier, Sacy, Camille Doucet, Théophile
Gautler. Le travail de la Commission aboulit, en 1863, a
un projet de loi qui affirmait la perpétuité de la propriété
littéraire, avec une réglementation spéciale toutefois, sa-
voir : cinquanle ans de pleine jouissance pour l'auteur et
ses héritiers, puis une redevance indéfinie fixée 35 p. 100
sur le prix des reproductions d’ceuvres intellectuelles.
L’exposé du projet de loi, le résumé des discussions qui
I'avaient préparé étaient consignés dans un levre bleu ex-
‘trémement documenté, et, dont M. Perras a dit « qu’il se-

(1) Dans une lettre célébre, écrite du fort de Ham, Louis-Napoléon avait
exprimé cette pensée « que 'ceuvre intellectuelle est une propriété comme
une terre, comme une maison, qu’'elle doit jouir des mémes droits et ne
pouvoir étre aliénée que pour cause d'utilité publique ».
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-rait UHJOUI' le Cate hl.sme dela mhglon de la pmpetmte b,
Mais le projel de 1863 était trop hard1 etle Conseil d’Etat,
— effrayé de cetle marche en avant, — se hatalt d’étouffer
.Ie projet, et de provoquer Ja nomination d’une nouvelle
_"'Commlssmn Cette nouvelle Commlssmn était composee
de MM. Jules Szmon pr 881denl le comteJ. Mmat secré- |

_'tane Roubel Granier de Gassaﬂ*nac, Pelleldn Latour-du-
‘Moulin, Chauffard, Perras, Jubinal. Les Gonselllersdﬂtat

. COHHHISQ&]I‘GS du Gouvemement charoes de soutemr la -

‘discussion du projet de loi étaient: MM. Riché, Bayle-
\' Mouillard et Charles Robert Le Conseil d’Etat eut soin
&écarter de la loi l’expressmn de « propriété littéraire »
o qui,.d’ apres 1'exposé des motifs, « avait, depuis que 1quesf |
'L‘années obscurci.la notion. pumltive du droit trés res-—

pectable mals a1t1ﬁ01e1 limité, gue la 1eglsla.uon mo-. :;. -

~derne avait mveuie » I Quelques membres de la Commis- -
f-bmn msmterent pour qu on rendit au’ dlmt des quteurs la

qualificalion de droit de propmeté Cette rectification fut

péremptowement refusée par le Conseil d’Etat. La Com-
 mission commenga son travail. Quatorze séances. furem “
consacrées & l'audition d’hommes de leitres, de composi-

Lteurs, d’artistes, d’ éditeurs; e‘l:le baron Tayior etPaulFéval
et MM. Gou pi_l , Brandus, Delalain, Charpentier opindrent
a tour de role. Lorsqu?on en vint au vote, quatre voix se
prononcerent pour le droit temporaire, contre cing en fa-
“veur de la perpétuité ; seulement, les parilsa,ns de la pre-
- pétuité s'étaient divisés : trois tenaient pour la perpétuité
avec redevance et deux pour la perpétuité du droit com-
mun. Le systeme du droit temporalre I’ empmta donc ; et
le résultat fut le projet que la Commission proposa aux
Chambres sous le titre de « Projet de loi 1‘elat1f aux droits
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des héritiers et des ayants cause des auteurs ». S'inclinant
devant la volonté du Conseil d'Etat, la Commission avait,
on le voit, bien soin d'éviter de prononcer le mot de

propriété » ; mais le rapporteur se hdtait de déclarer
qu'il n'y avait 12 aucun préjugé sur la nature du droit de
Pauteur. « Il a 6t6 loyalement entendu, et il faut loyale-
ment le constater, que toutesles questiouns théoriques de-
meuraientexpressémentréservées, el qu’en ce qui concerne
la perpétuité, soit avec le droit commun, soit avec une ré- -
-glementation spéciale, chaque commissaire gardait la pleine
liberté de ses conviclions personnelles. En ce qui'{ouche ]
ces prmmpes T adopilon du projet n’est donc qu’une tréve

sous les armes. Dans la pensee de ]a Comm]esmn elle

n’est pour personne ni ume victoire ni une défaite. — Du
‘reste, pour prévenir toute équivoque, il convient de rete-
nir encore que nul parmi nous n'a contesté au droit des
auleurs, & un moment donné et dans une certaine mesure,
les attribuls et mémela qualification de la propriété (1). »
Les débats commencerent le 1°¢ juin 1866. MM. Marie,
Pelletan, Nogent Saint-Laurens, Achille Jubinal, Jules
Simon, soutinrent avec énergie le principe de la pro-
priété littéraire absolue et perpétuelle. Au conlraire,
MM. Lafond Saint-Miir, Riché, commissaire du gouver-
nement, auteur de I'exposé des motifs, le baron de Beau-
verger, combattirent le systéme, soit de la propriété
elle-méme, soit seulement de la perpétuité de la pro-
priété (2). Le projet fut voté tel qu’il avait 6t6 présenté :
c¢’est-a-dire sans que l'on s’y occupét de la nature du droit
d’auteur, eten fixant 2 ce droit la durée de la vie de 'au-
(1) Rapport de M. Perras, n° 2, D. P, 66.4.97.

(2) Séances des 1ereb 2 JumiSBG Moniteur officiel, nos des 2 e 3
L.
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teur augmentée d'une période de cinquante ans. « Cin-
quante ans, disait le rapport, c’est la durée du droit en
Espagne et en Russie.— En Angleterre el aux Ktats-Unis,
les droits combinés atteignent la limite de quaranie-deux
ans. — Le congres de Bruxelles, en £858, — celui d’An-
vers, en 1861, — la Gommission de 1825, celle de 1836,
proposerent de faire durer le droit cinquante ans apres le
décas de ’auteur.— Ajoutons que le projet de la Commis-
~sion de 1863 fixait aussid cinquante ans la période pendant
laquelle la pleine jouissance était assurée aux héritiers.
Il v avait en outre une redevance de 5 p. 100, mais ¢’était
le symbole peut-éire illusoire du régime de la perpétuits,
qui, pardes motifs divers, n'a pas trouvé place dans laloi
actuelle. — Le délai de cinquante-ans apparait donc non
seulement comme le plus conforme au but de conciliation
et de simplification de cette loi, mais comme l'expression
la plus haute du sentiment commun et de la raison vui-
verselle (1). » Il faut remarquer qu’avec la nouvelle loi le
délai de cinquante ans part de la mort de 'auteur, et non
plus de celle de la veuve: ce qui, en certains cas, le fait
plus court que le délai de 1854. Mais surtout, — triomphe
du bon sens, —la loi de 1866 abroge I’article 39 du décret
de 1840 qui n’accorde la jouissance du droit de auteur
qu’d la veuve commune en biens : désormais cetle jouis-
sance sera indépendante du régime matrimonial et appar-
tiendra au conjoint quel qu’il soit, veuve ou veuf (2).

(1) Rapport de M. Perras, n° 6, D. P. 66,4.98.

(2) L article 1er de la loi de 1866 déclare expressément («.... des droits
dont Vauieur prédécedé n'a pas disposé par acte enire vifs ouw par testa-
ment ») que le conjoint est autorisé & disposer de son droit d’auteur d’une
maniére absolue, méme @ titre gratuit. Cette disposition, dit le rapport de
M. Perras, se justifie par le caractére tout a fait personnel du droit des au

Ca
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 Depuis 1866, la 1égislation n’a pas varié. La vie del’au-
teur, cinquante années aprés sa mort: voild donc ce
qu embrasse aujourd’hui la jouissance du « droit exclu-
sif » de I'écrivain (1).

Quant aux discussions sur la nature du droit, elles sont
loin d’avoir établi 'accord dans les deux camps opposés.
Cependant une tendance & adopter le principe de la perpé-
tuité s’eést violemment manifestée dans les derniers con-
grés littéraives (2). Une nouvelle difficulté nait au moment
de savoir si l'on acceptera la perpetmte de droit commun,
ou la perpétuité avec redevance.
 Dans unrapport qu'il a développé au Congres de Berne,

en aohi 1896, M. Ed. Mack a présenté un projet qui est

~teurs. Ce serait un acte de véritable tyrannie que de contraindre le con-
Joint & laisser I'usufruit de son ceuvre, 4 I’époux indigne ou. incapable qui
n’a partagé ni ses travaux ni ses triomphes, et qui ne serait ni le déposi-
taire intelligent, ni le gardien fidéle de son ceuvre et de sa pensée.

(1) Il est indispensable que nous disions iei deux mots des ceuvres
posthumes. Car nous sommes, jusqu’a présent, supposé en face d’ouvra=
ges publiés du vivant de Vauteur. Que dire des ceuvres mises «u jour, pu-
blides aprés la mort de 'auteur ? Leur régime est réglé par le décret du
ler germinal an XIIl, et se résume en deux points :

1o L'ouvrage inédil est comme louvrage gui n'existail pas. Les proprié-
taires,a quelque titre que ce soit,d’ouvrages posthumes ont sur ces ouvrages
~un droit viager qui part du jour du déces de 'aufeur ; et leurs hériliers
ont (sous Pempire de la loi de 4866) une jouissance exclusive de cinquanie
ans aprés leur mort.

20 Il y aurait déchéance de leur droit, si les propriétaires joignaient a
1’édition de 'azuvre posthume la reedltmn d’ouvrages déja pubhes ef tom-
bés dans le domaine public.

Tout ceci ne va pas, d'ailleurs, sans des difficultés de détail sur les-
quelles nous ne pouvons insister. Voyez, sur ce point, drréf de la Cour
de Paris, 29 mars 1878. Procés des ceuvres d’André Chénier. Plaidoiries de
Mes Nogent St-Laurens, Rousse, Cléry, 0. de Vallée, Worms ; conclusions
de MM. Lefebvre de Viefville et Choppin d’Arnouville. Worms, Efude sur
la propriélé littéraire. Le Senne et Collet, Biude sur la propriété des ccu-
vres posthumes.

(2) Le Congrés de Paris a voté le principe de la perpétuité, sur la pro-
position de Victor Hugo (1878), dont il était intéressant de rapprocher I'avis
de celui de Lamartine.
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une combinaison forl mgénicuse des syslémes de la per-
pétuité avec redevance, proposée déja en 1866, et du sys-
teme ilalien du domaine public payant. Yoici I’économie
du régime inauguré en ltalie par la loi du 25 juin 1865 ;
pendant toute la vie de l'auieur de Poeuvre el au moins
pendant quarante ans du jour de la publication, cetauteur
et ses ayants cause ont le droif exclusif; puis’ceuvre tombe
dans le domaine public, qui a seulement la charge pen-
- dant quarante autres anndes de payer une redevance aux
anciens titulaires du droit. M. Mack, repi‘enant ’idée ita-
lienne, proj:»ose de faire vivre le droit exclusif pendant un
certain nombre d'anndes a déterminer, — cinquante ans
au maximum apres la mortde Vauteur, et quatre-vingts
- ansaprésla premiere publication,parexem ple,—de le faire
vivre enticrement libre, & I'état de pleine propriété, abso-
lue, indépendante ; puis, ce délai expiré, le droit, tout en
restant droit de propriélé, serail grevéd, moyennant rede-
vance, d'une servitude d'usage de ['ceuvre au profit de qui-
congue voudrail en [faitre une édition. La perception des
redevances serait confiée facultativement 3 a des soCiéiés
indépendantes de I'Etat, mais reconnues par lui d’utilité
publique (1).

Toutcela est fort ingénieux ; mais pourquoi ce systeme,
presque 1mpraticable, de redevances ! Quelles difficultés
ne présenterait pas cette perception? Ef pourquoi ne pas
aller franchement au régime de la perpétuité pure et sim-
ple, sans conditions, — avec les seules réserves que nous
indiquions de la caducité et de la faculté d’expropriation ?

(1) Ed. Mack, De Ia perpéluité du-droit d'auteur, 18917.
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‘Le régime de la perpétuité n’a été adopté jusqu’ici que
par trois lois étrangeres : celles du Mexique, du Guatemala
et du Venezuela. Mais I'assemblée générale des écrivains-
et journalistes allemands, réunie & Munich, en 4893, a
voté, sur la proposition de M. Osterieth, un projet de loi
la demandant au Parlement allemand. En Ifalie, une pro-
position actuellement soumise aux Chambres la réclame,
au moins pour les ceuvres dramatiques.

D’autres législations ont adopté le délai de qualre-vingts
ans aprés la mort de 'auteur: telles la loi espagnole, et
celle de la Golomble. Le Lonwres hlspano -américain de
1893 s’y esl, & son tour, arrété comme 2 un délai « consti-
tuant une transaction entre la perpétuité et les délais plus
resireints ». Malheureusement, c¢'est 13 une transaction
qui ne satisfail personne? pour les partisans de la tempo-
ranéité, le délai est frop long; quant aux partisans de la
perpétuité, ils n’ont & s'incliner devant aucun délai. Dail-
leurs, sous ce régime, on voil subsister toutes les difficul-
tés qui militent contre les systémes de la temporanéité.

Nous avons parlé de la loi italienne. Reste la loi belge,
devant laquelle il faut s’arréter un instant. Le délai fixé
par la loi du 22 mars 1886 est le méme qu’en France; la
vie de 'auteur et cinquante ans. Mais ot le 1égislateur
belge s’est nettement séparé de nous, ¢’est en abandon-
nant définitivement le principe de la propriéié (1), Il a vu

(1) La loi helge est intitulée: Loi sur le droif d'auteur, et non pas loi

sur la propriété litiéraire. Ce changement d’expression est 'ccuvre de la

section centrale. M, Ch. de Borchgrave, qui présentait le rapport au nom
de cette section, se rangeait a la théorie des droits inlellectuels. Mais
cette théorie ayant soulevé, & la Chambre ef dans la section méme, de
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'dans le droit d’auteur 1espece d’un gem‘e nouveau de,
_. .droits : les droits intellectuels, droils qui ne ressemblent 4.

‘aucun des droits définis jusquici, et qu'il faudrait ajouter
comme quatridme terme & la division classique des droits

en droits personnels, réels et d’obhgatlon Toute cette théo-
rie des droils intellectuels a été développee avec infiniment

" de talent par M ‘Ed. Picard, le grand avocat be]ge (Pan- - .

decies beigeS t. I, introduction, p. 26) Mais, il faut le re-

‘connaitre, elle est auq31 arbltmu‘e que subule M. Plcard, ~
hpart de deu‘{ principes : 4° La propriété doit etre 1mpene-—q,_
:"trable Lies pl“OdlthlO]l% intellectuelles se dédoublent &
- \'1111ﬁ111 Donc elles ne sauraient falre l’oblet d"une p?*o- |

| drmt de lauteur est tempm‘au"e Donc 11 ne peut GODStl*\“ |
:' f'tuer un drm{ de pl‘opmete.—-Voﬂa deux sy]loglsmes dont
- les mineures sont également fausses. 1° En pletendant que
~les produchons mtellec‘luelles 56 dedoublent a linfini, on.
~ fait une confusmn nous l’avons vii, entre la Jomssance'
fimtellectuelle etla jouissance matemelle du livre. Ce qui |
fait "GLJCL du-droitexclusif, ¢ ‘est la JOhlaSEluCe matéricler - -

celle-1a, Pauteur ne la commumque a personne - 20 Le
droit de auteur esz-#/ temporau’e ?Non : des lois positives,
jusqﬂ’ici ]’ont déch*é tempe'ra;ire" m‘ais nous avons

petulté En somme si M. Plca,rd — et, avec lui, 'école

vives contéadiotions, la Chambz‘e a déclaré ne pas prendre parti sur la
queslion de la nature du droili d’auteur, et elle a adopté celte derniére
expression comme une expression neutre laissant place a toutes les opi-
nions (Voir Maurice Benoist et Louis Descamps, Gommentaire législatif de
la loi du 22 mars 1886 sur. le droit d’auteur, Bruxelles, Ramlot, éd., 1 vol,
in-8, 4889). Il n’en est pas moins vrai que, de I'ensemble des travaux pré-

_paratoires se dégage l'intention bien déterminée de la majorité d’omenter
‘ la leglslatmn vers la théorie « des droits mtellectuels ».
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belge, — avait admis la perpétuité du droif (et il ne peut
y avoir qu’avantage, nous ’avons moniré, & I'admettre),
il n’clit pas été entrainé a créer cette quatrieme classe ar-
bitraire des droits intellectuels. Arbitraire ; car, de deux
choses I'une, ou le droit est subjectif, ou il est objectif.
Subjectif, c’est le droit de personne. Objectif, il ne peut
dtre que droitréel ou droit de créance. Le Gode civil a done
envisagé, en rangeant les droifs en personnels, réels ou
d’obligation, toutes les espéces de droits possibles. Si,
parce qu'au droit intellectuel vous trouvez une physiono-
mie un peu inaccoutumée, vous voyez la nécessité de créer
une classe nouvelle de droits, il n'y a pas de raison pour
n’en pas créer une foule d’autres: pour la propriété des

mines, par exemple, que la loi de 1810 soumet & des res- ~ ~ -

trictions inusitées. Acceptez le principe de la perpétuité:
toutes vos inquiétudes se dissiperont d’clles-mémes ; et
vous échapperez au pénible travail de construire ce qua-
- triéme livre du Gode civil, en huit ou dix chapitres, que
dans votre conception vous jugez nécessaire d’édifier &
I'usage de vos « droits intellectuels ».

S IV.

(Quoi qu’il en soit, chez nous, c’est bien en propridié que
le législateur a traité le droil d’avteur. Toutes nos lois, —
sauf celle de 1866, — emploient expressément le mot ; et,
pour la loi de 1866, le commissaire du gouvernement,
M. Riché, a expressément déclaré : « Nousavons maintenu
le principe de nos lois antérieures... Sinotre projetn’a
pas prononcé le mot de propriété, il aurait pu le faire sans
péril... » (Moniteur, 2 juin 1866) (1). Cette propriété a été

(1) Cependant, dans un arrét récent, la Cour de Cassation (Chambre des
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délinic,assise, délimitée par des lois civiles que nous avons
‘passées en revue. Mais il ne suffisait pas de I’établir, il fal-
lait la protéger: comme toutes les propriéiés, elle allait
cen effet avoir & subir les attaques de malfaiteurs que nous
avons déjd nommés: les contrefacteurs. Cest ici que la
lo1 pénale intervint. Aprés avoir défini la propriété, le 16-
gislateur voulut en prévoir la violation ; etil réprima cette
violation par les articles 425-429 de son Code de 41810,
Cestal’élude deces articles dela loi pénale que nous allons
‘nous attacher maintenant.
Requéles) a décidé « que les droits d’auteur et le monopole gu’ils confé=
rent sont désignés a tort, soit dans le langage usuel, soit dans le langage
juridique,sous le nom de propriété ; que, loin de constituer une propriété
comme ceile gque le Code civil a définie et organisée pour les biens meu=
bles et immeubles, ils donnent seulement & ceux qui en sont investis le
privilége exclusif d’une exploitation femporaire » (285 juillet 41887, Grus c.
Ricordi, D. P, 88.1.5). Le raisonnement de la Cour de cassalion ne détruit
rien de notre thése. Le droit de Vauteur n’est pas une propriété, dii-elle,
parce qu'il n’est pas perpétuel. Eh bien ! rendez-le perpétuel, comme

nous le demandons, et rien ne vous empéchera plus de le déclarer pro-
prieté
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" DE LA CONTREFAGON. — miﬁmﬁom ﬁLEMEa\Ts CON‘%TLTUTIFS L
1. Nous venons de voir que Pécrivain a, pendan_t sa_
vie, le d101t BXLIUSIf de reprodm?e son euvre ; — qu’apres. |
sa mort, ce droit passe pendant cmquante ans (dep uis la 101_
de §_866) sur la téte de ses heri’uels successeurs ir 1eguhel S,
- donataires ou légataires ; plem et entier, s'il n'existe pas
~de conjoint survivant; 1édu1t.etlﬂlm1té, dans le cas con-
traire, par la « simple jouissance » qu’accorde au conjoint
survivant Particle 1¢" de la loi de 1866; — qu’enfin, & ex-
piration du délai de cinquante ans, I’euvre tombe dans le
domaine public. Jusqu’au jour de cette prise de possession

- parle domaine public, chacun a sur I’cuvre un droit de
| profit intellectuel qui consiste & Ia lire, 4 la commenter, &
s’en a,ppfoprier les idées : droit qui nait au moment méme

" de la publication, et qui subsiste ;indéﬁl:_limﬁe_ﬁt. Mais si
quelqu’un, ne se contentant pas de ce. profit intellectuel,
veut tirer un bénéfice plus étendu de Peeuvre publide, et
se hasarde, alors que le droit exclusif vit encore,  la re-



LY DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

produire par un procédé quelconque, il commet un acte qui
est une atteinte au droit de propriété de I’écrivain, et qu’on
appelle contrefacon.

La contrefagon peut donc se définir : une violation du
droit de reproduction de l'auteur. Etymologiquement, le
mot s’explique immédiatement : on a remarqué toutefois
qu’il n’était pas d’'une exactitude parfaile, puisqu’il peuty
avolr conirefacon sans qu’il yait fabrication ou fagon con-

- traire & une fagon ou fabrication légitime (1). Notre défi-

nition n’est, d’ailleurs, pas spéciale & la conirefacon des
ceuvres littéraires ; elle peut s’appliquer a toute atfeinte
portée, par la reproduction, & la propriété des brevets
~d’invention, des marques de fabrique ou de commerce,
des noms commerciaux, des muvres artisliques, des des-
sins et des modeles de fabrique (2). -
C'est Varticle 425 du Code pénal qui donne la définition
du. délit de contrefacon, en maligre littéraire ; il le fait
“d"une facon tres claire, presque compléte, et en des termes
équivalents & ceux que nous venons d’employer. « Toule
édition d’écrits, dit-il, ou'de toute autre production, impri-
mée ou gravée en entier ou en partie, au mépris des lois
et réglements relatifs & la propriété des auteurs, est une
conirefacon; et toute contrefagon estun délit. »
La loi allemande du 41 juin 1870, — la plus explicite de
toules les lois sur la matiere, — s’exprime en termes
(1) Darras, Traité de la conirefagon, ne 1 ; Renouard, Traiié des droits
d'auteur, t. 2, n° £, On peut citer exemple du cas de reprqduction 1llicite
d’un discours. | |
(2) I-a conirefacon des ceuvres artistiques, celle des dessins et des mo-
deles de fabrique, est prévue par I’arficle 425 du Code pénal. La contrefacon
des noms commerciaux, parla loi des 28 juillet-4 aott 1824. Celle des bre-

vets d'invention par la loi du 5 juillet 4844. Et, enfin, celle des marques
de fabrique par la loi du 23 juin 4857, '
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semblables daus son drtlcle h. « T oute 1*eproductton d’un‘_
ecntf.par des'-procédes mécaniques, faite sans le consente-
" ment de Payantdroit, est qualifiée contrefagon et est inter-
dite. — Cette interdiction s ‘applique 4 la reproductwﬁ
| \partle]le comme & la reproduction intégrale. Il faut assl-
~miler a la reproductlon par procédé mécamque la copie
faite  la main, si cette copie est falte pour. temr heu de
2 11mp1 gssiom. ) o |
“Ainsi doac pour la loi allemande, comme pour la 101 o
~ fr*an(;alse, la contrefacon s’analyse en une violation du droit
de ?*eprodzzcz‘wn de Zc:mtew‘ Du dr01t de 1‘eproduchon
.' dl‘SODS -nous, -et non pas mmplement du droit de Pauteur.

Tout ce Glll Vlole le drmt de ]auteur Ilebt _pas, en. effet, .

necesqalrement une con‘tl efagon c eet ainsi que ! ] edrl.eur
par eﬁcemple, devenu propmetan*e d'une ceuvre htteralre
qui apporteralt sans l'assentiment de Pautleur, une modi~
- ﬁcatlon A son quvre, sel‘al_t passﬂ)le de poursmtes civiles,
en vertu de Particle 1382 du Code civil, mais non de pour-
suites correctmnnelles en vertu de larhcle 425.du Gode
penal | | o
§ 2. En quoi doit consister la reproduction, pour étre
frauduleuse ? Par quels procédés doit-elle étre faite ?
Généralement le 1‘eproducteur emploie le procédé le
plus raplde, et par conséquent le plus luecratif : Pimpres-
‘sion. Dans ce cas, pas de difficulté: L'espéce est expres-
sément prévue par Larticle £25. Mais il ya un mode plus
primitif, et plus 2 la portée de tous: la copié mahuscrite,
Faut-il décider que la reproduction,manuscrite est une
contrefacon ? | | |
11 est bien certain, tout d'abord, que si je copie, pour

mon usage personnel, un livre que j’al acheté, je ne fais
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qu’ exercer ui drmt Iégltlme de JOHISS&I].CB Je n'ai porté‘,
‘nulle attelnte ) la proprléte de I'auteur (‘l) Mais si ma re-
productlon a un cdractefe commercml , par emmple, |
 maitre de pension, je fals copler un ouwage et que je
distribue les manuscrlls 4 mes eleves 7 Ne ’V&IS -je pas tom-
~ ber sous le coup de l’arucle 425 7 . "
En Mlemagne la questlon e se. posera1t pas N ous. 1
avons Ju, en effet, dans l’artlcle kde la loi du 41 ; _]um 1870,
que « il faut assimiler : A la, 1‘*epr0ductmn par procede méca- .

'_ nique la copie faite & la main, si cetie copie est faite pour

tenir heu de 1’1m pressmn ». En France la raison de dou-
ter Vlent des termes mémes de l’artlcle k25 : « toute édi- -
~ tion.... ,fzmojrzmee 0. g?"avﬂe en @ni, > QU en partie ». L -

101 d1t w?:pmmee, pretenden’ﬁ certams autems, et par con- S

séquent a exclu la reproductmn manuscriie (2). Je ne vou.
dlals pas leur 1epond1‘e avee dautres auteurs que les

- mots umprimée ou g?‘*avee se rat‘tachent au sub%tantlf pro-

- ¢e seraif dedalgner la construction. grammaticale de la

' duction, et non pas an substanuf édition. Car, d’une part,

. - e

phrase et oublier qu ‘entre production et imprimée il y a

une virgule ; d’au‘me part, ce seralt préparer un argument

dangereux & ceux qui, tout & 1’ heure, vont nous soutenir

que le discours ne peut pas étre contrefait, la phrase toute
éditron de pr oduction imprimée éliminant nécessairement
les productions orales. Je préfere répondre, aux auteurs

‘qui refusent 'applicationde Particle 425 4 la r\eproductiorn'
par manuscrits, qu'en écrivant « toute production impri-

mée » la loi a statué de eo quod plerumque fit; que son

(1) Sic: Renouard, Droifs d’auteur, t. 2, p. 42; Gastambide, p. 115 ;
De Folleville, De la propriéié littéraire, p. 12, - o
(2) Allezard, France judiciaire, 85-86, 1% partie, p. 391.
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veeu était certainement d’atteindre la contrefagon par ma-
nuscrit ; que l'article 425 dit fouie édition, c’esi-a-dire tout
procédé de muse au jour ; que Poubli du législateur de 1810
peut s’expliquer par ceite circonstance qu’il a repris tex-
tuellement les termes dont s’était servi le 18gislateur de
1793. « Les officiers de paix seronl tenus de confisquer....
tous les exemplaires des édifions tmprimdées ou gravées
sans la permission formelle et par écrit des auteurs »
(L. 19 juillet 1793, § 3). La jurisprudence, au surplus,
est unanime en notre sens (1). Il n’en serail pas moins &
désirer, puisque nous sommes en matiére pénale, ol tout
doif élre interprété restriclivement, — qu'an paragraphe,
~concu en termes identiques & ceux de I'article 4 wn fine de
- la loi"allemande, fat ajouté & notre article 425. - - - -

§ 3. « Toute édition, dit Particle 425, imprimée en en.
fier ou en partie... » La contrefagon consiste done dans la
reproduction partielle, comme dans la reproduction inté-
grale. C’est ce que dit également la loi allemande. « Cette
interdiction s’applique & la reproduction partielle, comme
& la reproduction intégrale. » Et cela s’explique aisément.
St le 1égislateur n'intervenait qu’en cas de reproduction
intégrale, la modification d’une ligne, d’un paragraphe,
d'un chapitre, danslelivre frauduleux, suffirait & conjurer
toute poursuite, |

(Quand donc y aura-t-il reproduction partielle suffisante
pour que P'on puisse appliquer les peines de I'article 4257

(1) « G'est violer le droit d’auteur, dit M. Renouard, que de reproduire
louvrage par un procédé quelcongue de fabrication » (Traité des droits
a’'quteurs, t. 2, p. 41). Sic : Pouillet, Propriété littéraire, no 527 ; D&Ifl‘&ss
Du droit des auleurs, n° 368, p. 443, n. 1; Trib. Seine, 20 avril 4870, Bran-
dus, Dufour, Gérard et Cie (Ann. propr. ind., 70-71. 172); Trib. Reims,

11 juin 4890 (Le Droit, 14 juin) ; Marseille, 23 déc. 1886 {Clunet, 87. 72) ;
Montpellier, 49 {évr. 1889 (Droils d’auteur, de Berne, 90.77),
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« 11 ya. con‘rref&gon, dit M Pomllet avec toute la doc-
trine ef la Jumsprudence lorsque,sans copler servilement

.- eeuvre, on szzte da?w son e?zsembie et dans ses pa?‘fzes |
- essentielles ot caraca‘ez‘zsézgaes. » Voila done le critérium :

la reproductlon partielle devient - punissable lorsqu’elle
s'attaque & des parties essentielles de Pouvrage. Cest qu’ a-

lors, en effet, P'euvre contrefalsaﬂie reproduit la physio-

nomie de 1’ceuvre contrefa,lte elle en est comme la I‘LdllC"

- tion; et, par conséquent le deblt de la premlere nuli: au
T déblt de la seconde. S

- - - —- - —_ . - o

- § 4. Le Tribunal de la Seine went de faire une apphca-
tion trés intéressante de ces prmmpes? en matiere de cita-

':,‘wns La cﬂ:atmn en these genela]e est Ieglhme Gepen—-
'da,nt % Zes czmzzons atteignent un a’eveZoppemem suffisant

pom* a’zspensm* le lecteur de [ ac/zczt de I'ceuvre cu,’ee elles ;o

~tombent sous le coup de la loi. A_m51 le décide une juris- -
- prudence consiante (1). Voici mamtenant l’espece du Tr1-
- bunal de- la Selne. Un blbhophﬂe du nom de Laporie qm t
- a entrepris de vouer au mépris pubhc « un éerivain qui,
~depuis .vingt ans, . a iriomphé de. plus rudes -assauts »,

ava'l.l, publié un opuscule de 180 pages dans lequel il véu-

nissait,-bout a bout et sans lien, toutes les DbSCénité‘s qu’on

(1) Pouillet, Traité de Za proprigté liltéraire, n° BH Huard et MacL

* Répertoire en makiére de propriété litiéraire, 6dit. de 18% nos 570 et suiv.—
‘Seine,; 8 juin 4830 et Paris, 13 juillet 1830°; "Darthenay, S. et P, chr.;

Rouen, 7 juin 1849, D. P, 52.2.,24 ; Paris, 26. avrﬂ 1854, D. P. 52,2.178;
Paris, fer decen_‘.lbre 1855 Hue, Annales propriélé industrielle, 57.248. —
Caés., 24 mai 1838, Thoisnier-Desplaces, S. 55.1.392, P. 55.2.274 ; Paris,
30 mai 1837, Lecoffre, dnn. propr. ind., 57.246. — Trib. corr. Seine,
24 mars 1863, Vieillot, Ann. propr. ind., 63 198 ; Trib. Seine, 21 mars 1889,

~ Duquet, Charpentler et autres, S. 91.2. 143 P. 91.1.748.

- V. enfin un arrét, trés mteressant du 4 décembre 1894, de la Cour dﬂ'
Paris, confirmant un jugement du Tribunal dela Seine du 24 février 1894

(AF, Ba.stard ¢. Garnier et le -de Lonlay, F? angais et Allemands D. P.
1895,2,491). | , . -
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~peut trouver dans 'ceuvre de M. Zola (1).” M. Zola le
‘poursuivait comme contrefactem. Y avait-il la conire-
fagon? « La contrefagon, a conclu M. le substitut Lecher-
_bonnier, se rencontre Iorsque la- citation s apphque a ce
~ qui est Zcz moelle de I ouwage 1 faudlalt done étabhr icl
que: les passages cltes sont les plus saillants de l’ceuvre
de M. Zola. erstlme assez le grand romam31er pour Te-

fuser de croire cela. L’cemfre de M. Zola dit M. La };m‘l"tifzﬂ '

I ‘existe que par son obscénité: c'est le code de la polisson- |
nerie. Ge raisonnement, s'il ‘6tait vrai, ferail condamner
M. Laporte ; mais il est faux. Ces - passages sont d’ordre - |
- secondaire : ils ne representenl que 180 pages parmi
”'les 20 volumes dune ceuvre, et ces detaﬂs sds sont'
'taqup_ de W. Laporte est un pfroc_ede mepubdble. Etrange |
| 'ci"“‘ﬁqﬁe | qtié c'elle '-qui;' dané Tatre humain, ﬁég]igérai't |

S Ja beauté du Vlsage l’ha,rmome de la si:rucl;ure, et mne

s attaqueralt quaux 01‘ganes mferleurs ‘obscenes! En li-
~sant le livre,on sent_]’mamie autant que la perfidie de son
procédé. (Cest dire que M. Zola gagne sOﬁ'prOcés devant
Popinion publique, tout enle perdant devant la loi et le
Tribunal. » Conformément a ces conclusmns, le Tribunal
‘ajugé quiln’y avail pas contfefacon (24 fevmer 1897,
~ 9echambre). Tout cela s’explique trés bien. La citation est
le plus légitime des droits. Lécrivain qui livre ses pensées |
a la publicité les expose, par le fait méme, & la critique, &
I’éloge ou au blame ; or la critique d'un ouvrage ne se con- -
goit pas sans le droit d’en citer des extraits sur lesquels
on appuie Iappreczlatmn qu on en donne. Puen n’est domnc
| plus utlle et méme plus nécessaire, que ledroitde citation

(1) Zola contre Zola : tel était le titre de la brochure.
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ainsi enfendu. Mais si, au lieu de se servir de la citation
« comme d'an témoignage documentaire », suivant ’ex-
pression de M. Darras (1), le reproducteur en fait la subs-
tance méme de son propre ouvrage; s'il la mulfiplie au
point de s’approprier ’essence de I'ceuvre d’autrui, il dé-
passe les limites permises du droit de cilation, et devient
un contrefacteur. Un jugement du Tribunal de Ia Seine a
décidé, en ce sens, qu'il ne peutb &ire fait usage du droit
de citation qu’'a la double condition: 1° que le nom de
- T'auteur cilé soit rapproché de la cilation; 2° que s cita-
tion soit encadrée dans un récit ou une discussion person-
nelle a 'auteur qui en fait usage (2).

§ 5. La reproduction particlle constitue done une con-
~frefacon, lorsqu’eile contient en eile des parties subs-
tanticlles de l'ouvrage reproduit. II faudra, par suite,
décider qu'il y a un délil dans le fait de réimprimer en
l'abrégeant Pouvrage d’autrui, 3 moins quela rédaction de
I'abrégé ne differenotablement de celle de 1'—‘01’iginal et que
I'abréviateur n'y ait joint de considérables observations
~personnelles ( 3). Pour les mémes raisons, I'analyse d'un
ouvrage, — trés légitime lorsque, faite disbrétemeﬁt, elle
n’a pour but que de discater 'ouvrage, — peut devenir un
délit si elle prend des proportidns tellesqu’elle puisse nuire
& la vente deloriginal (4). On pourrait objecter qu’ici la
(4) Traité de la contrefagon, 1357,

(2) Trih. Seine, 21 mars 1889, précité.

(3) De méme, la réimpressionavecadditions, changements ou corrections,
serait une contrefacon (Crim. Cass., 28 flor, an XII).

(4) Pouillet, Prop. litl., ne 320 ; Renouard, Droits d’auleur,t. 2, p, 30;
Rouen, T juin 4849, Collot, D. P. 52. 2. 24 ; Nimes, 25 févr. 1864,
Michel-Lévy, Ann. prop. ind., 64. 387 ; Seine, 21 mars 1889, précité ; Seine,
90 nov. 1889, Sardou, Ann. prop. ind., 90, 208 ; Seine, 9 mai 1890, Bisson,
Droil d’auteur, de Berne, 1890, p. 79 ; Trib. corr. Marseille, 28 nov. 1891,
Calmann-Lévy, Ann. prop. ind., 92. 220, | :
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reproduction n'est pas littérale, que pas une seule ligne,
- peut-étre, de I’'ceuvre pi‘imitive ne va se retrouver dans
Panalyse.Qu’importe? Le droit de propriétélittéraires’atta-
che non seulement 3 la forme méme adoptée par I'auteur,
mais & ’enchainement des idées qui distingue son. ceu-
vre: la publication de I’analyse équivaut donc & une véri-
table contrefacon. |

8 6. Pour les mémes motifs, on pourra taxer de conire-
fagon un livre qui ne contiendra pas un seul passage du
livre original, mais dont le sujet sera emprunté celui-ci,
avec ses grandes lignes et tout ce qui le singularise. 1l a
été ainsi jugé que 1'article 425 frappait le fait de -publier
un livre qui, au sewl point de vue de Pinvention, est la re-
production complate d'une ceuvre antérieure, etdanslequel
le lieu de I'action, les personnages principaux et les épi-
sodes sont identigues, alors surtout que les dissemblances
et les développements donnés & certaines situations n’ont
eu pour but que de dissimuler ’emprunt (Paris, 20 février
1872. Delagrave c. Dravigny et Sarlit, Le Robinson -des
neiges. D. P. 72, 2. 173). |

§ 7. Bien mieux. L’usurpation d’un fiire elle-méme peut
servir de base & une poursuite, si ce titre est assez original
pour tenir lieu d’enseigne et, en quelque sorte, d’analyse -
a ’ouvrage. Dans ce cas, en effet, le titre est une partie
substantielle de I'ceuvre. « Le titre, a dit M. Merlin (1), est
ce qui appartient le plus. essentiellement & 1'auleur; dtez
ce titre, il n’y a plus moyen d’annoncer I'ouvrage au public,
plus de moyen de le déposer a la Bibliothéque nationale,
plus de moyen de le vendre et d’en tirer aucun parti. »

(1) Affaire du Dictionnaire de "’Académie francaise. 'D*alloz, J. G;, ve Pro-

priéte liltéraire; no 348, n. 2.
L. — &
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« Le titre, a ditaussi M. Blanc, est I'enseigne de 'ouvrage ;

c’est le titre qui le désigne au public ; ¢’est le titre quile
distingue, soit des autres productions du méme genre, soit

des auires publications du méme auteur. Le titre est le nom

de 'ouvrage. Onne peul s'en emparer sansle rendre mé-

connaissable aux yeux du public auquel il s’adresse » (1).

— II faudrait,naturellement,décider le contraire si le titre
avait un caractere banal, vulgaire, généralement employé
pour désigner un genre particulier d'ouvrages, tel que, par
exemple, Dictionnaire de médecine usuelle (2): car, dans
cecas, le titre ne serait plus une partie substaniielle de
I'ouvrage, et 'usurpation du titre ne pourrait plus éire
considérée comme une reproauction particlle (3).

~§ 8. Nous dirons done, pour nous résumer, que la loi
punit, sous le nom de contrefacon, la reproduction pm*
tielle comme la reproduction tolale.

-§ 9. Mais que faut-il entendre sous le nom de repro-
duction ? Ici, des difficultés vont se présenter.

Prenons d’abord la question la plus intéressante, celle
de la wraduction. La traduction d’un cuvrage en esl-elle
une reproduction, ef, par conséquent, une contrefacon?
L’affirmative est aujourd’hui presque généralement ad-
imise ; mais ce n’a pas été sans de vives coniroverses.

Les partisans de la négative invoquaient trois arguments.

(1) Traité de la conlrefagon.

{2) Trib, com, Seine, 5 fév. 1836.

(3) Sic: Renouard, t. 2, p. 126; Gastambide, Traité des contrefagons,
ne 198 ; lL.e Senne, Des droits dautem ne 66 ; Goujef et Merger, Dict. du
droit com., vo Prop. litl., nos 81 et suiv. — Cass., 28 floréal an XII, Bos-
sange, D. J. G., vo Prop. lité., no 348 ; Paris, 8 décembre 1833, D. J. G,
vo Prop. litf., n° 104, n° 2; Paris, 8 octobre 1835, Forfelier, D. I. G.,
- ve Prop. litt., no £42 ; Orléans, 10 juillet 1854, Thoisnier-Desplaces, D. P.
55.2,457, en sens contiraire.
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10 Le droitde pr oprlelehtteralre nes’applique pasaux idées,;
‘mais A Ja forr*me nouvelle donnée aux idées: pmsees dans le
fonds commun Dés 101’5, la traduction est 1101te puisqu’elle

- change précisément le mode d’expressmn del’ @uvre (1). —

20 La loi de 1793, a laquelle il faut toujours se reporter
en matidre de propmete littéraire, a donné aux auteurs le
droﬂlt exclusif de faire vendre leurs -ouvrages, el non pas

les fa5'¢= iracuire. Son silence ést d’autant plus signifi-
callf qu’en ma,tlere artistique elle a réservé aux peintres
et dessmateurs Ie monopole non seulement de la vente,
mais encore de la gravure de leurs ceuvres : or, qu’est-ce
que la gravure 'si cen'est la traductlon de l’oauvre‘? —

3° Pourqum 1’auteur se plamdralt-ll du tt‘avall de traduc-a o

,‘*11011 qui lui profite, puisqu’il permet de repandre Peeuvre
; ei; de la metire a la portee de lecteurs qui n auralem pu
en prendre conn'usqance dans la lanﬂ‘ue orlgmale
Nous avons répondu déja au premier de ces argumentss |
" et nous avons établi que lob]et du droit de pr'oprleté 11L-a -
. téraire est 'enchatnement des zdees de I’auteur, et non pas |
‘seulement la forme donnéde a ces idées. Quant au second
argument, il repose sur une pétition de principe. L’au-~
teur, dites-vous, a droit de faire vendre ses ouvrages, et
non pas de les faire traduire: car la loi de 1793 parle de
la vente, et non pas de Ia traduction. Or,la traduction n'est
plus un ouvrage de I'auteur: donc celui-ci ne peut pas la
faire vendre, et en bénéficier exclusivement. La pétition de
principe porte sur la mineure du syllogisme : & savoir que
la traduction n’est plus un Ouv‘rage- de l'auteur. Ld est

" (1) Renouard, t. 2, p. 38; Gastammde, ne 38 ; Laboulaye Revue de l6=
gislation, 1852, p 300 ; Le Senne, no 31 Foucher Ann. prop. ind.;
1858, p. 442. | L
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préclsa,ment I’ obJeL de la contr overse. Nous pretendons au
contralre nous, que la traductmn est tou]ours I"'ceuvre de
lauteur" ou du moms la, reproductmn parhelle de celte
ceuvre, puisqu’elle en fait revivre I'économie genérale et
Tes 1dees Que si la loi de 1793 s'est prononcée eaphclte-
- ment & Iégavd de la gravure, mode de reproductwn des
‘ceuvres peintes, ¢’ est qu'ici il y avait un doute possible: -
car la gravure s’ inspire d’un art et de procedés tout diffé-

Tents de Tart et des procedés du pemtre Le iraducteur,
“au’ contré.li“*e; ne fait que calquer I Gerit original. —--—-Enﬁm5 o
pretendre que 'auteur n’a que. beneﬁce 3 retirer de la tra-
- duction faite par autrui et pour le compte d’autrui est un

paradaxe mgemeux mais le vrai bénéfice pour l’auteur

con51ste 3 ceder 1& d1 oit de 11*aduchon et 3 recuellhr non.
seu[ement le frmt momZ mais encore le fruit materzd de - -

1a traductmn Dans le systeme dela neﬂ'ahve il a blen le
fruit moral ; mais le béneﬁce materlel 1111 echappe,. : |
il fa,ut donc décider que la tr aducuon 58NS automsat]on :

“de Pauteur, est un délit qui l*e]eve de 'article 425. La ju-

‘rlsm‘udence,:nnm Pavons. dit, est. deﬁm’[wempnhﬁxﬁe en .
“ce sens (1). « Toute édition d’écrits, dit d’ allleurs l'arti-
cle 425. ...+, est un délit. » L'article Sp@Clﬁe*t-ll la‘langue
‘dans laquelle écrit sera ¢dité? Voici un ouvrage fran-
‘gais. Vous en publiez une édition anglaise. Nest-ce pas
~une fagon de l'éditer, de le faire connaitre a un pubhc,

speclal si vous voulez, celui qui lit langlals mais qm |

(1) V. Propriéié lilléraire, n°.533 ; Gastambide, p. 108 ; Pataille, Ann,
prop. ind., 56, 67; Darras, Du d?ozé des auteurs, n°® 69 ; Bianc p. 416 ;
Lacan, ne 703 ; Pardessus n° 164 ; Galmels, p. 150 et s. ; Bendu et De-
lorine, nos 814 et 869, — Rouen, Tnov. 1845, Rosa (S, £6.2.521, P, 46.1.
658 D 46.2.212), ——P&ms 47 Julllet 1847, Blanc, p. 177. .
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n’en est pas moins le public, et qui, ayant In I’édition
anglaise, n'achétera pas 1'édition frangaise ?

En fait, la plupart des traités iniernationaux accordent
aux auteurs le droit de publier exclusivement pendant
un certain temps la traduction de leurs ouvrages.

L’article 5 du traité signé a Berne, en 1886, pour la
protection des ceuvres littéraires et artistiques (1), stipule
que « les auteurs ressortissant a I'un des pays de I'Union
jouissent, dans les autres pays, du droit exclusif de faire
ou d’autoriserlatraduction de leurs ouvrages jusqu’a l'ex-
piration de dix années & partir de la publication de I'euvre
01‘*1gmale dans l'un des pays de 'Union ». Il résulte de 1a
que l’autem francais a, dans tous les pays de PUnion, sauf
‘en France, le droit exclusif de tr aductmng}endant diz ans.
En France; nous venons de le voir, il a ce méme droit
aussi longtemps qu’il a le droit de reproduction: c¢’est-3-
dire que, chez nous, le droit de traduction dure toute la
vie de I'auteur, et cinquante ans aprés sa mort. £t comme
le décret du 28 mars 4852 a assimilé les muvres parues
3 I’étranger aux cuvres parues en France, il faut décider
que, méme pour les premiéres, le droit de traduction de
J'auteur dure en France foute sa vie, et cinquanie ans au
dela. | | |

(Juant aux étrangers leur situalion en France en ce qui
concerne le droit de traduction se définit bien simplement :

«) Appartiennent-ils & I'un des pays de I’Union soit par
leur nationalité, soit par la premidre apparition de leur

(1) Entre I’Allemagne, la Belgique, PEspagne et ses colonies, la Grande-
Bretagne ef ses colonies, la République d’Haiti, I'Italie, le Luxembourg,
la principauté de Monaco, le Monténégro, la Suisse et la Tunisie. Signé le

9 sept. 188G, approuvé en France par la loi du 28 mars 4887 (D. P. 88
£ 4).
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cuvre 7 Ils jouissent en France des mémes droils que les
. Frangais (art. 2 du traité de Berne), el par conséquent ont
un droit exclusif de traduction qui dure aussi longtemps
que leur droit exclusif de reproduction.

8) Appartiennent-ils & un pays resié en dehors de I'U-
nion ? La durée de leur droit de traduction est réglée par
les traités que leur pays a pu conclure avec la France
postérieurement au décret de 1852 ; en I'absence de {raités,
il faut appliquer les dispositions du décret de 1852, et dé-
clarer que le droit de traduction de Pauteur étranger dure,
en France, aussi longtemps que son droit de reproduction
(Voir, infra, 4¢ partie: De la poriée internationale des lois
frangaises relatives d la contrefacon liitéraire).

En Allemagne, le leomlatem parait hésiter & apphquer
~au traducteur les peines de la contrefagon: il mele fait
que dans trois cas bien détermindés :

1o Lorsqu'un ouvrage publié en une langue morte est
traduit en une langue vivante:

20 Lorsqu'un ouvrage publié simulianément en plusieurs
langues est traduit en une de ces langues -

3o Lorsque 'auteur s’est réservé le droit de traduction
sur le fitre ou en-téle de son ouvrage, pourvu toutefois
que la traduction ainsi réservée ait entierement paru dans
le délai d'un an. Ce délai ne commence a courir qu'a

'expiration de 'année pendant laquelle a paru I'original ;
méme en ce cas, ses droitsne sont sauvegardés qu’a I'égard
de la langue dans laquelle il a publié une traduction, et il
ne peut poursuivre que ceux qui font paraitre une autre
traduction avant 'expiration d’un délai de cinq ans & par-
tir de la publication de sa propre traduction (1).

(1) L. 11 juin 1870, art. 6 et 15.
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La législatibn allemande est beaucoup plus limide ici,
on le voit, que la législation francaise. Elle n’eét'd’ail«r
-leurs pas opposable aux auteurs francais qui, gmce al'U-
nion de Berne, conservent pendant dix ans, et sans aucune:
. condluon en Allemagne comme dans tous les autres pays
o del’ Umon, ce droit BXGIHSIf de traduction. ’
| La loi helge du 22 mars 1886 déelare expressement que
le droit de 'écrivain sor son ceuvre. comprend le. dreit ex-
‘clusif d’en faire ou d’en automser la traduction. Il en est -
de méme aux Elats-Unis. FEn Italie, au contraire, le droit
~exclusif ne subsiste qUQ_diﬁ-ans \api‘és‘la Ipubli‘c&ti‘on de
T'eeuvre Originale. Enfin, la loi russe a]jan(lonﬁe le droitde

| traducuon au domame publlc (i) Hals apart cette e.x.cep-— . o

‘raplde exapmen, — au moins pendant un certam Ia,ps de .
.temps.j et dans certalncs conﬁn‘;lons 1a traducuon sans au-
iormatmn del a,utem‘ est conmderee Comme une Gontrefagon

| 'de, Ieuvre. | |
- § 10. Que dire mamtenant de 1& pcrodze d un ouvrage ?

\Une distinction s-1mpose. La parodle, en pmnmpe, est une
des formes de la critique, et la critique est le plus légitime
des droits littéraires. « Sans doute, dit M. Darras (2), la

(1) Dans un article paru dans le Figaro, le 25 avril 1896, M. E. Zola a
démontré de la facon la plus claire 'immense tort qui résulte pour les
auteurs ef les éditeurs russes, — et cela sans aucun profit pour les auteurs
etrangers — du refus par le législateur, en Russie, de reconnaitre & I'au-
~ teur le droit exclusif de traduction. Le public russe est abreuvé de traduc-
tions détestables d’ceuvres parues a ’éiranger : traductions faites hitive-
ment, par pure spéculation, et avec.la seule préoccupation de produire &
bon marché, Le résulfat est que les littérateurs russes, hien que protégés
en principe par leur loi nationale dans leur propriété littéraire, en arri-
- vent, en raison de la concurrence étrangére, 4 ne plus trouver d’éditeurs
pour leurs propres ouvrages.

. (2) Trailé de la conirefagon, ne 1397.
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parodie, plus que 'article de critique ordinaire, se modéle

sur la piéce-de théatre dont elle prétend montrer les im-

-perfections en amplifiant ou en transformant cerlains dé-

tails ; mais cetle circonstance n’enléve pas.a la parodie sa
legltlmlte Gomment, le plus souvent, en effet, critiquer
une euvre de théitre, sans adopter la méme marche des
événements et le méme ordre des développements (%) ?

‘Tout cela est trés vrai, quand la parodie est une cuvrede

critique véritable. Mais si l'imitateur a déguisé sous le

nom de parodie une réduction servile de eceuvre originale,

son acte, dommageable pour l'auteur, devient de la re-
production illicite et tombe sousle coup de I'article 425 (2).

§ 14. L/article 5 de la loi allemande prévoit, wn fine, |
deux cas de contrefacon sur ququels I'arlicle 425 ne s'est

pas expliqué, et qu'il va étre intéressant d’examiner :

« La contrefacon consiste encore :

..... ¢) Dans la réimpression, faite.par Pauteur ou par
I'éditeur, contrairement au traité qui existe entre eux;

d) Bans le tirage par I'éditeur d'un plus grand nombr
d’exemplaires gue son {raité ne le lut permet.

§ 12. Pour la rézmpression contrairement au traité qui
lie Pauteur et I’édileur, tout le monde est d’accord. Chez
nous aussl, elle constitue une contrefacon. D’une part, en
effet, "elle est une reproduction. D’autre part, dés qu'il
sort des limites du traité, 'éditeur devient, a I’'égard ‘de
Vauteur, un tiers. La rvéimpression constitue donc une
reproduction par un tiers non autorisé, en violation du

(1) Sic: Pouillet, Propriété littéraire, ne 545 ; Rendu et Delorme, ne8it ;
Le Senne, Code du Thédire, p. 235; Constant, Code du Thédire, p. 182 ;
Tribunal de la Seine, 42 juin 4879, Duval, Amwles propr. ind., 19, 239.

(2) Pouillet, Propriéte littéraire, n® 542, n. 2 ; Trib. corr. Seme 20 mars
1871, Paul Dalloz, Annales propr. ind., 71, 219
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droit de reproduction de I’écrivain, ¢’est-3-dire une contre-
facon (4). |

§ 13. Quant au fwrage frauduleuz, il parait difficile, dans
nolre législation, en 'absence d'un texte spécial, de le
~ considérer comme une contrefagon. I y a bien une repro-
duction illicite, qui peut donmer lieu & des  dommages-
intéréts, en vertu de I'article 1382 du Code civil, qui par-
fois peutrétne-semhle constituer un faux en écrifure de
commerce ; mais nous ne f{rouvons pas la la violation du
- droit de reproduction de l'auteur, Péditeur cotitulaire du
droit ne pouvant violer son propre droit ; ef, par consé-
quent, I'acle, quelque malhonnéte qu'il soit, ne se soumel
plus & Ia définilion que nous avons donnée de la contre-
fagon'(2). oo

§ 14. Lefait matériel de la reproduction faite en viola-
tion du droit de reproduction de !'auteur : tel est le pre-
mier élémenl du délit de contrefacon littéraire. Lia con-
damnation est-elle’ subordonnée & la preuve de I'existence
d’un préjudice ? voila la question qui vient se poser immé-
diatement. o | |

Ce qu’il importe, avant tout, de ne pas oublier, clest
que la poursuite en contrefagon est une poursuite pénale :
nous y trouvons donc deux parties demanderesses; le mi-
‘nistére public, représentant les intéréts de la Sociéts, et
Uécrivain 1ésé, représentant ses propres intéréts.

Pour la partie civile, pas de difficulté. Ses conclusions,

(4) V.Cass., 28 flor. an X1I, Bossange (S. et P. ¢hr.) ; — Cour de just. erim.
Rouen, 12 niv. an XIII, sous Cass., 6 flor. an XIII'(S. et P. chr.).

(2) Sic: Darras, Traité de la conirefagon, n°e 1306 ; Morin, Rép. de dr.
crim.,ve Contrefagon, n° 22. — Paris, 18 octobre 1843, Bourdin, S. 44.2.13,
P. 44.1.875 ; Cass., 11 février 1893, Letouzey, Amé et Picquoin (8. et P,
94.1.405),
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- bien qu mterveuant dans une msta,nce correotlonnellﬁ
“tendent & une ‘réparation cevile. Or, il est blen certain
‘qu'elle ne peut obtenir cetle 1"eparauon qu'en établissant,

conformément & tous les prmmpeq du droit civi il, Pexis-
~ tence d’'un dommage né et actuel, moral ou pécuniaire (1).
g

Qua,nt au mimstare pubhc}. sa ‘situation est bien diffé-

~rente. Il est 13 pour faire respecter la loi, et il n’a pas & se-
_sduci_erf'de"1"i11tfe’r_ét de.]a_pa.r'tile".eivile,- Ce qu’il"a,é:poilr-_'_ ,.
| sﬁivre c’est un délit conire la propfiété ; c}i:le délit exis-
"7 tera, ‘bien evldemmen{ -encore.que Tacte illicite h’éi't"pésf n

causé & l'auteur de pl"GJlldlCG actuel. 1] suffira que le pré-

| ]udlce soit éventuel. C'est le- principe qu’on applique a
- toute infraction consmtant en une violation d’un drmt pI‘l-

.........

| vahf la sm:sple eventuahte d'un prqudme suffit.

La Cour de P&I‘IS S est prononcee en: ce sens ddll%‘ mle: -
espece clebre : arrst du 30 janvier 1865 (2).
§ 5. Enﬁn le troisieme element du d(,h!, de contrefa—_‘

- ¢on sera 1’6:{1stence chez le reproducteur de Dintention
frauduleuse. La question a 66 longtemps controversée :
- la-jurisprudence-'a aLjOLr‘d_’hui énergiguement. tranchée
 dans le sens de l’afﬁrmatwe. | |

A vraidire, il semblel aif, ¢ priore, que la: question n’efit

" (&) Paris, 19 mars 1875, Reynal et autres, 5. 15.2.97, P.’ 5. 4:46 et la note

- de M. Lyon- -Caen.

(2) « Faire dépendre, concluail M. I avocat O'éneral de Vallee. un droﬂ:
de proprletu qui est ou qui n’est pas d’une question de preguchce c’est as-.
servir la propriété & un fait trés variable, et dés lors en méconnaitre le
caractére... Je suis le mafiire de ma chose, et on ne peutf me la prendre

Sans mon. consentement » .(Scribe G, Bagier ; Paris, 30 janvier 18G3).

" Sic: Pouillet, Propr. litt.,411; Gastambide, n°® 39; Calmels, ne 487;

JAllart ne 434 ; Darras, Marg. de fabr‘ ne 183 ; Philipon, no 107 Pata,llle
Ann. prop. md 67.483 ; Renouard, Droits d’autem t. 2, p. 22, - Cass.,

3 juillet 1812, 'Dentu (S. gtP .chr.) ; — P&ms, der decembre 1885’ I:'{uc (Amz

- prop. i?zd,? 57.243).
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méme p_éts dt atre soulevée. Le principe, en effet, qlii'do-_ |
mine tout le droit pénal est, qu'en dehors des contraven-
tions de sm:lple pohce, Vinfractionn’existe que si elle est in-
tentionnelle. La est la 1‘egle A cetle 1‘egle Je législateur
‘a apporte des exceptions. Dans certains cas, 1a dérogation
S lmposalt et le législateur n ‘avait pas & l'ordonner expli- :
citement : par exemple, pour les infractions aux lois fis-
ca}.es,,éuX lois sur linhumation,-ete. : espéces dansles-
-~ quelles on ne concevrail pas ‘que 1a question d’intention i
vint se poser. Dans d’autres cas, le législaleur a expressé-
ment stlpule qu’il serait derove a-Ja régle : exemple le
cas de Particle 319 ¢ qmconque aura commis Z?ZUOZO?ZZ'CZZ—
rement un homicide ... », ou encore (et celul ci ﬂous |

- *téudché. de [51{19; prés), le cas de 1a loi dil 5 juillet 1844 sur
les Brevets d’invention.— Ma.]s pal tout ot le législateur a
gardé le sﬂence, il faut apphquer la ragle : Exceptio est
strv‘zczfzsszmae znterpretatwms clest d11"e que lartlcle 425
rentre dans la régle. | .
Et cependant une raison de douter esi née du rappro-
" chement enire la législation en mati¢re d’inventions bre-
vetées et la législation en matitre d’ceuvres- littéraires.
~En matiere d’inventions breveldes, la contrefagon existe
indépendamﬁieﬂ.t de toute intention frauduleuse. Cela est
hors de doute. Alors, en effet, que Varticle 41 de la loi du
5 juillet 1844 s’exprime ainsi : « ceux qui auront sciem-
ment recélé ... », Particle 40 déclare que « toute atteinte
portée aux droils du breveté, soit par la fabrication de
produits' soit par Pemploi de moyens faisant 1'objet de
son brevet, constitue le délit de contrefagon ». L’omission,
dans Particle 40, par le législateur, du mot « sciemment »
qu’il va insérer immédiatement aprés dans 'article 44, esi

-
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assez: &gmﬁcahve pour qu il soit inutile d’mswter (D).

| Pourqum done Pexistence de l'intention frauduleuse,-qui
- n'est pas emgee pour. la vépr ession de la. contrefacon d’'in~

ventions breveiées, le serait-elle pour la’ 1‘epressmn de la
contrefa{;on d BUVIes ht‘LBI aires ? o

Nous avons repondu par avance a une telle ObJeCtIOH -,
L article 40 de la loi de 1844 sort de'la regle parce que le.
léglsldtem' I'en a fait expressément sorur" Quant & I'arti-

~cle 425 du Gode pénal, il est soumis aux principes géné-

raux, puisque le leglslateur n’'a pas ‘manifesié sa- volonté
de le- Tanger parr mi les exceptmns Kt les principes veulent .
qu il ny alt pas de deht sans intention f?"auduleu.se La

~ damnatlon (2)

'§716. Mals cet élénient nouveau du déht de conirefa(;,on
hiteralre — la mauva‘se f01 -=a qui mcombera le soin -

d’en apporter la preuve ? Et méme faudra-t-il la prouver‘?_ -
" La jurisprudence répond : non. On la présumera. Detelle

| (1) D’éilleurs,-lés fappdrtegrs, MM. Cunin-Gridaine et de Barl;hélémy,oﬁt

~ donné clairement’ld pensée du législateur. "« Le fabricant, disaient-ils,dans
~ Pexposé des motifs, est réputé ne pouvoir étre de bonne foi, parce qu’il

existe un dépot général ot le fabricant peuf et doit recherclier les inven-
tions brevetées. Il -est 'donc toujours coupable au moins de négligence,
lorsqu il a fabriqué des objels breveiés au profit d’un autre. »-

o (2) Sic : Pouillet, Propriété. liltéraire, no 475 ; Blanc, p. 196; Darras,
- Droit d'autewr de Berne, 1894, p. 41 ; Beﬂdu el Delorme, ne 8§06 ; Galmels ,
o 4933 dAnn. dr. comm., 91.1.42; Pelletler et Delert, no 596; Pans 26 fe-' '

vrier 1825,' Cartelier, S. e.t P. chr ; Cass., 15 juin 1844, Guerln et Didier
P. 44.2.482 ; Paris, - 24 mai 1855, Thoisnier-D'esplaces S. 55.1.892, P. 55.2,
274 Pams 12 Julllet 1861, De Gouet, Ann. propr. ind., 61.359 ; Parls,
13 janvier 1866, Plon et Mlllaud S. 66.1.267,-P. 66.666, D. 66 1.235; Paris,
21 novembre 1867, Dussacq, Ann. propr. md ., 67.359 ; Naney, 14 .decemhre
1890, Lebeau, Choudens et autfres, D. 91.2.375 ;'Rennes, 5 janvier 1892,0u-
din, Ann. propr. ind., 92.191 ; Besancon, 6 juillet 1892, Maquet et consorts,
Gazette des Tribunauz, 22 juillet ; Paris, 23 juin 1893, Maquet et consorts,

- Ann. propr. ind., 93.229 ; Trib. corr. Seine, 12 janvier 1893, Fr. jud., 93.2. .

159 ;- Seine, 16 mai 1893, Gazetle des Tribunaux, 17 mai.
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sorte que, sur ce point, 'auteur 16sé n’aura rien a établir :
ce sera au prévenu, excipant de sa bonne foi, & établir cette
bonne foi,

On sent,des lors,en quoi different I'onus pirobandi du plai-
gnant, en matiére de contrefagon d’inventions brevetdes,
ot U'onus probandi de I'dcrivain dont I'ceuvre a été contre-
faite. Au prévenu qui, pour se défendre contre I’article 40
de la loi de 1844, exciperait de sa bonne foi, on répondra:
« Inutile de parler de bonne foi ; votre bonne foi ne serait
pas un obstacle & voire condamnalion » (1). A celui qui
sera poursulvi en vertu de l'article 423, on dira au con-
traire : « Vous excipez de votre bonne foi. Prouvez-la.
~ Jusqu’au moment ol vous aurez fait cette preuve, nous
vous présumerons de mauvaise foi. Le fait matériel de la
contrefacon éleve imr lui-méme contre son auleur une pré-
somption de mauvaise foi » (2). | | |

IEt, 1l ne faut pas le dissimuler, la preuve de sa bonne
foi sera singulierement malaisée & administrer, pour le
prévenu. Li’ignorance de lalot ne sera pas acceptée comme
une excuse suffisante. Une « négligence », une « indiffé-
rence ficheuse pour le respect des droils d’auteur » (3)

?

seront considérdées comme exclusives de bonne foi. De

(1) Il ne faudrait pas, toulelois, prendre cetle disposition au pied de la
lettre. Certainement, sile prévenu hase sa bonne fol sur cette circonstance
qu’il prétendra avoir ignoré. Uexistence du brevet, ou ignoré la loi, on lui
répondra : « Vous avez péché par imprudence », et on lui appliquera I’ar-
ticle 40. Mais il y @ d’autres cas possibles de bonne foi. M. Huard cite celui,
qui n’a rien d’invraisemblable, d’'un fabricant qui aurait cru étre autorisé
par le breveté & se servir de l'invention, Dans cette espéce, sans aucun
doute, les tribunaux acquitteront. _ _

(2) Nancy, 11 décembre 1890, Christophe, D. P. 91.2.375 ; Douai, 413 mai
1894, Bertagna, D. P. 92.2.182 ; Rernes, 5 janvier 1892, Oudin, 4nn. propr..
ind., 92.191.

(3) Rennes, 2 {évrier 1892, Mulot, D. P. 93.2.268.
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telle %or‘le quen deﬁmhve la situation du defendeur sera
a peu pl.,esllameme, en face dela loide 1844, et en fac,e,de :
Tarticle 425. Dans le premier cas, la preuve de sa bonne
foi lui sera znutile; dans le second cas, elle lui sera, prati-
quement , presque impossible: c’est dire que rarement il

échappera 2 'aclion du propriétaire 1ésé. EL, tout compte
fait, la tache du demandem’séra aussi simple en matiere
de contrefa.gon littéraire qu en matlere de contrefacon d’in-
: ventlom brevelees. - | |

§ 17. En résumé, trois. elements dcvrom se trouver réunis _-:
pour constituer le délit de contrefacon littéraire :

Ao L’existence matérielle de 1’ed1t1on en molaz‘wn du
droil de ?*epmduczzon de Z’auiew o
2 Lexistence d'un preJudlce au Mmons eventuei
3 L’emstence d'une intention frauduleuse. |
\ En ce qui concerne les deux premiers de ces’ elements
) -_Ia. preuve sera 4 la charge du demandeur, partie civile ou -
~ ministére public. Quantala mauvaise foi, onlaprésumera ;

et ce sera au defendeu* exclpant de sa bonne f01 denad-

- ministrer la-preu | |

§ 18. Et mainienant, quelle esbla nature du délit de l'ar-
ticle 425 ? On a appelé souvent la contrefagon : vol litté-
raire. C’est une erreur. Le législateur I'a rangée dans le
chapltre [I du titre I du livre II de son Code pénal, celui
 ouil traite des « crimes et délits contre les propl‘letes », et
notamment du vol, de l’escroqueme et de I'abus de con-
fiance. Mais il I'a classée dans une section spéciale, qu'il a
intitulée « vwla,tmn des reglements relatifs aux manufac-
‘tures, au commerce et aux arts ». La vérité est que la con-
trefagon est un délit special, sut gener«*zs, qui n est ni un
vol, ni une escroquerle ni un abus de confiance..
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Et pourtant, dlre que la contrefagon est une simple

« vmlahon de reglemenl,s » est un exces d'indulgence qu’on

est e.n droil de reprochel au législateur, parce qu il Ia

. amene a des solutions d’une faiblesse mqmetante en ce -

qui concerne la peme & appliquer. Ge que le législateur
auraif du pr oclamer c’esl que la contrefacon est une véri-
 table usurpation de p?‘&p?"zeze Elle n’ ebt ‘pas un vol; car
lereproducteur n'optre pas de soustraction frauduleuse'_; |

de la chose d’autrui, contrectatio rei fraudulosa. Elle n’est

pas une escroqueme ; car le comrefacteur n'use pasde
manoeuvres frauduleuses S 1] fallait tenter un rapproche- .
~ment, ¢ ‘est avec. I’ abus de conﬁance qu’ on reuss1ra1t a I’ é-"} :
tabhr Entre I’ auteur et ]e pubhc 11 est mtervenu u11 con-r

trat de ‘d‘f"PC‘t Conh"a‘t 3 ter'me qu1 doit embrasser la duréde ,I

de la vie de l’ecl‘*wam plus une pemode de cmquani,e ans,

Si un Ctranger s'empare de D’ceuvre dont il est: ainsi -
codepomtawe, et, I exp]mtant contre Ie o*re de 1'auteur, la-

‘détourne a son profit, il commettra une faute analogue 3
celle de 'article 408. La conclusion de ce -1*app1‘ochement"'
sera que, plus tard, lorsque nous cherch eronsa e’tehdne les
peines insuffisantes prononcées par P’article 428, nous pro-
poserons au législateur d’adopter celles de l'arlicle 408,

~ ou plutot de T'article 406 de son Code pénal.
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CHAPITRE I
'DE L’AUTEUR DU DELIT DE CONTREFAGON.

~Ce qu il 1mpoﬁ;e, avant tout, de remarquer, c'est quele
coupable de contrefagon n est pas Touvrier dont la main -
produit I'objet pretendument contrefait, mais celui quile
commande, qui fournit les élements les mdlcatlons néces- |
_saires.d sa construction et qui fal_t fabmquer et exécﬁ{er -
sS0uS sa surver]]ance( ). Ge prmmpe yral pour la. contre-~
~ fagon en general s'applique plus que jamars 3 la contre- |
fac;on des (Buvres hlteralres « Toute edzz;‘wn d’écrits... », |

dit l’al‘hcle 425 Or‘ 1] est 1)1611 certam quel ouvrler 7 edz?:e

pas, et.que la, mzse aw jour: est Ie fait de celm qm comw” T

mande cet ouvrler |
Fe01 posé, mue]les personnes pmwmt tre poursmvze‘s,

- comme contrefacteurs‘?

Il faut répondre : Tout le monde et méme Z’am‘ew" du
ivre. - | o ,
Le cas de l'action dirigée contre 'auteur du livre parait,

tout d’abord, bizarre : il n'en est pas moins {réquent. Pour

le concevoir, il faut su]Jp'GSei* que I’écrivain céde la. pro-

 priété sans réserve de son euvre, oula proprlele d’un cer-

fain nombre d’ edltlons de cetle ccuvre; puis,qu’ au mep1 is
du contrat de cession, il publie par la suite une nouvelle

édition. Sera-t-1l contrefacteur?

(1), Sic : Pouillet, Brev. d'inv., n° 657 ; Blanc, Inv. brev., p. 612 ; Pelle-
tier et Defert, n° 7 ; Dulourmantelle, Brev. d'invi, p. 136 ; Malapert el
Forni, n°s 875 ef s. ; Allart, n° 449; — Paris, 12 mars 4884, Moinet et
Tellier, Ann. prop. ind., 85,140. —L’ouvrler pourrait éfre poursuivi comme
complwe s'il. connmssmt 1& fraude. :
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~ On a essayé de soutenir la négative, et d'une facon fort
ingénieuse. La contrefacon, a-t-on dit, c’est I'usurpation
de la pensée d’autrui: onne peut donc pas étre le plagiaire
de sa propre pensée, pas plus qu’on ne peut appréhender
son propre corps. Ce qu'on céde a l'éditeur, c’est I'usu-
fruit. (Juant & la pensée, elle est inaliénable. — Ou a-1-on
pris que ce soit un simple usufruit qu’on céde a ’éditeur?.
Lapensée estinaliénable, c’est vrai. Mais 1i ne faut pas con-
fondre la pensée el les droits résultant de la pensée. L’au-
teur a cédé a I'éditeur non pas sa pensée, mais le droit de
reproduction industrielle de cette pensée; et, du jour de
celte cession, il est devenu un tiers quant & l'ceuvre alié-
née. Au surplus larticle 40 du décret- du 3 février 1810
déclare expressément que le cessionnaire d’une ceuvre lit-
téraire est substitué aux lieu et place des auteurs. Sidonc

I'auteur réimprime, en violation du confrat, il sera pour-
suivi comme le serait un tiers, et passible des peines de
Tarticle 425.

Une des espéces les plus illustres, en la matigre, s’est
jugée en 1834 entre Alexandre Dumaset le libraire Barba.
Dumas avait vendu & M. Barba deux de ses piéces, Chris-
tine et Henrt III. Peu de temps aprés, il publiait, chez
Gharpentier, 1'édition compléte de ses ceuvres, comprenant
notamment les deux pieces cédées & M. Barba. Plainle et
poursuite de celui-ci. Condamnation de I’écrivain & 5 {r.
d’amende, et 1.200 francs de dommages-intéréts. Appel.
La Cour, « Considérant que la vente faite par un auteur
sans aucune réserve de la propriété d’un ouvrage littéraire
est une aliénation compléte qui ne permet pas & I'auteur
de disposer & nouveau de la méme propriété, soit isolé-

ment, soit en la réunissant & d'aufres ouvrages sous quel-
L.—5
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que titre que ce soit; Censidérant qu’il n’existe dans la
cause aucune circonstance aiténuante; — Adoptant au sur-
plus les motifs des premiers juges, sauf les circonstances
‘atténuantes ; — Statuant 3 I'égard de Dumas, met I'appel-
lalion & néant ; émendant, condamne Bumas en 4100 francs
d'amende ; le condamne & payer & Barba 3.000 francs a
titre de dOmmagéS—intérétS; »

Parmi d’auires espéces célebres, voir 'affaire du Mémo-
rial de Ste-Héléne (Las-Cases ¢. Bourdin, Cour de Paris,
18 octobre 1843, S. 44.2.13). Plus récemment, l'affaire de
Satan et Cie (Letouzey c. Rosen, Cass., 19 décembre 1893,
B. P. 95.1.404). Le rapporteur, & la Gour supréme, de
celie dernidre affaire, M.le conseiller Lepelletier, concluait
judicieusement : « L’auleur contrefacteur viole lout & la
fois et la loi ef le contrat quile lie personnellement et plus
étroitement. Il y a une circonstance aggravante: 'étran-

ger, lul, ne vicle que lalo1 (4). »

CHAPITRE III

DES (BEUVRES QUE PROTEGENT LES LOIS SUR
LA PROPRIETE LITTERAIRE. . .

§ 1. « Toute édition d'écriis..... ou de toute autre pro-
ductron, imprimée en entier ou en parlie, au mépris des
lois, dit Particle 425, est une contrefacon. » Gest done

{1) Sic: Pouillet, Propr. litl., no 486 et s. ; Gastambide, ne 109, p. 133 ;

Blanc, p. 156. — Paris, 12 juillet 4862, Vermot, 4nn. propr». ind., 62.314 ;
Paris, 15 décembre 1894, Roy (Gas. des T»eid., 31 janvier 1893).
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Idcr'zt et, plus genelalemeni la p?*oductzon de. Pesprit,
| ‘.f_que la loi protége Que faut-—ﬂ entendre par‘ ces deux
mots‘? | | | | . B
- § 2. La premlere dlffculle se presente ) propos des ma-
) nuscrits, Voml une. euvre que 'auteur vient de terminer ;
. elle est & I'état de ma,nuscrll non encore ‘publiée: par con-
_ sequent medlte Un tlers se tmuve, par une cu*constancg
- quelconque; PObSebSLUF']B%ILImL, si onie veut, de ce ma-
~nuscrit. I1 le publie sans le consentement de¢ l'auteur.
- Commet-il ‘une c’dntref&con 7 En—Allemagne la question
:_*ne se dlscuteralt pas 1’a1tlcle 8 de laloi du M juin 1870
est f ormel «La contrefa(;on conmste éncore dans l’lmpl es-
sion, fa,lte sans le consentement de 1’auieu1 d un manus-— |
_cml; c'est-a-dire d’un ouxflage non encore pubh(, ' » Bn
France l’artlcle 425 est plus amblgu car si, d’'une part
o 11 d1t « ‘Loute edltmn d ecmts », d’d,utre part, 11 ajoute « ou
| de toute autre productlon ». 01’ a- t—on essayé de soutenir, |
| productlon suppose ‘mise au jour, révélation au pubhe, -
- pu blication.. La Jurlsp1°udeuce est- unanime auJ(‘Jurd hui
‘A rejeter cetfe facon de voir. Production, ¢’est Loute euvre
prodmte par l’mtelhgence qu’elle soit éditée, mise au
JOUI’ ounon; la loi ne dit pas publication, mais p?‘*oduc-
tion. D’ailleurs, Particle 1° de la loi de 1793 dit: « les au-
teurs d'éerits en tout genre... » Enfin, remarque M. Pouil-
let (1), en parlanf des écrits, la loi n’a pas voulu assurer
sa, prbtection 3 Z’écrimre aux caraciéres qui la composent ;
c’est, sinon la pensee - du moins la forme dans laquelle.la
pensee est 1endue qu ‘elle garantlt 3 l’auteur' elle rend
homma@e a l'effort de I'esprit. |

(1) Proprigié littéraire, ne 54, p. 61,
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La reproduction d'un manuscrit inédit, ou d’'une paritze
essentielle du manuscrit, est donc une contrefacon, ef une
conirefacon d’autant plus grave qu’elle s’atiaque & un droit
encore enfler, el non pas, comme en cas de réédition, &
an droit déja entamé par une édition précédente (4).

§ 3. Plus délicate va étre la question de la reproduction
des discours. Gette reproduction fombe-{-elle sous le coup
de I'article 425 ? La majorité des auteurs et la jurispru-
~ dencerépondent aujourd’hui : oul (2). La raison de douter
vient: 19 des termes de la loi de 4793 qui, en matiere lit-
téraire, ne protéege que l'auteur d’écrits (3); 2° de ce que
Pexercice de l'action en contrefacon est subordonné,

- comme nous le verrons, & 1 accomphssement de la forma-
lité du dépot. Le dépot ne se concevant pas pour le dis-
cours non encore imprimé, la contrefacon n’en pourrait
exister. — En regard du texte de 41793, répondons-nous,
1] faut placer celui de I'article 425 : « toute édition d’écrils
ou de foute auire productron ». Toule auire production
vise précisément le cas de la production orale : sans quoi,

k]

ces trois mots seraient 1nutiles. Quant & argument {ivé

de l'absence de dépot, nous le réfuterons par celie simple
remarque que le dépdt n’est nécessaire que st les circons-
tances le rendent possible : ainsi le décide la jurispru-

(1) Ste : Darras, Droif d’auteur (de Berne}, 1894, p. 139 ; Niort, 17 février
4891, héritiers d’Autichamp, Gaz. des Trib., 26 mars 1891 ; Paris, 18 {évrier
4836, Fréd. Lemaitre, D., J. G., vo Prop. litf., n° 315, n. 1; Trib. Seine,
21 mars 1877, héritiers de Montalembert, Gaz. des Trib., 22 mars 1877.

(2) Sic: Renouard, Droits d’auteur, t. 2, no 66 ; Blanc, p. 280 ef s.; Gas-
tambide, ne 21 ; Pouillet, Proprié¢té lilléraire, n° 8%, p. 67; Lyon, 47 juil-
let 4845, Lacordaire c. Marle, D. P. 45.2.428. -
- (3) Art. 1er, « Les auteurs d’éerits en lout genre, les composileurs de

musique, les peinires ou dessinateurs qui feront graver des tableaut ou
dessins, jouiront, leur vie entiére, du droit exclusif..... »
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dence (1). Et ce n’est pas le cas ici. D’ailleurs, nous 'avons
fait observer en parlant des manuscrits, ce que la loi pro-

iecre ce m'est pas I’écmture ‘mais la pensée ou du moins

la forme dans laquelle la pensee est rendue. « Qu’ 1mporte \
donc, dit M. Pounillet, que la composition, due au talent

~de l'auteur, soit éerite ou parlée?... » (2). Nous ne sau-

— — - — — — — — — — — — . -

| 'rmns mieux faire, al’appul de notre démonstration, que -
| f'de :eprodm—re les termes-du jugement de Lyon dans Vaf- -
- faire Lacordaire (40 juin 1843, B. P. £5.2.128). « Attendu
~ qu'il est conforme & Ia‘pense’é" et meme aux. termes des
lois qui ont 01°ganlse la prepmeie htteralre d’etendre leur
"_garanue 3 toutes les ploduehons de. lespmt que cette:-
'pensée qui ressortait deJa de Vensemble des: dlspomtmns ,

- de la lo1 du 4;9 JUlIlet 1793, notamment de son artlcle A

- combiné avec 1 article 1, est mise plus clawement encore
-~ en relief dans Tarticle 425 du Code pénal qm incrimine
comme contrefagon 1’éd1t10n non autorisée par l‘auteur

" non Qoulement des GCI‘ltCS .mais de {oute productlon

Qu’il 1mp01°te donc peu que le travail intellectuel ait re-
vélu telle forme plutét que telle autre, qu'il se soit mani-
festé par la parole ou par U'dcriture ; qu'il importe encore
_moins qﬁ’un discours ait été écrit ou non avant d’étre pro-
~noncé; qu'il serait déraisonnable de fonder des distinc- |
tions dans les droits de propriété de 'auteur, sur des pro-
" c6dés particuliers d’élaboration, et sur’ des différences
pratiques dans le travail préparatoire; — Qu’on ne com-
| prendrait pas que, quand l’opuscule le plus léger, I'écrit
le plus futlle est protégé pa,r la loi, on et la1s<e sans

(1) Paris,dﬂ'l aolit 1828 ; Paris, 18 juin 1840, D., J. G., vo Pa;bp. litt., ne 129 ;
Lyon, 17 juillet 1845, aff. Lacordaire c. Marle, D, P. 45.2,128.
(2) Propriété litiéraire, n° 54, p. 67.
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protechon des produclmns ora‘loues qu1 peuvent lre

_comme celles. de 1’abhé Lacordaire, le fruit de. longues.
éLu&es et de profondes medltatlons sur les: SUJetS les phls
e]eves — Attendu que, d'apres Tes termes mémes de I'ar-
ticle 8 de Ia loi du 19 juillet 1-193 I'obligation du dépot

prealable n'est 1mposee qu aux auteurs d’ouvrages impri-

“més ou gtavés ; qu’ ainsi le texte de la loi, d’accord avec -
la nature méme des choses 1nd1que que la propriété d'un

dlscours comme celle'd’ un manuscr]i se conserve mde-‘ C

pendammem de tout dépot . |
§ L., La pubhoatmn non au.tomsee de- dlscours est donc

‘punie des pemes de la contrefacon. Il en est de méme des

cours des professeurs (1). 1ci, aux deux arguments propo-

ses en mahere de dlsoours et que nous venons de réfater,
on en & djoulé um troisieme. Leé professeur a-t-on dli, est’

. _salame_:_domc .11.(;10113 & ses audﬁeur s la propriété de ses
cours. — Entendons-nous : si le pfofessem* ‘avait une"dette'
ce seralt envers celui qul le pale et celui qui e pale ce
‘n’est pas Pauditeur ; ¢est ].Elat par exemple sl s'agit

“d'un pluf rde “‘abultb. LR Etat seul, a‘"aUGE}thF le‘rai--

(i) Sic : Pouillet, Pmpzzefé Zrtiemz?e, ne 58, p. 13 ; Blanc, p- 46 G&s-

tambide, p. 76 ; Rendu et Delorme, ne 749 ; Acollas, p 26 ; Darras, Drozt
des auleurs, 0. Si

_Paris, 30 juin :1886 hémtlers Cuvier c. Ma,deleme de Samt—Agy et Cro-

GhELI'd D, 1. G.,-ve Propr. litf.,n° 129, n. 1. « Attendu que les lecons gu'un .
professem {ait en public, et qui sont le fruit de longs travaux et de péni-
bles et studieuses recherches, constituent bien évidemment une wuvre de
- Tintelligence ; — Que le salaire qu’il regoit de 'Etat ne peut pas donner a
ses auditeurs le droit de les reprodunire par la voie de la presse pour les
vendre ensmte & leur proﬁ — Qu’en effct, ce salaire me doit étre consi-
-déré que comme la juste rémunération de Tobligation qu’il a contractée
de faire un cours, et du temps quil est obhge d’y consacrer; — ...Que
le dépot n’est exigé que pour les ouvrages imprimés ou gravés. . » |

Seine, 2 mars 41841, Andrel c. Latour; D.,J. G., vo Prop. Zzti ‘ne 129,
1. 2‘-';:Seine§-9fdécémbre-is%, Esmein c. Bourdon—Vianef, D. 'P.- 1894.2,
262, | - x ‘
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'sonnement des adversalres aurait done le d1 oit d’ edlter le

cours fait par son professeur. Mais lEtat 1u1—meme peut-.
il se prévalow d’une telle dette ? Certes non : ce quele pro- |

- fesseur lui doit, ¢ ‘est sa science, son experlence son dé-

- vouement : mais non le prodult matériel de cette science. - .

o '« De méme, dlt trés bien M. Poulllet Je droit de lire un |

livre i imprimé et méme de I ap prendre par coeur dérive da :
“seul fait de son achat et de sa possessmn et cenendant |
. du droit-de lecture et d’6tude on ne peut tirer celui d'im-
- primer le livre sans le consentement de lauteur et de le
vendre & son détriment » (1). o .
- La loi allemande a ~‘ad-0“pté la méme 1solutidﬁ (art. B,
L. 11 juin 1870) La loi anglalse au Loutmlre sest rangee

Fopmwn_ adverse | | o |
§3. Les textes de Zocs ]es reg[emem‘s les dpczswns judz-

czm?*es, les discours Prononcés dans Z’encemz‘e des C/mm-'

bres (2) iombent dans le domaine public des quils ont vu

. lejour. Pasde dlfﬁculte Ces cuvres, destindes & tous, ne
- se congowent pas suscepubles dappropmatlon 111dw1—.

duelle. |
§ 6. Pour les articles de journauz, il v a eu de longues

(i) Propriété latte? air e, ne 58, P- 3. '

(2) Cependant, il serait interdit de réunir en un volume tous les diseours
publiés par un orateur, et de les livrer ainsi en corps. a la publicité : tel
est avis de MM. Pavdessus, Gastambide et Blanc. « 1l suffit, en effet,
qu’il soit permis de reproduire isolément les discours proﬁoncés dans les
Chambres, pour que la politique et I’histoire puissent se servir des opinions
émises &-la fribune, afin d’éclairer la discussion et établir I'exactitude des
faits. It n’est pas. nécessaire, pour atteindre ce double but, de pouvoir re-
produire en entier le livre qui comprend tous les discours d’un orateur,
et 13 ou manque I'intérét public, 'intérét de l‘a.uteur doit dommer » (D., J.
G., vo Propr. litt., n° 125). ,

M. Renouard, toutefms soutient l’opmmn contlalre, aujourd’hui défini-
tivement abandonnee
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* controverses. L'article, a-t-on prétendu, est la- synthese
| d’uné série d’idées, de nouvelles, d'informations, qui sont-
la richesse ‘commune, qui tiennent au domalne pubhc.
Venant de ce fonds commun, il v reste, dés qu’il est né, —

- Rien n'est plus faux qu'une telle doctrine. Sans doute,- les
annonces, les. mfo?'ma.taom les depeches d’agences appar-
tlennent a tous. Mais Plarticle de fond, la chromque le ;
« Premier Paris », ‘ne donnent- ils pas lieu & un fravail i in-
dnrlduel‘? La loi de 1793 sufﬁsalt 4 6tablir Paffirmative :
I P Cbﬁvbntmn mternatlonale de Beme du 9 scptembr o
1886 I’a conﬁrmee (art. 7). Tout - recemment encore; la

- Cour de Paris a eu 3 examiner la question, et elle I’a tran-
chée dans notre Sens. Le JOtlxnal lEch? -avait imaginé
de condenser dans son édition de. chaque ]OUI‘ l.a’sﬁ]f)siaﬁée |
‘"des artlcles mteressan‘ts des autres 30111‘318,11}{ parisierns: ;
Pour cela, on 1mpr1malt le Joumal 3 minuit, en en. ]als—
sant la deuxitme page blanche. De bon matm ‘un employé
passart dans les gares prendre les Journaux qui ‘venaient -

de paraitre. Le secrétaire de la rédaction en. découpait im-

médiatement Jes-merceaux 3 sensation. Et,une heure p plas - - -

tard, PEclair était publié a son  tour, arborant en

‘deuxizme page les « copies » les plus attrayantes de ses

~ confréres, sans distinction. d’opinion. C’était un procédé
""""""""""""" habﬂe pour centrahser toutes les chenlele‘: de la’ presse
,pdmswnne Mais les confréres protesterent etle XIX® Sie-
cle assigna 'Eclair devant ]e Tribunal de commerce (1)
« Con51derant dit le jugement, que, si- les articles
étaient toujours publiés avec la désignation de la feuille

¥ laquelle ils avaient été empruntés 1ls n etalent pomt la

" (1) Le XIXe siécle avait le choix entre la ]urldlchon corr ectlonnelle et la
]urldlctlon consulaire : nous le verrons plus loin. '



DES (EUVRES PROTEGEES = 13

_Teproduc‘cion pulre et 'sii:nple' de nouvelles ou dépéch'es con- -

cernant des faits dont le XIX® Stécle divulguait le pre-

mier I’e,mstence et dont la presentatlon avail lleu d’ail-
leurs, sous une forme et avec des reﬂemons ou apergus
| essenuellement personnels mais aussi d’articles de plus
grande etendue accusantune empremte encore plus mani-

. festement originale et lndlvlduelle SUr des sujets d’ actua-'

- lité, de pohtiqueg e Littérature, de science ou dart

Condamne VEclair en 2. 000 francs de dommages 1nte-=j‘

1‘ets ». (&rrel conﬁrmatlf du 16 nov. 1893 b. P 94 2, 17
et la note:)

- '§ 7. Les compzZatzons meme ialtes avec des ouvrages qui

appartlennent au domame pubhc, peuvent stre l’o]:net
‘dune proprletu pmvee? a la-condition, dit un Jugement
 qui afait ]unsprudence qu’ el]es &enotenl une conception

de [’espmt un ]abeur vérl{able en un’ mot une crea-» :

: tion (1)-

- §8. Une questwn dehcate S es‘t posée & propos des-lettres o

- missives. Un point 1nconteste tout d’abord, c’est que la - |

lettre est la proprleté de celui qui I’a recue, et non de

celui qui l'a envoyée. Mais la propriété du destinataire est- -

elle sans limites, et lui donne-t-elle le droit de livrer la

correspondance au public, sans le consentement de 'au-~

teur ? Nous pensons que non. « L’envoi d’une lettre, dlsal‘c

M. de Yatlmesml devant la Commission de 1825, n’est pas

une transmission de propriété pure et simple, absolue, in-

(1) Jugement du Tribunal de Colmar; 30 janvier '1858 confirmé par ar--

rét du 17 aoht 1858, Garnier ¢. Vadet et Dambach, D. P 59.2.13. — Dans
le méme sens, C&ssatior_l 2 décembre 1844, D., J. G., vo Propr. Zztt , n° 88 ;
Toulouse, 2 juillet 4857, D. P. §7.2.205. — Sic: Merlin, Rép., v° Coni.r ef’a;-
gon, n° 14 ; Renouard, Des Dr. d’auteur, t. 2, p. 91; Gastambide, ne 8 ;
Calmels, p. 83; Blane, p. 712 ; Rendu, p. 739 ; Dalloz, loc. cif,, n° 88.
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: Idéﬁme L e.st au contralre une transm1331on restremte et

| ,-condltlonnelle Celui qui a recu une lettre a di garder les

| pensees qu ‘elle contenall pour Nui seul... » Et M. Royer'
Collard a_loutali, « Celui qui a-pensé a seul droit & la pu-

| blicalion de sa pen—sée A Tauteur seul appavhen‘t de ma-

o mfes[er sa volonté sur 1a pubhcahon. (Ju’on pense. par

 une lettre ou autr emen’c 1e droit de pubhcaﬁon est donc, -
en quelque sorte, une propnete nommatwe, et la restric-

~tion de propmete S aggrave encore de ce fait qu’ el]e ne com--

porle pas de cession. » — Quel sera, d&s ]m’s lecas du des—
tinataire qu1 violera le conhdt de transmission e} publiera

ce quiluai etalt personnel‘? Qu il soit passﬂ)le de demmagee-- 3

- mterefs sous le coup d une actlon cn]]e cela ne - fali au-

- cun doute (art ’1382) Mais fdudra t-ﬂ aller‘ plus 10111- et

* le poursuivre comme c,onuefacleur ? ‘Nous pensons: que

- . -oui. Sa situation sera, en effet, de lous pomts semblable &

| ce]l(, du denosnalre dun manuscui qul faisant acte de

o pl‘*Opmétalre pubheralt le manuscmt & l'insu de’ 1’auteur

Mais, dira-t-on, le d.esl,matalre est plus qu un déposﬂalre‘

- Plus-quiun déposdal e, -clest: vrai; mais -moins-qu'an pro- - -

priétaire : un pro-pmétan‘*e-mmmatzf, nous Pavons dit. Et,
s’il se conduit en propriélaire pur et simple, il outrepasse
- Ses drmts et tombe sous ]e coup de l’arhcle 425 (i) S

(1) Renouard Droits d’autem", t. 2, no 169 - Pams, 10 decembre 1850
Aﬁ’ Collet D. P;51,2.4. ' |
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~  CHAPITRE IV - =
R DU MOMENT OU .LE DELIT DE .CONTREFACON EST :GONSOHME.‘

A quel instant pre(:ls commence la contrefacon ? Un falt
acquis par tous les auteurs est. que la tem‘atwe de contre—
-fagonn’est pas punissable. La ten atwc de délit, — ala
'dlﬁ'erence de la tentative de crime, — ne tombe en effet
~ sous le coup de la loi pénale que Iorsqu un texte prems en
- a explmltement décidé ainsi exemples en matitre de vol,

de détoumement d’objets saisis, eu Or lartmle 425 est

,muet SUr le compte de 1a tentauv ; nous sommes donc
~dans ]a réegle. — Au reste, congmt—on beaucoup la conh‘e- __
facon & I'état de teniatwe ? F]le est ou n est pas , la re-
productlon e}nbte ou bl emsie pas (l) o
- Nous avons remarque déja que Ia, contrefagon peut -
.- s'exercer par deux procedes dliferents par 1& 1‘*ep1’0duct10n, |
«manuscnie ou parllmpressmn -

Si la contrefacon s'exerce par manuscrlt pas de dlfﬁ—
cults. Nousavons seulement observé que e dalit n’exis-
tait que si le manuscmt avait €té éiabh dans un ]Jut de re-
‘production commerclale (2). | |

Si, au confraire, la contrefacon s’exer ce par le pr 0c6ds
mécanique de I'impression, plusieurs questions viennent se

{1) Sic: _P? oﬁ?’iété littéraire, de Pouillet, n° 505 ; Brun, n° 25 ; Dufour- -
- mantelle, Marques de fabrigue, p. 49 ; Maunoury, n® 12 ; Malapert et
Forni, n° 884 ; Rendu, n° 147 ; Lyon-Caen, note sous Paris, 19 mars 1875 ;
S. 75.2.98; PL111p011 no 165, — Paris, 2 juin 1876, Casciani et Nau, Ann |
- .propi. md., 76,175 ; Paris, 20 juin 1883, Rolland, Ann. propr. ind.; 84. 119,
(2) I a ¢té jugé, par exemple, que la locatlon des manuscrits contrefac-

teurs tomhe sous le coup de l'article 426. D. -de Folleville, Dela pr opr iete
lztteraz? €, P. 13,
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poser. Lia saisie des ouvrages contrefaisants peut se faire,
et la procédure de contrefagon commencer par conséquent,
& trois moments différents :

fo Les ouvrages ont été publiés, mis en vente.

2° L'impresston des ouvrages esi termande ; mais, ils sont
encore chez 1'éditeur, et n’ont pas été mis en vente.

3° Les ouvrages sont seulement composés en caractéres
dumprimenrte.

- Dans le premler' cas, aucun doute. Le délit est con-
sommé. Mais, dans les deux autres cas, faut-il dire qu’il v
a seulement tentative, et que l'article 425 ne s apphque
pas ?
~ Pour résoudre la difficulté, il suffit de lire;attentivement
Particle 425. « Toute édilion.... imprimée », dit Iarticle.
La loi ne dit pas: publide. L’article s’applique done, indis-
cutablement, aussi dans le second cas (1), |
- L’examen du texte nous fournira encore la réponse & la
troisizme question. Le texte dit: empremcée. Si, done, Pou-
vrage est seulement composé en caracteres dimprimerie,
iln’y aura pas délit, mais simple tentative. Quelques au-
teurs ont essayéde soutenir le contraire: La Cour de Paris

(1) Crima. rej., 2 juillet 1807, Clémendot c¢. Giguet et Michaud, D., J. G.,
vo Prop. litl., n® 366, n. 3. « L’aclion de Iimpression d'un ouvraﬂe ap-
partenant a autrul, soutenait-on, dans le pourvoi, n’est point par elle-
méme un délit. G'est une aclion indifférente & Vordre public, et sila loila
défend pendant un certain délai, ¢’est uniguement dans Iintérét de 1’au-
teur. Or cet intérét ne recoit atteinte qu’autant que la contrefacon, et que
Pédition contrefaite est émise; jusque-la, I'auleur de la réimpression n’aura
diminué ni le débit de I’édition originale, ni par conséqueni le profit de
Pauteur ou de ses cessionnaires. — (Pest ainsi que, pendant la durée du
- privilege réservé aux héritiers de l'auteur, on pourrait imprimer un ou-
vrage, et pourvu qu’on ne 1l'exposit en venie que le lendemain de I'expi-
ration du délai, le nouvel éditeur ne pourrait étre saisi et condamné comme
- contrefacteur. La Cour: « Il n’y a pas simple tentative dans.le fait dont
s’agit, mais contrefacon réelle ». Rejetfe.
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leur a répondu, en donnant de sa solution une excellente
explication. « Atftendu, déclarve-t-elle (1), que Fuzier-Her-
man a formé contre Sirey une demande tendant & faire
déclarer contrefaits, tant le premier fascicule paru des
Codes annotés, que les fascicules qui pourraient se trouver
en préparation chez les éditeurs. — Attendu que l'aclion
de Fuzier-Hermann n’est pointrecevable en ce qui concerne
ies fascicules non - parus-des Godes annoiés ; que la con~
trefacon littéraire consistant dans le fait de s’étre indi-
ment approprié tout ou partie de ceuvre sur laquelle un
tiers a une propriété privative, ce fait ne peut étre élably
que par une comparaison qui rend indispensable la pro-
duction de l'écrit argué de contrefacon. » M. Pouillet est en
ce sensn(é). - | S S
En résumé, nous dirons qu’il n’y a que tentative, si I'ou-
vrage reproductleur est simplement en préparation. Si, au
contraire, il est zmprimé, 1l y a délit consommé et punis-
sable, sans qu’on ait & considérer si louvrage a 6t6 oun'a
‘pas 6t6 mis en vente.

CHAPITRE V

DE LA COMPLICITE.

§ 1. Une bonne législation pénale ne peut pas se borner

- (i) Paris, 5 aoQit 4884, Fuzier-Hermann c. Sirey, Marchal et Billard, D. P.
93.2.177 et la note. :
(2) Pouillet, Trailé de la propriété liltéraire, nos 523 et 524 ; De la con-
irefagon en fouf genre, 4° éd., p. 169 ; Chauveau et Uélie, Théorie du
Code pénal, édition Villey, t. 6, n° 2474,
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A punir auteur méme de 'infraction. A cété de celui-ci
se place une catégorie de personnes, — les complices, —
qut parfois Jouent des rdles de comparses; parfois aussi
des roles plus importants que le coupable principal. On a
dit que, sans complices, il n'y aurait pas de criminels:
aussl le législateur a-t-1l frappé les complices & 1'égal des
auteurs principaux (1).

§ 2. Iin matiere de contrefagon d’eeuvres littéraires,
~une difficulté s’est préseniée. On s’est demandé s’il fallait
appliquer 13 les régles ordinaires de ]a-combﬁcifé. L’em-
barras venait de ce que l'article 426, disait-on, avait énu-
méré des cas de complicité soumis & l'action de la loi pé-
“nale.. On en concluait que si le législateur avail pris la
- peine, — qu il n’a pas prise ailleurs, — de prévoir dans
~ Particle 426 les cas punissables de complicité, il I'avait fait
avee intention ; et que, cetle énumération devant étre in-
terprétée resiriciivement, comme il convient en matidre
‘pénale, nulle place ne restait dans les prévisions du 1égis-
lateur pour les cas généraux de complicité définis par les
articles 59, 60, 61 ef 62. — Aux cas de Particle 4206, ie dé-
cret du 28 mars 4852 aurait seulement ajoulé 'exportation
d’ouvrages contrefaisants (2).

En raisonnant ainsi, on commettrait une erreur pro-

-.fonde. .

(1) Art. 59, 60, 61, 62 du Code pénal.

(2) Décret des 28-31 mars 1832, sur la contrefacon d’ouvrages élrangers.

Art. 1. La contrefacon, sur le territoire francais, d'ouvrages publiés &
I'étranger et mentionnés a 'article 425 C. pén. constitue un délit.

2. Ilen est de méme du débit, de l’exporiation et de ’expédition des
ouvrages contrefaisants. L'exportation et Pexpédifion de ces ouvrages sont
un délit de la méme espéce que l'introduction, sur le territoire {rancais,
d'ouvrages qui, aprés avoir été imprimés en France, ont été contrefaits

chez Pétranger,
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L’article 426 du Gode pénal, pas plus que I’article 2 du
décret de 1852, ne vise pas des cas de compliciié : il punit
des délits principaux, que nous allons étudier plus loin,
des délits assimilés d la contrefagon. Que dit Iarticle 426 ?
« Le débit d’ouvrages contrefaits, I'inlroduction sur le ter-
ritoire francais d'ouvrages... contrefaits chez I'étranger,
sont un délit de la méme espéce. » Et Particle 2 du décret
de 18527 « Llexportation et l'expédition de ces ouvrages...
sonl un délit de la méme espéce. » Délits de la méme espéce
que celul de larticle 425, et non pascomplicité de ce delit.
Il ne {faut donc pas dire que I'énumération des cas de com-

plicité est contenue dans I’article 2 du décret de 1852 : ces
deux articles visent, non des cas de complicité, mais des
délils principaux assimilés au délit de contrefacon.

§ 3. Donc les regles ordinairves de la complicité s’appli-
quent A toutes les actions en contrefacon d’ceuvres litté-
raires (1). Ces régles se résument en deux définitions, celles
de I'article 60, § 3, et celles de Particle 62 :

Arr. 60, § 3. Ceux qui auront, avec connaissance, aidé
ou assisté 'auteur ou les auteurs del'action, dans les faits
quilauront préparée oufacilitée, ou dans ceux quil’auront
consommeée...

Arr. 62. Ceux qui sciemment auront recélé des choses
obtenues & 'aide d'un délit..... N | -

..... seront punis comme complices.

Lescomplicesdelacontrefacond’eeuvreslittérairesseront

(1) Il n’en serait pas de méme en matiére de brevets d’inveniion. Les
articles 40 et 41 dela loi de 1844 se suffisent & eux-meémes, et régissent la
matiére, a 'exclusion des articles du Gode pénal (Cass., 26 juill. 1830,
Gibus, D. P, 31.5.54; 21 nov. 1851, Duchéne, D. P. 51.5.55). Pour toules
les autres contrefacons, la complicité est réglée, comme en matiére litté-
raire, par le Code pénal.
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donc ceux qui 'auront facilitée par aide ou assistance, ou
 qui en auront sciemment recélé les produits.

§ 4. Les personnes qui peuvent se rendre complices par
alde ou assistance sont :

E’ouvrier,

L'imprimeur,

L’éditeur,

P’acheteur.

En principe, [ouvrier de Pimprimeur ne doit pas étre
- compris dansles poursuites : caril estprésuméavoirignoré
quil contrefaisait une ceuvre dont 15imp1‘iﬁ1e111' n'avail pas
la disposition (1). Nous avons vu en effet que la mauvaise
foi est un élément constitutif du délit de 'article 425 : s'1l
“est logique de la présumer, comme on le fait, pour 'auteur
- principal quia pu rarementignorerla propriété de l'auteur,
- ou qui en tout cas a été coupable en ne se renseigﬁant pas,
il serait injuste de la présumer chez 'ouvrier, qui n’est
| ‘qu'un instrument entre les-mains de son maitre, et dont le
role est d'obéir, les yeux fermés, a 'imprimeur. Dans cer-
~ tains-cas, cependant, le. demandenr pourra dtablir que.
I'ouvrier a connu la {fraude, et dans ce cas il le fera englo-
ber dans la condamnation prononcée contre 'imprimeur,
son maitre (2).
- Lumprimeur sera complice, lorsqu’il fera sciemment
servir son imprimerie & 'accomplissement du délit de
contrefacon. C'est 'aide ef 1’assistance de 'article 59. Par
suite, il encourra la loi pénale (3). Dans quels cas pourra-

(1) Paris, 6 avril 1850, Clesinger ¢. Gauvin, D.-P. 62.2.159.

(2) Sic:Dijon, 45 avril 1847, D.P. 48.2.178 ; Seine, 28 janvier 41877, Fourmy,
Ann. propr. ind.,71.714 ; Seine, 10 janvier 1889 (Gaz, du Pal., 89.1.251). —

Voir Darras, Traité de la conirefacon, titre 1II, chap. II, ne 963, p. 63,
(3) Nimes, 25 février 1864, Michel-Lévy (Ann. propr. ind., 64.387).
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t-on dire qu'il a agi sciemment ? Silimprimeur, par exem-
ple, a pu connaitre qlie I'ouvrage publié sousle nom du
contrefacteur n’était pas son ceuvre. Ou bien, lorsque
I'ouvrage étant publié sous le nom de P'auteur véritable,
'imprimeur a pu savoir que celui-ct n’avait coniéré au
contrefacteur aucun droit pour le faire imprimer et pu-
blier. Ou bien encore lorsque le manuscrit donné & 'im-
primeur rvénfermera comme partie principale la citation
textuelle d’'une partie assez étendue d'un autre ouvrage
sur le méme sujet, avec indication que cette partie est
empruntée : dans ce dernier cas, en effet, l'imprimeur a
connaissance de I'emprunt: il a pu demander & 'auteur,
pour le compte duquel il imprime, la preuve de l'autori-

sation de publier ainsi partie de I'ouvrage qui ne lui ap-
partient pas (1).

L’éditeur, dans les mémes conditions, s’exposera & é&ire
condamné comme complice (2).

Enfin, Pacheteur lui-méme commeitra une infraction
répréhensible, s’i] achete 'ouvrage contrefait, avec con-
naissance deé la fraude & laquelle cet ouvrage doit Ie jour.
[i faudrait cependant que P’achat efit une certaine impor-
tance,qu’il etit pour objet un certain nombre d’exemplaires
de Pouvrage, qu’il fit fait dans un but commercial. On
congoit bien que l'acquisition d'un exemplaire isolé, pour
I'usage personnel de I'acquéreur, ne constitue pas acte
frauduleux défini par laloi: il n’ya la ni ’intention, ni le
préjudice,que nous avons relevés comme éléments consti-
tutifs du délit de Varticle 425 (3). |

- §5. Pour se rendre complice par recel, il faut détenir

(1) Calmels, Propriélé et conlrefacon, p. 622,
(2) D. P. 72.2.473, Robinson des Neiges, et la note.
(3) Sic : Pouillet, Prop. litl., n° 618 ; Dess. de fabr., n°e 134 ; Waelbreck,

ne 102 ; Renouard, Droils d’auleur, t. 2, p. 398.
. ‘ L.— 4§
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chez sol des exemplaires d’un ouvrage contrefait, avec
connarssance de la conirefacon. Pas de difficulté. Il est
bien certain que la possession de bonne foi d’un objet con-
irefait de la part d'un particulier qui en fait usage pour
ses besoins personnels, el non un usage commercial, ne
sauralit constituer, ni le délit de contrefacon, ni la com-
plicité de contrefacon (1). |

§ 6. Nous avons raisonné, jusqu’ici, avec ’hypothese

d’une poursuite pénale. Nous verrons plus loin que l'au-

teur 1ésé a le choix entre I'action civile et 'action corree-
tionnelle. S'il choisissait 'action civile, il pourrait faire
condamner toutes les personnes que nous venons de dési-
gner sous-le nom de complices, solidairement, en des dom-
mages-intéréts, avec 'anteur prmmpa] non p]us cette fois,
‘en qualité de comp[aces puisque nous sommes en matidre
civile, mais comme aufeurs du délit de D'article 1382,
§'7. De méme, pour les infractions que nous rencontre-
rons plus loin, el quisont assimilées & la contrefacon (2),
les régles que nous venons d’établir seront encore applica-
bles. Ainsi, par esemple, celui qui s’associera a un libraire
pour l'introduction en France d’ouvrages contrefaisants
imprimés & I'étranger s’exposera aux mémes peines que

le libraire lui-méme (3). De méme encore, le destinataire

d’un ouvrage contrefait sera complice du débitant lorsqu’il
connaitra lui-méme lacontrefacon,et aura acheté les exem-

plaires dans un but commercial (&).

(1) Douai, 3 aolt 1852, Jérosme, D. P. 54.2.72.
(2) Ces infractions sont : Le débit ou la mise en vente d’ouvrages conire-

faisants ; 'introduction en France d’ouvrages confrefaisants ; P'exporta-
tion d'ouvrages contrefaisants; la reprLsentatmn illicite d’ceuvres drama-

tiques.
(3) Paris, 20 février 1835, Granger et Roret (Gaz. des Tmb 21 février).

(4) Amiens, 28 novembre 1835 (cité par Gastambide, p. 126)
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§ 8. Les peines de la complicité sont, aux termes de ar-
ticle 59, les mémes que celles du délit principal, ¢’est-a-
dire 'amende de cent 3 deux mille francs, et la confiscation
(article 427). Et, ici encore, nous trouvons une confir-
mation de la remarque que nous avons faite au sujet dela
différence enfre la complicité et les délits de l'article 426,
de Particle 428, de 'article 2 du déeret de 1852 : si ces der-
niers délits élaient des délits de complicité, ils seraient
punis des mémes peines que la contrefagon elle-méme. Or

Tarticle 427, Particle 428 et le décret de 1852, les punis-
sentde peines moindres. Cest donc qu’il fautles considérer
comme délits principaux. | )

- §9. Bi, decetle constatation, nous allons tirer une consé-
quence 1mportante : c’est que les délits assimalés existent
par euz-mémes, el ne sont pas subordonnés, comme les cas
de complicité, ¢ Uexistence d'un délit principal. Montrons
par un exemple l'intérét de cetle ohservation. L’action en
contrefagon se prescrit par {rois années, qui courent du
jour ou le délit est perpétré, c'est-a-dire généralement du

premier jour de la mise en vente. Sile délit de débit était

un cas de complicité, et rien de plus, 1l se prescrirait en

méme temps que le délit principal. Mais 1l est lui-méme,

nous l’avons établi, un délit principal ; et, dés lors,

il a sa prescription particuliere. Nous verrons que cetie
prescription est beancoup plus lente que celle du délit de
contrefacon, puisque chaque fait de vente renouvelle le
point de départ du délai. De lelle sorte que souvent I'au-
teur 1ésé, qui aura laissé prescrire son action en vertu de
I'article 425, pourra se dédommager en poursuivant par
l’action de 'article 426, restée entiére. Il n’aurait pas eu
ce droit, si on avait considéré le débit comme une simple

complicité.



TROISIEME PARTIR

DES DELITS ASSIMILES A LA CONTREFACON
DES (BUVRES LITTERAIRES.

- - - La premieére pensée de 1'écrivain dont on a violé le droit
de reproduction est de poursuivre I'auteur direct dela
contrefacon et ses complices. Aussiavons-nous commencé
nar régler le sort de cette catégorie de personnes : nous I’a-

~ vons fail & Paide des-articles 425, 127,59 et 60 du Code
pénal (1). Mais, derriere ces prévenus de premier plan, la
loi en a placé d’autres que le plaignant peut avoir intérét
a mettre en cause avec les premiers, ou & poursuivre & dé-
faut des premiers. C'est de ces personnages de second plan
gque nous allons nous cccuper maintenant.

CHAPITRE PREMIER

DU DEBIT D OUVRAGES CONTREFAISANTS.

§1. L’auteur de la contrefacon n’en écoule généralement
pas lui-méme les produits. Il charge des libraires de les

(1) 11 nous restera, dans les trois derniéres parties de cetle étude, & nous
occuper de la procédure de I'action en contrefacon, et dela peine dont
est frappé ce délit. Comme la plupart des observations que nous ferons la

s’appliquent aux délits assimilés, nous avons renvoyé cetie étude aprés
celle des éléments constitutifs des délits assimilés eux-mémes. |
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débuter ; e, fsuiifant que ceux-ci s’acquitteroﬁt deleur mis- =
~ sion avec plus ou moins de zéle et d’habileté, la diffusion -
des ouvrages contrefaisants sera plus ou moins grande, et
le préjudice souflert par I’ auteur vém_table, plus ou moins
considérable. Il ne suffisait done pas de 'donnei‘ a celui-c1
une aclion contre le contrefacteur lui- meme e Jeglslateur :
devalt songer a lui fournir des armes contre Je débitant.

. D’ou l'article 1126 L’mteret de Pauteur 3 DOUFSUIVI‘B le dé- ﬁ'

- bitant pouvalt se manifester en bien des circonstances. -
Tout d’ abord les. dommages-mtefets une f01s acquis par

Ja condamnatlon du contrefacteur peuvem éire msufﬁ-= L

: -sants ils ne visent que le prejudlce passé ; mals le préju-
dice 3 vemr ? Le preJudlce que I’ auteur’ ouffm*a, 3 chaque
nouvel scte de vente; a chaque diffusion’ nouveile de 'ous - -
vrage contrefalsant ? La poursulte de I'article 426 pourra

seule le réparer. En outre, le contrefa,r‘teur est souvent un

. pseudo- htterateur sans lalent, ni ressources, contre Pin-

solvabilité de qm la condamnauon (qm est purement pé-
cumau*e) n’'aura aucune prise : 1autem$ en ce cas, aura
“avantage & poursuivre le libraire contre qui il pourra exé-
cuter son jugement. Enfin, nous 'avons déja montré, de
nombreux cas se présenteront ot I'action de Particle 426
survivra a celle de -l’art'i'c]e“ 425, éteinte par la -prescrip-
Con. B s T ,
- Get article 426 se compose de deux parties. La premigre
vise le débit d’ouvrages contrefaisants ; la seconde a trait
) 1"’1111;1‘0(1 uction en France d’ouvrages contrefa,lsants que
nous étudierons dans le chapltre suivant. J_

« Le débit d’ouvrages contrefaits..... est un délit de la
‘méme espéce que celui de article 425 » : tels sont les ter-
- mes de notre article 426. Remarquons tout de suite qu’il
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- s’exprime d'une fagon incorrecte, en parlant d’ouvrages

contrefaits: c’est « contr éfaisants » qu Il faudrait dire.

« Un délit de ld mbme espéce », dlL I’ artlc]e +26 Donc).

" autre chose qu’une contrefacon, ou qu une comphmte de
conh*efa(;on mais un délit asmmﬂable ala conh*efagon

§ 2. Bt maintenant, qu'est-ce que le debzt?
- Le débit consiste en toute diffusion dans le- pubhc Lune
cuvre. contrefaisante par un mode quelconque de nature

! 1éser les intéréts du propriéiaire.

§3. Le mode le plus fréquent de d1ﬂfusmn ¢’ est la ventew

: La, vente constitue le deblt frauduleux, si elle est faite

dans un but commercial. L'acle du libraire, qui se procu-

rerait un exemplawe d’une edltmn contrefaisante, unique-
. _ment 3 la demande d’un client, et pour obliger celui-ci ;e
-~ constituerait- pas un débit, mais un acte de vente ISOILe et
o :ne tomberait pas sous I’ apphcatmn de l'article 426 (1).

§4. Que penser mamtenant del’ exposzéwn en vente des

| O]JJBLS contrefalsants? Lonstltue t-e ]le un- deblt’? Lie Tm—-'

bundl de la Seine, etla Gour de Paris en ont décidé ainsi (2) "

]l._e.sl.._m"al-q.ua\u.nﬁ,arltei.de.,C.assa.uo.n-duﬁ.z.-decembre...1808(..3}. L

avait jugé qu'un libraire ne peut stre reconnu coupable du
délit de débit d’édition contrefaisante, par cela seul qu’il
i\ a annoncée dans le catalogue de son fonds de librairie.

‘Mais autre chose est trouver I'annonce de Pouvrage dans =

_____

" le catalogue, et autre chose trouver l’ouvrage ]u1—memel |

dans la bouthue du marchand (4 k).

(1) Cass., 2 décembre- i808 Gu1llaume (S, et P chr) Sie Pouillet

Propr. litt., n° 592.

(2) Trib. Seme 5 janvier 1850, D P. 50.3. i2 et 15 P&I‘IS 6 avrﬂ 1850,
D. P. 52.2.159, aff Clesinger. c. Ga,uun et autres.

(3) Crim. rej., 2 décembre 1808, Bernardin de St-Pierre c. ‘Stapleau’x -
- D., d: G.,-vo Propr.-lilt., ne-373, n. 3. - SO

(4) S‘?c Toulause, 3 Ju1l[et i835 Hacquart S. 36 2 39 ; Toulouse,ﬂ Tjuil -
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'§35. Enfin, on Sest demande, — et l’espe(,e est plus dé-l
hcate —sily avail débis délictueux dans le fait, par le
tenancier d’un cabinet de lecture, de louer & ses clients un
~ exemplalre d'un ouvrage contrefalsant‘? DISOHS tout de
~suite que les {ribunanx penchent — et avec raison, —

 pour laffirmative. En effet, dans une espece analogue la

Cour de Paris et la Cour de cassation ont estimé quel acte

,du directeur de theatre qui loue une partition-qu’ on lui

| 'avaﬂ; conﬁée pour son usage pel‘sonnel doit étre frap pé des_i q
- peines de I'article 426 (1).C’est en effet ici « la diffusion dans
e pubhc par un moyen susceptible de léser les intéréts
“de lauteur ». De la méme nature est 1 acte du tenancler_
de cabinet de lecture. M. Pic (Code des zmpy*zmew*s) fait,
il est vrat, observer mgémeusement que les personnes qui
‘tiennent deq cabmets littéraires prélent leurs Livres et ne
les débitent pas; qu’ en-consequencea — pour s’en tenir,

- comme il sied en matiére pénale, aux termes stricts de la

: .101,- — leur acte n'est pas prévu par l’artlcle 526. M. Re~=
nouard lui ré pond_ « qu'on fait aussi réellement proﬁt com-
me"cml d'un lvre par le 10uage que par la vente : louer“
¢'est, tout en retenant la propriété de 'exemplaire, faire
débit de son usage.... » (2). | -

§ 6. Le Code pénal frappe, nous le verrons, le débit
d ouvrages contrefaisanls de peines un peu moindres que
celles qui pumssent la contrefagon: nous nous deman-
derons, lorsque nous traiterons de « la peine », si celie
répression est suffisante. | |

let 1835, Maue-Nyon, S. 36.2.41; Paris, 15 mars 1882, Sicard. Pataille, -

84.359.: o S |

(1) Paris, 13 mai 1887; Cass. rej., 28 Jjanvier 1888, aff. Bathlot.Pataille,
87.311 et 90. 82. \

(2) Renouard, t. 2, n° 25. Dans le méme sens, Pouillet, T: ailé de la pro-
priélé littéraire, no 602 ; Le Senne, n® 40 ; Rendu et Delorme, no 822.




88 . TROISIEME PARTIE. — CHAPITRE 1l

CHAPITRE 1I
DE L'INTRODUCTION EN FRANCE D OUVRAGES CONTREFAISANTS.

La deumeme partie de Iartlcie 426 est’ a1n51 congue :

L« . L mtroductlon sur le termtmre francais d’ ouvrages

- qui, aprés avoir ete imprlmes en France ont 6té contre-
faits chez 1élranger est un délit de Ia meme espece »
led—dom un- nomeau délit assnmle a ]a contrefaf;on
I mt?"oa’uctzon en France d oum*ages com‘refaasam‘s zmp?’z—’
més ol étranger. o | , S _,
'On remarquera que nous avons: rec‘uﬁe la denomman—
tion du-délit telie qu’ velle est domlec, pa‘f Iarticle 426

i Bans l’etat actuel de; notre ](30181&[1011 six mols d01-.‘ :\ ‘_ -

| vent stre suppnmes comme Inexacts, de l’arucle 426: ce'

- vrages 111p1*1mes prlmltwement a 1eh‘anger &la contre-

sont les motq « aprés avoir 616 1mprim és en I“r*ance ». En
< effet, le décret des 28 30 mars. 1852 a asmmﬂé de tous
pomts la oontrei’aqon le- deblt et lmlroduchon des ou-—lz »

{acon, au déblt el & l’mtl*oductlon des omfrages contrefai-

“sants d’ or1g1ne fr ancaise.

CArto 1%, — La contrefacon sur Ze termtozre [rancais.
douvmqes publws a-l et?*anger el mentionnds -en - Z’aﬂz-
cle 425 du Code penai constitue un délis.

- Agr. 2. — IZ en est de meme du débit, de [ exportatwn

etdel expedzzzon des ouvrages cam?*efazsams L'ezporta-

lwon et Z’expedmon de ces ouvrages sont un délit de la
méme espece que Pintroduction, sur le territoire f?'c:mg:azs

d’ouvrages qui, apres avowr €ié unprunés en France, ont

- -6té contrefaits chez ¢iranger.
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- 2° Le texte de article 426 emplom I’ expressmn « 1111;1*0-
~ duction d’ ouvrages contrefazts » dont nous avons deja si- -
gnale Pincorrection. | |
- II'faut done rétablir de la fagon suivantela redactwn de
-~ larticle 1126 « Le débit d’ ouvrages contrefalsants I'in-
. 1roduct10n sur le territoire francais d’ouvrages: contrefal- :
sants lmpnmes & l'étranger, sont des délits de la \m\eme\ |
espece (1).» o
Et maintenant, quelle esL l’utlhte de la creatlon de ce.
- nouveau délit : llntroductlon d’ ouvrdges contrefazsanis‘
1mp1‘1mes 3 I'étranger ? | |
- Lorsque la contrefacon est commise en I‘rance, l’duteu}:- |
1ésé n’a gu’a poursuwre le con‘h’efacteur ; pab de difficulté. -
- Mais sila contrefacon a 6l6 commise a !’ etranger 7 Sous -
e régime du Code d’instruction crlmmelle méme modifié
" par la loi de 1866 (2), Iauteur peut bien, si le contrefac-
teur est un Francais et si la contrequ,on est punie d’aprés
~laloi du pays ol elle a 6t commise, exercer des pour-
suites en France. Mais, ddns les autres cas, il n'a la res-
source que de poursuivre & 1 et‘fanger : et encore cette
ressource n'existe-t-elle que depuis la conclusion des trai-
tés internationaux que nous avons passes avec la plupar |
des Etats étrangers. Poursuivre & I'étranger! L’ auteur a
éprouvé comblen deJa sont onéreux les procés qu'on en-
~gage dans son pays: aussi hésitera-t-il & risquer les frais
d'une procédure a I'étranger, devant des juridictions dont

. (1) Le délit -existerait a fortiori si les ouvrages conirefaisants avaient
été imprimés en France. L'auteur pourra, en certains cas, avoir intérét a
poursuivre alors celui qui introduit, ou plutdt qui réintroduit en France :
~ par exemple s’il a laissé prescrire son action contre le contrefacteur ou
le débitant, ou si ceux~ci sont insolvables. -
(2) Art. 5 Code Instr. crim., modif. par. L. 21 Jum 18686,
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1l se deﬁe ou qu il connatt mal. De sorLe que ]us conire-
fa(;ons commises hors de France 1estelonL le plus souvent
.lmpumes Le ]eglsldteur a voulu donner un dedommage!- |
ment & Pauteur malheureux ‘La contr efagon & Pétranger
est generalement suivie de trés prés de Pentrée en France

- des livres contrefaisants . Clest celle mtroductlon par'

‘qui qu'elle soit commise, que l'ar llcle 426 7n fine va punir: i

- en poursuwam I'introducteur, 'autear lésé se dédomma-

gera de 1’ ewmr pu attemdre, prathuement Ie c,ontrefac-

— — — J— - — JEp— —— — e - — - -— - - - J— - — —_— e

teur'“‘ |
~ Cen ‘est donc plus seulement le contrefacteur que la loi
pumt ici: c’est l’mtroducteur nous I’ avons dit, quel guw'tl
sozz‘ — pourvu cepeudant qu 11 smt de mauvaise f01 — de ~

- s T - e - v Y

facteur lui-méme.

Iei se presente une queshon lmeresqante Supposons,
un livre reprodmtal’etvanger avec le consentement de
Pauteur. En méme temps que lauteul cede a ]edlteur"
étranger le droit de reproduction a I éti\angelr.., il cede &

-un.éditeur francais le droit exclusif de_publier Pouvrage .

en kr ance. L’ouvrage, apres avoir été reproduit a Iéiran-
‘ger, esl introduit en France, en violation du droit priva-
tif du cessionnaire fram;a].s I‘audla t-il appliquer Parti-

i -(,10426‘7 L Ll

La difficulté nait des ternies mémes de cet article « 1111- |
troduction d’ouvrages contrefaits 3 U'dtranger ». Il faut,
dit-on, qu'il y ait contrefacon s I'étranger. Or, ce n’est pas
le cas, puisqu_e- la reproduction y étail autorisée. L’arti-
cle 426 ne s’applique doii‘c pas. M. Pouillét‘s’éléve contre
une parellle 111terpretat10n « La loi, dit-il, dans l'arti-
cle'426,a'statué de eo quodplemmzque ft ‘\'Ials ce qu'elle



INTRODUCTION EN FRANCE D OUVRAGES GONTREFAISANTS 91
a voulu avant tout, c’est protéger le droit exclusif de 'au-
teur; orce dr01[ eslk a,ltemL dans le cas d'intr oduction qui
‘nous occupe (1). » Nous pensons comme M. Pouillet. II
n'y avait pas, dites-vous, contrefacon & ]’eLranger parce
que la 1eproduct10n y etalt aulorisée ? La repr oductlon y
était automsée ¢’est vrai, maisa la COBdlLlOIl expresse que
les ouvrages l‘eprodmts ne qmttassent pas le pays ol on

~en avait autorisé la pubh cation, pour venir en France trou-

bler le droit privatif du cessionnaire fra,n(;als Le droitdu . -
cessionnaire étranger était entier, lant qu'il se cantonnait
entre les frontieres de son pays: il s’éteignait au deld. La

reproductlon hclte tant que louvrage 1“eprodu1t cwoulalt»‘--d‘

dans le pays detel mme par le contra,t de cesslon, devenalt

en France. Qu avons-nous appelé com?"efacon ? Vlolatlon -
- du droit de. reproductlon de lauteur. Il y a ici deux ces- |
sions distinctes de ce droit : I'une qm confere le droit de

| l*epmductlon a P’étranger, I’autre qui confére le droit de
reproductlon en France. Sil'ouvrage, reproduit licitement
a I'étranger, franchit les frontizres francaises, le premier
droit empiéte sur le second, le viole, et I'acte devient con-
trefagon. « L’ouvrage fabriqué a 1'étranger, dit M. Darras,

- est & considérer comme y ayant été contrefait, du moment

ott, venant par la suite & étre introduit en France il porte
atteinte & des droits prwatlfs (2). »

(1) Traité de la propriété littér a:i?e ne 604, Trib. eciv. de Bruxelles,
18 juin 1890, Breeitkopl, Gazetle des Tribunaux, 12 juillet 1890,

(2) Traite de la contrefagon, no 1464, — « IIors les lieux compris dans la
cession, dit M. Thaller, I'éditeur est, quant au. livre, un véritable tiers.»
(Thal]er, Annales de Droit. commercial, t. 2, 1888, p. 4). — M. Lyon-Caen
émet l'opinion coniraire : & moins d'une clause formelle en ce sens dans
un instrument diplomatique, il n’admet pas extension du délit (Revue de
droit inlernational, 1884, p. 4£58).
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Pour Ies mémes raisons, 1l faudl ait. décider que 1 mtlo-_
ductlon en France d’un ouvrage imprimé dans un pays qm

 ne reconnait pas la propmete liftéraire, tombe sous I’apph-
cation de Particle 426, si cet ouvrage est la reploduchon

 d’'un ouvrage non échu au doniaine public.

De méme encore, 'ouvrage reproduit licitement dans un

- pays ot le:droit. prwatlf de’auteur dure moins longtemps

qu'en Fl‘ance, ne p(}urralt élre introduit dans notre pays

- sice droit prwauf v sub«*alste encore, sans provoquer 'ap-

o phcatmn de larticle 426 Voici une’ espece qui-s’est pl’o-‘ - o

| dmte en 1884 On com}alt l’economle de la loi 1tahenne

sur les droits appartenant aux auteurs des ceuvres de Pes-
prit (1). « L’exercice du droit de- 1’epioducuon el de débit,
dit T'article 9°de la Toi du 23 juin 1865, appartlent e\c]uwi |
swement al auteur dul anlsa vie. Sll auteur cesse.de vivre.

avant qu’il se soil écoulé quarame ans & partir de la pu--

- bhcatlon de Peeuvre, le méme drozl, eaclusﬂf contmue a
3

“exister au pioﬁi de ses Liéritiers ou. ayants cause Jusqu a.
¥ accomphssemem de ce terme. Cetle premlere pemode'\

~ écoulée, de 'une-ou de 'autre des manieres qui viennent =

d’¢tre indiquées, il en commence unc seconde de qua-

rante années, durant laquelle I'ceuvre peut étre reproduite

el débitée sans consentement spéeial de celui auquel le

droidi;j.d-’a,_uﬂteu-r -appartient, sous 1a condition de lul payer- S

“une redevance de 5 0/0 sur le prix fort qui doit étre indi- "

- qué sur chaqUe exemplaire. » Or, en 1880, Ricordi, édi_

teur de musique & Milan, expédiait & Paris un certain nom-

bre de partitions 1tallennes des opéras de Lucia di Lmnmer

(1) M. Thaller fajt remarquer que l’organis&tionude la loi ita‘lienue du

- .25 juin 1865 est peu appréciée des Italiens eux-mémes (Annales de Droit

.commercial, t, 2, 1888, p 4. V. Vldam, Cmso didiretto com., 1lI, ne 1597,

- p. 42).
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moor et Luc'f*ezm Borgm MM. Grus et Gerard acquereurs
de ces deux ceuvres musmales firent saisir les partitions a -
la douane Cette salsle devait- elle ttre mamtenue 2« N on,
disait Ricordi. ;L auteur de l’cefuvre est décédé et la pre-
miere période de quai’ahte‘ ans depuis la publication est ex-
pirée en 1873 pour Lucrezia Borqm en 1875, pour ‘Lucia di
Lammermoor. Nous sommes en 1880. 1’ apres Particle9 de
la lor it hbﬂne du 25 juin 1865, laqueﬂ je suis- coun:us,
toute personne peut reproduire ces suvres A bOIldlthﬂ de .
payer une redevance de 5 0/0 aux cessmnnalres du droit
de lauteur. ¥y ai payé cette 1'edevance MM. Grus et -Gérard
" n'ont aucune actlon conire moi. » — MM. Grus et Gérard -
f1epondalent « Nous plaldons en ance Nous sommes -
pm%s&nce dure encore. —- Vous pouwez, reprodmre etde-=
biter en Itahe mais, en mtrodmsant en France, vous avez" |
wole nolre drmt de 1eproduct10n Vous avez donc com-
mis une contl‘efagon - Jul‘ldiquement le tribumal -
_ devait donner raison aux plalgnants Cependant e tribu-
nal de la Seine, par jugement en date du 28 mars 1884
la Cour de Paris, par arrét du 13 avril 1886 ; la Cour de |
cassation, par arrét du 25 juillet 1887, reJeterent leurs
| concluslons Ces dec151ons ont eté unanimement ecriti-

quées (1).

(1) Voir, sur celie espéce intéressante: P. 88,325 ; 5. 88.4.17, et la note
de M. Ch. Lyon-Caen, D. P.-§8.1.5, le rapport de M. le conseiller Lepel-
letier, et 1a note de M. Sarrut ; Thaller, Annales de Droil commercial,1888,
p. 4; Darras, Du droit des auteurs, etc., n° 489. :

Vowl comment raisonnait la Cour de cassatlon Ce qui est en questlon
disait-elle, c¢’est non pas Pexistence en France du droit d’auteur au profit
du cessionnaire, mais le point-de savoir si les exemplaires pouvaient éire
saisis a la frontiére comme conlrefaisants, en vertu des dispositions-pénales
réprimant Tintroduction d’ouvrages contrefaisants. Or, dit la Cour, le
paiement de la redevance avait éteint tout droit en Iialie, non sur les opé-
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Nous avons suppme Jusqu iei que” Pintroduction en

| Frdnce des ou Vrages contrefaisants était définitive. Que.
faudrait-il décider si elle n'élait faite qu'a tilre de transit?

L’article 426 est formel 11 dit « l’mtroducuon en France »

et ne distingue pas si 1’1mportahon est définitive, ou si
~elle n’est faite qu'a titre de transit. II faut donc, dans les

deux cas, appliquer l'article. D’ailleurs laloi du 6 mai 1841

déclare marchandises prolnbeeq et, comme telles exclues -

du trans.lt les hwes lmprlmes a I'étr anger en contrefagon

—_ — — — J— -— — J— — —_ - — —- —_

~ rian (1), ferme les oreilles lorsquun de ses nationaux vient

- se plamdre d’un délit commis & son pr Q]Udlﬂe, lorsque ce

délit est commis - letranger cela suffit ; mais qu’elle

ferme les yeux lorsque le dehnquant met ]e ‘pied’ sur son

” f territoive et qu'elle 1ui famhte les moyens djaﬂer commet—
~{re un délit que, plus tard, elle se déclarera impuissante &

| 'répmm_er, en vérifé, c’est lrop | ».Sans’ compter qu’on ne

- peut jamais étre assuré,quand la marchandise se présente,

ras, mais sur les exemplmres litigieux, ei, des iors le droit avalt cesse
d’exister en France,

Le raisonnement de la Cour part de Padmission d’un principe faux. Elle
pense que, pour apprécier si Pintroduction -en France est illicite, il faut se
référer a la loi du lieu de publication, la loi italienne dans l'espéce. Clest -
a la loi francaise qu'il faut se référer : car c’est le droit d’auteur tel quil

-~ est réglementé par 1a loi francaise que lelégislateur & voulu protéger en -

punissant l'introduction. Autrement, les dispositions contre 'introduction
resteraient vaines dans beaucoup de cas: exemple, le cas ou louvrage
aurait été publié dans un pays ou le droit d’auleur n’est pas reconnu.

« Qu'on n’objecte pas, dit M. Lyon-Caen (note sous Uar rét visé), que le
droit reconnii en France sur les ceuvres éirangéres est le droit consacre

. par la loi étrangére. Cela n’est vrai qu'au point de vue de la durée du droif;

non de ses attributs. Le droit d’empécher lintroduction d’exemplaires
reproduits sans son conseniement est un des attributs. essentiels du drmt

.. d’auteur, d’apres la loi francaise. »

(1) Annales de la prop. ind., no 172.



- DE LE}LPOBTATION D OU\ RAGES. COI\TREFAISANTS E 95

qu ‘elle ne s'écoulera point & 1 mtérleur apres Ie palement

“des drmts de douane (1).

- GHAPITRE III
DE L’EXPORTATION D’OUVRAGES CONTREFAISANTS,

« Le décret de 1852, dit M. Pouillet (2), protégeant les

auteurs qui publient leurs ouvrages a I'étr anger, contre la

| contrefagon franealse devait necessalrement pr voir ]e |

cas ol les exemplaires conirefalts seraient destinés, non

" pas & etre vendus, mais a slre expedles et uporles L’e}..-,
portatlon etl’ e:xpedltlon sont-& la contr efag.eﬂ frangalbe ce- - .

que’ I'iniroduction en France est la contrefagon étrangeére.

Ce sont des délits de méme na{me le décret le dit expres-

‘semenl et les assmnle d’une maniere compléte au point

“de vue de Ja ré preselon » On ne saurait, en meﬂleuls Ler ‘

mes, résumer la pensée du legisla{eur

« L’exportahon et ]’bxpedihon des ouvi*ages coutrefai-

santssont undélitde laméme espéce que I'introduction....»

“dit P'article 2 du décret de 1832.
 En combinant cette disposition avecla loi du 7 mai 1881

on élablit un systéme de protection, dont 'ensemble 1*eu-:

‘nit, pour lauteur, toutes les garantles pOSSIb]es contre les
risques de la contrefdgon francaise. La loi du 7 mai 1881

~ est relative a ’6tablissement du tarif général des douanes.
| Elle prohibe & la sortie (tableau B, n° 581) les cOnlrefagons'

en librairie. Supposons donc que lacontrefacon, en France,

(1) Paris, 8 mai 1863, Debain et autres, Ann.propr. ind.— bw Pouillet,
Propr. litt., no 609 ; Rendu et Delorme; n° 820. '
(2) Pouﬂlet, Py opnete littéraire, n° 854,
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ait ‘ét‘é faite si z{droiteméﬂtﬁj avee .t'a'ntde‘clandestinité,que o
Pauteurne I'ait pas soupgonnée. Le contrefacteur a eusoin,

par surcroit de pre’cauti:(ms? de ne pas faire débiter la mar-
chandise enFrance ; et il se hate d’expédier a I’étranger les
- ouvrages contrefaisants. Silaloi de 1881, et le texte de
1852 relatif a1’ exportation, Dexistaient pas, I'auteur 1ésé
" n'aurait qu'une ressource, plaider 3 l’etl‘anger 101‘squ ilap-
- prendrail que les exemplan’es contrefalsants y ont vu le
jour.. ! \Tous avons montre déja combien cette ressource

pouvait lui paraltre ‘stérile. Les deux d15p051t10ns de 188'1

et de 1852 vont lui éviter un tel embarras. La Douane va
saisir Ies onvrages contrefaisants, et avertir I auteur d’une |
fraude qu ‘il ignoralt Pauteur, prévenu, va assigner les

exportateurs, devanl, le l;mbunal comecllonnd et leur faire

o apphquer les pemes de T alhcle k26 des’ dommacres mte- |

réts vont lui dtre alloues et les ouvrages, apprehendés ~
par la Douane, vont etze conﬁsques & son profit.
;I?om‘sulte contre le cantrefa:czew et ses comphceg 81 1& o

-contrefagon a lieu en I‘rance arhcle 425 :

.- Poursuite-contre lcs débitants sile délit o.hcu en France j

article ’426 , o | ' |
Poursmte contre les expormzfew*s ‘décret de 1852
‘Poursuite contre les iniroducteurs ou importateurs d’ou-
~ vrages contrefalsants imprimés & I’ eiranoer ; article 426 ;
- Telles sont, en résumé, les armes accor dees a l’ecuvam
dont les droils ont 6té- usurpés. Et il faut avouer qu’a
moins d’étre dépourvu dela v1g11ance la plus élémentaire,
l’écrwam irouvera toujours, dans ce systeme penal si
'complet le moyeén sir de faire 1‘especler sa propriété con-
tre les fraudes, quelque adroites qu’elles soient, des mal-
"falteurs htteran‘us du dedans ou: du dehms |
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CHAPITRE IV

DU DELIT DE REPRESENTATION ILLICITE.

Le moment est venu de nous arréter sur le cas d'un
genre d’ouvrages intellectuels d’une nature un peu plus
complexe : les compositions dramaliques. L'effort de I'au-
teur dramatique va plus loin, en effet, que 'effort de I'é-
crivain ordinaire. En méme temps qu’il écrit sa piéce pour
la lecture, il la construit pour la représentation. Il ne tra-
vaille pas seulement poufnos_esprits} mais aussl pour nos
yeux et nos oreilles. Il est plus qu’un psychologue : un
photographe de masurs et de gestes.De 13, chez lui, le souci
d’un double droit: droit de reproduciion, par 'écriture ;
et droit de représentation, par la mise 2 la scéne.

Bu droit de reproduction, nous n’avons plusrien a dire.
Il est protégé par le décret de 1793, par laloi de 1866,
par les articles 425 et 426 du Code pénal, par le décret de
1852.

11 nous reste & nous occuper du droit de représentation.
Avant 1791, l'auteur aliénait & un théatre unique le mono-
pole de la représentation de sa piéce: le théatre lui versait -
une somme, loujours dérisoire, — et tout était fini (1). En
1790, Beaumarchais réunit une députation composée des
auleurs, ses contemporains, — Ducis, Laharpe, Chamfort,

(1) En outre, toute piéce dont la receite descendait une fois seulement
au-dessous d’un certain chiffre était qualiﬁée_ozw?*age tombé dans les re-
gles, et devenaif deés lors la propriété exclusive des comédiens, qui pou-

vaient la jouer de nouveau avec un grand succés et n'en devaient plus
aucun compte a 'auteur. On vivait_engore sous ce régime a I’époque du

Barbier de Séville. PR YA N TIN
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et d’auires de moindre importance, — ef tous se présente-
rent devant I’ Assemblée Constituante, protestant contre le
monopole des comédiens, et réclamant pour les écrivains
de théatre un droit de propriété exclusive de leurs ceuvres.
E’Assemblée vota la loi du 13 janvier 1791 :

« Les héritiers ou cessionnaires des auteurs seront pro-
priétaires de leurs ouvrages durant I'espace de cing années
apreés la mort de ’auteur (art. 5). »
~ Gélait tres clair. Mais survint le decret des £9 24 JL}lllet
1793 qui, fixant & dix ans aprés la mori la durée du droit
des héritiers d’ auteurs d’écrits, resta muet sur le compte
du droit de représentation.La situation devenaif embarras-
sante. Cing ans apreés la mort de auteur, 'ceuvre drama-
tique qui, en tant qu’écrit, restalt dans le domaine privé,
tombait, quant & la représentation, dans le domaine pu-
blic : le droit de publication était régi parle décretde 1793,
et le droit-de -reprécentation par la loi de 4791 ! La juris-
prudence tendait, il est vrai, & faire rentrer le droit de re-
présenlation dans le cadre du décret de 1793, mais pardes
raisonnements qui n’avaient rien de juridique {4). Aussi
fut-il opportun que la loi du 3 aoht 1844, celle du 8 avril
1884, et celle du 14 juillet 1866, vinssent assimiler le droit
dereprésentation au droit de publication.La vie de 'auteur,
cinquante années apres sa mort ; telles sont'aujourd’hui
les limifes qu’embrasse la jouissance du droit de représen-
tation. |

Et cependant le délit de l’entrepreneur de spectacles
« qui fait 1’e'p1;ésente1’ sur son théatre des ouvrages drama-
tiques au mépris des lois et réglements relatifs ala pro-

- (1) V. notamment : Cass., 5 décembre 1843, D., J. .G., vo Propr. liii.,
n. 17, en note.
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priété des auteurs » ﬁ"est‘pas une contrefacon. Cest un
délit assemilé a la contrefagon. La définition de la contre~
fagon est, en effet, tout enhere contenue dans article 425
et Zest ]’ article 428 quti prevmt le cas d’usurpation du droit
de représentalion, sans en‘iployér le mot d’ouvrage conire=-
fmsa:nzf Mais, de ce que I'article 429 enveloppe dans une’
méme dlsposmon « les cas des quah‘e artlc es precedents Ny

il faut conclure que le deht qui nous occupe doit tre assi-

mzle ala contrefacon. Voﬂa donc un qualmeme délit assi-
mlle 2 la contrefacon. o . o
‘ Pourqum du*ons—noué, avoir lmdglne ici un de it dls-
- tinct? N’ y a-t=il pas.dansJarepr ésentation 1111(3116 le méme

. .« abus de confiance mtcheutuel » que dans 'usurpation .

du droit de publication ? Sl ¢videmment. Et Putiliténese.
- faisait guére sentir de faire de I'article 428 un cas diffé-
“rent del’ artlcle 425. Rappelons—nous cependaut quaumo-
. ment ol fut créé le Code pénal I'assimilation n’était pas
‘6tablie entre le drmt de pubhca‘tmn et le drmt de repr‘e—'
sentation. | | o |
Aujourd’hui, la distinction h’a‘plus de raison d’etre : et
nous réclamerons plus loin contre l'usurpateur de l'arti-
cle 428, ainsi que conire le contrefacteur de l'article 425,
les peines de I'abus de conﬁance ordinaire édictées par 'ar-
ticle 406. .
En résumsé, sous la législalion actuelle, - il est bien eta?
‘bli: - |
© 1° Que le droit de :?"ep?*oductzon de 'auteur dramdthue,
— aroit qui porte sur l'ceuvre destinée a éire (ue, — se
~double d™un drozt de ?'epresenmz@on — droit qui porte sur
Peeuvre destinée a étre produite é la scéne | |
- 2° Que, tandis que la violation du droit de 1'epr'oduc—
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tion est réprimée par Particle 428, la violalion du droit de
représentation est réprimée par l'article 428 ;

3° Que ces deux droits, — droit de reproduction et droit
de représentation, — sonl indépendanis 'un de l'autre;
et que, par exemple, la cession de lun n’entratne pas la
cession de Pautre (1).

Et maintenant, & quoi-se rameéne le droit de représenta-
tion de PPauteur? A s’opposer & ce que sa pidce ne soit
- Joude en public sans son consentement préalable. Er pu-
blic, disons-nous : car seule 'exécution publique est sus-
ceptible de porter atteinte au droit de Pauteur de tirer un
profit pécuniaire de son ceuvre: la représentation privée
west, au contraire, que la mise en exercice du droit de
profit intelleciuel que le publie a acquis sur I'ceuvre parle
seul fait de sa publiéatibn. — Le droit de I'auteur, de s’op-
poser & foute exécution autre que celle de 'entreprise & qui
il a cédé son droit exclusif, est du resle absolu: c¢'est en
vain qu’un tiers prétendrait échapper 3 sa poursuite, en
lui offrant une rémunération raisonnable (2-3).

‘Mais voici unie question pius ‘embarrassanie : la leciure
- publique de piéces de vers ou de prose peut-elle étre assimi-

(1) Cass., 15 janv. 1867, Bagier ¢. Vve Scribe, D. P. 67.1.182; Sic: Re-
nouard, Droils d’auleur, t. 2, n°s 267 et 268 ; Gastambide, Conirefacon,
- n° 194 Galmels, P:op? et contrefacon, no 518-; Rendu et Delorme, Droif -
indust., no 818..

(2) Cm:u cass., 11 mai 1860 Soclete des Comp051teurs C. I‘leurv D.P.
60.4.293 ; T'oulouse, 17 novembre 4862, D. P, 63.2.128 ; Crim. cass., 9 aolt
1872, Soc des compos. ¢. Linoff, D. P 72.1.332.

(3) L’action de l'auteur embrasse d’ailleurs les traductions au méme tltre
que Pceuvre originale. Req. cass., 15 janvier 1867, précité, D. P. 67,1.482,
Mme Vve Scribe avail assigné en dommages-intéréts, M. Bagier, directeur
du Thédtre italien de Paris, pour avoir fait représenter sans autorisation
la Somnambula, UElisired’ Amores,Un ballo in maschera,traductions-imila-
tions de la Somnambule, du Philire et de Gustave III, ceuvres de Scribe.
Le Tribunal de la Seine avait débouté la demanderesse. Arrét infirmatif
de la Cour de Paris, confirmé par la Cour de cassation.
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lée ¢ une représentation publique d ouvrages dramatigues,

el ne pewf elle avowr lieu gu’a-vec le consentement des au-

- Zeu?"s‘? Le cas a 66 discuté ; la questlon n'a malheureuse-

ment pas 616 ta:*anchee la Cour de Douai appelée a se pro-
noncer ayant declale la demande non recevahle en la

'-f01me (1). M. Poulllet xoudraltl resoudre par ]afﬁrma—

tive. La loi, dlt-ll en pumssant dansl artlcle 428 la repre— |
sentation des ouvr ages. dr'amahques a s{atun de eo gewd L

ple?'-mngue /it : les raisons sont les mémes de sévir contre

~la lecture pubhque d’une ceuvre quelconque (2) — (Que
_devleni, avec un semblable raisonnement; ce principe :
| Imscmt 5 la base de tout e leglslallon penale & savoir

que toute dlS])OSltlon reppesswe d01t etre lnterpretée

tlepr nem qul ama falt lepresemel‘ sur 5011 theatr
"_des ouvrages dramatiques ». — On ob] ucte qu'en matler

d’ceuvres musicales, la Gouv de cassation a étendu 1k apph- |
cation des dlsposmom de arhcle 428 a toutes les ceuvres
. sans distinction, qu ‘elles sment exécutées au. théalre ou -

fu.]leur% (3). Resle & savoir si la Cour de cassatlou a :fal.t

une saine application des prmmpes et n'a pas emplete sur:

(1) Cour Douai, 11 juillel 1882, D. P. 83.2.133. Soc. des Aut. c. Ernst.
- Mme Amélie Ernst avait donné a Lille des auditions publiques, dans les-
“quelles elle lisait des morceaux de V. Hugo, Musset, Gautier, Nadaud, etc.
La Société des Auteurs assigna devant le Tribunal correctionnel de Lille,
 en vertu de la loi de 1791 et de Varticle 428 du Code- pénal. Mme Ernst,
avant toute défense au fond, opposa le défaut de qualité de la Société qui

a pour objet « la défense de ses membres vis-a-vis des entrepreneurs qui -

exéculent les ceuvres musicales... ». Or, il s’agissait dans le débat d’euvres

déclamées sans musique. Le Tribunal et la Cour accueillirent cette ﬁn de -

NON-TeCevoir, :
(2) Trailé de la pr op?zete liltéraire, n® 813. , ~ \
(8) Crim. rej., 22 janv. 1869, D. P. 69.1.383; Req., -3 mars 1873, D. P,

-73.4.253; Crim. cass., 28 janvier 1884, D. P. 81.i.329 ; Criro. cass., 21 juillet

1881, D. P. 81.1.391,
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le domaine du législateur. D’ailleurs, M. Laboulaye re-
marque tras justement que ce que le législateur a voulu
empécher, ¢’est la reproduction maiérielle de I'euvre lit-
téraire ou artistique. « Pour un mausicien, c’est & Ia fois
la réimpression et Pexécution de sa musique; pour un
éerivain dramatique, c’est la réimpression et la repré-
‘sentation » (1). MM. Renouard (2), Gastambide (3) et Le
Senne (4) avaient soutenu le méme avis que M. Lahoulaye ;
et, dans l'affaire qui nous occupe, la demanderesse a pro-
“duit des consultations de MM. Laroze, Liouville, Rousse,
Sénard, CGhampetier de Ribes, Huard, Oscar Falateuf et
Bozérian concluant énergiquement & la négative, — c’est-
a-dire & la non-assimilation de la lecture publique de mor-
ceaux de littérature 2 la repr ecentatlon publique d ouvra-
‘ges dzamathues '

La lecture publique ne doit donc pas éfre frappée des
peines qui punissent la représentation illicite (3).

(1) Lettre sur Uaffaire Ernst.
(2) Droits d’auteur, t. 2, no 26,
(3) Trait€ des contrefapons, n°t 207 el suiv.
(&) Droils d’avleur, no 48. |
(5) V. dans le méme sens, la note de M. Labhé, sous U'arrét Ernst. Sirey,
83.2.49.
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- DE LA PORTEE INTERNATIONALE DES LOIS
| FRAN(}A.ISES RELATIVES ALA GONTREFAQON]

LITTERAIRE

Nous avons supposemsqu 'icl qu un autem fran(;als lese o

- ‘dans la jouissance de son d101t exclusif pal l’usmpatlon

d’un tiers, implors alt contle ce uels e ‘SBCOUI'S de nos lois.
- (Jue fﬂﬂdlﬁllﬂl dL;CIUCl sl ce méme secours Stait réclamé .

- - — - — — - - - -~ - . — -

‘:"par un auteur étlanoel ? [‘elle est la queshon que nous-\‘f

: allons nous poser.

La solution . nous est donnee pa,l le deu ot du 28 mals.\ .

1 852, dont nous avons parlé deJa plusmms f01s .

Antéuememeut au décret de 1832 le systpme de la Ju.-“

_uspmd‘enc; était exirémement szmple. 1) fallait, suivant

elle, considérer I'endroit ow avait eu lieu la premiére pu-
blication de Touvrage. Cette publication avait-elle eu lieu

en France? La loi francaise protégesait ’ceuvre. La publi-.

~ cation, au contraire, avait-elle eu lieu a 1’étranger ? La
loi francaise refusait a Pauteur foute protection.
Comment la jurisprudence en était- elle arrivée a cetle

solution, un peu artificielle, il faut le 1econnalt1e ? L/ar-

ticle 6, dit-elle, dela loidu49 juillet 1793 est ainsi congu :

« Tout citoyen qui metira aw jour.....» G'est donc de la
publication, que dérivent Vexistence légale et les préroga-
tives de la propriété des auteurs. Dans la pensée du légis-
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lateur, la publication de I'ouvrage et I'institution 1égale de
la propriété littéraire forment les éléments d’une conven-
tion indivisible. La propriété, juste récomipense du génie
ou des efforts de 'aunteur, est la compensation des avan-
tages, quelquefols méme de la gloire, dont la publicalion s
doté le pavs (1). Dés lors, la protection des lois relatives
« 3 g -

a cette propriété ne doit s’étendre qu’aux ouvrages dontla
premiére publication a eu lieu en France.

L’ouvrage a-t-il été publié en France ? La loi francaise
- le protege, qu'il soit signé d'un Francais ou d’un étranger.

L'ouvrage a-{-il été publié a I'étranger ? Lia loi francaise
I'ignore, mé&me il est signé d’un Francais : du jour desa
publication & I'étranger, il est tombé dans le domaine pu-
~ blic enFrance(2). Cependant, ici, il yaun tempérament & la
rigueur de la loi. 8i, avant que personne en France ne se
soit emparé de l'ouvrage ainsi échu au domaine public,
lauteur fait une publication en France, la jurisprudence
~reprend le droit au domaine public et le restitue 3 I'au-
teur.

Tout cela, on le voit, étail parfaitement arbitraire, dis- -
cutable, et, en faii, disculé. En outre, ce régime de pro-

(1) Paris, 22 novembre 1853, Escriche c. Bouret, D. P. 54.2.161.

(2) Ce systéme, toutelois, était vivement critiqué. La jurisprudence, on
le voit, ici, partait de ce principe -que le droit de 1'auteur est-un droit pu-
~rement civil, dérivant de la loi positive. Or, rien n’est moins exact. La.
propriété est au-dessus des lois civiles. — Le texte qu’il faut consulter en
la matiére est l'article 39 du décret de 4810. Parle-t-il de la premiére publi-
cation en France ? Il n’en dif pas un mot. Quant a 'article 40, il ajoutait :
« Les auteurs, soit nalionaux, soit étrangers, peuvent céder leur droit. »
Aucunedistinction, on le voit, sur la question d’origine de I';euvre. —IL’ar-
ticle 6 de la loi de 1793 n’a qu'un objet : obliger au dépdt, pour enrichir

les collections de I'Etat. Mais il ne prescrit nulle part la mise au jour en

France. ,
V. Merlin, Quest., v° Propriélé littéraire, § 2, et Conirefagon, § T; —
- Conf. Crim. cass., et 23 mars 4810, D. A., ire éd., §. II, p. 473, -
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tection égoiste était contraire aux intéréls des auteurs, les

étrangers devant nécessairement user de réciprocité et

1'efuser leur appui & mos littérateurs. Aussi &tait-il op-

por’(un qu'une mesure ]eglcslal,we vmt remédier & un état

- de choses aussi facheu:x c’est ce que fitle decret du 28 mars

f1852 | o o | | o
Le rapport pr eparant ce decre‘t a élé plésenté par M Ab-

~ batucci, sénateur, garde des sceaux : il est curieux A lire

et dans le fond et dans la forme. Adressé au « prince pré-

sident de la Repubhque francaise »; il s'exprime en ces:

. termes : « Monselgneur le dl"OIt d’ auteur qui consaste, "

~ dans le droit temporaire 4 la ] Joulssance exclusive des pro-'

duits c;clentlﬁques littéraires ou arhshques est consacré

‘par la 180‘1‘5135;1011 frangaase au proﬁ‘i,des natlonaux et meme‘ |
- desétrangers relalwement allX OUVrages pubhes en France.
Mais l’p[rc..nwer qui’ ‘peut acquérir et possede sous la pro-

tection de nos lois des meubles et des 1[1113:1_eu]*ﬂesﬁ ne peut -

empécher Pexploitation de ses @uvres au moyen dela con-

~ trefagon sur le sol, d’ailleurs si hosp1taher de la France.

Crest 1a, Monselbneur, un éfat de choses auquei_on peut

reprocher non seulement de n’étre pas en harmonie avec
les régles que notre droit posilii tend sans cesse & géné-

raliser, mais méme d’étre contraire a la justice univer-

selle. Vous aurez consacré lapphcatlon d'un principe sa.-

lutaire, vous aurez assuré aux sciences, aux lettres et aux

arts un encouragement sérieux, si vous prolégez leurs
productmns contre l’usurpatlon en quelque lieu qu ‘elles
alent vu le Jour, a quelque natlon que 'auteur appar-
Llenne » (1), |

. {1) Moniteur universel, 30 mars 1882, p. 517.
- Rappelons le texte du décret de 1852 :
Art, ler-— La contrefdcon, sur le teruton'e Irancais, d’ouvrages publiés



1852, ~assimilait de tous pomts les ceuvres publidesa I'é-
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" Le décret rendu, conformémenta ce 1’apport le 98 mars

tranger AUX (BUVTES pubhees en F rance, astrelgnant seule-

ment, — et cela était la mmndre des choses, — les pre-
" mitres aux mémes formalités de dépot en France que les.
| euvres publiées - sur notre terntmre (art. 4). L'aulorité
.frang,alse avait enfin compris que le droit d’auteur n ‘eslpas.

une création dela loi propre & chaque pays, mais un- droit

 naturel et preemstanl,,, Malheureusement ce genereuz et

- — — —_

. mtelhgent exemple n’a 6t6 ]uqqu ici suivi par aucun pays g

sauf par la Belgique qui, dans sa 101 du 22 mars 1886 a

- 1nséré cet artlcle .

- ceux- 01 pmsse, en ce qm les conceme, exceder la duree-. -

ART 38 Les eta*angers Jomssent en. Belglque der-z dlons‘

..............

fn,ee pa}: la loi belge.

Parmi les autres Ieglslatlons les unes (comme la lml

" espagnole), tiennent compte dela nallondhte des duteurs

les aulres, du lieu de publication (telles les lois anglaise,

“italienne, autrichienne, danoise, celle.des Etats-Unis. ’A-. .. .

~ mérique) (1); d’autres enfin, 2 lafois de la nationalité et du

- a I'étranger et mentionnés en- 'article 425 du Code pénal constitue un

délit,

“Art, 2. —= Tl en esl: -de méme du debﬂ, de I'exportation et de l’expedltlon; -
.des .ouvrages contrefaisants..L’exportation et.I'expédition .de ces. ouvrages . -

sont un délit.de la méme espéce que Pintroduction, sur le ferritoire fran-

cais, d’'ouvrages qui, aprés avoir ete im pmmes en I‘rance ont été contre-

Taits chez letranger |
‘Art. 4. — Néanmoins, la poursuile ne sera admlse que sous 1accomphs-

sement des conditions exigées relativement aux ouvrages publiésen. I‘rance
notamment par 'article 6 de la loi du 49 juillet 4793.
(Moniteur universel, 29 mars 1832, p. 511.) | ,
. (1) Avant la loi fédérale du 3 mars 1891, la législation américaine auto-
risait expressément la conirefacon des ceuvres littéraires étrangures De-

'puls cette loi, l’auteur d’un ouvrage publié pour la premlere fois hors des
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lien de plibli'cation '(lé, loi allemande et la Joi hongroise,
~par exemple) (1). o |
Voila done un. 1*eglme de protectlon aussi large qu’on
 peut lasouhaiter, accordée parle décret de 1852 aux étran-

gers oomme aux nationaux. Mais ici des dlfﬁculles vont se
produlre. | . |

- Tout d’abord, 1l 1mporte de 1 remar quer que le décret de
:183_1, pubhe pﬂndant la. pevlode dlﬂtatorlal a la for'ce"
‘-d une loi. | |
Cem posé, quelle est la porLée de ce decret‘? B

a) Il assimile entiérement, pretend on dans un premler :
"'__'_sys{eme la,uteur d’un ouvrage paru a letranger 3 l'au-
~ teur d'un ouvrage pam en France, de telle sorte que les
 droits du premler dependralent umquement de laloi frans

Q&ISB. |

- b) L’auteur de l’ceuvre pubhee a l’etranger soutient-on

au contralre dans un second systeme n’est adm1s % invo-
quer la protection de nos tribunaux qu’autant que la loi du

lieu de pubhcatmn l’automseralt a aglr dans ce méme
pays |

La Cour de cassation, dans un arrét que nous avons déja
cité et cmthue (2), a consacré la seconde opinion. Et, sur
“ce point, elle a incontestablement fait ’application la plus’
~saine des pri.ncipes.
~ Etats- Ums est protégé a condltmn que-: 10 Il fasse imprimer en Amérique
méme les exemplaires quil doit écouler sur le marché américain ; 2° Que,
le jour méme de la publication en Amérique, il dépose deux exemplalres a
1a Bibliotheque du Congrés, de Washington.
La premiére de ces deux prescriptions ne se retrouve dans aucune autre

1eg151at10n
(4) V. Lyon-Caen. et Delalain, Pr Oprzete littéraire et artistique, t. 1,

XLIV.
(2) Grus, G. Rmordl 25 ]mllet 1887 D. P. 88.1. 5
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L7 auteur du décret de 1852 a eu, en effet pour but de |

f fuser en I‘rance toute pmtectlon a l ceume pubhee a I’6-

" cais, el, comme I'a dit M. Sarrut, « rendre la législation .

- fallait-il que cette spoliation existét, et, pour cela que la ‘

| du décret de 1852 ne dif en aucune fagon, fait remarquer
M. Fhmaux( ) que les auteurs étramgem qm om; pubhé S
| leur ouvrage a I etranger seront. da,ns la méme situation -

tranger, ¢ etcut encourager la contrefacon sur le sol fran-

francaise complice d'une sorte de spoliation ». Mais encore

loi etrangele elle-meme accordal sa protectlon a 'eeuvre-
1*ep1*0du1te Ie deoret auralt manifestement depassg le but
- qu'il’se proposalt d’attemdrem pretendant mieux faire
que la législation. etrangere, empletant en - que]que sorte |
sur e domaine de cetie dernitre, il'avait consacré, ga-
~ranti desdroits que celie -clne reconnmtralt pas « Le texte'

b _que les Francais ou ]es e{I an@er% qm ont pubhe en France

ol accorde seulement aUX CBUVIes: pubhées 3l etranger la

“méme pi‘otectxon penale qu aux autires. Declarer snnple—

. ment. que la contrefacon sera punie,.ce n’ est pas créer.des . . .

droits, c’est sanctionner ceux qui exislent; ces droits sont

" \etabhs dans des COHdl‘thD% diverses par les 1013 etrangel es,

Tarticle 4 n amalt pas eu besom de d1re qu 'il les obligeait

le décret les prend tels qu’ils sont, plus ou moiuns élendus,

El occupe que de la | repressmn ‘et Peeuvre publie &1 etranﬂ'

ger doit en tous autres points suivre la loi étrangere. On
peut d’ailleurs remarquer que si les publications étrangé-

res availent été soumises pal article 1¢™ a la loi fl‘&DQ&lSB

1) Essaz sur les d'?'ozts des auteurs étr angers en F? ance et des auteurs
‘ ﬂ ancais a Z’et:' anger, p. ~

e

i,

et dans lecas olills emsten‘t pas ‘il n accolde 11(311 11 ne -

————— e o
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a la formalité du depot ou toutau moins on auraitindiqué
cette condition en commencant Particle par le terme par
conséquent, et non par 'expression néanmoins » (1).

Nous dirons donc, en résumé, que /a recevabilité de 'ac-
tion en contrefacon en France d’'un autewr dont I'euvre a
paru & {étranger est subordonnée o la condition de la jus-
Lification préalable de la survivance de ses droits d’ap? és la
légisiation du liew de publicaiion.

Voici maintenant une question plus délicate.

Avant la promulgation du décret de 18§52, Popinion pu-
blique s’était émue de la situation embarrassante créée aux
‘auteurs d’ceuvres publides & U'étranger par la législation
telle que Pinterprétait la Jurwprudence Quatre traltes in-
ternationaux avaient modifié cette situation : avec la Sar—
daigne, le 28 aotit 1843 et le 22 avril 1846 ; avec le Porlu-
gal, le 12 avril 1851 ; avec e Hanovre, le 20 octobre 1851 ;
avec la Grande-Bretagne, le 3 novembre 1851 (2). Posté-
rieurement au décret de 1852, d’autres traités ont été con-
clus. Le plus généralement, ces traités, — dont le but
principal était d’attirer sur les cuvres francaises, par ré-
ciprocité, la prolection étrangére, — sont d'un esprit
moins large que celui du décret de 1852. Ils imposent des
formalités d’envegistrement ou de dépot que le décret

(1) Sic : Louis Renault, De la propriété littéraire et artislique, Journal
du droil internalional privé, 4878, p. 137-138 ; Pataille, 1856, p. 69-170,
1867, p. 228 ; Calmels, De la propriéié el de la contrefacon, nos 409 et s.
Conira, Pouillet, Propr. litt., n° 833. « Le droit d’auteur, dit M. Thaller,
nait dans le pays ou la publication a vu le jour, s’étend de ce pays dans
les aufres, -et y conserve le mazximum de durée assigné a la propriété
littéraire dans I’Etat d’origine, bien que chaque puissance réprime la con-

trefacon suivant les pénalités territoriales de sa propre législation » (Thal-

ler, Annales de Droit commercial, t. 2, 1888, p. 4},
(2) Ces conventions ont actuellement fait place & des conventions plus

récentes.
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n'exige pas. En ce qui concerne la question la plus prati-
que des relations littéraires internationales, — la traduc-
fion, — ils en restreignent le droit et le limitent 3 une
durée trés courte, subordonnant souvent 'existence de ce
droit & certaines déclarations que doit porter Pédition de
Peeuvre originale. — La question qui se présente est celle-
ei 1 le décret de 1852 a-t-il abrogé les traités antéricurs?
 A-t4l 6té modifié lui-méme par les traités postérieurs?
En ce qul concerne les traités antérieurs, la controverse
 nlest pas Sérleuse Tout d’ abord elle est depom vue d'1n-~
- térét pratique, puisque ces traités ont tous 616 remplaces
depuis par des traités postérieurs au décret de 1852. En
aroii, il suffit de considérer, comme I’a fait M. Duvergier,
que les traités sont des contrats synallagmatiques formés
entre nations. Les conventions font la loi des parfies: le
décret de 1852, émané d'une seule des parties, ne pouvait
rompre cette loi. Le décret de 48“%2 n’a donc pu modlﬁer
- les traités antérieurs. |

Mais que dire des traités postérieurs au décret?

Avant tout, il faut distinguer parmi ces. iraités. Une
difficulté ne peut naiire qu’en ce qui concerne ceux qui
furent promulgués sous 'Empire, — émanant alors du
_pouvoir exécutlf seul, sans Iintervention du législateur.

- Sous la constitution ‘républicaine, actuellement, les trai-
tés sont soumis au Parlement, et constituent par cela

méme de véritables lois. Mais, sous 'Empire, les traités
diplomatiques étaient de simples contrats (1) passés entre

(1) La question s’est méme posée de savoir si la Constitution impériale
-donnait & 'Empereur le droit de passer ces contrats. Cette constitution ne
permettait au chef de 'Etat de conclure en dehors du Parlement que des
traités de commerce. Or, a-t-on soutenu, des traités relatifs & la propriété
littéraire ne sont pas des traités de commerce. — Ce n’est pas, répondons-
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Fitats. Ces contrats étaient-ils de nature & modifier les dis-
positions du décret de 18527 S

1er sysTEME. — lci nous allons reprendre la définilion de
M. Duvergier. Les traités sont des confrats synallagmati-
ques formés entre nations. Les conventions font la loi des
parties : les traités postérieurs a la loi de 1852 ont donc
medifié I’'économie du décret. | | |

Mais, objecte-i-on, une ioi est nécessalre pour renverser
ce qu'une autre loia élabli! En principe, oui. Mais, comme
le fait remarquer M. Darras, il existe, dans le droit inter-
national, une exception certaine & cetfe régle: « une na-
tion qui, par une loi, aurait concédé un avantage qUeIcOIi—
que & un autre Etat, ne doit pas recourir a une loi pour
constater la renonciation consentie par Iautre pays; & cet
effet, 1l suffit de recourir a la forme ordinaire des traités.
Il importe peu qu’on ait une fois, sur un sujet donné, em-
ployé le moyen de la loi elle-méme; ce n’est point une
raison pour que, a 1'égard des mémes personnes, dans les
mémes circonstances, on ne puisse se servir que de ce
mode pour exprimer sa volonté (1).

Dans le méme sens, M. Pataille, qui borne son étude 2
’examen des limites du droit de traduction, éerit: « Les
traités internationaux sont tout a la fois des contrats et des
lois. Or, il est de principe que les lois générales, et par
suite 'exercice des droits qu’elles conférent, sont modifiés
par les dispositions restrictives des lois spéciales et des

contrats postérieurs. — Quelle que soit donc la poriée que
nous, la propriété littéraire qui est en cause dans les traités,mais 1’exercice
des droits résultant de cette proprlete, exercice qul constifue un werltable
néegoce.

(1) Darras, Droif des aufeurs, n° 196. Sic: Renault, Bulletin de législa-
lion comparée, 1881, p. 249. |
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- T'on donne au décrét de 1852, qﬁelque étendu que Pon
~suppose le.droit des étrangers, ceux d’entre eux qui appar-

tiennent a des pays avec lesquels il existe des traités ne
pourront se prévaloir en France du décret que sous les

_conditions et dans la limite de ces traités » (1).
- 1l faut donc décider que les nations avec qu1 NOUS aVONS

des traités sont soumises au regard de la loi francaise au

régime établi par ces treﬂes — el cela malgré exislence
du deeret de 1852. Mels oomment ellons -nous 1"80181‘ nos

reletlons avec les Eiats qm n’ont pas “de traité avec nous?
11 semble que la réponse dowe S’ lmposer Pas de regle

spemele la régle générale reprend son empire: nos rela-

‘tions vont étre régies par le décret de 1852. Male ici nos

aclverealres vont protester. Eh quoi, dn*ont-lls‘ Les na-

tlone avec qui'mous avons des traités sont eelles qui prete-’

gent per rempremté noes ceuwes netmnales Vous les sou-

‘metiez au régime des iraités. Les eutres cest-a-dire celles

qm ne pt‘otegeni pae nos :eahoneux ‘sont seumlses au |
régime du décret de 1852. Or, nous avons remarqué que. -
- ~le régime de--i-Seé-Cm- presque -partott -~p-,,us~--l-argv_\qﬂ-e des - |

régimes des trailés. De telle sorte que les nations qui re-
fusent toute protection & nos nationaux sont précisément

les plue favorisées, les seules qui ]omrent du beneﬁce\

cemplet du décret ! Consequence ehoqueme.,
La consequence n’est pas si ehoquante quelle le paralt

au premier abord. Les nations avec qui nous n’avons pas

de traités bénéficient, 1l est vrai, des dispositions du décret
de 1852 : mais est-ce 13 un avantage stable? Qui peut ré-

pondre du Jendemain ? Une loi prochaine ne peut-el]e pasa
abroger les dlSpOS]LIOHS du deeret de 1852‘? Les natlens |

(1) dnn. prap. ind., i856, p. 12

L]
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'qul ont un tralté avec nous sont certames que le contrat
ne sera ni rompu, ni modlﬁe sans leur vo]onte celles qui.
- n'ont paq de traité sont soumises au caprice du léglslateur |
et sont donc- en reahté moins sohdement :fdvorlsees que les’
autres. o e |

- 2¢ systime. — Notre 0p1n10n qui est presque unamme—
ment admlse est vwemenl combattue par certalns auteurs,
et nobdmmcntpal M: Pouillet (1). Pour ceux-ci, 1e décret |
1de 1852 a bien pu modifier les traités. antemeurs mais /1;/
n'a pu étre modifié Tui-méme par les traités po '
B V) argfumeni, principal qu’on mvoque A l’app".l; e cet!
fheome est celui-ci: Les dlsp051t1ons des tra1tés -:ont en

' general restmctwes des droits conféres aux étrangers. par
| h;_]e decret de 4852 Comment adme{tre ‘que ‘des éfrangers
alent signé des contrats restmchfs de lear drmt‘? |
| l\ous repondons aux partisans de ce second systeme
| que si Tes dlsposmons des t1altes ‘sont moms ]arges que
: ce]les du décret de 1852 elles sont aussl, nous l’avons
) ,de]a remalque plus stab]es plus certaines, pmsqu elleq‘
ne sont pas soumises au caprice du 1eglslateur

Dlailleurs, voyez ot vous entraine plathuement'votre .
theorle? « S’tl exisle, disent MM. Rendu et Delorme, une

. conventlon entre la France et le pays dont Pauteur est

originaire, 'auteur a droit & une double protection : celle
qui résulte des termes généraux du décret de 1852, ‘e‘ticelle
qui résulte des termes spéciaux du traité dlplomathue
L'étranger pourra, a son gré, invoquer [une ou [ autre sui-
vant qu'elle lui sera plus avantageuse. » Ainsi, volld un
étranger qui, & son gré, a le pouvoir d accepter ou de re-

(1) Traité de la propriété littéraire, nos 649 et suiv.



ils jomssent déja en France en veriu du décret du 28 mars
285200 » (2): Les - parlies contractantes se réferent ag dé-- -
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jeter telle ou telle pér-tie d’'une cénvéﬁtioﬁ‘,libfement con-
~_sentie par son pays: Bans celte convention, il prendra les
| mesures qui lui sont favorables et écarlera celles qui sont
‘contraires & ses intéréts | Conséquence inadmissible! « On
ne peut, dit'M. Darras, scinder ainsi un iraité: ou il est -
valable, et alors on doit I'ap phquer sous tous les rapports
dans chacun de ses articles ; ou il n’existe pas, et on doit

en 1‘ejeter intégralement toutes les dispositions » (). -

- Kt puls dans ce systeme comment exphquel la Slgna- ;
ture par les Ktats de tous ces tl‘a:ites inutiles ? Inu’ules pour
“les étrangers du moins, puisqu ﬂs avaient 3 leur dmposﬂ- :

tion le régime plus large du décret de 1882 2 Par Poubli
~ des dzsposzfzons de ce decreé 1‘epond -on. Argument pueul

en vemte Oubll drtes -vous, aes dlsposmons du decret de \‘
i852"? ‘Mais prenez le ‘premier en date de ces traﬂ:es Ja

" Convention du 29 mars 1855 avec les Pays-Bas: II‘SBZ-GII |

- e préambule 1« LY Empereur ' Vochmt assurer aux Swjé’f& |
de Sa Zlifajeste Néerlandaise le maintien des gammzes dont =~

cret de 1852 : elles n'en ont donc pas oublié I'économie !

En résumé, donc, il faut décider que les auteurs dont

les nations ont fraité avec la France sont SOUIMNILS, TLOT p[us

au 'f'egzme du décret de 1852 mais au regzme établi pa,?'" ;

_____

Ze iraie conclu

La plus lmporlante des Gonventlons 111tcrnat10nales exis-
~tant actuellement pour la protection des euvres littérai-

res est la Convention de Berne du 9 septembre 1886 (3).

| (1) Dﬁ*oii des auteué‘s, e 196.

(2) D. P. 53.4.79.

~ (8) Journal ofﬁczez, 16 septembre 1887, p £185-4186 ; D P. 88.4.4.
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Pour. Ia Hollande, la Co;m ention dua 29 mars 1855 (D P,
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Y ont adhéré: I'Allemagne, la Belgique, IEspagne, la

| France, la Grande-Bretagne, la République d’Haiti, I'lta-

o lie, le Luxembourg, la principauté de Monaco, le Monté-
- mnégro, la Suisse et la Tunisie. D’ apres l’altlcle 2 de cette
Conventmn « les auteurs 1esq01tlssa11t a I'un des pays de

"~ DP’Union ou leurs ayants cause Joulssent dans les autres
| "pays pour leurs ceuvres, 501t pubheus dans ces pays, soit .

“actuellement ou aceor deront pa1 la:suite aux nalionaux. » .

"En ce qui concerne les Etat% qui sont demem és étrangers

2 la Convenllon de Berne.il ya heu de consultel lesConven- _
i'tmns qu 1Is ont conclueq avec Ia FI‘dHGB Ce sont notam- SN

| ment

| 55.4 79) et l'article 2 de 1 anangement su.ppl du 27 avull |

weo (D. P. 60.4.49).

B Pom Ia buede et la waege le tlalte de oommelce‘ -
 du 30 décembre 1884, et 1 arrangement du 15 février 188@ -

(D P. 85.4.14) ; ete.

- non publiées, des droits que. les lois LeSDectwes accordent S



| CINQUIEME PARTIE

~ DE L’AGTION EN CONTREFAQON.

' CHAPITRE PREMIER.

- DE LA CONDITION  DE RECEVABILITE .DE L’ACTION EN
| CONTREFAGON. ~— DU DEPOT.

......

- ﬂatmnale ou au Cabinet des estampes de la Répubhque S
- dont il recevra un regu signé parle BlbllOth@Cdlre Jaute
~ dequot, il ne_pourra étre admis en mszfzce pour Za pour~ .
sutle des comf?"efactems »
... Faute de quoi, il ne pourra &tre admls en justice. »
il sufﬁla donc au défendeur, meme en cours d’instance,
- de faire constatel I’absence de- dépot pom ffme 1mp1toya-' T
§ 1. Dol est née cette formalité du depot? On en attri-
bue l'idée aun certain Raoul Spifame, avocat au Parle-
ment, qui publia 2 Ia fin du XVI¢ siecle un recueil d’arréts
imaginaires, euvres pour la plupart d’un caprice de fou
(Spifame venait d’¢tre interdit), mais dont quelgues-uns
------ -contenaient des idées pratiques: tel celm qui, pour enri- = -
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chir la Blbhotheque royale, emmgnmt aux auteurs d’y dé-‘ |

* poser un exemplalre de chacun de leurs ouvrages(1).L’ &dit

~ de 16417 reprit 'idée pour Son compte en ordonnant un dou-
“ble dépot, I'un ¥'la Blbhotheque royale, I'autre & celle du

Chancelier. La loi | de 1793 maintint la dlsposnmn et
aUJOHPd hui encore elle est appllquee |
Cependant les leglslatlons ont actuellement une ten-
- da,nce 4 se débarrasser de celte For‘mahte en somIme assez

- mutlle laloi du 22 mars 1886 en a affranchi la Belglque .
§2. 01—1'19. depot, d01L-11 etr\el-‘eﬁeoiué? A la- Bibliothe-

que nationale, ou au Gabinet des estampes de la Républi-

© que, 1epondalt la 101 de- 1193 Les décrets du 5 févnert
| 1840 du 21 octoble 18’14 du 93&11v1e1 i828 ont succes~- ‘, o ‘
swement modlﬁe cétte dlqpoq:ttlon, pour aboutir alarn—' I

cle 3 de la loi' du 29 juillet 1881, lequel est ainsi congu :

« Au moment de la pubhcatmn de touti 1mp1‘1me il en
sera fait par llmprlmem sous peine d’une amende de 16
a 300 francs, un dépot de deux exemplalres destings auz_ |

collections nationales. Le depot sera fait au ministére de

[ Intériewr, pour Paris; & la Pr e/ectw"e pour les chefs--

lreux de departement.s a la Sous-Pr efectm’*e pou?" les chefs-

lieuz d'arrondissements ; et, pour Zes autres villes, a Za Maz-

e, » .
(’est doncaujourd’hui au ministére de 'Intérieur, dans
les Préfectures ou Sous-Préfectures, ou dans les Mairies,

qu 31 taut effe(,tuer le depot Mais le nombre des exem-

plaires & déposer est revenu & deux, comme sous le ré-

gime de la Joi de 1793, aprés avoir 6té eleve 3 cing par le
decret de 1810 et I'ordonnance de 1844

(1) Pouillet, Traité de la propriété littéraire, no 492.

\\\\\\\



~ -cours, par exemple, de lef;,mns‘:)rz;lles5 de cours de pro-

3 la formalité du dépot en sont exempts en ce quitou-

N ‘conséquence de cette solution est que l'entrepreneur de

mée et déposée (3).
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§3 Et. m:‘alint'en‘:ant‘,‘ q‘dé]'s ouvrages faut-il dépésel‘:‘ ?

- En principe, tous les ouvrages « mis au jour » : ¢’esl Pex-

pression de la loi de 1793. Donc. toute’ ceuvre Littérarre,

saul les manuscrits et les épreuves d’ouvrages non encore -

publiés (1). Cependant, & cette végle il y a une exceplion :

e'est le cas ou les circonstances rendent zmpo,s,szble laccom~
phssemem de celle fa?*??wizte Nous venons d’en . trouver
~un exemple, appuye sur le texte méme de la loi de {79‘%
celui des ma,nuscmts et des ouvrages non encore pubheq
La ]umsprudcnce en a établi d’autres: en matitre de dis- -

| 'fesseurs - T1 est bien évid’ent en offet un’oii ne pett faire
e depot de paroles ou de penseef-s (). | | |
© Par apphcahon de Ge prmcipe les ouvrages dramatl— f
‘ques astreints, en-ce qui concerne Te dr 01t de pubizcatzon

| _che 1e drmt de ?’*ewesenmtwn Les deux droits, en effef,
sont dlstmcts et mdependants l un de l’autre Or, la repre=- ':
sentatlon est-elle autre chose qu'un dlscours agrémenté de

- ges stes qu'il-est m atér*ellumen" 1mpessible e-de- déposer?- Ta- -

spectacles;, qui, illicitement, aura représenté la piece,
pourra atre poursulw méme st la plece n'sa pas eté lmprl— |

§ L. Ce qu'il faut. deposel clest Iouvrage lui-méme.

Am51 il a ét6 jugé que le dépot du prospectus, et méme

‘(1) Paris, 18 février 1836 ; 9 mars 1842 Seine 21 mars 1877.

(2) P&I‘]S 27 aohit 1828 ; Parls, 18 juin 18*0 D., J. G., vo Propr. litt.,
ne 129 ; Lyon, 17 juillet 1845 aff. Lacordau*e D P. 45.2.128. '

(3} CI‘HII rej., 24 juin 1852, aff. Connevat, D. P. 52.1.221 ; Lyon, 7 janv.
1852, aff. Cochet, 5. 52.2.138 ; Rouen, Gommerce 12 nov. 18’73 aﬂ° Paul

D.P. 75.5.364.
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d’une premiére livraison de 'ouvrage, alors qu’elle est in-
forme, soif sous le rapport typographique, soit sous le
rapport de la rédaction, ne peut établir, au profit de 1¢-
diteur, un droit exclusif au titre de 'ouvrage (1).

§ 5. Avant la loi de 1881, la question se posait de sa-
voir si le dépdt fait par I'imprimeur, conformément 3
Particle 14 de la ioi du 21 octobre 1814, sulfisait pour con-
server les droits de I'auteur. L.e doute venait des termes
mémes de I'arficle 6 de la lo1 de £793. « Tout citoyen que
meltra au jour ... sera tenu de déposer. » Tout citoyen qui
met au jour: c’est-a-dire I'auteur lui-méme. Or, quand le
dépot est fait par imprimeur, le nom de 'auteur ne se
trouve inscrit ni dans la déclaration elle-méme, ni dans
le titre de 'ouvrage. Lia Cour de cassation, dans un arrét
du 30 juin 1832 (2), avait d’abord déclaré le dépot fait par
Pimprimeur insuffisant pour conserver les droiis de I'au-
teur. Mais elle avail changé d’avis, et avait, dans plusieurs
arréls postérieurs, proclamé le principe conlraire (3). De-
puis la loi du 29 juillet 1881, la question n’est plus con-
testée. L’article 3 oblige {emprimeur & déposer; et, comme
ce dépot est effectué au méme lieu, entre les mains des
mémes agents et avec la meéme destination que celle
prévue par la loi de 1793, il est hors de doute que ce dé-
pot n’assure au déposant ou & son mandant le bénéfice
de I'article 6 de la loi de 4793 (4).

§ 6. La formalité du dépdt, nécessaire pour la receva-

(1) Paris, 8 oct. 1835, Forfelier ¢, Ange de Saint-Priest, D., J. G.,
vo Propr. litf., no 441.

(2) D. P. 32.1,289, | 1

(3) Crim. rej., 1= mars 1834, D. P. 34.1.443 ; Crim. rej., 20 aolt 1832,
D. P. 52.1.335; Req., 6 nov, 1872, D. P. 74.4,493.

(4) Besancon, 13 juill. 1892, Boussion, dnn. propr. ind., 94.447.
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bilité de 'action correctionnelle, ne I'est pas moins pour
la recevabilité de l'action civile (nous verrons tout &
Pheure que la victime de la contrefacon a le choix entre
ces deux actions). Larticle 6 de la loi de 1793 est en effet
formel. « Tout citoyen, dit-il,... devra déposer... ; faute
de quoi, 1l ne pourra étre admis en justice... » Admzs en
justice, sans distinction (1). |

§ 7. Kt maintenant, dans quel but, — il est intéressant
'de le rechercher, — la loi a-t-elle organiséle dépot ? Faut-

il dire; avee certains auteurs (2),qu’il v a 1a pour 'auteur

-« un-moyen de faire savoir au public qu’il veut conserver
la jouissance exclusive de son ceuvre », & lel point que
l’omiscion du de’pét constituerait une présomption d’aban—
sure de pollceﬁ un moyen de consacrer la pmomte, en méme
temps qu'une dime prélevée au profit de la Bibliolheque
nalionale surla récolte intellectuelle du pays ? Ulsiouque—
ment, la seconde théorie s’impose. Ce qui dépend du dé-
pot, ce n'est pas la propriété, mais lexercice du droit de
propriété. « Admis en justice... », dit la loi de 1793 ;
« poursuite admise... », dit la lo1 de 1852 ; el nulle part
la loi ne parle du droit lui-méme. De lelle sorte que
M. Lyon-Caen a pu dire, avec le plus grand bonheur d’ex-
pression, -qu'aujourd-hui le- dépot est déclar (mf, et non
atirtbutif de propriété (3). . o
§ 8. Mais si, dans 1'état actuel de notire législation, le
dépot ne constitue pas une preuve de la propriété littéraire,
on peut affirmer qu’il en est une forte présomption. Le
(1) Pau, 6 décembre 1878, -Latour ¢. Cazaux. D. P. 80.2.80.

(2) Sic, M. Gastambide.
(3) Lyon-Caen et Delalain, Propriéié litiéraire et arlistique, t. I, p. LVIIIL. -
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plus souvent, en eﬂ’et ¢’est lauteur son ayant d1‘01t SOIL
~ cessionnaire, ou son represenlant qui dépose Que si, par-
hasard, le dépot a été fait par un usurpateur, et que le
'trlbunal accepte la presomptwn de dépot, 1 auleur aura &
prouver par. quelque moyen que ce soit, — et rlen ne lui
sera plus facile, — qu'il avait conservé son droit exclusﬁ -
sur ouvrage htlgleux la presomptlon s'inclinera de-
- -vant la Dreuve, et le j Juge annhquera les pemos de l ar’u-
- cle&25 (). .. - o -
...§9. Il faut blen S entendre d’allleurs sur l’etendue de .
?la presomptmn de propriété que crée le depot de I'cuvre
littéraire. 11 est de toute évidence - que celte presomptlon
doive se limiter & T'objet du dépot 1u1-meme tel qu’il se.
“comporte, ‘et n Pmbrasse pomt autre chose par-exemple,” -
— pour prendre une espéce déja jugée, — le depot légal
de la brochure contenant l’ﬂxpose d'un systeme de comp- -
_'tablhte asam’era A l’au’[eur la propuete littéraire de I'ou-
‘ vrage, mais ne lui conférera pas le drmt d mlerdlre sa
:,me'{llode au pubhc( ) T
§10. ans la pratique, le dépot se prouve par um Técé-
pissé émanant du fonctlonnau'e qui I'a regu. Sinon, par
tous les moyens (3). | | |
~§14. Le dépot est necessalre, méme pour Tes éirangers
| qu1 veulent bénéficier de nos lois (4): c’est-3-dire qu'en
principe, méme aprés avoir déposé dans leur pays, les
élrangers sont astreints, s’ils veulent tre admis a plaider
en contrefacon, & effectuer en France le dépdt préalable.
- ‘(1) Voir, sur la présomption \de-- propriété, erim. ré_jc, 19 mars 1858, aff,
Hache, D.P. 58.1.190 ; Douail, 23 mai 4894, aff. Ernst, D. P. 92.2.182.
(2) Paris, 2 aout 4870, Balnus, D, P. 71.2.16.

(3) Paris, 6 nov. 1872, Garnier, D. P. 74.1.493,
" (4) Seine, 4 févr. 1891, La Loi, 1891, p. 35.
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Cependant la Gonventlou de Berne du 9 septembr .
1886, a soustldit a cette obhganon les ehangew dont les
pays nemgel‘alent pas que . cette formalité fit l‘emphe.
« Pour que les auteurs des ouvrages prolégés par la pré- :
sente Convention, dit 'ar tlcle 14, soient, jusqu’a preuve
‘contraire, c,o;isidé_résﬁ commefels et admis, en conséquence;
~devant les tribunaux des divefs pays de I'Union & exer-

cer des poursultes contre les comrefa,cteurs o suffit que

\ om soit indiqué sur vrage en -
leur nom soit indiqu 'ouvray la maniére usi-

exiger, le cas échéant, la. productmn d’un ceruﬁcat déli-

- vré par autorité competente constatani que les formali-

I‘ “tés prescrites (dépot, enrogzst,rement) dans le sens de
‘Tarticle 2, par la 1eglslat1011 du pays d’ omgme ~ont 66

. remplles oo L

- - tee* *Il est entendu toutefois; que les trlhunaux peuvent T

842, En résumé, on peut dire que le depot est une for-

malité destinée, theomquement a révéler le droit e;wlusﬁ

~dela demande en contrefacon.

- § 13. Mais cet obstacle est-ll-deﬁmtlf nqurmontable ;

| et_ne depen-d-ﬂ pas du demandeur de le faire dls_pa.ral'tre,
méme en cours d’instance, en 1’*emplissaht la formalité ?
- Question grave que la- jurisprudence a tranchée. par Paf-
firmative. Hatons-nious de déclarer que cette solution nous

parait injustifiable.

Revoyons bien dans quelles conditions le cas se présente.
Voici un auteur qui, n’ayant pas déposé son ouvrage,
~ découvre que quelqu’un a usurpé sa propriété. Il va exer-

cer Paction en contrefagon. -S'il dépose ‘avant d’enlamer

sa procédure, pas de difficulté: I'accomplissement de la’

del’ auteur prathuement a dhmenler les collections na- |
uona,lps, et dont I"omission est un obstacle & ladmlssmn u

i Skt a5 e o - =



CONDITION DE RECEVABILITE DE L’ACTION EN CONTBEFAQON 1?3

| formahte du depot permet de. poursmvre les faits anté-
- rieurs (1). Mais, sans se-sonmettre aux 11130110110115 de
| lartlcle 3 de la loi de1881,.1] engage son aclion. L'adver-
“saire, en dlefendant._,‘ oppose Pabsence de dépot; et le de-
mandeur, sentant que la loi est formelle, et que son ac-
~ tion ne sera pas admise s'il ne s’incline pas, va- deposerd
- suivant les préceptes de la Toi de 1881. Qu aawendra t-i1?

Faundra-t-il que le demandenr 1’ecommence sa procedule .

- passée‘? ou bien 1’aocomphssement ‘méme tardlf de la
formahté couvrn* a-t-il le vice de cette procedure‘? Ld Jurls-' ',

prudence répond: Om le vice sera couvert, et la procé-

- dure antemeure sera valab]e (Cour de Pau, 31 mai-

f,j1878)

Remarquons tout d abmd que I arret que nous citons (2 e

ne donne aucune I’&ISOII de sa declsmn 1 semble conmderer |

: ~qu’elle doive nnpcser e Etpourtant en bonne: Ioglque,'
ne semble-t-il pas a priort quil faille pmnoncer que la “
‘nullité de la procédure antérieure au dépot est une sanc-
~ tion nécessaire de la dlsposﬂ,lon en]mgnant cette forma-

lité ? Pour l'auteur, ] Q dépot n’a d’utilité que dans I'éven-

tualité possible d’un proces en contrefacon (3). 51 P'auteur
n’a rien A risquer i retarder Paccomplissement de la for-
malité ; ¢'il est str de pouvoir, & n’importe quel moment
-de sa procédure, racheter les vices pa‘,sséas, en déposant |
tardivement, vous ne le verrez plus obéir & la loi. A quoi
bon? L’adversaire o’ excipera peuL—etre pas de Iomission

(1) Pouillet, Pr oprzete litiéraire, n° 428 Rendu et Delorme Droit in-
dustriel, ne T64..

(2) Latour c. Caza.ux D. P. 80.2.80,

(3) Pour Pimprimeur, le dép6t est une ohhgatmn Sl s’y soustrmt il
est passible, nous l'avons vu, d’'une amende de 16 4 300 francs (art. 3, L,
29 juillet 1881). | - |
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de dépdt; s'il 'oppose, il sera assez ot encore pour faire
la démarche au Ministere de Ulntérieur, ou ailleurs: de
telle sorte que, sauf pour les gens victimes d’usurpation,
les prescriptions, relatives.au dépot, des lois de 1793 etde
1881 deviendront lettres mortes; et que PIitat, désireux
d’enrichir ses collections, les verra peu & peu privées des
ceuvres d’auleurs qui auront jugé mnutile de déposer.
Enfin, — et ceci est le plus concluant de tous les argu-
menis, — nous envisageons en ce moment une procédure
un des premiers principes de Ja procédure répressive est
que tout y est organisé en faveur du défendeur. Si vous
infligez, au poursuivant qui n’a pas déposé, une déchéance
momentanée, si vous 'obligez & reprendre toute sa pro-
cédure, vous accordez au prévenu un -délai qui lui- sera
peut-&tre salutaire, — qui lul permetira, si vous voulez,
d’achever de prescrire ou (1) de voir disparaitre des té-
moins favorables & la demande. Ce sont la des portes de
sortie pour le prévenu: de quel droitf les Iul fermez-vous,
contrairement a tous les usages admis en matiére pénale ?
A tous les points de vue done, il faub s’élever contre
cette solulion de la jurisprudence, et déclarer que le dé-
pdt survenu en cours d'instance ne régularise pas la pro-
- cédure antérieure ; que, nonobstant ‘ce dépodt, le deman-
‘deur est obligé de recommencer une procédure nouvelle,
diit-il, grice & ce retard, déchoir de tous ses droits. Ce sera
la peine de sa négligence : ne sommes-nous pas habitués
3 trouver, 3 coté de chaque injonction législative, la sane-
tion de la désobéissance 3 cetle injonction ?

(1) Cet exewple est de M. Pouillet, Traile de la propriéte fz’i_zfe’raire,
no &40, '
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§ 14. 1l faut, du reste, noter immédiatement un cas ot
le-salut ne résultera pas pour le contrefacteur du bénéfice
qu’il aura firé de 'omission de dépdt de 'auteur. G'est le
cas ou le Parquet poursuit d’office. L’auteur 1ésé inter-
vient-il dans la procédure comme partie civile? Le prévenu
sera déchargé vis-d-vis de lui, et l'exception de dépédt
pourra le sauver. Mais le prévenu resiera toujours en face
du ministere public qui n’a pas, lui, d’omission i se re-
procher ; et, sur la requéte du ministére public, le contre-
facteur se verra appliquer les peines de 'article 425.

CHAPITRE 11

DE LA PREUVE A FAIRE.

§ 1. Le demandeur en contrefagon a pour premier de-
voir d’établir I'existence de son « droit exclusif » d’au-
tear, ou de son droit a la jouissance du « droit exclusif »
de 'auteur. | o |

S'il s’agit de Pauteur Jui-méme, il prouvera sa propriété
par les moyens ordinaires : preuve écrite, commencement
de preuve par écrit, accompagné de témoignages, etc. Le
"dépot, nous l'avons vu, et la possession du manuscrit,
nous allons le voir, constitueront des présomptions qui
alderont fortement le demandeur & faire sa preuve.

Le conjoint survivant, I’héritier, le successeur irrégu-
lier (1), le donataire, le Iégatair'e, auront a établir la pro-

(1) V. & ce sujet 'exposé des molifs de la loi de 1866, et le rapport de
M. Perras.
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- priété du de cujus, Uexistence de leur titre, et énfin & mon-
trer qu une pemode de cinquanie annéesnes’ est pas écou-
1ée depms la mort de Vauteur. | |
- Enfin, le cessionnaire 2 titre partlcuher devra établir la~
propriété de.son cédant, la non-expiration sur la iéte de

celui-ci du délai de cmquante ans ; et, par surcroit, Pexis-

tenée du contrat de cession : emstence qm se . prouvera
~ par tous les moyens de droit commun : T

'§ 2. Mais voici un conflit dehcai qui, entre demandeur et

"defend eur 3 I’ a,ctlon en contrefagon, surgira fréquemment.

L’un des deux, le défendeur par exemple possede le

manuscrit. Le demandeur poursuit : ‘au moment ou doit
se faire la preuve de la propme’te le défendeur exhibe son

manuserit ef veut s'en faire un Lm' : « article 2219 pos-=

- *sefsswn vaut tltre nous sommes en matlele de meuble. B

Le possesseur va-t-il tr 10mpher 7

Que la. possesszon du IIIdIllISCI‘]_t conshtue une precomp- .
hon de propmete, cela ne fait pas de doute. La doctrme et =

la jurisprudence l’admettent Sans contestatlon Blen plus

-slil- ne-s’agit dans la revendication que du manuscri t,-objet
-matériel, du manuscrit, morceau de papier illustré d’é-
criture, I’article 2279 va étre invoqué victorieusement par

le défendeur : 1l s'agit d’'un meuble, possession vaut titre,

- sauf le cas de perte ou de vol. On dira, si 'on admet par‘

..........

exemple le systeme de la prescrlp tion mstantance que le
défendeur a prescril la propriété du manuserit (1).

- Mais qu"i'mporte la propriété matérielle du papier ma--

nuscrit ? A coté de celte propriété, — intéressante pour le

(1) Aubry et Rau, t. 2, § 183, p. 144; Laurent, t. 32, ne 570, p. 487; de

: Folleville, Traité de Za possession des meubles, 2¢ édition, n° 69 ; Bor-

deaux % mars 18*3 RecuezZ des arréts de cetle Gour, i843 P- 316‘

TR B R W R ki rrmeme— ek s b
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gardien de souvenirs ou le collectionneur d’autographes, —
il yen a une autre, bien autrement précieuse : la propriété
du droit de production, la propriété littéraire en un mot.
Faudra-t-il dire que, celle-1a, le possesseur du manuscrit
aura pu la prescrire instantanément; et que, contre le
f1"evend1quant l’a,rl;w]e 2279 lui sera une arme utﬂe ? Kyi-:
demment non. | |

Et -d-cel eﬂard pour’ triompher immédiatement en-droit,
le demandeur n’aura qu’a interpeller le défendeur. A-
quel titre possédez-vous ? Pas, & coup stir, 3 titre de don
~manuel : le droit de -publicaﬁoﬂ est un bien incorporel, et
par consequem ne poumlt faire 1’obJeL d’un don manuel.
Hst-ce par le fait d’un contrat  titre onéreux ? Mais alors
prouvez-moi Texistence de ce contrat. Et cetie pre‘uv
- vous ne pouvez me la fau’e que suivant les régles du droit
‘commun. Vous possédez le manuscrit, dites-vous? Eh |

bien, c’est une presomptlon mais ce n'est qu'une pre-—.
‘somphon . et de cette presomptlon vous ne ferez une
preuve qu’en la renforcant par lous les movyens de droit
commun. Apporlez-moi une preuve éerite, ou un com-
mencement de pi"euve par écrit appuyé de témoignages:
quant & votre article 2279, n'oubliez pas qu'il ne saurait
s’appliquer aux biens incorporels (1). |

§ 3. La preuve de la propriété une fois établie, Ie de-
mandeur aura 3 démontrer 'existence du délit,c’est-a-dire
a pro‘uver: |

o Le fait de la publication en fraude du droit de re-
production-de l'auteur; - |

20 L’existence d’un préjudice au moins éventuel.

Quant & l'intention frauduleuse de l'usurpateur, nous:

(1) Voir, sur tout ceei, D. P. 1895.2.424, et la note.
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avons vu qu'elle se présumait. Si méme la poursuite du
demandeur ne tend qu’d une réparation civile, cet élé-
ment de l'intention frauduleuse sera completement a dé-
daigner. Les articles 1382 et 1383 du Code civil assureront
au plaignant le triomphe indépendamment de toute con-
sidération de fraude & la charge du défendeur.

GHAPITRE III

DES FINS DE NDN-RECEVOIR. — DE LA PRESCRIPTION.

'§ 1. Le défendeur & 'action en contrefagon a différents
‘moyens & opposer & la poursuite du demandeur. Les uns
sont de véritables movyens de défense au fond ; les autres
constituent des fins de non-recevoir.

‘Les premiers seront tirés de I’ absence d’un des 6lé-
ments constitutifs du délit; ou de I'absence de préju-
~ dice: ou de la-bonne foi, .— assez rarement admise, d'ail--
leurs, — du reproducteur. Dans ces cas, le triomphe
du défendeur sera complet : le déht lui-méme n’exis-
tera pas. — Une espéce assez intéressante se présen'te
lorsque le demandeur n’est pas seul auteur de son oxuvre,
et s’est adjoint des collaborateurs. L'un de ceux-ci a au-
torisé la reproduction, et le défendeur se fait fort de cette
autorisation. Appliquera-t-on larticle 425 ? — La question
se ramene ici & une question de bonne foi. Sile défendeur
‘ignorait la pluralité d’auteurs, el croyail tenir son droit
ab uno domino, pas de délit. Action civile en revendica-
tion contre le reproducteur, qui appellera son cédant en
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garantie. Si, au contraire, le cessionnaire a su qu'il ne |
traitait pas avec tous les collaborateurs : 1° ce contrat sera
- nul; 2e]e defendeur encourra les peines de la contrefagon.
N 0 est ce qu'a jugé la Cour de Paris, en 1836, dans le pro-
ces de « Robert Macaire ». M. Barba avait acheté de deux

des auteurs de la pidce le droit d'imprimer ouvrage .
E‘redermk--LeI:eam:'e tr01eleme collaborateur refusa de

\1at1ﬁe1" le traité, eL SIgmﬁa 3 M. Barba defense d’ 1mp1"1-"‘ o

‘mer. Celui-ci passa outre: 1l ne pouvalt étre en I'espice
_questmu de bonne foi; le Tribunal apphqua Particle 425 (1).

'§ 2. Quant aux fins de non-recevoir, on congmt qu’elles
puissent “varier 2 linfini. Nous en avons 1°eneon__tre,,un-.
"’e‘;emple _Iersqﬁe*nb'us avons traité du dépdz. L'absence de

~dépdt-ne-détruit pas, ni- n’amoindrit le- droit - du deman=-_

“deur; seulement, elle en paralyse Taction. |

'§ 3. Mais la plue fréquente des fins de non-recevon*[ \,
opposée% sera celle résultant de la prescrlplmn. | |

Ici, les régles sont les mémes que pour la prescmpuon |
commune en matidre de délit TouL d’ abord, le délai pour
- prescrire est &e trms ans, 2 dater du JOUl‘ ot le délit est
PETPEITE. R i | |

A quel moment le délit est—ﬂ perpdiré ? Le principe est
que l’aceomphssement de ce que laloi appelle la perpé-
 tration coincide avec le dernier acte servant i parachever
le délit. La prescription commencera donc avec ce dernier
acte. Sl le contrefacteur depose le depot sera le point de
-depart_de la prescription (2). S’il n’a pas déposé, le délai
courra du jour de la publication (3). La publie‘atio n est,

(1) Trlb Seine, 31 décembre 1835 ; Cour de Paris, 18 février 1836, D.,

J. G., vo Propri¢té littéraire, n° 315.
(2) Doual 17 nov. 1883, Bathlof et autres Ann. p?*op? ind., 85.179.

(3) Cass., 12 mars 1838, Vieillot, D." P. 58.1.339. L g
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-au surplu un acte umque t. complet qul suffit, & lu1 qeul
) consommef définitivement la contrefagon

La prescmpt]on de trms ans, a1 egard de celui qui a

© commis le délit principal de contrefagan, est’ lbératoire
mais non acquisitive : elle ne lui confére pas pour l'avenir
la jouissance du droit de reproductmn quiil avait usurpé.

Cest l’appllcatlon du d101L commun. Les trois ans ecoules,'

lé confrefacteur. echa,ppe a l’actlon de l’arucle 125 : mais |
I'auteur n’en conserve pas moins mtact son droit de repro—‘
'ductmn""’ et; @ quelque -moment. que ce soxt it pour ra - <
Pexercer sans que ]e contlefacteur puisse: elever ]a moin-~

dre pr otestation. - . Ll
- Aux fermesdes artmles 6? et 638 du Code d’instru Ction_

crlmmpﬂe lartlon cwﬂe resuli

- par le. meme 1aps “de temps que l’aotlon puhhque Llaction .
~civile en contl"efacon se prescrit done par trois aus, qu ‘elle
_smt pol ‘tée accessmrement devam les: mémes ]uges que
Paction. pubhque, ou qepdremem deva;n‘l, la. Jﬂﬂdichon ci- -

vile (4).

_Seuls, des actes de pom"suzte peuvent mterrompre la

prescmptlon le depot par exemple, ne plodmrazt aucun

effet interruptif.
Par application, tou]ours, du droit commun, la charge

'_de la preuve de la presorlptlon incombe 2 celm qual- veut

~en invoquer le hénéfice (2). |
La prescription du délit de conirefagon (ar'tlcle £25), est

absolument mdépendaute de celle du délit de débit (artl-
cle 426). Le délit de I'arlicle 1426 se prescrira beaucoup

plus lentement et plus dlfﬁcﬂement que celui de larti-

- (1) Trib. Seme, 12 mars 1892, Junker, Le Droit, 18- 20 avrll |
(2) Ma.rseﬂ{e, 21 aout 1857 V1elllot -précit. - L

ant d’un délit se preserit
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cle 495 chaque fdlt de vente constltue un délit partlcuher |
‘renouvelle le pomt de depart du delalpour prescrire ‘et |
sauve le droit du proprlelalre Aussi- celm -cl conservera-
t-il généralement des armes, méme aprés s'étre laissé dé- -
pomller par la prescr]ptlon de son droit, conire le contre-
facteu?’* ' 1mpulssant en vertu de. Particle 425, il s’aidera, )
~ pour poursmvrb, de 1 artmle 126, et réussira le plus sou-
vent daﬂs son action contre le de}ntant (1). .

De méme encore, en matizre d’ouvrages dramathues
1a pr escnphon du delit de 1*epleqentat10n illicite sera ab-

: Solumem mdependante de la prescrl ption du déht de con- s

trefagon par les mémes raisons que pour le débit, 1’ac‘uon,

“de Particle 428 survwra presque tou'ours a celle de 1’art1— |

| de#25(2).

Pour le vend eur, Ia, prescuptlon com"t du ]our de chaque?
vente pour 1’entrepreneur dﬂ spectacles, du JOII].‘ de chan‘
que representahon. - |

(1) Cass 11 aohf 1862 Bosa D, P. 621453 | \ .
(2) 0395»; 15 Janv 1867 Bagler C. Vve Scrlbe D. Pa 6"7 i 181. |
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DE LA PROCEDURE DE L'ACTION EN
CONTREFAGCON.

CHAPITRE PREMIER

DU DROIT POUR LE MINISTERE PUBLIC DE POURSUIVRE D OFFICE.

1l semble au premier abord superflu, — puisque nous
sommes en présence d’un délit, — de rappeler que le mi-
nistére public a le droit, en I'absence méme de toute
plainte de la parlle 16sée, d’ intenter les pour suiles des ar-
ticles 428, 426 et 428. Das que le législateur a déclaré
qu'un acte est répréhensible, que sa volonté est de Iem-
pécher et de le punir ¢'il est abusivement commis, la So-
ciété est inléressée a ce que le ]ég1slateur soil écoulé, et
le Parquetale droit ’intervenir méme lorsquon ne solli-
cite pas som concours. S

Siun doule a pu naitre en matiére de propriété litté-
~ raire, c’est lorsque les auteurs se sont reportés par com-
- paraison a la procédure de ’action en conirefagon d’'inven-
tions brevetées. La, un texte précis, I'article 45 de la Joi
du 5 juillet 1844, a bien spécifié que « action correction-
nelle ne pourrait &fre exercée par le ministere public que
sur la plainte de la partie lésée ». Pourquoi cette disposi-
tion, et faut-il I’étendre & la contrefacon des ceuvres litté-
raires ? — La réponse ne saurait faire hésiter un instant.
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L'article de la loi de 4844 est une dérogation au droit
commun ; cette dérogation, il fallait un texte explicite
pour 'autoriser ; ce texte existe dans la loi de 1844, mais
on ne le retrouve dans aucune des lois qui regardent la
propmete littéraire; or, exceptw est strictissime inlerpreia-
tzonis, et il me faut pas songer. & etendre-la dérogation & |
des textes qui ne la prévoient pas. — Sur ce point, tous
les auteurs sont d’accord. Mais heaucoup rpgrplieni que
la disposition de I'arlicle’ 45 ne se rencontre pas dans les
lois sur la contrefagon littéraire. « 1l serait & désirer, dit
- M. Dalloz (1), qw’une pareille disposition fut insérée dans
laloisurla propriété ]ittéraire‘La“canﬁefacon est un véri-
table délit privé ». La contrefagon est un délit privé: ¢est
d’ailleurs ce que déclarait avec une variante 1’expose des
motifsde laloide 18443 la Chambre des dépuiés.Le breveté,
y disait-on, pouvant avoir consenti aux faits qui paraissent
constituer une infraction & ses droits exclusifs, il conve-
nait de n’admettre, par ehceptlon au droit commun, la
poursuite du ministere public que sur une plainte qui
repousse la supposition favorable au libre exercice du |
commerce et de Pindustrie. » Serait-ce 14 une raison suf-
fisante ? Nous croyons que non. La répression de la con-
trefacon est une mesure de sécurité publique : il importe
que cetie mesure oblige tout le monde, — sans exception
pour les auteurs eux-mémes. « Delit privé », dites-vous?
Mais le vol, Vescroquerie, 1’abus de confiance ne sont-ils
pas également des délits privés ? Et cependant les poursui-
tes de larticle 401, de I'article 105, de l'article 408, inté-
ressant la Société, ne peuvent-elles pas 8tre intentées par

(1} Dalloz, J. G., Propriété littéraire, no 599,
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e Parquet mdépendamment de teute plainte de la pavtle ‘%

: . [ésée ?

Qum qu il en smt en P el;at de la. léglslatlen et fie la, Ju-_

| rlspmdenee le mlmstere public a le dr01t de poursunfre'

d’office. Ce droit est Ieglume et, sil ya un regretd ex-

primer, c’est de voir qu’ on. Pait supprlmé en matlere de.

- ]Jrevets d’invention.

'\que, une fois mise en mouvement, ne peut. plus etr
" arrétée meme par le &esmtement de le partle 1esee o

A]outons par voie de consequence, que l’actmn pubh-f

-~ GHAPITRE Il
© " DE L'ACTION DIRECTE, — DE LA PROCEDURE CIVILE, —

~ DE LA PROCEDURE CORRECTIONNELLE,

§1. "Bieﬁ que leSeeifete‘eoili;"'inte*res,sé’e a la répfessiozl‘

- de tout délit, il arrive rarement .que le minpistare public - -
- intente d'office la poursuite en contrefacon. Il appartient
- alors & P'auteur de se pourvoir directement ; et, & ce mo-

ment, deux partis se preeentent 3 lui. Agw -t-1l devant

~la juridiction civile ? Poursuivra-t-il devant le t1‘1bunai

- correctionnel ? Son choix est absolument libre (1); mais
- suwant qu'il s'engagera dans I’une ou l’autre des deux,

voies, le but & alteindre sera différent. Ce qu’on demande

au civil, ¢ ‘est la. 1‘eparat1011 d'un pré.]udlee le texte dont

on s’arme est 'article 1382 : dommage illicite; il n’est pas

- (4) Pouillet, Propriété littéraire, nos 613 et suiv. ; Traité des marques .

 de fabrique et de lg concyrience déloyale, 3¢ édition, nes 666 et suiv,
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question de contrefagon. Ce'qu’on cherche principalement
au contraire, devant le Tribunal correctionnel, c¢’est la
répression d’un délit, l'application d’une peine; les lois
qu’on vise sont les articles 425-429 du CGode pénal. Acces-
soirement, on réclame, — partie civile, — des dommages-
intéréts ; mais ce n’eslt que l'accessoire, & tel point que s1
le Tribunal acguittait, il lut serait défendu de statuer sur
la demande en dommages-intéréts. — 1l y a donc la deux

procédures bien distinctes : le choix de I'une, una via
electa, entraine ’abandon de 'autre (1).

§2. Quelle que soit la procédure choisie, le premier
acte qu'il importera au poursuivant de faire, sera d’opé-
rer sur les ouvrages contrefaisants une saiste conirefacon.
Nous disons « qu’il importera » : carla saisie est un acte,
non pas nécessaire, mais utile. Utile tout d’abord, ence que,
les ouvrages contrefaisants une fois saisis, la continuation
de la contrefacon sera rendue impossible : elle pourrait au
contraire se prolonger;, si on ne saisissail pas, pendant
tout le cours du procés,—et le coursd’un proces est sou-
vent long ! Ufile ensuite en ce que, le corps du délit étant.
placé sous scellés, la preuve sera par la suite beaucoup
plus facile & administrer.

Mais le défaut de saisie ou la nullité de cette saisie ne
sont pas un obstacle 3 lexercice de P’action des proprié-
taires de I'ouvrage (Crim. cass., 27 mars 1835). |

La procédure de saisie-conirefacon est d’ailleurs fres
simple. Elle a été réglée par 'article 3 dela loi du19 juil-

(1) Ce qui n’empéche pas la partie qui a succombé an criminel, de re-
prendre la poursuife au civil. Car le choix de la procédure correction-
nelle implique accessoirement le choix de la procédure civile. Ef, d’autre

part, le tribunal répressif ayant rejeté la demande pénale, — principal de
I’'action, — n'a pas eu a slatuer sur 'accessoire.
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let 1793, par l'article 4 de la loi du 25 prairial an III; ef,
pour Paris, par une circulaire du Parquet de la Seine en
date du 29 avril 1842. Il n'y a pas icid’ordonnance de
juge & demander (Crim. cass., 8 floréal an XII). A Pa-
ris, le poursuivant adresse une requéte au commissaire de
police spécial de U'imprimerie et de la librairie attaché-au
ministére de I'Intérieur (direction de la Presse). En pro-
vince, la méme requéte s’adresse aux commissaires de

police ; et, dans les communes ot il n’y a pas de commis-

saire de police, aux juges de paix (art. 4, loi 25 prairial

an IIT). La requéte renferme la description des objets
contrefaits, 'indication des lieux ol ils se irouvent ; on vy
Joint un exemplaire de 'ouvrage. Le magistrat procede &
la saisie, piace les exémplaires contrefaisants sous scellés

avec Stiquelte indicative, et dresse du tout un procds-ver-

bal que le directeur du service de la Presse, ou, en pro-
vinee, le préfet, adressent au Procureur de la République.

— L'incompétence du magistrat entrainerait la nullité de la

saisie. Celte saisie, pour faire foi, doit étre faite en pré-

sence du prévenu, et constater soigneusement Pidentiié

des objets saisis (1). Elle ne peut étre évidemment prati-
quée que siles premiéres constatatious du magistrat don-
nent une apparence de bien fondé aux prétentions du re-
quérant; |

§3. En ce qui concerne les livres venant de I’étranger,
les préposés des douanes ont la faculté de les saisir, si la
contrefacon leur en est signalée (art. 45, décret 5 fév. 1810 ;
ord. 13 sept. 1829). | |

§ 4. Cette premiere formalité, — utile, nous.le répétons,

(1) Crim. rej.. 5 flor. an XUI, Buisson c. Joly.
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mais non point nécessaire, — une fois remplie, le deman-
deur aura & se prononcer définitivement sur la juridiction
qu'il entend choisir, puis & rechercher le Tribunal compé-
tent pour statuer sur son action.

§ 8. Se décide-t-il pour Paction civile (civile, lato sensu)?
Le Tribunal compétent sera celui du domicile du défen-
deur : le Tribunal civil, si le défendeur n’est pas commer-
cant, le Tribunal de commerce dans le-cas contraire (4).

§ 6. Opte-t-il pour I'action pénale? Ici encore le droit
commun le guidera pour le choix de la compétence : trois
tribunaux seront & sa disposition, celui du lieu oit Ja con-
trefacon ou le délit assimilé a 66 commis, celui de la ré-
~sidence du prévenu et celui du lieu olt le prévenu aura été
trouvé. — Faudrait-il ajouler-un quatriéme tribunal : celui
du lieu ot la saisié a été pratiquée ? Pour le délit de I’ar-
ticle 426, la question ne se pose pas, car le lieu de la sai-
sie se confond avec le lieu du délit. Mais pour la contre-
facon proprement dite? La jurisprudence distingue. Si
I'auteur poursuit & la fois le libraire débitant (426) et le
conirefacteur(425), le tribunal du lieu de la saisie est com-
pétent : habile & juger le débitant, il I'est par connexilé &
juger le contrefacteur. Si, au contraire, l'auteur ne pour-
suit que le contrefacteur, le quatridme tribunal ne serait
pas compétent : pour le rendre compétent, il faudrait un
texte, et ce texte n’existe pas.

§ 7. Le délit de contrefacon commis par un militaire
serait de la compétence des conseils de guerre. (Pour
exemple : affaire du capitaine Muller contre le général de

(1) Quant & 'auteur, la jurisprudence déclare qu’il me fait pas acte de
commerce en exploitant la propriété littéraire.
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. 'Durfort commandant l’ecole de bt—Cyr- Gum‘ . £ass.,,
i ,‘9 févr. 1827.) | -

§ 8. Qnant aux qnesuons de drcnt 1nternal10nal que peu- B |
| vent soulever les ponrsnltes de contrefaq,on entre francais
el étr angen, ellles se résolvent par.-d\euxproposﬂ,lons_ bien -

-Slmples

1o Le demandenr 101 comme aﬂleurs peut saisir EY son
,chon solt le- t1*1buna1 du hen oll la contrefagon a &té com-,
'~ mise, soit celui de la remdence du prévenu, soit celui du .

moo st ms s renoule prevenu a 616 trouve, smt enﬁn en celtalns cas; -

| ‘celm du lieu ol la saisie- contrefacon a eté operee. Tous
_ces tribunaux sont egalemtnt compe{ents -

2 La loia apphquer sera.celle du pays dont depend le
o :trlbunal saisi: la loi h‘angalse par consequent ponrlau- o

- teur etranger qui poursuit en-France ; la loi etranger
- .'pour le Francais qui ponrsnlt alétra ncrer' |

Les traltes 1nternat10naux 0 on‘c apporte -en notre ma-' o

tlere ancnne demgatmn au d1 cnt commun.

‘ '
- - e .
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DE LA PEINE.

§ 1. ‘Le premier texte de pena,hte que nous 1etr0uvons en
mauere de contrefagon est I’ article 33 des. statuts de ]a, li-
~ brairie approuvés par lethes patentes du 19‘-‘ juin 1618

:« Sera défendu, dit- il, atouthblalle impr 1meu1 et rehem

—————————————

~ de contrefaire les livres, des qu'il yaura prmlege sur lesj’f s

pemes por tées par les p] 1vllege% qm auraient &té obfenus »

| Ces peines avalent-un car abtete mmplcment pécumaue Lc
- 1eglement de 1686 (ar ticle- 65) reproduisit cette dlsposmon

en Pao'g1 avant en ce que « en cas de récidive, les contre-

venants seraient punis cor porellement et seraient dechus

‘de la mattrise. » Le réglement du 28 février 1723 s ‘appro-
pria, sans modifications, dans son article 109, le texte de.

‘cette disposition ; et les arréts du conseil du 30 aout 1777
édicterent contre les contrefacteurs la peine de 6.000 livres

| d’amende pour la premidre fois; de la déchéance d’état,

“en cas de récidive. o
- Ledécret des 19 2431111131; 1793 était,comme 1 adit Laka-

nal dans son 1app01f la « déclaration des droits du génie ».

i f&lS&lt reconnaitre la, pmpméte des droits littéraires;

mais,par une inconséquence ver itablement smguhele il he

considérait pas comme un délit I'usurpation de cette pro-
priété | Aussi n'est-il pas étonnant que le législateur de
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1810, tout en classant la contrefagon par:m les délits, lui
ait apphque des peines’ etonnamment anodines et dispro~ - -
‘portionnées a,vec la grawie de ce dehl « Je viens mainie-

| ‘_nant disait le rappert de M. Louvet (fl) 2 des dlsp051t1ons |

dont le but est d’ assurer des propriétés d’un ordre diffs-

rent ; des propriétés d’autant jJZz;s cheres a l'homime, qu'elles
lui appartiennent ]_jﬁ‘lulsji:mmédia't_ementg ‘et sont en. quel-
que sorte une partie- de 'Zm'-m'é‘éne “Je veux p‘ar]er de

- ces produchons des aris, de ces fruits de T esprlt de Ii-

" “tion, au charme 2 l'ornement et 3 la gloire d’une na--

magmatlon e1, du; geme ‘qui servent Al uull[e a l mstruci i

~ tion —... Espérons que les larcins, ou plutotles briganda-
: ges exercés trop c:ouvem contre ces’ plemeuges pro prletés

) se-renouvelleront plus* contrlbuous du moins & faire

~ avec d’autant plus d’empressement que ces fraudes, indé-

~en sorte qu’'ils se 1epi‘0du1sent raremem et comrlbuons-y S

pendamment du dommage partlcuher quienr esulte n ‘ont. |
. ordmalremeni lieu quiaw détriment de louvrage méme,
"..au détriment du gotit et de Tinstruction nationale. » La
. penqep était. bonne ;. malhnu"%sament Papplication en- = . - .
était d’une faiblesse désespérante. Ainsi, contre I'abus de.""
confiance on venait d’édlcler]es deux ans de prison de ’ar-

ticle 406 ; contre le vol leple, conire lescroquerie les

“cing ans des articles 401 6t'405 ; et entre 1é brigandage
Littéraire, contre Patteinte ¢ la plzzs C‘/ZB?‘*Q de nos p?"oprzétes

@ celle qui est une partze ‘de nous-mémes, on trouvait,

quoi?.... 'amende de 100 2 _z.OOOfrancs et la conﬁscatlon
de 1’édition contrefaite! Alilcle 127. |

Ilest bien entendu pourtant que NOUS Ne SOMMES p'his

(1) Seance du Corps leﬂlslatlf du 19 fevrler 1810 Mom.iew univer sel 98 fe-

'vrzer 18&0 P. 237

_ . N . _
L ) - - . . oo e T
e ]
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“sous le 1‘@0*11118 de la 101 de 93 la contrefagon n’ est phls
‘seulement un acte civil por'tant préjudice, et, par suite, de-
vant donner lieu 2 des dommao’es—mterets elle est un at-

~ tentat dehctueux, source de trouble pour Pordre pubhc et

qu’il lmporte par. conséquent d’empecher de continuer.

" Pour faire cesser le trouble, il faut. prendle des mesures

sufﬁsameS; Les peines (_el artlcTe 127 le sont-elles? Incon-— ‘
" teslablement non. R |

La contrefagon est o'enéralement pour le contrefacteur |
“la source d’un trés gros profit. Pour faire ce pre ofit que ris-
. que-—L— il ? Deux mille francs d’amende, & la premidre in- |

fraction : deux mﬂle francs, en casde recldwe deux mille -

francs, tou;;oms‘ Jamais d'aggravation, jamais de pelne -

= corporeﬂe I Lie- Voleur condamné quaire-fois-a- plus de - -

trois mois, — cela represenie peut—etre quatre vols de‘
~ réeoltes, ou quatre vols de porte-monnaie, — sera puni -

| de la relégation : I—e émgmzd littéraire recommencera in-

" définiment avec la presque impunité assurée ! La confis-
" cation, dites-vous ? Mals si les ouwages contr efaisanls ontl
6t habilement lancés, — et cela sera facile, — ils seront
presque tous vendus avant la saisie, et la confiscation ne
confisquera rien du tout. Quant aux réparations civiles
qui se grefferont sur la condamnation pénale, quoi de plus
facile que de les esquiver en se rendant insolvable? o
'§ 2. Il faut donc trouver autre chose ; ot ici la que%hon
se pose de sa,vow s'il serait bon et legmme d’aﬂer dans
la répression, jusqu’a I’emprisonnement. |
Le 1égislateur de 1810 a deux excuses & sa falblesse.
‘Tout d’abord, comme nous i"avons dit, 1l Stait eNCOTe SOUS
l'influence de la loi de 1793 qui voyail dans laction en
conlrefagon une pouréuite civile, et non pasla matiere &
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une condamnation pénale. Ensuite, — et surtouf, — 1l
était imprégné de cette 1dée que la propriéié intellectuelle .
n'est pas une propriéié de la méme nature que celle des.
choses matérielles ; — et « pour les mémes raisons, dit
M. Gaslambide (1), qui font que la propriété intellectuelle
est limitée dans sa durée », le législateur a pensé qu’elle
méritait une protection moins rigoureuse que la propriélé
ordinaire | Depuis 1810, la législation et la doctrine ont
fait du chemin, elles en ont encore & faire. Un est revenu

de la théorie erronée du monopole, el on s’esthabituéa - - -

- considérer la propriété des ceuvres de I'esprit comme une
propriété assimilable tout au moins, sinon identique, 2 la
propriété des choses matérielles. Aussi le législateur ne
- saurait-il se-di Spenser; s 'l veut étre log gique avec iui-méme;
d’accommoder le cadre de la protection littéraive a la taille
du cadre de la protection matérielle. On trouverait de plus
en plus étrange, — au fur et A mesure qu’on s’acheminera
~vers ’assimilation des deux propriétés; ef, le dernier pas
sera fait, quand on proclamera le principe de la perpétutté,

— on {rouverait de plus en pluc ¢trange qu’apres avoir ac-
cueilli la conception de cette assimilation, aprés avoir
méme proclamé que le droit de P'auteur est la plus chére

de nos propriétés, le législateur réservit toufes ses solli-

~ citudes et toutes ses proteclions. pour le plaignant de

Particle 404, de P'article 408, de l'article 403, et d’autre
part n’accordal & I’écrivain malheureux, dépouillé, ruiné
peut-étre, que des armes inoffensives et inefficaces contre
le spoliateur. _

Il importe donc que l'article 427 soit revisé ; mais en
quel sens ?-

(1) Gastambide, Traité de la conivefacon, p. 14.
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Déjad en 1836, dans un projet plein d’idées éclairées,
M. Victor Foucher proposait d’élever la peine de la con-
trefacon, mais seulement en élevant le lauz de 'amende.
L’habileté, disait-il, du législateur pénal est de choisir la
peine la plus en rapport avec la nature el le but de l'in-
fraction. Or, ici, le but du contrefacteur estle gain, le gain
avidement usurpé sur le patrimoine intellectuel d’autrui:
c'est donc en sa fortune, en ce qui lui est sensible, qu'il
faut frapper le contrefacteur. Pour sévir utilémé—n{,hprd;
noncez des amendes trés élevées ; et vous aurez raison de
sa mauvaise fol,—Un peut répondre tout d’abord & 'auteur
de ce systeme que « Pamende n’est pas la peine réforma-
~trice suffisante pour la régénération morale du condam-
né » (1). Ensuite, n’est-il pas i craindre que ce remeéde,
qui consiste & guérir le mal par le mal, ne soit dangereux
précisément en ce qu'il excile le condamné & récidiver
pour réparer par un gain nouveau la perte causée par la
condamnation subie ? D’ailleurs, 'amende est une peine
souvent illusoire : que peut-elle contre Iinsolvable ? La
contrainie par corqs,' — outre qu'elle répugne & nos meeurs,
méme, depuis la loi de 1867, en matiére pénale, — ne le
touchera pas, s'il prend soin de passer & I'é{ranger, ce

qui n’effraie pas le contrefacteur. Et enfin, — argument
décisif, il me semble,— sion applique le raisonnement de
M. Foucher & 'usurpation littéraire, il faudra ’appliquer
aussi & 'usurpation matérielle. Quel sentiment guide le
voleur, I’escroc, le mandataire infidéle, si ce n’est I'avidité
du gain ? Et en quoi pourra-t-on le toucher plus doulou-
reusement qu’en cette fortune qu’il voulait arrondir par

(1) Ortolan.
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son acte malhonnéte ? Alors, ‘pourquol la prison ici ; et,
13 bas, seulement 'amende, méme élevée?

C'est done jusqu’a la peine corporelle qu'il faut aller,
pour trouver le chatiment efficace de ce délit grave qu’est
la contrefacon. Pourquoi jusqu’ici a-t-on reculé devant ce
remeéde énergique ? Pour plusieurs raisons, dont aucune
n'est convaincante.

Et, avant {out, a-{-on dit, 'usurpation de la propriété des
choses matérielles et P'usurpation de la propriéié des choses
- de esprit constituent des délits-qu’on ne -saurait assimi-
ler. Toutes les législations ont pris soin de les différencier,
méme par le nom. En France, si d’un c6té nous avons le
vol, I'escroquerie, 'abus de confiance, le Iégislateur a pris
- soin, pour- Vaitental contre la propriété intellectuelle, de

créer une dénomination spéciale: la contrefacorn. En An-
gleterre, la malversation intellectuelle s’appelle peracy
(piraterie); dans les Pays-Bas, nadruk (reproductlion par
‘imitation). En imaginant ces noms spéciaux, le législatenr
a don¢ bien entendu repousser toute confusion; et, cette
confusion, il ne faut pas maintenant essayer de l’eiabllr
Nous répondons, ‘abondant dans le sens de ces concluqmns
que nous ne cherchons pas & confondre, mais & assimiler ;
el ce n'est pas, j'imagine, une question de mots qui nous
empéchera de résoudre une question de principes !

-On a ajouté que prononcer ’emprisonnement contre un
délit & marges aussi floitantes, aussi élastiques que celles
de la contrefagon, pourrait étre dangereux. Bien souvent,
dit-on,les propriétés littéraires sont incertaines ; le contre-
facteur est excusable de les avoir méconnues, En outre,
des barriéres bien légéres séparent I'imitation 1égitime de
la contrefacon partielle: oli commence celle-ci, ol finit

A T R by %I AT B e R T
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~celle-1a? — Cest véritablement faire injuredlasagacité des
magistrats, que de soulever semblable argument. En ma-
tiere d’escroquerie, ot commencent les mancuvres frau-
duleuses ? il est parfois bien difficile de le déclarer ; et ce-
pendant on n’a pas craint de laisser l'article 405, et sa
peine de cing ans de prison, entre les mains des juges. La
contrefacon est parfois excusable? Eh bien! les Tribu-
naux excuseront : n’ont-ils pas-un pouvoir souveraln
d’appréciation ; et l'article 463 n’est-il pas, & leur poriée,
un frein tout puissant aux emportements parfois exagérés
delaloi? o | |

 Enfin, a-t-on dit, 'intérét des auteurs réclame plu‘t(’jt‘des
répressions fréquentes, mais bénignes, que des pénalités
“séveres. Le juge, en présence d’un texte trop dur, ésu:ql:titv=
terait peut-stre trop souvent... Non, le jugen’a pas & subir
de tels embarras. Nous ne sommes pas ici en matidre cri-
minelle, oti, I'article £63 ne permettant d’abaisser la peine
que de deux degrés, le jury se trouve parfois amené &
trembler devant des sévérilés disproportionnées : d’oft les
acquiltements, par exemple dans les proces passionnels.
Mais, grice a larlicle 463, le juge corréctionnel peut
abaisser la peine, méme dans les cas ‘oii"-].’emprisonﬂenient
était prévu, jusqu’au-dessous de 16 francs d’amende, jus-
qu’au taux des peines de simple police... Dans ces condi-
tions, l'acquittement de sentiment n’est certes pas & crain-
dre; et les petites répressions bénignes, mais fréquentes,
qu'on nous propose, auront, en beaucoup de cas, intérét
3 étre remplacées par une ou quelques solides condamna-
tions corporelles qui enléveront au malfaiteur littéraire le
golit de vivre de son métier malhonnéle. Au juge de se
prononcer, entre 'amende et la prison : question d’espece,
et de tact. |

L. — 10
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§ 3. Remarquons d’ailleurs qu'en matiére de contrefacon
d'inventions brevetées, — et le sujet est si voisin du notre
que la comparaison s'impose, — le législateur a 66 plus
hardi, au moins dans deux cas. En principe, la peineest la
méme que contre le contrefacteur littéraire. Mais, s'1l y a
récidive, ou si le délit est commis par un salarié ou un
associé de salarié du breveté, la répression peut s'élever
jusqu’a 'emprisonnement pour une durée de six mois
(art. 43, loi B juillet 1844). Bien plus, en matiére de

‘marques de fabrique, les articles 7, 8, 9, 11 de la loi du
23 juin 1857 permettent au juge de punir d'une peine al-

lant jusqu’a deux ans de prison. Et cependant nous voici,
nous le répétons, sur un terrain lout semblable & celui de
1a contrefagon littéraire, puisqu’ici, comme 13, il_s”a;gi't
' d’usurpalion de propriété incorporelle! -
§ 4. Eh bien! ce qu’a fait le législateur pour les mar-
ques de fabrique, 1l faut qu'il ait le courage de le faire
pour Peuvre littéraire. On a appelé souvent vol littéraire
I'usurpation des euvres d’écrivains. Nous avons déja dit

guil y-avait l& une erreur. Pour gulll v ait.vol,. il est

indispensable qu’il y ait contrectatzo, que le malfaiteur
s’empare de la possession autant que de la propriété. Or,
en matidre littéraire, il y a bien usurpalion de propriéié,
mais non pas de possession. Des que l'ouvrage parait, la

possession en appartient au public; c’est un dépét que

I'auteur lul confie, pour qu'il en tire profit. Il ne saurait
donc y avoir main-mise sur la possession, puisque la pos-
session est juridiqguement acquise. Mais 'auteur s’Gtait ré-
servé la propriété ; et c’est cette propriété que le contrefac-
teur usurpe en I'adjoignant & sa possession. Acte analogue
a celui delarticle 408 : abus de dépot, infidélité du tiers en

R Y T
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qui on avait eu foi. Ge n’est donc pas & l'article 401, mais
3 larticle 408 que nous proposerons de rattacher l'arli-
cle 427 ; et, pour nous résumer, nous en soumetirons la
rédaction suivante :

Art. 427. « Les peines contre le contrefacteur, ou contre
Pintroducteur, ou contre le déhitant, telles que les ont -
définies les articles 425 ef 426, seront ceiles portées en
I’article 406. »

Kt nous ajouterons:

Art. 428. « Tout directeur, tout entreprencur de spec-
tacles....... sera puﬁi des peines portées en 'article 427. »

Ce serait donc d'un emprisonnement de deux mois &
deux ans, et d'une amende pouvant s’élever jusqu’au quart
des restitutions qu’on frappefait le conirefacteur, et les
auteurs de délits assimilés. — Le tout, sans préjudice des
confiscations dont nous allons parler, et que prévoient les
articles 427 § 2, 428 et 429. |
~ §5. Notons qu'en unifiant, comme nous venons de lé
faire, les peines proposées pour les délits des articles 425
3 428, nous nous sommes encore écarté en un point du
systeme du législateur de 1810. Celui-ci a cru devoir éta-
blir une échelle de peines pour la contrefacon etles délits
assimilés, et il les a rangés ainsi par ordre de gravité

o Sur le méme rang. La contrefacon et l'introduction.
Amende: 100 32.000 francs.

2° Lia représentation frauduleuse : 50 & 500 francs.

3o Le débit: 25 a 500 francs.

Pourquol cette classification arbitraire ? En réalité, la re-
présentaﬁdn illicite n’est-elle pas un délit aussi grave que
la contrefagon et I'in{roduction ? et le débit des ouvrages
contrefaisants, que la fabrication méme de ces ouvrages?-
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Des lors, pour étre logique, il faut frapper des mémes
peines les auteurs de tous ces délits: sauf au juge i in-
duire des circonstances de la cause les dlﬁ"elences de trai-

tement a infliger & ces divers prévenus.
§ 6. La législation acluelle ajoute, aux peines dont nous

venons de parler, une autre peine d’une portée considéra-

ble : la confiscation.
Art. 27,8 2: « La confiscation de I'édition contrefaite

sera prononcée tant contre le comrefactem que conire I'in-

{roducteur et le débitant. »

Art. 429. « Le prodmt des confiscations sera remis au’

propriétaire pour I'indemniser d’autant du préjudice qu’il
aura souffert; le surplus de l'indemnité ou Pindemnité

entiere, s’il ny a pas eu vente d’ohjebs confisqués, sera

réglé par les voies ordinaires. |
De ces définitions tres clau‘*es vont découler deux prin-

cipes, grice auxquels on pourra résoudre toutes les dif-
ficultés qui se présenteront en la matiére :
t° La confiscation est une peine;

2¢ Le produit de la-confiscation est affecté au dédom-

magement de la partie lésée.
. Le projet, disait le rapport de M. Louvet,se termine

par une disposition ol vous remarquerez une nouvelle

preuve des vues nobles et désintéressées qui ont présidé a

la rédaction de la loi. Il abandonne aux auteurs le produit
des confiscations, pour les indemniser d’autant du préju-
dice qu’ils auront souffert (1). »

§ 7. La confiscation est une pewne; et, par conséquent,
elle ne peut étre prononcée que par la juridiction 1‘ép1‘és-

(1) Séance du Corps législatif du 19 février 1810. Moniteus unwez sel,
28 février 1810, p. 237.
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sive. Les tribunaux, lorsqu'ils sont saisis civilement, ne
peuvent ordonner que la remise au propriétaire desobjets
contrefaisants (1).- |

En outre, le Tribunal correctionnel ne peut prononcer

la confiscation que s’il condamne le prévenu : 'acquitiant,
il ne saurail le frapper d’une peine. Et cependant la ques-
tion a été controversée. M. Pouillet soulient que, méme
en cas de renvoi des-fins de la poursuite, le Tribunal cor-
rectionnel peut prononcer la confiscation. Voici par quel
raisonnement M. Pouillet arrive & cette conclusion. L’'ob-
jet contrefait, dit-il, est prohibé en raison méme de sa nao-
fure : ainsi sont prohibées (L. 28 avril 1816) les feuilles de
tabac qui ne plowennent pas de la Régie, les allumettes

qui n’ont pas été fabriquées par la compagnie privilégiée
(L. 28 juillet 4875). Qu'importe donc que la loi n’ait pas
dit d’'une maniére formelie que la confiscation devait étre
prononcée méme en cas d’acquittement, méme en dehors
de toute culpabilité du détenteur de l'objet contrefait! kn

(4) Gastambide, n° 175 ; Renouard, {. 2, n° 254, « Ce qui peut faire nai-
{re du doute, dit M. Renouard, sur le caractére pénal de la confiscation en
maftiére de confrefacon, c’est qu’en veriu de larticle 429 du Code pénal,
le produit des confiscations ou les recettes confisquées sont remis au pro-
priétaire. Mais l'article a soin d'ajoufer que c’est pour I'indemniser d’au-
tant du préjudice qu’il aura souffert. Des dispositions analogues sont f{ré-
quentes aans nos lois; et 'on peut dire que la ol ne détruit point le ca-
ractére pénal de la confiscation, lorsque, par une disposition spéciale, elle
affecte & la réparation des dommages privés les résultats d’une confisca-
tion qui, sans cetle aliénation légale, appartiendrait au trésor public. La
confiscation n’est, en certain cas, autorisée par la loi au profit des admi-
nisirations financiéres, que parce que leur action parficipe, ainsi que nous
Iavons dit, de I'action publique et de I'action civile.

Dans la pratique, les tribunaux, lorsqu’ils ne statuent que ecivilement,
doivent don¢ prononcer, non la confiscation, mais la remise au proprié-
taire des objets contrefaits. Cette différence pourra souvent n’étre que no-
minale, et arriver, sous d’autres mots, aux mémes résultats; mais de
meémwe quil faut respecter les formes comme conservation du fond, de
méme il faut respecter les mots comme servant @ maintenir les principes. »
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| p‘foh‘ibéﬂt la,'cmil;i*efa'géﬁ,”en interdisant le C“ommerc'e"‘ c‘ie‘ |
. tout objet contrefait, elle a dit d’'une manidre implicite ce

qu'elle dit ailleurs d*une facon expresse (Loi, 5 juillet 1844,

‘art. 49) » (1). Le raisonnement de M. Pomllel peche par -

“la base : quel texte 'autorise donc a déclarer que Pobjet

contrefait est prohibé en raison méme de sa nature? Pour -
-les tabacs, les allumettes, les objets indusiriels, le législa-
teur a pris soin de se prononcer exp[zcztemem mais,

~ comme en matizre penaie il n y a pas de peine zmplzczte

il faut déclarer que l’objet comrefalt est prohibe en raison

du délit de contrefacon dout il est Ie corps. Si donc le
rﬂmnal pour quelque cause que ce ft, a jugé quele

| délit n’existait pas, la confiscation estdevenue 1mp0551ble", |

. etle plalgnant n'a plus qu'a se pourvoir civilement pour

“ obtemr des domn:ﬁdges-lﬂtel’ets ét'la remise des ObJ ets (2).

: jLa Jul‘lsprudence s’est nettement prononcée en ce sens. -
- § 8. D'autre part, le produit de la confiscation est affecté
lau dedemmagemem de la partle lésée. SR L

“La loi de 1798,— qu1 fi,enda,lt nous l’avons note, umque- -

~mentd des réparations civiles,—sti ipulattdanssonarticle &

que les dommages-mtérets seraient d'une somme équiva-

lente au prix de 3.000 exemplaires. Une telle dlsposﬁmn
| ,etaﬁ; da,ngereuse parce qu eHe ne lalssalt pas de place a

_accordalt tmp ot tantot 'Lrop peu. Au331 Vlt—on d’un oaﬂ

(1) Propristé littér oire, N° 699.
(2) Voir dans le sens de M. Pouillet : Mangin, T? aité de Uaction publique

et de laction civile, t. 2, no 280; Paris, 21 nov. 1867, Annales, 1867,

p. 359 ; Paris, 31 janv. et 7 fév. 1868 Annales, p. 56 et 63 ; Pans 25 juin

1870, A?males, p. 264 ; Trib. Niort, 17 {év, 1891.

Dans le sens de la Jurisprudence Trib. Besangon, 20 nov. 1890, la Loi,

... 4894, p. 346 ; Paris, 29 juin 1878, aff. Lepse, D. P.. 80.2.74; 15 mars 1882,
 aff. “S_icard;-Gassation crim. rej., 29 déc. 1882, méme aff., D. P. 84.1,369,

e
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favorable le décret de 1810 (article 43), puis l'ariicle 429,
venir I'abroger. L'indemnité dorénavant sera réglée « par
les voies ordinaires » ; le juge statuera en toute indépen-
dance. Puis, lorsqu’il aura prononcé, on appliquera au
paiement des dommages-intéréts le produit des confisca-
tions : siles confiscations sont insuffisantes, le surplus sera
recouvré directement par la pariie civile, toujours par les
moyens ordinaires de droit. ,' |

§ 9. Une difficulié intéressante, — en matiére de confis-
cation, — s’est élevée dans le cas suivant. Un éditeur pu-
blie un livre dans lequel il joint & un ouvrage qui est dans
le domaine public un-autre ouvrage qui est une propriété
‘particuliere. Faut-il ordonner la confiscation du livre en-
tier? — La Cour de Cassation, amende en 1812 & trancher
la question, a d’abord répondu non. D’ap}:és elle, les Tri-
bunaux avaient dans ce cas a arbiirer la valeur proportion-
nelledelacontrefagon partielle,eta décider quelsdommages-
intéréts remplaceraient la remise des exemplaires saisis.
Sur quoi basait-elle ceite décision? Sur rien du tout, ou
plutét sur une erreur de principe: la coniiscalion est une
peine, avons-nous dit : il faut qu’elle reste une peine, ou
qu'elle soit remplacée par une peine. Or, des dommages-
intéréts ne sont pas une peine, et rien ne saurail auloriser
une telle interprétation de la loi. — Aussi est-ce 3 bon
droit que, revenant sur sa propre jurisprudence, la Cham-
bre criminelle a décidé, en 1858, que la confiscation de la
partie enfrainalt nécessairement la confiscation du tout. Il
s’agissait, dans ’espéce examinée, de dessins contrefaits,
apposés sur des vases; les prévenus offraient méme de
faire disparaitre les dessins ;' la Cour jugea que, la sépara-
tion étant impossible, il y avait lieu de confisquer le tout.
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« Attendu, dit I'arrét, qu’il y avait indivisibilité entre les
dessins conirefaits et les vases sur lesquels ces dessins
avaient 6t€ reproduits par la peinture, et qu’en cet état, la
séparation étant impossible, 1l y avait nécessité de pronon-
cer la confiscation pour le tout; — Que l'offre faite par les
prévenus d’effacer les peintures sur les objets saisis ne
pouvall souslraire ces objets & la confiscation qui, aux ter-
mes soit de 'article 49 de la loi du b juillet 1844, soit de

’article 427 du Code pénal applicable dans l’espace, était
- la-conséquence légale el nécessaire du délit de contrefacon
-reconnu constant; — Que, des lors, ¢’est avec raison que

Parrét dénoncé a déclaré qu'il n'y avait lien de s’arréter
aux ofires sus-énoncées; — Rejette. » La Cour raisonnait
“ici pour le cas d’une propriété artistique : le méme raison-
‘nement s'imposaif évidemment pour le cas d’une propriété
littéraire (4). |

(1) Aff. Hache et Pépin-Lehalieur ¢. Goupil. Crim. rej., 19 mars 1858,

" Yoir l'arrét, en sens contraire, du 4 septembre 1812, aff. Dentu c¢. Guil-
laume, Dalloz, J.-(x., vo Propriéié littéraire, n° 488 en note, |
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~ COUP D’EIL SUR LES LEGISLATIONS ETRANGERES (1).

Apres avoir recherche ce que la ]égls]atlon fram;alse a
: falt ‘pour sauvegarder les droits des autems il est mtéresﬂ

- . sant de voir quelles protectlons Ies 1015 des autres natlons

| pdlement sont curieuses i examiner.: |

{e Quelle est, & l’etrauger la durée du drml; exclusﬂf de
;"1 auteur ? | N
20 y entend o SOUS le nom de conlrefacon 7

- 39 Quelles peines frappent le contrefacteur 7

1. Durée du droit des quteurs. — Ce qL i 1mpm*te de
remarquer, tout d’abord, c¢’est que, presque partout, les
textes qui réglent la nature et les effets du droit des auteurs
~usent & son égard du terme de propriété. |

~ Une seule loi, en France, s’est abstenue de prononcer le
mot : c’est celle du 14 juillet 1866. Elle s'intitule loi « sur
la durée des drouts des héritiers et ayamts cause des au-
teurs ». Mais le décret du 29 octobre 1887, qui vient immé-
‘diatement aprés la loi de 1866, dans I'ordre chronologique

" (i) Nous ne donnens ici, bien entendu, qu'un-léger apercu d’ensemble.’
Consuliez, sur ce point, La propriéié liliéraire et artislique de MM. Ch

Lyon-Caen et Delalain.
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de 1’h1st011'e des pro tections accordées aux drorts httéran‘es
emploie & nouveau le mot de propriété. |

~ Laloi belge du 22 mars 1886 use de I ezpl ession « drorl
""d auteur ». Les auteurs belgeq rattachent en effef, nous
I'avons expliqué, le dron, hl;télawe 3 une série de droils .
quils appellent droits wntellectuels. Mais, en réalité, sous
une étiquetie dlf’{’éren‘[e ° est pour eux un vemtable droit

| de propriété,

Les lom anglmse et américaine se qervent du mol, copy-

w/aeber?‘ec/w drmt & autem‘ Meus ici encor dans le fond,
- on suit aveuglément la coaceptlon de ce que dans la forme
~on-etit appele dro:lt de propriété.

- - = - - - - - - - - - - - -

~En ce qui concerne la durée du drmt — qu onl’ dppelle

-~ gdres est des plus variés : on peul affirmer qu ’aucune

d’ entle elles ne. 1"essemble de tous pomts a l’tme quelcon—- .

que des autres,

- Toutes, d’abord, sont &’accord & 1mpart1r a l’auieur ou

" ses avants. cause un délai. pendant lequel ils jouiront -
excluswement du droit. Mais pour les unes ce délai part

de la mort de 'auteur : telles la France, la Belglque I’Alle—
magne, !’ Autriche, TI'Espagne, le Danemark, la Suede, la

Russie, le 'Portugal‘ - ete. ‘Lcs autres; — telles la Grece, -
~ les Pays-Bas, les Etats-Unis, — font partir le délai de la

| premlere edltlon du dépét ou de I enregistrement de celte
premlele édition. D’autres enfin, adoplant un ‘systeme
niixte, ouvrent le délai tantot & la mort, tantét ala pre-
miére édition : telle ’Angleterre (1), ot la durée est de sept

(1) « Lalégislation anglaise en matitre de garantie des ceuvres littéraires,

- fpmpmete ou droit d’auteur' —le speclacle des lois étran- - - -

-—
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ans aprés la mort, 2 moins que quarante-deux années ne
se solent pas écoulées depuis la publication, auquel casle |
droit de copie vivrait jusqu’a I'expiration de ces quarante-
deux ans. | |

En outre, pour certalnes lois, la durée du délai varie
“avec la qualité des successeurs. G’etmt le systeme francais
avant la loi du 14 juillet 1866 : cest le systeme de la loi
haitienne - [foute la vie -de l'auteur; vingt-ans aprés la
‘mort, pour ses enfants, dix ans pour les autres héritiers].

Juant aux limites de ce délai, elles varient suivant les
Ieglslatmns Le minimum est de cing ans (Chili). La me-
sure moyenne est de cmqucmte ans (France, Belgique,
Portugal, Russie, Norweﬂe Hongrm etc) Le maximum
du délai limité est de’ q_uatre vingts ans (Espagne et Co-
lombie). Lnﬁn trois pays, le Mexique, le Guatemala et le
Vénézudla, ont voté résolument le régime de la perpé-
~ tuité. Ce régime, I’Allemagne et I'Ttalie le réclament ac-
tuellement. |

dit M. Darras, est certdinement la plus compliquée et la plus enchevétirée
qu'il soit possible d’imaginer ; celte grave imperfection tient a ce que Ie
législateur anglais ne s’est jamals élevé jusqu’a une formnule générale et
abstraife : la protection des lois n’a pas été assurée a touie ceuvre intellec-
tuelle, quelle qu’elle ptt étre, contre toute contrefacon, quelle qu’elle pht
étre ; mais, par des lois différentes, elle a été successivement accordée &
telle ou telle catégorie de productions de la pensée contre telle ou telle
. entreprise de la part des tiers ; il se trouve done qu’a Pheure actuelle la
législation anglaise en ces matiéres ne comprend pas mois de dix-sept lois
dont la plus ancienne remonte & 1733 et dont la plus récente est de 1888. 11
arrive heureusement qu'un résumé pour ainsi dire officiel des lois pour lors
existantes a été publié en 1878, dans la collection des livres bleus ; il est
Peeuvre de M. James Stephen qui fut membre d’une commission instituée
en 1875 et en 4876 en vue de rechercher 1’état exact de la législation an-
glaise intérieure, coloniale et internationale en matiére de propriété litté-
raire (Iraité de la conirefagon, n° 1736). »
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Le tableau suivant résumera les systémes des principa-
les législations : |

PAYS LOI APPLIQUEE DUREE DU DROIT

—— — —

La vie de Pauteur et :
MEIIQIFE.... C. civ, 4874..... Perpétuité.
GuaTEMALA., D, 29 ocf, 1879., —
VENEZUELA .o L, 12 mai iSSL.. —_
EspAGEE.... L, 10 janv. 4879. 80 ans aprés sa mort.
CorompiE... L. 26 oct. 1886.. —
"FRANCE .- L 14 j_u'ill.w 1866. 50 maﬁs-apr;'ssT sa .“1*1.1.01'”'1:."
" BELGIQUE ... L. 22 mars 18S6. = |
PortugAL... C.civ.1emjuill 4867 —
Russie ..,.. Régl. de 1886. ... —_
NoRwWEGE,.. L. § juin 4876... ~—
Hoxgrie, ... L. 4 mal 4884... T
SuEDE,..... L. 10 aott 1871.. — W)
DaxeMARCK.. L, 20 déc. 4857,. 30 ans aprés sa mort.
 Arvemacae.. L, 44 juin i870.. 0 —

SUISSE...... Li. 23 avril 1883.. —

AvurricEE... L. 19 oct, 4846., . — (2)
| PEROU...... L. 3 nov. 4849,. 20 ans aprés sa mort. |
Haiti....... L. 8 oct. 1885... 20 ou 10 ans aprés sa mort.
BRE'SIL ...... C.cr.16 déc,4830, 40 ans aprés sa mort.
CHILI....... L. 24 juill. 4834, 5 ans aprés sa mort.
ITALIE...... L. 23 juin_ 1865.. 40 ans dep. la 1re tmhl. ét pénd. 40 ans,

| droit & une redevance de 5 0/0,
Pavs-Bas,.. L. 28 juin 1881.. 50 ans dep. 1re éd.
AnGLETERRE, L. 1er juill. 41842, 42 ans depuis 4r publication et T ans
- | apres la mort. |

Erars-Unis.. L. 8 juill. 1870.. 28 ans depuis l'enregistrement.

(1} 5 ans seulement pour le droit de représentation.
(2) 10 ans seulement pour le droit de représentation.

et -
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. Définition de la contrefacon. — Les définitions dela
contrefacon varient avecle caractere de chaque législation.
La plus complate de ces définitions est celle de la loi alle-
mande, que nous reproduisons ici, parce qu’elle fournira
des points de comparaison intéressants avec notre juris-
prudence francaise : |

(Loi du 41 juin 1870) Arrt. 4. — Toute reproduction
d'un éerit par des procédés mécaniques,' faite sans le con-
sentement de I'ayant droit, est qualifiée contrefacon et est
interdite.

Celte inferdiction s'applique & la reproduction partielle
comme & la reproduction intégrale. Il faut assimiler a la
reproduction par procédé mécanique la copie faite & la |
main, si cette copié est faite pour tenir lieu de I'impres-
S107L. | |

Art. 5. — La contrefacon consiste encore :

a) Dans I'impression, faite sans le consentement de I'au-
teur, d’'un manuscrit, ¢’est-a-dire d’un ouvrage noN encore
publié. |
- Nul ne pourra, fat-il possesseur ]egltlme d’un manus-
crit, faire imprimer ce manuscrit sans le consentement de
son auteur :

6) Dans 'impression, faite sans le consentement de P'au-
teur, de discours tenus pour V'édification, instruction, ou
dans un simple entretien ;

¢) Dans la réimpression, faite par ’auteur ou par I'é-
diteur, contrairement au traité qui existe entre eux;

d) Dans le tirage par I'éditeur d’un plus grand nombre
d’exemplaires que son traité ou la loi nele lui permet-
tent. | _ _

Art. 6. — La traduction, faite sans le consentement de
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I'auteur, de Uoriginal, constitue également une contrefacon
dans les trols cas sutvants:

a) Si un ouvrage publié en une ]angue morte est {raduit

en une langue vivante ;

0) Si un ouvrage publié simultanément en plusieurs
langues est traduit en une de ces langues ;

¢) Si Dauteur s'est réservé le droil de traduction sur
le titre ou en-téte de son ouvrage, pourvu loutefois que la
{raduction ainsi réservée ait entierement paru dans le dé-

_ laid’un an. Le. délai ne commence 3 courir-qu’a 'expira-

tion de I’année pendant laquelle a paru 'original.
Art. 7. — 1l 0’y a pas contrefacon :
a) Dans la reproduction de passages ou petites parties

d'ouvrages déja publiées, ni dans l'inserfion, méme inté-

grale, de petits écrits déja publiés, dans le corps d'un plus

grand ouvrage, pourvu que cet ouvrage ait un. caractére
scientifique et qui lui soit propre, ouw que ¢e soit un re-

cueil d’écrits de divers auteurs, composé pour 'usage du

culte ou des écoles, ou dans un but littéraire spécial. L’¢-

crit ne peut dﬁ'allleurs étre reproduit qu'avec l'indication

de son auteur ou de la source dont il est tiré
b) Dans la reproduction d’articles extraits dc publications
périodiques ou autres feuilles publiques. Sont exceptés les

romans, nouvelles et travaux scientifiques ; soni-également -
- exceptés tous-autres écrits d'une certaine étendue, pourvu
qu’ils portent inscrite en téte une défense expresse de re-

production ;

¢} Dans la reproduction de lois, codes, actes publics et
documents officiels de fout genre ;

d) Dans impression de discours prononcés devant les

“tribunaux, dans les assemblées représentatives, politiques,

N S ML N P I

[P —— A it aate it asn sl e e S et

Ll A S



COUP D EIL SUR LES LEGISLATIONS ETRANGERES 159

communales et religieuses ; enfin dans les réunions politi-
ques ou autres semblables (1).

1. Des peines conire la contrefacon. — Un regard jeté
sur 'ensemble des lois étrangéres permet de diviser en
trois groupes les systemes de répression imaginés par les
législaleurs: |

1o Les uns punissent la contrefagon d'une simple

amende. G'est _13 cas de la France oli-'amende est d'un
‘maximum de 2.000 francs: | |
De la Belgique et de la Gréce ou il-est également de
2.000 francs:
Bela Norwege, 1.000 kroner (1.300 fr.); .
De la Suéde, 1.000 kronor (1.380 fr.). -

Du Portugal, 300 milreis (£.680 fr.). -

Des Pays-Bas, 2.000 florins (4.200 fr.);

De I'Italie, 5.000 lire (5.000 fr.);

DuGrand-Buchédeluxembourg,1.000florins(2.400fr.).
lei, en oulre, en cas de récidive, le contrefacteur est dé-
claré inhabile 2 exercer I'art d'imprimer.

.+ 2° Lies autires prononcent 'amende, mais la remplacent
par I'emprisonnement, en cas d’insolvabilité. Tels:

L’Allemagne, maximum : mille thalers (3.750 fr.) pou-
- vant étre convertis en un emprisonnement allant jusqu’a
6 mois, pour la premigre infraction, et 18 mois pour la
récidive ;

La Suisse, maximum : 1.000 kronor (1.380 fr.), pouvant
atre doublés en cas de réeidive, et en tout cas convertis
en enﬁprisonnement ;

L’Autriche, maximum : 1.000 florins (2.470 fr.) conver-

(1) Nous avons emprunté cette traduction & I'étude sur la propriéié lit-
téragire de MM. Ch. Lyon-Caen- et Delalain.



160 - APPENDICE |
tissables, en cas d’insolvabilité, en emprisonnement pro-
portionnel. Le récidiviste peut &tre, en outre, privé du
~ droit d’exercer sa professxon
La Hongrie, mémes pénalités. La conversion se faif &
raison d’un jour par dix florins.
3° Enfin deux iégislations prononcent des pemes COrpo-
. Ielles |
L’Espagne-g ol la peine est d’une amende égale au tri-
ple du préjudice causé; de la peine de I'arresto mayor,
- aux degrés inférieur et moyen (mdmmum ) mms) aen
la perte des droits civiques ; |
- La Russie, ot le condamné est déchu de ses droits ; peut
étre relégué dans une province éloignée, sauf la Sibérie,
‘et puni'd’un emprisonnement de 6 moisa § an. |



CONCLUSION

~ Nous avons moniré quelle sériede{ransformations avait
subies depuis un siécle la législation relative au droit de
I’écrivain. Le jour on, sur le rapport de Lakanal, la Con-
vention vota le Décret des 19-24 juillet 4793, on put dire
que Je droit de propriéié littéraire était né : jusqu'alors il
n’avait 66 qu'une espérance. Mais combien fréle encore
ce droit nouveau, mal défini, mal protégé, mal sanction-
né! Droit dont on ne pouvait dire au juste sl était un
privilege ou une propriété ; survivant de quelques années
a peine & la disparition de 'écrivain ; étranger au conjoint
que I'auteur mort laisse derridre lui ; défendu par des me-
sures puériles (puisqu’aucune sanction pénale) contre les
pirateries qui le guettaient ! N
Depuis, on a compris quelle place ce droit devait tenir
dans les préoccupations du législateur. Tout d’abord, le
Code pénal I'a sauvegardé, — faiblement il est vrai, —
du pillage littéraire. L.e décret de 1810 et la loi de 1866
ont appelé le conjoint survivant & partager le produit de
Veeuvre. Enfin la période de jouissance aprés la mort de
Pauteur a été étendue & cinquante années. Est-ce assez ?
Nous avons essayé de démonirer que non. Aujourd’hui
encore la discussion esl ouverte sur la question de savoir
si notre droit est une véritable propriété, ou un simple
privilege, un droit suz generds. N'importerait-il pas cepen-
dant de prendre enfin parti ? Ce qui empéche, nous Pavons

vu, les auteurs d’admettre le principe de la propriété,c’est
L. — 11
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que notre droif n’est pas perpétuel, et qu’ils se refusent
a concevoir la propriété sans la perpétuité. Eh bien! cette
perpéluité, qu’-on la proclame, — nous avons tenté de
prouver que tout le monde y gagnerait, — qu’on la pro-
clame résoliment : non pas avec des combinaisons batar-
des de domaine public payanl, de redevances, elc., mais
dans toute sa simplicité el avec loules ses conséquences
de perpétuité absolue. Qu’en méme temps le texte de la

loi future nous donne une définition comple}:e détaillée,

expllclte comme da,ns la 101 allemande de la contrefagon.
Qu'enfin une peine énergique,l’ empusonnement mesurée
aux proportions des pénalilés de l'article 406, vienne

sanctionner les dispositions de la loi civile, et inspirer

aux malfaiteurs littéraires le lespect salutalre de la pro-
priété d’ gutrui. |
Toutes ces réiormes sont imminentes. Des Congrés an-

nuels, ou les associations internationales rivalisenti de

zele, les préparent. Et 'on peut, dés maintenant, prédire
prochain le jour ot notre richesse mtellectuelle — celle

dont nous sommes le plas justement fiers, — aura enfin

la loi digne d’elle.
Vu:
Le Président de la these,
CH. LYON-CAEN.
Vu:
Le Doyen,
E. GARSONNET.
Vu et permis d’imprimer :
Le Vice-Recteur de I’ Académie de Paris,
- GREARD.
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ANNEXE

L’Association litlérarre et artisltique internationale, fondée en
1878, sous la présidence d’honneur de Victor Hugo, s’est réunie
vingt fois depuis I'année de sa formation. Les différents Congrés
ont eu lieu successivement & Londres, Libourne, Vienne, Rome,
Berne, Amsterdam, Bruxelles, Anvers, Genéve, Madrid, Vetii'se,
Berne, Londres, Neuchatel, Milan, Barcelone, Anvers, Dresde,
Berne. Une session est ouverte en ce moment (avril 1897) &
Monaco. Le Congrés de 1898 se tiendra & Turin.

Les Présidents de I’Association sont: MM. Eugéne Pouillet,
Henri Morel, Marcel Prévost, Giuseppe Giacosa, Emile Pessard,
Gustave Diercks. |

Les travaux de I'’Association révélent le dernier état des esprits,
et les tendances les plus modernes, en matidre de Propriété litié-
raire. Aussi avons-nous jugé utile de donner ici le résumé des
dé_libérations de Passemblée, dans ses deux récenles sessions :
celle de 4896, & Berne, et celle de 1897, & Monaco. |

CoxeRis DE BERNE, 1896,

Nature du droit de Pauteur. — Le Congrés émet le voau que
I’Association étudie pour la prochaine session la définition des
droits moraux et pécuniaires appartenant a I'auteur, et tire de
celte distinction les conséguences logiques.

M. Hildebrandt limite le droit del’auteur & une « exploitation
économique » (wirthschaftliche Verwerthung).

M. Maillard soutient au coniraire que le droit de Pauteur n’a
pas seulement pour objet un profit pécuniaire. L’auteur a, avant
tout, le droit moral de déterminer le moment, le mode de toute
reproduction de son ceuvre. Silon ravale, dit-il, le droit d’auteur
a un profit pécuniaire, il n’y aura plus moyen pour Pauteur de
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se refuser & une publication de son ceuvre, sans justifier d'un
préjudice péeuniaire. G'est un grave danger.

Droit des créanciers sur Ueuvre intellectuelle. — Toul le
monde est d’accord sur ce point qu’on ne saurait toucher a I'ceu-
vre inédite. Mais faut-il couvrir aussi 'ccuvre publiée 7

La loi belge déclare saisissable I'wuvre achevée. M. Vaunois
propose la distinction suivante : tant que 'auteur esl vivant, ses
créanciers n'ont aucun moyen de faire échec & son droit; mais
il est dépossédé lui-méme ou il est mort, les créanciers peu-
vent intervenir, sauf & appeler en cause les ayants droil de
- Iauteur; pour que le respect de-sa mémoire soit sauvegarde.

La solution de cette question est subordonnée & la question de -
savoir si le droit de 'auteur est purement pécuniaire, ou au con-
traire s'il est un droit moral. Aussi le Congrés ajourne-t-il sa
décision jusqu'apres la déterminaﬁon ‘précise de la nature du
droit intellectuel. =~

Durée du droit de Pauteur. — L’article 2 du projet de loi-type
de M. Georges Maillard a la teneur suivante : « Le droit subsiste
pendant toute ia vie de 'auteur et se prolonge quatre-vingts ans
aprés sa mort, au profil de ses héritiers ou ayanis droit ».
M. Maillard rappelle qu’a Dresde il avait demandé cinquante
ans ; mais, depuis, on lui a fait observer qu’en Italie, on ne pou-
vait se.contenter .actuellement d'une semblable-lo1; #H propose
donec guatre-vingls ans aprésla mort de 'auteur, conformement
a la loi espagnole.

Pourquoi placer e point de départ & la mort de Pauteur? On
a fait remarquer que ce mode de calculer eonduit & de véritables
iniq;iités . les premicres cuvres de Victor Hugo auront eté ainsi
protégées pendant plus de cent ans, tandis que les cuvres de
Guy de Maupassant les plus anciennes n’auront qu’une soixan-
taine d’annees de protection. Mais le systéme qui consiste a
faire courir le délai du jour de la publication de T'ceuvre a de
bien plus graves inconvénients. Tout d’abord, ce sysiéme s’ap-
puie sur le dépot légal, seul moyen pour déterminer, d'une fa-
con précise, la date de publication ; or, on n’a pas encore pu.
organiser cette formalité d'une manidre satisfaisante 1a ot elle
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| emste et il n’y a aucune probahﬂlte de convertir certams pays
comme I’Allemagne; au systéme du dépot ]egal et a la creatlon |
de nouvelles formalités. D'autre part, si I'on adoptait ce sys- |
1éme, 11011 Seulement les dwerses RUVTEs d'un méme auteur se-
raient de fleproductlon libre & des époqueés dlfferentes ce qui
- prodmralt un gichis commerclal favora]ale aux contrefacteurs,
mais. chaque nouvelle. édition revue et augmentée aurait son

- délai de protectlon 3 part Ce fait ne manqueralt pas d’étre re-

- grettable, en particulier & 'égard des:cenvres scientifiques, qui
~ sont mod‘iﬁées“saﬁs"‘cessé"par leurs auteurs selon les nouveaux

.:‘procrres de la science. II pourralt donc arriver, — comme cela
-est arrivé pour des encyclopedles aux Etats Ums —-qu'une

~ édition prlmltwe que lauteur renier ait peut-étre, se '[',I‘OUV&It g
- deJa, dans 1le domaine pubhc ‘i,andls que 1’ed1t10n a laquelle L
 P'auleur a mis la dermere main ne pourralt etre 1"eprodu1te Dés - .

gue Jon admet les 131*1V11 ges du domaine public, il vaut mieux
qu’il . sals1sse les ceuvres et les edltlons d’ceuvres d’un méme -
,,auteur le méme JOUI‘ (4). | , N |
M. Ar mand ’)campo, vice- pmadent de l’Assomahon propose, |

~ lui, le dela1 de cent ans A dater de la premlere publlcatlon de . -

Teeuvre: «. Pourqum dit-il, ces quatre vingts ans apresla mort ?
- Pourquoi ce nombre quelconque de quatre-vingis 7 Umquement .
'parce qu 1l est celul dune des na, tions de lEm‘ope Alors, s'1]
en 6tait trouvé une autre qui aurait deJa, choisi le délai de cen‘L
. ans comme maximum, le plﬁOJet_I aurait adopté ! Et cependant,

~comme le dit fort bien M. Maﬂlapd, il ne faudrait pas que les
nations se 1)14ﬁsentassent comme a la remorque les unés’ des au-
tres. Or, le projet se met tout simplement 3 la 1emorque de

I'Espagne ». ' | |

Enfin, M. Mack developpe son ra,pport sur le domaine public
. pour les ceuvres littéraires el arizstzgues rapport que nous avons
déja examiné (2) Toutefois, M. Mack déclare ne pas soumettre
son projet au vole, et le réserver pour un procha,m congres
" Le vote donne le resultat suivant :

(1) Ernest Roathhsberger.
(2) Supra, p. 35.
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‘Pourle délaide80ans . . . . . . . 16 voix.
» » 5 » . . . . . .. 5
» » 30 » .. ... 3 »

Le systéme de la durée de protection fixée d’aprés le décés de
- Pauteur 'emporte par une grande majorité. Le veeu d’aprés le-
~ quel la protection pendant cent ans a parfir de la publication
constitue 'idéal & atteindre ne réunit que quatre voix.

Des azuvres protégées par les lois sur la propriété littéraire. —
Une discussion inféressante, s’éléve au sujet de la propriété des
articles de journaux. M. Pouillet rappelle la résolution adoptée
par le Congrés international des éditeurs, tenu a Paris en juin
1896 : « En dehors des articles de discussion politique, des nou-

“velles du jour et des faits divers, la reproduction des autres ar-

- ticles de journaux ou recueils périodiques doit étre interdite,
comme celle des romans-feuilletons et des nouvelles, sans qu’il
- 801t besoin d’une menticn. de réserve »..

M. Albert Bataille estime que la législation n’est point encore
suffissamment efficace pour protéger les journalistes, spéciale-
‘ment en ce qui concerne les informations qui sont aujourd’hui
le véritable élément de succes du journalisme. Actuellement, la

- discussion philosophique et politique a pdli; ce que 'on attend

d’un journal, cesont des informations, des choses nouvelles ;
ces informations sont données _s;ous une forme originale, et ¢’est

cette forme qu’on usurpé et qu'on pille impudemment ; des jour-
naux de province, tout d’abord, et méme des journaux spéciaux

de Paris, vivent de I'usurpation (4). Cefte derniére ne saurait
étre sérieusement combaltue par des procés isolés; il faut une

- législation ferme et précise. A cel égard,-qu’a—t—on fait? Le nou-

vel article 7 de la-Convention de Berne n’est pas suffisant. Pour-
quoi n’applique-t-on pas aux journaux le droit commun ? Pour-
quoi exige-t-on du journaliste une mention d’interdiction gque

Pon n’exige pas des autres producteurs d’ceuvre de la pensée ¢

Ce que M. Bataille demande, ¢’est la protection sans condition
des articles d'information qui revétent une forme quelconque,

(1) V. supra, XIXe Siecle c.  Eclair, p. 2.
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~qui dénotent une création intellectuelle; une impression person-
nelle. Il y-a toutefois une exception : pour les articlesde pure
discussion politique ; il faut que la presse soit lihre de repro-
duire et de disculer les opinions des autres journaux, & moins
que l'auteur de Particle n’ait inséré une interdiction formelle de
reproduction.

Le Gongrés vote la résolution suivante : « Le Gongrés estime
que les écrits parus dans les journaux ou recueils périodiques
doivent étre protégés comme toutes autres ceuvres de l'esprit,
sans ‘nécessilé d’aucune mention de réserve. -— Toutefois, le
Congreés réserve, pour éire mise a I'étude par le Comité de tra-
vail de I’Association, la question de proiection des articles po-
litiques. » .

Droit des collaborateurs. — Le Congrés est d’avis:

1* Que les collahorateurs ont des droits égaux sur I'cuvre
achevée, tant pour la publication que pour le partage des émeo-
luments en provenant ; . -

20 En cas de refus d’auiorisalion de publication par un des
“collaborateurs, il pourra, sur la demande des autres, étre con-
traint, par décision de justice, de laisser publier I'ceuvre ache-
vée ; toutefois, il pourra exiger que cette publication aif lieu
sans que son nom soit indiqué, ou sans qu’il soit tenu de parti-
ciper aux frais et aux hénéfices de ladite publication ; |

3o Le survivant des collahorateurs a le droit d’exercer, pour
tout le temps que la loi lui reconnait, 'ensemble des droiis de
publication concurremment avec les héritiers des collahorateurs
prédécédes ;

% Les droits des ayants cause d’un collahorateur prédécédé
subsistent jusqu’d Pexpiration du délai de protection déterminé
par le décés du dernier survivant des collaborateurs.

A défaut d’héritiers ou de cessionnaires d’un des collabora-
teurs, sa part accroit aux autres collaborateurs ou & leurs ayanis
cause (1). |

Du débit d'ouvrages contrefaisanis.— Traitant la question spe-

(1) Rapport de M. Georges Harmand.
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‘ciale de la location des livres dans les cabhinets de lecture,
M. Matllard prétend que cetie location ne constituerait pas le
débit tombant sous le coup de Varticle 426. « II n’est pas lo-
gique, dit-il, d’empécher Pacheleur d’un exemplaire de le pré-
ter ou de le louer, et Pauteur n’y trouveralt pas grand profit;
car les lecteurs qui paient 20 centimes pour lire un livre ne 'au-
raient pas acheté 3 fr.50 ou 2 {r.75 (1).

Du dépét. — M. Reethlisherger conclut a la complete suppres-
sion des formalités du dépo6t. Silon veut, dit-il, pour des raisons
adminisiratives, maintenir 'enregistrement et le dépot, il vaut
mieux en faire I'objet d’une loi spéciale. En les maintenant dans
-des lois surle droit d’auteur et en altachant au non-accomplis-
sement de ces formalités la déchéance du droit d’agir, on ahuse
de la force du législateur.

Les pays qui préscrivent 'accomplissement de formalités n’ont
pas brillamment réussi. En Halie, ou le non-accomplissement
du dépdt eniraine déchéance du droit d’auteur, il n’ y & quun
cinquiéme des ceuvres publiées par an (1300 sur 7000) qui sont
‘déposees par les auteurs. |

Le Gongres émet les voeux suivants : |

49 Au moment de la publication de toul imprime, il devra en
étre fait un dépoi en deux exemplaires destinés aux collections
nationales.

.20 Lohligation du dépét incombera & 1’éditeur de la publica-
tion, et & défaut d’éditeur, & P'auleur. Elle ne sera réclamée de
Pimprimeur que pour les publications sans nom d’édileur ou
d’auteur ; |

39 Lee non-accomplissement des formalités devra rester sans
influence quant & la protection de 'ceuvre et n’eniratnera ni dé-
chéance des droits d’auteur, ni déchéance du droit d’agir en
cas d’atleintes portees & ces droits (2).

(1) Nous ne sommes pas de Pavis de M. Maillard. V. supra, p. 87.

(2) Celle disposition équivaudrait & la suppression pure et simple de la
formalité du dépodf, qu'on verrait du reste disparaiire sans regret.Enlever
foute sanction a lomission de la formalité, c’est autoriser implicitement
et généraliser cette omission.
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- Ces. trms premlers VRUX ceneernent les pa,ys ou la forma—
lité du depét est presemte par laloi nationale ; -
- 4°La constatation de I’aeeomphseement dans le pays d’omgme
| d es formalités prescrites parrapp ortal'ceuv re ori gme] esuffit pour
_obtenir dans le reste de 1'Union, la protection pour les autres
formes de puhheatlon ou de reproduetmn sous lesquelles perei— -
tra I’muwe ;0 | | | - L
~9° Il doit suffire, peur etahhr la quahte d’uyant eauee, d’a von‘? |
3 -remph les formalités prevuee a ce SUJet-dans le pays dorigine ;
60-Le demaine publie ne peut s'emparer d'une @UVIe Gans les
| autres pays del'Union que lorsque les’ délais les plus larﬂ'es éta-
-~ blis pour l’aeeemphssement méme tardif, des ferma,htes par la:
loi des pays d’orlglne seront expirés ; o AR
10 Laes exemptlons de formalités, reconnues & l’auteur dans le
s ’pays d’ erlglne ‘doivent. étre respectées dans les autres pays.

Ceneeiﬁs:bm MonaAco, 1897.
Naiu’re du a’mozz de Pauteur.— M Jules Lermme apporte la de-i "
‘finition du droit moral de Pauteur que le Congrés de. 4896 avait
~reelamée. Il Ja trouve dans une vérité de droit commun -ainsi
I‘formulee Cheeun est responseble de ses propres .actes ; nul
~n'est 1esponseble que de ses propres actes. « I’écrivain ne peut
étre responsable que de ce qu’il a produif, et pour que sa res-
ponsabiliié soit enuere il a le droit, disons méme le devoir, de

défendre I'intégralite de son ceuvre, dans le fond et dansla forme.
Et c’est cette responsabilité méme qui produitf ce droit de pro-
prieté tant discuté, droit essentiellement moral, intellectuel, et
quin’a quun ra,pport de cause 3 effet avec les revendications pé-
cuniaires et matérielles. » Consequences le cessionnaire d'une
“geuvre n’a pas le droit dela modlﬁer, I'héritier lui-méme devrait

la respecter.
- OFuvres protégées.— MM, Osterl ieth et Albert Bataille présen-

‘tent sur la propriélé des arficles de journaux, le rapport de-
- mandé parle Congrés de Berne. Voici leurs conclusions :
1° 11 est désirable que les articles de journaux portant un ca-



R

ractere htt,éra,lre solent proteo*es comme Ies a,utres oeuwes htte-‘ o

1‘&11‘68

- 20 Toutefﬁis il fa,ut reconnaftre pour les. articles de journaux: - . .
un droit de mtahon da,ns Ia mesure des besmns de Ia dlscussmn

puhhque.

~3° La- reproductlon des informations de presse pures et sim-
ples est mterdlte lorcqu elle l‘evet un caractele de conﬁurrence |

deloyale

Projet d’umf caizon des Zozs sw‘* le drozi J auieur de M Geor-

ﬂ‘es Mallla,ld

ART jer, L auteur d'une oeuwe htteralre a le cirmt exclu-'

Slf dela 1‘61‘161’@ puhhque etdela reproduire par quelque procede

Sous q_'uelque fonne et pour quelque destmahon que ce soit. —
~Sont. protegees toutes ma,mfestailon% de la pens*ee -écrites ou
orales. — Les ac’tes officiels des auforilés. publiques et les déci- -

sions Judlcla,ires ne ‘peuvent faire ’objet d’un droit d’ auteur.
CArT. 2. — ‘Le, drmt exclusif de reproductlon se . prolonge

quatre vmgts axfs: apres la, mort de. I’a,uteur au proﬁt de ses hé- -

Titiers’ ou a,yants droit.

ABT 3. — OBuvres anonymes Qudire—vmcrts ans de la pre-'
- midre pubhc&hon (V. Congrés de Dresde). |

ART 4. — OEuvres en collaboration (V Gongres de 1896) |

g AI{T. 6 — OEuvres pasthumes Quatre ~vmgts ans du JOIH
de la 4re publication (V> Congrés de Dresde).” S
Anr. 7. — Toute reproduction, intégrale ou partielle, sansle

- consentement de 'auteur ou de ses ayants droit est illicile. — 11

- enest ainside la traduction et aussi de la représentation et de
I I’exécﬁtion_ﬂpublique‘s_...—-—u Sont également illicites, sans le.consen- -
| - tement de.I'auteur,-les reprod_uctions qui comportent des retran-

- chements, addifions ou remaniements, telles que : adaplations,

- dramatisations, {ransformations de piéces de thédtre en romans,

ete. | | -
ARr. 8. — L’auteur est présumé avoir autorisé les analyses

et courtes citations, failes de son cuvre, dans un but de eriti-

que, de polémique ou d’enseignement, avec indication du nom

- de Pauteur et de la source utilisée.— En outre, les discours pro-.
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noncés dans les assemblées délibérantes ou dans les réunions
publiques peuvent éire reproduits dans un bul d’information.

Anrrt. 9. — Les écrits qui oni paru dans les journaux ou re-
cueils périodiques sont protégés comme toutes autres euvres de
I'esprit, sans nécessité d’aucune mention de réserve.

.... Art. 11.— Toute reproduction illicite, dans les termes de -
P’article, d’une ceuvre, publiée ou non, constitue le délit de con-
trefacon.— Ceux gui, sciemment, vendent, exposent en vente ou
introduisent de 1’étranger, dans un but commercial, des obhjets
contrefaits sont ecoupabies du méme délit.

Arr. 12. — La présente loi s’applique & tous les auteurs,
quelle que soit leur nationalité ef en quelque lieu que 'ouvrage

ait paru pour la premiére fois. et N N
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