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PREMIERE PARTIE.

DIS LA PUISSANCE MARITALE

%

CUHEZ LES ROMAINS,

L -

PRELIMINAIRES.

IDEE DE LA DPUISSANCE MARITALE; SON FONDEMENT PHILOSO-

PHIQUE, SA DEFINITION. — TABLEAU DE LA FAMILLE RoO-
MAINE,

On a dit souvenl que les états avaient leur plus
ferme soutien dans la famille; or, la famille elle~
meéme trouve son appui, sa sauvegarde ct sa force
dans la puissance maritale.

Une association qui doit vivre au contact des hom-
mes, a travers le froissement continuel des intéréts,
qui a des personnes & défendre, des outrages a venger,
des biens & administrer, des dommages a réparer, des
Injustices & réprimer, périrait infailliblement sans un
pouvoir dirccteur soigneux el fort. La famille est une
société de ce genre, et le pouvoir qui la dirige, qui
guérit scs blessures ct la préserve des périls, c’est la
puissance maritale. s
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Quelque systéme que Fon suive sur sa formation et
ses caractores, qu'on la confic uniquement au mari ou
que la femme y participe dans une certaine mesure,
il faut quielle existe; e maintien de la famille est d ce
prix. La puissance paternelle apparait aussi dans la
société domestique; mais cette autorité ne s’étend ni
sur la femme, ni sur ses biens. Je sais qu'a Rome la
puissance marilale n’était que le développement de la
puissance paternclle; le chef du foyer domestique
avait en son pouvoir sa femme a titre de fille; mais Ia
n'est pas, ce me semble, la vérité, Disons plutot que
la puissance du mari est le pouvoir primordial qui
accompagne le mariage immédédiatement et s’étend
plus tard sur les enfants sous le nom de puissance
paternelie. Ainsi considérée, autorité marvitale se
place au premicr rang des instilutions civiles, sollici-
tant également Pattention des jurisconsulies et la
vigilance des Iégislateurs.

Avant d’aborder la puissance marvitale dans 'an-
cienne Rome, je 'examinerai bricvement au point de
vue purement rationnel.

Dans toutes les 1égislations et a toutes les époques,
la dircetion de la société conjugale a été confiée au
mari ; mais, sans préjuger la solution ultéricure de la
uestion, il est permis de se demander si cette supré-
matic de Fhomme cst légitime. Le témoignage de
I’histoire , peut-on dire, quelgque imposant qu’il soit,
n’est pas une preuve sans réplique, et 'on a vu sou-
vent des errcurs nées au berceau de 'humanité,
admises comme axiomes durant des si¢eles, recevoir
tout & coup un éclatant et victorieux démenti. En
serait-il de méme de la puissance maritale? La prio-
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rité de I'homme dans la famille serait-clle un préjugé
chimérique, indigne des esprils généreux comme
d'un sicele civilisé? La question est grave et mdérite
examen,

Il est d’abord une idée que je crois radicalement
fausse el que je dois repousser : c¢’est cetle tendance
qui consislerait & faire de I'homme et de la femme
deux ¢lresnon pas sculement différents, mais inégaux.,

Si je ne me (rompe, des législateurs en grand
nombre ct de tous les temps ont nourri cetle seeréle
penscée. Sans doute, les documents Iégislatifs ne
disculent pas le probleme; les lois posent des régles
el ne disserlent pas; mais celle opinion semble
déeouler de certaines dispositions Iégales (rop exclu-
sivement concues a Pavanlage de P’homme. Quoi
d’¢lonnant , d’ailleurs, que cette idée ait germé dans
I'espril des législateurs, lorsqu’a toutes les époques
des éerivains, des philosophes, des fondateurs de
religion, des hommes de toutes les nuances ct de tous
les caracléres ont signalé Uinfériorité de la femme
dans P'espéee humaine? On pourrait citer des milliers
d'exemples : les rabbins prétendent gue la femme n’a
pas ¢Lé formée a 'image de Dicu, qu’elle est inféricure
a Phomme, puisqu’elle a été eréée pour lui venir cn
aide; un théologien chréticn a ensecigné que Vimage
de Dicu cst beaucoup plus vive chez 'homme que
chez la femme '; un écrivain d’humeur fantasque a
soutenu que les femmes ne faisaient point partie du
genre humain (mulieres homines non esse)®; suivant
Popinion de beaucoup d’auteurs musulmans, Mahomet

.

l. Lambert Danceus, In antiguitatibus, p. 42.
2. Disserlalion anonyme (Acidalius).
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aurait exclu les femmes de son paradis ', Mais on
pourrait me reprocher d’aller trop loin chercher des
exemples, Jde les puiser dans des temps et des civili-
sations quine sont pas les notres.

Eh bien, au sitcle dernier, un grand publicisic
dont la France cite le nom avee orgucil semble avoir
cu a peu prés une pensée analogue. « La nature, dit
Montesquieu, qui a distingué les liommes par la force
et par la raison, n’a mis a leur pouvoir d’autres ter-
mes ue cette force et cette raison. Elle a donné aux
femmes des agréments et a voulu que leur ascendant
finit avee leurs agréments. » Au commencement de ce
sitcle, Napoléon, alors premiecr consul, ajoutait ;
« Il'y a une chose qui n’est pas frangaise, ¢’esl qu’unc
femme puisse faire ce qu’il tui plait. » Et enfin, sous la
Restauration, un éerivain remarquable franchait la
(uestion catégoriquement : « L’homme et la femme,
dit M. de Bonald, ne sont pas égaux et ne peuvent
jamais le devemr ®. » Pour ces hommes d'origine ct
d’esprit si divers, Pespece humaine est une hiérarchie
dans laquelle la femme est au second rang. C'est &
I’homme et uniquement & '’homme qu’appartiennent
la force, laraison, le commandement, la supériorité.

Cette inégalité primordiale, cette barriére infran-
chissable que I'on établit si facilement entre 'homme
ct la femme peut-elle se justifier? Je ne le crois pas.
Je ne vois aucune différence d’origine, de destinée ou

1. Le contraire parait résulter du verset 30 de la Sura 33 du Coran,

2. Ces paroles de Monlesquieu, du Premier Consul et de M. de Bonald
sont rapporlées dans une brillante conférence de M. Legouvé, au profit

des Dblessés polonais : La femme en France au Xixe siécle , séance du 20
mars 1864,
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d'avenir entre les deux élres qui se partagent Phu-
manité, Issus du méme Etre supéricur, liveés & une
viec commune dans un méme monde, doués d’'unc
méme ame immorlelle, ils apparaissent éiroitement
unis dans les desseins de la eréation. Suivant les tra=
ditions bibliques, Dicu eréa I'homme & son image,
puis il tira la femme du corps de ’homme, Donc,
s'¢éeric-t-on, la femme est inféricure & Fhomme!
Pourquoi cetie conséquence? Si, des deux ¢éres hu-
mains, Pun a été fait de Pautre, il participe & sa
nature, a son essence: loin de voir 1a une cause de
différence, )’y apercois unc raison de similitude,
Dailleurs, la Genese ajoute et le Christ répeéte : Duo
erunt in carne une, ils seront deux dans une méme
chair *, montrant ainsi leur communion parfaite de
vice et de destinée. Dieu erée un scul étre, Phomme;
puis il le dédouble en quelque sorte ; il semble que
désormais 1l y en ait deux ; mais, au fond, cet étre qui

parvait divis¢ est toujours unique : c¢’'est 'homme,
terme ui comprend aussi la femme, dominant les
autres eréatures, se multipliant par lui-méme et for-
mant ce vaste corps qu’on appelle le genre humain.
Certes, & ce point de vue qui est celui de la philo-
sophic spiritualiste et chrétienne, homme w’appa-
rail pas comme un ¢étre supéricur par rapport a la
femme. Si, descendant des conceptions mélaphy-
si(ques, nous jetons uin coup d’ceil sur les faits qui
nous trappent, que voyons-nous? Comme le dit Mon-
tesquieu, 'homme a la force ; 1l a aussi le courage,
la fermeté; 1l est hardi dans ses entreprises, opmiatre

1. Gen. 3. — Evangile de saint Malthieu, ch. 19.
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dans ses desseins, Mais que posséde la femme ? Elle a
des agréments, ajoute le grand publiciste ; clle a plus
que cela @ la femme a la sensibilité, le cocur, une
ime sympathique a loutes les miseres et altentive @
les soulager; ajoulez une finesse d’espril, une sou-
plesse d'expédients, une délicalesse de sentiments
u’on ne rencontre pas chez I'’homme. Je suis heurcux
e pouvoir citer ici 'opinion d’un éminent dignilaire
contemporain, qui est en méme temps un hrillant
jurisconsulle : « On sail bien, dit M. Troplong, que
les femmes ont leurs défauts @ n’ont-clles pas aussi
des qualités excellentes qu’une honne ordonnance
domestique fait lourner a Pavantage commun? Quand
méme on pourrait leur veprocher & toutes 'entéte-
ment que Montaigne donne, comme apanage, aux
femmes de-la Gascogne ; quand clles auraient, au licu
de la douceur qui leur est naturclle, Femportement
dont d’Argentré les gratific, n’est-il pas veai qu’elles
ont certainement en partage ta diligence de la mere
de famille, la tendre sollicitude, ’éeonomice, le Jdé-
vouement, laffection, vertus essenticlles qui mettent
dans le marviage Uulilité, la justice, Uhonnewr el la
conslance? Gieéron, plus juste que beaucoup de ses
compatrioles, a remarqué que st Phomme est plus
propre aux travaux extéricurs, la femme convient
davantage aux travaux intéricurs cl aux soins domess
liques, L un amasse, Pautre conserve ; P'un supporte
les faligues des armées, de Pagricullure, du com~
meree, de Pélude, Fautre ccux de la maternité el du
gouvernement de la maison. La femme est timide:
voild pourquoi elle est vigilante : car la timidité con-
lribue & entreetenir la vigilance : melus plurimum
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“confert ad diligentiam custodiendam, Les époux ont
besoin I'un de lautre : allerum alterius indigere naturae
voluil, I’avanlage qui manque & 'un, ¢'est 'autre qui
le posstde, et réciproquement : Quod alteri deest
prasto plerimgue est alleri ', » G'est un homme grave,
un jurisconsulte qui parle, et son sentiment est du
plus grand poids dans la question qui nous occupe.
Pour M. Troplong, 'homme ct la femme ont des qua-
lités qui se valent ; ils sont nécessaires I'un a 'autre,
ils se complétent. Il ne s’agit pas ici d*une supério-
rité ou d’unc infériorité originaire chez celui-ei ou
chez celui-la. Ce sont deux ¢tees i la fois différents et
¢gaux, car il est vrail de dire avee M. Legouvé que
feur égalité consiste dans le développement de leurs
difiérences. |

list-ce & dire que la suprématic de 'homme dans la
- socicté conjugale soit illégitime ? 11 est un fait cer-
tain : les aptitudes spéeiales de ’homme e rendent
plus propre & gouverner la famille, & le conduire au
milicu des dangers qui 'entourent, & surveiller ses
intéréts. 1l est le protecteur naturel de la femme,
parce qu'elle est la plus faible et qu’il est le plus fort;
¢’est ici la force qui prévaut, mais dans un but légi-
time, un but de protection. D’ailleurs, le pouvoir du

mari doit subir le contrédle de la femme. 1l faut que

celle-ci ait le moyen de faire triompher sa volonlé,
lorsque cette volonté est juste cl qu’il y va du salut de
I’association. Ainsi enlendue, la puissanee maritale
wa rien d’exclusif au prolit de homme, rien d'inju-
ricux contre la femme ; clle ne suppose pas une iné-

1. Troplong, Du Conlrat de mariage, préface.

S
Fair
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valil¢ primordiale entre 'un et 'autre; elle ulilise
leurs aptitudes vespectives ct les divige vers leur
bonheur commun; clle est une fusion des deux vo-
lontés plulol que 'expression d’une scule; et si je me
sers de ces mols @ puissance marilale, ¢'est pous em-
ployer le lerme regu; je devrais dirve : un pousoir
dont Phomme et la femme forment le conseil et dont
j¢ mari exéeute les décisions. A cc poinl de vue, la
puissance du mari sc fonde sur le droit naturel,
ar ce droit veul que le plus fort protége le plus faible.

La puissance marilale a un double objet : 1° la per-
sonne de la femme ; 2¢ ses biens. On peut done la dé-
finir : le pouvoir que le droit naturel reconnait au
mari sur la personne et les biens de la femme. Nous
savons dans uclles limites la raison et Péquilé res-
treignent ce pouvoir. Nous allons étudier la puissance
maritale dans 'ancienne Rome, Les considérations (ui
précédent nous permellront de juger lesinstitulions
romaines, qui tantot exagérérent, tantot affaiblivent
oulre mesure les pouvoirs du mart, Pour saisir les
détails de cel intéressant ct grave sujet, il nous faut
nosséder quelques notions sommaires sur la famille
romaine dans son ensemble.

La famille romaine présente un régime de souve-
raincté domecstique que la eivilisalion moderne ne
connait plus, Un seul ressort la fait mouvoir : la puis-
sance, polestas : c’est le pouvoir du chef de famille,
mailre absolu dans sa maison, propriétaire de loul ce
(qui tombe sous son aulorité : bicns, femme, esclaves
el enfants, Toule personne soumise & sa puissance
cst sa chiose; il peut en disposer comme de ses biens;
il a sur clle le droil de vie el de mort.

e e T o e B g b o . - R e B4
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On ne peut s'expliquer ce despotisme du chef dans
la famille romaine qu’en remontant aux premiers
dges de Rome. Lc Romain est le Quirite (de curis),
I’lhomme & la lance; tout ce qu'il posséde ne lui vient
que par le droit de la force. « Leurs esclaves, dit
M. Ortolan sur les meeurs des anciens Romains, étaient
un butin, leurs femmes étaient un butin, les enfants
qui cn ¢taient issus étaient une provenance de leur
chose; c'¢lait asi que s'alliait, dans leurs espril,
avee les traditions populaires sur leurs premiéres ori-
gines , larégle que le chef de famille, paterfamilias ,
avait sur ses esclaves, sur sa femme, sur ses enfants,
non pas unc puissance ordinaire, mais un droit. de
propriéte pleine ct entidre : droit de vie et de mort
sur ses esclaves; droit de condamnation sur sa femme
ct scs enfants; droit de vendre ces derniers , de les
exposer, surlout lorsqu’ils étaient difformes. La vérité
historique, c’est que celte propriété, cetle exposition
des enfants ¢laient alors dans les coutumes de pres-

“que tous les peuples de ces contrées, sinon avee toule

I'énergic qu'elles acquirent chez les Romains, du
moins en principe. » En effet, ces coutumes existaient
chez la plupart des peuples italiques contempo-
rains des Romains, parce que chez tous la civilisation
¢laitason berceau. Lorsqu’un peuple seforme, les ins-
titutions compliquées, fruits d’une civilisalion plus
savanle, ne sont pas encore élablies. A la téte de la
nalion, un chef absolu commande le peuple, lui donne
des lois el le conduit & 'ennemi j dans la famille, un
mailre non moins puissant tient dans sa mair person-
nes et biens; la sociélé civile est presque toujours
I'image de la société politique.
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Voiel quels étaient a Rome les principaux pouvoirs
du chef de famille : |

19 Puissance paler nelle. — On vient de voir qu'a
I'origine de Rome la puissance du pére sur ses enfants
Wétait point un pouvoir fondé sur la nature, mais un
droit se rattachant a l'idée de propriété. De méme
qu’un proprié¢laire peut ancantir sa chose, de méme
le pére avait un droit de vie et de mort sur la personne
de ses enfants, ct 'histoire nous raconte de nombreux
exemples de péres usant d’un pareil droit. Témoin cc
réeit de Valére-Maxime ot Pon veit un péve, Fulvius,
meltre son fils & mort, parce que cclui-ci avait pris la
fuile vers le camp de Calilina,

Une institulion si contraire aux sentiments de la
naturc ct a la tendresse paternelle ne pouvait sub-
sister indéfiniment. Elle s’éleignit méme dans les
moeurs avant d’éire abohie par les lois. Sous Adrien
(117 aprés J.-C.), un pére fut condamné a la dé-
portation pour avoir tuc son fils dans unc chassc;
cependant le cas élait bien favorable au pére, car le
fils avait cu des rclations criminelles avee sa helle-
meére !. .

Le pére, qui avait a Porigine le droit de vie el de
mort sur ses enfants, devait avoir, a plus forte raison,
le droit de les vendre : ¢est ce qui exista. Mais les
maocurs , s'épurant progressivement, firent disparaitre
ce pouvoir comme le premicer.

~Enfin, lorsque le fils causail un dommage a autrui,
le pére nw'étail pas tenu d’indemniser en avgent le
ticrs 1és¢, Il pouvail abandonner en réparation Pau-
teur méme du délit, cesl=id-dire son lils., G'¢étail ce

1. Dig. liv. 48, tit, 9,1, 5,

- e
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(qu’on appulmt le droit d’abandon nozxal (de noxa, dom-
mage). Ce pouvoir, au dirve (e Justinien, tomba d’abord
en désuctude *; il fut totalement supprimé par cet
clmpereur.

Tels élaient les droits prmmpau\ du pére de famille
sur la personne des enfants, Quant & ses droits sur
leurs biens, il 0’y a gucre licu d’en parler; les fils de

famille n’avaient pas de biens, Toutl ce qu'ils acqué-

raient, ils Pacquéraient pour le pére; lui seul ayant
des droits, ses enfants, absorbés dans sa personne,

wen pouvaient pas avoir. 1l vint une époque ot les

lils de famille curent, cependant, cerlains droils sur
les biens qu’ils avaient acquis au service militaire ct
dans quelques fonetions publiques. Les biens, laissés
ainsi au {ils de famille, formérent son péeule ®.

Sur quels enfants s’étendait la puissance p'ltc,rncllc"
Celle puissance embrassait d’abord (ous les enfants
du premicr degré, légitimes, 1égitimés ou adoplifs,
quiils fussent du sexe masculin ou féminin, pourvu,
loulefois, qu’ils ne fussent pas sortis de la famille
par un mode légal tel que 'émancipation. Quant aux
pelits-enfants et antres deseendants, on doit faire unc
distinction : les deseendants par les miles élaicnt tous
soumis au pouvoir du chef; mais 1l n’en élait pas de
ménie des descendants par les femmes, Ces derniers
ne suivaicnt pas la condition de la mére et ne faisaient
point pavtie de sa famille naturelle; ils étaienl sousla
puissance de leur pére ou de Pascendant paternel

awuel leur pére élail soumis, mais ils n’appartenaient
jamais a leur atcul maternel.

|, Inst. de Justinien, liv. IV, it. 8, % 1.
S, Inst. de Justinien, liv, I1, tit, 9,
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Les fréres et scours et tous les descendants par les
mitles qui chez nous porteraient lc méme nom patro-
nymigque étaient unis par le lien de la parenté civile,
Pagnation. Les descendants par les femmes étaient
simplement parents naturels ; et 'on appelait cogna-
lion le lien qui les unissait. Dailleurs, la qualité
d'agnat ou de cognat ne tenait pas essentiellement i la
parenté par le sexe masculin ou féminin, L’agnat
devenait simplement cognat, c’est-a-dire parent natu-
rel lorsqu'il sortait de la famille par un mode 1égal
lel que la dation en adrogation, ct réciproquement, le
cognat devenail agnat, c’est-d-dire parent selon le
droit civil, lorsqu’il entrait dans la famille par un
mode légal tel que Padoption.

Ces notions nous seront fort utiles quand nous ¢tu-
dicrons comment la femme pouvait se trouver, suivant
les cas, soil au pouvoir de son pére, soit au pouvoir
de son mari.

20 Puissance du chef de famille sur les esclaves. — Un
nombre d’esclaves, qui variait suivant la fortune, était
agroup¢ aulour de chaque chef de famille, On doit signa-
ler cetle institution de Pesclavage qui occupail une
si grande place dansla vie privée des peuples ancicns.

3° Puissance sur les hommes libres acquis par mai-
cipation, — Le chef de famille n’avait pas seulement
cn son pouvoir ses enfants el ses esclaves 3 des hom-
mes libres acquis par un mode de vente parliculier, la
mancipation, se trouvaicnl aussi sous sa puissance.
La personne libre ainsi vendue étail presque assimilée
d un esclave 3 toulelois elle conservail sa liberté, du
moins en droit, cl n’élait soumise gu’a une servitude
de fail.

T L W0 L P LR

ot Tre 1

[ S A



PRELIMINAIRES. 13

- 4° Puissance marilele. — Enfin le pére de famille
pouvait avoir sous sa puissance la femme qu'il avait
épousée légilimement, Je dis: pouvait avoir, caril était
possible qu’il ne Peat pas. L’épouse, cn effet, était
tantot au pouvoir de son pére, tantdt au pouvoir de
son mari. Elle était méme quelquefois maitresse de ses
droits ct desa personne (sui juris), ¢’est-a-dire qu’elle
n’dtail soumise ni a son pére ni i son mari. Ces diffé-
rents points seront développés plus tard.

™. 3 les pouvoirs que nous venons de parcourir,
putssanee paternclle, puissance dominicale, puissance
sur les hommes libres (mancipium®. puissance mari-
tale porlérent ancicnnement le nom générique de
manus, main en francais ', Dans la vieille cité romaine,
olt tout pouvoir venail de la force, la main, signe ct
instrument de Pappréhension matérielle, convenait
merveilleusement & désigner la puissance, 'auloritd,
Le chef de famille avail dans sa main {$n manw) sa
femme, ses enfants, ses esclaves et méme des hom-
mes libres. Si quelqu’une de ces personnes sortait de
sa puissance, on disait qu'elle sortait de sa main
(manw mitlere, emancipatio de ex manw capere). La ma—
nus, autrement dit la puissance, qui embrassait
d’abord tous les pouvoirs du peére de famille, sc spé-
cialisa plus tard; elle ne désigna plus que le pouvoir
du mari sur la personne de 'épouse. C'est en ce sens
que j’emploicrar désormais cette expression.

11 faut ajouter une observation hien importante sur
les notions qui préeédent. Toute personne soumise au
pouvoir d’autrui, quels que soicnt son dge et son sexe,
est considérée comme n'ayant pas de droil propre.

1. Ortolan, t. 1, p. 8, |
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Llle est pour ainsi dire dans le droit d’'un étranger :
alieni juris. Toute personne, au contraire, qui jouit de
ses droits, qui est maitresse d'clle-méme, qui n’est
soumise & aucune puissance est dite sue juris, Dans la
famille, le chef seul est sui juris, maitre de lui-méme;
tous les autres sont alient juris, sous la puissance du
chef. .

On a vu jusqu'onr allait le despotisme domestique
dans la fanulle romaine. Un maitre unique ne con-
naissant de loi que-sa volonté ct autour de lui des
esclaves qui ne sont rien, une femme ct des enfants
qui ne sont gudére plus. Des éerivains modernes ont
qualifié ee pouvoir de tyrannic dénaturéde, je n’es—-
sayeral pas de le justifier. Mais, quelque outré qu'il
soit, 1l est intéressant de I'étudier. A I'abri de ce loit
despolique grandissaient des hommes virilement
trempés, douds de verlus civiques extraordinaires,
qui quittaient leur charruc pour voler & Pennemi,
qui, apres la victoire, n’avaient d’autre ambition que
de retourner & leur champ et qui ont plus tard con-
quis le monde. Il est curieux de pénélrer au scin de
ce foyer plein de symboles et de mystéres, ot se déve-
loppaient une vie ct des maurs si différentes des
notres. Parmi les spectacles qu’il nous offre, le plus
digne d’attention, sans contredil, est le tableau de
I’associalion conjugale. Considérer celte association,
voir dans uel état de subordination la femme est
placée vis-d-vis du mari, telle est I'étude a laquelle
la premiére partie de cet éerit sera consacrée,

Je me demanderai : 1° comment la puissance mari-
tale sc formait & Rome ; 2° qquels effets clle produisait ;
3° comment clle s’éteignait,
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CHAPITRE I,

COMMENT SE FORME LA PUISSANCE MARITALE.

§ I. — Mariages libres, mariages stricts, ~ Origine de la manus.

~ A ne consuller que le sens vulgaire, on ne congoit
pas que la puissance marilale et le mariage puissent

avoir une durée distincte, qu’ils ne soient pas tou-

jours concomitants. Qu’est-ce, cn effet, que la puis-
sance maritale? Je l'ai dit : c¢’est le pouvoir que le
droil naturel confére au mari sur la personne ct les
biens de sa femme. D’aprés cette définition, dés que
le mariage se forme, le pouvoir marital doit aussi
apparaitre, el il doit se maintenir tant que le mariage

“existe. Cette regle est parfaitement conforme au droit

naturel; mais le droit civil des Romains établit une
puissance marilale parliculicre, ¢’est-a-dive la manus,
(qui souvent est postérieure au mariage, et qui s’éleint

-quelquefois avant la dissolution de I'union. matrimo-

niale. |

A Rome, on ne confond pas le mariage avee la
manus; le pouvoir ¢ue la loi attribue au mari ne
découle pas néeessairement de l'association conju-
gale. Mariage ct manus, c'est-3-dire puissance mari-
tale, sont choses trés-diverses: sans doute, la manus
ne peut exister en dehors du mariage, mais le mariage
peut trés-bhien se former sans la manus, La manus est
une puissance d’une énergie singuliére qui se ratta-
che, comime nous le verrons hientot, aux traditions



16 PUISSANCE MARITALE CUEZ LES ROMAINS.

héroiques de lhistoire de Rome, mais que I'épouse
romaine ne consent pas toujours i subir,

Il y a donc chez les Romains, au point de vue de la
manus, deux sortes de mariages : 'un dans lequel
celte puissance fait défaut, Vaulre dans lequel clle
apparait. Quels sont les caracléres de Fun et de
I’autre?

Deux époux ont contracté un mariage légitime, de
justes noces, comme disaicnt les Romains, Le mari,
g'1l était maitre de lui-ménie, a conservé tous ses
pouvoirs; le mariage n’a pu les altérer. $'il élait sous
la puissance d’un chef de famille, il est demeuré dans
cel état, car le mariage n’a jamais pour effet de faire
passer le mari d’'une famille dans une autre. Mais quel
a 6t¢ le sort de la femme? Est-clle restée soumise
aprés comme avant son mariage au méme chefl de
famille, ou bien esi-elle tombée au pouvoir du mari ?
C’est il que s’offec & nous la question si grave de la
manus; 1l s’agit de savolr si cette puissance s’est for-
mcée ou non en méme temps que le mariage.

Quand l'union est céléhrée purementet simple-
ment, sans aucune cérémonie particuliére, 'épouse
conserve son élat dans la famille de son pére ou autre
ascendant paternel ; clle ne sort pas de sa puissance;; ;
les liens de la nature ou cecux qu’a produits la lo o
civile en cas d’adoption ne sont ni brisés ni reliachés,
Cetle puissance paternelle st exorbitante dont nous
connaissons les principaux effets se maintient sur la
Léte de la jeune fille devenue épouse, ct le mariage ,
en pareil cas, n'a pas pour conséquence comme chez
nous I’émancipation de la femme. Le pouvoir paternel
survivant au mariago de la .ﬁllc la suit, en quelque
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CHAPITIRE 17, COMMENT ELLE SE FORME. 1%

sorle, sous le toil et dans les mains du mavi. Lorsque
I'union conjugale est contractée dans ces condltlons,
on peut la ddsigner sous le nom de- mariage libre
(matrimoniwm liberum) *, parce qu’alors la manus
napparait pas sur la personne de I'épouse; celle-ci
recoit le Litre honorable de matrone (matrona).

Je viens de supposer que le mariage a ¢té contracté
par une femme soumise & la puissance paternelle ;
mais il est possible que I'épouse, avant son union,
(it maitresse d’elle-méme (sui juris).’ S’il en est ainsi,
la puissance paternelle qui n’existait pas sur sa téle
avant le nmriagc ne saurait exister apres; et comme
I'épouse, jele suppose, n’est pas tombée en la puis-
sance du mari, c'est encore un mariage libre que les
conjoints ont c¢élébré. Dans cette seconde hypothése,
la femme est honorée du nom de mére de fumille
(maler familias) 2, z

Done, dans le mariage libre, pas de mainus. ¥st-ce &
dire qu'alors la puissance maritale soit totalement
absente, qu’alors le mari nait absolument aucun
pouvou' sur la personne et les biens de sa femme? Je
ne puis Padmeltre, en présence des textesnombreux
qui conduisent & une solutioncontraire. Je reviendrat
d’ailleurs sur ce point qui ne me parall pas suffisam-

ment ¢elairer par les auteurs,
D'aprés les notions qui précédent, la femme

l Cours de M. Ragon.

2. Toute femme sui juris est dite maler familias (Dig. 1, 6, l) ¢lle cons
serve ce titre aprés son mariage (Dig. 50, 16, 46). La femme alieni juris
qui tombe au pouvoir du mari est aussi maler familias ; wmais si ch se¢ ma-
riant elle reste sous la puissance paternelle, elle est lille de famille et ne
peut pas dtre en méme temps maler familias ; on lui dounne le titre de ma=-

lrona,
v}
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romaine peut contracter mariage, loul en conser-
vant 'intégralilé de son état. Mais il s’en faut qu'il
en.soit toujours ainsi, La manus accompagne souvent
la sociélé conjugale et lui imprime des caractéres que
le drott romain scul nous présente. La manus , nous
le savons, ¢’est cetle puissanee qui i 'origine comprit
tous les pouvoirs du chef de famille, mais qui plus tard
se spécialisa pour ne plus désigner que la suprémalic
maritale. Elle ne dérive pas de la célébration unique
du mariage méme entouré des eérémonies pompeuses
qui l'accompagnaicnt a Rome. Il faut plus que cela :
la puissance chez les Romains étail la grande hasc
de la famille, et quelle gravité n’offrait-elle pas lors-
qu’il s'agissait de la puissance sur I'épouse, institu-
tion dominante de l'association conjugale! Elle ne
pouvail naitre que de certaines solennités ou d'un
laps de temps fixé par les lois. Quand la manus sc
produisait, quel que fit son mode de formation, la
femme tombait dans la main du mari (én manu); clle
lui apparlenait corps ct biens ; elle devenait sa chose.
On voit que le mariage accompagné de la manus élait
autrement plus étroit que le mariage libre : aussi
Pappelait-on mariage strict (malrimonium strictum) .

I.c mariage stricl ¢tait done Punion matrimoniale
dans laquelle la manus reposail sur la téte de la
femme; celle-ci entrait dans la famille du mani, et
son ¢lat de subordination était grand, car elle devait
fléchir comme ses propres cnfants sous la loule-
puissance du chef. Cependant, clle prenail au foyer
coujugal une place honorifique; on lui accordail le
Litre vénérd de mére de famille (mater familins), dans

1, Cours de M. Ragon,
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CHAPITRE 1%, COMMENT ELLE SE FORME. 19

tous les cas, sans distinguer comme dans le mariage
libre si avant son union elle élait sui juris ou alieni
juris. Nous verrons plus loin que la loi Passimilait a
une fille du mari, mais les moeurs la vengeaient de
cette injure légale en Penvironnant du respeet qui
revient & la mére.

Yai exposé déja comment 'expression de manus fut
cmployée & Rome pour désigner la puissance mari-
tale. Nous connaissons lorigine du mot ;- voyons
maintenant celle de la chose. Demandons-nous com-
ment 1l put s’établir dans la soci¢té romaine un pou-
voir si exorbitantsur la personne de la flemme, En pa-
reille matiére, on ne peut faire que des conjectures,
or voici celle qu me parait la plus vraisemblable.

Les annales romaines nous racontent gqu’une troupe
d’aventuriers, sous la conduite de Romulus, vinrent
fonder Rome sur la rive gauche du Tibre, La cifé qui
devait devenir la Ville éteenelle ne fut & Vorigine
qu’un asile ouvert aux bandits italiens. Les peuplades
voisines y ¢migrérent et la population s’acerut rapide-
ment 3 mais il parait que les femmes manquaicent aux
premiers Romains. s en oblinrent par un artifice :
Romulus, leur chef, fit préparver des jeux splendides
ot il invita le peuple sabin, établi & Plist de Rome.
Au milicu de la féte, les Romains s'emparérent des
vierges sabines el les emmenérent dans leurs foyers.
Cet enlévement suscita entre les deux peuples une
guerre acharnée ¢ui amena la ruine des Sabins. On
ne sail pas bien s'il faut classer ces faits comme his-
toriques ou les reléguer au rang des réeits légen-~
daires ; mais qu'imporle ? 8'ils sont exacts, ils expli-
quent ce que furent les premicres fenunes romaines;
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s'ils manquent de vérité, cette tradition, conservée a
travers les siceles, est encore une explication, Pour
le Romain, la femme est une caplive tombée ci son
pouvoir un jour de combat; elle n'est rien au foyer
domestique ; mais de quoi se plaindrait-elle? Le pri-
sonnicr fait sur 'ennemi tombe en esclavage ; comme
lui, elle est un hutin, et sa condition, aprés tout, vaut
encore micux ¢ue la servitude !

Telles sont les traditions qui, vraics ou fausses,
font concevoir, d Rome, 'assujettissement dela feimme
el Pomnipotence du mari. Toutefois, 'influence de
ces réeits populaives devait s’effacer devant la marche
du temps cl des idées, A 'époque historique olt nous
¢tudions la manus, il existe déji des mariages libres
qui respectent la dignité de la femme. Nous verrons
plus tard la manus elle-méme disparaitre peu & peu,
puis finir par tomber en désuétude. ‘Mais elle joua un
grand role dans lasociété romaine, ct il faut la déerire
dans son ensemble.

Voyons ses Lrois modes de formation : la confar—
réation, la coemption el usucapion,

§ I, — Confarréation.

Le mariage a ¢été célébré avee Pobservation des
régles juridiques ct des cérémonies usitées chez les
Romains, Le soir de Phyménée. la jeune épouse vélue
d’unc robe blanche, portant une ceinture que le mari
seul doil dénouer, couverte du voile jaune, conduile
par deux enfants, précédée d’un troisiéme tenant dans
ses mains le flambeau de 'hymen, marchant sur un
sol parfumé d’eau lustrale, s’est rendue en grande

L
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CUAPITRE 'Y, COMMENT ELLE SE FORME, 21

pompe au domiceile du mari, Dos chants joyeux ont
accompagné le cortége; cing enfants richement parés,
agitant cing flambeaux en I'honneur de Jupiter, de
Junon, de Vénus, de Dianc et de la déesse de la Per-
suasion, ont donné a la marche un aspect religicux.
Arrivée au seuil du toit conjugal, la nouvelle épouse a
recu I'cau et le feu, symbole de la vie qu'elle doit
désormais partager avee son mari ; clle a pris place
sup un siége garni d’'une peau de mouton avee sa
laine, signe primitif el allégorique de la part qui re-
vient a la femme dans les travaux domestiques; enfin,
tous les usages solennels dont les Romains envi-
ronnaient la célébration du mariage ont é1é suvivis
scrupuleusement; 'union est sans doute réguliérement
corilractée, bien qu’clle P'eit été sans ces cérémonics,
mais clle n’a pas acquis tout le degré de foree qu'elle
peut recevoir des lois romaines; la manusn’existe pas.
Il faut, pour la produire, des formalités qui n’ont rien
de commun avee cclles du mariage, ,

Si les conjoints désivent qque le mariage el la manus
sc forment simultanément, ils auront recours soil &
la confarréation, soit & la coemption; sileur volonté est
opposée, ils s'uniront sans ces solennilés, cf alors la
manys ne prendra pas naissance. Sculement, clle
pourra survenir ultéricurement par Pusucapion, ¢'esl-
ii—dire par le séjour de la femme pendant un an au‘do-
micile du mari.

La confarréation est une eérémonic religicuse dont
le but est de eréer la puissance maritale. Elle s’ac-
complit par un sacrifice dans lequel on emploie un
pain de farine (farreus panis), d’olt vient le nom de
confarréation, Cetle solennité remonte aux premiers
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fges de Rome, et il est difficile d’en préeciser Porigine,
Elle ost peut-¢lre d'importation étrusque; snivant
toutes probabilités, elle ful consacrée par Numa
Pompilius, qui donna aux Romains tant de rites reli-
gicux Y,

\Voici & peu pres, autant qu’il est permis d'en juger
par les documents imcomplets qui nous sont pars cnus,
comment se célébrait Ia' confarréation, Des parvoles
sacramentelles élaient prononeées en présence de dix
(émoins ; il s’agissail d’un acte extrémement grave
qui modifiail 'état des familles, car, par celte céré-
monie, I'épouse, soit qu'elle tut libre (sui juris), soit
qu'elle 1t soumise a la puissance paternelle, passail
sous la puissance de son mari : aussi fallait-il que
I'événement se produisit au grand jour, sous les yéux
mémes du peuple, représenté par dix citoyens,

A la prononeiation des formules consacrées, se joi-
anait oblation d’un sacrilice. Une brebis était immo-
Iée, et les deux époux, assis sur deux siéges réunis,
couverts d’'un voile et de la peau de la brebis qu’on
venait de sacrifier, mangeaient une partic du galeau
de farine el jetaient Pautre sur la vietime. Cetle nour-
riture prisc en commun était le symbole de 'union
intime el saerée qui ne devait cesser de régner entre
les époux ®. |

Le caractere religicux dont était empreinte la con-
larréation convenail surtoul aux pontifes ct aux palri-
ciens : aussi est-ce une question que de savoir si celle
cérémonte s'appliquait a toutes les classes de ci-

{. Pandecles de Pothier, liv. 1, tit, 6.

2. Pandecles de Potliier, liv. I, lit. 6, — Ulp, reg. tit. 9. — Gaius, Com-
ment. &, £% 108 el suiv.
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CHAPITRE 1%, COMMENT ELLE SE FORME. 24
toyens, Selon Pothier, elle fut d'abord usitée pour Lous
les mariages; plus tard, clle tomba en désuétude par-

ticllement au moins ct devint-spéeiale aux pontifes
(qui ne pouvaicnt se marier sous un autre rite, Gaius,

- (i vivail sous Marc-Aurele, nous affirme que de son

temps la confareéation n'était plus en usage que
parmi les grands flamines, c’esl-a-dirve les prétres de
Jupiter, de Mars ot de Quirinus ',

L confarréation, nous venons de le voir, élait une
cérémonie sacerdotale. Son prineipal objet étail la
manus; mais elle produisail, en outre, plusicurs effets
religicux. Par cette solenmté, les époux s’'engageaicnt
au service des dicux et leur consacraient méme les

enfants & naitre de leur union, Ces derniers étaient

vouds au culte comme leurs auteurs; on les employait
dans les cérémonies de la religion, et c¢’était parmi
cux, au témoignage de Tacite, que les prétres étaient
choisis j lorsqu’on voulait élire un pontife, on le pre-
nail parmi trois personnes issues de parents palri-
cicns mariés par confarréation 2,

On ne sait pas bien a quelle ¢, 1e la confarréation
disparut. Dés le rogne de Tibére, cette solemnité élait
rare; les prélres se reeritaient difficilement. Tacite,
qui énumére les causes de cet abandon, signale I'indif-
{érence des époux pour cetle sorte de mariage, les dif-
ficultés de forme qui s’y atlachaient et Pinconvénient
qu’elle entrainait de faire sortir le citoyen nommé
flamine de la puissance paternelle 3, |

Au temps de Gaius, la confarréation n’était prati-

l. Gaius, Comment. |, § $12.
2. Pandectes de Pothier, liv. 1, til, 6.
3. Tacite, Annales, liv. IV, § 16.
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quée que parmi les pontifes, Apros le régne de Mare-
Aurtle, cette cérémonie paienne cédant & Pinfluence
du Chvistinnisme s'effaca complétement el il n’en resle
plus trace sous Justinien,

§ U, — Coemption,

A Pépoque hévoique de la Greee el de Rome, la
Aemme dlait assimilée & une chose susceptible de pro-
priéic, Fille, elle élait dansle domaine de son pére ou
d’un autre ascendant paternel; épouse, elle élail la
propricté de son mari, Ainsi, par 'efiet du mariage ,
la femme passait du domaine de ses ascendants dans
celui de son mari; comment s'opérail celle transmis-
sion? Rien de plus simple : la femme était une chose,
on la vendait comme telle. « Nos ancétres, dit Arvistote,
étaient d’une barbavie et d’une simplicité choquantes;
les Grees pendant longtemps n’ont marché qu’en
armes el se vendaienl lewrs femnes, * De nombreux
¢erivains anciens attestent cet usage; llomére et les
podles tragiques nous en fournissent des exemples,
et M, Troplong, qui le mentionne, fait observer qu'il

existe encore chez les Tartaves, les peuples du Tonkin

el les peuplades ndgres de 'Afrvique.

Qu’a une certaine ¢poque les femmes aienl 66
Lrans{érées comme une chose, eela étail dans les idées
des peuples primilifs; mais que les maris cux-mémes
se soienl vendus a leurs femmes, c’est ce qui parail
contraire aux maurs des temps barbares, |

Le mart élail Pacheteur de la femme : pouvait-il

I. Troplong, Du Conltrat de mariage, préface. — Aristote, Politiq., liv. I,
chap. 5,
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CHAPITRE 17, COMMENT ELLE SE FORME, a9

devenir @ son tour V'objet de la vente? Cela semble
fort peu logique; cependant, il est probable que
'usage exista, C'est ee que l'on eroil découvrir dans
un passage de Médée on 'héroine de la pitee, gémis-
sant sur son infortune, s'éeric : « Ah! de toules
les eréatures qui sentent ot qui respirent, les fem-
mes sont les plus malheureuses. Elles achétent un
¢poux au prix de leurs richesses; elles paient celui
qui les réduit en esclavage » *, Toutefois, celle
coutume n’'esl pas aussi certaine que la précédente,
Les exemples de maris achetant leurs femmes sont
constatés par de nombreux témoignages; mais les
excples de femmes payant le prix de leurs wmaris
sont beaucoup plus rares, Gela se concoil : les anciens
plagaient homme trop haut et la femme trop bas
pour qu’une inslitulion lendant & les mettre sur la
méme ligne et a faive de Phomme Pobjet d’un vil pr IX
soit devenue générale.

A Rome comme en Gréee, le passage de la femme
dans la famille ct sous la puissanee du mari n’est A
I'origine qu’un acte de commerce. La femme esl ven-
due au mavi par son pére ou son tuleur *; le mari est
le coemplionateur, ¢'esl-a-dire ’acheteur, el la venle
prend le nom de coemplion (de coemere, acheter), On
voil. que la coemption n’cst pas comme la conlarréa-

tion une eérémonie religicuse; clle amoins de dignité

ct.de grandeur, cl si I'une convienl micux aux haules
classes patriciennes, Pautre est destinée surtout aux
plébéiens. Toutes les’ deux produisent la” puissance

1. Médée, acte 11, scéne 1.

2. Nous verrons ci-dessous que les femmes libérées de la puissance
paternelle étaient sous la tutelle de leurs agnats.
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mavitale, mais par des modes bien distinels : dans la
confarrcation, des paroles solennelles sont pronon-
cées, dix témoins sont présents, le chef des pontifes
offre un sacrifice aux dicux ct les époux se puvifient,
en (uelque sorte, en mangeant du pain consacré. Dans
la cocmption, des formules sacramentelles sont aussi
proclamées, mais ce sont les formules d'une vente ; la
cérémonie n'est qu'unc mancipation, mode translatif
du domaine quirvitaire ol figurent le lingot de métal
pour ésignor le prix de vente, la balance d’airain
pour le peser et cing témoins pour constater le con-
Lrat, ,

La cocmption remonte & la plus haute antiquité.
Nous allons voir g’au temps des grands jurisconsultes
romains et notamment de Gaius cette soicnnité n’élail
plus qu’une vente ficlive; mais il est certain qu'a des
époques plus reculées ol la Lavbarie régnait encore ,
la vente était séricuse el non pas sculement imagi-
naire. Les moeurs choquantes dont parle Aristote ne
furent pas particuliéres aux Grees, clles durent aussi
exister & Rome, qui, d’aprés Pépopde nationale, se
peupla d’habitants venus de I'Orient et emprunta i la
Greéce Lint d'institutions. )

On peut dire que la coemption se fondail sur la loi
des Douze-Tables. « Siun pére, portait cetle loi, a trois
fois vendu son fils, que le fils soit libéré de la puis-
sanee palcrnclle‘. » Ainsi, trois ventes successives
-étlaient néeessaires pour faire sortir le fils de la puis-
sance paternelle; les jurisconsultes en avaient conclu
que pour libérer de cette méme puissance la fille, les

1. Si pater filium ter venum duit, filius a patre liber esto (Gaius 1, g 132.)
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CHAVITRE 1%, COMMENT ELLE SE FORME. 7

pelits-fils ou petites-filles, unc seule vente suffisait,
Cetle interprétation nous fournit la base légale de
la coemplion : on veul que la femme passe de la
puissance du pére sous celle du mari; le pére peul la
vendre, et une seule vente suffit pour éleindre son
droil, Yoyons, du reste, comment cetle vente s'opé-
rait el commentda femme lombait au pouvoir du
mari,

Avant que le droit des gens etil exercé & Rome son
influence, les Romains accompagnaicnt leurs contrats
de formules solennelles qui avaient pour but de frap-
per fortement Pesprit des partics et de marquer toule
I'étenduc de leur engageiment. Ce trait devail appa-
railre avee ses coulenrs les plus vives dans un acte
dont les effets n’allaient & rien moins qu’a réduire une
personne sous la puissance d’une autre. Dans la
cocmption, cn effet, des formules sacramentelles met-
Laicnt en évidence les obligations réeiprocucs.

Les époux s'interrogent et répondent alternative-
ment. Le mari demandeitla femme : Youlez-vous ¢lre
ma mére de famille? La femme répond : Je le veux,
La femme demande au mari : Voulez-vous élre mon
ptre de famille? Le mari répond : Je le veux. Ces
mols : pere de famille, wiére de famille, sont confor-
mes aux rapports qui vont s’établir entre les époux.
Le mari sera, en cffet, le pere de famille auquel la
femme sera soumise; ct la femme, quoiqu’en sa puis-
sance, prendra le rang de maere de famille au foyer
conjugal. |

La coemption comprend aussi la mancipatlion ou
vente solennelle de la femme au mari, C'est une vente
fictive, dit Gaius; elle rappelle, en effet, un ige bar-
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bare oir, ln monnaie wexistant pas, les hommes
¢changeaient Jeurs produits contre des lingotls de
métal; et comme ces lingots n’avaient pas un poids
déterminé el connu au préalable, force était bhien
d’avoir une balance et de les peser. C'est ce qiie I'on
voil dans la mancipation; mais de bonne heure I'usage
~ ’'une monnaie dont la valeur et le’poids étaient con-
nus de tous rendit inutile un pesage réel dans chaque
cchange; dés lors, Pairain ct la balance maintenus
pour la forme n’existérent plus qu’a P'état fictif,

Avee ces notions, les formalités de la mancipalion
sont faciles & saisir. La vente a lien en présence de
cing {émoins tous citoyens romains et pubéres, Une
~aulre personne remplissant les mémes conditions
Lient la balance, d’oit lui vient le nom de porie-balance.
l.e mari coemptionateur, la femme objet de la coemp-
tion ¢t le pere ou tuteur qui consent la venle sont
présents a la solennité. Le mari mettant la main sur
la femme prononce cette formule : Je prétends que
celle femme est la mienne d'apreés le droil des Quirites, el
elle m'est acquise par ce mélal el celle balance d’aivain *,
Puis, il frappe la balance aveec P'airain ct donne le
métal en signe de prix a celui qui livee la femme,

Telle est la coemption dont la maneipation avee
ses formes rudes et symboliques est I'élément
principal. Née au berceau de la société romaine,
dans un temps ot I'apreté des meours marquait de
son empreinte les instilutions, elle a survécu aux
plus grands si¢eles de Rome. En vain, le génie de
Cicéron ¢l les immortels éerivains du régne d’Augusle

l. Cette formule est calquée sur celle que nous donne Gaius relativement
a la mancipation d'un homme libre (Comment. 1, § 119), °
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CUAPITRE 197, COMMENT FLLE SF FORME. . 20

ont éelairé tous les edtés de Pesprit humain, I'an-
tique solennité s’est maintenue, hien qu’elle fiut un
non-sens & ces époques de civilisation, Au tomps des
jurisconsulles classiques, In coemplion existail encore,
mais on l'employait rarement. Sous Justinien elle
n‘est plus qu’un souvenir,

Yen aurais fini avee la coemplion si je'ne devais pla-
cer en regard un usage qui, parait-il, se pratiqua a
Rome. Nous avons vu qu’en Gréee les femmes payaient
quelquefois le prix de leurs marvis, 1l semble que
cctie coutume n’ail pas été non plus étrangére aux
Romains. De méme que le mari achetait sa femme, de
mdéme il arvivait que la femme achetait son mari, Ce
fait se présente avee des caractéres d’une bizarreric
¢trange. L’épouse, qui étail conduite au domicile du
mari, apportait lrois as ou picces de monnaie : une
dans sa main, qu’elle donnait & son mari; une sur
son pied, qu'elle déposait dans le foyer de la maison,
une troisi¢tme dans une bourse, qu’elle découvrail
avant d’arriver au domicile du mari. Voici quelle
parait étre la signification de ces trois pidces : par la
premiére, la femme achetait son mari; par la seconde,
les lares de ce dernier; par la troisiéme, Pouverture
de la maison conjugale !. |

Cetle coutume corrélative a la coemption dut dispa-
raitre en méme temps, Aucune mention n'en cst

faite dans le dernier état du droit romain.

1. Pandectes de Pothier, liv. 1, tit, ©.
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§ IV. — Usucapion,

LL.es Romains avaient & coour de conserver leurs
ancicns usages. Inutilement apercevaient-ils les vices
d’une institution, ils la maintenaient quand méme,
ne fut-ce qu'a I'état symbolique, C'est ce qui advint
de la coemption, vente réelle & Porigine, qu'ils trans-
formérent ensuite en vente fictive. L’usucapion,
appliquée a I'épouse, présente Pexemple d'un fait
analogue et se rattache aux mémes idées,

Dans le principe, la femme était le bien du pére,
et ne cessait de l'détre que pour devenir celui de
I'époux ; elle était transmise au moyen d’une vente ;
mais, puisqu’elle pouvait ¢tre vendue, pourquoi ne
pas déelarer qu’elle pourrait dtre usucapde, ¢’esl-a-dire
acquise par la possession ? La conséquence élail logi-
que, clle fut admise, et on Pobserva méme a une
¢poque oh 'on ne considérait plus la femme libre
comme susceptible de propriété.

L’acquisition de la femme par 'usage prit certai-
nement naissance avant les Douze-~Tables, mais ce
arand monument législatif de 'antiquité romaine la
réglementa. D’aprés les Douze-Tables les immeubles
s'acquéraient par deux ans de possession, el les meu-
bles par un an. La femme fut mise au rang des meu-
bles, le mari put 'acquérir par un an de possession.
Mais Pusucapion, autrement dil la prescription, n'a
Jamais été admise sans un tempérament : pour qu’elle
se produise, il faut que la possession qui la précede
soit exempte d’interruption. Done, si la femme s'ab-
sentait durant trois nuits du domicile conjugal, elle
interrompait la possession et ne lombait pas sous la

-, W i~ -

el

BT ety Eary iy Tun R frabent G




CHAPITRE 19, COMMENT ELLE SE FORME, Jl

puissance du mari, Elle pouvait ainsi écarter la manus
indéfiniment, en découchant trois nuits de suite cha-
(que annce *.
~ On congoit que P'usucapion de la femme navait
d’utilité que lorsqu’au moment du mariage les époux
n'avaient point cu recours aux formalités de la con-
farréation ou de la coemption; sil'une de cessolenniiés
avait cu licu, la femme était déja en la puissance
de son mari et ne pouvait y tomber par I'usucapion.

Je dois ajouter une observation commune a la
cocmption et & 'usucapion, Dans I'un et Pautre cas,
la femme sortait de la puissance paternelle; si elle
étail en wutelle, le pouvoir du tuteur cessait, Ce chan-
gement d’état ne pouvail s'accomplir u’avee le con-
senlement du pére de famille ou de tuteur, Quand le
mariage avait été célébré sans confarréation ni coemp-
tion, le pere de famille ou le tuteur avait un moyen
facile de prévenir la manus : i1l lui suffisail de reteniv
la femme chaque année durant trois nuits hors du
toit conjugal. |

Des trois modes qui produnsalcnt la m(mus, 'usu-
capion s’éteignil la premiére. Gaius nous apprend
que de son temps elle était en partie abrogée par les
lois, en partie tombée en désuétude .

§ V. — Formation de la puissance maritale sous Justinien.

Sous Justinien la manus a disparu. Comment la
puissance maritale sc forme-t-clle alors et méme
existe-t-clle? Les auteurs répétent partout : « Sous

1. Gaiusl, § 3.
2, Ibid.
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Justinien plus de puissance maritale », Faut-il pren-
dre ces mots au pied de la loltre et déeider que sous
Justinien toute prééminence du mari sur I'épouse est
radicalement supprimée ? Il me semble impossible de
Pentendre ainsi. Sil'on aflirme qu’a celte époque la
puissance maritale n'existe plus, ¢'ost qu'on entend
par ces mots : la manus. Mais la puissance maritale
du droil naturel, c’est-a-dire cette suprématic que la
raison confére au mari produit ses eflets sous Justi-
nien comme elle les a produits sous les empercurs
précédents dans le mariage libre,

Qui osera dire qu'en dehors de la manus, quand
elle était en vigueur, ol dans tous les cas aprés
sa disparition, le mari n’avait aucun pouvoir sur la
personne et les biens de sa femme ? Bientét nous énu-
mérerons’'ces pouvoirs. En ce qui touche la personne,
Iépoux avait le droit de commandement et I'épouse
devait obéir; I'un fixait le domjcile conjugal et autre
devait Paccepter. Pour ce qui est des biens et parti-
culicrement de la dot, le mari avait un droit de pro-
priété soumis toutefois a des restrictions. On voit qu’il
existait un pouvoir marital indépendamment de la
manus, el méme aprés que la manus se ful éteinte.
Sans doule, ce n’était plus ce droil exorbitant qui
mettail la femme dans la main du mari, qui la livrail
it sa discrétion ; ¢’était un pouvoir plus modéré et plus
humain, réduit a de justes limites. La dictature con-
jugale avait été abolie; des idées plus libérales ct
plus nobles s’étaient fait jour au foyer domestique;
mais, quand l'exagération d’un principe a éié re-
poussce, s’ensuit-ll que le principe lui-méme soil
anéanti?



L T T TRs M S e ar s o e age

e T e I L N S e St Tl L T e e v g e e

. WM e e L B e LY e 2 T L B g g ST, ) h AP ] R YT oy R o E Ly Ty AT h s d e e e e e e .

il =_Z‘,.J—_‘_'\_.._:;)-:‘.’_-"g,.}\":_-3__}-9)‘\:?}3%‘1{.&1:;!"'. AT ER S, Yo S ST d ki Ry Sadle i o i et Rk g s R R A b b

P REN L

N DR L L O r o DL
PR T ANy L AT
et e A e S

PR TR
VRt il T,
R T}

S BN

CHAPITRE 1°7, COMMENT ELLE SE FORME, 33

Ainsi il n’est pas douteux qu’'a Rome, en P'absence
de la manus, il existil une suprématie maritale, Cette
suprématie est dans la nature, et 'on ne détruit pas la
nature. Mais quel était son mode de formation? J'ai a
peine besoin de le dire. Le pouvoir du mari, dans sa
coneeption naturelle et vraie, est le corollaire obligé
du mariage. Il ne peut exister avant, car Peffet ne
saurail précéder la cause; il ne peul exister aprés, car
lorsque la cause s’éleint, 'effet s’¢évanouit, Done,
disons (u'a Rome, dans le mariage libre el dans tous
les maviages, aprés la chute de la manus, la puissance

maritale naissail el s'éteignail avee 'union des époux.



34 PUISSANCE MARITALE CHEZ LES ROMAINS,

CHAPITRE II.

EFFLETS DE LA PUISSANCE MARITALE.

Je viens d’étudier la puissance maritale des Ro-
mains dans ses modes de formation. J'ai indiqué par
quelles institutions singuli¢res s'établissait le pouvoir
exorbitanl de la manus, et j'ai fail observer qu'en
dehors de la manus il existait non plus une puissance
(polestas) dans le sens romain de ce mot, mais unc
suprématie maritale se reconnaissant par les effets
mémes ¢u’elle produisait, Je dois rechercher maintes
nant avee quelgques détails quelles sont les applica-
tions de la puissance maritale, soit qu’il s’agisse de la
manus, soil que I'on eonsidére les pouvoirs du mari en
dehors de la manus. La loi romaine permel de suivee
la logique des wdées; or, dans cet ordre, la puissance
maritale a un double objet : 1° la personne de la
fomme? 20 ses hiens,

§ 1 = Pouvoirs du mari sur la personne de la femme.,

Les pouvoirs du mavi sont trés-diftérents, suivand
qu'on les examine sous le régime de la manis ou en
dehors de lamanus, Parcourons ces deux hypothoses.

I, Pouvoirs duw mari sous le régime de la MANUS, —

Pour qui envisage la puissance maritale chez les
Romains, la manus, avee son caractére national et ses
eflets ¢nergiques, frappe tout d’abord le regard, Elle
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CHAPITRE 1. EFFETS DE LA PUISSANCE MARITALL, 3D

modifiec profondément Pélat de la femme; celle-ci
passe d’une famille dans une autre, événement d’une

gravitéextréme, dont les conséquences sont nombreu-

ses. Si clle était sous la puissance de son pére, cette
puissance s'éleint; si elle était soumise a un tuteur,

1a tutelle cesse; dans ce dernier cas, elle élait mai-

tresse d’elle-méme (sui juris), quoigu’en Lutelle, elle
formait une famille; or, la famille qu'elle constiluail
s'¢vanouit. Alors, dil laconiquement le jurisconsulte

Ulpien, la femme est le premier et le dernicr membre

de sa famille ® L’Cpousc q ui subit la manus entre dans
la famille du mari, ctl a qucl litre? A Litre de fille,
fail caracléristique au premicr chef de la civilisation
romaine. Elle devient la scour de ses propres enfants
clle est Phéritidre de son ¢poux; clle parlicipe a ses
lares , i sa religion.
~1L’¢pouse tombe au pouvoir du mari & titre de fille;
mais si ce dernier est lui-méme sous la puissance de
son pure, clle est soumise & son beau-peére en qualité
de pelite-fille. Si le chefde famille est 'aieul du mari,
clle est soumise au chel commun & titre d'arvicre~
pelite-fitle et ainsi de suite® |
On voil jusqu’ott allaient & Rome les consuqucncos
de la puissance paternelle. Cette puissanee atleignait
les femmes des deseendants comme les descendants
cux-mémes, cl I'on sait quels droits rigourcux 8’y at-
tachaient. Il faut observer toutefois que la puissance
paternelle, qui devenait la puissance maritale entre

1, Mulier autem familiee swce el capul el finis est (Dig. liv. 50, ut, 16,

1,195 8 5).

2. Gaiusg, I, § 148, — Pandectes de Pothier, liv, l lit, 6. —--l]e Sa\igug,,
Traité de droit romain, t. 11, . b3,
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les mains du mari, dut étre tempérée en faveur de
Pépouse par linfluence des parents de celle-ci. La
famille naturelle de la femme dut user de ses pouvoirs

pour que Pautorité maritale ne devint ni vexatoire,
ni oppressive. Nous verrons bientdt que les proches
dela femme, réunisen assem blée, mlcrvenment méme
dans la vie conjugale. |

La manus (¢t ce que je dis de la manus s'applique &
la puissance d’un chef de famille autre que le mari)
entraine deux droits essentiels : 40 un droit de vie ct
de mort 3 20 un droit de vente et de revendication,

L’époux a sur 'épousc un droit de vie el de mort.
En eflet, nous savons que celle~ci est assimilée & une
fille et que la puissance maritale n’est qu'un aspect
particulicr de la puissance paternelle. Le chel de
famille peut mettre & mort ses enfanls; or, son droit
esl le méme a Pégard de sa femme, On vit & Rome
plus d’un mari exercer ce pouvoir et souvent pour de
futiles motifs, Valére-Maxime raconte que Egnotius
Métellus fit mourir sa femme pour avoir bu du
- vin, lant était quelquefois harbare le despotisme ma-
rital * !

il arvivait sans doule que le mari se constiluit |ugc |
unique ct souverain des mazurs de celle qui lui ¢lait
unie ; mais deés la pius haute antiquilé, son pouvoir fut
soumis & un controéle. On institua un tribunal domes-
tique qui partageait avee le mari la juridiction. Selon
Denys d’Halicarnasse, ce fut Romulus qui organisa ce
tribunal, composé des parents de la femme. Ses allri-

1. Troplong, De Vinfluence du Christianisme sur le droif civil des Ro-
mains, ch, IN, — Valére-Maxime, lih. VI, ch. 3, n® 0.
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CHAPITRE 11, SES EFFETS, 37 .
butions variaient suivant les cas : lantol il statuait
direclement , tantot il n’exer¢ait qu’un droit de sur-
veillance. On distinguait & ce sujet les mocurs de la
femme en deux calégorics : en maurs graves et en
maeurs légéres (nores graviores, ntores leviores). La pre-
midére catégorie ne comprenait qu'un fait, Padultére ;.
la scconde embrassait tous les aulres cas !, S'agissail-
il d'un erime d’adultére, cing parents se joignaient aw
mavri pour former une juridiction souveraine qui pou-
vail prononcer la peine de mort § s'agissait-il d’un fait
moins grave, le mari étail seul juge et les parents
de Pépouse n'intervenaient que pour controler sa dé-
cision 4,

Montesquicu a consacré un chapitre au tribunal do-
mestique des Romains, « Les peines de ce tribunal,
dit le profond éerivain, devaient ¢tre arbitraires cl Ié-
laicnt en effet, car tout ce qui regarde les moours,
loul ce qui regarde les régles de la modestic ne peut
gutre ¢tre compris sous un Gode de lois. Il est aisé de
régler par des lois ee qu’on doit aux autres ; il est dil-
ficile I’y comprendre ce qu'on se doil & soi-mdme 3. »

Le tribunal domestique se maintint longtemps ; on
le regardait comme un tempérament néeessaire &
I'onmnipolence du mari. 11 disparat sculement lorsque
le pouvoir marital se fut adouei el que les maurs
curcnt rendu son controle inutile. Sous Néron, il
existail encore, ainsi que le témoigne Tacite par le

1. Graviores mores sunl adulteria tanfum, leviores omnes religui (Ulp,
Reg , tit, 6, § 133 voir aussi les £§ 0 el 12),

2, Montesquicu, De Uesprit des lois , liv. T, ch, 10, — Denys d'Halicar«
nasse, liv, 2.

3. Montesquien, loc, cil,
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fait suivant : Un certain Plautius revenait d'une
expédilion chez les Bretons, ol il avait ¢été victoricnx.
A son relour, sa femme Pomponia Groeeina, personne
distingude, fut accusée d’une superstition étrangére
(de christianisme, sans doute), et soumise au juge-
ment de son mari, Celui-ei examina sa, conduife en
présence de ses proches et la'déelara innocente. L’his-
‘torien ajoute que Pomponia véeut longlemps, que
durant quaranie anndées, clle consuma scs jours dans
la tristesse, ce qui ferait supposer qu’elle avail con-
servé un vif ressentiment des poursuiles quon lui
avail infligées, ¢l qu'an temps de Néron, les maris
excr¢aient fort peu leur droit de jugement. |

M. Troplong pense qu'a celte dpoque Plautius
n'aurail pas cu le droit de mettre sa femme & mort,
comm auriit pu le faire autrefois un mari sous Pem-
pire de la manus. Suivanl I'éminent jurisconsulte, le
droil de vie et de morl sur I'épouse dut disparaitre
avee le méme droit sure les enfants, | |

Ajoutons que sous le régne de Névon (b4 apres
).-C.), le christianisme avait déjd faitd’'immenses pro-
urds § sans doule, il wavait pas aballu encore le paga-
nisme, nais les docetrines sublimes qu’il enseignail
pénétraient toules les clusses de la sociélé, Ceux
“mémes qui 1’y croyaient pas ne pouvaient s¢ sous-
Lraire & son influence ; scelon toutes probabilités, ¢'est
de foi cheélienne que Pomponia avait ¢1é aceusée: son
mari , quoique paien, n'eut pas le courage de la con-
damner: A la lumidre des croyances nouvelles, les
ices fausses ct les institutions barbares du monde
ancien tombaient une & une. 1l n’est pas douleux que
celle rénovation religicuse el sociale ail porlé un
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coup déeisif aux droits du marisur la vie de la femme;;
en fait, ce déhris des mocurs paiennes ne parait guére

avoir survécu au christianisme. . .

Sous le régime de la manus, le mari n’a pas seule-
ment sur sa femme le droit de vie et de mort. 11 a sur
cllc un autre droit qui cst la conséquence du pre-
mier : il peut la vendre et en disposer comme de sa
chose !, Le pére n’a-t-il pas, en eflet, la faculté de
vendre ses enfants ? Or, la femme est dans la condition
d’une fille : loco filiee habetur, Rien d’étonnant done que
le chef de famille puisse disposer de sa femme comme
il le pourrait d’une de ses filles : la logique commande
celle solution.

Toute loi qui attribue a ’homme une propriélé
doit lui fournir le moyen de la conserver: c'est ce que
Pon rencontre ici. Le marvi élant propridtaire de
Pépouse peut la revendiguer ct se la faire restituer
si clle se (rouve aux mains d’un étranger. CG'est ainsi
que 'on voyait & Rome des procts dans lesquels une
femme était Pobjel du litige, Le demandeur s’en disail
le mari, el soulenait qu'elle ¢tait tombdée sous sa puiss
siunce, qu'elle lui apparienait. Le défendeur préten-
dail par exemple qu'il en élait le pere, gqu’clle n’était
pas sorlic de sa propre puissance, qu'elle n'avait
mdéme jamais contraclé mariage. Chaque partlic expo-
siil ses moyens, le juge staluail, ct la malheurcuse
fomme devait suivre celui des plaideurs gui triom=
phuit .

i, Pandectes de Pothier, livi 1, tit, 6. — M. Troplong n'esl pas de cel
avis; suivant lui, le pére ne pouvait vendre sa femme, comme il pouvail
vendre ses enfants, 11 cite & Pappui de son opinion Nichuhr, 4. 1, p, 324,

2. A l'origine, le mari réelamait £a femme par une aclion en revendica-

tion ; plus tard, le préteur lui accorda un interdit exhibitoire (Dig., liv. G,
tit, 1, 11, 2 234 liv. 43, tit, 33, 1, 2). .
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. Je ne puis achever les efiets de la manus sans men-
lionner un droit trés-grave du mari concernant la
tutelle des femmes, A Rome les femmes étaient sou-
mises & une tutelle perpétuelle dont la puissance pa-
ternelle ou maritale empéchait seule Pexistence. On
donnait pour motif de cctte sujétion la faiblesse de
leur sexe ct la 1égéreté de leur esprit, mais ce n’était
la qu'un prélexte : le but véritable de Vinstitution,
¢’élait d’empéceher de leur part des dilapidations, afin
cue leur fortune fut conservée a leurs parents miles,
cl ne sortit pas de la famille. En fait, ¢’étaient leurs
~agnats , c'est=a~dive leurs plus proches parents
“males qui étaient en méme temps leurs hériliers
cl leurs tuteurs; ils avaient intérét & sauvegarder
un patrimoine (’ils pouvaient recueilliv plus tard
cn qualité de successibles. Dailleurs, les femmes
ustrent de ruse ct firent si bien qu’elles trouvérent
moyen d’écarter les tuteurs incommodants ct de s'en
procurcr de leur choix. « Nos ancétres, dit Cicéron,

mirent les femmes en tutelle ; mais on a imaginé des

tutcurs (ui sont sous la puissance des femmes !, »
Quoi qu'il en soit, cetle tutelle fournissait au mari
un pouvoir important, Il lui était permis de nommer
par testament un luteur a la femme qu’il avait i
mani. Ge droil se pratiquait de deux maniéres : ou
bien le testament désignait le tuteur nominativement,
ct alors la personne indiquée était néeessairement
lutrice ; ou bien encore, si le mari était plus libéral,
il léguait & sa femme Doplion d'un tnleur, cl alors
celle-ci avait la faculté de se choisiv elle=méme un

\. Cic., Pro Mur., ¢. xu1, 21,
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tuleur, et d'en changer jusqu’a ce qu’elle en trouvit
un qui lui plit. Le tuteur expressément désigné élait
uppelé tuteur datif; celui dont la femme faisait choix
prenait le nom de tuteur optif.

Tels étatent les principaux effels de la manus mari-

tale. 1ls attestent comme toutes les institulions romai-

nes les droits absolus du chef de famille et P’élat
humiliant des personnes assujettics a sa puissance.
Disons cependant que I'élément moral tempérail
I’élément juridique, que la tendresse conjugale faisail
oublier la rigucur du droit, el que I'harmonie régnait
souvent au foyer domestique. Les historiens lating
nous font quelquefois un tableau touchant de la <.

solumelle, se mélait & la concorde et aux soin «: -
lants... On ne vobmt dans la maison rien de . 26,

rien que le mari ou la femme prétendit &t 1 bien

propre; chacun conspirait, au contraire, a rendre
Llout commun ', » A Pépoque dont parle Columelle la
manus existait cependanl dans toule sa vigueur
mais telle est le sort des inslitutions conlre nature :
les meeurs se chargent d’effacer ce que les lois ont de
Lyrannique.

L. Pouvoirs du mar en dehors de la MANUS. — Avanl
la chute de la manus dans le maviage libre, et sous

~ Justinien dans tous les mariages, il existait une proé-
‘¢minence du mari sur la femme, une puissance ma-

ritale dans le sens universel du mot. Jai établi déja
la réalité de cetle puissance, ct je ai fait par Pindi-
cation sommaire des effets qu'elle produit. Si le droit

1. Columelle, De re rustic., lib. 12, praf., £5 7, 8.
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romain nous fournit des reégles qui conférent &
I’homme la direction de la société conjugale en 'ab-
sence de la manus, force est hien d’admettlre une
suprématie maritale & toutes les époques de la légis-
lation romaine. C’est I'étude de ces régles que j’aborde
maintenant.

Chez les Romains, comme chez tous les peuples,
’homme domine la femme. Dans I'état, il participe
scul aux droits politiques, il gouverne, il fait les lois,
méme celles qui touchent de plus prés aux intéréts de
la femme sans que celle-ci formule son opinion, Dans
la famille, les droits dévolus & 'homme ne sont pas
moins graves; le mari a le droit de commandement
sur I’épouse ; quoi qu’il ordonne, celle-ci doit obéir;
clle doit & son époux le respect que P'inféricur doit &
son supéricur, car, disent les textes, il y a plus de
dignité chez homme, major dignitas in sexn vivili .
Ce respect est un principe admis par lout le monde
(recepla reverentia), ct 1l W’est méme pas permis aux
conjoints de faire des conventions qui s’en ¢eartent 2,

Outre le droil de commandément dont je viens de
parler, en voici un sccond qui est la conséquence du
premicer. G'est le mari qui fixe le domieile conjugal 3,
Nous savons avee quelle pompe et quelles eérémonies
I'épouse élait conduite de la maison paternelle a la
demeure du mari dés le soir des noces ) elle venait
ainsi prendre immédiatement possession de sa nou-
velle résidence. Puis, dans le cours du mariage, si le
mari changeait de domicile, sa femme devait le sui-

L. Dig., liv. 1, tit, 9, 1, 1,

9. Dig., liv. 24, tit. 3, 1 14, § 1.
3. Dig. liv. 23, 101, 2, 1. 5.
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vre dans quelque lieu qu’il allat s’établir, Elle était
tenue d’habiter avee lui; si clle s’éloignait du (oit
conjugal pour se réfugier chez un étranger, le mari
avait le droit de la rappeler, et si elle n’obéissait pas,
Il pouvait venir devant le juge ct faire condamner
I'étranger qui-la retenait a la livrer (Voar ci-dessus
p. 39, note 2).

L’épouse ne subissail pas sans compensatton lapré-
pondérance mavitale. Elle avait droit & la protection
de son mari, a la nourriture, & 'entretien et au loge-
menl. Elle recevail le titre de uxor (épo1set, qualifi-
cation aussi honorable pour clle que celle de vir I’était
pour I'homme. Daus la société, les mecurs plagaient
I’épouse & cote de 'époux  elle parlicipait & ses hon-
neurs ct & ses dignilés. « Nous appelons femmes con-
stlaives, dit Ulpien, les épouses des consuls?, » Le
méme jurisconsulte ditaillcurs : « Les femmes n.arides.
i des hommes déeords du litre de clarissimes portent
la méme qualification.... car les maris attribuent aux
femmes cette dignilé *. » Ainsi, la femme d’un con-
sul, d’un sénateur, d’un préfet du prétoire élail envis
ronnée du respeet el du prestige qui s’altachaient &
ces haules foncetions, Aussi I'épouse romair e, s’adress
sianl dson mart, pouvait-clle lui répéter la maguifique
maxime devenue vulgairve : « Ubi tu Gatus, ego Gaia »
¢'esl=a~dire : « Tu portes le nom de Gaius cl moi je
prends celui de Gaia ; les honneurs sont les micns et
tes dignités m’appartiennent, » A ce point de vue
plutot moral que rigourcusement juridique, nous

i big., tib. 1, tit, J,I 1, ¢ 1.
2, Ibid,, 1. 8.



§4 PUISSANCE MARITALE umaz LES ROMAINS,

sommes loin de la manus, ui faisait du mari un des—
pote et de la femme une esclave.

A cité de ces droits et de ces devoirs, que I'on peut
appeler généraux, il est certains pouvoirs du mari
spéeiaux & quelques institutions romaines el qu'il
iwest pas permis de passer sous silence. Ges pouvoirs
se référent @ 1° au chdtiment des injures faites & la

femme; 2° au divorce.

1 Fai dit que le mariétait le protecteur de I’ épouso.
La répression des injures , soigncuscment réglée par
les Romains, nous en fournit un exemple. Une femme
peut étre injuride de diverses maniéres : on a ameutgé
la foule autour d’elle sur une place publique, on I'a
suivie dans les rues de la ville, on P'a provoquée par
des discours séduisants, on a attentd i sa pudeur par.
des propos obsednes, on 'a séparée de la personne
- qqui I'accompagnait : dans tous ces cas ct autres sem-
blables, la femme a été oulragée et 'injure arvejailli sur
le mavi. C’est unc conséquence de cetle communauté
de vie indivisible qui s’établit entre les conjoints @ (ui
insulle P'épouse insulle V'époux, et celui-ci peut agiv
en justice par Paction d’injure. Deux actions lui
apparlicnnent : celle de sa femme et une seconde gu’il
exerce enson propre nom, carsi I'épouse a été oulra-
gce personnellement, I'époux I'a été indireclement.
« En sens inverse, dit Justinien, si une injure a ¢lé
faite au mari, la femme ne peut pas intenter 'action ;
car on a constitud les maris défenseurs de leurs fem-
~mes, ct non les femmes de leurs marig *,

i. Inst. de Justinien, In 4 L 4, g3 1 et 2, — Dig., liv. 47, tit, 10,
l 14, & 2.
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Pour (ue le mari soit tenu de punir les outrages
dont sa femme est 'objet, il n'est pas néeessaire qu'il
I’'ait en sa puissance (in manu). L’identification que
lec mariage produit entre les époux n’a rien de com-
mun avec la manus; sous Justinien, la manus n’existe
méme plus, et cependant Pempereur aceorde 'action
d’injurc au mari ',

Le mari cxercait aussi un droit important cn
matiére de divorce. La plupart des peuples qui ont
admis le divorce ont reconnu & 'homme des droils
plus élendus qu'd la femme. Chez les Juifs le divoree
existait, mais il n'était pas facultatif pour les deux
époux. Le mari scul avait le droit de répudiation ; un
droit réciproque n’élait point dévolu & la femme.
Cette tyrannic domestique amena des abus incroya-
bles : on vit des rabbins, des ministres de la religion
pourlant, enscigner qu'un mari pouvait répudier sa
femme, parce que celle-ci avait laissé britler son
bouillon, ou parce qu’il en trouvait une plus Dhelle,
Cette iniquité préparva la réforme : I’épouse conquit
le droit de réeiproceité et put elle=méme répudier son
mari. Ge ful une princesse, Salomdé, sceur d’llérode,
qui ln premidre mit en pratique cette nouvelle
conqucle *. |

A Rome, les choses se passérent comme en Judée,
Un droit de répudiation exclusivement réservé au
mari fut institu¢ par Romulus. Il fut permis au mari

de répudier sa femme, lorsque celle-ci se rendait
“coupable dadultére, préparait du poison ou falsifiait

1. Ortolan, L, 3, n®.176"7.
-2, Le Nonvean Monde, par Louis Blane, 3¢ numéro, 15 oclobre 1849,
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les clefs ; mais un droit corrélalif n’appartenait point
a I’épouse. Plutarque, qui nous a transmis ces délails,
critique avee beaucoup de sens les rigueurs d’unc
pareille loi. .

Il pavait, d’ailleurs, que les divorees furent rares
dans P'ancienne Rome. Les historiens en citent peu
d’exemples avant celui de Carvilius Ruga (ui, vers
Pan 523, répudia sa femme pour cause de stérilité,
Plus tard, les mozurs sc corrompirent, et le nombre
des divorees devint scandaleux. Les femmes avaient
conquis comme en Judée le droit de répudiation et il
parail qu’'elles en usaient, car Séntque a pu dirve que
de son temps, « les femmes comptaient les anndées
par leurs marvis plutot que par les consuls ».

Dans le dernier état du droil romain, la faculté de
divorcer cst done commune aux deux époux. 1l est un
cas, cependant, dans lequel ce droit est conféré exclu-
sivement au mari. Le maitre d’une femme esclave
peut Paliranchir et I'épouser; dans cetle hypothdse,
le droil de répudiation nappartient qu’au patron
devenu le mari de son affranchie j il aurait pu main-
lenir dans la servitude la femme qu'il s’est donnée
il esl juste qu'il puisse la conserver comme épouse .

Tels sont les principes qui régirent la personne des
Gpoux chez les Romains; quelyues-uns se sonl per-
pétuds dans les lois modernes et la plupart ont dis-
paru; mais on aime & connaitre les institutions de ce
peuple dont le role fut si grand dans Phisloive de
Phumanité et dont le génie porta si haut la science du
droit. Sans doute, cetle législation n'est pas & Pabri

{. Dig., liv, 24, it 2, 1. 10 et A1
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de la critique; les notions mémes qui viennent d’étre
exposces le prouvent surabondamment. Mais on ne
juge pas le droil d’un peuple & une scule époque de
son histoire; il faul Penvisager dans ses transforma-
Lions successives ; or, pour qui considére ’ensemble
des lois romaines sur le pouvoir mavital depuis.les
lemps aneiens jusqu’d la fin de Pempire, les droits
du mari sont loin de consliluer une tyrannie perma-
nenle. Les premiers siéeles, il est vrai, nous oflrent
des régles austéres, inflexibles, oppressives @ le chef
de famille tue sa femme, la vend ou la répudic sans
que les pouvoirs publies interviennent pour réprimer
ses Cearls, Mais les dges s’éeoulent : & coté du mariage
strict, qui met Pépouse dans un dtal voisin de la
servitude, apparail le mariage libre. La femme a
conquis un avantage préeicux : clle peut contracter
mariage el rester cependant sous la puissance de son
pére. Celle puissance est absolue, je le sais, comme
celle du mari; mais le lien du sang est une garantie
de tendresse et modére le despotisme légal. Dailleurs,
il est possible que la femme soit libérée de la puis-
sance paternclle, qu’elle soit sui juris, cl alors en
contraclant un mariage libre clle conserve sa liberté,
clle demeure sui juris, Enfin la manus clle=méme
s'clluce; tous les mariages deviennent libres P'épouse
véritablement émancipée ne doil au mari que l'o-
béissance ct les obligations qui en découlent, Sous
Pinfluence de la veligion nouvelle, du christianisme
“qui n'a élabli avcune distinction d’origine entre. les
deux ¢tres humains, elle a conquis ses droits 1égi-
limes et sa place naturelle au foyer domestique. Nous
verrons méme que la réaction, ou plutot le progres



A8 PUISSANCE MARITALE CHEZ LES ROMAINS,

alla tvop loin peut-étre; wmais recherchons d’abord
(quels sont les pouvoirs du mari sur les hiens de Ia
femme,

§ 11, — Pouvoirs du mari sur les biens de la femmo,

I, Origine de la dot; son influence morale, —
A la naissance des sociélés, le mariage n’offre pas
les caractéres élevés que nous attribuons & cetle ins-
titution. Les hommes 0’y voient qu’une convention
ordinaire, un marché., Le mari achéte sa femme |
la femme paie le prix de son mari (Voir p. 24 el suiv.)
Chaque époux recoit une valeur en échange de sa
personne ; il se vend comme on transmet une denrée
ou un produit, Mais ces mocurs grossiéres s’effacent
devant les lumiéres des sociétes en progrés; les
esprits se développent, les connaissances s'étendent
et 'opinion que les hommes ont congue du mariage
se spiritualise, La personne des époux n'est plus
représentée par une valeur matérielle ; chacun d’cux
se livee, mais il recoit en retour la personne de son
conjoint ; I'étre humain sc sépare de la chose; le
mariage devient une confusion des corps et surtout
une communion des ames; 'homme et la femme
Iégitimement unis n’ont plus qu’une méme religion et
qu'un mgme droit , diviné et humani juris com-
municatio, |

Ces. considéralions nous fournissent l'origine de
la dot, Dans les premiers si¢cles, I'apport de la
femme était regardé comme le prix du mari; mais
la civilisation étouffa bientot cette idée barbare.
L’apport fut maintenu, car il fallait pourvoir aux
exigences malérielles du ménage ; seulement , il ne
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fut plus considéré comme le prix de P'époux; il
devint un fonds destiné aux charges du mariage ,
c'est-a-dire une dotl, (Vest ninsi que M, Troplong
explique Torigine de la dot, et sa conjeeture parait
assez vraisemblable, -
De bonne heure, les législateurs redoutérent
I'influence morale de la dot. Permettre aux femmes
d'apporter une dot a leurs maris, n’était-ce pas leur
conférer un ascendant dangercux ? Qu'allait devenir
I’épouse richement dolée, sinon une eréature in-
docile, pleine d’arrogance ct de hauteur, vantant
toujours sa fortune ct harcelant le mari de ses
bravades ? Lyecurgue, préoccupé de celle idée,
interdit la dot & Sparte *. Il voulait faire des femmes
de fortes citoyennes, de vigourcuses génédratrices,
mais rien de plus. Les jeunes filles luttaient dans
Paréne presque nues en présence des hommes,
mais elles n’avaient pas le droit de se choisir
un ¢poux, On les enfermait’ dans un lieu obscur
ot chaque homme prenait celle qu'il devait épouser.
On leur défendait d’avoir une dot, car clles auraient
pu s’en faire une arme pour sccouer le joug marital.
Platon dit des femmes sans dot qu’elles « seront
moins insolentes, et que les maris seront moins
esclaves et moins rampants devant clles,, & cause
de la riche dot qu’elles auronl apportée », * Celte
législation n’alteignit pas le but qu’elle se proposait ;
lcs femmes n’en devinrent que plus impéricuses et
plus hautaines; elles se flattaient de -commander

C L TR SR

1. Troplong, Du contrat de mariage, préface. Jusiin, 3, 3.

2. Troplong, loc. cit. —Plalon, Des lois, traduction de M. Cousin, t. 7,
p. 364,
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aux hommes ct seules de porler des hommes, « Les
lois opposcées a la nature, dit M. Troplong, trom-
~pent toujours I'espérance de leurs auleurs *, »

“Le législateur  aihénien prohiba la dot comme
Lycurgue, mais pour un autre motif ; son intention
était de prévenir les mariages d’intérét, Plutarque
rapporte ue Solon interdit & Athénes les douaires
el les dots, ne voulant pas que les femmes achelas-
sentlewrs maris , el ne permettant que Papport de trovs
robes, afin que la conjonction de U'homme el de la femme
se fil pour avoir lignée el powr plaisir et amour , el
non pour avoir argent. Mais il parail que Solon
mquua son but comme Lycurgue ct que les dols
devinrent a Athénes le droit commun, |

A Rome la dot ful autorisée; clle se composail
de valeurs mobili¢res ou immobiliéres que la femme
apportait au mari pour I'aider & soutenir les charges
du mariage. A l'origine, la dot partageait le sort de

I'épouse elle-méme ; eclle tombail dans la main du
mari et devenait sa propriélé absolue., Plus tard
elle changea de caractere ; clle resta en principe
la propriété du mari, mais en fail c’était la chose
de la femme *, tellement que des auteurs ont pu
considérer celle-ci comme réellement propriétaire.

Au poipt de vue moral ol je me place en ce moment,
institution de la dot semble avoir réalisé & Rome les
craintes que Lycurgue avail congues & Sparte. La dol,
dit-on, faisail ¢chec & la prépondérance du mari;
celui~ci restait presque sans droit sur la personne de

1. Troplong, loc. cit. -
2. Quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est (Dig., liv, 23, til. 3,
). 5)
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I’'épouse et sur lout ce qu’elle possédait en dehors de
ses hiensdotanx, Les eomiques de Rome nous peignent
sans eosse 'arrogance des femmes dotées ol , au con~
Lraive, la vertu et le mérite des femmes sans dot.
« La femme quin'a pas apporié de dot, dit un per-
sonnage d'une comédie de Plaute, est en la puissance
de son mari; mais celle qui a été dotée aceable son
mari de vexations et le ruine'. » Tout cela est-il,
comme on le suppose, la conséquence d'une consti-
Ltution dotale? Je ne le crois pas, Bien des circonstan-
ces expliquent ce ton impéricux des dames romaines,
surtout & la fin de 'empire. Durant de longs sideles,
leur asservissement avail é1¢ tel, que, lorsque le frein
fut brisé, leur orgueil ne connut plus de hornes, La
liberté presque absolue qui leur fut laissée aprés
leur servitude favorisait merveillcusement leurs dé-
sirs d’émancipation et facilitait les vexations qu’elles
infligeaient a leurs maris, Il va sans dire que ce sou-
lévement contre 'autorité marilale se manifestait
surtout chez les femmes dotées, car celles-ci étaient
riches, et la conscience qu’elles avaient de leur for-
tune leur inspirait plus de hauteur. Mais cussent-clles
6Lé sans dot, ayant conservé tout leur patrimoine a
titre paraphernal, que leur arrogance n’eiit pas 616
moindre, C'¢était leur richesse qui les exaltait, plulot
que leur dot, Les femmes sans dot, ¢’est-a-dire sans
fortune, avaient plus d’humilité; elles trouvaient des
secours utiles dans le patrimoine ou le travail de leur
mari ; leur dépcndance pécuniaire se traduisait en

1. Nam que indola est, ea in polesiale est viri ; dolale mactant el
malo et damno viros (Plaute, Aulul., 4, 5, 60),
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sentiments affectucux, et leur pauvreeté méme était la
source de leurs vertus,

Ces idées, d'ailleuprs, ne poénélraient pas dans la
pratique des faits, La passion de l'or dominait dans le
cazur des Romains amour du commandement, Leur
puissance de mari dat-elle en souflrir, qu'ils n’en
recherchaicnt pas moins les dots opulentes, Les poétes
comiques les préchaient en vain, leur vantant la sa-
gesse des femmes non dotées ; les filles riches étaient
I'objet de leurs prédilections, el celles qui étaient
pauvres avaient beaucoup de peine & se marier,

Je dois exposer les pouvoirs du mari sur les biens
dotaux. Au pomntl de vue purement juridique, celle
mati¢re est certainement la plus importante de celles
que j'ai & présenter sur la puissance maritale des
Romains, Je n'ai pas I'intention de la traiter dans tous
ses détails ; laissant de coLé les régles qui concernent
la constitution et la restitution de la dot, je me hor-
nerai & faire un exposé rapide de principes qui carac-
Lérisent les pouvoirs du mavi sur les biens dolaux et
dont la notion est nécessaire pour la saine inlelligence
du régime dotal francais, |

J'examinerai les pouvoirs du mari sur la dol avant
Justinien, puis ces mémes pouvoirs sous le régne de
cet empereur; je ferai connaiire, en dernier lieu, la
condition des paraphernaux, a laquelle je rattacherai
la question intéressante de la capacité de la femme
mariée chez les Romains. |

1. Pouvoirs du mari sur la dot avant Juslinien. —
Sous le régime de la manus et dans le mariage strict,
la notion de la puissance maritale sur la dot est trés—
simple : le mari exerce sur les biens dotaux tous les
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pouvoirs possibles, La personne de Vépouse s'absorbe
dans celle de ’époux, et cela est yrai de la personne
juridique comme de la personne physique., De méme
que la femme ne s’appartient pas, de méme elle n’est
pas proprictaire des hiens qu’elle apporte & son mari,
Ce dernier Lient tout dans sa main souveraine : droit
sur la vie ct la conduite de sa femme, droit absolu sur
les biens que celle-ci lui remet, Il est propriétaire
de la dot : il la donne, la vend, la dissipe, 'administre
et en jouit comme il I'entend, et lorsque vient la dis-
solution du mariage, il n'est pas tenu de la restituer.

Le pouvoir marital sur les biens dotaux , si étendu
i Porigine, recut avee le temps des restrictions suc—
cessives dont voici la premiére : Le mari reste pro-
pridtaire des biens dotaux, mais ¢ doit les rvestituer &
la dissolution du mariage. Quant au mode de restitu—
tion, il varie suivant la nature des biens que l'on
divise, i ce sujet, en deux catégories : I'unc com-
prend les choses qui se consomment par le premier
usage, telles que 'huile, le blé, le vin, ete,, le mari
devient maitre absolu de ces choses;; 1l en a la dispo-
sition, car on ne peut en tirer parti sans les détruire,
Celle premiére classe comprend encore les biens esti-
més dans le contrat constitutif de la dot. On avait
adinis, en effet, que la pensée des parties, en cas
d’estimation des choses dotales, était de transférer la
propriété de ces choses au mari, et 'on disait que
I'estimation valait vente : estimatio venditio est. Lors-
(qu'un bien dotal a été mis a prix, il est done censé
vendu au mari et lui appartient absolument. En ce
(qui touche les biens de cetle premiére catégorie, la
restitution devra en étre faite a la dissolution du ma-



ol PUISSANCE MARITALE GCHEZ LES ROMAINS,

riage et clle aura pour objet soit d'antres choses en
méme nature, qualité et quantité, soit le prix de I'cs-
timation, ' |

La seconde catégorie embrasse tous les biens qui
wont pas élé classés dans la premicre, fels que los
animaux domestiques, les instruments agricoles, les
fonds de terre, les édifices; en un mot, toutes les
choses que I'on emploie & un usage continu ct qui
n'ont point ét¢é estimées, Ces choses doivent étre res-
tituées identiquement lorsque Punion matrimoniale
est dissoule,

Dans ce systéme de 1égislation, le mari est soumis
A la restitution de la dot ; mais on esl la sanction de
son obligation? Elle n’existe pas. Si le mari aliéne,
comme il en a le droit, tous les biens dotaux, et (u'a
la dissolution du mariage il se trouve insolvable,
quel sera le recours de la femme, comment se fera~
t-clle restituer sa dot? Evidemment elle naura pas
de recours ; son action de dot contre son mari tom-
hera dans le vide, puisque celui-ci ne posséde rien.

Ce péril pour la femme de perdre sa dot devait
éveiller la sollicitude du législateur. Il était réscrvé i
I'’empereur Auguste, qui opéra un remaniement com-
plet dans le droit des familles, d’introduire sur ce
point uine grave innovation. Sous son régne f(urent
portées des lois célebres qui eurent pour cause la
corruplion des mamurs & cette époque, M. Ortolan
peint trés-bien la situation : « Les derniers temps
de la république, dit-il, avaient offert une déprava-
tion de meeurs étonnante, le mariage des citoyens
(jusle nuptiej avait ¢été abandonné, ou changé cn
lil)crlinage par des divorees annuels. On pourrait dire
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“lors des dames romaines : elles ne comptent point
les années par les consuls, mais par leurs maris, Le
“célibat était chose de mode. Les guerres civiles et les
proscriptions avaient laissé de grands vides dans les
familles: ¢l sous le flol des esclaves, des affranchis
ou des pérégrins la race des ciloyens s'en allait, Plus
d'une fois la censure avail signalé le péril. Augusle
lenta de remédier par la législation et la fiscalité & la
corruption des meours et a I'épuisement de la popu-
lation légitime *, » Plusicurs lois furent rendues
dans ce but., Celle qui doit nous oceuper est un plé-
hiscite fameux, connu sous le nom de loZ Julia sur les
adulléres et le fonds dotal, volé en I'an 737 de la fon-
dation de Rome, Ce plébiscite, dis=je, doit nous
arréler, car il modifia profondément les pouvoirs du
mavi sur la dot, el il est le point de départ d’un prin-
cipe qui joua un grand role dans le droit romain ct
(qui s’est perpétué jusqu’a nos jours, je veux parler
“de linaliénabilité du fonds dotal. .

Quelle fut I'économie de la loi Julia? Augustc vou--
lait, nous 'avons vu, relever les meeurs et encoura-
ger au mariage. Il prit les Romains par leur coté vul-
‘nérable : la passion de Por, Puisque les divorces
étaient fréquents, ne¢ devait-on pas sauvegarder soi-
gneuscment les biens dotaux, afin que la femme
divorcée pal plus facilement, par la séduction d'une
riche dot, rencontrer un nouvel époux? « Il importe
a la république, disait-on, que les femmes conser-
vent leur dot, pour qu'elles puissent contracter ma-

s

I Ortolan, Explication Iuslorique des l:whtuts de t'empereur Justinien , |
o b, no 353.
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riage ', » La loi Julia ful concue dans cel ordre
d'idées, Elle proclama le principe que la dot ne pour-
rait ¢tre aliénée sans le consentement de I'épouse,
et qu'elle ne pourrait étee hypothéquée méme
avee ce consentement ®. Cotte distinetion entre Valid-
nation et la constitution d’hypothéque parait au
premier abord singulidre : 'hypotheque est prohibée
plus strictement que 'aliénation! Comment! une
vente ou une donation qui fail passer la dot immédia-
tement dans le domaine d’un tiers n’est-clle pas plus
grave que hypothéque qui prévient une poursuite,
une saisic peul-étre, et conserve le hien dans le
patrimoine conjugal ? Rien de plus sage pourtant que
celte disposition, L’aliénation, il est vrai, est plus
grave que Phypothéque; mais la femme la concoit
micux, elle s’y prétera plus difficilement, Au con-
traire, 'hypothéque a des conséquences sur lesquel-
les la femme peut se faire illusion, Son mari lui fait
espérer qu'il saura trouver des fonds el satisfaire les
créanciers, (ue son bien ne court aucun risque. La
femme consent a ’hypothéque, puis Péehéance arrive,
le mari ne paye pas, le bien est vendu et la perte de
la dot est consommée. Tel est le péril auquel la femme
serail cn bulte si elle pouvait éonsentir & 'hypothé-
que comme a Paliénation ; voila pourquoi la pre-
micre est plus séverement défendue que la seconde.
La loi prohibe plus strictement ce qui a licu le

1. Dig., liv. 23, tit. 3, .
2, Dig., liv. 23, tit. 5, L, 4 Inst. de Justinien, liv. 2, tits8, pr. — Plu-

sieurs interprétes pensent que la prohibilion de Phypothéque n'élait point
contenue dans la loi Julia, mais qu'elle fut puisée dans une combinaison
de cette loi avec le sénatus-consulte Velléien.
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plus aisément : lex arclius prohibet quod [acilius fieri
polest,

l.a loi Julie, renduc sous le premier empercur ro-
main, se maintint durant tout 'empire, ct Justinien,
loin de P'abroger, en aggrava encore les disposilions.

HI. Pouvoirs duw marisur la dot au lemps de Juslinien
(527 a 565 apres J.-(.). — Je viens de dire que la loi
Julia fut aggravée sous Justinien, En effet, cet em-
pereur pensa que le plébisciste du régne d’Auguste
n'offrait pasencore a la femme des garanties suffisantes.

La loi Julia meltait un fremm au pouvoir du mari,
mais ne protégeait pas la femme contre sa propre
faiblesse, Sollicitée par les priéres ou les menaces
du maitre, 'épouse pouvait céder et consentir des
ventes désastreuses. Justinien, ayant a ceeur la con-
servation assurée de la dot, déeida, par une constitu-
tion de I'an 530, que P'aliénation comme 'hypotheéque
ne pourrait avoir lieu, méme avee le consentement
de la femme. Ainsi, la dol devenait complétement
indisponible ; 'inaliénabilité des biens dotaux, signe
caractéristique du régime dotal romain comme du ré-
agime dolal francais étail fondée.

Voyons quels sont, au temps de Justinien, ¢’est-a-
dire dans le dernier étal du droit romain, les pou-
voirs du mari sur la dot. Et d’abord, demandons-nous
quel est le propriétaire des hiens dotaux : est-ce le
mari ? est-ce la femme ? ‘

Il semble qu’une queslion si fondamentale, si élé-
mentaire devrait étre surabondamment tranchée par
les textes et bien facile 4 résoudre : et cependant
nulle question n’offre plus d’embarras. D’une part,
des lois nombreuses d’une précision et d’une clarté
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irréprochables déclarent le mari propriétaire de la dot;
d'autre part, des lois non motins claives el non moins
précises proclament que la dot appartient a la femme,

Dans ce conflit de lois romaines, les interprétes se
sont divisés, les uns affiemant la propriété du mari,
les aulres soutenant celle de la femme, Avant d'en-
trer dans le coeur méme de la difficullé, je dois éli-
miner deux cas oti la controverse ne saurait s'élever,
et ot Pon peut, en toule assurance, déclarer le mari
propriélaire.

Nous connaissons ces deux hypotheéses : la pre~
miére est celle ou il s'agit de choses qui se consom-
ment par le premier usage (Voir p. 53), Le mari, nous
I'avons dit, ne pouvant utiliser ces choses sans les
détruire, cn esl certainement propriétaire, Ainsi, la
femme a remis en dot an mart cent mesures de bhlé;
il cst clair que le mari est propridtaire de ce blé;
il peut le vendre ou le consommer, sauf & restituer,
i la dissolution du mariage, cent autres mesures de
blé de méme qualité,

~Autre hypothese: la femme a apporté en dot un fonds
de terre, et ce fonds de terre estestimé dans le contrat
dotal. Nous savons que V'estimation vaut venle au
mari ; ¢'est commme si le marl et acheté 'immeuble,
pour le prix de estimation. 1l est done devenu pro-
priétaire du fonds, et, a la dissolution du mariage,
Il restituera non pas I'immeuble en nature, mais sa
valeur estimative. Le principe que je pose ici s’'ap-
plique, d'ailleurs, aux meubles comme aux immeu-
bles ; I'estimation vaul vente pour les uns comme
pour les autres. L’estimation cependant ne produit
a venle qu'autant qu’clle est pure et simple. Si 'acte
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dotal contient des réserves, si la femme a stipulé
qu'a P'extinction du mariage elle reprendrait 'objel
cstimé en nature, il est clair qu'alors I'estimation ne
vaut pas venle, Les parties n’ont fixé le prix de 'ob-
jet que pour faciliter la restitution d'une valeur cor~
rélative, dans le cas ob le wmari laisserait la chosc
périr ou sc dégrader. Cetle estimation que l'on ap-
pelle : astimatio tazationis causa n'équivaut point A
unc vente, Le point de savoir si le mari est proprié-
taire de l'objet estimé se présente done en pareil cas*,
It faut observer que dans les deux hypothéses: ci-
dessus, qu’il s’agisse de choses de consommalion,
ou ('objets estimés purement et simplement, les
biens apportés par la femme ne font méme pas partie
de la dot ; ils sont tombés définitivement dans le pa-
trimoine du mari; il n’y a de dotal que le montant
de P'estimation.

Cela posé, arrivons & notre queslion, i qui appar-
tiennent tous les biens apportés par la femme, aulres
que les choses fongibles * et les objets estimés sans
clauses de restitution. Nous venons de voir que les
lois romaines étaient divergentes sur ce poinf, Les
unes atlribuent la propriété de la dot au mari, les
autres & la femme. Je wontreprendrai point I'énumé-
ration de ces lois. Qu’il me suffise de citer le titre VIH,
livee IL (in proszmio) des Institutes, dans lequel Jus-
tinien établit formellement la propriété du mavi, et.
la loi 75 du livre XXIIIL, titre 1[I du Digeste; ot le-

1. Voir, sur ces deux sorles d'estimation, les lois 10, 33 4 et 5, et 69,
g 1. Dig. De jure dol,

2, On appelle en droil choses fongibles les choses qui se consomment par
le premier usage. | |
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jurisconsulte Tryphoninus semble déelarer simulta-
nément le mari et la femme propriétaires de la dot,
« Quoique la dot soit dans les biens du mari, dit-il,
cependant elle appartient a la femme. » Et plusicurs
aulres lois se servent de termes équivalents.

Voici, co me semble, comment peut s'expliquer
cette divergence, Dans Pancien droit, le mari était
incontestablement propriétaire de la dot. Voila le
principe dominant de la matiére, la régle fondamen~
tale qui survit & la loi Julia, qui se rencontre i lout
instant sous la plume des jurisconsulles romains,
méme a une époque out le mari n'a plus sur la dot
les droits ordinaires de la propriété. Sous l'empire de
la loi Julia, le mari ne peut hypothéquer le fonds
dotal, etil ne peut I'aliéner sans le consentement de
la femme, Sous Justinien, aliénation est mise au
méme rang que I'hypothéque, Le mari doit restituer
les biens dotaux 4 la dissolution du mariage, Dans un
autre ordre d’'idées, ladot ne comple pas au mari,
lorsqu’un certain avoir est nécessaire pour I’'exercice
des charges municipales'. On le voil ; les attributs
essentiels de a propriété sont enlevés au mari ; cepen-
dant, les jurisconsultes laissent tout cela dans I'om-
bre, et déclarent le mari propriélaire. Ne voyons la
quune chose: le respect exagéré des Romains pour
leurs principes surannés; ils tournent une loi de
mille maniéres, ils I'éludent tellement qu’il n’en reste
presque rien, mais ils la proclament sacrée et la
conservent en apparence du moins comme un monu-
ment vénéré, |

Ce fail est remarquable dans la matiére qui nous

{. Dig., liv. 50, tit. 1, 1. 21, 8 4.
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occupe, A colé des textes oir le pouvoir du mari parait
intégralement maintenu, la vérité se fait jour, Les
jurisconsultes, et aprés cux les lois, affirment la
propriété de la femme. Cette législation indécise se
perpélue jusqu’a la fin de empire, Le prince législa-
teur par excellence, Justinien, monte sur le trone :
quel est son systéme ? « Les choses, dit-il dans une
constitution de 'an 529, qui appartenaient i la femme
dés le principe (avant le mariage), restent nalurellement
dans son domaine, La subtilité des lois, qui semble les
faire passer dans le palrimoine duv mari, ne peut ni
altérer ni obscurcir la vérité ¥, » Ams1 Justinien
trouve une formule a I'état du droit sur la propriélé
de la dot, '

Les lois font passer la dot dans lo patrimoine du
mari ; mais c'est la une subtilité; au fond c’est la
femme (ui en cst propriétaire, ou, si I'on veut, le
mavri a la propriété civile de la dot el la femme en a la
propriélé naturelle. Sans doute ce systéme ne satisfait
pas pleinement Vesprit ; j'aimerais mieux, pour mon
compte, une régle qui pronongat, une fois pour
loutes , la propriété soit du mari, soit de la femme;
mais en présence de la constitution précitée, une
autre OpllllOll ne me parait pas possible,

. Le mari est done proclamé propmélawe de la dot.

Etudions les conséquences de ce principe , nous
verrons en méme temps les resirictions qu’il com-
porle et qui permettent de reconnaitre & la femme
une propriété au moins naturelle,

Puisque le mari tient la dot dans son domaine,

1. Cod., liv. 5, tit., 12, 1, 30,
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peut-il en disposer, peut-il -l'aliéner ? Geet nous
conduit & examen du principe dominant de notre
matic¢re : U'inaliénabilité du fonds dotal.

Nous savons déja que Justinicn complétant la loi
Julie déclara le fonds dotal insusceptible d’aliénation
el d’hypothéque. Développons maintenant cette
prohibition ; el pour cela il nous faut recourir i unc
distinction aussi importante chez les Romains que
chez nous, & la division capitale en droit des
meubles et des immeubles. Voyons comment s’ap-
plique le principe de 'inaliénabilité : 1o & la dot mobi-
lidre, 204 la dot immobiliére,

{o Dot mobilidre. — On sait que les meubles sont,
en droit, toutes les choses que I'on transfére ou (ui
se transtorent elles=mémes d’un lieu dans un autee,
telles que les meubles meublants, les uslensiles
de ménage,-les chars, les animaux, cte. Les titres
et papiers sont aussi des meubles; il en est de
méme des eréances, Nous verrons, eependant, qu’une
créance d'immeuble, c’est-d-dire un titre en vertu
duquel une personne est lenue de nous procurer la
propriété d’'un ‘immeuble est considérée comme
immobilicre.

Les choses que je viens d’énumdérer cl loules
celles  qui sont de méme nature forment la dot
mobilidre, Le mari esl proprictaive de ces choses,
el ici son pouveir n'est pas atleint par la loi Julia,
C'est unc régle certaine dans le droit romain que
la dol mobilitre est alidnable t3 le mari peut la

1. L'inalidnabilité ue frappe pas la dot mobilidre, Des arguments en ce

sens résultent du § 63, Comment. I de Gaius, ot 'auteur parle de predium
dotale pour ddsigner lu dot funaliénabley du pr. liv, 1, L, 8, des Institules,
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CHAPITRE 1. SES EFFETS. 63
vendre,- la donner, en: disposer & son gré, sans
qu’aucunc nullité vienne frapper ses actes, Il n'y
a point & distinguer entre les meubles évaluds
dans le contral ct ceux qui ne lont pas été;. le
mari est propriétaire de lous; il peut aliéner les
uns comme les autres. '

“Nous trouvons une preuve déeisive que la dot
mobilidre est aliénable dans le fait suivant: en droit
romain , les csclaves sont des choses mobilidres ot
peuvent dlre vendus comme telles, Or, il est incon-

lestable ue le mari a ledroit daffranchir les esclaves

dolaux ; cela vésulte de plusicurs textes (voir surtont
la 1. 21, Dig. 40, 1). Si le mari peut affranchiv un
esclave dotal, on peut dive qu'a plus forte raison
il lui esl permis de le vendre , car Paffranchissement
est plus grave que la vente, Tandis qu’en eflel
I’affranchissement dépouille le  proprictaire sans

“unc suflisante compensation, la vente lui assure

un prix en l..Cll{lIlbO de sa chose. Ainst, partant de
I'idée que le mari peut aftranchir 'esclave dotal,

“nous arrivons & celte conséquence foreée, qu'il lui

esl. permis de le vendre, cl pouzsant plus loin le
raisonnement nous dirons : si le mari a la facilité
de vendre une csclave dotal, c’est=d=dire la plus
importante des choses mobilidtres , & plus forte
raison peut-il aliéner tous les autres meubles,

Je Pai déjit fait pressentiv : la dot mobiliére com-
olt Justinien emploiela méme expressiony de la rubrique des titres du Dig.
et du Cod. De fundo dotali. 1] est certain, en eftet, que les mols ¢ preediom
el fundus ne s'appliquent qu'aux fmmeubles (Dig., liv, 50, lit, 16, 11 60 et

115). — Voir, sur cetle question imporlante, Ducaurvoy, t. 1, p. 409}

Ortolan, t. 2, p. 4013 Demangeat, De la condition cm fonds dolal en droit
romain, p. 12 et suiv,
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prend. quelquefois méme des choses incorporelles ,
des crdances. Or, le mari peut-il disposer d'une
créance dotale ; peut-il en faire remise au débiteur ?
Il faut distinguer : si la créance a pour objet des
meubles, par exemple, cent mesures de blé, dix mille
seslerces , sans aucun doute il est loisible au mari
de la céder, d’en faire remise au débiteur, de
I’aliéner en un mot comme toute chose mobilidre, Mais
si la créanee a pour objet un immeuble, elle s’iden-
tifie en quelque sorle avee le fonds qu’elle permet
d'obtenir ; aliéner cette créance ce serait aliéner
Pimmeuble lui-mdéme, Il s'agit 14, & proprement
parler, d'un héritage immobilier compris dans la
dot ; orle mari n'a pas le droit d'aliéner les immeu-
bles dotaux . | ,

20 Dot immobilidre, — lci nous sommes compléle-
ment sous Pempire de la loi Julia. La dot immobi-
litre déelarde inalicnable an temps d'Auguste l'a
loujours ¢L¢ depuis cette époque, Nous en savons le
motif ; il imporle a Pétat que les femmes conservent
leur dot, pour qu’elles puissent e¢ontracler mariage.
Mais pourquoi la prohibition ne s’applique-t-clle
qu'aux immeubles ?

list=ce qu'il n'importe pus & la société que la dot
mobilitre soit conservée ? Dans tous les temps le 16—
gislateur o placé les meubles bien au-dessous des

immeubles, A Romesurlout la possession du sol el des .

¢difices Gtait la premitre des richesses. Les villas
magnifiques des grands citoyens de la république ct
de Pempire sont restées célehres, el Phistoire nous
raconle lestroubles sanglants que le partage des terres

1, Demangeat, De la condition du fonds dolal en droit romain, p. 23 et suiv,
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filt éclater, Tandis que la fortune immobilidre dé-
ployail ce luxe ¢l excilail les convoilises du peuple,
les objets mobiliers n"avaient guére de valeur j & part
les esclaves ¢ui ¢taient nombreux, les meubles ne
formaicent que 'accessoire de la richesse, ct 'on con-
coit que la loi Julia les ait négligés. Nous verrons la
inéme dislinetion se reproduire chez nous; nous nous
demanderons alors si elle se justifie aujourd’hui
comme & Rome, el nous ¢tudierons la difliculte qu'elle
souléve sous le régime dotal [rancais,

A un autre point de vue évidemment plus vrai, ear
le fait est de Lous les temps, la distinetion des meu-
bles el des immeubles, en ce qui concerne l'aliénabi-
lité de la dot, s’explique parfaitement. Les meubles
circulent et doivent circuler rapidement dans le com-
merce} les déelarer inaliénables, ce serail enlraver
les opéralions commereinles, ce serail tarir une des
sources fécondes de la fortune publique. Ajoutez
"impossibilité presque absolue de sanctionner une pa-
reille interdiction; proclamez tant ue vous voudrez
la dol mobilidre inaliénable si le mari vend un cheval
ou une voiture, la chose vendue, passani immdédiate-
ment d'acheleur en acheteur, sera demain peut-dlre
d cent licues de distance , entee les mains d’un in-
connu } en dépit de la loi, Palidnation sera consommde
el l'objet perdu pour la fennme, Celle-ei n*aura méme
(u’'un recours inutile contre son mari, s'il est insvl-
vable : autant et valu permettre aliénation,

Tenons done pour certain qu'd Rome la dol immo-
litre seule élait frappée dinalicnubilité, Que signitie
celle prohibition ?

La dol immobilidre est inalicnable; en d’aulves

b



66 PUISSANCGE MARITALE CHEZ LES ROMAINS.

lermes, le mari ne peut ni la vendre, ni la donner, ni
la détruire, ni endisposer d’une maniéree quelconque.
Il n’a pas le droil de 'hypolhéquer, car 'hypothéque
altére la propriété; c’est un germe d’aliénation qui
fructifie souvent et produit Pexpropriation. Et ce qu'il
y a de remarquable, ¢'est que la défense n'atteint pas
seutement le mari : la femme clle-méme y est sou-
mise. Voici un fonds de terre conslitué en dot: quelles
que soient & cet égard les subtilités du droit romain,
il est bien certain que le mariet Ia femme en ont a eux
deux la propriété, el cependant ils ne peuvent pas le
vendre, Gest une dérogation grave aux régles ordi-
naires de la propriétoé s mnis il y va de Pintéreét de la
femme, de la famille, de la société enticre !,

I impuissance Waliéner ne frappe pas scule ment le
marij clle s’étend A toutes les personites qui peuvent
avoir la dot entre les mains, W est possible quavant le
mavriage des biens soienl remis au fianeé a titee de dot}
or, le flancé n’aura pas le droit de les aliéner § en efiet,
comment jouirait-il, avant son union, de pouvoirs qui
ne lui appartiendront méme pas aprés * ?

Pendant le mariage, lorsque le mari est fils de fa=
mille, ¢'est le pére qui exerce les droits du fils, qui
est maitre de la dol, Lui est-il permis d’en disposer ?
Non, ¢videmment, Il ne saurait avoir plus de droit que
le mavi lui-méme 3, Bofin, quand le mariage est dis-
sous par le divoree ou la mort du mari, la dot n'est
pas Loujours restituée immddiatement, Les personnes
qui détiennent les biens dotaux, c'est=-dire le mari

1. Inst. de Juttinien, liv, 2, Gite 8, pr. Dig,, live 23, it 5, 1 13,
2, Dig., liv. 23,0t 6, 1L L
3. Demangeat, De condition du fom?s dotal en droit romain, p, 205,
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CHAPITRE 11, SES BEFFETS. 67

ou ses héritiers, ont souvent un délai pour effectuer
la vestitution de ces biensy or, durant ce délai, toule
aliénation est rigourcusement prohihée*,

De méme que le fonds dolal esl insuseeptible d’alié-
nation, de méme un tiers ne peut Pacquérir par la
possession, e'est-i-dire Pusucaper. S'il était permis
au mari de laisser la dol passer a un tiers par I'usu-
capion , il déluderait trop facilement la loi qui lui
défend d’aliéner, Le jurisconsulle Paul dit avee raison s
« Le mol d’aliénation renferme 'usucapion, car n’cst-
ce pas aliéner un fonds que de laisser un tiers 'usu-
caper * ? » Le fonds dotal est done en méme temps
inaliénable el tprescriplible, Gependant, si une per-
sonne possédait déja immeuble au moment du ma-
ringe, Pusucapion continuerait de courir, ¢t en s'ac-
complissang, clle ferait tlomber le fonds dans le do-
maine du possesseur, Pourquoi, dans ce cas, la loi
Julia ne s'applique-t-clle pas ? Pourquoi distinguer
si 'usucapion a commencé avanl ou pendant le ma-
ringe, ot déclarer la dol preseriplible dans le premier
cas, imprescriptible dans le seccond ? Les auteurs dif-
ferent d'opinion sur ce point, J'admets avee M. De-
mangeat que Pusucapion commencée avant le mariage
doit pouvoir s'accomplir aprds, parce que le mariage
n'esl signalé nulle parl comme une cause d'interrup-
tion de lu possession ®,

Si d'ailleurs le mari a ¢té négligent, 'l lui Gtait
facile d’intervompre la possession el de prévenir Pusue
capion, il sera responsable envers la femme. La pres-

L, Dig., liv, 23, tit. b, 1, 12, pr.

3, Dig., liv, b0, Ut 10, 1, 28, pe,
3. Dig., liv. 23, tit, b, 1 16, — Demangeat, doe. cfl., v 358 et suiv.
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cription's’est aceomplie & scs risques et périls. Toute-
tois, on ne dira point que le mari est en faute, siau
moment du mariage le délai de Pusucapion était pros
d’expirer. On présume qu'alors il a ignoré Pexistence
de 'usucapion el qu’il n’y a pas de négligence & lui
re prouher '
~ Le principe que le fonds dotal est umhuml)lc ne
s'applique pas sculement au droit intégral de pro-
priété. La possession de bonne foi qui, prolongée
pendant le délai légal , fait acquérir la propriété, est
soumise & notre principe. Ainsi, un édifice m'a été
conslitud en dot; mais comme le constituant n’en dlait
pas propri¢taire, je n’en ai pas acquis moi~méme la
propri¢té. Cependant, je le posstde de bonne foi, et
i expiration d'un certain nombre d’années, ma pos-
session se transtormera en une propriété vévitable,
Mon droit est unpurlmt sans doute, el pourtant il ne
m’est pas permis de m’en dessaisir, de le faive passer
sur ln L8te d'un Liers, car si ma possession n’esl pas la
propriéte, elle peut le deveniv 8,

Ce que nous disons de la posscss_iou est vrai égule-
menl des servitudes; ainsi le fonds qui m’a éLé remis
‘en dot jouit d'un droit de passage sur un champ voisin.
Je ne puis pas éteindre celte servitude, ear elle est
une qualité du fonds qui m'a 6Lé lived § elle aug-
mente sa valeur, et si je Palidnais, je démembrerais lo
fonds dotal, j’en ferais disparaitre une partie,

“Je ne puis pas non plus laisser éleindre cetle servi-
Lude en négligeant de Pexercer, car, nous le savons,
. Dig., liv. 23, lit, 5,1, 16,

2 Demangeal y loes eit, p. 322, argument d'analogie tivd de la loi 6, 3 2.
Dig. 1, 9, | |
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CIIAPETIRE. . SES EFFETS, HY
permettre Pusucapion, autant dire aliéner. Lors méme
que pendant le délat de 'usucapion, jo ne passerais
pas une scule fois sur le champ qui doit le passage,
mon droit survivrail, car la servitude est une parlie
intégrante du fonds dotal ; or, ce fonds est inaliénable
cl impreseriptible entre mes mains *.

Nous venons de voir qu’en thése générale les servi-
Ludes établies au profit des biens dotaux sont inalié-
nables et imprescriptibles comme la propriété méme.
Mais le mari peut=il créer une servitude sur ces
biens ? Peul-il, par exemple, grever le fonds dolal
d’un droit de puisage au profit d’un héritage voisin?
N'oublions pas que les servitudes sont un démems
brement de la propriété. Elablir sur un fonds un
droil de puisage, ¢'esl 'amoindrir, c'est enlever & ce
fonds une partic de son eau ct par conséquent en
diminuer la valeur, Le mari ne doit pas constituer
celte servitude, ear il ferait une aliénation particlle
de immeuble dotal ; or toute parcelle de cet immeus
ble est inaliénable comme le fonds tout entier®,

Que dirons-nous de usufruit? Le mavi peult-il cons-
tituer un droit dusufruit sur les biens dotaux ? Non,
assurément, L'usuleuit comme la servitude prédinle
démembre la propriélé, ct le démembrement est
méme plus geave, puisgque tous les fruils appar-
Licnnent désormais & Pusufruiticr el que le proprid-

aire ne jouit plus de sa chose. Si le mari pouvait

teansférer & un tiers Pusufruit des biens dolaux, il
s¢ priverait des revenus qui sont destinés aux char-

L. Dig., liv. 23, Ut. 6, 1. &,
2, Dig., ibid,
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ges du mariage, ct il en dépouillerail souvent s
femme cllesméme, car, dans bien des cas, Pusufruit
coneddé se continucrail aprds le mariage jusqu'a la
morl de I'usufraiticr, A la dissolution de Punion matri-
- moniale, Pépouse recouvrerait sa chose, mais durant
un cerlain délai, elle n'en aurait pas la jouissance.
Ce serait seulement, je le répéte, & la mort de Pusu-
fruitier qu'elle recueillerait celte jonissance.

Est-il au moins permis au mari d'éteindre ou de
laisser ¢teindre par le non-usage l'usufruit qui lui a
¢lé constituc en dot ? « Alors, dit Tryphoninus, Pusu-
feuit est personnel au mari, el eelui-ci peut le perdre
par le non-usage. » Ce que le jurisconsulte dit du
non-usage serait veai d’'un autre mode d'extinetion.
1l est loisible au mari de mettre fin & cet usufruit par
un fait positif tel qu'une vente ou unc donation;
car encore une fois ee droit lui est personnel, et son
extinetion n'offve gudre de péril pour la femme t,

Nous conngissons maintenant avee ses principales

conscquences la grande régle que la dot immobilidre

cst inaliénable. Mais il nest pas de prineipe, si fonda-
mental qu'il soit, qui ne regoive des exceplions. Quel-
quefois des aliénations sont permises ; quelquefuis
maéme les biens dotaux sont Lransmis & des tiers par
la foree méme des choses. '
L’inaliénabilité des immeubles dolaux est consti-
tude dans l'intérét de la femme. Le principe ainsi
posé fournil le germe d’une exception : en cfiet, si
Paliénation du fonds dotal ne préjudicie pus 0
I'épouse, celle aliénation ne doit pas dtre prohibée ;

1, Dig. liv. 23, il 3, 1. %8, 8, k2,

et e r =4
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¢'est ce qui a licu toutes les fois que la dot west pas
destinée & tomber dans le patrimoino de la femme, &
la dissolution du mariage. Sans aborder les rogles
multiples qui se véferent & la restitution de la dot,
supposons sculement” qu'un tiers ait remis au mavri,
i titre de dot, un fonds de terre et qu'il en ait stipuléd

~la restilution & son profit ; en paveil cas, quand vien-

dra la dissolution du mariage, le fonds passera & celui
qui P’a constitué en dot, mais non pas & la femme;
dts lors, celle-ci n’a pas d’intérét sérieux au maintien
de Pimmeuble llilllS les mains du mart; le constiluant
scul pourrait y ¢tre intéressé ; mais le principe de
I'inaliénabilité n’a pas été établi en sa faveur : done
rich ne s'oppose & ce que, dans ces conditions, le
mari alitne le fonds dolal.

On peut formuler ainsi la régle : toules les fois
qu'it la dissolution dn mariage la femme doit avoir
une action pour recouvrer sa dot, le fonds dolal est
inalidnable toules les fois, au contraire, que la dot
doit passer & un tiers , Paliénation est permise !

Le principe de Pinaliénabilité, ai-je dit, regoitl des
exceplions qui se produisent foreément el que la loi
ne pouvait ni ne devail prohiber. 11 est des cas, en
effet, olt la propriété change de main, sans que le
propri¢taire ail fait, & proprement parler, un acle
d'aliénation, Ces hypothéses en assez grand nombre
peuvent se diviser en deux calégories sous les qualifi-

cations suivantes : 1¢ nliénations IlLLLSSﬂll‘Lb' Q0 lrans-
missions universelles.

Parlons ’ ahord des aliénations néeessuires, 11 vsl

. Dig., liv, 23, Uit, 5, ), 3, 81,
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possible que la dot sorte des mains du mari, en de-
hors de sa volonté et méme contre ses désirs. Ainsi,
le fonds dotal est indivis entre le mari et un étranger,
Ce dernier peut certainement provoquer le partage; it
n'y a pas de loi qui le lui défende. Alors quarvive-t-il?

La moilié du fonds reste au mari et conlinue de faire

partic de la dot; Vautre moilié passe au copropric-
taire. Chacun acquicrt son lot en pleine propriété;
nais, en revanche, il aliéne son droit indivis dans la
parl dévolue & son copartageant. Voila bien un cas ol

lc fonds dotal est  smis a un tiers néeessairement,
sans qu'il soit pu ni équitable d’empécher la

transmission. Si la loi et prohibé cette aliénation,
clle edt contraint les copropridtaives & demeurer dans
I'indivision, source perpétuclle de dificultés et de
procés. Cetle hypothese d’aliénation forede n'est pas

unique; il est quelques aulres circonslances olt le

{onds dotal est aliéné, que les époux le veuillent ou
ne le veuillent pas.

On voit done qu’il faut distinguer avee soin les alié-
nalions ndcessatres des aliénations volonlaives ¢ ces
dernitres scules sont prohibées, les premitres ne
sauraient 'dtre b,

Il est une autre classe d’exceptions au principe que
le fonds dotal ne doit pas sortir du patrimoine du mari,
ce sont celles que jappelle transmissions universelles.
Je n'en cilerai qu'un exemple, Le mari vient & déeds
‘s suceession passe & son héritier et comme dans cello
‘sliceession se trouve compris le fonds dolal, ce fonds
est aussi transmis & Phérvitier, Iy a la, dis=je, une

I, Lal i pr. au Dig, De fundo dolali contient un autre exemple d'alid-
nation néeessaive,
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CHAPITRE 11, SES EFFETS. 13
Lranslation universelle de propricté, car tous les biens
du mari sans exception tomhent dans le patrimoine
du successible, ct la dot partage le sort des aulres
bicns, |
Comme cetle transmission de la dot ne résulte pas
de 'intention d’aliéner chez le mari, on ne peut ex-
pliguer qu'en Pattribuant & une translation de bhiens
ayant un caractére universel .
Mais que 'on ne s’y méprenne pas @ la dot qui passe
de la sorte a.I'héritier ne- devient pas disponible; clle

“conserve comme avant son caractére inaliénable. On

ne comprendrait pas, d’ailleurs, qu’il en fit autrement
cl que le nouveau détenteur et plus de droit que le
mari. Ajoutons que le droit de Phéritier est purement
provisoire; celui-ci est tenu de restituer les bicns
dotaux, soit immédiatement, soit au bout d’'un cer-
lain délai, suivant la nature de ces biens,

On pourrait citer d’autres exemples d’aliénations

de la dot rédsultant d'une lransmission universelle,

mais il suflit de poser la rogle .

Dans tous les cas olt les biens du mari passcront
universellement sur la téte d'un liers, les immeubles
dotaux qui font partic du patrimoine marvital seront
Lransmis comme les autres biens,

Telles sont les explications que je devais présenter
sur le principe important de 'inaliénabilité du fonds
dotal. J'ai sins doule omis de nombreux détails, mais

~des développements plus étendus m'auraient éloigngé

de mon sujet 3 j’ai div me bhorner & Pexposé des rogles
(jui se réldrent spéeialement aux pouvoirs du mavi.

) Dig,, liv. 23, it 5, 1, 1, B 1.
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Jusqu'ici, j'ai considéré le mari comme disposant
de la dol, j'ai signalé une distinetion {fondamentale
entre la dot mobili¢re ¢t la dot immobilitre. J'ai fait
remarquer que les pouvoirs du mari ne sonl pas
limités quant a la premidre, mais qu'ils regoivent, au
conlraire, des restrictions considérables en ee qui
concerne la secomde. Me placanl mainlenant & un
point de vue lout différent, jenvisagerai le mari
comme administrateur et usufruitier de la dot.

Le mari administre les biens dotaux : ¢'est une
cons¢quence naturelle de son droil de propriélé cl
aussi de son droit d'usufruitl dont nous parlerons tout
& 'heure. Les fruits de la dot sont affectds spéeiale-
ment aux besoins du ménage; or, le marvi qui a
nission de pourvoir & ces besoins doit recucilliv les
frails du fonds dotal el, par conséquent, exploiter
e fonds, le cultiver, le réparer, Pentretenir, 11 doit
gérer en bon pére de famille; s'il le néglige, s'il le
laisse périr ou se dégrader, il sera responsable envers
sa femme qui lui demandera compte de sa geslion &
la dissolution du marviage.

Des impenses seront failes sur les biens dotauy :
(ui les supporlera ? sera-ce le mari ou hien la femme ?
Il faut distinguer suivant qu'il s'agit d'impenses
ndeessatres , wliles, volupluaires ou d'entrelien, S'agit=il
d'une dmpense nécessairve, c'est=i=dire d'une dépense

sans laquelle la dot périrvait infailliblement en tout

ou en parlie, par excmple d'une réparation & un
¢difice qui menace ruine, cetle impense sera avancéde
par le mari, mais la femme lui en devea comple,
Telle est du moins li régle générale que l'on peut
donner, sans aborder les dillicullds qui s’élévent sur

e
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CHAPITRE Il SES EFFETS. [h
le point de savoir si Pimpense néeessaire diminue ou
ion le fonds dotal *.

Si nous supposons I'une de ces impenses qui ont
pour objet Pamélioration du fonds el que I'on appelle
impenses wliles comme scrait un drainage dans un
terrain marécageux, la régle est it peu prés la méme
que dans le premier cas; le mari aura une aclion
pour se faire rembourser la somme employée *. Mais
tantqu’il sera propriétaire de la dot et qu’il en percevra
les fruits, il n’aura point I'excreice decette aclion
il ne pourra lintenter qu'a la dissolution du mariage.

L.e mari est soumis aux.dépenses d’entretien, ot celles-
14, il les supporte définitivement. Ces dépenses, en
cellet, se prennenl d’ordinaire sur les fruils ) un pro-
pri¢taire teconome et sage n’enlame pas ses capilaux,
pour recouvrirun toit, blanchir un mur, réparer une
digue ou curer un dtang, il préléve sur ses revenus
les sommes néeessaires a ces réparations el & loules
celles qui sont de méme nature. Or, le mari, quia la
jouissance de la dol, devra agir parcillement, ct il
n'aura aucun recours contre la femme pour se faire
Lenir comple de ses débnursds.

Mais le mari ne se borne pas aux dépenses (ue
ious venons d’énumdrer; il ne se contente pas d'en-
Lretenir, ni méme d'wmdéliover le fonds dotal ¢ il 'orne
cl Pembellit de mille manidres; il y construitl des
pavillons de luxe qui n’'ont d'autre bul que Pagré-
ment} il y plante des charmilles et des bosquels
qu'il peuple d'oiscaux étrangers; loutes ces dépenses,

1. Dig,, liv, 28, tit. 4, 1, 6, pr., el § 13 ibid,, liv. 23, tit, 3, 1, 60, & 3.
2, Dig., liv. 98, tit, 1, 1, 83 Cod,, div, &, it 43, 1. 4, § 6.
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qui ne sont ni néeessaires ni ulileset que pour cela le
droit qualific d’impenses volupluaires demeurent a la
charge du mari; seulement, a ladissolution du mariage
on lui permettra d’enlever les objels ui pourront élre
emporlés sans dégrader le fonds, et encore la femme
aura~t-clle le droit de les conserver si elle consent
cil payer le prix *, o

L.e mari administrateur de la dot n'est pas un sim-
ple mandataire; il recucille les fruits des biens dont.
la gestion lui est confide et il doit les employer, dans
le sein méme de la famille, a la nourriture, o I'en—
treticn et & P'éducation des enfants, Ainsi, la dot de
la femme w'esl pas une valeur perdue pour elle; lo
soin de la gérer incombe au mari; celui-ci a le tilre
de proprictaire et d'usulruiticr j; mais qu'imporle |
Les revenus des biens sont assurés a 'épouse ct & ses
enfants, C'est du moins de la sorte que la loi Pentend,
ct le mari qui dissipe la dot e folles dépenses trompe
le véeu du législateur, méeonnail ses devoirs sacrés
ct tourne au mal les pouvoirs qu’il devait employer &
faire le bien, .

L’époux a done l'usufruit de la dot el nous savons
& quelles condilions. Toulefois son droit dépasse
celui d’un usufeuitier ordinaive. Il n'est pas stricle-
ment tenu comme Pusufruitier de conserver la subs—
lance des biens, 1l lui est permis de les transformer,
de changer les cultures, de convertiv par exemple une
vighe en terre labourable, un jardin en praivie. Il a
meéme le droit d’onvrir une carrvitre, d’en extraire les
produits ct de les faire siens . Toul cc que la loi lui

1. Dig., liv, 25, tit. 1, 1, 0 et 11,
2. Dig., liv. 23, Lit. 5, 1, 18, pr,
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inlerdit, outre les prohibitions que nous avons détu-
dides, c’esl de dégrader le fonds ou de le délruire.
Pourvu qu’a la dissolution du mariage, il restitue les
biens dans leur élatl primitif, ou du moins exempts
d'altérations survenues par sa faute ou sa négligence,
ses obligations légales sont acecmplices.

Ne I'oublions pas : aprés avoir constaté le principe
que le mari esl propriétaire de la dot, nous en dédui-
sons les conséquences principales. Dans, cet ordre
d’idées, nous avons reconnu chez le mari : 1o un
droit de disposition sur les meubles dolaux , joint
A Pimpuissance d’aliéner les immeubles; 20 un droit
d'administration; 8° un droit d'usufruit, ces deux
derniers deoils s'appliguant aux meubles comme aux
immeubles. Ajoulons quelques mots seulement sur
I'exereice des aclions relatives & la dol.

Toul s’enchaine et se lie en celle matiére, L'exer-
cice des aclions est cncore un.eflet du droil de pro-
priélé que nous avons élabli en commencant. Le mari
¢lant proprictaire de la dot doit trouver le moyea de

Taive respeeter son droit. Si un tiers s'empare d'un

objet dotal, il a la faculté el méme le devoir d'éearler
sur-le-champ  Pusurpateur, 1l intentera contre ce
dernier une aclion en revendicalion, et oblenant
ainsi la restitution du bien usurpd, il fera cesser une
spoliation qui offre les plus grands périls, puisqu'elle
peul se légitimer par un certain laps de lemps, cl
procurer au détenteur une propriété vévitable . On
peut dive qu’en these géndrale le mari exerce loutes
les actions qui onl pour objet la protection de ses

1. Demangeat , foe. eit,y p. 119,
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droits sur la dot. Si un étranger trouble son admi-

nistration, si un individu se déclare usufruitier des
biens dotaux, de méme qu’il peut revendiquer, il
repoussera les attaques dirigées contre sa gestion ou
sa jouissance, Nous avous vu ci-dessus qu’un co=pro-
pri¢taire par indivis pouvait provoquer le parlage
d’'un bien dotal. Le mari a-t-il un droit réciproque
vis-d-vis de ce tiers? En d’autres termes, peut-il
prendre linitiative et intenter lui-méme Paction en
parlage? 1l n’a pas ce droit. Nous savons, cn eliel,
que le parlage constitue une aliénation; or, si le mar)
avail le droit de le provoguer, il aliénerait volontai-
rement une partic de la dot, acle que la loi lu
défend strietement !, |

Tels sont ies attributs prineipaux de la puissance
maritale sur la dot. Gelle puissance est grave sans
doule, mais restreinte cependant dans de sages
limites, La dot immobilitre, surtout, est particu-
litrement protégée, puisqu’elle ne peut dlre ni
alicaée, ni hypothéquée, méme du consentement
muluel des ¢poux. En oulre, lous les hiens dotaux
sans distinetion entre les meubles el les immeubles
doivent &tre restituds lorsque le maringe est dissous,
On voit qu'd colé des pouvoirs du mari, des préro-
gatives remarquables sont accordées a la femme, et
I'on congoit que Justinien ait reconnu & celle-ci une
propriété naturelle.

IV, Condition des parvaphernang @ Gapacité de lu
femme maride, — Chez les Romains les biens de la
femme se divisaient en deux caldgories (rds-dis

I, Cod,, liv. b, tit, 23, 1, ¢,

\
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CHAPITRE 1. SES KFFETS. Y
linctes : les uns étaient livrés au mavi et composaient
Ia dot; les autres exclus de la constitution dotale
formaient le patrimoine propre de la femme et
recevaient le nom de paraphernauz . Les premices
ont fait 'objel des explications qui préctdent ; je dois
maintenant, pour dtre complel, parler hridvement des
paraphernaux.

Les paraphernaux, nous venons de le voir, sunt
tous les biens laissés en dehors de la dot. 1ls ne
sont pas comme les bicus dotaux affeelés spéeiale-
ment aux besoins du ménage, & la nourriture et a
I'entretien de ka famille. s sont soustraits & la jouis-
sancee, a Padministration et & Pinfluence du mari.
lls composenl & la feimme une forlune personnelle
qu'elle dirige elle-méme, dont elle percoit et utilise
les fruils suivant ses désirs, J'ai recherehé déja l'in-

Mluence morale de la dot, et il m’a semblé que les

effets attribuds a cetle inslitution se rattachaient
autanl et peut=célre plus aux pavaphernaux,

Les femmes riches avaient soin de réduire la dot
le plus qu’elles pouvaient et de se conserver une
honndte fortune & titee paraphernal, Elles le savaient
bien : ¢'étaient surtoul leurs paraphernaux qui conss
Litwaient leur liberld vis-devis du marvi. Elles lui
prétaient leur argent comme elles auraient fait & un
Gtranger, « cb quand la mauvaise humeur les pre-
niit, dit M. Troplong, elles faliguaient le pauvre
mari de leurs réelamations 3 elles meltaient & ses

trousses un esclave pm‘npllernnl pour le sommer de
7 ;g@&\tﬂ‘ } pn,j]? appelle aussi hiens extra-
je\s\,ﬂe‘{ixégxp roscfans\signilient : en dehors de
L e y LY

1. Pavaphernanz, du gree

doian.m du lalin extra dolem
la dol.




30 PUISSANCE MARITALE CHEZ LES ROMAINS,

se libérer, bien heurcux quand eclles ne chargeaient
pas ce dernier d’une demande en divorce! Ces
meeurs bouleversaient les idées des vieux Romains,
admirateurs de la manus. lls se récriaient contre
Phumiliation des marvis, l'arrogance des femmes,
la dégradation de la‘vertu romaine. Mais leurs déela-
mations se perdaient dans le vide , et Lout conspirail
a Pémancipation des femmes ct & la chute des ins-
titutions aristocratiques. » Cette humiliation des
maris, celle arrogance des femmes se congoivent
cncore micux, si l'on songe au pouvoir presque
absolu que la femme exercait sur ses biens propres.
La capacité de la femme dans le dernier élat du droil
romain alteignit un degré inconnu jusque-la, Elle
élait due & la chute de la menus, & la pratigue
universclle du marviage libre cl avail pour objet les
paraphernaux, En définitive, -étudier la condition
de ces biens ¢'esl rechercher la capacité de la femme
marice, puisque c’est sur les paraphernaux que se
produit cette capacité,

~ Kselave & l'origine, asservic au joug lyranhique
d'un mailre absolu, I'épouse romaine acquit plus
tard une liberté que les femmes de nos jours lui
envieraienl, Dans l'ordre politique elle élaitl frappée
d’ineapacités rigourcuses et n'avail aceds & aucune
charge ', Mais, dans ordre civil, clle brisa les liens
(qui Penchainaient jadis & son mari el & ses Lluteurs,
cl obtint une pleine indépendance, Elle put fairve
les aweles les plus graves, méme les plus dange-
reux de la vie civile sans prendre le conseil de son
mari ou d'une personne queleongue *,

1. big., liv, b0, lit, 1%, 1. 2.
2. Cod,, liv. b, tit, 13, 1.8,

gggg
.



B

Lty

- _ . I . BT N A T UL - - LIS A g ad, aaW LT R SRR Rl T
A T e e r Ty o Tt e R R AN R T R o AT B RN Ty e T e e e s P TRt EUL
P A M R A D R AR T AR AR T g e Rl

CHAPITRE 11, SES EFFETS. S1

Quels étaient ses droits sur ses paraphernaux?

Nous connaissons les pouvoirs du mari sur la dot ;
or, ccux de la femme sur ses biens propres ne différent
gutre des premiers, De méme que le marl administre
la dot cten jouit, de méme la femme exploite ses
paraphernaux el en velive les fruits, En principe,
le mari dispose des biens dotaux, mais ce droit
disparait lorsqu’il s'agit d’immeubles non estimés ;
la femme, au conlraire, exerce le méme droit dans sa
plénitude en ce qui touche ses paraphernaux. Pour
ce qui est de la dot, les actions qui onl pour objet
la conservation et la protection des biens appartiens
nent au mari 3 relativement aux paraphernaux, ces
mémes aclions sont dévolues i la femme.

Si les pavaphernaux comprennent des eréances, la
femme a le droil de poursuivre ses débiteurs, de se

[Maire payer les intéréts ct les capilaux qui lui sont
dus, mais elle peut aussi, par une convenlion spé-

ciale, confier ce soin & son mavi, En pareil cas, le marvi
inlenle les actions; il emploie les inléréts pour lui et
sa femme, ot il conserve les capitaux afin de les re-
mettre & cellesci. Il est tenu dapporter & ses acles
lout le soin gqu'il donne & ses propres affuires; s'il se
rend coupable de fraude ou de négligence, il est res-
ponsable, & I'égard de la femme, des malversations ou
des fautes qu’il a commises L.

La capacilé de la femme mariée apparait avee des

1, Cod., liv. 5, tit. 14, L 11, Tous les pouvoirs de la femme sur ses
pavaphernaux peuvent apparlenir aun mari, en vertu d'une convention in-
tervente enlre tes dpoux § le warvik agit alors comme mandataire de sa

feme. 11 aurail nidme la propridtd des paraphernaux, siles parties en
¢taient ainsi convenues,

i
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caractéres frappants dans trois matiéres importantes :

10 Le lestament ; 2° la donation ; 3° Pobligation.

1° La femme peut-clle faire son testament? La so-
lution de cetle question se rattache & la distinelion
fondamentale du mariage strict el du mariage libre.
Dans le premier cas, la manus maritale absorbe tous
les biens de la femme; ecelle=ci n’a rien qui lui appar-
lienne j que pourrait-clle donner et quel seirait I'objet
de son testament? Elle est fille de famille et dans la
condilion des lils de famille; or, on sail que ces der-
nicrs n'ont aucune propriété en droil romain, ct gu’en
conséquencee, la faction du testament ne leur est pas
accordée, Il en sera de méme de 'épouse i manu *,
Dans le mariage libre, au contraire, la femme con-
serve des biens 3 clle est propridtaive ; elle peul
régler dans un testament le sort qui adviendra aprés
son décds aux choses qui lui apparticnnent. Et dans
’exercice de ee droit, aucun avis ne lui ¢sl imposé ;
elle n’est méme pas tenue de consulter son mari ou
son ptre, car Pexpression libre de ses dernitres vo-
lontés est & ce prix.

Q0 1n esl=il de la donation comme du testament ?
D’abord, sous Pempire de la manus, les principes qui
s'opposent & la faction de testament metlent aussi
obstacle & la donation, Mais, dans le mariage libre,
déeiderons-nous qtie la femme peut Lransmelire ses
bicus & Litre gratuit ? Gertes, la question est grave;
s'il est permis & la femme de faire des libéralitds,
n'usera-t-clle pas de ce pouvoir important pour se
liveer & un gaspillage insensé, peatl-8tre & de hon-
leuses dissipations , consumant ainsi un patrimoine

). Insl, de Justinien, liv. 2, U, 12, pr.
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CHAPITRE 11, SES EFFETS., 83

qui et été le soutien de la famille dans un moment
difficile ? La loi romaine ne s’arréle pas & ces consi-
dérations ; clle a confiance dans la sagesse de la
femme , et lui permet de faire des donations, sans
méme prendre conseil de son mari : e’est ce que nous
voyons dans la loi 6, au Code De revocandis donatio-
ntbus, Une fennne avait fait une donation & son fils, et
clle voulait la vévoquer, sous prétexte que son mari
dtait absent lors de la eonfection de Pacle et n'avait
pas donné son consentement, Les empereurs Diocld-
tien et Maximin, auleurs de la constitution, décidérent,
(que la présence du mari n’était pas néeessaire et que
la donation élait irrévocable. o

J° La femme, qui a le droit de donner, peut a plus
forte raison s'obliger. Celui qui livre ses biens gratui-
lement s'appauvril, car il ne regoit vien en échange
de ce qu'il donne; au contraire, eclui qui s’oblige sc
lie, il est vrai, envers un tiers, mais généralement il
oblige aussi le ticrs envers lui, et lors méme que Pen-
gngement w'est pas réeiprogque, il comple encore
retirer ct peut retiver en effet des héndfices réels de
Popdération, Ainsi, pour ne pas sortir de notre malidre,
la femme qui emprunte de P'argent el qui s'oblige d le
remellre dans un délai hmilé, peut employer celte
somme & défricher des lerres inculles, & ecllecluer
durgentes réparations § elle amdliore ainsi son patri-
moine cb s'envichil notablement, bien qu'elle ait
conlracté une obligation, sans acquérir elle-méme
une créance, 1l faut done déeider que la femme maride,
& qui les lois romaines laissent le pouvoir d’aliéner
oraluitement ses biens, a la facultd de passer tous les
contrals dans les forines légales,
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Mais une question se présente : est-il permis & la
femmme d’engager méme ses biens dotaux, de telle
sorle que ses créanciers puissent se faire payer sur sa
dot aprés le déeés du mari? Il v’y a point de loi,
disent plusicurs interprétes du droit romain, qui res-
treigne les obligations de la femme aux paraphernaux
ou qui excepte les biens dolaux; ses engagements
aflectent ceux-ci comme ceux-li, et lorsque le ma-
riage scra dissous, la dot sera le gage des créanciers.
Je ne puis admettre cetle opinion, Ce n’esl pas ainsi
que 'entendait nolre ancienne jurisprudence fran-
caise. Deux arréts du parlement de Paris, du 18 mai
1057 et du 13 juillel 1658, décidérent qu'en vertu de
la loi Julia, la femme n’élail pas tenue sur sa dot des
engagements contractds par elle durant le mariage .
La loi Julia cst, en cliel, le texte d’oli résulte pour la
femme Pimpuissance absolue d’engager sa dol durant
le mariage. Le fonds dotal, nous le savons, est insus-
ceptible d'aliénation el d’hypothéque, aussi bien de
la part de la femme que de la part du mari, $'il était
permis - Iépouse de contracter pendant le mariage
des obligations qui, aussilol le divoree ou le déeds du
mari, pourraient étre exceulées sur ses biens dotaux,
la détense de la loi serail vaine ) les eréaneiers lien-
draient leurs Litres toul préts, et dés que la femme
recouvrerait sa dolyils s’en empareraient et la feraient,
disparaitre. Ou serail alovs I'effet de la loi Julia, dont
lc but est la conservation de la dot ? Tenons done pour
certain que les engagements pris par I'épouse durant
le mariage ne devront point étre exéeutds sur le fonds

1. Ces arréls sont cités par M. Demangeat (foc. wit,y p. 102) qui les em~
prunte lui-méme & un ancien auteur, Henrys, liv, 3, yuest, 141

L e wwTmg. sake "
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GIABPITIRE 1L SES EFFETS, 89
dotal aprésle déeds du marioule divorce des conjoints,
Toutelois, puisque la loi Julie, nous Pavons vu, est
spéciale aux immeubles et que Pinaliénabilité n’at-
teint pas la dot mobiliére, il me semble qu’il faudrait
faire ici la méme distinction. On déeiderait que les
créanciers dont les titres remontent a 'époque du
mariage pourraient, aprés sa dissolution, obtenir
leur payement sur les meubles dotaux 1'est1tuus il
leur débitrice.

L'existence méme de celte question démontre
qu’en principe la femme a le pouvoir de s'obli-
ger, Cependant je dois mentionner ici un monu-
ment législatif céléhre qui parut au temps de Claude,
sous le consulal de Marcus Silanus ct de Velléius
Tutor(an 46 ded.-C.) el quia pris le nom de ce dernier:
Sénalus-consulte Velléien.Ce sénatus-consulte détendit
aux femmes de s'obliger pour autrui : soit leur mari,
soit Loute autre personne. C'était 14 certainement unc
incapacilé pour ln femme , mais une ineapacité eréée
dans son intérét. Si, entrainée par les sollicitations
de son mari, elle cautionnait ses obligations, le séna-
tus-consulte détruisait eflel de 'hypothéque ou du -
gage qu’elle avait constitud, et les créanciers du mari
wavaient pas le droit de la poursuivre!. Le sénatus-
consulte Velléien est le plus important peut-dlre que

“nous ait transmis le droit romain ; il resta en vigueur

dans notre ancien droil el ne fut aboli, dans la plupart
des provinces, que par I'édit du mois d’aotit 1606 ¢,
En résumé, la capacilé de la femme maviée et fait

1 Je napphque iei le eénatus-consulte Velleien qu'd la femme marice,

“dont je m*occupe uniquement § mats ée smatus-consulle frappait 6galt.muu{‘

les filles et les veuves,

2. Domat, Lois civiles, liv. prel., tit, 2, secty 1, — 1'4dit de 1606 ne fut
point enreglsln par tous les parlu.ments le scnalus-homulle Velldien, bien
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d’obligations est soumise & la distinetion suivanle :
la femme s’oblige-t-clle pour clle-mdémme, en son pro-
pre nom: elle est habile & passer tous les contrats,
maéme sans le congentement de son mari ; mais veul-
clle s’engager pour un tliers, le sénalus-consulle
Velléien vient a son sceours; il annihile les effets d’un
acle qui compromet ses inléréts sans les servir,

On voit par ce qui précede quelle étail, dans les
derniers temps de Fempire, la capacilé de la femme,
Ne liveant au mari qu’une faible dot, clle conservait
un riche patrimoine qu’clle gérait a sa guise, qu'elle
vendait au gré de ses caprices, qu'clle engageait ou
hypothéquait pour arrdter les poursuiles ou calmer la
coltre de ses créanciers, qu’elle donnait enfin si son
cocur lui inspirait quelque générosilé. Je ne. erains
pas de fatiguer le lecleur en citant encore sur celle
phase intéressanle des lois romaines un passage de
M. Troplong : « Nous apercevons ici, dil 'éminent
jurisconsulte, un singulier retour des choses d’ici-
bas. Au début de la sociélé romaine, lout est arrangé
dans lintérét du mavris par la législation de Justinien,
lout est arrangé dans Pintérét de la femme. Pav le
droit aneien, ¢’est la condition de la femme qui est la
plus mauvaise 3 par le droit nouveau, ¢'est la condi-
tion du mari qui est la moins honne, et c'est uvee
beaucoup d*d=propos que Gujas a dit : In mullls arti-
culis juris deleriorem esse condilionem feminarum quam
masculorum @ sed in cawsa dotium, certe est melior con-
ditio feminarum quam masculorum®. »
qu'abrogé par cet édit, a 818 suivi dans quelques provinees jusqu'd la pro-

mullgntion du Code civil (Voir la Revue critigue de législation, 1. 30,
p. 148), .

i, Troplong, Du Contrat de mariage, préface,

rrrrr
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CHAPITRE 110, COMMENT ELLE S'ETEINT, 87

CHAPITRE 1II.

COMMENT S'ETEINT LA PUISSANCE MARITALE,

Comment cessait @ Rome la puisshnee maritale,
d’abord dans le mariage strict, ensuite dans le ina-
riage libre ? |

Je Pai déja dit bien souvent, le mariage strict, c’est
lc mariage accompagné de lamanus; or, quels sont les
modes d’extinetion de la manus ? Nous n’avons sur ce
point que des notions forl incompléles. Nous savons
seulement que la confarréation, eérémonie religicuse
dans laquelle le grand-pontife ct le prétre de Jupiter
offraient aux dieux un sacrifice, se dissolvait par une
cérémonie analogue qu’on appelail diffardation.,

Ln manus cessait encore par Pémancipation de la
femme. Aucun Lexte ne le dit positivement ; mais cela
parait résulter, d’une fagon indubitable, d’un passage
altéré des Commentaires de Gaius et des Régles d'Ul-
pien ', Cetle déeision esl, (ailleurs, conforme aux
idées romaines sur Pétat de la femme soumise d Ia
maenus, Dans le maviage strict, I'épousc est assimilée
une fille du mari, Quoi d’étonnant, alors, ¢gue I'éman-
cipation qui met fin & la puissance du pére éteigne

aussi la manus! -

Enfin la manus s’eflace ¢videmment toules les fois
qu'une cause queleonque vient dissoudre le mariage.
Le mariage , nous I'avons vu, peut se former sans la

] Gﬂiqu 1 & 136, — Ulpiﬁ“. ch.‘ Xl g b,
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manus 3 mais la manus ne peut exister quand le ma-
riage est dissous,

Dans le mariage libre, on ne rencontre pas unc
puissance du mart dans le sens technique du mot
polestas, Mais il exisle une suprématic maritale qu 'il
me parait impossible de méeonnaitre, Comment s'G-
teint cette prééminence ? Iei, Paulorité de 'homme
dans la société conjugale est une conséquence du
mariage; elle apparait quand le maviage se forme ,
clle disparait lorsqu’il se dissoul. Les causes (ui met-
tent fin & 'union matrimoniale détruisent en méme
lemps les pouvoirs du mari. Je ne citerai ces causes
que pour mémoire, Ce sont : |

e La mort del'un des époux;

2° Le passage de P'état libre & Iélat d’esclave;

30 La caplivilé chez Pennemi;

b Le divoree, qui u licu soit par le consentement
mutuel des époux, soit par la volonté de I'un d’eux,

On pourrail présenter sur la puissance mavitale
des Romains de nombreux détails que j'ai pussés sous
silence, Mais ees notions nous suftisent pour apprd-
cicr dans son ensemble et & loutes les ¢poques de la
civilisation romaine. Empreinte d'une affeeuse tyran-
nic & Porigine de Rome, elle s'adoucit peu & peu avee
les mocurs el les idées, G'est surlout sous les empe-
reurs que la transformation se produit, A la fin de
I'empive, clle est presque éteinte ; Pémancipution des

femmes est parvenue & son apogdée. M. Ortolan tait &
" ce sujet une remarque judicicuse; sous la république,
la liberté triomphe dans PEtat, Pabsolutisme régne
dans la famille ; sous les empereurs, la liberté vaincue
dans Pordre politique se réfugic dans la vie privée, Lt
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CUAPITRE NI, COMMENT ELLE S'ETEINT, 80

si nous cherchons la cause de ce revirement, nous la
trouvons peul-étre au fond méme de la nature
humaine ; nos aspirations sont indestructibles ; étouf-
fées ici, clles renaissent ailleurs et atteignent tot ouw
tard le but de leurs efforts, Elles ressemblent & ces

végélaux si faibles et en méme temps si vivaces, dont

lc développement est contrarié et qui se plient en tous
sens pour retrouver la lumidre. \

Au déelin de la société romaine et aussi du monde
paien, la femme avait conquis son indépendance
mais la réacltion contre le despotisme antique élait
allée trop loiny la facilité avee laquelle Pépousc
accomplissait les acles les plus graves, sans méme
consuller son mari, élait contraire a 'union inlime
(qui doit toujours régner au foyer conjugal, Nous ver-
rons (uels principes nos lois ont posés & cel ¢gard; et
s'il est permis de leur adresser (uelgues eritiques, ces
critiques doivent se référer & la trop grande liberté de
I'époux plutdt qu'd celle de Pépouse,
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DEUXIEME PARTIE,

e

DI LA PUISSANCE MARITALYE
DANS LE DROIT CIVIL FRANCAIS.

PRELIMINAIRES.

PUISSANCE MARITALE CHEZ LES GERMAINS, CHEZ LES GAULOIS KX
AU MOYEN-AGE. — PUISSANCE MABITALE DANS LE DROIT CIVIL
MODERNE; SA FORMATION, SA DUREE, SA FIN.

Dans une premicre partic, j'ai fait connaitre Ia
puissance maritale des Romains jusqu'a la fin du
régne de Justimien (an 565 de J.-C.). Je dois exposer
maintenant cettec méme puissance dans notre droit
civil moderne ; mais depuis 'époque de Justinien jus-
(qu’a la promulgation du Code civil, en 1804, prés de
(reize sidcles se sont ¢coulés. Durant cette longue
période, tout le sol du monde ancien a été remué
bien des fois : les peuples ont succédé aux peuples,
ct les institutions aux institutions. A travers ce chan-
gement de meeurs, de coutumes, de lois, d'idées et
de civilisations, il serait curicux ¢e rechercher cn
détail les transformations successives qu’a subies la
puissance maritale jusqu’au commencement de ce
si¢écle. Mais une étude aussi vaste n’entre pas dans le
but de cet ¢éerit; avant d’aborder la puissance au mari
sous 'empire des lois actuelles, je me bornerai a quel-



D2 PUISSANCE MARITALE DANS LE DROIT CIVIL FRANGAS,

ques notions tras-sommaires sur le pouvoir taarital
chez les Germains, dans l'ancienne Gaule et au
moyen age.
l.es Germains et les Gaulois étaient les barbares les
plus voisins de Rome ; aussi les historiens latins nous
font-ils souvent le tableau de leurs maeurs et de leurs
usages. Tacile, qui a consaeré un traité aux rites el
coutumes de la Germanie, nous donne sur le mariage
des Germains d'intéressants détails ', « Dans leurs
mariages, dil-il, régne Paustérité : lecurs meeurs i cet
¢gard sont dignes d’¢loges, car presque sculs d’entre
les barbares ils se contentent ('une scule femme;
quelques-uns, cependant, en prennent plusieurs non
par lubricité, mais & cause deleur noblesse. » En Ger-
‘manic, le chef de famille avait, comme a Rome, un
pouvoir sévére ct absolu ; mais il I’exercait dans I'in-
térét méme de la famille, pour la défendre dans les
aucrres icessantes que la nation avait a soutenir, ct
non pour I’extension de sa propre puissance. Ce pou-
voir dévolu au chef recevait le nom de mundium ®,
Lorsqu’'un mariage était céléhré, le muadium du

pére sur la personne de la jeune fille devait passce
au mari. Iei, nous rencontrons encore dans ce passage
de la femme au pouvoir du mari un fait remarquable

dont lantiquité grecque et romaine nous a déja

fourni 'exemple : la transmission de 'autorité pater-

nelle aux mains du mari a tous les caractéres d'une

vente. Le mariage est un marché; le pére vend sa
fille, le mari Pachéte et paye le prix du mundium ; &

1. Tacite, Germania, xvii1 el XIX.

2. Mundium , du saxon mund, autorité, protection (Ducange, vo Mun-
dium).

-
N, A Ry e TS TR Ly e W

R r
RS TN

Bty vt AR T T AR el T n-m-;:-,-r-nvr_-n,-_lr:  3iar Tiaal e .-f‘-.?v,g?";‘.'?‘; Ty T
e e s R e T - T

e nd et Y s W

Aty
P

VIR

g AL Y
B AL

‘h&;’-' &

G H

e T A A e et PRl R
3 i e AR S A e tined T N et

LA R

ot
SR ETY, o

T TN

el e R §
TR U Y .

ERT Y

e TR TR

e Tt I T e b HTAR Y
L Dl =

T e T T
it abbia ;

- L} T
STy P S E

o

e f.rﬂ:-yﬂ;

ik
S LTI N

Tttt i fi



TR A RN 0 L2 T s S At A A WSS

A i

PRELIMINAIRES, 03

celte condition sculement, il acquiert sur elle 'auto-
rité, Plus tard cet usage mercantile se fransforma ;
la fille n’étail plus vendue par son pére. Elle se ven-
dait elle-méme, lorsqu’elle choisissait un époux, et
recevait le prix du mundium, Tacite fait allusion A
cetle coutume dans le passage suivant : « Ce n'est pas
la femme, dit-il, qui apporte une dot au mari; ¢’est
le mart qui offee une dot a la femme * », La dot dont
parle Phistorien n'est pas une dot véritable, mais
plutot le prix du mundium que le mari remet a sa
jeune épouse. Un progrés s’est accompli ; le contral
de vente n’intervient plus entre le peére et le mavri; i
intervient entre les fianeés ecux-mémes,

[’1dée de vente n’a pas encore enticrement dis-
para; mais sous l'influcnee du christianisme on voit
s'effacer les derniers vestiges de celle coutume bar-
bare. L’¢pouse ne regoil plus un prix : elle est gra-
tifice d’'une donation réelle, dos, sponsalitivm, pretium
nuptiale. Les presents oflerts a la nouvelle ¢épouse
n’élaicnl pas destinés & ses plaisirs ou a sa parure :
c¢’étaient une couple de beooufs, un cheval avee la
bride, un boueclier avee la framée ct le glaive. En
¢change de ces dons la femme livrail sa personne et
offrait cllc-méme quelque armure & son mari ®.

Le futur donnait a la fiancée le priz nuptial (pretium
nupliale) pour acquérir le mundium. Ge don préeédait
le mariage; un autre le suivail. Le lendemain du jour
ot 'union avail éLé célébrée, 'épouse recevait un pré-
sent qu’on appelait morgengab ou don du matin. Le
margengab était le prix de la beauté de la femme et le

t. Tacite, loc. cil. |
2, Tacite, loc. cil. | o
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témoignage de son innocence, La vierge scule et non
la veuve avait droit au don du matin *,

e don ¢lait acquis & I'épouse : si le mari mourait
et que ses hévitiers contestassent a la veuve le mar-
gengab, celle—ci jurait sur son ame (per peclus suum)
qu'elle avait recu ce présent comme don du matin,
ct par ce serment elle conservait un objet qui lui rap-
pelait de touchants souvenies et qui lui était cher?®,

Le plus souvent certaines solennités accompa-
gnaient ces présents soit antéricurs, soit postéricurs
an maritage. Ainsi, lorsque le fiancé remettait a sa
fiancée le prie nuptial qui devait lui procurer le mun-
divm, celle-ei acquérait la propriété des objets par la
cérémonie saligue de la festuca el andelangus ®; de méme
le fulur mari acquérait le mundium par la eérémonic
du sol ct du denier, per solidum el denarium. 11 parait
que celte solemité fut employée dans le mariage de
Clovis ¢t de Clotilde. Les ambassadeurs, dit Frédé-
aaire, offrirent a Clotilde le sol ¢t le denier, ct accep-
terent sa main au nom de Clovis *.

Le mundium germanique attribue au mari & peu
prés les mémes droits que la manus romaine. |l
exprime & la fois la suprématic de P'homme et la
sujétion de la femme dans la sociélé conjugale.
I’¢poux est le maitre, dominus; I'épouse est la ser-
vante, anctlle. Le Germain exerce sur sa femme la

1. Troplong, Du contrat de mariage, Préface.

2. Legouvé, Histoire morale des femmes, liv. 1, c¢h. 7T,

3. Festuca, paille; andelangus, biton : Yinvestiture ou la tradition parla
paille et le bdton, ou bien encore par la terre, I'eau, le rameau, la motle
de gazon, etc. avait lieu fréquemment chez les Francs et les Germains
(Ducange, vo Andelangus; lleineccius, Antig. Germ., 1, 7 183, 2, % 0).

4. Tropldhg, loc. cil., Frédég., ch. 18.
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PRELIMINAIRES. 05

justice domeslique; il peut la mettre & mort pour
de justes motifs t, Malgré son état de subordination,
- I'épousc parlage la destinée guerrvicre de son mari;
comme lui elle ne doit réver que les miles vertus el
la fortune des combats: dés le commencement de
son mariage les auspices Pavertissent qu’elle sera la
compagne de ses travaux el de ses périls, qu'elle
devra tout souffeir et tout oser dans la paix comme
dans la guerre : ¢’est aussi ce que signifient les boeufs
attelés, le cheval harnaché et les armes qu’on lui
donne. Telle est sa vie, telle doit ¢étre sa morl : les
objets qu’elle recoit, il faut qu’elle les conserve purs
et inviolables, afin de les remettre a ses enfants qui -
les transmettront cux-mémes & leurs descendants °.

La femme germanique entre avee ses biens dans le
mundium de son mari; elle ne peut contracter ni
s'obliger, en d'autres termes, fairve les actes de la vie
civile sans une autorisation maritale. Ses biens pro-
pres ne peuvent &tre alicnés que par la volonté
mutuelle des deux conjoints. Mais ici se présente un
usage ¢ue nous navons pas renconlré chez les
Romains : le consentement simultané des deux époux
n'est pas suffisant pour valider Paliénation, carv
Pacheteur doit communiquer le confrat & deux ou
trois des plus proches parents de la femme, et si, en
leur présence, celle-ci déclare qu’elle w’a pas été libre
dans I'expression de sa volonté, la vente sera nalle 3.
- Le mundiwom ressemble beaucoup & la manus des

1. Troplong, loc. cif.; Capilul. de Louis le Débonnaire, 5, 300.
9. Tacite, loc. cit.

3. Troplong , loc. cit. — Legouvé, Histoire morale des feinmes , liv. 3,
c¢h. H1; Leg., Luitprand, 4.
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Romains; mais 'esprit des deux institutions difiére
sensiblement, La femme germanique, bien que sou-
misc i son mavi, esl son associée, sa compagne plutot
(que sa chose. Le mari est le protecieur de P'épouse
plutot qu’il n’en a la propriété,

En Gaule comme en Germanie, le mariage était
mis au rang des plus pures institutions; ct tandis
qu'il était Pobjet d'une vénération universelle, la
honte s’attachail au célibat. Ce respeet pour Punion
légitime de 'homme ct la femme est digne de remar-
que chez ces peuples primilifs plongés encore dans la
barbaric; il prouve du moins que la vie de famille est
I'un des premicrs besoins de 'homme, qu’elle est
dans la nature, et il condamne hautement nos mo-
dernes réformateurs, qui, prétendant rentrer dans
les lois naturelles, voulaient engloutir la plus sainte
des associations sous leurs théories subversives de
mariage d’un jour ou de femme libre.

Dans l'ancienne Gaule et principalement en Ligu-
ric, une coulume pleine de charme accompagnait
souvent le mariage. « ...Quand plusicurs prétendants,
dit M. Legouvé, demandaient la mamn d’une jeunc
fille, ses parents les réunissaient dans la salle du
festin, A la fin du repas, la jeune Ligurienne parais-
sait sur le scuil, tenant & la main un vase plein d’'un
doux breuvage; tout le monde attendait en silence.
La jeune fille s’avancait d’un pas, puis jetant les yeux
autour d’clle, elle s’approchait de celut qu’elle avait
préférd et luil versait 4 boire : c¢’en était fait, elle
avail choist, 1ls étaient ¢poux . »

I. Legouvé, loc. cit., liv. 1, ch, 6. — Athénée, 1, xiu.
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Dans tous les temps, la poésie s'est mélée aux fétes
nuptiales. Chez les Gaulois, deux bardes assistaient &
la célébration des mariages ils; engageaient unc sorte
de joute poclique, 'un soutenant la pudeur, la chas-
teté , vertus naturelles de 1'épouse, et Pautre défen-
dant les droits du mari; et, par un usage singulier,
I’époux navail acceés auprés de sa compagne que
lorsque le barde défenseur de la femme s’avouait
vaineu par le poéte qui parlait au nom du mari !,

Au foyer domestique, Phomme tenait en main 'ems
pire et le commandement. Toute révolte de I'¢pouse
contre le pouvoir marital était sévérement punie. Si
le mart mourail et que Pon soupconnit une mort
violente, la femme ¢lait mise & la question; et lors-
que par un crime elle avait causé la mort de son
¢poux, elle était condamnée au supplice du feu 3,

La communauté ¢tait le régime ordinaire des
convenlions matrimoniales relalives aux biens. La
femme apportait une dot a son mari, ct celui-ci
joignait a cet apport une valeur égale. Les mises de
chaque ¢poux formatent le patrimoine conjugal
auquel s’ajoutaient les revenus des biens ct les
bénéfices provenant de Pindustrie commune. Au
décts de 'un des conjoints, la communautlé passait
au survivant ®,

L.es Gaulois suivaient un usage bicn élranger & nos
meeurs modernes ¢ 1ls ne voulaient pas que les
feimmes apportassent de trop riches dots. A Marseille,
notammeni, cité opulente dés celte époque , la dot

1. rg{{l‘e\hb h‘larmbourt Histoire de la Gaule, t. 3, p. 393
Q; S \elle déMarmco}lrt t. 3, p. 369, — César, v1, 19.
( Ces rgn,sel uen‘qenls*so t lirés d'un passage célebre de César, loc. cit.
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¢lait rigourcusement limitée a cent éeus en argent,
a cing en effets mobilievs. « Les Gaulois, dit I'auteur
auquel j'emprunte ces détails, avaient une toute
aulre opinion que nous du mariage : ils le regar-
daient comme une société pure dans laquelle devaient
tomber, en commun les hiens et les maux des époux,
ct ils en ¢loignaient avee soin lintérét qui cor-
rompt tout ce qu’il fouche * »,

Au moyen dge Pesprit chrétien, s’¢tant substitué
au Haganisme cl aux superstitions barbares, a régé-~
néré , ennobli, sanctifié le mariage. L’églisc bhénit
les époux ; clle appelle sur cux les griees divines el
éléve leur union au rang de sacrement. Dans les
1dées chrétiennes, le mariage n’est plus un vil con-
trat par lequel les époux s’achétent et se vendent
réeiproquement @ cest, avant tout, unc union des
admes, une communion dans les maux comme dans
les plaisirs. Mais, disons-le avee tristesse : les cou-
fumes ct les macurs n’étaient pas au niveau de ce
haut enseignement. Aprés la propagation de la foi
chrétienne , il semble que le monde inondé de tant
de lumicre ait eu besoin d’obscurité. Des usages
barbares ont survéeu a I'époque méme de la barba-
ric, ct des fails d’'une tyrannie odicuse se sont per—
pétuds durant des sitceles.

J'en signalerai tout a heure quelques-uns. Yoyons
d’abord ce que sont devenues et les lois romaines et
les institutions barbares sur la puissance maritale.

Au moyen dge, deux grands courants d’idées se
partageaient notre pays. Dans le midi, le droit

1. Serpelte de Marincourt, t. 3, p. 308.
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PRELIMINAIRES, 09

romain, reeucilli et publié par Alarie, roi des Visi-
goths, et quelques autres princes, s’étail conserve,
Dans le nord, les Coutumes des Gaulois, des
Germains et des Franes, s’c¢laient ausst maintenues,
en subissant , toutefois, de notables transforma-
tions, C’est ansi que le mundiom germanique élait
devenu la mainbournie de nos anciens pays coulu-

miers, Le mari Cflait dit  manbournissier, 1l avail
sur sa femme des pouvoirs trés-élendus, méme eclui
de la battre, mais modérément el pour de justes
motifs, «sicommequand clle est, dit Beaumanoir, en
voice de faire folie de son corps ». Le mari, seigneur et
mailre de la communaulé, disposail & sa guise des
biens qui la formaient; il pouvail les vendre, les
alicner d’une facon quelconue sans le consentement
de sa femme ¢,

En Normandie, le mari avait également la seigneuric
de sa femme; ses pouvoirs allaient jusqu’a la mal-
(raiter, mais il devait se garder de lui erever les yeux
ou de lui briser les hras. Cependant, ses droits étaient
limités quand 1l s’agissail des biens propres de la
femme; ces biens ne pouvaient ¢tre aliénés que par le
consentement réeiproque des deux ¢poux.

Ainsi, au moyen dge, le mari élait seigneur de sa
femme, seigneur méme de ses biens; sa suprématie,
dominant lasociété conjugale, semblait planer a I'abri
de toute atteinte, et cependant, sous la féodalité, on
vit s¢ pratiquer des coutumes étranges qui flétrirent
la dignité du mariage, qui tinrent en échee la puis-
sance maritale et que nos idées modernes ont peine
CONCCVOILr.

1. Beaumanoir, ch. 57, 6, t. 2, p. 333.
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Tel fut lo trop eélebre droit du seignewr on de
marquelle qui a soulevé de vives controverses et qu'il
importe de bien connaitre. On appelle ainsi, dit un
autenr, une violation et une délibation de la pudeur
virginale, que les principaux seigneurs se permet-
taient sur les nouvelles mavides, la premiére nuit du
mariage . Suivant les uns, ce droit waurait jamais
consisté qu’en une prestation soil en argent, soil en
denrées. Suivant d’autres, il aurait eonstitué un véri-
table impot payé en nature d son origine.

On apercoit des traces de cet usage dans fous les
pays oit ’'implanta le régime féodal; voici a quelles
idées il se rattachait, Sous la féodalité, le seigneur,
souverain dans sa ierre, élait le protecteur-né de
tous ccux (uin’en avatent pas, ¢'est-a-dire des orphe-
lins el des veuves, en général des imcapables. Voila
une institution .qui, ecrtes, n’avait rien d'immoral,
ui élait méme unc néceessiié et un bienfait dans un
temps olt on ne rencontrait de séeurité que sous
I'égide du seigneur et sous les eréncaux du chiteau-
fort. Mais rien n’échappe aux passions des hommes,
ct les meilleures coutumes ont produit souvent de
détestables abus. Le pouvoir protecteur dévolu au su-
zerain embrassait le droit de présider au mariage des
filles ou des veuves, vassales ou serves. C'était ce
qu’on désignait sous le nom de maritagium ou droitde
mariage. Il fallait, disait-on, que le scigneur exerc¢it ce

1. Shenzus, Regiam majestafem, lib. 4, cap. 31 ; Boérius , lib. 3 et 12,
ilistor. scolor., Ducange, v® Marcheta, Marchetum. Suivant Boéthius, ce
mot vient de march, qui signitie cheval dans I'ancienne langue des Kcos-
sais, hine deductu smetaplora ab @quitando. Suivant Buchanan, aulre histo-
rien de I'Ecosse, marquette vient de marca, parce qu'un demi-mare aurait
8té pavé pour racheter I'épouse (lib. 7).
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drott pour empéeher qu'un enneni ne s’imtroduisit
sup son territoire en épousant I'une de ses vassales ',

Lia noble ct riche héritiere du fief trouva bientot un
adoucissement aun droit qui appartenait au suzerain
de Tui choisir un mari. Klle le trouva dans la cupidité
méme du seigneur, qui ne demandait pas micux que
de recevoir une somme d’argent pour 'abandon de ses
prévogatives. La vassale noble payait done une rede-
vance ct s'affranchissait du maritagium, Mais la fille
serve ou vilaine, qui élait pauvre, ne pouvait fournir
aucunc redevanee, ct ¢’cst envers elle, parait-il, que
se produisit quelquefois, sinon comme un droit véri-
table, du moins comme un abus du pouvotr scigneu-
rial, ce fail honteux qu’on a appelé droil du seigieur ou
de marquetle. Comme on ne pouvail exiger autre chosc
de la fille sans fortune, on lui ravit son honneur 2,

I. Etablissements de Saint-Louis, 1, 63; ordonn. des rois de France,
t. 1, p. 155. ,

2. Les auteurs qui traitent de cet usage Vinterprétent chacun i leur
facon, ct il en est ainsi de tous les éerivains qui s'en sont occupéds depuis
le moyen dge. De Lauriére et Ducange, dans leurs Glossaires, ne paraissent
pas douter que le droil du seigneur ait été souvent exereéd en nature (voir
Ducange, v¢ Marcheta, Marchetum, et de Lauritre, vo Cullage , Culliage).
Brodeau, sur la Coutume de Paris {t. 1, p. 273), dit que cet usage a exislé
chez les peuples septentrionanx, qu'il a été aboli par le christianisme, puis
converli ¢n tribul. Houard (Anciennes lois des FFrancgais, t. 1, p. 352, nole)
jpense que ce droitn’a jamais eu les caractéies que lui attribue Shéncée dans
ses notes sur la lot Regiam majestatem. Plusieurs écrivains contemporains
s¢ sont occupés du droit du sergneur. M. Michelet (Orig. du droit frangais,
p. 263) n'est pas bien cerlain que ce droit ait été payé en nature.
M. Legouvé (Hist. mor. des femmes, liv. 1, ch. 6} admel l'existence de
cetle coutume, mais il pense qu'elle s'¢leignit bientot sous le poids de son
infamic et-qu'on y substitua partoul la faculté de rachat. M. Cheruel
(Diction. histor., vo Droit du seigneur) trouve étrange que, si le droit du
scigneur a cu les caractéres qu'on met & sa charge, les conciles et les au-
teurs des fabliaux ne se soient pas élevés pour le fiétrir. M. L. Veuillot a
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Mais, empressons-nous de le déclaver pour purger
histoire, autant qu’il se peut, de cette ignoble souil-
lure, le droit de marquette, condammé par la religion,
par la morale et par la conscience humaine, ne fut
jamais universellement pratiqué et se tranforma
partout en un tribut. Voici quelques détails sur les
principaux pays ol il produisit ses pernicicux cffels,
tantol sous sa forme la plus grossitre, tantot a P'état
de redevance,

(’est en Ecosse qu'il aurait ¢té mstitu¢ avee les
caracleres les moins équivoques. 1l y fut établi, dit
Boéthius, par un acte impie du roi Evers ; mais plus
tard Malcolin 1l s’inspirant de sentiments plus
honnéles 'abolit et le remplaca par la prestation
d’'une somme d’argent et d'un certain nombre de
vaches ¢, |

En Angleterre, la marquette ne frappa que les
femmes de condition serve; clle n’atleignit jamais
les familles nobles. Bracton fait remarquer, pour

consacré un volunie i le combaltre, et M. J. Delpit un autre volume & sou-
tenir son existence. Eufin, M. Gide, dans I'ouvrage qu'il vient de publier
sur la Condition privée de la femme, p. 397, croit que le droit du scigneur
était réellement payé en nature par lesfilles serves qui ne pouvaient aulre-
ment s'acquitler envers le seigneur. Ges divergences d’opinions s'expli-
quent si l'on consulte les documents rares et peu préeis qui nous sont par-
venus sur la question. Toutefois , il parait bien qu'd P'époque triomphaute
de la féodalité, époque ou les seigneurs faisaient eux-mémes les lois sur
leur territoire, la marquette a constitué une atteinte a 'honneur des jeunes
¢pouses dans plusieurs contrées 3 mais bienldt culte odicuse coutume est
tombée sous la réprobalion générale ; elle a été converlie partout en
tributs ou en symboles, et a donné lieu a ces droits bizares que les sci-
gneurs exercaient au moment du mariage de lewts sujets (Voir, outre les
ouvrages précités, Ordonnances des rois de Ifrance, De Lauritre, t. 2,

p- 118, note,sur les redevances pergues dans le bailliage d’Amiens.)
i. Boérius, ibid.
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expliquer cette distinetion, qu’il y avait la un pri-
vilége du sang atlach¢é aux personnes de condition
libre ', 1l n’est pas certain qu'en Angleterre U'impot
ail ¢1¢ payé en nature; cependant un passage de
Spelman cité par Ducange semble conduire & cette
solution *,

Dans la Belgique, dansla Frise et dans quelques
régions de ’Allemagne, les serfs de la gléhe devaient
payer au seigneur unc redevance pour racheter
Phonneur de leurs femmes, la premiére nuit de leur
mariage® .

Il parait aussi que la méme coutume fut suivie cn
France; mais il est diflicile d’en préciser le caractére,
D'un procés-verbal dressé & la baronnie de Saint-
Martin le Gaillard, le T avril 1507, portant évaluation
du comlé d’Eu ct des droits qut s’y rattachaient, il
parait bien résulter que le comle de Nevers, seigneur
de Saint-Martin, jouissait dans ce licu d’un pareil
droit * ; mais, malgré le terme significatif employé
dans ce document, ceux ui veulent que le droit de
premiére nuil n’ait existé nulle part el ne soil qu’unc

infime calomnic imaginée pour avilir la téodalité, ne
voient la comme partout qu’un droit de redevance.

Dans la ville de Chatillon, les habitants payaicent a
Guy de Chatillon, seigneur de la Fére, eent sols tour-
nois lorsqu’ils mariaient leurs enfants. lls se révolte-
rent contre cel usage qui, disaient-ils, détournait sou-
vent les prétendants et empéchait des mariages avan—

1. Bracton, lib. 2, cap, 8, % 1. Ducange, loc. cil.
2. Voir Ducange, ibid.

3. Ducange, ibid.

i. Lauriére, vo Cullage, Culliage.
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- tageux. Grice a cetle opposition énergique, ils obtin-
rent une commutation de charge consistant & faire
~ guet el garde au chileau de la Fére, toules les fois que
le seigneur ou ses sergents le requerraient *,

En Gascogne, le maritagium affectail des caractéres
tout spéeiaux : les seigneurs avaient la faculté, la pre-
micre nuit du mariage de leurs sujets, de poser unc
jambe nue a coté de la nouvelle mariée, a moins
d'une composition particulitre entre le scigueur ct la
famille de la jeune épouse®.

Le droil de marquette exista ausst en Piémonl sous
lc nom de cazzagio; on lit dans I'histoire de Savoic
qu’il était exercé sur les terres appartenant aux sei-
aneurs de Prelley et de Parsanm. Les vassaux dépen-
detre de ces deux set gneuries demandérent une com-
mutation de charge,mais un refus suivit leurslégitimes
réclamations ; ce fut alors que, sous 'empire d’unc
indignation facile a comprendre, ils fomentérent une
insurrcction et se liveérent & Amé VI, qualorziéme
comte de Savoie 3,

Ainsi, unc coutunie, établic & Uorvigine dans un but
de protection bienveillante, s’était corrompue sous
I'influcnce d’un pouvoir arbitraire et était devenue un
droit tyrannique. Je veux croire que les scigneurs
usérent rarement du droit qu'ils avaient de consentir
au mariage de leurs sujets pour assouvir leurs pas-
sions brutales , mais ce que l'on ne peut conlester,
c¢'est que dans tous les pays f¢odaux, une redevance

t. Lauuicre, 1bid.

2, Bedrius, décis. 297, num. 17, Michelet , Origines du droit franguis
p. 264.

3, Lauritre, 1bid.
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étail versée aux suzerains poui racheter, disent les

~documents , 'honnecur des nouvelles mariées. Ou

bicn encore , si aucun tribut wétait payé, 'an-

cienne coulume se conservait a I'état de symbole ;

c’'est ainsi qu’en Gascogne nous avons conslalé ce

singulicr usage qui permettait au scigneur d’intro-

duire une jambe nue dans la couche nuptiale. Peu a
peu, le soulévement des esprits contre une pareille
instilution, et surtout I'émancipation communale (il
marqua la fin du xne siécle amenérent la ruine du
marilagium ct des abus qu’il avait produits. D’abord,
on limita les redevances suivant des tarifs qui nc
devaient jamais étre dépassés, ct comme les filles
scrves étaient trop pauvres pour donner de 'argent,
clles offraient des présents tels que des poulets, du
vin, des pains, des membres de mouton, cle. Ces
présents étaient exigés a peine d'axende; c¢’élait
ce qu'on appelait le plat nuptial ou régal de mariage'.

Dans quelques provinees, il était méme d’usage
ue le sergent du seigineur assistat aux fétes nuptiales
avee deux chiens courants et un lévrier; on lui devait
sa nourriture et celle de ses chiens. En sa qualité
d’envoyé et de représentant du seigneur, le scrgent
avait- au banquet une place honorilique et chantail &
la mariée la premiere chanson. Dans d’autres con-
(rées, les jeunes époux, précédés des joucurs d'inss
truments et suivis d’un nombreux cortége, allatent
présenter au seigneur le régal de mariage. Toules ces
solennités n’étaicnt joycuses ct agréables que dans
la forme, car des peines résultaient de leur inobscr-

1. Miclielet, Origine du droit frangais, p. 265, 266,
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vation. Ainsi, les époux qui n’offraient pas le mels
nuptial dans les seigneurics de Gaenchi, de Saulx et
de Richchourg, élaient condamnés & GO sols parisis
d’amende !, Aprés la chute de la féodalité, ces coutu—
mes oppressives de la liberté des mariages s’effacérent
une a une et 'on n’en vit que de rares excmples jus-
qu'au xvne siéele®.

Tel fut le maritagium avec ses causcs premidres,scs
vicissitudes diverses et ses abus les plus graves sous
le nom de droit du seigneur. U élait nécessaire d’ex-
pliguer avec soin ce dernier droit, I’abord parce qu'’il
s¢ lie intimement a la société conjugale du moyen
dage, ct ausst pour dissiper les erreurs qu'il a souvent
fait naitre. Les autcurs qui s’en occupent en font,
suivant leurs inclinations pour les institutions du
passé, une monstruosité sans pareille ou la chose la
plus naturelle du monde. La vérité est que dans cer-
taines régions el sur le territoire de certains sci-
gneurs, ce droit put éire, en effel, une monstruosité,
mais que hientdt 1l ne constitua plus dans chaque
pays qu’'unc redevance, soit qu’il y fut né sous cette
forme adoucie, soit qu’d l'origine il s’y fut excreé aux
dépens de Phonneur et de la morale. Transformé
partoul en un tribut, il devint, il est vrai, méme
sous ce rapport, unc injustice flagrante, mais secule-
ment lorsque les seigneurs n’curent plus aucun motil
|égitime pour présider aux mariages de leurs sujets.

Pour ¢tre complet sur les institutions qui ratta-
chent les lois romaines aux lois francaises, il faudrait

1. Michelet, Orig. du droil francais, p, 265, 266.
2. Le régal de Mariage dtait encore di au seigneur de la Bouillaie en
1615 (Chart, de Ludov. de Sainte-Maure, année 1615, Laur,, 11, 112).
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PRELIMINAIRES. 107

étudier ici la puissance maritale dans le droit coutu-
micr et dans le droit éerit du midi de la France;
I’'un nous préscnterait les origines germaines et gau-
loises, l'autre les institutions romaines se modifiant

~insensiblement pour contribuer toules & la formation

du droit moderne. Mais jai déja fait observer qu’'une
¢lude détaillée sur ces matiéres n’entrait pas dans le
cadre de cc travail, et j'arrive immédiatement au
Code Napolcon,

Les lois relatives a la sociélé conjugale occupent
dans le Code une place considérable et par leur
¢tendue, et par leur gravité. Le chapitre VI du titre
du Mariage a fixé tout spécialement P'attention du
Iégislateur; la lecture en est prescrite & la eélébration
des mariages, afin que les fiancés aient sous les yeux
I'étendue des droits qu’ils vont acquérir et la portéc
desengagements qu'ils vont prendre.C’est dans ce cha-
pitre que je puiserai les régles qui fixent les pouvoirs
du mari sur la personne de la femme. Quant a ses
pouvoirs sur les bicns de celle-ei, ils sont disséminés
dans de nombreux articles, au titre du Gonlral de
mariuge et des droils respeclifs des épous. '

Etablissons d’abord, pour nc plus y revenir, com-
ment sc forme ct s’éteint la puissance maritale. Les
régles sont {rés-simples a cet ¢égard @ les pouvoirs
du mari n’ont d’autre duvée que la durée méme du
mariage ; ils naissenl quand le mariage sc¢ forme cl
disparaissent lorsqu’il s’éteint. Ainsi, la mort de 'un
des époux, 'annulation d’'un mariage putatif qui fonl
cesser 'union malrimoniale mettent fin en méme
temps aux pouvoirs du mari, Mais Pinterdiction de
ce dernier wéteint pas sa puissance ; clle la suspend
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sculement, Le mari, quoique en état de démencee,
conserve son droit, etil en reprend l'excreice dos
(qu’ll recouvre ses facullés.

Les développements qui vont suivre seront uni-
quement consacrés aux cffets de la puissance mari-
tale ; or, ces cffets se rapportent : 1° & la personne
de la femme ; 20 a son patrimoine,

Py
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LIVRE PREMIER.
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DES POUVOIRS DU MARI SUR LA PERSONNE DE LA FEMME

CHAPITRE I%.

DES DROITS ET DES DEVOIRS EXCLUSIVEMENT PERSONNELS.

Lecs pouvoirs du mari prédominent dans l'associa-
tion conjugale; c'est lul qui en dirvige les intérdls et
en assure la séeurité. 1l est chef au foyer domestique :
cela est incontestable; mais, proclamons-le pour
I’honnecur de nos lois et de notre époque, la famille
francaisc ne nous offre pas cet absolutisme outré
qui remplit de ses exedés les premiers siceles de
Rome. A coté des droits du mari se placent, dans
une sphére élevée, les prérogatives de la femme;
ces prérogatives ont unc gravilé qu’il n'est pas per-
mis de mcéconnaitre. Si la rubrique de ce livie premier
ne se référe qu’aux pouvoirs du mari, c'est que je
(raite avant tout de la puissance marilale; mais jc ne
prétends pas laisser dans 'ombre les droits essentiels
de la femme, droils, du reste, étroitement lids & ccux
du mari, Procéder de la sorte, c'est entrer dans P'es-
prit du Code lui-méme qui établit toujours sous les
-mémes titees les droits de chague époux !, Il est vrai

1. Le chapitre 6 du titre du Mariage a pour rubrique ! Des droifs el des
devoirs respectifs des éponz. De méme, letilre 5, live 3 du Code Nap,, porte:

Du conlral de mariage et des droits respeclifs des épou.,
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que nos lois sur la société conjugale et particulitre-
ment sur la prééminence du mari ont été 'objel de
eritiques ardentes, surlout dans ces derniers temps,
Ces criliques sont certainement empreintes d’exagc-
ration ; il peut y avoir des modifications désiralics,
mais il y a loin de ces améliorations possibles & une
rénovation compléte de nos lois matrimoniales. Mon
but n’est pas de reproduire toules ces allagues; en
aénéral je me borneral & exposer les rapports légaux
des époux : le lecteur apprécicra,

Parmi les droits et les devoirs contenus au chapilre
VI du tilre du mariage, il en est qui présentent un
caraclére essenticl de personnalite, qui sont inhérents
aux mdividus, qui wimpliquent aucune idée de
chose ou d'intérét; les droits et les devoirs de cette
catégoric feront I'objet de ce chapitre.

Examinons d’abord, avec scs cffets principaux,
Pidée premitre et philosophique qui atlril)uc a
I’homme la prééiminence au foyer conjugal,

§ I. — Suprématie maritale.

J'ai déja indiqué (pag. 2 et s.) cetle grande base de
I'union des époux ; ¢’est ici le lieu d’y revenir,

La Gendse rapporte qu’au commencement du monde
Dicu dit & la femme : « Tu seras sous Is puissance de
ton mari, sub viré polestale eris * », Les Hébreux, qui
avaient recueilli cette parole dans leurs s plus antiques_
lraditions, la conservérent comme un axiome et la
pratiquérent comme une loi sacrée. La femme juive,

1. GER., 3.
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infime salellite de 'homme, n’était qu’une esclave,
une chose ; le pére, en la liveant, exigeait un prix,
C’esl ainsi que Jacob, pour obtenir le droit d’épouser
Rachel, indemnisa Laban par plusicurs années de
son.travail . |
Les patriarches n'avaient (que deux ou trois fem-
mes, mais.i¢c nombre augmenta avec le temps. David
en cut guatre, puis dix; Salomon en eut sept cents.
On le voit : cetle eréature, faconnée a Pimage de
I'homme et en méme temps & Fimage de Dieu, était
devenue un signe d’opulence®. Les Juifs oubliaient
que Dicu n’avait donné au premier homme qu’une
scule compagne, ct qu’Adam, Vapercevant, s'élait
¢erid: « Tu es la chairde ma chair et 'os de mes o0s® »,
La plupart des peuples ont admmis a I'égal des Juifs
lasuprématic del’homme dans la société domestique.
Nous en avons vu de nombreux exemples chez les
Grees, chez les Romains et dans les moeurs des bar-
bares qui nous sont le micux connus, Si nous inter-
rogeons une société formdée tard, il est vrai, mais qui
cependant a couvert et couvre encore une partie con-
sidérable du globe, je veux parler dela société musul-
mane, le Coran nous répond : « Les hommes sont
supéricurs aux femmes parce que Dicu leur a donné
la prééminence et qu'ils les achétent de leurs pro-
pres biens® »., Celte maxime étail bien faite pour
préparer la polygamic, la servilude du harcm et la
dégradation des peuples qui dérivent de 'Islam.

1. Gen., 29.
2. Legouvé, Histoire niorale des femmies, liv. 3, ch. 5.

3. Gen., 3. )
3. Passage cité par M, Troplong, Du conlrat de mariage, préface,
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Le christianisme scul a rétabli la femme dans le
rang qui lui convient & coté de 'homme. Le genre
humain, perdu par la femme, a été sauvé par elle.
Elle est, comme I'homme, un membre de Jésus—
Christ ; elle participe a sa nature, clle a droit & sa
destinée, elle se confond avec lui dans une méme
chair. Sous Pinfluence de ces idées, le caractére sacerd,
la chasteté, I'indissolubilité ont pénélr¢ dans le ma-
riage.

Depuis 'expansion des doctrines chrétiennes, les
droits du mari ont été quelquefois méconnus, plus
souvent exageéres.

Montesquicu, qui reconnait aux femmes le droit de
gouverner les empires, parait leur dénier tout pou-
voir dans la vie privée. « Il est contre la raison et
contre la nature, dit-il, que les femmes soient mai-
tresses dans la maison, comme cela était ¢labli chez
les Egypliens, mais il ne I'est pas qu’elles gouvernent
un empire. Dans le premier cas, I'état de faiblesse ot
elles sont ne leur permet pas la prééminence ; dans le
sccond, leur faiblesse méme leur donne ordinaire-
ment plus de douceur, ete. ! »

Vient la préparation du Code civil ; Bonaparte dit

au consecil d’Etat : « Un mari doit avoir un empire
“absolu sur les aclions de sa femme ; il a le droit de lui
dire : Madame, vous ne sortirez pas; Madame, vous
n’irez pas a la comédie; Madame, vous ne verrez pas
telle ou telle personne? ».

Enfin le Code civil parait ot pose la régle : « Le

1. Monlesquien, De Vesprit des lots, liv. 1, ¢h. 17,

2. Thibaudeau, Mémoire sur le Consulal. — Legouvé, IHisloire morale
des femmes, liv. 3, ch, 3.
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mari doit protection & sa femme, la femme obéissance
a son mari (213, G, N.). » Voild la suprématic mari-
lale instlituée, transformée en loi. A 'homme le droit
de commander, a la femme le devoir d’obéir. Le mari,
il est vrai, doitl & I'épouse la protection; mais ce role
de protecteur, qui constitue pour lui une obligation,
met ¢ncore en lumidre sa prééminence, car comment
protégerait-il cetle eréature a laquelle Dieu P'a nni,
s'il n’cn était le chef,le supéricur, le maitre? Y’ai expose
au début de ce travail mon opinion personnelle surla
suprématic maritale ; clle ne dérive pas, comme on
I’a dit, d’'une supériorité originaire de I’homme sur la
femme; dans Péchelle des ¢étres, 'un et Pautre sc
placent au méme degré. Mais certaines qualités de
I’homme, telles que sa force physique, son aptitude &
vivee dans le bruit des affaires sans redouter les hu-
miliations , le mettent mieux & méme de gouverner la
société conjugale. Ainsis’explique le pouvoir légitime
de '’homme dans la familie. D’ailleurs tout ce qui con-
viecnt & la femme plutot qu’a 'lhomme , ce travail du
foyer, ces soins de toute sorle qui intéressent a tant de
litves la prospérité de la maison incombent naturel-
lement & 'épouse ; ici, son droit est de surveiller, de
diriger, et c’esl aussi son devoir.  Tandis que le
mari agit au dchors, clle est « ministre de Pinté-
ricur »,

Parmi les cffets qui découlaient jadis de la supré-
matic maritale, il en est deux que je dois rappeler :
1o droit du mari sur le corps de Pépouse; 2° drott de
correction.

{o ’homme el la femme légitimement unis doi-
vent se perpétuer dans icurs descendants ; c'est ce

8
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qu’exprime le devoir conjugal, qui, dans l'antiquité,
n’était un devoir que pour I'épouse et constituait un
droit pour le mari. Gelut-ci étail souverain en cela
comme en toutes choses. Plus tard, les vrais principes
se sont fait jour : la loi divine de la procréation a pro-
duit un droit et un devoir pour chacun des conjoints.
Pothier , notre grand juriscOnsulle francais, pose la
végle pour chaque époux dans un langage aussi simple
que digne *. Pour lui, pas de distinction entre I'homme
et la femme le droit de Pépoux est le droit de 1'¢-
pouse, ¢t le devoir de P'une est le devoir de l'autre.
Les rédacleurs du Code n’ont pas eru devoir préciser
ce point, maisla doctrine de Pothier était évidemment
dans leur esprit.

9° Durant des sitcles, les lois ont toléré, sinon
rcconnu un droit de corrcction introduit au profit de
Phomme sur la personne de lafemme. Nousavons déja
conslalé cet usage dans nos anciens pays coutumiers.
« Tout mari, disail Beaumanoir, peut battre sa femme
quand elle ne veut pas obéir & son commandement, ou
quand elle le maudit, ou quand elle le dément, pourvu
que ce soit modérément ct sans que mort s’en suive. »
Qu'est-il advenu de ce prétendu droit de correction
dont le 11103011—:10‘0 cl nos vieux auteurs gratifiaient
Phomme si aisément 2 Quelle que soit & cet égard la
facilité de nos moeurs, je n’hésite pas a dire que, sous
la loi moderne, toute violence de 'homme sur la
femme ou de la. femme sur 'homme st strictement
prohibée. Le Code pénal, qui, dans ses articles 309 et
suivants, punit les coups ct blessures, ne fait certai-

1. Pothier, Traité du contrat de mariage, partie b, chap, 1.
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nement aucune exception pour les ¢poux 4, et, d’au-
tre part les articles 231 et 306 combinés du Code
Napoléon, qui classent les excés, sévices et injures
oraves parmi les causes de séparation de corps, sanc-
tionnent civilement la prohibition. D'ailleurs, 1l n’est
que juste : le mariage unit les époux pour qu'ils s’ai-
ment et s'entr'aident dans leurs douleurs, el non pour
qu’ils s maltraitent ; §'il légitimail les brulalitcs, les
crimes ou les délits qu'ils peuvent commetire 'un
envers lautre, il serait & la fois immoral et inique.
Ainsi, de ces deux droits dont nos afeux sc mon-
traient si jaloux : droit du mari sur le corps de
I’épouse, droil de correction, le premier est devenu
un droit et un devoir pour les deux conjoints, le
second n'est plus qu'un souvenir,

Il existe une conséquence de la suprématic maritale
que le Code établit formellement ct que je dois signa-
ler. Si la femme tombe cn démence et que son inter
diction soit judiciairement prononcée, le mari est de
droit son tuteur (506 C. N.). Cette roégle tient sans
aucun doute & la prééminence du mari dans Punion
conjugale. , |

En effet, supposons le cas conlraire : le mart csl
frappé dinterdiction. L'épouse sera-t-elle de droit sa
tutrice? Pas du tout; le conseil de famille peut lui
confier cette charge comme il peul 'en exclure
(507 C. N.); ¢’est qu'ici il nexiste aucune prééminence
de la femme sur 'homme.

Enfin, il se présente un cas ot la suprématic
maritale disparait complélement : c’est P'adoption

i. Arr. cass., 2 fdv, 1827 (Sirey. 28, 1, 89); Chauveau Adolphe ct Faus-
tin Hélie, Théorie du Code pénal, t. b, p. 413, ‘
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qui nous le fournit. Nul époux, dit laloi, ne peut
adopter qu'avec le consentement de son conjoint
(344,345 C. N.). Dans celte hypothése les deux époux
sont placés sur la méme ligne, chacun doit obtenir
I’adhésion de I'autre lorsqu’il veut s’attacher un indi-
vidu par les liens eivils de Padoption.

L’espéce est remarquable : il s’agit ici d'un acte
essentiellement personnel, et, cependant, le mari ne
peut I'accomplir sans le consentement de sa femme;
sa volonté doit s’incliner devant celle de P'épouse,
Cetle exception est grave, a nolire épogue surtout; la
dépravation de nos moeurs et 'épuisement qu'elle
enlraine frappent souvent le mariage de stérilité, et
I’homme auquel Dicu refuse une postérité naturelle
ne connaitrait jamais les plus doux liens de la famille,
s’il ne trouvait dans la loi un allégement & ses maux.

Du reste, on vient de le voir : la femme est aussi
soumisc a la volonté de son mari, lorsqu’elle veut
adopier, el jai raison de dire qu’en celte matiére il
n’existe aucune prééminence d’un époux sur l'autre,
ou plutot ils exercent tous deux cette prééminence,
suivant les cas. C’est que la lo1 répugne aux descen-
dances fictives lant qu’il y a espoir d’'unc filiation
naturelle ; or, cette filiation est-elle possible ? Les
deux ¢poux sont juges de ce fail .

§ I, — Des secours et de Passistance que se doivent les époux.

Quel est le but d'une association ordinaire 2 Une
- oMtreprise a exéeuter, un capital A faire fructifier,

1. La méme regle s'applique & la tutelle ofticiense qui est une prépara-
tion & I'adoption (362, 366 C. N.).
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une fortune a aequérir. Quel est 'objet légitime de
I'union conjugale ? Dans 'ordre d’'idées que j'examine
ici, ce sont le plus souvent des douleurs morales 4
adoucir, des infirmités a guérir, des miséres de toutes
sortes & soulager. Et c'est ce qui fait la grandeur de
cette union et son caractére divin. Elle n’est pas
sculement une société de plaisirs, elle est bien plus
une société d’infortune. « Les époux, dit le Code, se
doivent mutuellement... secours, assistance »
(212 C. N.). Les époux se doivent des secours; celui
(qui est riche vient en aide a celui qui est pauvre. Le
mari entreprend un commerce malheureux, il se
ruine : la femme, qui a conservé ses biens personnels,
est tenue de lui fournir tout ce qui est néeessaire
pour les besoins de la vie. Le mari aurait-il dissipé sa
fortune dans le jeu, dans un libertinage aussi honteux
pour lui-méme qu’humiliant pour I'épouse, celle-ci

lui doit encore des secours,
Car c'est étre innocent que d’étre malheureux,

a dit lc poéte, exprimant un sentimentdu cocur plutot
quune vérité absolue. Tout ce qui est vrai de la ruine
du mari, il faut le dire aussi de la ruine de la femme.
I.’obligation de se fournir des secours, quoi qu'il
arrive, est un devoir qui incombe a 'un et a 'autre.

Certes, les sccours entre époux réveélent une idée
grande, généreuse; il faul placer pourtant Passis—
tance plus haut. Pour I’'époux qui vit dans 'opulence,
uelques deniers offerts & son conjoint n’exigent pas,
aprés toul, tant de sacrifice. Mais quand 'un des
époux est couché sur un lit de douleur, gémissant
sous le poids de ses maux, veiller prés de lui, panser
ses plaics, soigner ses blessures, voila véritablement
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le courage et 'abnégation. Il faul que I’époux valide
accomplisse ce devoir,” qu'il prodigue & V'époux ma-
lade, en méme temps que les soins matériels, ces
consolations de I'ame qui en valent tant d’autres,
car, on l'a dit, les secours viennent de la hourse
(ex aret), mais Passistance vient du cour (ex virlule),

* § NI — Fiddlitd entre époux, — Adultére.

« Les époux se doivent mutuctlement fidélité... »
(212 C. N.). Le législateur a inscrit cette régle ¢n téte
du chapitre VI, titre V du Code Napoléon dont la
lecture st obligatoire a la célébration des. mariages.
Il témoigne par la toute Pimportance qu'il atlache
a cetle haute maxime. La fidélité est, en effet, I'un
des premiers devoirs matrimoniaux ; les époux peu-
vent se refuser les secours ou assistance : ils sont
bien coupables sans doute; ils sont indignes de
'union qu’ils ont contractée, ils font preuve d’'une
dureté de ceeur révoltante, mais au moins leur faute
s¢ borne la; si, au contraire, ils manquent au devoir
de fidélité, ils se couvrent de honte et se perdent dans
P’esprit public. ¢« Les personnes qui se marient, dit
Pothier, contractent par le mariage, réciproquement
Pune envers l'autre, 'l’obligation de vivre ensemble
dans une union perpétuelle ct mwolablc, pendant
tout le temps que durera le mariage, qui ne doit finir
que par la mort de I'une des parties; et en consé-
quence de se regarder réciproquement comme n’élant
en quelque f’l(}Oll qu’'une méme personne : erunt duo
i carne una ',

1. Pothier, Traité du controt de mariage, parlie 5, ch, 1.
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e devoir de fidélité est double comme la nature
humaine, D'abord, les époux se doivent une fidélité

. toute morale, Pattachement du coour, Si l'un d'eux

porte ailleurs ses affeetions, s'il donner a autrui la
Lendresse qu'il ne doit qu’a son conjoint, il viole son
devoir de fidélité, car le mariage, dans son idéal le plus
sublime, a surtout pour objet 'union des ames. En
sccond licu, les époux se doivent la fidélité qui tient
a la nature matérielle de '’homme; ils sont deux dans -
unc méme chair, on ne saurait trop le dire; la per-
sonne de I'un est confondue dans celle de l'autre et
lui appartient, Cest surtout a. la fidélité corporelle
que notre loi s'applique; le manquement a 'union des
corps n’est pas plus grave, il est vrai, au point de vue
absolu, qu’une infraction & P'union des dmes, mais il
s¢tme davantage le scandale dans les moours, la dis-
corde dans les familles, la corruption dans la société.

Tel est le devoir de fidélité, double dans sa nature
cl dont la violation présente également deux carac-

“{éres. L’époux qui refuse & son épouse loutes ses

affections, qui laisse tomber sur un étranger les
¢lans bralans de son &me , n’enfreint-il pas son
devoir de fidélité, et n'y a-t-il pas la un véritable
adultére moral? Dans 'heurcux temps ot les Cours
d’amour réglaient en séance solennclle les affections
que les dames devaient aux chevaliers, cette opinion
n’ent pas fait fortune; elle ciit été étouffée sous la ré-
probation générale. Mais les idées changent avec les
si¢cles , et aujourd’hui elle me semble inattaquable.

" Toutefois, qu’on ne me taxe pas ici d’hérésie juri-
dique. La faule dont je parle, entiérement limitée au
domaine du cceur, n'est pas accessible a la justice
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humaine et la loi ne s’en oceupe pas, Ce que le droit
appelle adultére, e'est infidélité matérielle, c'est lo
commerce illicite d’'une personne mariée et d'un
¢tranger, c'est ce crime déplorable qui dévore les
familles en méme temps qu'il s’y introduil, « Il y a
un monstre, dit un auteur, qui cause bien des ravages
dans le monde social, Il trouble toutes les unions,
s¢pare les époux qui s’entr’aimaient ou semblaient
-s'entr’aimer, et leur fait commettre des assassinals
ct des guet-apons, Je parle de Padultére, crime
affreux dont on punit les femmes, mais qui n’est
point assez puni dans les hommes parce que les hom-
mes ont fait les lois ».

Dans I'antiquité, Padultére était mis an rang des
plus grands crimes, mais on se gardait de confondre
I'adultére de ’homme avec celui de la femme, Le
mari était seul maitre dans la société conjugale;

il ne pouvait étre coupable envers sa femme a qui il -

ne devait rien ; mais comme celle-ci lui devail tout .

clle attirait sur sa téte des chatiments terribles

lorsqu’elle oubliait ses devoirs d’épouse.

Chez les Juifs, la femme adullére élait lapulee
On se rappelle 'histoire biblique de Suzanne, qui ful
condamnée & ce supplice sur une accusation calom-
nieuse. Deux vieillards, dont les désirs coupables
n’avaient putriompher de savertu, déclarérent Pavoir
surprise en adultére avee un jeunc homme. Cet
odicux témoignage amena une condamnation ; Su-
zanne ne fut sauvée que par lintervention du jeunc
Daniel qui sut dévoiler la fourberie des deux vieillards
ct les convainere de mensonge devant le peuple'

1. Daniel, ch. 13,
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En Egypte, une loi portait qu’on couperail le nez
a toute femme surprise on adultére et qu’on eréverait
les yeux & tout homme convaincu du méme crime,

A Athénes, la répression n’était pas moins grave.
Le mari devait dénoncer I'épouse coupable sous
peine de dégradation civique. $’il la surprenait en
flagrant délit, il pouvait- méme la mettre & mort
devant des témoins rassemblés !,

A Rome, la femme adultére -était traduite devant
un tribunal domestique (Voir p. 37), Nous savons
que ce tribunal, composé du mari et des plus

proches parents de la femme, pouvait la mettre a

morl et I'exéculer séance tenante : Gognali necanto
ult volent, Plus tard, une accusation publique fut
organisée contre l'adultére, et la peine fut toujours
celle de la mort *. |
Chez les Celtes, le mari exposait sur le Rhin
I'enfant qu’il croyait n’étre pas de lui; si Penfant
était submergé, le dernier supplice était le chatiment

-de la mére 3,

En Germanie, 'adultére étail permis a I’llonﬁnc,
mais il entrainait pour la femme I'humiliation d’'une
peine publique, « On lui coupe les cheveux, dit
Tacite; on lui ote ses vétements sous les yeux de
ses proches, ct le mari, P'expulsant de sa maison
la poursuit & coup de forets & travers tout lec
hourg *. »

-Au wmoyen age le mari est absous quand une

1. Legouvé, Hist, mor, des femmes.

2. Inst. de Justinien, liv. 4, tit. 18, g 4,
3. Legguvé, loc. cit.

4, Tacite, Germania, g 19,
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fomme libre est complice de sa faute. S'il a pour
complice une femme mariée, son crime ne vient pas
de ce qu'il s’est éloigné de sa propre femme , mais de
ce qu'il aséduit celle d’un auntre,L’épouse adultere est
enfermée dans un couvent, et si le mari la surprend
en flagrant délit, il peut la mettre & mort *,

Cette distinction s’est perpéluée dans le droit
moderne, L'adultére de la femme est toujours
puni , mais il n’en est pas de méme de Iadultdre
de P'époux. Signalons & ce sujet deux différences
dont l'une découle de la loi cwlle et I'autre de la
loi pénale. o

- {0 L’adultére de la femme-est unc cause de sépa-
ration de ”corps ‘et cela dans quelque lien qu’il ait
été commis, Que Pépouse ait regn I'amant sous le
toit conjugal, ou qu’elle I’ait rencontré au dechors,
peu importe ; le lieu du crimo n’'influe pas ici sur

sa gravité, L’adultére peul étre -aussi pour le mari

une cause de séparation de corps, mais il faul que
celui-ci entretienne sa concubine dans la maison
commune, sous les yeux de sa femme légitime, Le
crime est-il commis dans un autre lien, ou méme
we constitue-t—il qu’un fait isclé sous le toit

conjugal , la loi le tolére et n’en tient pas compte
(229, 230, 306 C. N.). '

2° La femme convaincye d’adultére subira la peme ,

de P'emprisonnement pendant trois mois au moins
et deux ans au plus (337 C. P.). « Le mari qui aura
entretenu une concubine dans la maison conjugale
et qui aura été convaincu sur ‘la plainte de la femme

i. Lego;wé, loe. cil.
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sera puni d'une amende de cent franes i deux mille
francs » (339 C. P.),

Telle ost la distinetion grave que le droit pénal,
adoplant les bases du droit eivil, établit entre 'adul-
tere de 'homme et. 'adultére de la femme, Celle-ci
cst toujours punie dans quelque lien qu’elle ait com-
mis le crime ; celui-la est & V'abri des poursuites, si
¢e n'est lorsqu'il installe une concubine dans la mai-
son conjugale, Ce n’est pas tout : cette différence une
fois admise, la loi va plus loin : le crime de 'épouse
est puni de frois mois & deux ans d’emprisonnement,
celui du mari seulement de cent franes & deux mille
‘francs d’amende, Voici une conséquence de ce sys—
{éme : aprés une séparation de corps: Padultére de la
femme est toujours I'objet d’une répression ; en est-il
de méme de Vadultére du mari? Evidemment non.
Il n’y a plus de maison conjugale ; dés lors impossi-
hilité qu’une concubine y soit entretenue, ct que la
faute du mari soit punissable. Le jugement de sépa-
ration a peut-dtre été motivé sur Padultére de
I'époux; celui-ci a vu sa conduite justement flétrie,
mais il est trop heureux de cet échec qui est au fond
un véritable triomphe, puisque désormais toutes les
entraves sont brisées, el que sa condamnation méme
lui assure un brevet d’'impunité,

Ces différences, on le voit, sont capitales. Elles
reposent peut-¢tre sur la nature méme de Padultére,
ct le erime varie, sans doute, essentiellement suivant
le sexe de son auteur, C’est en effel-le motif que I'on
a présenté dans tous les temps, chez toutes les na-
tions et qui s’est perpétué jusqu’a nos jours, Com-
ment faut-il apprécier? Notre siécle, on I'a dit, est
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le sidele du droit; les grands monuments législatif’s,
qui datent du Consulat et du premier Empire, et qui
planent depuis soixante ans sur le droit universel,
sont pour beaucoup dans cette grande parole, J'ad-
mire autant que personne ce progrés du droit a notre
époque, et c'est sans esprit de critique que je
demande la permission d’exprimer ici, en ce qui
touche Padultére, une convietion longuement mé-
ditée. -

Je ne prétends pas que l'adultére de I femme soit
trop sévérement réprimé ; c'est peut-étre le contraire
qu'il faudrait dire, Je n'établis pas une confusion

absolue entre 'adultére du mari et celui de I'épouse ;-

il existe des différences qui tiennent au sexe méme
et que on ne peut méconnaitre. Mais ces différences
Justifient-elles deux pénalités entiérement distinctes?
Yoila la question.,

Dans le systéme légal on invoque trois arguments

principaux ; je vais les numérer, et jessayerai en

méme temps de les réfuter.

1o Nos maurs, dit-on, exigent plus de retenue
“thez la femme que chez ’'homme. L’une est plus cou-
pahle I'autre est moins. Pour la femme, Iadultére
est I'oubli de tous ses devoirs; ¢’est un crime odieux,
une tache indélébile qui la couvre a jamais de honte.
Pour I'homme c’est une faute légére que le monde
oublie bien vite, qui ne saurait éveiller les rigueurs
de la loi, si ce n’est dans des cas exceptionnels.

Je ne puis voir la un argument sérieux. On raisonne

d’ aprés I’état de nos mocurs, mais si ces meeurs sont
mauvaises, il faut les corriger, et que devient le rai-
sonnement ? Ne s'écroule-t-il pas avec la base fra-
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gile sur laquelle on Fappuie? Avant d'invoquer nos
moears, il faudrait se demander si elles sont confor-
mes & la morale. La sculement il est permis de puiser
un axiome, un principe d'on I'on puisse tirer des
conséquences.

Interrogeons la morale et remontons & Vidée pre-
miére de la fidélité entre époux, dont la violation
constitue Padultére. L'homme et la femme se pro-
mettlent, par le mariage, une fid2lité inviolable : voila
leur obligation, également solennelle, également sa-
crée pour Pun et Pautre, Leur devoir est done iden-
tique ; mais s'il en est ainsi, commentune infraction a
ce devoir différerait-clle suivant qu’elle émanerait de
I'un ou de P'autre des conjoints ? Au point de vue de la
morale, et de lamorale la plus élevée, les deux époux
se jurant une méme fidélité sont coupables au méme
litre quan.! ils enfreignent leur serment, et 'l'on ne
saurait voir dans la faute de la femme un crime hon-
teux, dans celle de ’homme une peeceadille, -

20 La doctrine légale croit pouvoir s’élayer sur les
idées religicuses. Le christianisme, fulminant ses ana-
- thémes contre la femme adultére, auraitpour 'lhomme
plus de facililé et de clémence. La religion, s'éerie-
t-on, ne commande-t-elle pas aux femmes plus de
réserve qu'aux hommes? Voila le mot souvent répété
ui semble gros d’idées et qui ne dit rien,

Les Juifs voulaient lapider une femme adultére ; le
Chrit les arrdte par cette parole mémorable : ¢ Que
celui de vous qui se croit innocent lui jette la pre-
miére pierre ». Qu'est-ce & dire? La femme est-clle
absoule par cette apostrophesolennelle? Non, certes ;
mais ’homme est également condamné. Avant d’acca-



126  PUISSANGE MARITALE DANS LE DROIT CIVIL FRANCAIS.

bler V'épouse coupable sous le sarcasme ot V'igno-
minie, que 'homme se demande s'il est lui~méme
innocent.

Et c’est bien ainsi quo saint Jérome entendail la
doctrine chrétienne, lorsqu’il disait ; « Chez nous,
ce qui est commandgd aux femmes est commandé aux
“hommes ; les lois de Jésus-Christ ot celles des empe-
reurs ne sont pas semblables ; saint Paul el Papinien
ne nous cnseignent pas les mémes choses : ceux-la
lichent la bride & limpudicité des hommes, et ne
condamnent I'adultére qu’avee une femme mariée.
Mais parmi ies chrétiens, il n’en est pas ainsi; si un
mari peul répudier sa femme pour cause d'adultére,
une femme peut quitter son mari pour le méme
crime : dans des condilions égales, I'obligation est
¢gale®. » On le voit : les idées chrétiennes, loin
d’excuser adultére de 'homme, le flétrissent comine
celui de la femme; ce qui oblige celle-ci oblige
celui-la ; ce qui est commandé a 'une est commandé
a 'autre. , |

3° Jarrive enfin au scul argument qui semble
sérieux. o -

L’adultére de la femme mtroduit des ~batards
dans la famille ; ceux~ci prennent le nom du mari,
ils sont appelés 4 sa succession : is paler est quem
nuptice demonstrant. Qui conteslera, s’écrie-ton, la
situation déchirante de I'époux? Il ignore si I'enfant
de sa femme lui appartient, s'il doit Padorer ou le
hair. Le fait est vrai: la femme qui ne craint pas
d’engloutir -ainsi pour jamais la paix et Phonneur

- 1. 'Legouvé, loc, cit. — St Jétome, Vie de sainte Fabiola.
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de sa famille est une créature avilie, et trois mois i
deux ans d’emprisonncment, c’'est cn vérité une
peine trop douce pour unc telle faute, Mais on
ajoute : P'adultére du mari ne produit pas ces consé-
quences terribles. 1l ne met pas au compte de la
femme des enfants dont elle n’est pas la mére. Cela
est encore vrai : il y a ici entre I'adultére de 'époux

et celui de I'épouse une différence essentielle qui,

ainsi que je l'ai dit, tient au sexe méme, Mais ce
que je prétends établir, ce n’est pas une assimila-
tion radicale dans la nature intrinséque des deux
fautes, cest une gravité identique au point de vue
social et criminel, Oui, un dessein providenticl a
voulu que la transgression du méme devoir et pour
conséquence des ddsastres non pas égaux, mais
éq-uz'valents, soit que celte, transgression fut le fait
du mari, soit qu'elle fut celun de l ¢épouse,

On méconnatt me souvent les suites de l’adullére
commis par le mari. Examinons-les.

L’adultére de homme répand ses ravages :1° dans
la famille méme de son auteur, 2° dans Pordre
général de la société.

Considérons d’abord isolément la famille méme de
I’époux coupable; lorsque la corruption s’introduit
dans son sein, ne regoit-clle pas presque toujours
les perturbations les plus graves ? Jusqu’ici amour
avail régné au foyer conjugal ; toul & coup une haine
implacable ‘divise les époux; et & sa suite vient un
cortége de coléres, d’emporlements, de désordres
qui “scandalisent les enfants et tarissent presque
toujours les ressources communes. C'est une famille
pauvre : le mari peuta peine nourrir une. femme,
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il en nonerit deux. Los enfants légitimes manquent de
pain, les enfants naturels vivent dans I'abondance,
Dans les classes riches, dans le haut commerce,
les calamités ne sont pas moins terribles. Au fond
de presque tontes les faillites, dit M. Legouvé,
de toutes les spéculations hasardeuses, on rencon-
tre I'adultére du marvi, Done, si, & d’autres points de
vue, l'adultére de la femme est plus redoutable,
celui de I'époux est plus dangercux en ce qui touche
les intéréts généraux de I’association, car c'est le mari
qui la divige et quia la haute main sur ses intéréls,
Allons plus loin : le chef de famille dont les débor-
dements ne connaissent plus de bornes installe
une prostituée dans la maison conjugale, Pense-t-on
qu’'alors la présence d’une concubine soit un affront
moins sanglant pour I'épouse légitime que la nais-
sance d’un batard pour I'honnéte homme ? Il est vrai
que le cas est prévu : le mari s’expose & une action
en séparation de corps, mais tandis que la femme
encourt toujours emprisonnement, la peine du
mari est de cent francs & deux mille franes d’amende.
Pour Phomme riche , celte peine est-clle sé-
ricuse ? ' . .

Ainsi, qu’on ne dise pas que les désordres du mari
n’entrainent pas pour sa famille des conséquences
funestes ; ils la troublent et la déshonorent, et bien
heureux s'ils ne la ruinent. Qu’importe! j’admets,
si 'on veut, qu'ainsi envisagé, 'adultére du mari
soit moins désastreux que celui de I'épouse. Mais, cn
dehors de sa famille, les désordres du chef sont-ils
sans effet 2 Ils n’introduisent pas, dit-on , des hitards
au foyer conjugal : non, mais ils peuvent en intro-
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duire au foyer d'un autre; et les pouvoirs publics
(qui-dominent la société dans son ensemble, qui ne
protégent pas sculement la famille de 1'époux
coupable, mais qui doivent les protéger toutes ne
s'inquidleraient pas de ce fait! Et les lois scraient
indulgentes pour I'adultére de 'nomme |

Je sais qu'en pareil cas, le mari sera quelquefois
puni, non pas pour s’¢lre ¢loigné de sa femme, mais
pour avoir séduit celle d’un autre : on le condamnera
comme complice, 11 st coupable, sans doute, en cette
qualité , mais pourquoi fermer los yeux sur ce fait,
qu’il a trahi sa femme légitime? D’aillcurs, la peine
résultant de la complicité ne s’applique pas a tous les

cas; si les relations ont cu licu avee une personne

libre, le mari n’encourt plus de condamnation, On a
méme dil qu’alors I’adultére s’effacait ; eela me parait
insoulenable. L'adultére , nous le savons, ¢'est I'infi-
délité entre époux; or, le mari ne trahit-il pas son
devoir de fidélité, lorsqu’il a pour maitlresse unc
femme libre ? Et ne voit-on pas, méme dans ce cas,
les conséquences sociales de sa fauto? Une famille
honnéte déshonorée, des enfants naturels & sa charge,
et souvent & la charge de la sociélé, voila ce que pro-
duisent les désordres du mari avec une persoune non
mariée. On ne peut alors lo condamner comme com-
plice, il faut le punir comme adultéere. Ainsi, de
quelque coté que V'on envisage le crime du mari, il
n’est, ni moins grave, ni plus excusable que celui de
la femme. Les deux fautes ne sont pas identiques,
mais leurs effets sont également déplorables et clles
doivent élre également réprimées ;
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e Ilacinus quos inquinal wqual,

a dit Lucain; le crime rend égaux ceux qu'il désho-
nore.

§ IV, == Cohabitation des épouy; leur domicile.

L.c mariage est unc communauté de vie cl par con-
séquent d'habilation. La plupart des devoirs matri-
moniaux conduisent a cetle régle forcément, Ainsi
comment les époux se soulageraient-ils dans leurs
douleurs physiques ou morales, s’ils habitaient des

lieux séparés ? I’obligation d’une résidence communc

incombe au mari comme & la femme, et des moyens de
contrainte sont organisés conlre celui qui la mécon-
nait. ¢« La femme, dit la loi, est obligée d’habiter avee
le mari et de le suivee partout ot il juge a propos de
résider ; le mari est obligé de la recevoir et de lui
fournir tout ce qui est nécessaire pour les hesoins de
la vie, sclon ses facultés et son état » (214 C. N.). Nous
voyons ici un exemple de la suprématic maritale :
c¢'est le mari qui détermine la résidence commune.
L’épouse doit le suivee dans quelque lieu qu'il se

fixe, méme en pays élranger, Mais, de son ¢olé, le

mari est tenu de la recevoir, de lui fournir le loge-
ment, le vélement, la nourriture, sclon son état ct
ses moyens, J'ai done raison de dire que 'obligation
d’'une viec commune n’est pas spéeiale & la femme,
- puisque le mari contribue a en assurer 'accomplisse-
ment. Nous verrons d'autres effets de ce principe.

Le principe est posé législativement : 1'épousc
doit suivre son mari, celui-ci est tenu de la rece-
voir. Mais quelle sera la sanction de la régle, si
Pun des conjoints manque & son devoir, si la
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femme, par exemple, prend la fuite, abandonnant sa
maison ct son ¢époux? Sur cette grave question, la
loi est muelte ct elle ne pouvait gudre se prononcer,
car une régle invariable aurait eu souvent des effets
désastreux. On I'a dit au conseil d’Etat, lors de la
discussion du Code : les circonstances ct les moours
doivent avoir ici une grande influence. Que le mari
épuise toutes les voies de douceur avant de recourir
anx moyens violonts qui produisent toujours un scan-
dale publice, Il peut refuser a sa femme, lorsque celle-
cil'a quitté, des sccours, des aliments, des vétements;
ce procédé , dit M. Demolombe, est toujours le plus
sir et le plus juridique, lorsque la délinquante ne
trouve pas ailleurs des moyens de-subsistance, D'un
autre coté, le départ de l’cpoube constitue évidem-
ment une injure grave qui autorise le mari & deman-
der unc séparation de corps. Mais il est possible que
cet expdédient lui répugne ; si cependant la femme
s’obsline, si elle résiste aux conseils les plus éelairés et
les plus sages, il faut a la loi une sanction énergique :
quelle sera<t-clle ? Ici les auteurs ne sont pas d’ac-
cord, et de nombreuses divergences se sont produiles,
Je m’arréte a I'opinion la plus suivie.

Les magistrats ont en cette matiére un certain
pouvoir d’appréeiation, Ils décideront, suivant les
cas, les moyens de contrainte & employer. 1ls po’iu*
ront ordonner que I'épousc sera réintégréc au
domicile comugal par la force publique : manu mili-
lart, et que l'on mettra & ses trousses les huissiers

et les gendarmes. A ce systéme ‘on peut faire 'objec-

Lion suivante : vous soumcttoz la femme, dira-t-on,
a une véritable conlramlc par corps; or, la contlrainte
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par corps est formellement prohibée, si ce n’est dans
des cas déterminds, ot aucune loi ne Pautorise dans
la matiére qui nous occupe. L’argument n’est pas
sérieux : la mesure preserite contre la femme n’a
ricn de commun avec la contrainle par corps;
I’épouse en fuite n’est pas incarcérée, clle est sim-
plement ramenée au domicile du mari, qui n’a pas
le droit de la séquestrer. On peut ajouter : si la femme
prend de nouveau son essor ct disparait, quel sera
I'effet de votre mesure? Vous aurez fourni aux coms-
mdérages un aliment préeicux, couvert de ridicule
les deux époux, ct lout cela sans avantage aucun, Je
ne suis pas de cet avis : n'est~il pas probable que
la femme, émue des rigueurs qui vont l'atteindre,
rentrera volontairement au domicile conjugal, pré-
venant ainsi un scandale nouveau? Enfin, si clle
n'obéit qu’a la force, sa réintégration au domicile du
mari ne scra pas sans effet; une réconciliation aura
licu peut-étre entre les époux; la femme compren-
dra (ue 'son devoir le plus saeré, son honncur,
celui de sa famille, Pappellent dans sa maison, auprés
de son mari et de ses enfants.

Je le répéte, les juges ont un pouvoir diseré-
lionnaire : ils peuvent mettre en mouvement la force
armdée; ils peuvent aussi ordonner d’autres mesures,
s'ils les croient plus efficaces ou micux approprides
aux circonstances. 1l leur est permis de déeider que
les revenus de la femme seront saisis, qu’elle en sera
privée tant que durcra son abscnce. On crilique
encore cetle opinion, On fail observer que le mari
Iwest pas créancier de sa femme, et qu'il ne doit pas
saisir ses revenus, puisque les saisies sont organisées
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dans l'intérét exclusif des eréancicers. Je répondrai,
comme je l'ai fait déja pour 'emploi de la force mili-
taire : il ne s’agit pas la d’unc saisie véritable, le mari
ne veut pas faire vendre les biens de sa femme, son
~but unique est de la contraindre par des moyens
indircets & Pexéeution d’un devoir moral, La loi
¢tablit ce devoir, il faut de toute néeessité qu’elle en
assure P'accomplissement. -

Plusicurs auteurs, je le rcconnais, vejettent ces
deux modes de cocreition : la manus militaris et la
saisic des revenus. Ces mesures, disent-ils, sont
d’'une gravité extréme ; quand la loi veut s’en sevvir,
elle s’explique afin d’en réglementer Papplication et
de prévenir les abus, Refus de sccours, ’assistance,
demande en séparation de corps de la part de I'époux
qui a rempli ses devoirs, voild la sanction de la loi.
Si celte sanction élail la scule, elle serait, 1l me
semble, bien peu séricuse. Une femme que nourrit

sa famille ou qu’entretient un amant a-t~clle hesoin
des sccours ou de Passislance de son mari? Une
séparation de corps ! mais elle P'appelle peul-étre de
lous ses vooux; ce sera une faveur & son inconduile
qui s'abritera désormais sous le manteau de la loi.

Les moyens de conlrainle autorisés contre la femme
sonl-ils le privilége cxclusif de la puissance mari-
tale, ¢t la femme doit-clle les subir sans compen-
salion comme sans murmure? Si cela dlait, le
systéme que j'ai soutenu serait inique, et je n’hisi-
lerais pas & le proserire. Mais il n’en est pas ainsi:
si le mari peut contraindee sa femme & résider avee
lui, celle-ci peut obliger son mari & la recevoir, Par



134 PUISSANCE MARITALE DANS LE DROIT CIVIL FRANCAIS,

quels moyens ? Le pouvoir des magistrats est encore
iet discrétionnaire.

Iiz apprécicront dans leur sagesse les mesures les
plus décentes et les plus cflicaces. S'ils croient 'expé-
dient suffisant, ils condamneront le mari a fournic
unc pension & la femme dans le licu oli elle se trouve.
Ils pourront aussi lui faive ouvrir manw militari les
portes du domicile marital. Mais ils ne devrontjamais
condamner le mari & suivre sa femme § une déeision
de ceite sorte, dit M. Demolombe, serait une atteinle
A la puissance maritale et a toutes nos idées.

Tels sont les droits de chaque époux cn ce qui
concerne I’habitation commune. Quelle procédure
devront-ils suivre pour les faire respecter? Sur ce
point comme sur le premier, la loi ne s’expliquant
pas, les opinions varient, ct 'on n'observe pas dans
toute la France une régle uniforme. A Paris le mari
assisté du juge de paix se présente lui-méme chez
sa fernme ct lui fail sommation de rentrer au
domicile conjugal. En provinece, cellte sommation
est faite par huissier. Mais, on le voit, une mise en
demeure doit toujours préeéder I'instance judicinive.
Il faut que le refus de I'épouse soil dment constalé
puis letribunal déeide! ; il a, nous le savons, le
choix des mesures & prendre, pourvu qu'il n’ordonne
rien de contraire & l'ordre public et aux bhonnes
meeurs. La femme exclue de la maison conjugale
procédera exactement de la méme fagon ; clle devra
faire sommation & son mari de la reeevoir avant
d’engager le procds.

1. M. Demolombe fait remarquer que le tribunal doit statuer lont entier ;
une ordonnance sur r¢férd du président ne serait pas suflisante,
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Le prineipe dominant en cette matiére, nous le
connaissons : la femme doit suivee son mari dans
quclque lieu et dans quelque pays qu’il s’établisse.
La régle cependant n'est pas absolue et comporte
des exceptions.

e Lafemme ne serait pas tenue de suivre son mari
en pays ¢lranger, si une loi politique défendait I'émi-
geation. Il faut que I'épouse obéisse & I'époux , mais
& la condition que celui-ci se soumettra lui-méme
aux lois de sa patric,

20 La femme peut-clle pour raison de santé refuser
de suivee son mari ? Une exeeplion générale, en
pareil cas, serail fort dangereuse. Un rhume ou une
migraine serait unc excuse trop commode pour résis-
ler aux volontés maritales. L’¢pouse ne pourrait
méme pas, disait Pothier, alléguer que Pair du pays
est malsain, qu’il y régne des maladies contagicuses.
M. Demolombe est moins absolu; il admet une
exceplion quand la santé de la femme serait réel-
lement compromise par un voyage au-dessus de ses
forces , qui mettrail méme en péril son existence.
« Avant tout, dil-il, le mari doit proleclion & sa
femme t, » | t

3° Le mari doit fournir & sa femme un logement
déeent et convenable, suivant sa fortune et son élat
s'il ne remplit pas ce devoir, la femme est affranchic
du sien. Ainsi le mavi exerce une profession honteuse,
il entretient une concubine dans sa maison , il offre
& Pépouse légitime des appartements séparés des
sicns , ou enfin il méne une vie errante, il veul vivre

1, Demol,, L 4, p. 23,
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dans un pays de sauvages ; dans toutes ces hypotheses -

el autres analogues, la femme n’est tenue ni de le
suivre ni d’habiter avee lul. |

Yai parlé jusqu'ici de I'habitation des époux et je
Pai appelée indifféremment résidence commune ,
domicile conjugal, Mais il faut distinguer de 1'habita~
lion le domicile juridique. L’habitation cst le fait, le
domicile est le droit. 1l est au licu olt unc personne
a son principal établissement (102 C. N.), ol elle
est toujours censée élre aux ycux de loi, o elle
recoit les citations judiciaires. Dans ce sens, le Code
dit. que la femme mariée n'a pas d'autre domicile

que celui de son mari (108 G. N.). De méme que les

époux doivent habiter ensemble, de méme ils n'ont
¢u'un scul domicile. Mais une difficulté se préseute :
une interdiction vient frapper le mari j olt est son
domicile 2 Chez son lutcur (108 C. N.). La femme ,
~en parcil cas, aura-t-clle son domicile chez le
tuteur ? Des auteurs 'admettent, mais celte opinion
me semble inacceplable. Le tuteur du mari interdil
n’est pas le tateur de la femme, on ne peut pas dire
(il exerce sur clle les droits de la puissance mavi-
tale; dés lors le domicile de P'¢pouse ne sera pas
modifié¢ par Pinterdiction de son conjoint t, Cela sera
vrai a fortiori, elle conservera son domicile si elle est
clle-méme nommée tutrice de son mart interdit; on
pourra dire gqu’alors le mari frappé d’interdiction a
son domicile chez sa femme. '

1. NM., Aubryet Raw, Sur Zach, t. 1, p. 513,
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CHAPITRE II.

DES DROITS ET DES DEVOINS QUI NAISSENT A L’OCCASION
DES BIENS.

Jai exposé les rapports des époux au poinl de vue
cssentiellement personnel, Tantot le mari dominait
la femme, la divigeail et lui assignaitle domicile qu'il
croyail devoir choisir dans un intérdt de prospérité
domestique, tantot les ¢poux exergaicnt des droits
réeiproques, accomplissaient des devoirs communs
ct figuraient ainsi la plus magnifique des associations.
Dans ces rapports I'idée de personne sc présen-
tait seule, l'idée de biens n’apparaissait pas. J'arrive
aux droits ct aux devoirs intimement liés & l'intérdt
pceuiiaire : iciencore la femme est soumise au mavi,
quelquefois elle agit sans son adhdsion, avee P'assen-
timent des tribunaux ; mais Pobjet de Pacle est
toujours soit un procts & soulenir, soit un fonds &
céder ou & acquériv, en un mol une question d'ar-
gent, Je vais done traiter des droils et des devoirs
que les ¢poux exercenl ou remplissent & raison de
leurs bicns,

§ I, — Incapacité do la fomme maride. — Actes qu'elle ne peut
fairo sans l'autorisation maritale,

2

Il existe en droit une théorie bien conmue qui
vient ici  naturellemient, c'est Pineapacile de la
femime maride,
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La femme mariée est incapable 1 quest-ce & dive ¢
On cntend par la que la femme en puissance de
mari ne peut faire les actes de ia vie eivile, tels que
les venles, les échanges, les donalions, cte., sans unc
autorisation particulitre. Nous avons déludié¢ la
suprémalic maritale dans son principe, Uincapacilé
de I'épouse est la contre-partie de cette idée. Si d’une
part, le mari est le chef de la société conjugale, s'il
gére sa fortune, s’il en dispose, il est clair que les
mémes actes ne sauraient ¢lre permis & la femme,
autrement la loi établirait deux autorités paralléles
dont le choe scrait toujours funeste aux intérdls
communs § Passociation serait tiraitllée en sens con-
traires, cc qui aurait pouwr conséquence inévilable
I'anarchic dans la famille. Il faut créer une dircetion
unigque qui agisse dans une vue d’ensemble ; ainsi le
veul Pintérét bien compris du mari et de la femme
elle-méme.

Nous savens pourquoi celle divection est confice i
'homme ; c’est qu'il est plus apte a Pexercer. Les
considéralions qui juslifient la suprématic du mari
expliquent en méme temps Pincapacité de 1'épousc ;
prééminence de P'un, subordination de 'autre, ce
sont 1 deux idées corrélatives qui se lient intime-
ment. Ainsi entendue Fincapacité de la femme trouve
son fondement naturel dans la force méme des
choses ; elle se rattache aux régles constitulives de

la famille, aux principes qui organisent la préémi=-

nence de 'homme au foyer conjugal pour Pavanlage
commun des dpoux.

¢ Ajoutez un haut intérdt de morale domeslique.
« Les honnes maeurs el Phonndteté publique, disail
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le président Bouhier, ne permettent pas a la femme
d'avoir communication d'affaires avee aulrui sans
le suct le congé de son mari, pour éviter suspicion *.

Serait-il déeent que la femme vendit ses biens,
les administrdit, conduisit au marché ses denrdes,
recit ses revenus ct pil les dissiper en Pabsence de
son époux, méme contre le gré de celui-ci ? Un tel état
de choses serait une alteinle aux plus simples conve-
nances ct & la morale publique. N'allez pas croire ,
loutefois, que le pouvoir du mari soit absolu sur les
acles de 'épouse. ™ ' |

L’autorilé marvitale est quelquelois trés-restrcinte,
les droits de la femme s’¢largissent, mais les familles
I'ont ainsi déeidé lors du mariage, le mari lui-méme
P'a sanctionné, et le contrat matrimonial en porte la
trace.

Du reste, quelle que soil la tencur de ce contrat,
il est certains pouvoirs que I’'épouse conserve Loujours
el que j'indiquerai, |

Je viens de le dive, 'incapacité de la femme mariée
a pour f{ondement I'imtérét commun des époux el
aussi cerlaine: vues de morvale, Mais celle opinion
n’est pas admise universellement. Les sysltmes sonl
lrés-nombreux & cel ¢gard ; jo dois en faire connaitre
(uelques-uns,

Voici une premitre idée :

L’incapacité de la femme maric¢e, dil-on, a son
principe dans un privilége du sexe masculin. G'est le
mot d'Ulpien : major dignitas in sexw virdli, Le mari
esl un suzerain, tous les droits forment son apanage

{, Demol,, Coursde Code civil, t. 4, n® {11§; Observations sur la Cout, du

duché de Bourgogne , ch, 19, nos 16 ¢l B,
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quant & la femme, clle est une vassale, elle doit
s'hicliner devant son supéricur ct sonm mailre, et
son incapacité n'est autre chose qu'un hommage
rendu & la seigneuric maritale. Cette théorie découle
naturellement des conceptions philosophiques qui
assignent & I'homme un rang privilégié dans la
hiérarchic des dtres; j'ai déja combatlu celle idée,
je dois ici en repousser les conséquences, ctb jo suis
heurcux de pouvoir le faire par des arguments
purement juridigques.

L'incapacité de 1'épouse n’a pas pour cause un
hommage du a 'autorité wmaritale el voici pourquoi
Quand le mari csl mineur, ce n'est pas lui, c'esl la
justice qui aulorisc la femme & faire les actes de la
vie civile, Voyez la diftérence ; le mari majeur habilite
I'"épousc; le mari mincur n’a pas le méme droil.
Faut-il dire qu’au premicr apparticnnent des hom-
mages (ui ne sont pas dévolus au second ? Evidem=
ment cela n’a pas de sens, et pourlant voila ot 'on
arrive infailliblement si 'on soutient que 'incapacité
de la femme se fonde sur une prérvogalive due au
sexe de 'homme, $'il y a un privilége atlaché au
sexe, il doit s’appliquer & 'époux mineur comme a
I'"époux majeur; il fait défaut a l'un, c'est qu'il
n'appartient pas & 'autre.

Je trouve ict, au contraire, une confirmation éela-
tante du systéme que j’ai présenté, L’époux mincur
ne peut lever, comme Pépoux majeur, lincapacité
de I'épouse @ pourquoi ? Parce que la loi envisage
avantl lout Pintérdét géndral de la fumille § elle eraint
qu'un mincur ne comprometle cet intérdét, n'ayant
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LIV, 1°%, POUY. DU MAR: SUR LE PERSONNE DE LA FEMME. 141

pas 'expérience cl les econnaissances néeessaires pour
donner 4 la femme une autorisation réfléchie.

Cec n’cst pas tout : lorsque la femme agit sans
autorisation, l'acte est annulable et action en nullilé
apparticnt a la femme comme au mari (225 C. N.).
Dans 'opinion que je combats I'épouse aurail ouver-
tement méconnu Phommage qu’elle doit a la puis—
sance maritale ; - le mari pourraii bien exercer
action cn nullité pour faire tomber un acte qui
conslituc un outrage 4 ses droits; mais I'épouse
n'aurait certainement pas une action semblable, car
personne ne peut alléguer sa faule pour invoguer un
droit, nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Si cependant la loi attribue celle action méme & la
femme, c’est qu’elle n’a pas en vee uniquement la
puissance maritale et que son but est de protéger
plutdt Pintérdt commun des deux époux. Elle accorde
toute facilité pour I'annulation de l'acte, parce que
cet acte a manqué des garanties ordinaires.

Ainsi lincapacité de la femme mariée ne peut
séricusement s'expliquer par un privilége établi aun
profit de 'homme. Mais voici un second argument,

Gelle incapacité, dit-on, a encore pour cause une
faiblesse inhérente au sexe méme. La femme n'a pas
d’expéricnce, elle ne connait pas les affaives, ct clle
est si légere, si frivole que la fortune conjugale dans
scs mains s’évanouirait comme dans un creusct.

Les Romains exprimaient cette idée par un mot
élégant : La femme, disaienl-ils, est incapable propler

- [fragtlitatem sexus.

La réponse est bien simple ¢ les filles et les veuves
onl les droits les plus étendus sur leur palrimoine ;
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clles ne sont y;as soumises comme & Rome & une tutelle
perpétuelle. Dés lors, si la loi reconnail aux filles et
aux veuves unc capacité suffisante pour gérer leur
fortune, clle ne peut leur dénter la méme aptitude
lors(qu’elles sont engagées dans les liens du mariage.
Le mariage apparemment n’altére pas leurs facultds,
et si la loi ferme les yeux sur la fragilité de leur sexe
cn dehors de Punion matrimoniale, clle ne saurait
voir une fragilité de ce genre dans le sein de cetle

union; c¢’est donc en vain (u’on chercherail dans ce

fait une explication & I'incapacité de ta femme marice.
Je ne me dissimule pas que ces deux raisons, i
savoir: d’une part, la puissance maritale et les pré-
rogalives qui 8’y altachent j d’autre part, la faiblesse
et Pinexpérience des femmes aient inspiré peut-étre
le législaleur; mais ces raisons me semblent mau-
aises, je les crois contraires aux vrais prineipes ct je
les repousse. Quant & ma théorie elle est bien simple,
je la résume ainsi: 1l faut une direction unique dans
la sociclé conjugale ; or, cclle dircelion étant conliée
& I'homme dans Pintérét commun des ¢époux, ce
méme intérdl exige qu'un pouvoir analogue n'appar-
tiecnne pas & la femme el que les acles de la vie
civile lui soient interdits.

La femme n'est pas incapable d’unce manidre abso-
lue. Elle peul aliéner, acquérir, plaider, cte. , mais il
faut qu’elle y soit autorisée, ct l'autorisation sera
donnée en principe par le mari. Seulement, il y aura
plusicurs cas dans lesquels Pautorisation judiciaive
suppléera Paulorisation maritale, Y’énumdérerai les
hypothéses ol 'épouse est habilitée soit par le mavi,
soit par la justice, Mais j'entrerai dans peu de délails,
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car, m’attachant surlout aux principes théoriques de la
puissance marilale, je dois glisser rapidement sur les
poinls accessoires.

Done, sans le consentement de son mari, la femme
ne peul esler en jugement (slare in judicio), ¢’esl-a-dire
plaider (216 C. N.). Un proccts est toujours un acte
grave qui exige de muwes réflexions, qui quelquefois
mettrail en péril une fortune cntiére. Une femme
mariée ne doit pas sc jeter dans les incertitudes d’unc
instance judiciaire sans prendre le conseil de son mari
et obtenir son approbalion. La prohibition existe tou-
jours, quel que soit le régime matrimonial adopté par
les conjoints ; au moment du mariage, les partics con-
traclantes ne pourraient méme pas convenir quc
I’épouse plaidera sans aucune cspéce d'autorisation,
car clles dérogeraient aux lois sur la puissance mari-
lale, et leur convention serait nulle. |

Tout procés constitue un fait qu’on appelle, en
droit, acle judiciaire, parce que ce fail s’accomplit
dans le sancluaire de la justice. Mais la plupart des
acles de la vie civile sc passent en dchors des (ribu-
naux } tels sonl, parexemple, les échanges, les venles,
les donations, cte. j ory parmi ces aeles ui prennent
le nom d'acles cxlrajudiciaives, il en esl un trds-grand
nombre qu’une femme mariée ne peut réaliser sahs y
élee habilitée. Je dois en donner la nomenclature § ce
sonl

1° La donation (217 G, N.);

20 La vente, et en géndéral une aliénation quel-
conque (méme arl.);

3° L’hypothéque (méme arl); ,

¥ L’acquisition & litre gratuil ou ondreux (méme
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arl.). Ainsi, I'épouse ne peut pas acquérir une chose
~ queleonque, un immeuble, par exemple, en ¢change
‘d'un objet équivalent : soit un autre immeuble, soit
unc somme d'argentl; ce serait 1 unc acquisition a
titre onéreux. Elle ne doit pas non plus recevoir une
donation, car la libéralité pourrait provenir d’une
source impure (ui compromettrait sa dignité et son
honneur, Il y aurait dans ce dernier cas une acquisi-
Lion & Litre gratuit ; or, les acquisitions de celte especee
ne peuvent pas avoir licu sans le consenlement de
celui & qui appartient la suprémalie mavitale ;

be L’obligation (argum, tirds des art. 217, 220, 221,

222 cl 224 C. N.). Une obligation a Loujours pour con-
séquences des acquisitions ou aliénations; or, ces
acles w'étanl pas permis i I'épouse, on congoit aisc-
ment quil en soit de méme de I'obligation,

Les faits que je viens d’énumdrer ne peuvent dtre
réalisés sans le concowrs dit mart dans Uacle ou son con-
sentement par éeril, Ces derniers mots sont littérale-
ment copids dans lart. 217 du Code Napoléon. 1l en
résulte que 'aulorisation maritale est tacile ou capresse,
suivant que le mari est présent & Pacte ou qu'il donne
son conseitement par éerit

La loi spéeific un consentement par éerit : eela veuts
il dive qu'une autorisation verbale serait absolument
nutle? L’¢eriture est-clle une forme sacramentelle,
dont Pabsence invalide le consentement marital, quel-
que manifeste qu’il soit d’ailleurs? On ne peut le
déeider ainsi en présence des principes de nos lois,
qui, sauf de rares exceplions, abandonnent I'ex-
pression du consentement & la liberté des partics, cn
présence méme de nolre art. 217, qui aulorise le
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LIV, I, POUV. DU MARI SUR LA PERSONNE DE LA FEMME. 143
consentement tacite. Ces expressions : consenlenent

- par éerit signifient sculement (ue le consentement ne

devra jamais étre prouvé par témoins, quel que soit
Pintérét de Paffaire. L’aulorisalion est done valable

quoique verhale ; mais, pour en démontrer I’existence,

deux modes de preuve sculement scront admis :
Paveu ct la délation du scrment *,

Un prmeipe important en celle matiére, c'esl la
spéeialité de autorisation, Il n’est pas permis au mari
d'habiliter sa femme a faire tous les actes de la vie
civile d’'une maniére géndérale, en dehors de lul et sans
lui; une semblable aulorisation serait, dit trés-hien
M. Mourlon, une abdication de la puissance maritale.
Il faut Pintervention du mari pour chaque vente,
donalion, transaction, ete., en un mot une autorisa-
Lion spéciale,

Celle rogle regoit deux exceplions

La premicre est relative auva acles dadministyation
(223, C. N.). L’¢pousc peutl conserver I'administration
de toutl ou partie de ses biens, et comme il s’agil iei
de flaits journalicrs, 'approbation du mari pour cha-
cun de ces fails serait une géne continuelle, de laune
dérogation au principe de Paulorisation spéeiale. Les
¢poux onl fe droil de conveniv que la femme divigera
sewtle la gestion de ses biens, sans Pintervention du
mari. o |

Une deuxitme exceplion concerne la femme mat-
chande publique (220, C. N.). Qu’esl-ce qu'une femme
marchande publique? N'a point eelle qualité la femme

qui ne fait que détailler les marchandises du com-

i La loi se sert de termes analogues dans Part, 2044, en co qui louche
la transaction, ¢t la ddeision est Ja méme.

10
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merce de son mari; elle ost alors dans 1a siluation
d'un commis, d'une fille de magasin, mais clle ne
s'oblige pas personnellement, elle n'est qu'une man-
dataire, Pour ¢u’elle soit elle-méme commercante, il
faul qu’elle exeree une profession commerciale sépa-
rée 5 alors elle s’oblige personnellement, alors elle es!
marchande publique, Eh bien, la femme mariée qui
~fail un commerce n'est pas tenue de requérir 'appro-
bation maritale toutes les fois qu’elle vend une picee
de drap ou de tapisserice; on concoit qu’une subordi-
nation pousscée aussi loin rendrait tres-diflicile, sinon
impossible, 'exercice de sa profession. 1l faut donc

admettre qu’une aulorisation générale suflirva pour

habiliter 'épouse & exercer un négoce, el c’est avee
beaucoup de raison que la loi déroge encore ici au
principe de laspéeialité de Pautorisation.

§ I, — Des cas ou 'autorisation de justice supplée celle du mari,

Dans le mariage , la femme cst frappée d’une inca-
pacité civile; ce principe nous est connu avee scs
causes fondamentales ct ses effets immédiats. Mais
feéquemment il arvive que le mari est dans Pimpossi-
bilité physique ou morale d’accorder utilement celle
approbation sans laquelle I'épouse ne peut agiv, 1l est
condamné, je le suppose, & une peine afflictive ou
infamanle, ou bien ses facultés mentales sont obli-
térées, voila deux impossibilités, I'une morale, I'autre
physique, qui ne permeltent pas la manifestation
réguliére de la volonté. Quelle autorité viendra alors
substituer son conseil a celui du mari? Ce sera I'aulo-
rité judiciaire, ct cetle décision est éminemment
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sage , car la justice, gardienne du droit et de I'équité,
esl, de fous les pouvoirs sociaux, le plus aple a
proicéger la famille, Siles époux sont d’avis contraire
sur 'accomplissement d'une aele juridique, ils se
présentent devant le teibunal, en chambre du conseil ;
le mari déduit les causes de son refus, la femme
expose les molifs de sa résolution et le tribunal pro-
nonce, De méme, sil’on suppose le eas olt le mari est
dans Pimpossibilité physique ou morale de fournir
unc autorisation réguliére, ¢'cst encore au tribunal
que la femme s’adresse, et nul pouvoir n'est plus
digne d’entrer dans les seerets domestiques.

De nos jours des éerivains, sans écarter d'ailleurs
I'autorité judiciaire, proposent de placer a coté de la
femme un conscii de parents devant lequel celle-ci
conduirait son mari lorsqu’une dissidence éelaterail.,
Ce serait une sorte de tribunal domestique, ressem-
blant beaucoup a celui des Romains ; ce tribunal, tou-
lefois , ne jugerail pas comme a Rome les délits ctles
crimes de la femme, mais seculement les dissensions
conjugales ; il mellrait un frein & la puissance du
mari, limiterait ses actes ou les empéeherait s'il le
jugeait néeessaire., .

- On fail remarquer, pour appuyer ce projel de
réforme, que l'institution ne serait pas nouvelle dans
nos lois. L’interdit et le mincur, dit-on, sont déja
pourvus d'un conseil de famille ; pourquoi ne pas éta-
blir prés de chaque ménage un conseil analogue qui
tempérerait le pouvoir marital souvent arbitraire, qui
soutiendrait la femme souvent asscrvie ? -

Cette idée évidemment libérale fait honneur 4 ceux
qui la suggérent ; cependant, elle ne me séduit pas,
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car j'v vois de graves inconvénients, Nous savons ce

que produisit a Rome le tribunal domestique : des dé-
cisions arbitraires le plus souvent, c'est la remarque
qu'en fait Montesquicun. 1Ly a tout lieu de eroire qu’'au-
jourd’hui les mémes causes améneraient les mémes
efiets, Le conseil serait composé, sans doulte, des pa-
rents de chaque époux en nombre ¢gal, mais qu’im-
porte! Il serait trop prés des parties pour demeurer
¢tranger & leurs passions; ses membres seraient
peut=¢tre le pere ou la mere, le frére ou la sweur,
'onele ou la tante du mari et de la femme § croit-on
(que ecs personnes, quels que fussent d'ailleurs leur
esprit de conciliation, leur probité, pourraient tout &
woup constituer un conseil impartial el peser roide-
ment les prétentions des conjoints? Le juge et la

parlic vivraicnt sous le méme (oit, s’assidraient au

‘méme foyer, mangeraient & la méme Lable, ou au-
‘raient tout au moins des relations quolidicnnes; sou-
vent 'un recevrait de 'autre Pentretien, e logement,

la nourriture, et 'on verrait 1a les condilions d’une

bonne justice ! L'esprit de cabale corromprait unc
pareille institution , ot ses jugemenls seraient
comme ils Pétaient & Rome, arbitraires,

Un conscil de méme genre existe, dit-on, pour le

mincur el Uinterdit : les deux situations wonl pas
d’analogic. En ce qui touche le mincur et Pinterdit,
nous ne sommes pas en présence d'un litige a vider,

de passions & calmer. Nous ne rencontrons pas deux -

parlies ¢levant des prétentions contraires, el par con-

séquent I'esprit de colerie, les animosilés n’ont plus

raison (’étre, Une personne a défendre ou & guérir,
un patrimoine & conserver, lelle est ici la mission du
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conseil de famille, et 'on ne voit vien 1d qui sonléve
des haines ou des jalousies, Autre différence ¢ le
conscil de famille est rveerutd, 11 est vrai, dans les
lignes paternclle el maternelle de Pinterdit ou du
mincur, mais les deux lignes se rattachent & lui par
un lien identique, le lien dusang; le conscil ne com-
prend en réalité qu'unce scule famille, celle du pu-
pille ou de I'aliéné, laquelle ne voit el ne se propose
qu'un but : Pintérét de celui qu'elle protége. En se-
rail=1l de méme du conseil des époux 2.N'y aurvait-il
pas dans ce conscil deux familles distinetes, souvent
opposces, et, dans ce fait, une source infaillible d'a-
nimadversion et derivalités ? Il n’est done pas permis
d’assimiler 'institution d’un conseil entre époux au
conscil de famitle des mincurs ct des interdits,

Par toutes ces considérations, il faut rejeter I'idée
d'un tribunal domestique qui serait chargé d’apaiser
el de régler les dissensions eonjugales,

La justice ordinaire offre scule a cet égard des ga~
anties suflisantes ; scule, clle réunit les lumiéres,
I’expérience, les ¢léments d'impartialité ; en un mot,
tout ee qu’il faut pour maintenir I'harmonie duménage
par des déeisions éelairées.

Voila pourquot les tribunaux se substituent a 'au-
torité maritale, lorsque ce pouvoir ne peul s’exereer,
qu’il s'agisse , d'ailleurs, d'un acle judiciaire ou
extrajudiciaire. Ces fonetions incombent & la justice
dans les cing cas suivan(s :

1° Lorsque le mari refuse injustement son aulori-
salion (218, 219 C, N.); o

2° Lorsqu'il cst absent (222 C. N.);

3° Lorsqu’il est mincur (224 C. N.);
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150 PUISSANCE MARITALE DANS LE DROIT CIVIL FRANGAIS,

A Lorsqu'il est interdit (222 C. N.);

0 Lorsqu'il est condammdé i une peine afllietive ou
infamante (221 €. N.).

Tels sont les cas dans lesquels la puissance judi-
ciaire prend la place de la puissance mavilale. Lorsque
I'époux refuse sans molif plausible le consentement
qui lut est demandé, la substitution de pouvoir est
fondée sur une raison d’'équité; lorsqu'il estinterdit ou
absent, il y a impossibilité matériclle qu’il donne son
avis; enfin, s'il esl. mineur ou s'il est frappé d'unc
condamnation emportant peine afllictive ou infa-
mante, il y a impossibilité 1égale qu’il accorde son au-
lorisation. |

J'ai dit plus haut qu’a défaut do mari le tribunal
statuait en chambre du conseil. La solennité des au-
diences publiques auraitici desconséquences funestes,
clle troublerait les ¢poux , génerait Pexpression de
leurs volontés, causerait du scandale, dévoileratt enfin
‘des secerets de famille qu’il n’est jamais hon de meltre
cn lumiére, Ce débat entre époux aura toujours licu
quand le mari aura refusé son consentement ; alors
les deux conjoints devront comparaitre devant le
(ribunal pour lui exposer leurs prétentions respee—

tives. Mats si le mari est mineur, il ne scra pas essen-

liel qu'il se présente; le tribunal pourra seulement
I’appeler, afin d’entendre ses obscrvations, S'il est
ahsent , inlerdit ou [rappé d'une condamnation affliclive
ow infammanle, sa comparution ne sera point possible
ct alors les juges décideront sur les seules explica-
Lions fournies par la femme. |

D’ailleurs, 1l existe sur ces divers points des procé-
dures particuliéres que Pespril de ce travail ne me
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LIV, 190, POUV, DU MARI SUR LA PERSONNE DE LA FEMME, 15
permel pas de développer, On pent voir a ce sujel
I"art. 219 du G, Nap., ct les art, 861 et suiv, du Code
de Pr, C,

Je dois signaler ici une question qui ne laisse pas
d’offrir une certaine gravité. Dans les cas qui vien-
nent d’étre ¢numdérds infervention judiciaire rem-
place le consentement du mari ; voild le principe.
Mais ce pringipe s’applique-t-ilt & Phypothése ot
’épouse veul devenir marchande publique ? 11 ne
s'agit pasla, remarquons-le bien, d'nn acte isolé,
mais d’une série d'opéralions qui peuvent rvuiner ln
femme, engloutiv d’un scul coup dans une faillite
sa fortune entiére , mettre méme en péril sa liberté,
car tout le monde sait avee quelles rigucurs la con-
trainte par corpsfrappe les commergants.

Aussi I'art. 4 du Code de Commerce dispose-t-il
d’une manic¢re absolue : « La femme ne peut étre mar-
chande publique sans le consentement de son mari»,

Cette régle est-clle vraie dans tous les cas sans
aucunc espdee de restriction ? Beaucoup d’auteurs
sont de ccl avis ; mais celie solution me semble
bien dure. '

Il se peut que la femme soit sans (ravail, sans
industrie; un faible négoce lui fournirait le pain de
ses enfants, de son mari lui-méme ; mais ce dernier
est frappé, je le suppose, d'interdiction et il ne pent
accorder Pautorisation néeessaire pour Ventreprise
d’un commerce, Iaut-il dire qu'en parveil cas la
famille devra périr de misére et que la justice n’aura
pas le droit d’intervenir ? Celle rigucur ne peut
¢tre dans Uesprit de laloi, Faisons done la distinction
suivanle : si le mavi est présent et capable d’auloriser
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sa femme, son refus sera péremploire, on suivea i
la lettre 'art, 4 du Code de Commerce ; mais sile
mari est mineur, s'il est absent, interdit ou con-
damné, comme alovs il ne peut apprécier la préfen-
tion de I'épouse, il faut que la justice infervienne et
ouvre d celle-ci N'unique gagne-pain qui lui soil offert,

Nous connaissons les cas ob los tribunaux prennent
cn main pour ainst dive la puissance maritale, 1l
en existe deux qun se distinguent singulidvement
des premiers el qui mérilent une place o parl: je
veux parler des demandes en séparation de corps el en
séparation de biens, Alors la femme plaide contre son
mari lui-méme et Pon congoit qu'clle ne puisse
s'adresser & lul pour se faire auloriser. La requdte
qui doit précéder la demande sera présentée au
président du tribunal eivil sans autorisation préala~-
ble. Le président fera comparaitre les époux devant
lui cL essaiera de les concilier; s'il n'y pnrvienl. pas,
il rendra une ordonnance cn vertu de laquelle la
plaignante pourra assignei son mari devant le (Lri-
bunal. La loi s'éearte ici des principes ordinaires
sous deux rapports: 1° L’aulorisation du mari n’est
jamais requise ; 20 ¢’est le président et non le (ribu-
nal entier qui permetl d’assigner. (Voir, pour les

détails de la procédure, les art, 865, 875, 876, 8§77,
818, C. Pr. C.)

§ Il — Effets de 'autorization et du défaut d'autorisation.

L’autorisation dont la femme a besoin pour accom-
plic les actes de la vie civile émane soil du mari,
soit de la justice. Blle produil des effets divers sui-
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LIV, 1°F, POUY, DU MARI SUR LA PERSONNE DE LA FEMME, 153

vant qu'on 'envisage a I'égard de la femme elle-méme
ou a 'égard du mari,

" Voyons d’'abord quels sonl les effets de Pautorisa~
tion & I'dgard de Tépouse qui la regoil, L'épousc
habilitée a le droit de réaliser tous les actes juridiques
sans aucune espéee de limitation,

La vie eivile qui sommeillait en elle se ranime
pour ainsi dire et lui permet de reprendre son action
dans la sphére des intéréts matériels. Tous ses droils
lui sont restitués au moins momentanément et pour
I'acte sculement qui a fait Pobjet de Pautorisation,
Ainsi, la femme autorisée peut donner, vendre,
hypothéquer , recevoir des dons, faire le commerce,
cnun moteffectuer tous les actes qui lui sont inter~
dits dans le maviage et qui ont été énumérés. Elle
recouvre loule sa capacité et sa condition, pour
I'objel spéeial que les parties ont cu en vue, ne
differe plus de celle d'une fille ou d’une veuve,

Mais il ne faut jamais oublicr le principe fonda-
mental de la spécialité de I'autorvisation. L’épouse
aulorisée & rvecevoir une donation, & constituer une
hypothéque, ne l'est pas & consentir une venfe
d'immeubles ou i faire elle-méme une libéralité, Celle
a qui il a été permis d’entreprendre un commeree n’a
pas le droit de faire des opdrations en dehors du
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commerce déterminé par 'acle méme d’auforisation,
3 l.a loi déroge bien en cette malidre au principe que
4 I'autorisation doit dtee spéeiale; mais sila latitude

laissée it la femme affecle un caractére de généralité,
cetle latitude n'est pas cependant absolue. Ainsi le
commerce pour lequel unc aulorisation a été concédée
est, je le suppose, une vente de merceric ou de
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IDA  PUISSANCE MARITALE DANS LE DROIT CIVIL FRANCAIS,

nouveaulé ; I'épouse qui a enlrepris ce commeree no
doit pas étendre ses opérations & la rouennerie, i
I'épicerie, aux vins, aux huiles, ele, A plus forle
aison doit~elle se garder de passer des actes gui ne
présentent pas le caractére commereial, tels que
donations, échanges d’immeubles, constitutions de
servitude el autres de méme nature.

Lorsque Pautorisalion a ¢té donnée, qu’elle pro-
vicnne du mari ou de la justice, les eflets ne difitrent
pas en ce qui touche la femme. Nous allons voir (u'il
n'en est plus de méme a P'égard du mari,

Quels sont les effets de I'autorisation en ce qui
concerne le mari? Il faut se rappeler ici un grand
principe : eelui qui autorise un incapable nes’oblige
pas lui-méme, qui auclor est non se obligat, Celte régle
esl de toute justice, car, en pareil cas, Pacte n'a pas
licu dans I'intérét de celui qui en permet Pexéeulion,
mais dans 'intérét de celui qui 'exéeute, c’est-d-dire
de Pincapable. Ainsi un curateur assistc un mineur
émancipé dans une constitution de servitude; le
contrat est passé au nom du minecur ct n'oblige que
lui, Si plus tard il se trouve que le mincur n’était
pas propriétaire de 'immeuble sur lequel il a établi
la servitude, Pacquéreur pourra exercer contre lui
une action en donmnages-intéréts, mais il n’aura pas
de recours contrele curateur (ui a sculement autorisé
Pacte sans en assumer la responsabilité. '

Ce qui est vrai d’'un curateur le serait également
d’'un mari habilitant sa femme, mais avee des res-
trictions que I'on doit connaitre.

Fréquemment il arrive que I'époux lui-méme se
trouve engagé par autorisation qu'il accorde. Ln
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LIV, I'f, POLYV, DU MARI SUR LA PERSONNE DE LA FEMME, 15D

voici un exemple facile a saisir : sous la plupart des
régimes mateimoniaux, le mari a la jouissance des
biens personnels de sa femme ; s'il autorise celle-ci a
vendree 'un de ses immeubles, il est elair que, par
le consentement qu'il donnera & Taliénation du
fonds, il renoncera a son droit de jouissance sur ce
fonds, et qu'il sera tenu de laisser jouir 'acquéreur.
On pourralt citer d’autres exemples.

C’est ici que I'on doit distinguer entre I’ aulonsatlon
mavitale et I'autorisalion judiciaire. L’une et I'autre
ne produisent pas les mémes effets en ce qui con-
cerne I'époux. L’autorisation émanc-t-clle du mari
lui-méme, alors il faul appliquer les notions qui
préeédent : quelquefois, le mari ne sera pas obligé,
mais trés-souvent il pourra I'élre; au conftraire,
I’autorisation émanc-t-elle des tribunaux, 'époux
ne sera jamais lié par Pacte qui aura élé accompli,
car il n’aura nullement pris part & cet aecte, Ainsi,
dans lespéce indiquée ci-dessus, si la vente de
'immeuble n’a été aulorisée que par la justice, le
mari conservera tonjours son droit de jouissanee,

Voila pour les effets de P'autorisation soit maritale,

soit judiciaire, Supposons que la femme ait passé un
contrat ou fail un acte sans autorisation et voyons ce

(qui se produit,

Une femme mariée sc propose de donner 'un de ses
immeubles & quelqu’une de ses amies : il lui faut
pour eela Pautorisation de son mari, ct a defaut de
cctie autorisation, celle de la justice ; mais clle n’ob-
tient ni 'une ni 'autre et réalise quand méme la gra-
lification qu’elle a projetée. Cette donation est évidem-
ment nulle, puisqu’elle n’a pas été préeédée des for=
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malités requises, Toul acte qui aurait ¢té passé sans
ces mémes formalités serait entaché d’un viee analo-
gue of partageraitl le méme sorl,

Dans nofre ancien droit, la nullité étail mame
absolue; (oute personne pouvait s’en prévaloir ef
aucune preseription ne la couveail, Aujourd’hui elle
est simplement relative; elle ne peut étre invorqude
ue par cerfaines personnes et elle se preserit par un
laps de temps déterming, |

Le contral passé par la femme non aulorisée n'est
done pas radicalement nul. Il est méme parfaitement
valable a I'égard du tiers qui I'a consenti, car ce n’esl,
pas dans V'intérét de ce dernier que la loi prononee Ia
nullité., Nul vis-d=vis de la femme, valable vis--a-visde
autre partic, le contrat cst un contrat hoiteux, clau-
dicaas conlractus., Si I'épouse en demande 'annula-
fion, il faut qu’il soit annulé; si elle en réelame 'exé-
cution, il faut qu’il s'exéeute, ct le coobligé n’a pasle
droit de se plaindre, car il doit s'imputer d'avoir
contracté avee une incapable.

Mais, dira-t~on, il est de bonne foi, il ne croyait
pas avoir affaire & une femme mariée ; celle-ci lui a
méme affiemé qu'elle était teés-capable, qu'elle n’a-
vait jamais ¢té mariée ou bien qu’elle avait contracté
mariage, mais qu'clle ¢tait veuve depuis longlemps.

Quimporle! il ne devait pas la croire sur parvole; il
devait prendre des informations,

Cependant, si I'épouse qui a passé P'acte a trompé
les tiers par des machinations frauduleuses, si, par
exemple, elle leur a présenté un faux aete de déeds
de son mari, clle a commis un délit dont elle est res-
ponsable et clle ne peut se faire restituer contre I’en-
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LAV, 1°T. POUY. DU MANL SUR LA PERSONNE DE LA FEMME, 157
gagement qu'elle a contracté (arg, d'analogie live de
I'avt, 1307).

La nullité dont je viens de parler est simplement
relative, elle n'appartient qu'a eertaines personnes ;
or qquelles sont ees personnes ? Ge sont

1° La femme,; bien qu'elle soil en faute, hien qu'elle
ail méconnu ses devoirs, hien (u'clle ait trompé les
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Lices, clle a le droit de faive annuler Pacte qu’elle a
personnellement consenti, car cel acle manqgue des
formalités légales; il est présumé constituer unc
atteinte aux intéréls de la famille. C'esl assez pour
que la loi ouvre P'action en nullité & celle-li méme
(qui, pour le réaliser, s’est insurgée conlre le pouvoir
marilal, <'

9 Les hérvitiers de la femme; si celle-ci meurt sans
exereer son action, celle action passe aux héritiers
qui continuent la personne de la de cujus.

3% Le mari; la-puissance marvilale étant fondée sur
I'intérét commun des époux et, par conséquent, élant
légitime aux yeux de la loi et de la raison, 1l faul que
cetle puissance soil respecelée, Or, dans Pespécee, clle a
été violée, méconnue; personne assurément ne la
défendra micux que celui-la méme qui Pexerce, ¢’esl-
ii-dire le mari. D'un autre cote, laloi présume, comme
je I'aidit (oul & Iheure, que Pintérél de la famille a
éLé sacrifié, et c’esl encore pour ce motif quelle
accorde au mari P'action en nullité dont le but est de
faire tomber P'acte qui compromet cet intérét.

Sans entrer dans les difficultés qui s’élevent sur le
point de savoir si 'action en nullité passe aux héri-
tiers du mari, je dirai sculement que la négative me
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pavait préférable, malgeéd le (exte de Pavt, 225 du
Code Napolcon,

Lorsque la nullité a été prononcée, que résultera-t-il
de 'annulation ? Le stalu quo est rétabli autant que
faire sc peut. Le tiers contractant restitue & la femme
ce qu'il a recu ; celle-ci agit de méme, pourvu, toule-
fois, que les choses par olle acquises existent dans son
patrimoine ; car si clle les a dissipées soit en par-
lic, soit en (otalité, elle est soumise sculement a la
restitution de ce qu'elle détient ou du profit qu'elle a
tiré de 'opération, Siclle w’a profité dervien, elle n’cst
tenue de rien restituer,

Il nous reste & voir comment s'éteint I'action en
nullité, Elle peut s’éteindre d’abord par une ratifica-
tion; c¢’est unc conséquence du principe que la nullité
n'est que relative, le contrat n’est pas enticrement
nul, il & une existence , mais a cette existence s’atla—-
che un vice d'organisation qui ameénera la perte du
conlral ou s’évanouira, suivant que les parties deman-
deront 'annulation de l'aete ou, au contraire, le rati-
ficront par unc nouvelle expression de leur volonté,

L’action en nullité s’éteint encore par unc prescrip-
tion de dix années. Les dix ans courent pour le mari
du jour ol il a cu connaissance de l'acte ; pour la
femme, du jour de la dissolution du mariage (130%
C.N.). Jusqu’a celte dissolution, la prescription est
suspendue en faveur de la femme; le législaleur a
eraint que celle-ci n'intentat point I'action en nullité
qui lui était dévolue, tant qu’clle serait soumise a la
puissance maritale, de peur d’attirer sur sa téte la co-
lore de son époux. On I'a considérée comme étant en
quelque sorte dans I'impossibilité morale d’agir; or,
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il est de principe que la preserviption ne court pas
contre celuiqui ne peut linterrompre : Gontra non va-
lenlem agere non curvil prescriplio,

§ IV. — Acles que la femme peut faire sans autorisation,

Dans un haut mlérét d’harmonie conjugale ct de
prospérité domestique, la femme est incapable d'ac-
complir scule les actes les plus graves de la vie eivile,
Mais cette incapacité n’est pas générale et absoluce; il
est cerlains droits qu’il est permis a ’épouse d’exercer

bt PO e i P A s AT m R et P T, Tl B B o S b T T AT R b p St gt T S SR R D ki T
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ﬁ sans 'autorisation ni du mari , ni de la justice, Nous
. devons les connaitre pour avoir sous les yeux un ta-
3 bleau complet de Vincapacité de la femme mariée.
4 Nous savons uclles prohibitions la frappent ; voyons
§ sur quel terrain peut se mouvoir sa volonté libre et
4 spontanée.

# ~ Fai déja signalé une exception au principe de lin-
capacité, en ee qui touche les actes d’administration,
. La femme peut se réserver, lors de son mariage, I'ad-
| ministration de lout ou partic de ses biens; mais il ya
: ici plulot une exception a larégle que laulorisation

doit ¢étre spéetale, qu'un défaut absolu d’autorisation,
Ne peut-on pas dire, en effet, qu’au moment de la
confection du contrat de mariage, le fiancé consent
aux réserves de pouvoir que stipule la fiancée, et qu'il
lui accorde pour Pavenir une autorisation générale ?
Toulefois, cetle hypothése est un cas a part, car
I'époque du contrat de mariage, I'union des époux
n’est pas encore célébrée ct il n’existe ni puissance
maritale, ni incapacité (223 C. N.).

5 I’épousc n’agirait pas non plus cn dehors du con-
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sentement marital, si, aprés la céléhration du ma-
riage, clle recevail unc autorisation générale d’admi-
nistrer. Mais ’on ne congoil guére une autorisation
de ce genre. Ln effet, de deux choses I'une : ou la
femme s’esl réservé la gestion de ses biens dans son
contrat matrimonial, et alors elle wa pas besoin
d’autorisation pour administrer son patrimeine ; ou
clle w’a fait aucune réserve & cet ¢gard, ct alors le
mari ne peul lautoriser & exercer un droit quelle
- 1'a pas.

Dans le cours du mariage, il est sans doule loisible
au mari de confier & sa femme Padministration de toul
ou partic du palrimoine conjugal; mais, en pareil cas,
I’épouse n'agit pas en son propre nom; clle esl man-
dataire de son mavi; or, autre chose est le mundal,
wutre chose Vaulorisation. La femme mandalaire n’o-
blige que son mandant; la l’unme autorisée s'oblige
| Llle-munc. '
~ Lesactes d’administration ne sont pas toujours per-
mis & la fenme, mais il est certains pouvoirs qui lui
appartiennent néeessairement, Elle est incapable,
nous Pavons vu, desler en justice, d'aliener, d’acquériy
el de s’obliger; mais il est des acles nombreux quau-
cune prohibition ne saurait alleindre, Ainsi, il est
permis & une fomme maride de faire son testament,
Lui enlever ce droil intime de la conscience, en verlu
duquel Phomme exprime & ses proches, & ses amis, ses
volontés dernidres, ¢'eat ¢Lé introduire dans la loi une
injustice et une tyrannic. D'ailleurs, le droit do tester,
reconnu & I'épouse, n'est pointune atteinte & la puis-
sunee maritale; le testament ne s'exéentera qu’apres
la mort de la testatrice, ¢'est=d-dire aprés la dissolu-
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tion du mariage, et & cc moment, le pouvoir du mari
aura cesseé d’exister. , .
Il est d'autres droits attachds essenticllement a la
personne de la femme, qu’aucune loi ne peut lui en-
lever ¢ Lel est le droit de consentir au mariage de ses
enfainls (148, 149 C. NJ); tel est celui de reconnaitre
un cnfant naturel (337 C. N.). Il est clair que ces
actes ne sont pas susceptibles d’autorisation préa-
table. | | | | |
L'épouse ades pouvoirs importants en ce qui touche
les actes qu’on appelle en droit conservatoires, paree
que ces actes ont pour objet la conservation des biens
acquis. Dans cet ordre d'idées, clle peut faire somma-
tion & un débiteur de se libérer, interrompre une
prescription, {ranscrire une donation dont Paceepla-
tion a 6té autorisée (940 C. N.), inscrire hypothéque

~que la loi lui confere sur les biens de son mari

(2139 C. N.), exercer les poursuites nécessaires pour
dviter les déchéances en matitre de lellres de
change ct de billets & ordre. Tous ces actes sont
laissés & la diserétion de la femme, parce qu'ils pro-
tégent sa fortune ot qu'ils ne peuvent nuire & son
mari. - '
Il est permis a la femmed’aceepter un mandat pourvu
qu'elle ne prenne pas Pengagement de s’obliger en
son propre nom (1990 G, N.). Elle n’oblige alors que
son mandant, ot les opdrations auxquelles elle se
livee ne constituent une atteinte ni aux intéréts, ni
i la puissance de son mari, L'incapacité ne la frappe
que lorsqu’clle agit cn son nom personnelj mais, dds
qu'elle fail un acte pour le comple d'autrui, clle
dovient capable. G’est ainsique lamére peut aceeptor
' 7
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“une donation offerte i scs enfants mincurs (935G, N.);
ce n’est pas clle qui regoit la libéralité ; elle ne
sera done pas soumise & 'obligation alimentaire dont
le donataire est tenu envers le donateur (955 G, N.).

L’épouse est souvent mandataire de son mari lui-
méme. G'est & ce titre qu'elle achéte les provisions ]
du ménage, les menues fournitures de la maison, Le h
plus souvent, elle est encore mandataire de son mavi, E
quand elle paie le prix de ses toilettes, de ses bijoux, Eﬁ
de ses vétements; cn cffet, sous la plupart des ré- g
gimes matrimoniaux, les revenus des biens de la %
femme apparticnnent au mari, et celui-ci a le droit gf’
d’en surveiller 'emploi, Cela est si vrai, que si 'é- i

pouse dépensait des sommes énormes pour acheter ;
des objets de luxe ou des ameublements de caprice
(ui ne conviendraicnt ni & son rang, ni & son élat, ni .
i ses moyens, le mari aurait le droit de s'opposer i
l'acquittement de ces dépenses. La femme aurail :
alors excédé son mandat, car ses pouvoirs sont natu-  ©
rellement limités & des acquisitions utiles et ne se i

prétent pas & un gaspillage ruincux qui absorberait

cn quelques mois tout le patrimoine des ¢poux. Un s
mari peut méme prévenir les mavchands que, s'ils
vendent & sa femme des objets & erédit, les mémoives f
ne seront pas remboursés. On a vu des averlisseinenls
de ce genre insérés dans les journaux, afin d'informer

i la fois tous les commercants d’unce localite.

On sait que la femme n'a pas le droit de s'obliger
sans autorisalion } iais il exisle des obligations qui
ne dépendent pas de la volonté, qui atleignenl toute
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perscune, méme les incapables, et par cons¢quent
la femme mariée. Je veux parler des engagements
qui résultent des délits, des quasi-délits et des quasi-
contrats. ' '

Une femme commet un vol, une escroquerie : dira-
t-on que son mariage la rend incapable de s'obliger,
el qu’elle n’est pas tenue de restituer les choses déro-
: bées ? Personne n'admettra cette solution ; autrement

~ I'épouse trouverait dans son état d'incapable un
brevet d’impunité. Ce qui s’applique aux délits n’est
pas moins vrai des quasi-délits, c’est-d-dire des faits
illicites commis sans intention de nuire., Ainsi, une
femme mariée expose sur une fenétre des pots de

e f‘t "-_'\ﬁ;' “"’.,: ,ﬂ;m“?@qﬂ' _:&(I” r(m, e B BT ot Ay i PSR ATl mtegnE A e eyt

3 flcurs ; I'un de ces objets tombe sur un passant et lui
i fait une blessure : il y a ici encore un dommage causé,

ct la victlime de Pimprudence aura le droit d’exiger
une réparation,

Relativement aux quasi-contrats, c'est-a-dire aux
engagements qui naissent d'un fait licite et personnel
et non d’une convention , il faut distinguer. La femme
s¢ trouve obligée seulement quand le fait qui cons-
titue le quasi-contrat émane d'un tiers. Ainsi, pendant
son absence, quelqu'un vient s'immiscer dans la ges-
lion de ses biens : il cst certuin que cette gestion
l'obligera et qu'elle devra rembourser au gérant les
sommes qu'il aura dépensdes. Mais supposons que
'épouse elle=méme vienne & gérer les affaives d’au-
trui ; ici, le fait qui constitue le quasi-contrat est per-
sonnel & la femme; or, clle ne s’oblige point par son
i propre fait sans une autorisation préalable, done clle
21 ne serapas lide envers le tiers dont elle aura admi-
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nisteé les biens. Seulement, si clle a retiré de la ges-
tion un profit queleonque, clle sera tenue dans la
mesure de ce profit, car clle ne doit pas s’enrichir
aux dépens d'aulrui : neminem equum est cum allerius
detrimento et jactura fiert locupleliorem.
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DES POUVOIRS DU MARI SUR LES BIENS DE LA FEMME,

NOTIONS GENERALES.

Le mariage n'est pas sculement une union de per-
sonnes ; 1l esl ausst une société de biens, A coté du
mariage, contrat principal, se placent les conven-
tions péeuniaires qui conslituent le contrat accessoire
el regoivent dans le droit comme dans la pratique la
dénomination de contrat de mariage. Le premier régle
les rapports personnels des époux, et nous avons vu
(que ces rapports, se traduisant sous la forme de
droits ¢t de devoirs, tantot s'attachaient exclusive-
ment aux individus, tantdt apparaissaient & Poccasion
des biens; mais dans tous les cas 'action du mari sur
la personne méme de sa femme était dominante. Le
second, au contraire, régit ies rapports péeuniaires
des conjoints ¢ ici l'idée de personne s'efface, Vidée
de biens est au premier rang, L'influence du mari est
toujours prépondérante, mais clle a pour objet le
patrimoine de la femmej c’est ce qui explique pour-
quoi le législateur, abordant cette matidre, Pintitule :
Du conlral de mariage et des provrs RESPECTIFS des
épona; il ne dit plus, comme au titre du Mariage * Des
drotls et des devoirs, ele.; il ne pavle que de droits,
car dés qu'il s’agit de conventions purement pécu-
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niaires, il ne saurait dtre question de devoirs. Le
devoir, en effet, se rattache cssentiellement a P'ordre
moral, et s'il nait quelquefois a 'occasion des biens,
il exprime toujours une rclation de personne a per-
sonne,

Jusqu’ici, j’ai considéré la puissance maritale dans
ses rapports avee I'association morale des conjoints ;
je vais '’envisager maintenant dans ses rapports avec
leur association pécuniaire. | '

On pourrait sur cetle théorie me faire une objec-
Lion : Mais, dirait-on, dés lors qu’il s’agit des intéréts
purement pécuniaires du mariage, il ne peut plus
dtre question de puissance maritale, En effet, d'une
part, les époux n’ont pas le droit de déroger aux prin-
cipes de la puissance maritale (1388 G, N.); ct d’autre
part, il leur est permis de régler comme ils P'enten-
dent leurs conventions pécuniaires (1387 G, N.); si la
puissance du mari telle que la loi la ecomprend s’ap-
pliquait aux intéréts exclusivement matériels, Ia
seconde de ces régles serait en contradiction avee la
premidre ;- le législateur, aprés avoir prohibé par
I'une toute dérogation & la puissance maritale, autori-
serait par autre des dérogations & cette puissance,
ct toutes les fois que les parties modifieraient les
droits du mari dans le contrat de mariage, elles porte-
raient une atteinte plus ou moins grave i son pouvoir,

Cette objection, ee me semble, n'a que Papparence
de la vérité; clle repose sur une confusion des
attributs de la puissance maritale, Voici, je crois, la
théorie de la loi, quine renferme point de contra-
diclion et est parfaitement raisonnable. La puissance
maritale a bien réellement un double objet : 10 les
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intéréts moraux ; 20 les intéréts péeuniaires de 1'as-
sociation conjugale; or, dans ces deux ordres
d’intéréts, lc pouvoir du mari non-seulement a des
attributs essenliels auxquels les époux ne doivent
point contrevenir, mais aussi des attributs que 'on
pourrait appeler facullalifs, auxquels les époux ont
le droit de déroger. Ainsi, un attribut essentiel du
pouvoir marital sera le droit de fixer le domicile
commun; un attribut facultatif sera pour le mari le
droit d'administrer le patrimoine propre de la femme.

Le contrat de mariage doit toujours respecter le

premier; quant au second, il peut le restreindre ou le
supprimer, La loi détermine dans chaque espeéce
quelle est la nature des droits de l'époux,. el l'on
peut dire qu'en géndral les mtérdts moraux de
I'association sont la source d'attributs essenticls,
tandis que ses intéréts péeuniaires donnent nais.
sance & des attributs simplement facultatifs, Avee ces
idées, il nous est facile de comprendre le systéme
de la loi : lorsque dans DPart, 1388 le législateur
déelare que les époux ne peuvent déroger & la puis-
sance maritale, il n’entend parler que des attributs
cssenticls de cette puissance, et lorsque dans
plusicurs arlicles il permet aux conjoints de régler
4 leur guise leurs conventions malrimoniales, il
n'autorise ces stipulations qu'a la condition qu’elles
modilicront uniguement les pouvoirs purcment acei-
dentels de P'époux.

Je tiens done pour certain que la puissance mari-
lale n’a pas sculement pour objet la personne de la
femme, soit que Pon considére celle-ci en ellesméme,
soit qque Pon extmine sa capacité sur ses biens, mais
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qu'elle s'applique aussi aux mtéréts purement péeu-
niaires de I'association conjugale. A ce dernier point
de vue, deux institutions dominent notre législation :

la communauté d'origine gauloise, le régime dotal
d’origine romaine.

Le régime de communauté, né sur notre sol, se

rattache 4 nos traditions nationales. Il existait en
germe dans les usages de la Gaule ou chaque époux
mettait en commun une valeur égale, a laquelle
‘venaient s'ajouter dans le cours du mariage les
revenus que les conjoints retiraient de leurs biens
propres ct'les bénéfices qu'ils réalisaient par leur
travail. Telle est 'idée premiére du régime de com-
munaulé qui a pris place dans notre Code,

La notion de communauté appelle naturcllement
et forcément celle de non-communauté, On ne peut
contraindre les époux & mettre dans tous les cas des
biens en commun; il y aura donc beaucoup de
mariages ol la communauté ne sera pas constitude.
Chaque ¢poux conservera par devers lui sa fortune
personnelle; toutefois, le mari jouira des biens de la
femme pour en employer les fruits a ’entrelien et &
lous les besoins de la famille j cette situation excluant
la communaulé¢ prendra le nom de régime sans
communalé,

Il est possible mdme que les patrimoines de chaque
époux soient encore plus radicalement séparéds;
I"épouse conservera ses biens non-sculement en
propricélé, mais encore en jouissance, sauf i fournir
i son mari une quole-part de ses revenus pour la
subsistance et les charges de la famille. Cet état de
choses conslituera un régime nouveau qui ne se

LIV Y L KLY
o T
QLI L R VIRARIE

e Y T
i e T s AL 9-"‘5
m LI R LT R R R S P

wrlyis

N B o kR N5
G T I TP Ol |

NETAN .
bt T T AL T et g, SR T

L na i bt o e ety 3 0 et b ot al s st el it o et sls gt £
. N N Y yf,.n- e A i
"

. 4 e P .t
g Arae i o) '
*-,“_.':1';-:;:‘,‘._;‘(: "t: -_A_’.:f..u Aoy by -

LT TR e PR e LIS ol I
Wadm s DR e g A Ly R T G

e, TR Ty T T ‘W“‘w-',,'—' E(,." ™ ':’:- _, L | .
S R «-r.;"’ e e I L L e Py D] T
STl Bea T e T e el

e LA R ke Fo S
SRR Y T
AN L

%, S TR

b i S
1 A TETE L e
LR e TR Bk 4 hh

Pt ol L L L RS S T
T b e

B itan, T e A
Toames pR e K



EIV. 11, POUV. DU MARI SUR LES BIENS DE LA FEMME., 109

b TR AEIA T e B

confondra point avee le préeédent et recevra la déno-
mination de séparalion de biens,

Le régime sans communauté et celui de la sépara-
tion de biens accompagnent donc la communauté,
et bien qu’ils I'excluent, ils en sont néanmoins la
conséquence logique. Iei, I'histoire est d’accord avee
la raison : les deux régimes dont je viens de parler

~se perdent dans la nuitl des origines gauloises comme
le régime méme de communauté ; ils se sont per-
pétuds dans nos vieilles coutumes, et en 1804 le
législateur moderne les a conservés,

Ainsi, trois régimes matrimoniaux : la commu-
nauté, la non-communaulé, et la séparation de biens
nous viennent des premiers peuples qui habitérent
nolre pays; les Romains qui 'envahirent avee Gésar
ct s’établirent principalement dans le Midi nous ont
(ransmis le régime dotal.

Ce régime nous est connu avec sa formation el ses-
péripéties successives jusqu'au temps de Justinien.
Il ost passé dans nolre ancien droit et dans le Code
uctuel avee la plupart des caractéres qui le distine
guaient & Rome.

Sous ces qualre régimes, le mari a des pouvoirs
multiples et variés ; les régles qui les établissent
sont ¢parses dans le Code Napoléon, au titre du
Contral de mariage el des drotls respectifs des époux, de
I'avt, 4387 & l'art. 1581.

Yessaierai de rechercher dans ces 198 articles
les principes fondamentaux qui caractérisent les

pouvoirs du marvi sur les biens de la femme. Je
parle de ponvoirs plutdl que de droits, car le pou-
voir , hien qu'il soit un droit lorsqu’il se fonde sur
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une loi , marque plus spéeialement I'action , 'auto-

rité, 'influence, en un mot la puissance maritale.
J'exposerai les pouvoirs du mari : 1° sous le régime
de communauté ;20 sous le régime sans communauté;
3° sous la séparalion de biens; 4° sous le régime
dotal ; et je me demanderai, en cinquiéme lieu, par

quelles institutions la puissance du mari est controlée
et tempérée. |
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CIIAPITRE I".

DES POUVOIRS DU MARI SOUS LE REGIME DE LA
COMMUNAUTE,

Le législateur a placé la communauté au premier
rang des régimes matrimoniaux, parce qu'elle est
d’origine nalionale, qu’elle parait conforme & I'union
intime des époux et qu’elle intéresse chacun d’cux 4
la prospérité domestique. Il 'aréglementée dans Lous
ses détails avec un soin scrupuleux et en a fail le
régime de droit commun, ¢'est-d-dire I'ensemble des
régles auxquelles les conjoints sont toujours présumes
s¢ soumettre quand ils ne font pas de contrat de ma-
riage. De li il suit que, dans notre droit, la com-
munauté, telle que le Code I'établit, accompagne le
mariage dans deux cas : 1° quand les ¢poux ne pas-
sent pas de contrat; 20 lorsque, dans leur contrat, ils
adoptent purement et simplement le régime de la
communauté ; et alors clle prend le nom de commu-
nawlé légale, non pas que la loi en fasse unc obligation,
mais parce qu'clle en fixe toutes les rdgles et que les
parlics les aceeplent sans y rien modifier.

Le plus souvent, au conlraive, les dispositions de
la loi sur la communauté légale ne satisfont pas les
époux; elles auraient Pinconvénient presque toujours
denvichir 'un au déteiment de Pautre, Prenons un
exemple ¢ le futur mari a un patrimoine de 100,000 v,
en immeubles 3 in fianede a aussi une fortune de
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100,000 fr., mais entiérement composée de meubles.
Ils se marient sous le régime de la communaulé
légale, qu’arrive-t-il? Les immeubles du mari lui
restent propres, mais les mcubles de la femme

deviennent communs aux deux époux. Survient la -

dissolution de la communauté : le mari conscrve tous
ses immeubles et prend 50,000 fr. dans les meubles
de la femme, lesquels sont tombés en communauté,
On voit que, par effet du partage, I'un des conjoints
perd 50,000 fr. et que 'autre s’enrichit de parcille
somme, Ce résultat serait inique si la loi Vimposait ;
mais les partics ont un moyen trés-simple de 'éviter.

Elles établivont dans leur contrat que chacune d'elles

conscrvera ses biens tant meubles qu'immeubles ct
que la communauté sera réduite aux acquéls; par
I'eflel de celle clause, la femme recouvrera ses
100,000 fr. au moment du partage. Mais alors la com~
munauté légale ayant été modifiée sera devenue con-
venlionnelle ; il en sera de méme toules les fois que les
époux auront introduit des clauses particulitres dans
leurs conventions matrimoniales. La communauté
conventionnelle se substitue ainsi & la communauté
légale dans la plupart des mariages. Voyons quels
sont, dans un et Pautre cas, les pouvoirs du mani.

§ I. = Gommunauté légale.

Le régime de la communauté met en présence trois
pateimoines ¢ les biens propres du mari, le fonds com-
mun et les biens propres de la femme, Les premiers
ne changent pas de condition par I'efiet du maringe ;
le marvi ezeree sur ses biens personnels, aprés comme
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avant son union, tous les droits d’un propriétaire.
Quant aux bicns de la communauté et aux propres de
la femme, leur situation est P'objet de régles spéciales
que nous devons étudier. |

I. Biens de la communaulé, — Il serait trop long
d’énumérer ici les biens qui tombent dans la commu-
naulé et ceux qui en sont exclus. Remarquons scule-
ment ue Vesprit de la loi est de jeter les meubles
dans le fonds commun et d’en ¢liminer les immeu-
bles ; c¢’est une conséquence de cette idée fort an-
cienne : mobilium vilis possessio, la possesion des meu-
bles n’a que peu de valeur; celle des immeubles, au
contraire, constitue la véritable richesse, Aujourd’hui
que la fortune mobilidre a conquis des proportions
inconnues jusqu'da notre ¢pogue , celte idée est tris—
fausse, sans doule, mais clle existe encore dans nos
lois et forme la base de Lextes nombreux.

[l s'en faut, d'ailleurs, que la communauté n’em-
brasse jamais que des meubles; elle comprend sou-
vent des biens immobiliers; et suivant qu’il s’agit
des uns ou des autres, les pouvoirs du mari sont plus
ou moins étendus.

Lorseyi’on s'oceupe de biens, il est toujours essenticl
de savoir & qui ces biens appartiennent. Sous le
régime de la communauté, le patrimoine ‘commun
n'est pas la propriété exclusive du mavi, il appartient
a la communauté, c'est-a-dire aux deux époux. Il ne
faudrait pas croire, en eflet, que la communauté
constitudt une personne juridique, susceptible
d’avoir des droils ct de contracler dos obligations,
Sans doute, elle peut acquérir, aliéner, s'obliger;
mais qui est-ce qui acquiert, alidtne ou s’oblige? Ge
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sont les ¢poux communs, et lorsqu’on dit : la com-
munaute, on désigne par 1a le mari et la femmme !,
Encore une fois la société conjugale, & la différence
des sociétés ordinaires, n’est point un étre moral,
distinct de chaque époux.

Les objets de la communauté étant le domaine
des deux conmjoints, il est impossible, en celle
matiére, de présenter isolément les pouvoirs du
mari sur les biens de la femme, puisque ces biens
apparticnncnt simultanément et indivisément & 'un

i lautre. En conséquence, je dois exposer les
drmts du chefdu ménage sur lcs biens qui compo-
sent la communauté. '

En premier licu le mari exerce sur la communauté
un droit d'administration ; il en est, comme on disait
jadis, le seigneur et maitre; il passe les baux, pergoit
les revenus, recouvre les capitaux et en donne valable
quitlence, transige, intente les actions soit mobi-
litres, soit immobilidres, soit possessoires, soit
pétitoires, et fait, en un mot, tout ce qu'exigent
'entretien, la culture et la prospérité des biens.
Personne ne lui conteste ce pouvoir; dans la com-
munaulé comme dans toute aulre société, il faut un
gérant, ct cette dircction est confiée au mari, parce
que ’homme est en général plus propre que la femme
au manicment des affuires.

Mais les pouvoirs du mari exctdent de beaucoup
ceux d’'un simple administrateur; ils embrassent &
peu prés tous les attributs de la propriété el en com-
prennent méme P'élément le plus grave : le droil de

1. Le mot communanté désigne tontdt un ensemble de régles, tantdt le
fonds commun, tanidt les époux comiuns,
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disposilion, soumis toutefois & de certaines limites.
Oui, le mari a la disposition des biens de la com-
munauté; il peut les vendre, les aliéner, les hypo-
' théquer sans le concours de la femme (1421 C. N.).

Voila, certes, un pouvoir bien exorbitant; il ne faut
pas, en effet, perdre de vue que le mari n'est pas
propriétaire de la communauté; I'épouse a sur les
biens qui forment le fonds commun un droit de co-
propric¢lé en tous points identique & celui de Pépoux;
de¢s lors, comment concevoir que celui-ci exerce des
pouvoirs si ¢lendus, qu'il puisse, comme on dit,
perdre, dissiper et andantiv le patrimoine de I'associa-
tion, perdere, disstpare, abuli, sans que la femme soit
appelée & fournir son consentcment ou au moins son
avis, La loi est ici 'objet de vives criliques ¢ Les pou=
- voirs du mari, dit-on, dépassent toutes les hornes, et
e des conséquences désaslreuses sont le fruit d’un pareil
i systéme, Le mari d’une femme du peuple, un ivrogne,
un libertin vendra le lit de sa femme, le berceau de
son enfant, tout le mobilicr pour en dépenser le prix
avee une vile eréature, et sila femme se plaint devant
t% la justice, la justice lui répond, la loi & la main : « Le
o mari peut vendre tous les mcubles de la commu-
i nauté !, » |

Si, d’unc part, les critiques abondent, d'aulre part,
les dloges ne sont pas moins enthousiastes. Quelle
magnifique législation ! fail-on remarquer. De méme
i que les personnes sont unies par le mariage, de méme
lcurs biens sont confondus; si I'association prospére,
les deux conjoints s’enrichissent } si elle essuie des
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perles, ils deviennent tous les deux plus pauvres, car
union conjugale est une communauté de vie dans la
mauvaise comme dans la bonue fortune. Voila bien le
régime national par excellence, le régime qui. unit,
tandis que le régime dotal est un régime qui sépare.
On attaquerait les pouvoirs du mari! Mais ces pou-
voirs sont le levier qui assure la prospérité de I'asso~
ciation ; dans toule société, il faut un pouvoir fort,
énergique, car c’est Pénergic qui prépare souvent le
succts : Audaces fortuna juvat, Et remarquez le role du
mari: & part quelques rares exceptions, c'est lui qui
travaille , qui enrichit la famille, soit qu'il se courbe
tout le jour sous le poids des travaux corporels , soil
qu'il brave les périls des combals et qu’en se couvrant
de gloire, il parvienne en méme temps a la fortune,
soit qu’enfin, il consume sa santé el sa vie dans les
labeurs de I’esprit. Voila ce (il 11it, et cependant le
fruit de ses peines tombe dans le patrimoine commun;
la femme y participe comme lui, On reproche & la
communaulé d’élre trop favorable & la puissance ma-
ritale; ne faudrait-il pas lui reprocher plulot avee
Malleville d’accumuler des richesses sur la léle des
feimes * ? |

Il y a certainement du vrai et du faux dans ces
Lthéorics opposées. §'il y a des hommes qui pas-
sent leur vic dans le travail, dans les périls de loute
nature pour enrichir le patrimoine commun, tandis
que la fernme passe le temps dans loisivetd, il y en a
aussi qui, moins douds de dévoiment et de ztle,
dévorent trés-vite et leur fortune et celle de leur

i, Voir, dansce sens, Troplong, Du contr. de mar., art, 1421, — Fenet ,
113, p. 650. | , '
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femme; ct, d’'un autre coté, s'il se rencontre des
ouvricrs libertins qui vendent leurs meubles pour cn
dissiper le prix, on en voit aussi qui se sacrifienl pour
leur femme ct leurs enfants. Mais , comme ces cas
divers peuvent s¢ présenter, il faut, s'il se peut,
trouver dans la législation un systéme qui, sans en-

traver le travail et le dévoiiment , mette obstacle aux

dissipalions ¢t aux désordres.

Quels sont les systémes-possibles ?

Constit :era-t-on pres du mari un tribunal domes-
lique qui interviendra dans les questions les plus
araves, dont approbation sera néeessaire pour I'ac-
complissement d’'un certain nombre d’actes? J'ai déja
dit qu’d mon sens un conseil de ce geure n’était pas
applicable a la sociéLé conjugale, el j’ai expliqué pour-
quoi. 1l est permis d'ajouter que 'obligation de con-
sulter ce conseil pour la plupart des actes entrainerait
des lenleurs incessantes; ne sail-on pas que le conseil
des minecurs cl des interdils, indispensable en pareil
cas, st souvent une source de géne pour la gestion du
tuteur ? Si une assemblée analogue ¢lait créée & colé
de chaque ménage, ce qui se produit pourle tuleur ct
pour les biens de l'incapable deviendrail universel ;
une surveillance inquidte et génante poserait sur tous
les citoyens et sur tous les biens de France.

Exigera-t-on pour chaque fait une autorisation ju-
diciaire ? Ge sysléme est encore impraticable j comme
le précédent, il serait un obstlacle & activité du mari,
Il faudrait done s’adresser aux tribunaux, mettre en
mouvement la puissance judiciaire pour aliéner une
armoire ou une commode! Ne voit-on pas que les de-
mandes d’aulorisation assidgeraient loutes les cours,

‘ 12
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tous les magistrals, et que le fonctionnement de la
justice en souftrirait infailliblement ?

Permettra-t-on & la femme d’opposer, quand il lu
plaira, unveloabsoluaux acles quele marise proposera
d’accomplir? Gette 1égislation, qu’on y prenne gavde,
ne serait pas complétement neuve. Dans notre ancien
droit, quelques coutumes déeidaient que les biens de
la communauté ne pouvaicnl ¢ire aliénés sans le
consentement de la femme !, Gette regle parait sédui~
sanle au premier abord. Le fonds commun est la pro-
priété des deux époux; leurs deux volonlés devront
concourir pour Paliénation de ce fonds, §'il ful jamais
un systéme logique; e¢’est assurément celui-ld. Gepen-
dant, une régle semblable offvivail de nombreux dan-
aers 3 Jo droit accordd & la femime serail un véritable
droil de veloy elle pourrail, suivant son eaprice, pura-
lyser P'action maritale et entraver les acles les plus
urgents. Deux personncs sont en présence ¢ si vous
leur donnez & chacune un pouvoir égal, il n'y aura
pas de majorité possible, et par conséquent pas
d'issue; c'est U'immobilité que vous aurez élablie,
Dans cette théorie, le principe d’une direclion unique
dans le ménage, scul fondement 1égitime de la puis-
sance maritale, est radicalement annihilé,

kin revanche, ne faut-il pas reconnaitre que, dans
le systéme de la loi, ce principe de direction devient

1. Brodeaun, Conlume du Maine, art, 30}, «— Coul. d'Ostrincourt, g 10:
Le mari ne peut vendre que la moitié des bhiens acquis sans le consen-
tement de sa femme; §l lui faul ce consentement pour aliner I'autre
moilid, — Coul. de Wahaignies, § 2: Le mari ne peut valablement vendre
les héritages acquis duranl son mariage , sans le consentement de sa
femme., — On venconlre des dispositions analogues dons quelques autres
coulunmes,
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LIV, 1. POUY. DU MARI SUR LES BIENS DE LA FEMME. 179

absolu , méme tyrannique, et que le role de la femme
disparait & son tour d’'une maniére radicale ? M. Trop,
long dit bien que ce role existe, qu'il est « une parti-
cipation inerte & une société dont le mari est le seul
représentant actif et réel ! ». Mais il est difficile de
comprendre comment une participation inerte est une
véritable participation, car il s’agit du role de la
femme pendant le mariage et non de son droif au par-
tage des biens a la dissolution de la communauté. La
vérité est que, durant le mariage et sous le régime de
communauté, le role de la femme est totalement sup-
primé ; la loi lui permet, sans doute, de demander
une séparalion de biens et de dissoudre ainsi la com-
munauté, mais clle ne lui accorde aucun moyen légaj
de surveiller la gestion du mari sans recourir 4 ce pro-
¢édé extréme dont Pemploi est toujours pénible.

Il faudrait trouver un systéme qui, tout en sauve-
gardant le principe de P'unité de direction dans le
meénage, assurdt & la femme une influence légitime.
Je demande la permission d’exposer a ce sujet quel-
(ues idées. Ne pourrait-on pas exiger que 'épouse fut
consultée pour Lous les acles de disposition autres que
ceux qui rentrent dans Padministration des hiens ? Si
les deux époux étaient d’avis contraire et que chacun
persistit dans son opinion, le mari pourrait passer

oulre el exéeuter Pacte, Mais, au moins, la femme

aurail formulé son avis, clle aurait pu prévoir des
conséquences ¢t des dangers auxquels le mari ne
songeait aucuncment,

Je ne me dissimule pas que ce systéme pourrail,

I, Troplong, Du conlr, de mar,, A, ‘2; po 134
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offrir des difficultés d’application; mais il offrirait

aussi plusicurs avantages :

1° Si le mari se proposail de vendre des bicns dans

un but illégitime et honteux, la scule pensée qu'il

doit communiquer & sa femme son projet le retien-

drait presque Loujours sur cetle pente mauvaise.
- 90 Le principe de Pautorité maritale subsisterait
dans loute sa force j puisque, en cas de dissentiment,
la volonté du mari emporterait, -

3° L’'¢pouse aurait alors un moyen légal d’interve-
nir dans la dircetion des biens; elle exercerait, pav le
fonctionnement méme des dispositions de la loi, cetle
surveillance qu’on ne lui dénice pas en principe , méme
dans le systéme actuel, puisqu’on lui ouvre une action
en séparation de bicens, en cas de désordre dans les
affaires du mari, Elle connaitrait néeessairement les
affaives de la famille, et il lui serait facile de deman-
der une séparation, si le hesoin s’en faisail sentir,

b La femme prendrait part a4 la sauvegarde des
inléréts communs ; clle s’initierait au maniement des
aflaires, ct si toutl-a coup, par absence, Pinterdiction
ou la mort du mari, tout le patrimoine lui ¢était con-
fid, elle serail au courant de I'administration et il lui
suffirait d’appliquer les lumidres acquises sous la
direction maritale.

5 Enfin, Pépouse, ainsi initiée par la force des
choses aux aftaires du ménage, travaillerait & leur
prospérité avee un zéle tout nouveau ; elle ne passe-
rait plus le temps dans Poisiveté, ne révant que les
foles ot les plaisivs, Peut-clre alors pratiquerait-clle
I’adage que, lorsque le mari acquierl, le role de la
femme est de conserver, tandis qu'avjourd’hui, & con-
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sidérer I’élat social, on pourrail presque dire que si
le role du mari est d'acquérir, celui de la- femme est
de dissiper,

Le drotit de disposition comprend non-sculement les
aliénations a titre onéreux, mais encore les aliéna-
tions & Litre gratuit, On peut dire qu’en principe le
mari a la faculté de faire.des donations; mais par
suile du préjugeé légal que j'ai déja signalé et qui con-
siste & proléger spéeialement la fortune immobilicre,
le pouvoir marital est moins ¢tendu sur les immeubles
que sur les cffets mobiliers,

lin ce qui touche les immeubles, les donations sont
interdites au mari, Pour ce qui est des meubles, au
contraire, 'époux peul en faire Pobjet de libéralités
sous deux conditions ¢ 1° que la condition n’embras-
scra pas une universalité ou une quotité de choses
mobilicres ; 20 qu'il ne s’en réservera pas P'usufruit
(1422), — La loi prohibe les donations de meubles
soil universelles, soit & titre universel, parce que ces
donations absorheraient (rop vite la fortune mobiliére
des époux ; elle ne lolére pas non plus quele mari se
réserve usufiruil des ohjets donnés, car s'il avail ce
droit, il ne s¢ dépouillerait pas lui-méme par les
donations qu'il ferail, il ne dépouillerait que scs héri-
licrs , el I'on est facilement géndreux lorsqu’on n'ole
ricn & ses revenus 3 ory la loi prohibe plus striclement
ce qui se pratique plus aisément : lea aretivs prohibel
quod fucilius fieri polest. En définitive, le mari peut
donner sculement les meubles de la communaute en
pleine propriété et & litre particulier,

Toutes ces vestrictions ne s’appliquent pas aux
libéralilés dont le mavi gratifie les enfanls communs,
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Pour P’établissement de ces derniers, il peut faire
toutes les donations possibles soil en meubles, soit
cn immeubles ; et la femme ne saurait voir d'un
mauvais oeil les dons de cette nature , car les dona-
taires sont ses enfants comme ceux du mari,

Le chef de la communauté n’a le droit de donner
que des objets mobiliers, mais ces objets ont souvent
une grande valeur ; et si on lui conteste son pouvoir
d'aliéner A titre ondreux, les critiques sont bien plus
vives encore , lorsqu’on arrive aux aliénations, a titre
gratuit. Le mari, observe-t-on avee raison, peut
prendre les bijoux de sa femme, les objels aux-
quels celle-ci attache un prix d’affection, les ven-
dre-ou qui pis est les donner & une maitresse ; le
lexte est formel, ct la femme ne peut disposer de
rient!

M. Mourlon lui-méme, Pexcellent Jlll‘lSCOllSUllc
classique que la science vient de perdre, trouve
mauvais ce pouvoir du mari. « Il et été bien plus
sage , dit-il, de permettre les donations modiques
mobilidres ou immobili¢res, et de prohiber les dona-
tions exagérées , mobiliéres ou immobilitres, comme
on I'a fait & 'égard d’un donateur de biens & venir »
(art. 1083).

Dans ce passage, M. Mourlon combat la distinction
entre les meubles el les immeubles au point de
vue qui nous oceupe , mais il eritique dgalement les
donations exagérées quelle qu’en soit la nature, et
il voudrait quo des dons modiques fussent sculs
permis au mavi,

Si une libéralilé est faile en \’lOlﬂllOll de la loi

1. Legouvé, loc. eit.
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sera-t-elle nulle radicalement ? Non, car clle n'en-
freint auveune formalité solennelle, aucun principe
d’ordre public ou de morale. Le but du législateur,
en c¢tablissant la prohibition, est uniquement de
protéger la femme. On congoit donc que la donation,
nulle & I'égard de celle-ci, soit valable envers le
mari. Pour en régler les effets, on attend le partage
de la communauté et lorsqu’il survient, de deux
choses 'une ¢ ou bien 'objet donné tombe au lot du
mari ou de ses héritiers, ou bien il tombe aulot de
la femme ou de ses hériliers. Dans le premier cas,
la donation s'exéeute sans difficulté puisque objet
appartient définitivement au donateur ou a ses
représentants § dans le second , 'exéeution en nalure
est impossible, la chose donnée est tombée au lot
de la femme ou de ses héritiers ct doit y demeurer ;
mais on remettra au donataire la valeur estimative
de Pobjet donné. Disons, toutefois, que plusicurs
auteurs annulent complétement la donation , quand
I'objet donné passe soil & la femme, soit & ceux qui
la représentent.

Voila pour les donations entre vifs j quant aux
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4 donations testamentaires, les pouvoirs du mari sont
o 4 peu prés les mémes. D'abord il peut léguer soit
o sa moili¢ dans la communauld, soit une quote part
i

de cetle moitid, ct alors le legs ne saurait nuire & la

e?j femme , puisqu’il ne s’exéeute que sur les biens
il dévolus aux héritiers du testateur. Mais il est pos-
:'f”;; sible que le mari légue un objetl spéeial et indivi-
o duel & prendre dans le fonds commun, Il faut distin-
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gucr, comme dans le cas de la donation entre vifs ,
si 'objet tombe aun lot des hévitiers du mari ou au
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lot de la femme. Passe-t-il aux héritiers du testateur,
ccux-ci le remettent au légataire; passe-t~il & la
femmme , il demeure danz son lot, ct « le légataire,
ditla loi, a larécompense de la valeur totale de I'effet
donné, sur la part des hérviticrs du mari dans la
communauté et sur les biens personnels de ce der-
nicr » (1423 C. N.). On n’a pas voulu que le legs fut
nul- dans ee dernier cas, parce que les héritiers
du de cuyjus auraient mis en pralique la ruse et la
fraude pour faire tomber Pobjet donné au lot de
la femme et créer ainsi une nullité factice.

En résumé, le mari exerce sur la communauté:
~1° un droit d’administration, 2° un droit de dispo-
sition restreint & certains.égards. Posséde~t-il égale-
ment sur le fonds commun un droit de jouissance?
Une réponse affirmative ne serait pas tout-d-fait
exacte. Ge n'est pas le mari, juridiquement parlant,
c'est la communauté qui a P'usufruit des biens qui la
composent (1401 20 C. N.). Mais cette régle touche de
bien prés a une fiction : car I'époux étant le maitre
de la communauté en pergoit les revenus, au nowm de
celle~ci, je le veux, mais enfinil peut les consacrer
i ses plaisivs, & ses caprices, & des dépenses incon-
sidérées. La femme n'a pas le droil de lui dive : Yous
avez recueilli tant de revenus par année  les frais de
la maison ne dépassaient pas telle somme : qu'avez-
vous fail du surplus? Le mari répondra ¢ Je lai
dissipé et j'en avais le droit, '

On voit que dans ces conditions, s'il n’a pas 'usu-
fruit des biens communs, il recueille & peu prés
lous les avantages de la jouissance. Il faut cependant
ne pas Loublier ¢ il n'est pas permis au mari de dis-s
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poser absolument A titre gratuit des meubles de
la communauté, nmi par conséquent de ses revenus

qui sont des effets mobiliers.

II. Biens personnels de la femme. — Tous les biens
des ¢poux n’entrent pas dans la communauté légale;
les immeubles en sont généralement éeartds, et il ar-
rive assez fréquemment que des meubles subissent la
méme exclusion, Ainsi, les eflets mobiliers donnds i
I’épouse sous la condition expresse qu’ils n’entreront
pas en communauté constituent le patrimoine propre
ou personnel de la donataire, Il en est de méme dans
(quelques autres cas, Tous les biens, soit immobiliers,
soil mobiliers, qui demeurent la propriété exclusive
de la femme, forment, je le répéte, ses biens propres ou
plus bridvement ses propres, Elle les recouvre intégras
lement quand vient la liguidation de la communaulé,
De ce droit de propriété conservé a la femme découle
immédiatement une conséquence importante: la dis-
position des propres appartient & celle qui en est pro-
priétaire et ne passe pas au mari. « Il ne peut, dit la
loi, aliéner les immeubles personnels de sa femme
sans son consentement » (1428 C. N.). Le principe cst
mal formulé ; il est évident qque le mari ne peut aliéner
scul les biens de sa femme, car on ne transfére pas un
droil que 'on n’a pas : nemo dat quod non habel, 11 vau-
drait mieux renverser la proposilion ¢l s’exprimer
ainsi: la femme ne peut aliéner ses propres sans le
consentement de son mari. Nous connaissons, en effet,
celte régle essentielle de la puissance mavitale, régle
qui s'applique & lous les régimes matrimoniaux et &
laquelle les parties n'ont pas le droil de déroger dans
le conlrat (ui ¢lablit leurs conventions péeuniaires.
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Mais la loi ne parle que des immeubles ; quelques au-
leurs argumentent de ce texte pour aflirmer que le
mari peut aliéner scul les meubles propres de la
femme. L’art. 1428, disent-ils, défend seulement V'a-
lidnation des immeubles; il admet done implicitement
celle des cffels mobiliers. La plupart des interpretes
el la pralique, en général, rejetient cette doetrine. En
‘effet, sila loi n’interdit pas formellement Paliénation
des meubles, ¢'est qu'il y a des distinctions & faire.
Nous verrons tout & Pheure que le mari est adminis—
Lrateur des propres de sa femme; or, en celie (ua-

lite, il lui est permis de vendre certains meubles, par

exemple, ceux qui sonl susceptibles de dépérirv, 1
vendra les fruits, les denvées, paree que la vente de
ces choses est la condition d’unc mlmnnstmlmn di-
ligenle.

Aux termes de l'arl. 818 du Code N: apolcon, le mari
ne peut méme pas provoguer le partage des sucees-
sions mobilidres ¢chues & la femme, il ne lui est per-
mis de demander qu'un parlage de jouissance j cepen-
danl, une acltion en parlage est bien moins grave
qu'unc aliénalion; s'il ne peut le moins, comment
pmtr ail=il le plus ? Gela est impogsihlo. Disons done
(qu’en thise générale, le mari n'a pasle droit Faliéner
les meubles propres de sa femme.

De ces prineipes, il résulte que I'époux n'a pasle
droil de disposition sur les biens personnels de 1'¢-
pouse; mais il a eclui d’en percevoir les fruits, L'usu-
fruit de ces biens ne lui appartient pas, il est
vrai, car il est de régle que la communauté est usu-
fruitidre des propres; il ne recucille pas les fruils
e son nom personnel, mais pour le comple de la
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communauté, Tous les revenus, cn effet, tanl ceux
des bicns propres que ceux du patrimoine commun,
doivent - étre employés & subvenir aux charges du
mariage. |

On peul faire sur Pusufruit des propres l'observa-
Lion déjit présentée sur la jouissanee des valeurs com-
munes, Siaux lermes de la loi, le mari n’est pas un
véritable usufruiticr, il confond tellement dans sa
personne les droils de la communauté et ses droits
personnels qu’'il recueille & peu prés tous les avan-
lages de la jouissance. Cela est si vrai qu'il supporte
mdéne en général les obligations d’'un usufruitier, Si,
par exemple, un voisin anticipe sur le fonds de la
femme, il doit prévenir celle-ci, afin qu'elle assure la
conservition de son bien (614 C. N.). 8'il nele fait pas,
il est responsable de sa négligence.

Comme usufruitier, le mari doitl faire les répara-
lions d'entretiens, ¢’est-d-dire celles qui d'ordinairve
sont peu ¢élevées ct se prennenl sur les revenus.
Toulcefuis, il est eertain qu'ici la communauté quia la
jouissance des propres doit le monlant des sommes
cmploycées & ces réparations) ces dépenses ne doi-
vent pas rester i la charge personnclle dumari,

On voit que le droit du mari sur les propres de sa
lemme, en ce qui touche les fruils, est assez difficiled
bien définiv, Ne pourrait-on pas formuler ainsi la
théorie : G'est la communauté qui a le droil d'usu-
feuit; c’est elle qui doil recevoir tous les revenus, et
comme elle est inerle et ne peut agiv par clle-méme,
c'est le mari, son chef, qui fail les acles en son nom:
Mais, si dans ces acles se glissent des faudes, il en
sera personnellement responsable, car il retire de
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I'usufrail assez d’avantages pour qu'il réponde de ses
fautes, lorsqu'il en commet dans l'exercice de ce
droit. (arg. d’analogie tivé do l'art. 1424 C. N.).

On ne peul jouir d’un patrimoine qu’a la condition
de Padministrer; aussi le mart administre~t-il les
propres de la femme. Ici ses droits et ses devoirs dé-
passent ceux d’'un usufruitier; sa gestion n'est pas
sculement élablie dans Pintérét de la communauté
usufruitiére, mais encore dans Pintérél de eclle a qui
apparitient la propriété. Et veici une conséquence de
cetfe Wlée : comme usufruitier, le mari doit faire les
réparations d’entretien ; comme administrateur, il
doit méme reconstruire les gros murs des édifices,
réLablir les poutres, relever les couvertures entiére-
ment lombées ou dégradées ; en un mot, faire loutes
les dépenses qui se prennent d'ordinaire sur les capi-
faux ¢t qu'on appelle grosses réparations. 11 est bien
entendu que ces dépenses ne sont a la charge m de
fa communauté, ni du mari, et que la femme en doit
le rembhoursement.

Comme administrateur , le mari a l'excreice des
actions mobilicres (1428 C. N.). Un meuble compris
dans les propres de la femme est perdu ou volé: la
loi donne unc action en revendication pour contraindre
celui quidétient 'objet ale remettre (2279 C. N.). L’¢-
poux a le droit et le devoir d'intenter cette action.

Quant aux actions immobili¢res , il faul distinguer
enfre lesaclions possessoires et les actions pétitoires.

Voici des exemples de ces deux sortes d’aclions:
un imuweuble fait partic depuis plus d'un an des
biens de la femme et pendant cet intervalle , celle-ci
a praliqu? sur ce fonds tous les acles quit accom-
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pagnent une propriété légitime ; elle a ainsi possédé
légalement 'héritage et, en’supposant qu’elle ne soil
pas proprictaire, clle a acquis au moins un droit de
possession.,

Un ticrs vient ct s'empare da fonds, se préten-
dant lut-méme propriétairve. Plaidera-t-on immédiate-
ment sur la propriété ? Non, certes ; le premier litige
s'¢levera sur le droit de possession, c'est-a-dire sur
le point de savoir quel cost celui qui a possédé le
dernier pendant un an; el le plaideur qui sera
déelaré possesseur n’aura aucune preuve a faire sur
la question de propriélé ; en efiet, les parties vien-
dront devant le tribunal civil et la le possesseur dira
a son adversaire : Je posséde l'immeuble; or, ma
possession cst unc présomption de propriété. Vous
dites ¢tre vous-méme propridtaire, exhibez vos titres
ct justifiez vos prétentions. Lt si Padversaire, bien
que propriétaire véritable, est dans I'impuissance de
fairc cette preuve, il perdra son proces. Le pos-
sesseur conservera l'immecuble qu’il a cependant
usurpé. On voit done qu’il y a un avantage incontes-
table & se faire déelarer possesseur, ct un vif débat
s'engagera sur la question de possession. Or P'action
(qui n’a pour objet que la possession de la chose
prend le nom d’action possessoire , et dans 'espéce
cest le mari qui 'exercera au nom de sa femme
contre celul qui détient 'immeuble.

Ne changeons pas 'exemple : le mari a obtenu
cgain de cause au possessoire; lc fonds lui a éte
restitué , mais le Lliers qui ne se tient pas pour battu
atlaque & son tour le mari sur la question de pro-
priété affirmant qu’il est personncllement proprié-
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taire; or,P’action qu'ilintente est unc action pétitoire,
Le mari peut-il défendre scul celle i action ? Non,
car sous le régime de communauté il n’a pas 'exer-
cice des actions pétitoires, il faudra que la femme
soil mise en cause et, munie de 'autorisation requise,
clle plaidera en personne (1428 C, N.),

Ainsi le mari exerce les actions mobilitres ct pos-
sessoires qui appartiennent a sa femme, mais non les
actions pétitoires, Il doit faire de méme tous les

acles qui ont pour objel la conservation des biens;
il interrompra les preseriptions, pourvu, bien en-

tendu, qu’elles ne s’appliquent pas a des aclions

pélitoires. Dans ce dernier cas, son devoir est seule-
ment d'avertir la femme que son immeuble’ est pos-
sédé par un tiers et qu'unc preseription va s’accom-
plir. |

Il acncore une attribution importante en ce qui
concerne les baux ; il peut louer ou affermer les biens
personnels de I'épouse pour un temps qui ne doit
pas cxcéder neuf années. Il a méme le droit de
renouveler le bail trois ans avant son cxpiration
pour les biens ruraux, deux ans pour les maisons
(1429 et 1430 C. N.).

Supposons qu’il ait méconnu ces deux régles. Il a
donné & bail un domaine pour une période de plus
de Y ans , par exemple pour 20 ans. Tant que durera
la communauté, 'acte sera exécuté fidélement , mais
clle sc dissout : qu’advient-il? Le bail, toujours
obligatoire pour le preneur, n’est valable a I’égard
de la femme que pour la période de 9 ans dans
laquelle on se trouve. La dissolution arrive-t-clle la
quinziéme année , la premicre période de neuf ans
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o ¢lanl ceoulée et la scconde n’ayant plus que trois ans
i A courir, le bail devra élre maintenu pendant trois ans,
It est possible également que le mavi ait renouvelé
le bail plus de trois ans ou de deux ans avant I'expira-
fion} le renouvellement est nul, dit laloi, 4 moins
qu'il 0’y ait un conimencement d'exécution, Si le nou-
veau bail a commencé de courir, il y a ee que la
lot appelle un commencement d’exéeution et la
femme ne devra pas inquiéter le fermier ou le loca-

taire.
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Les personnes qui se marienl ne sont pas tenues
d’accepter la communauté légale ; clles peuvent en
modifier les regles suivant leurs désirs, la situation

de leurs intéréts, el ne doivent s’arvéler que la oi
leurs conventions scraicnt une alteinte & Pordre
public, & la morale, aux lois sur les successions, & la
puissance paternelle, et particulicrement & la puis-
sance mavitale. Mais, quelles ue soient ces modilica-
Lions, les principes fondamentaux qui constituent le
pouvoir du marvi ne sont point altérés : en effet, les
clauses modificatives éfendent ou diminuent soit
Paclif, soit le passil de la communaulé ; souvent
méme clles ne se référent qu’au partage final des
hiens communs; mais clles laissent subsister presque
toujours : 1° le patrimoine de la communaulté; 2° le
patrimoine propre de la femme; et que ces deux
patrimoines soient plus ou moins considérables, quiils
conliennent plus ou moins de meubles ou d’immeu-
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bles, cela ne change rien aux régles précédcimncm
exposces. Si la communaulé ne comprend aucun
immeuble, le pouvoir marital ne sappliquera qu'a
des cffels mobiliers el réciproquement ; mais les prin-
cipes (ui réglementent ce pouvoir sont constamment
les mémes, frappant tous les biens ui tombent dans
la sphére de leur application,

Sans doule, une stipulation du contrat de mariage
peul supprimer toute communauté, mais alors on
tombe dans 'un des régimes ¢ui nous restent a par-
courir. Une clause peut cncore établir une commus-
nauté universelle qui absorbera tous les biens de la
femme : comment s'exercera alors le pouvoir marital?
La réponse est bien simple : On appliquera toutes les
régles ue nous connaissons sur les biens de la com-
munaulé ; quant aux droits du mari sur les propres
de la femme, on naura pas & s’en occuper, puisque
dans P'espéce 1l n’y aura pas de biens propres.
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CIIAPITRE 1T,

DES POUVOIRS DU MARI SOUS LE REGIME SANS
| COMMUNAUTE,

La communauté n’est pas pour les époux une régle
inflexible et obligatoire; ils peuvent la modifier, ¢’est
le principe gui vient d’étre établi avee les restrictions
qu’il comporte. Leur liberté va plus lomn : il leur est
permis de rejeter complétement le régime de commus-
nauté ; alors chacun Jcux conserve son patrimoine
tant mobilier qu’immobilier ; les dettes restent divi-
sées, 1l en est de méme des eréances; en un mot, il
n’y a plus de société de biens ni aclivement ni passi-
vement.

Cependant, le mariage existe avee les eharges nom-
breuses qu'il produit; il faut pourvoir a la subsis-
tance de la famille, a 'entretien et & 'éducation des
enfants. Il ne serait pas juste que le mart, comme
chef de P'union conjugale, supportit seul toules ces
dépenses ; aussi lui donne-t-on sur les hiens de la
femme deux droits : 1° un droit. d’administration
20 un droit de jouissance (1530 C. N.).

Ainsi, sous le régime sans communauté, comme
sous tous ccux que nous avons étudiés, le mari admi-
nistre la fortune de la femme ; et la pratique de ce
vremier droit n’est qu’un moyen de faciliter 'exercice
du second, c’est-a-dire celui de percevoir les fruits,
Tel est, en effet, le but principal de la loi; on veut:

13



104 PUISSANCE MARITALE DANS LE DROIT CIVIL, FRANGAIS,

que le mari recucille les revenus de la femme pour
soulenir les charges du mariage,

Mais il se peut que la femme posstde autre chose
que des biens; d'abord, clle a son travail, son indus-
trie, la plus noble des richesses, comme dit trés-bien
M. Mourlon. Cest peut-élre une ouvriére qui tra-
vaille dans un atelier, ct qui achéte chaque jour par
de longues heures d'assiduité et de fatigue un mo-
deste salaire. Ces hénéfices doivent étre consaerés,
comme les revenus des biens, aux besoins de la
famille, et pour cela, il faut qu’ils soient versés entre
les mains du mari, chargé de subvenir & ces besoins,
Aux yeux de la loi, le travail de I'épouse est un capi-
tal, et le salaire de son travail un revenu périodique,
par conséquent un fruit. |

Quelques femmes posseédent méme des talents dis-
lingués : on rencontre des femmes artistes, des fem-
mes peinlres, des femmes auteurs. Faut-1l déeider
que leurs tableaux ou leurs ouvrages sont la pro-
priété du mari? On ne voit pas la un revenu pério-
dique, par conséquent un fruit dans le sens légal.
Les tableaux ou les ouvrages appartiendront a celle
qui les a créés; le marvi n’en aura que l'usufruit.
Ainsi, un ouvrage est vendu 10,000 fr. a un éditeur;
ces 10,000 fr. forment un capital qui sera versé entre
les mains du mari pour qu’il puisse en .jouir, mais

qui sera plus tard restitué 4 la femme.

Le mari, en sa qualité d’usufruitier, est soumis &
toutes les charges de Pusufruit. 1l fera les réparations
d’entretien, acquittera les impots annuels, payera les
pensions alimentaires (1633 C. N.).

D’atlleurs, les parlies peuveni convenir que la
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femme touchera annuellement, sur ses scules quit-
tances, cerlaines portions de ses revenus pour son
entrelien et ses besoins personnels (1534 C. N.), Celte
régle n’est pas spéciale au régime sans communante;
clle sapplique a tous, et dans la pratique clle est
tros-usitée,

Sous le régime que nous cxaminons, le mari n’a
pas le droit d'aliéner les biens de la femme; eelle-ci
en conserve la propriété et peut seule en disposer avee
les autorisations requises (1635); mais il est cerlains
biens, tels que les choses fongibles et les corps cer-
lains estimés dont le mari devient propriélaire, et
qu’il peut employer comme il 'entend, a la charge
de rendre le prix de Iestimation, lorsque le mariage
se dissout ou que les époux se font séparer de corps.

ou de biens (1532 C. N.).
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CIIAPITRE III.

DES POUVOIRS DU MARI SOUS LE REGIME DE LA
SEPARATION DE BIENS.

L.a séparation de biens est la négation compléte ct
absolue de la communauté ; dans eette vore d’exclu~-
sion, elle s’étend plus loin encore que le régime pré-
cédent. Iei, le mart n'a plus sur les biens de la
femme ni droit d'administration, ni droit de jouis-
sance ; le- mariage est loujours une société de per-
sonnes, mais il n’est plus & aucun point de vue une
soci¢lé de biens. Comme ce régime est stipulé dans le
contrat de mariage, on l'appelle séparation de biens
conlractuelle, par opposition a la séparation de biens
judiciaire , qui est demanddée en justice dans le cours
de I'union matrimoniale. |

Sous le régime de la séparation de biens, le mari
n'a-t-il absolument aucun droit sur les biens de la
femme? La réponse n’est pas tout-a-fait négative,
mais peu s’en faul : le pouvoir de 'époux se réduit a
autoriser les aliénations d’'immeubles soit a titre oné-
reux, soit & titre gratuit, ct les aliénations de meu-
bles & titee gratuit sculement. Encore, s’il refuse son
consentement et que ce refus soit injuste, I'épousc
peutl s’adresser aux tribunaux etf, habilitée par la
justice, clle pourra vendre ses immeubles, faire des
donations soit mobhili¢res, soit immobtlieres, en dépit
de la volonté mavitale (1503 C. N.). A part ces deux
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restrictions relatives 'une aux meubles, 'aulre aux
immeubles, la femme conserve sur ses hiens presque
tous ics droits qu’elle avail avant son mariage,

klle exeree {ous les pouvoirs d'une trés-large admi-
nistration ; elle peut louer ses immeubles pour une
période de neuf ans, ou, si elle le préfére, en diviger
elle-méme I'exploitation j elle peut les réparer, les
amdliorer, les transformer, les embellir, démolir les
¢difices, construire des jardins de luxe ou des mai-
sons d'agrément ; il lul est méme permis de vendre
ses mcubles, el de faire, en un mot, toul ce qui ne
rentre pas dans les prohibitions signalées ci-dessus,

Elle a la jouissance libre de sa fortune; elle touche
scs revenus (u’elle peut employer selon ses désirs,
meéme a satisfaire ses gouts et ses caprices. Toutefois,
on doit placer iei une restriction grave qui caracté-
rise le régime de la séparation de biens. L’épouse
doit contribuer aux charges du mariage, suivant lecs
clauses de son contrat, ct a défaut de convenlions &
cet ¢gard, jusqu'a concurrence du liers de ses revenus
(1537 C. N.). Il serait injusle, il serait méme immoral
(que sous un régime (uelconque P'un des époux fut
dispensé de subvenir aux hesoms de la famille,

En résumé, sous ce régime, le mari n’a qu’un pou-
voir d'autorisation, limité & certaines hypothéses ; a
ce point de vue, la femme demeure frappée d’'inca-
pacité, mais & bheaucoup d’aulres clle conserve ses
droits : elle adminisire sa fortune, elle en jouit, cllc
alitne méme ses meubles & titee onéreux sans auto-
risation; c’est done certainement sous la séparation de
bicns qu'elle acquiert la plus grande liberté ct que la
puissance maritale regoit la plus énergique atteinte.
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CHAPITRE 1V,

DES POUVOIRS DU MARI SOUS LE REGIME DOTAL,

Le régime dotal nous vient des Romains. Je l'a)
étudié dans la législation de ce peuple, avee certains
développements qu’il est inutile de reproduire ict.
Yai montré comment le mari exercait a P'origine un
droit absolu de propriété sur la dot, et pouvait en
disposer a son gré sans étre tenu de la restituer;
comment sous le régne d’Auguste la loi Julia déclara
la dot inaliénable sans le consentement de la femme,
ct insusceplible d’hypothéque, méme avec ce consen-
tement; comment, enfin, ’empereur Justinien, accor-
dant une protection nouvelle aux intéréts de I'épouse
et voulant assurer I’avenir des enfants, décida que le
fonds dotal ne pourrait étre ni aliéné, ni hypothéqué
du consentement mutuel des deux conjoints, et cons-
titua ainsi définitivement le régime dotal.

Jai dit également que dans notre ancien droit les
régimes d'origine coutumiére occupaient surtout le
Nord de la France, tandis que le régime d’origine
romaine était généralement suivi dans le Midi. Cet
¢tat de choses n’avait point disparu en 1804, lorsque
fut rédigé le Code civil.

Devaif-on a cette époque profiter de Poceasion pour
¢lablir dans fout le pays une législation uniforme et
proscrire les régles que les Romains nous avaient 16~
cudes sur la société conjugale ? C’était 'opinion de

plusieurs législateurs, surtout des membres du Tri-
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bunat ; ils ne voulaient pas d’'un régime qui enlevail
aux ventes et aux ¢changes un nombre de biens con-
sidérable et tarissait ainsi 'une des sources princi-
pales de la prospérité publique.

Dans les débats qui éclatérent alors, le régime dotal
fut prés de succomber. Le projet de loi le maintenait
dans la forme, mais, en réalité, il lc supprimait ; en
cffet, 1] permelttait aux parties de le stipuler dans leup
contrat de mariage, mais sous la condition expresse
que la dot scrait toujours aliénable, On faisait dispa~
raitre le principe de Vinaliénabilité; or, comme ce
principe conslitue la base du régime dotal, le rejeter,
c’était renverser le régime lui-méme. Les pays du
Midi le comprirent, et de toutes parts des réerimina-
tions s’élevérent ; on modifia done le projet: on main-
tint le régime dotal, méme le prineipe de l'inaliéna-
bilité , mais on y fit bréche en proclamant que les
conjoints pourraient, par unc clause de leur contrat,
rendre la dot aliénable.

C'est avee ces atleintes que le régime dolal est passé
dans nos lois modernes. Le principe de Pinaliénabilité
et conséquemment de Pimpreseriptibilité du fonds
dotal apparait encore comme le-fondement de 'insti-
tution ; mais il est permis aux époux d’y déroger cn
stipulant que leur dot sera aliénable et prescriptible,
tandis que cetle clause était prohibée chez les Ro-
mains. Ajoulons que les paraphernaux ne sont pas
non plus régis de nos jours comme ils 'étaicnt &
Rome. Dans le droit romain, I'épousc aliénail ses para-
phernaux comme elle 'entendait , sans consulter son
mari ; aujourd’hui, elle doit requérir, du moins le
plus souvent, Pautorisation maritale. Autre différence
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essenticlle : A Rome, les parties devaient s’en tenir au
régime dolal et n’avaient point le droit de le modificr;
dans notro droit, les époux peuvent méler aux prin-
cipes du régime dotal toutes les régles que nous avons
¢ludides sur les régimes de communaulté ou exclusifs
de communauté, La loi prévoit méme le cas particu-
licr ott ceux (ui adoptient ce régime y joignent une
société d'acquéts, afin de metire en commun leurs
économies respectives. Demandons-nous quels sont
les pouvoirs du mari : 1° sur la dot; 20 sur les para-
phernaux ; 3¢ dans la société d’acquéts.

§ ler, — Pouvoirs du mari sur Ja dot.

La dot cxiste sous tous les régimes matrimoniaux,
mais dans celul que nous considérons, elle est 'objet
d’une protection spéciale, et c’est ce qui a valu ace
régime le nom de »égime dotal. Les biens dotaux sont
apportés au mari pour Paider & soutenir les charges
du mariage, ad sustinenda malrimonii onera ; il n’est
pas comme a Rome dominus dolis, maitre de la dot,
dans le sens particulier que les Romains attachaient a
cc mot. La femme demecure propriétaire de sa dot,
qui doit lui étre restituée quand arrive soit la dissolu-
tion du mariage, soit la séparauion de corps ou de
biens.

Le mari ne peut donce pas aliéner la dot, puisqu’il
n'en _est pas propriétaire : Nemo dal quod non habet.
L’épouse ne le peut pas davantage, puisqu’elle estin-
capable; mais le peut-clle avec les autorisations quli
lévent d’ordinaire son incapacité ? Non, évidemment,

''''''''

. f . You .
ML N R O TP Ry I o L AT
B I T LT L T T I A L P PEARR NN ¢



LIV, IE. POUY, DU MARI SUR LES BIENS DE LA FEMME, 201
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puisque la dot est inaliénable. Le principe de I'inali¢-

nabilité produit done seulement son effet, lorsque la

femme veut consentir une aliénation avee le consente-
: ment de son mari ou 'approbation de la justice.

Nous avons vu bien des fois ce que e'est qu'une alié-

nation et il est inutile d'y revenir longuement, Une
vente, une donation, un échange, une constitution
hypothéeaire, une crédation de servitude sont des alié-
nations ; il en est de méme de tous actes par lesquels
un propriétaire se dépouille de sa chose.

Pour les immeubles, pas de difficulté : ils sont ina-
licnables, La loi le déclare expressément dans I'ar-
ticle 1554 du Code Napoléon et dans plusicurs autres
textes. Mais faut-1l en direautant des meubles dotaux?
Cette question est 'une des plus controversées du
droit. La Cour de cassation, et a sa suite les Cours im-
périales déclarent la dot mobiliére inaliénable ; mais
tous les auteurs paraissent d’accord pour repousser
celte Jumsprmlonco.

Le régime dotal francais fut calqué, pour ainsi dire,
sur celui des Romains; or, on sait qu’ia Rome la dot
mobiliére élait aliénable (Voir ci-dessus, p. 62 ct
suiv.). Quelques diflicultés se sont élevées sur ee point,
mais cctte opinion semble aujourd’hui bien établic.
Ne doit-on pas présumer que si les rédacteurs du
Code avaient voulu déroger au droit romain , 1ls I'au-
raient fait par un texte formel? Or, ce texte n’existe
pas. |

Dans notre ancien droit, la régle variait suivant le
ressort des parlements. A Bordeaux, la dot mobiliére
c¢tait frappée d’'inaliénabilité ; mais & Toulousc, &
Montpellier, elle pouvait étre aliénée; en Béarn, les
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meubles dotaux pouvaient également étre aliénés avee
le consentement de la femme. Ainsi, dans notre
ancien droit , il W’y avait pas unanimité sur Paliéna-
bilité ou inaliénabilité de la dot mobilitre, et Pon ne
saurait y puiser un argument séricux pour appuyer
telle on telle solution. - |

Cest done dans le Code uniquement qu'il faut
chercher des éléments de décision, Or, il est impos-
sible de lire altentivement les textes sans acquérir la
conviction que la dot mobiliére est aliénable. Le prin-
cipe de P'inaliénabilité est posé au chapitre du régime
dotal , scclion n, art. 1854, La rubrique de la section
est trés-remarquable ; elle est ainsi congue : Des droils
die marisur les pENS DOTAUNX, el de Uinaliénabililé du
FONDS DOTAL. Lorsqu’on envisage les droils du mari ,
on parle de biens dolauz, parce qu’en effet, les pou-
voirs du mari alteignent la dot en général , aussi
bicn les meubles que les immeubles ; mais dés que
I'on considére Pinaliénabililé, on parle de fonds dotal,
parce que ces mols , traduits du latin : fundus dolalis,

ne désignent que les immeubles (Voir ci-dessus,

p. 63), et que la pensée du législateur est de n’ap-
pliquer Pmaliénabilité quaux biens immobiliers.:
Cetle pensce, il ta formule en termes exprés dans
art. 1554 : « Les immenbdles constitués en dol ne peu-
vent otre aliénés ou hypothéqués pendant le ma-
nage.. » kn présence de ce texte, j'ai peine a conces
~voir une difficulté sur la question qui nous oceupe 3
voila Particle fondamental de la matidre: cel article
ne s’appligue qu'aux immeubles; tl est formel, et
l'on soulient que l'inaliénabilité watteint pas unique-
ment les bicns immobilicrs ! $'il en est ainsi, il faut
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admettre que le rédacteur de Particle a été bien mal
inspiré. Comment! son but est d’'embrasser tous les
biens, tanl mobiliers qu’immobiliers, dans une scule
et méme rogle, et il commence sa phrase par ces
mols: « Les immeubles constilués en dot!»... L’expression,
je le réptte, est déplorabie, tandis qu’il lui était si
facile de dirve: Les biens dolaux, les biens conslitués en
dol, ct qu'ainsi il coupail court & toule contro-
verse, |

On objectera peut-élre que le rédacteur :vait en
vue laliénation et Vhypothéque, et gu'il ne pouvail
pas employer un terme générique, puisque ’hypo-
théque ne s’applique pas aux meubles. Mais alors,
comment, aprés avoir réglé le sort des immeubles,
a=~t=on oublié celui des effets mobiliers 2 Comment,
lorsqu’on se prononce sur les uns, garde-t-on sur
les autres un silence absolu? N'y a-t-il pas la une
étrange inadvertance ?

Un oubli de ce genre n’est pas admissible dans les
arlicles de nos lois si mirement et si savamment
¢laborées. Sile législateur ne pavle que des hmmeu-
bles, c'cst que dans sa pensée, Uinaliénabilité ne
doit frapper que les immeubles,

Mais, dit-on, dans les arlicles qui suivent immdé-
‘diatement Part, 1554, 1o loi ne distingue pas : clle
met sur la méme ligne les meubles et les immeubles,
puisqu’elle s’occupe des biens dolaux sans aucunc
esptee de restriction, Voila le grand argument de la
jurisprudence : c¢’est, cn effet, dans les art. 1555 ot
1556 que l'on croit rencontrer linaliénabilité de la
dot mobiliére. Que disent ces articles? La loi, yui
vient de déclares la dot immobilidre inaliénable,
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établit a cetle régle deu+ exceptions : 1° lorsque la
femme veul donner ses biens dotaux pour I'établisse-
ment des enfants qu’clle aurait d’un préeédent
mariage ; 2° lovsqu’elle veut les donner pour I'éta-
blissement des enfants communs, Dans ces deux
hypothtses la loi permet Valiénation. Voild, je le
réptte, deux exceplions au principe de Part, 155%;
mais si dans cet article la loi ne parle que des
immeubles, n’est il pas naturel de penser, n’cst-il
pas évident que dans les arlicles exceplionnels, les
mols biens dolaux n’ont pas unsens plus large et ne
s¢ référent qu’aux immeubles ? Depuis quand les
exceptions oat--elles plus d’étendue que le principe
aénéral auquel elles dérogent ? La régle serait
restreinte aux immeubles, ct les exeeptlions embras:
seraient méme les meubles dotaux! « Une telle loi,
dit avec raison M. Mourlon,, ne serail pas sculement
absurde, elle serait inique , car clle tendrait un pidge
a la bonne foi des tiers qui, moins savanls que la
Cour de cassalion, nc sauraient pas deviner les
mystéres de la loi, »

La dot mobili¢re est done aliénable et voiei immé-
diatement les conséquences de cette théorie @ 1° La
fecmme a vendu ccrlains meubles dotaux avee 'auto-
risation de son mari ; elle saea tenue d’en opérer la-
tradition, car ces meubles pouvaient étre alicnés ct
la vente cst régulicre; 2° une eréance dotale a éLé
cédée avee l'observation des mdémes formalités; la
femme n’aura contre le cessionnaire aueune aclion ¢n
revendicalion, car la cession est valable; 30 la femme
a contracté un craprunt de 10,000 fe. par exemple
avee l'autorisation maritale; le créancier pourra
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saisir les meubles dotaux et les faire vendre pour
recouvrer ses 10,000 fr.; 4° la femme a unc hypo-
théque légale sur tous les biens de son mari pour la
garantic de ses droits et reprises; cette hypothéque
nuit souvent au crédit de I'époux, car les tiers hési-
tent & lui préter leurs capitaux dans la prévision
qu'ils scront un jour primés par ’hypothéque légale
de la femme ; mais cette dernicre peut renoncer & son
hypothéque au profit des bailleurs de fonds et
augmenter ainsi le crédit de son mari. Cette renon-
ciation est prohibée en ce qui touche la dot immo-
bilidre , car cette dot est inaliénable et Pépouse qui y
renoncerait 'aiiénerait indirectement. Au contraire,
st I’on déelare alidénable la dot mobiliére, la femme
peul P'aliéner indirectement en renongant & son
hypothégue, comme elle le pourrail faire directement.

Done, en résumé, les immeubles dotaux sont
inaliénables, ct si les époux les transmettent a
des liers, l'aliénation sera enlachée d'un viece dont
I'art. 1560 C. N. détermine les effets. Au contraire,
les meubles dotaux sont aliénables et Paliénation
qui en est faile est parfaitement valable. Ajoulons
que la preseription cst un cas particulier d’aliéna-

lion (Vois p. 67); par conséquent, en these générale,

la dot immobilicre étapt inali¢nable sera en méme

temps imprescriptible (1561); quant & la dot mobi-
licre, clle sera susceptible & la fois d’aliénation et de
prescriplion. |

Voila pour le droit de disposition dévolu aux époux
sous le régime dolal ; il suit les vicissitudes de 'alié-
nabilité et de I'inaliénabilité des biens dotaux j dans
‘un cas il exisle, dans Paulre il disparait. Mais il ne



906 PUISSANCE MARITALE DANS LE DROIT CIVIL FRANGAIS.
faut pas croire que les régles ci~dessus établies
s'appliquent toujours d’une maniére absolue; nous
avons déja constalé des cxceplions au principe de
I'inaliénabilité, lorsque la dot a ¢éLé stipulée aliénable
dans le contrat de mariage, lorsque l'épouse veut
donner ses immeubles dotaux pour Pétablissement
des enfants communs, ou de ccux gqu’elle aurait cus
d'un précédent mariage. L’art. 1558 énumére d’aulres
dérogations auxquelles on peut se reporter.

Il est certains biens que la femme apporte en dot
i son mari, mais qui tombent dans le patrimoine de
ce dernier, qui deviennent sa propriété, a la charge
par lui de restituer soit le prix des objets, soit des
choses semblables. Ainsi, des meubles sont apportés
en dot avee estimation ; il est de principe chez nous
comme & Rome que 'estimation vaut vente (1551 C.
N.); donc la propriété de ces objets sera transférée
au mari. Il en scra de méme des immeubles consti-
tués en dot sur estimation, mais dans le cas scule-
menl olt les parties scront convenues que 'esti-
mation vaudra vente (1552 C. N.). Dans ces deux
hypothéses et dans quelques autres, les biens dotaux
cessent en réalité d’avoir ce caractére ; ils appartien-
nent au mari qui peut les vendre, les donner, les dé-
truire, en disposer comme bgn lui semble.

Sous le régime dotal, le mari exerce deux droits
importants et bien définis sur les biens dotaux : 1° un
droit d’administration ; 2° un droit de jouissance
(1649 G. N.). |
- 1° « Le mavi seul, dit la loi, al’administration des
biens dotaux pendant le mariage. » Ainsi, c'est le
mari qui passe les baux, sous les restrictions indi-
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quées ci-dessus p. 69; c’est lui qui fait Jes répara-
tions, mais il faut distinguer entre les réparations
d’entreticn ct les grosses réparations. Les premiéres
sont charges des fruits, et comme il percoit les fruits,
il les supporte définitivement ; les secondes, au con-
traire, sont charges des capitaux, et pour ces der-
nicres, indemnité lui est due.

(Cest cncore le mari qui exerce les actions soit
mobili¢res,soitimmobilitres; soit possessoires, -0il pé-
titoires qui ont pour objet la conservation ou le recou-
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b vrement de la dot. Unecréance a éL¢ constituéeendol :
o il poursuit le débiteur; un immeuble dotal est usurpé:
o il actionne Pusurpateur et lui fait restituer le fonds.

Remarquons qu’ici le mari exerce méme les actions
péLitoires, Landis (ue, sous le régime de la commu-
nauté, ces actions nc lui appartiennent pas suor les
propres de la femme. Cetle différence s’explique his-
toriquement : en droit romain, nous le savons, l¢
mari était dominus dolis, propriétairve de la dot, et il
exercait les actions nétitoires, attribut naturel de ia
propriété. Aujourd’hui, il n’est plus propriélaire des
bicns dotaux ; logiquement donce on et di lui enle-
.ver les actions pétitoires, mais on lui en a maintenu
Pexercice pour ne pas déroger aux antiques tradi-
tions, - .

: 2° Le mari a la jouissance des bicnlxs dotaux, car la
o ~ dot est remise au mari ad sustinenda malrimonit onera.
- Il doit employer les fruits qu’il recucille aux hesoins
du ménage ct de la famille, mais on doit ebserver
une différence entre le régime de communauté et le
régime dotal : dans le premier, le mari jouit des pro-
pres de la femme pour le compte de la communauté,
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les fruits gu'il percoit tombent dans le fonds com~
mun ; dans le second, il jouit de la dot en son nom
propre, les revenus qu’il en retire sont sa propriété
exclusive, il peut méme avec ces revenus acheter
des immeubles sur lesquels la femme n'a rien a pré-
tendre.,

§ Il — Pouvoirs du mari sur les paraphernaux,

Nous savons dans quclle condition sont les biens
de la femme sous le régime de la séparation de biens;
or la condition des paraphernaux est identliquement,
la méme (Voir les explications données ci-dessus

p. 196 et suiv., ainst que les art, 1574 el suiv, du
C. N.).

§ . — Pouvoirs du mari lorsque les époux ont stipulé une
sociélé d’acqudts,

A certains égards, le régime dotal offre des avan-
tages (ue ne présente pas le régime de communauté ;
il assure la conscrvation de la dot, non pas comme
& Rome dans un intérét publie, pour faciliter aux
veuves les scconds mariages et aceroitre ainsi la po-
pulation légitime, mais dans lintérét des enfants ct
en vue de leur avenir. A d’autres égards, le régime
dotal présente des inconvénients § les revenus de la
dot appartiennent au mari, ct la femme n’en profite
qu’indirectement ; il n’y a pas de collaboration enlre
les époux, et par conséguent pas d’eflforts divigés dans
un but commun d’économie,
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Afin de stimuler chez la femme le travail et 'épar-
gne, on peut allier au régime dotal une société d'ac-
quéts qui comprendra : 1° les fruits de tous les biens
des ¢époux : biens du mari, biens dotaux et biens
paraphernaux ; 2¢ les bénéfices provenant de l'in-
dustric commune ; 3¢ les biens acquis avee les ¢eono-
inics réalisées sur ces profils divers.

Sous ce régime particulier, les biens dotaux sont
soumis aux régles que nous connaissons sur la dot ;
mais les paraphernaux font niitre une difliculté qui
s¢ lic intimement & la puissance maritale. On se de-
mande si le mari aura Padministration de- ces hiens,
kin prineipe, sous le régime dotal, 'épouse conserve
toujours Fadministration de ses paraphernaux ; mais
ce qui dans Pespcee souléve des doules, cest que
Part, 1581, relatif a la société d’acqaéts, renvoic aux
art. 1498 cl 1499 sur la communauté d’acquéts, ct que

souscedernierrégime lemari administreles propres de

safemme. Des auteurs concluent de ee renvoi gue, sous
le régime dotal accompagné d’unc société dacquéts,
la gestion des paraphernaux doit appartenir & F'époux.

Cetle opinion me semble contraire & la pensée du
législateur. A quel régime les époux ontl-ils décelaré
s¢ soumettre ? Au régime dolal; il faut done lcur
appliquer tous les principes de ce régime qu’ils n’ont
pas expressément éeartés.. Or, est-il possible de voir
dans la stipulation qu’ils ont faite d’une société d'ac-
quéts une dérogation a la régle que la femme admi-
nistre ses paraphernaux ? Ils se sont reporlés direc-
tement a I'art. 1581, ct par voie de conséquence & la
communauté d’aquéts des art. 1498 et 1499; mais
que décident ces articles ? lls déterminent la compo-

i
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sition du patrimoine commun ; ils n’ont pas trait le
moins du monde au droit d’administration imparti a
I’époux sur les propres de sa femme ; cest dans les
art, 1428 ct 1429 ue ce droil est réglemente, ct,
cerles, les ¢poux ne se sont soumis & ces derniéres
dispusitions ni expressément, ni implicitewrent, Il
faul done, en ce (ui touche la gestion des parapher-
naux, déeider que les parties n’ayant pas dérogé au
régime dolal spécialement adopté par clles, celte ges-
tion est resiée a la femme, -
L'intention des parties, en stipulant une sociélé

d'acquéts, la vorei @ Pépoux administrera la dot,

I’¢pouse ses paraphernaux; sculement, chacun ver-
sera ses revenus dans une caisse commune que les
deux conjoints auront intérét a cnrvichir, puisquiils
devrontl plus tard se la partager.
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CHAPITRE V.

COMMENT LA PUISSANCE MARITALE EST CONTROLEL
ET TEMPERER.

Dans unc marche rapide & travers le litre du conlrat
de mariage ct des drotls respeclifs des époux, nous avons
apercu les pouvoirs du mari sous les divers régimes
matrimoniaux. Ges pouvoirs ne s’effacent jamais com-

‘plétement, mais ils s'affaiblissent quelquefois au

point que P'eeil a peine a les déeouvrir; c'esl ce qui
se produil sous le régime de la séparation de biens,
Le pouvoir marital sur les biens de la femme est plus
ou moins élendu, suivant les conventlions matrino-
niales; le conlrat de mariage est la charle conjugale
dominant et réglant le gouvernement de la lamille.
Tant que I'union n’a pas été célébrée, la fiancée est
libre comme le futur époux; elle peut, sur les conseils
de scs parents, de scs amis, ou méme d’aprés ses inspi-
rations personnelles, imposer & son fiancé les condi-
tions qu’elle juge convenables et sauvegarder ainsi son
avenir. Il est bien entendu que celui-ci a toujours le
droil de repousser ces conditions, dut-ll pour cela
renoncer au projet de mariage. '

Voila ce qui a licu lorsque les parties ne sont pas
encore engagdées; mais, une fois le mariage célébreé ,
dans le cours de 'union, le mari se liveera peut-élre
i des dissipalions que personne ne pouvait prévoir et
contre lesquelles les précautions prises sont insufli-
sanles. Il est possible méme qu’on ait agi avee pleine
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confiance et qu'aucune précaution nait ¢élé prise. Les
biens de la femme seront-ils alors gaspillés, dégradés,
sa lortune enticre s'évanouira-t-elle sans qu'elle
puisse arréter ces dilapidalions, sans que la loi la
prolége contre une gestion absorbante et ruineuse?
Non cerles; le législateur, prévoyant les abus qui
pouvaient s’attacher a la puissance maritale , a orga-
nis¢ un censemble de mesures qui ont pour objet soit
de controler ce pouvoir, soit d'en tempérer les effets.
Ges mesures sonl nombreuses; les principales sont :
lo la s¢paration de biens judiciaire ; 2° le droil u’a
la femme de renoncer a ta communauté; 3¢ le droit
qui lui appartient de ne payer les dettes de la commus-
nauté que dans la limite de son émolument ; 4° le pri-
vilége en vertu duquel elle exerce ses reprises avant
son mari; H° Phypotheque légale que la loi lm con-
fere sur les biens de ce dernier. Voild cing mesures
ou institutions juridiques destinées : la premiére a
controler et toutes les autres & tempérer le pouvoir
mavrilal, Parcourons-les rapidement.

1o Séparation de biens judiciaire. — Le role de I'¢-
pouse dans le mariage n’est pas, comme on pourrait le
croire, de vaquer uniguement aux soins du ménage
el de fermer les yeux sur tous les actes de son mavi.
A l'un appartient Pautorité, & 'autre sont impartis le
droit. et le devoir de controler cette autoritéd. Sile
chef de la société conjugale, abusant de ses pouvoirs,
vend, donne ou hypothéque le patrimoine commun
sans molif séricux ; si dans sa gestion ou méme dans
sa conduite se produisent des désordres qui mettent
en péril les droits de la femme, celle-ci doit demander
on justice une séparation de biens, Nous: connaissons
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les effets principanx de la séparation-de biens con-
tractuelle ; or, ceux de la séparation de biens judi-
ciaire sont les mémes, sauf de légéres différences qui
ne tiennenl pas a l'autorité maritale. La séparation
de bicns, ¢’est presque P'ancantissement des pouvoirs
du mari sur le patrimoine de la femme ; or, cette
séparation, 'épouse peut I'obtenir méme pendant le
mariage dés que sa dot est mise en péril, ds que ses
droits sont compromis (1443 C. N.). 1l n'est pas néces-
saire, remarquons-le, que les biens de la femme
soient déji dissipés , il suffit que celle-ci ait licu de
craindre pour ses droits et reprises ; autrement le
reméde ne serait administré qu’apres la mort du ma-
lade. 1l 0’y a pas & s’enquérir d’ott naissent les désor-
dres qui sec manifestent dans les affaires du mari. Le
plus souvent le jeu, 'inconduite, le liberlinage seront
les causes de ces désordres ; mais il est possible aussi
que "époux soit incapable de gérer un patrimoine,
qu'un malheur Fail frappé, qu’il ait subt des pertes
considérabless eh ! bien, son incurie ou méme ses mal-
heurs ne le mettent pas & l'abri d’une séparation. Les
droits de la femme courent des risques, il n’en faut
pas davantage pour que celle-ci puisse agir,

Une femme qui n’a rien, aucune fortune & récla-
mer, aucune reprise a excreer peut-elle demander
unc séparation de biens ? Cela pavait impossible,
puisquiil 0’y a rien a séparer. Gependant, méme
dans ce cas , I'épouse peul demander une séparation
de biens judiciaire, si le mari est un dissipateur ;
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= actucllement, il est vrai, clle ne posséde aucuns
# | bicns, mais clle peut en acquérir § des successions

peuvent lui échoir, des donations lui élre faites ;
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elle a peut-cdtre un état, une industrie ou clle réalise
des bénéfices : il ne faut pas quelle soit tenue de
remettre les biens qui lui adviennent ou les fruits
de son travail en des mains qui les dissiperaient ,
et pour cela il faut qu’elle puisse obtenir une sépa-
ration de- biens.,

L’épousc a le méme droil sous tous les régimes
matrimoniaux ; mais, dira-l-on , sous la séparation
de biens contractuelle, & quoi bon une séparation
judiciaire ? Les patrimoines des époux ne sont-ils
pas déja divisés 7 Méme sous ce régime, une sépa-
ration judiciaire esl permise cl peut présenler un
avanlage réel. En cffel, sous la séparation de bicens
conventionnelle, la femme doit verser entre les
mains de P'époux une portion de ses revenus, dont
son contrat fixe la quotité, et & défaul de clause
a cet ¢égard, ecetle portion cst limitée au Lliers
(1337 C. N.). Mais celle obligation scrait désastreuse
pour Pépousc, si le mari qui percgoit les deniers
les gaspillait au jeu ou en libertinage ; en pareil cas,
la femme aura la ressource d'une séparation judiciaire
pour s'alfranchir de son obligation, ct s¢parée judi-
cinirement clle contribuera seulement aux frais du
mcénage , suivant ses facultés ot celles de son mart
(1448 C. N.). |

On le vout, la séparalion de biens judiciaire est une
arme que la lot dépose enlee les mains de la femme
cl que celle-ei peut toujours faive reluire aux yeux
du mari, lorsqu'il est incapable ou indigne de proté-
ger 'intérél commun,

2° Renonciation @ la communaulé, — La communautd
s¢ dissoul et la femme n'a pas us¢ du drvoit de
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conlrdle dont la loi lui confiait 'exercice. Elle ignorait
peut-ctre que les affaires de son mari élaient mau-
vaises, (u’une catastrophe ¢taiti mminente ; peut-
étre aussi rceulait-clle devant le scandale d’un
proceés, devant le trouble qui pourrait en résulter
pour 'harmonie du ménage ; elle a manqué de zéle
ou de fermelé lorsqu’une résolution énergique aurait
sauvé sa fortunc, ct actucllement la ruine est con-
sommée, le passif excede Iactif, tous les biens de la
communaulé ne suffiront pas asatisfairelescréanciers.
Une grave question se présente : faut-1l déeider Gue
la femme sera tenuc d’accepler la communauté ct
qu’clle répondra de toules les dettes, méme sur ses
biens personnels ?

Autrefois la veuve était forcée de payer les dettes
de son mari décédé, méme sur sa propre fortune, ct
si la pauvreeté l'en empéchait, clle ne pouvait se
remaricr, a moins que le sccond mari n’acquitliat les
obligations du premicr. Mais les femmes nobles
oblinvent un privilége qui bientot s'étendit aux
épouses roturieres, celui d'éearler les delles en
renoncant aux meubles. « On dil communément
que la femme noble a le droit de prendre tous les
meubles et de payer toutes les dettes, ou de renon-
cer aux meubles pour élre quilte des detles »
(Grand coutumier),

Une cérémonic singuliére accompagnait celte re-
nonciation : le jour des funérailles, la veuve suivait le
convoi jusqu’au licu de la s¢pulture, portant une cein-
ture au coté et tenant a la main les elefs de la mai-
son, Avrivée prés de la fosse, clle laissait tomber
I’'emblénie du travail , la ceinlure, montrant par la



L] - ',._,
U V. N ] = —

210 PUISSANCE MARITALE DANS LE DROIT CIVIL FHANCAIS,

qu'elle n’entendait pas profiter du labeue commun ;
puis clle jetait sur la tombe le troussean de clofs,
symbole des meubles dont les clefs sont les gars
diennes, exprimant ainsi sa volonté de renoncer aux
meubles, et en méme temps de se décharvger des
dettes, Malgré celte renonciation, on lui permettait
d’emporter certains souvenirs : son plus beau lit
garni, sa plus belle robe, ses plus belles parures, les
vétements qu'elle avait portés pendant la derniére ma-
ladie de son mari ',

Ce droit de renonciation, dépouillé des usages qui
I’entouraient jadis, existe encore aujourd'hui sous le
régime de communaulé, I’épouse a le droil de répu-
dicr la communauté et de se décharger ainsi des obli-
gations qui la grévent (1453, 1492 el suiv, C. N.).

Jest un privilége établi en sa faveur comme contre-
poids a autorité maritale, droit si essentiel aux yeux

de la loi, que la femme ne peut jamais Uabdiquer, ni

par une clause de son contrat, ni dans le cours du
mariage. Sa situalion est plus avantagéuse que celle
du mari ; celui-ci, en effet, doit loujours accepler la
communaulé, qu’elle soit bonne ou mauvaise ; il ne
lui esl pas permis de répudier une administration qui
est la sienune ¢l dont il est responsable, méme sur ses
biens personnels; mais Pépouse exeree un droit d'op-
tion : la communauté est-clle bonne, elle 'aceeple et
participe aux bénétices ; la communaulé est-elle
ohérée, clle y renonce et s’affranchit du fardeau des
dettes. Cette décision n’est que juste, d'ailleurs; on
ne saurait sans iniquité faire retomber lous les périls

1, Legouvé, Hist. mor. des femmes, liv. 3, ch. 2; Grand coutumier;

Beaumanoir, ch. 14,
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de Passociation sur colle qui ne I'a point dwwéc, (qui
n'y a joué qu'un-role subalterne,
. Ainsi, I'épouse qui renonece a la communauté se dé-
charge des dettes, mais elle perd, dit Vart, 1492, toute
espéee de droit sur les biens qui la composent, ct
méme sur le mobilier qui'y est entré de son chef.
Cependant, on lur permet de reliver ses linges et
hardes 5 on-a considéré qu’il serait trop dur de la
condammer a perdre jusqu'a ses vétemenits, en cas de
renonciation, Il est peut-étre des objels auxquelselle
attache un prix d’affection bien supéricur & leur valeur
réelle, et la seule perspeetive de les abandonner et de
les voir vendre, I'edt déterminée quelquefois a ac-
cepler une communauté mauvaise.

Mais-elle n’a point droit a la conscrvation de ses

hijoux ; cc sont la des objets de. luxe qui ont souvent

une grande valeur, ct dont Pachat a pu contribuer &
rainer le mari, Il ne faut pas que la femme étale inso-
lemment ses parures aux yeux des eréanciers qui en

ont fourni le prix. Cependant, on lui permet de con-

scrver son anneau nuptial, le plus touchant souvenir
de son mariage, Des jurisconsultes lui accordent

méne la faculté de vetirer sa montre, ct enfin il a été
déeidé qu’on devait lui laisser sa tabatiére.

3° Du droil qu'a la femme de ne payer les detles de la
communaulé que dans.la mesure de son émolument.

LLa renonciition a la communauté deslinée A lem-
pérer le pouvolr marital présenie des avantages réels ;
mais elle offre aussi quelques inconvénients : elle ré-
pand un.jour trop lumincux peut-étre sur les affaires
de I'association conjugale ; si la communauté est dis—
soule par unc séparation de corps ou de biens, une
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renonciation ne peut qu'aftaiblir ou ruiner compléte-
ment le erédit du mari ; si le marvi est décédé, elle
constitue pour sa mémoire une sorte de flétrissure
quune femme de ceceur doit s’efforcer de prévenir, En
outre, il n’est pas toujours facile de savoir immédia—~
tement si la communauté est bonne ou mauvaise; les
affaires sont (uelquefois trés-embrouillées, et 1'on
peut se méprendre sur leur état, Par ces molifs
divers, la lol accorde a la femme une autre ressource
que celle d’unc renonciation.

En principe, de méme que les époux se partagent
I’actif de la communauté, de méme ils supportent les
dettes chacun pour moitié, Rien de plus équilable, si
la communauté est solvable ; mais il est possible que
le passif dépasse actif, et alors voici le danger auquel
la femme est exposce, L actif se compose de 20,000 fr.,
les dettes s'élévent a 30,000 fr.; tout se partage par
moitié : que va-t-il se produire? La femme regoit un
lot de 10,000 fr,, mais elle a 15,000 {r, de dettes a
payer: il lui faudra done prendre sur ses biens per-
sonnels une somme de 5,000 fr. pouir satisfaire les
créanciers de la communauté, Sans doulte, elle aurait
pu renoncer a la communauté et éviter ce préjudice,
mais clle ne I'a pas fait, soit par errcur, soil volon-
tairement. C’est iei que la loi vient a son secours par
un nouveau privilége (1483 C. N.).

I’épouse fera constater, parun ben et fidéle inven-
taire, les forces de la communauté ; elle justifiera
quelle n'a pris dans lactif que 10,000 fr. et que les
dettes tombées a sa charge sont de 15,000 fr.; a l'aide
de cette preuve, elle versera aux créanciers, non pas
15,000 fr., mais seulement ce qu’elle a recueilli dans
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la communauté, c'est-a~dire 10,000 fr.; en d’autres
termes, clle ne sera tenue aux detles que danslo limite
de soi. cinolument, Cet émolument est de 10,000 fr., elle
ne paiera que 10,000 fr, Le hénéfice que la loi lui con-
fere ici donne lieu sans doute & des rvestrictions, & des
complications ; mais, considérée enelle-méme, l'idée
osl tres-simple et I'avantage qu’elle renferme est évi-

dent, Nous voyons encore la un tempévament apporte

aux conséquences dangereuses de la puissance ma-
ritale, .

4 Du drotl qui apparlient & la femme d'exercer ses
reprises avant son mari, — Supposons la communauté

- solvable ; il n’y a pas de dettes ou il y en a peu, et il

existe une masse commune que les épou‘c vont se
partager. Mais chacun d’cux a des reprises 4 exercer;
viendront-ils concurremment? Non; la femme passera

avant le mari (1471 G, N.), et voici 'avantage qui
resulte pour elle de cette préférence, - La masse
commune est comme ci-dessus de 20,000 fr.; mais

chaque époux a droit & une reprise de 15,000 (v, pro-
venant par exemple de la vente de biens propres dont
le prix est tombé dans la communauté, La femme
prélévera ses 15,000 fr. sur les 20,000 fr. qui com-~
posent Paclif commun, et comme il ne reste que
5,000 fr,, le mari devra s'en contenter, bien u'il soil
créancier de 15,000 fr. Dans 'espéee, 'avantage de la
femme 4 passer la premitre cst (rés-cerlain, puis-
qu’elle recouvre tout ce qui lm est du, tandis que le
mari perd 10,000 fr. '

La loi va plus loin : si les biens de la communauté
sont insuffisants pour couvrir les reprises de la
femme, celle-ci exerce ses droits méme sur les biens
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personnels de son mari, Aiisi, dans I'exemple pré-
cédent, si la masse commune n’est que de 10,000 fr.,
I'épouse, étant créancidre de 15,000 fr., prendra
d’abord les 10,000 fe, de la communauté et comme il
Ini est di encore 5,000 fr,, clle se les fera payer su?
les biens propres de son mari, Celui<ci au contraire

n’a’jamais de recours sur les biens propres de sa

temme ; quand il ne trouve pas dans la communauté
de guoi se rembourser, il perd ses reprises (1472
C. N.). |

Encore un privilége qui peut quelquefois sauver la
fortune de la femme et adoucir les effets d'une
mauvaisc adpiiunistration,
5o Hypolhéque légale de lu femme mariée, — Tout le
monde sait que I'hypothique est 'une des garanties
les plus sérieuses qu’un eréancier puisse acquérir
sur les biens de son débiteur. Ainsi, vous me devez
10,000 fr. , ct vous m’avez concédé un droit hypothé-
caire sur le seul immeuble que vous possédicz,
lequel a une valeur exacte de 10,000 fr. Grice & mon
hypothéque, jene cours aucun risque de perdre ma
créance; j'al un droit réel sur votre fonds, un
jusin re, et quoi que vous fassiez, votre bien ne peut
m'échapper; si vous l'aliénez, mon droit le suivra
entre les mains de I'acquérenr ; si vous 'hypothéquez
A d'autres créuneiers, je suis le premier et je serai
préféré a tous ! ; si vous contractez pour 20, 30 ou
40,000 fr. de deties chirographaires, clles ne pour-
ront me nuire, car le prix de 'immeuble me sera

1. 1l existe, il est vrai, des priviléges qui priment méme les hypothéques;
mais les eréances privilégides ne se présentent pas toujours; d'ailleurs,
elles n’ont en général que peu d'importance.
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d’abord attribué dans la limite de ma créance, et si
jyabsorbe lout, les créanciers chirographaires ne
recevront aucun dividende,

Eh bien, ¢’est un droit de ce genre que la loi accorde
a la femme mariée sur tous les immeubles de son
mari. 11 n’est méme pas néeessaire que le contrat
de mariage conticnne une clause a cel édgard |
I'hypothéque est légale, c'est-a-dire qu’clle existe
par la seule force de la loi. Cetle sireté n'est pas,
évidemment, pour I'épouse un reméde a tous les
maux; si le mari n’a pas de biens immobiliers, il 0’y
a méme pas d’hypothéque possible, puisque 1'hypo-
théque ne frappe jamais que les immeubles; mais
le plus souvent le mart possédera des fonds de terre,
des maisons, en un mot une fortunc immobili¢re,
et alors les reprises de la femme seront garanties,
gu'clles résultent des conventions matrimoniales ou
de créances nées pendant le mariage (2121 1°, 2135
2°C, N.). | |

Cette hypothéque légale sur les biens de I'époux
est encore unec institution salutaive dont le bult est de
paralyser les désordres et les dissipations qui com-
prometlraicnt les droits de la femme. |

CONCLUSION.

“Le pouvoir de ’homme dans |'association conjugale
s'est déroulé devant nous depuis la plus haute anti-
quité jusque dans le droit moderne. Le tableau qui
est passé sous nos yeux est bien imparfait, sans doute,
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et bien incomplet ; on ettt pu Penvichir de nombreux
détails, mais ces grandes lignes nous suffisent pour
apercevoir la puissance mavitale dans son dévelop-
pement historique, pour juger ce qu elle fut et ce
qu’elle est. | |

A Rome,elle était une branche de la plllSSﬂle pater-
‘nelle; le chef de famille tenait dans sa main sa femme
et ses enfants, et I'on avait imaginé cetle étrange
formule : P'épouse est comme la fille du mari, loco
filie habelur. Dans les meeurs et Pesprit du temps
cette puissance avait en elle-méme son expli-

“cation : la souveraineté (lomestiquc était un droit -

pour le pére, et par conséquent pour le mari; elle
lui était due, elle formait son apanage naturcl et ne
devait s’éteindre que par la mort de celui qui I'exer-
cait ou de ceux qui la subissaient, sauf certains cas
exiraordinaires. Ce n’est pas avee ces idées qu’on ent
confié a I'épouse un droit de controle, un pouvoir
quelconque sur les actes du chef; c'eiit 6té ébranler
I’autorité paternelle, bouleverser la famille et saper
les bases de la société romaine. Il est vrai que id:ns

les sic¢eles de décadence, sous les derniers empereurs,

ces rigueurs s'adoucirent; mais ce n’est pas a cette
époque qu'il faut se placer pour apprécier dans leur
vérité les institutions du peuple romain,

Chez nous, la puissance maritale n’est pas une
émanation de la puissance paternelle; elle n'a pas

non plus pour fondemeni le droit méme de celui qui

I’excrce.- Malgré des divergences & cet dgard, elle
repose sur l'intérdt commun des époux. Le mari est
le chef de la société conjugale, non pas qu’il soit un
&tre supérieur & la femme, non pas qu'un hommage

.
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soit du a sa qualité d’homme, non pas que la femme
soil une eréature subalterne, mais paree qu'il faut
dans la famille une directian et que 'homme, par sa
nature, par ses habitudes, par ses goils, est plus
apte & lenir cette direction, Ainsi, Pintérét commun
des ¢poux, voild le but quel'on se propose; une direcs
tion unique dans la famille, voila le moyen pour
atteindre le but ; une prééminence confiée a I'homme,
voila la forece qui doit mottre en pratique le moyen.
Hors de ces idées, on ne peut expliquer ni surtout
justifier la puissance marvitale; on tombe dans des
théories injurienses pour 'homme autant que pour la
femme : eelui-la dicte la loi, ct, comme le lion de la
fable, il se réserve la wmeilleure part, celle-ci doit
subir cette loi sans se plaindre jamais; I'un est un
égoiste et un Lyran, l'autre une esclave humiliée.
L'intérét commun des époux, tel est done le prin-
cipe culminant, le eriterium auquel l'esprit doit se
rattacher, le fanal que I'ceil ne doil pas perdre de vue
si 'on éludie la puissance maritale dans ses causes et
dans ses cffets. Tant que la loi se Lient dans les limites
de cet intérét, clle est juste ¢t honne; si elle s’en
éearte, elle est arbitraire ct inique, car elle fait pré-
valoir 'avantage de I'un sur celui de Pautre, Comme
conséquence de ces notions fondamentales, nous ren-
controns immédiatement Pincapacité civile de I'é-
pouse; cette incapacité esl néeessaire, car si la diree-
tion des intéréts communs est légitimement conférée
i ’homme, elle ne peut pas, elle ne doit pas I'étre
i la femme. Autrement, on introduirait dans I'asso-
ciation deux pouvoirs égaux ect, par suite, la riva-
lité, la iutte, 'anarchie. Mais cette régle, admise
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¢n théorie, aura des cas nombreux d’application dans
lesquels elle deviendrait oppressive, si on ne la res-
treignait en consultant toujours les droits naturels et
ineffacables de toute eréature humaine, e'est-d-dire
ici de la femme, Cest ainsi que, malgré son incapa-
cité, I'épouse pourra faive son lestament, -

Lorsque je parle d’intérét commun, j'entends A la
fois I'intéret moval et Pintérdt péeuniaive; or, dans la
société conjugale, I'inlérét est tantot purement mo-
ral, tantot moral ol péeuniaire;, tantol purement
péeuniaire. Le principe de la suprématic maritale,
considéré en lui-meme, ct les effets qu'il produit sur
la personne de I'épouse, par exemple le droil d’élive
la résidence commune, se rattachent a 'intérét pure-
ment moral; Pincapacité de la femme et ses consé-
quences, telles que le consentement du mari autori-
sanl une vente ou une donation tiennent en méme
temps de l'intérét moral et de I'intérdt péeuniaire;
enfin, les conventions matrimoniales stipulées dans le
contrat de mariage sc lient c\clusn\'emcnt a Pintérét
pccumanc.

En cequi touche Vassociation purement péeaniaire
des époux, que rencontrons-nous dans nos lois? Ce
que nous devons y rencontrer : une enticre liberté
dans la confection du contrat de marviage, toutes les
fois ‘que les parlies respeclent la morale, 'ordre
-pul)lic, les princilies fondamentaux de la sociétd et au
premier chef la-puissance maritale. C’est surtout, en
effet, a cette dernidre institution que le contrat de
mariage pourrait porter atleinte. |

‘st-ce.a dire que notre législation matrimoniale
solt parf‘ntc? Personne, jc crois, n'oserait aflfirmer,
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Les criliques sont vives el nombreuses a cet édgard ;
j'en ai signalé quelques-unes seulement , tantot pour
les rejeter, tanlotl pour les admetire, Il est cortain,
notamment , que la communaulté légale, telle qu'elle
est organisée par le Code, présonte d ¢ graves dangers, |
bien ue la loi nous la donne comme le meilleur des
régimes, Mais & eoté du mal est placé le remede, puis-
que les parties la peuvent modifier suivant leurs inté-
réls, suivant les circonstances, On pourrait désirer
que la loi offrit un régime de droit commun applica-
ble sans injustice et sans périls a toutes les hypothe-
ses , mais on econgoit que cela est (rés-difficile, sinon
impossible, Aprés tout, les futurs qui sont riches ne
peuvent-ils pas faire un contrat de mariage? Quant a
i ceux qui n’ont rien, ils ne craignent gucre de voir
leurs intéréls compromis; ils peuvent s’abstenir, Ij
est possible, cependant, que des biens leur advien-
nent par la suite; ainsi, méme dans ee dernier cas, les
dispositions du droit commun ne laissent pas d'offvir
(quelques dangers,

Le régime sans communaulé qui restreint les droits
dumarisurleshiensde la femme, la séparation de biens
qui les fait presque disparailrc forment dans le Code
un appoint néeessaire au régime de communaulé et
présentent souvent de grainds avantages. Le régime
dotalestaussi uncinstitutionexcellente que antiquité

“aconsacrée et que le droit moderne doit conserver, On

a voulu supprimer ce régime, ¢’eit é1é une grande

faute; il est dans les meeurs de beaucoup de contrées,

il assure la conservation de la dot el I'avenir des en-

fants, il n eulramc pas, comme la communaute, une
15
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liquidation compliquée ; loul cela n'est cerles pas A
dédaigner,

Généralement , la communaulé plait davanlage :
elie sourit le plus souvent aux futurs époux, qui la
lrouvent plus conforme a leurs sentiments et a leurs
idées, Cependant il faul bien dire la vérité :avee son
‘masque d'union intime, elle est un peu léonine au

profit de ’homme; c’est cerlainement sous ce régime
que I'épouse a les droits les moins élendus. Klle a
I'espoir de parlager un jour le fonds commun s'il
n'est pas dissipé; mais, durant le mariage, elle
n’excree aucun droit ; elle n’administre méme pas SCS
biens pcrsonm,ls. |

Mais, je m'empresse de le dire, ce ne sont la que
des critiques de délail, des défectuosités auxquelles le
conlrat de mariage pcut loujours remédier, Notre

Jégislation matrimoniale pourrait recevoir des perfec- -

tionnements sur tel ou tel point; mais, dans son
ensemble, elle mérite nos cloncs. Elle n’est pas, d'ail-
leurs, comme quelques personnes, en dehors des
|umsconsulles, seraient,portées a le croire, unc ccuvre
improvisée - en quelqucs miois de discussion parle-
mentaire, Une législation ne s'improvise pas; clle est

le fruit du travail des siccles, dont chacun apporte sa

plcl'[‘(' A la construclion de P’édifice; ses causes pre-
mitres sont les besoins des sociétés, I'état des moeurs
et surtoul les passions des hommes; ses auleurs véri-
tables, ce sont les puissants génies qui, de temps en

lemps , éclairent les généralions de leur science pro-.

fonde, et on liL sur ses h'ontnqplces les noms de
‘Gaius, Paul, Ulpien, Papinicn, venant, a travers les

iges, s'unir & ceux de Cujas, Pothier, I)umoulm,
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d'Aguesseau, Ainsi s'est produil Penfantement de nos
lois, et, au commencement du sicele, lorsque nos
Codes onl paru, nos législateurs n’ont eu qu'i tiver de
I"ombre le monument pour le présenter & I'admiration
des peuaples, Toul nw'est pas achevé, sans doute, car
I'édifice des lois n’est jamais couronné; mais ce n’est
(qu’avee respect, j'ajouterai avee crainte, que I'on doit
y porter la main,

On veul, de nos jours, réformer le Code matrimo-
‘nial; ce travail est encore i I'élal latent, il se produil
dans les esprits avant d’entrer dans les faits, Je ne
crois pas (ue l'on doive condamnes cetle tendance ;
c'est le devoir du présent d’amdéliorer le passé ; mais,
dans un paveil sujet, il faut se rappeler que nos insti-
tutions nous viennent des générations successives
ct qu'elles doivent protéger loujours la dignité de

-y LT LN 8
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POSITIONS,

DROIT BOMALN.

I. — La loi Julia prohibait I'aliénation du fonds
dotal sans le consentement. de la femme, ct 'hypothe-
(que méme avee ce consentement,

II. — Sous Justinien, le mari avait la propriété
civile de la dot, la femme en avait. Ia propmelé natu-
retle,

[Il. — A Rome, la dot molnllérc n’était pas soumise
a la prohibition de la loi Julia.

IV. — Pendant le mariage, I'épouse ne pouvait
engager valablement ses immeubles dotaux.

DROIT FRANGAIS.

[, — L’adultu'e du mari n’est pas moins grave (ue
celui de I'épouse,

II. — La femme de l'interdit n’a point son dpmicile
chez le tuteur de son mari.

I, — L’incapacité de la femme mariée a pour fon-
dement Pintérét commun des époux.,

IV. — L’¢pouse peut entreprendre un commerce

avee I'autorisation de la justice, mais seulement lors—

que le mari est dans Pimpossibilité physique ou mo-
rale de manifester un consentement i ’égnhel' B
< T T

V. — La dot mobili¢re est aliéna (NS

VI. — Lorsqu’une société d'ac urtshesb JOi’IllG:_ﬂl

uéglme dotal, la femme conserve «ﬁfmu‘ni,slm},ionul

| 3 ‘1‘*}.‘ \&
ses paraphernaux, T e
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