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INTRODUCTION

En principe, la denation entre vits transfere au do-
nataire la proprieté définitive et irréevocable de la
chose donnée (art. 894, C. c.).

Celui-ci la détient désormais dans son patrimoine
aun meéme titce que ses autres hiens et la transmet

avec eux a ses heritiers, méme s’il vient a mourir du

vivant du donateur.

Toutetois, 1l est assez frequent dans les contrats de
cette nature de trouver une derogation & ce prin-
cipe,et dans I'acte de donation est insérée une clause
permettant au donateur de reprendre les biens don-
nes, en cas du prédéces du donataire; ¢'est la clause
du retour conventionnel autorisée par 'article 951 du
Code civil, ainsi concu : « Le donateur pourra stipuler
le droit de retour des objets donnés soit pour le cas
de prédéces du donataire seul, soit pour le cas du
predeces du donataire et de ses descendants. Ce
droit ne pourra étre stipulé qu’au profit du donateur
seul. »

Ce retour conventionnel n’est autre chose qu’une
convention affectée d’une condition résolutoire, et la

jl:-""}h
& '- 5
ft ',.L o

O s 5

P Lot

P B AR

ot 5,

e i
iy




F_l_'ﬂ:‘._"l_.l o
&

LI e 2N

T T m
= [
[

¥

-

E‘l

Srifaas

condition, ici, c’est le prédéceés du donataire. Si la
condition résolutoire se realise, elle résout rétroacti-
vement le droit du donataire (art. 1183, C. civ.).

L’objet donné est replacé dans le patrimoine du
donateur, libre de tous droits, aliénations, constitu-
tions de droits reels consentis sur lui par le donataire
depuis la donation. C’est le droit commun sur ’effet
de la condition résolutoire tel qu’il est regle par I'ar-
ticle 1183 du Code civil, préeite.

Tout donateur, fut-il étranger par rapport au do -
nataire, fut-il son ascendant, peut ainsi modifier par
la clause du retour conventionnel I'effet irrevocable
de 1'aliénation : tout donateur, disons-nous, fut-il
I"ascendant du donataire, et quelquefois, en effet, le
pere qul constitue une dot & sa fille par contrat de
mariage stipule le retour conventionnel pour le cas
ou sa fille mourrait avant lui sans posterite. Une pa-
reille convention produit au profit de ’'ascendant do-
nateur les effets d’un contrat sous condition resoln-
toire.

Mais, dans la pratique, un ascendant repugnera
presque toujours a recourir a cette disposition de
Particle 951 ; il ne stipulera pas le retour, peut-étre
pour éviter de prévoir dans un acte authentique un
evenement que le cours ordinaire de la nature ne
permet pas de supposer, peut-étre surtout pour ne
pas affecter sa donation d'une modalité qui en dimi-
nuerait nécessairement 'importance. Son intention,
par exemple, est de procurer a son enfant un établis-
sement utile; §’il ne lui transmet qu'un droit soumis
a une condition resolutoire, les tiers n’auront qu’une
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faible séecurité, et, redoutant les effets d’une revoca-
tion éventuelle, ils se refuseront en géneral a traiter
avec le nouveau proprietaire.

Aussi, le plus souvent, le pere de famille ne fera
qu'une donation pure et simple, sans restriction au-
cune ni clause expresse de retour. Que, dans ces
conditions, I'enfant donataire vienne a prédeceder et
alors ce pére se trouvera, d apres le droit commun,

complétement exclu de la suceession au bien donne,.

ou tout au moins obligé peut-étre de subir le concours
de coheritiers d’une autre ligne.

C'est ia une sitnation choquante que le legisla-
teur, avec juste raison, a eu soin de prevenir; il a
suppleé au silence de ascendant en instituant en sa
faveur un droit de retour légal, un droit attribueé
d’office par la loi méme et indéependant d’une stipu-
lation formelle.

L’article 747 du Code civil, qui I'etablit, est ainsi
concu : « Les ascendants succedent, a I’exclusion de
tous autres, aux choses par eux donnees, a leurs en-
fants ou descendants décedés sans posterite, lorsque
les choses données se retrouvent en nature dans la
succession. — S1 les objets ont été aliénes, les ascen-
dants recueillent le prix qui peut en étre du. Ils sue-
cedent aussi a l'action en reprise que pouvait avoir
le donataire. »

Telle est la disposition qui va faire 'objet de notre
etude.
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CHAPITRE PREMIER

Historigue. |
~L'origine du relour successoral établi par Parti- G ,
‘cle 747 du Code civil remonte 4 la dot profectice du T 3
drmt romain. Il importe done de préeciser le carac- e
tére de cette dot et de déterminer la nature de la j_
~réversion dont elle était susceptible.
SECTION PREMIKRE A

DROIT ROMAIN =

A Rome, sous la période classique, la dot prenait
différents noms suivant la qualité des constituants.

Elle s’appelait « profectice » lorsqu’elle émanait du
pere ou d'un ascendant paternel. Profectitia dos est
quee a patre vel parente profecta est (1).

(L. 5, princip. Dig., De Jure Dotiwm, xxu1, 3. — L. 4, C.,
.Snlt matr., v, 18.
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Elle s’appelait « adventice » si elle provenait de
toute autre personne que le pere ou cet ascendant
paternel a quovis alio dala (1) lorsque, par exemple,
le constituant etait un ascendant maternel, un étran-
ger ou la personne elle-méme.

Telle est la distinction établie par Ulpien.

L’intéerét qu’il y avait a distinguer, ces deux espe-
ces de dot, apparait uniquement au point de vue de
la restitution qui devait se produire, lorsque surve-
nait la dissolution du mariage.

Le mariage cessait-il par le divorce ou le prédéces
du mari ? La dot, qu’elle fut profectice ou adventice,
ne restait pas entre les mains du mari ou de ses
heritiers, elle etait rendue a la femme (2).

Le mariage cessait-1l par le prédecés de la femme,
le mari gardait en toule propriete la dot adventice, a
moins, toutefois, que le constituant n’eut stipulé sa
restitution, auquel cas elle ’appelait « receptice »...
Adwventitia dos semper penes marilwn remanet proe-
terquam, si is qui dedil, ut sibi redderetur, stipula-
tus fuit; quee dos specialiter receptitia vocatir (3),
mais il devait toujours restituer la dot profectice au
pére ou a l’aieul paternel, sans que celui-ci ait eu
besoin de demander cette restitution par une stipu-
lation formelle.

(1) Ulp., frag., t. 6, De Dotibus, § 3.
(2) Id., § 6.
(3) Ulp., trag., t. 6, De Dotibus, § 5.
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Ainsi done, lorsque la femme venait & mourir pen-
dant le mariage, la dof venue du pére retournait
au péve : c’est & cette disposition de la législation
romaine que remonte I'introduction dans notre Code

du retour successoral.

Pourquoi le retour légal a-t-il eté établi en droit
romain ?

Pomponius nous en donne une raison singu-
liere (1). La lol, nous dit ce jurisconsulte, deésireuse
de venir au secours du pere attriste de la mort de sa
fille, a voulu lui éviter le nouveau chagrin de perdre
les biens qu’il avait constitués en dot & son enfant
predecedé : ne et filice amissce, et pecunice damnum
sentiret(2).

Nous aimons mieux un second motif formulé dans
une constitfution des empereurs Theodose et Valenti-
nien : il ne faut pas, nous disent ces empereurs, que
les liberalités du pére soient entravees par la crainte
pour ce dernier de voir les biens, par lui donnes,
passer en des mains etrangéres (3). Il n’y a done
dans celte disposition qu’un encouragement donné
aux ascendants dans la voie de la générosité.

On s’est demande si le droit de retour ne fut pas
plutot une couséquence de la puissance paternelle

(1) Accarias, Précis de Droit romain. p. 775, note 2,
(2) L. 6, D., De Jure Dotium, xxui, 3.
(3) L. 2, C., De bonis quae liberis, vi-LXI.



aniel
qu’un avantage attaché a la qualité méme de péi% :&%t
d’aieul paternel. ﬁg!*‘

La loi 4 au Code, Soluto matrimonio, lw,..,‘
t. XVIII, semblerait décider en faveur de la p;ﬁ_ B |
miére opinion : elle ne parle en effet que du cas ¢ 'iria_‘;"._ﬁ,l.fl;_f.
la fille morte pendant le mariage était encore &ﬁ“h:“ ,:--_ y
puissance : Dos a patre profecta . si in malrimonio
decesserit mulier ﬁimfamﬁms, ad pa-trem» Mdﬁr

debet. P2 o

lias, ¢ eht sans doute que dans lespéﬂﬁ a lar.ﬂ
il fmt allusion, il s’agissait dune fille mmﬁ
cipee. Rk 2

Par contre, bon nomhre d’autres textes se pmnﬁn- r 3
cent en faveur de la deuxiéme opinion. Nﬂtamment ]
la l0i 5 de jure dotium Patteste positivement : 8¢ pa- iu 53
Ader pro filia emancipata dotem dederit, profectitiam
nihilominus dolemn esse nemini dubium est. WV '.f'-

Les lois 59 solut. matr., Dig. 1. 24, tit. III,— 5 de
divortiis et repudiis, Dig. liv. 24, t. 11, et d’autres en- 3
core reconnaissent a la dot le caractére de profectice,
alors meme ® qu ‘elle etait donnée & une hlle émaﬂ-

cipee.

Nous p.éns',mns done que le retour légal fut plutot |
une prérogative attachée a la qualité de pereet a
I'appui de notre opinion, qu’il nous suffise de citer un : -.
texte d'Ulpien qui nous parait irréfutable : Quia non 2
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jus polestatis, nous dit ce jurisconsulte, sed parentis
nomen dotem profectitiam facit (1).

Peun importe done que la fille morte dans les liens
du mariage soit encore sous la puissance de ’ascen-
dant dotateur ou soit emancipee, peu importe aussi
que la dot ait été constituée a une fille émancipée ou
a une fille en puissance emancipee depuis: dans tous
ces cas, la dot ne cesse pas d’étre profectice et fait
retour au constituant qui jouit a cet effet de action
rel urorice.

S1 nous recherchons quels ascendants jouissent de
ce droit, Ulpien nous répond qu’il appartient a tout
ascendant paternel male, donateur de la dot, tout
aussl bien qu’aun pere, quee a patre vel a parente pro-
fecta est.

Et par ce terme, pater, 1l faut comprendre aussi le
pere adoptif. C'est ce que nous dit formellement Ju-
lien : Adoptivum quoque patrem, st ipse dotem dedit,
habere ejus repelitionem (2).

Il n'était pas accordé a la mére, & aleule mater-
nelle et aux ascendants maternels que l'on traitait
en cette matiere comme des étrangers. Si ces person-
nes voulaient redevenir propriétaires de la chose

donnee en dot, elles devaient, par une stipulation
formelle, se faire promettre la restitution.

(1) L. 5, § 2, D.; xxu, 3.
CAh 129 § 13, D, %x11-3,




On a cependant prétendun que dans la derniére pé-
riode du droit romain, le legislateur avait assimilé
au point de vue du droit de retour les ascendants
maternels anx ascendants paternels. C'est 'opinion
de La Rouviere qui s’appuie sur les Constitutions 2% ".-. il
et 3 au Code de bonis quee lib ris 6-61 et 12 Gude ,“5 3
communia utrviusque 3-38 (1). 2

Mais nous sommes obligé de constater que ces
textes ne donnent nullement cette solution. S

Il existe, au contraire, une Constitution de | éon (2), |
qui nous dit formellement que les biens donnés ne
retournent pas & la mére comme ils refournent au
pere. Ef Merlin vient corroborer cette opinion, en de=5
clarant que 1'usage seul a attribué le droit de retour
a la mére dans les pays de droit ecrit (3).

Deux conditions sont nécessaires a4 'exercice du
retour :

S

1° Il faut que la dot soit profectice, c’est-a-dire
gque le donateur soit un ascendant paternel ; e A
2° Que la femme dotée soit morte constante matri- . i 4

monio, pendant le mariage.

Noas avons dit, plus haut, quelle portée il fallait |
donner an mot ascendant paternel. | s

(1) La Rouviére, T'raité du droit de ietonr, 1. 1 eh. 111, h
(2) Constitut, xxv, In medio Leonis Novellez Constituliones. ..::
(3) Vo Reversion, sect, 1,§ 1, art. 1, n® 2. A
_'#' 3 'EE.'E."

L [Rhay

3




-

T B S s = —_—— S — =
T B e e e T g Y I r_}._ R L ; '.ralﬂt i g
‘ i - A R = - r 3 . o = | -

e o N ; i i 5 h '
LA L . * : .
e

— 1Y —

Un aieul paternel qui a constitué une dot a sa fille |
peut-il exercer le droit de retour sur les biens don-
nes, lorsque le pere existe lui aussi au moment du
~déces de la fille ? Cette question posee dans deux
textes est resolue en sens oppose par deux auteurs
de 'école des Proculéiens : Labéon et Celsus.

Dans le premier de ces textes, Labéon refuse le
retour au pére en se rangeant au sentiment de Ser-
vius, et le motif, e’est que la dot ne peut étre regardee
comme provenant de lui : Avus neplis nomine filo
nate, genero dotem dedit, et moritur. Negat Servius,
dotem ad palrem reverti @ et ego cum Servio senlio,
_ quia non polest videri ab co profecta, quia nihil, ex
il his sui habuisset (1).
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Dans le second, au contraire, Celse n’hesite pas a
accorder au pere le droit de retour : Dolem quam
R dedit avus palernus, an post mortem ave mortua in
. matrimonio filia, patri redd: oporteat, queeritur ?
] Ocurrvit wquitas rei, ut quod pater meus propter me
filiae mee nomine dedit, proinde sil, atque ipse dede-
pim : quippe officiiin avi circa meplem ex officio
patris erga filivin peadet, et quia pater filiae, ideo
propter filiwm nepli dotew dare debet (2).

Y a-t-1l divergence entre ces deux textes ? De prime |
abord, on peut éire tenté de le croire. Pothier I’a 5
meme pense ainsi, puisqu’il nous donne une explica- |
tion : Labeéon, dit-il, s’est fondé sur les principes ri-

(1) L. 79, D., De Jure Dotium, xxui, 3.
(2) L. 6. D., De Collatione Bonorum, XXxviI, 6.




il E-L.;.-r:".' R
1A 1

- 1
" — |

.y

a
g
¥ -

Sinen G i

R ¢

goureux du droit. Celsus, au contraire, a basé sa de-
cision sur I'equite.

Avec la majorité des auteurs, nous ne croyons pas
devoir partager opinion de Pothier et, a notre avis,
la divergence n’existe pas, car les deux Juriscon-
sultes romains ont statue sur deux hypothéses diffée-
rentes ; ¢’est ce qu’ll est permis de constater en rap-
prochant avee soin les deux textes.

Dans la loi 6, Paieul a doté sa petite-fille, en vue
de décharger le pére de I'obligation qui lui incom-
bait de doter sa fille; nous savons, en effet, qu’en
vertu de la Constitution de Sévere et Antonin, la fille
avalt une action contre son pére pour le contraindre
a lui fournir une dot. Celsus a donc raison de décider
ici que la dot ainsi fournie & cause du fils doit faire
retour a I’aleul.

Dans la lo1 79, au contraire, 'aieul a doté sa fille

par affection pour elle, et sans songer nullement &

décharger son fils d’une obligation ; en conséquence,
il est juste de décider avec | abéon que cette dot ne
saurait lui faire retour.

Il faut, avons-nous dit, comme deuxieme condition
a I'exercice du retour, que la femme soit morte cons-
tante matrimonio dans les liens du mariage.

Quelquefois, les maris avaient empéché par frande
cette derniére condition de se realiser. Julien nous
montre un mari repudiant sa femme émancipee et
malade, afin d’avoir a restituer la dot & ses héritiers
plutdt qu’a son pére ; mais Sabinus accorde dans ce
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cas une action utile au pére fraudulcusement deé-
poutlle.

Ulpien venait egalement aa secours du pere, que
sa fille émancipee avait prive du droit de retour en
divorcant dans le but de faire acquérir la dot & son
marl (1).

[.a femme, enfin, qui avait éte prise par les enne-
mis et etalt morte en captivite, etait considéree comme
morte pendant le mariage, toujours pour permettre
Pexercice du droit de retour.

Quid, s1 la femme en mourant laisse une postéritée ?
La presence d’enfants nes du mariage n’est-elle pas
un obstacle au retour ? Ulpien nous apprend que dans
cette hypothése, la restitution n’etait pas totale et
qu'on operait une retenue »cteitio au profit des en-
fants : La dot retourne au pere, dit-il. Quintis in
singulos liberos n infinitum relictis penes viruwm (2).

Nous lisons de méeme dans les Valicana fragmenta :
Paulus vespondid patrein dotein a se profectamn, de-
ductis quintis singuloruin liberorum nomine repelere
posse (3).

Le pere done ne peut reclamer la dot que sous la
deduction d’autant de cinquiemes qu’il y a d’enfants
sans limitation. En consequence, s’il y a un enfant,
le mari gardera un cinquiéme, s’il y en a trois, il

(1) L 5, D., De divortus et repudiis, xxiv, 2,
(2) Ulp., Reg. vi, §§ 4 et 10,
(3) Fragmenta vaticana, § 108,
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le retour, on voit qu’ll s’appliquait anx meu A%
anx immeuhbles. Nous tru nvons en effet El"&uﬂ ‘laﬁ |

e composer | 3
e SIS
b *i'-r,_: y
& Quant aux effets de ce drmt ils sonf, les |
A que ceux produits par une stipulation expr easﬁ;.,
: =
- droit de retour reposait sur une stipulation tﬂ

ainsi que cela résulte de la loi unique au Code de .'

uworice, § 13 oh Justinien le dit formellement : Pa-
: renti eniim lacita ex stipulatione actionem dam}t&‘ 1 ;;ﬁ

devait donc comme la stipulation expresse resuud&'é‘ s
> ‘les aliénations et anéantir les hypothéques nuﬂ&mf‘-%mﬁ k
' ties sur les biens donnés (2). L TN Tﬁ"‘.ff
Le droit de retour fut longtemps limité & la dau‘ o
X mais une constitution de Théodose et Va.lentmlﬂn En

A | 428 I’étendit & loutes les donations propter nuptias (3)

(1) Nota: Gujas n'interpréte pas le texte d’Ulpien de nﬂttﬁ-fagﬁn';;;';"':' y
d'apres lui, le mari ne retiendra qu’on cinquiéme de la dot, ::[l;lel
(que soit le nombre d'entants : Cujas, Comment. tn it XIH de rei
uxorie, ib. v, Code ad § Illo proculdubio. A S0

(2) Loi Julia, De adult. et fuud dot., — Paul, Sentent., llﬂ- 9:’ R
tit. 21, § 2. — Gaius, Cominent. 2, §§ 62 et 63. — Constit. de Jus-
tin, loi unique, § 15. — Code de rei wror. act., liv. 5, tit. 13.

(3) Const. 2, C. de bonis qua liberis, 1. 6, t. LXI.
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Enfin, au neuvieme siecle, 'Empereur Léon le Sage e

% “dans sa Hﬂvellu 25 se reterant & des lois antérieures
~ que nous ne connaissons pas, nos itaque pristinam |
iﬂgﬂm hac de re auctoritatem renovantes, est venu 5.
~ étendre le droit de retour 4 toute donation simple

}f faite par un ascendant en faveur d’un descendant. £

; : ’J&}als; ‘Il élargit sur ce point, le domaine de la ré- ' ,f'
rs*h ‘version legale, il le restreint, sur un autre, en exi-
T g.eant que le donataire soit mort sans postérite : Si ..
k ﬂms liberis orbetur, donwin, quod illi a patre proces- ey
- seril, ad donatorem oporiler e reverti, restriction qui
- a ete admise par la législation francaise, ainsi que el
:1. nous le verrons plus tard. §
o Gﬂrmmﬁ dans les législations anterieures, la Cons- é
:,,'-'h titution de Léon, tient a 'écart la mére et les ascen- -
iu ~ dants maternels : quod veiro a matire vel ab celranco E
:._  quopiain donatwin filivs habel, non rtem, nist reverti ;
e if  debere id donalores pacto complyai sint. 11'
4 J

SECTION 1I g
ANCIEN DLDROIT

Du droit romain, le droit de retour passa dans
notre legislation coutumiére sous le nom de droit de
de réversion; mais on lui trouve une physionomie
foute differente, selon qu’on se place pour l'étudier
dans les pays de droit écrit ou dans les pays de
‘Coutume. |




=y e i A - =

Tl R T e S
o

- T M et i, IS - e——
e - I‘ L s

i

Dans les premiers, il garde le caractére de son
origine romaine ; dans les seconds, il en revét un
nouveau.

§ I. — Pays de droit éerit.

Dans les pays de droit, ecrit, le droit de retour nous
apparait tel que nous I’avons trouve dans la période
du Bas-Empire avec la Novelle 25 de Pempereur
Léon ; 1l ’exerce non seulement a 'égard des cons-
titntions de dot emanant du pere ou de 'ascendant
paternel, mais encore a [’egard des donations sim-
ples de toutes les libéra.]ités, emanant de ce pére ou
de cet ascendant paternel. SR

Toutefois, si cetle Novelle 25 semble avoir servi
de base & la jurisprudence des Parlements méridio-
naux, elle n’a pas été toujours scrupuleusement sui-

~vie; ceux-ci lui ont donné trés souvent une notable

extension, en augmentant le nombre des personnes
qui, d’aprés I'empereur Léon, pouvaient pretendre
au droit de retour ; ainsi, tandis que la legislation
romaine n’accordait ce droit qu’au pére et a Paieul
paternel, les Parlements de Toulouse, d’Aix et de
Bordeauxen faisaient aussi hénéficier la mere, 'aieule
paternelle et les ascendans maternels (1).

Le Parlement de Grenoble (2), leur refuse au con-
traire cette faveur.

(1) Arrét du Parlement de Bordeaux dua 18 juillet 1613. — Ga-
tellan, liv. 5, ch. vur. — Larocheflavin au mot retour. — Automne,
art. 64, Cout. de Bordeaux.

(2) Arrét du Parlement de Grenoble du 3 décembre 1638, —
Bretonnier sur Henrys, liv. 8, ch. v, quest. 30.
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Quant aux collatéraux, ils sont exelus excepte ce-
pendant dans le Parlement de Toulouse, qui accorde
la réversion aux fréres et sceurs, oncles et tantes (1);
partout ailleurs, on les tient & I’'écart, & moins qu’ils
n’aient stipulé a leur profit une clause expresse de
retour ; une stipulation semblable est nécessaire pour
que les etrangers puissent prétendre a ce droit.

Le pere naturel pouvait-il 'exercer? La question
avalt ete agitée et les anciens auteurs ne sont pas
d’accord sur la solution a admettre. Ferriere et Cam-
bolasexigeaientune stipulation en argumentant d’une
part sur ce que le pére naturel n’etait nullement
oblige de fournir une dot a sa fil.e et, d’autre part,
sur ce que le droit de retour etait une consequence
de la puissance paternelle (2).

Tel n’etait pas P'avis de Bretonnier et d’Henrys.
D’apres eux, c’est a la qualité de pére et non a la
puissance paternelle que doit se rattacher le droit
de reversion (3).

On s’est demande aussi pendant longtemps i les
donateurs nedevraient pas étre preferes aux enfants
du donataire; un edit de Provence rendu en 1456 est

(1) Ferriere sur Duranty, quest. 1. — Cawbolas, liv. 1, ch, V.
— D'Olive, liv. 5, ch. vii. — Bretonnier, Recueil des prine. quest,
de droit, vo Retour, p. 320.

(2) Ferriére sur Duranty, quest. 1. — Cambolas, liv. 1, ch. v.
- Renuvsson, Traité des Propaes, ch. 11, sect. XIx, n® 15, cits un
arrét du 15 septembre 1585, qui reluse le deoit de retonr au pére
naturel,

(3) Bretonnier sur Hearys, liv. 6, ch. v, quest. 50,
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venu trancher la queston en scumettant I"'e_xenﬂ_i_ﬁe,» |
du retour a la condition du prédéces du donataire |
sans enfants. | )
Mais que décider si le donataire meurt en laissant
des descendants et si ces enfants meurent ensuite
sans laisser eux-mémes une postérité, mais avﬂnt ]ﬁ-
donateur. Le droit de retour ne prend-il pas na.iﬂ-
sance au profit de ce dernier ¢ Grande fut la rnnl‘ra-t
verse et diverses furent les solutions admises. T I
D’aprés certains auteurs, entre autres Merlin (l), B
I'aleul ne pouvait reprendre les biens donnes pﬂ.rcﬁaﬁ |
que ces biens étaient passés i ses petits-fils et avaient
suivi ainsi leur cours naturel de dévolution : dﬂux_
arréts du Parlement d*Aix du 23 novembre 1609 et .
10 mai 1635 ainsi qu'un arrét du Parlement de GT@-; |
noble du 26 aout 1633 se prononcérent dans ce sens.
D'autres jurisconsultes, au contraire, parmi les-
quels Lebrun (2) invoquant une raison d’équité vou-
laient placer 'aieul dans la situation ou Il aurait éte,
si les petits-enfants étaient decedes avant le dona-
taire et lui accordaient, pour ce motif, le retour. Les
Parlements de Toulouse et de Bordeaux (3) ainsi
que le Parlement de Paris (1) adopterent cette
solution. Le Parlement d’Aix, saisi de nnuveaﬁ.

(1) Merhin, vo Réversion, _ w:

(2) Lebrun, Suceess., liv. 1, chap. v, sect 11, 32, 33, 34 — Ynit' : 'I_r
Roussilhe, Traite de la dot, pp. 532 et H33. e
(3) Gambolas, liv. 1 ch., v. — Maynard, liv. 2, ch xcix et liv. ),

chap. xvi. '

(4) Bretonnier sur Henrys, liv. 6, quest. 8 et 30,
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de la question en 1638, ne voulut pas se pro-

noncer et renvoya les parties devant le roi. — A
Marseille, on trouve un terrain de conciliation en

accordant a 'aizul le refour pour moitié e! en lais-

sant 'autre moitié aux heritiers ab intestat.

Quels eétaient les effets du retour légal? En d autres

termes, quel etait le sort des aliénations et des hypo-

théques consenties par le donataire si le retour venait

a Souvrir? D’aprés la législation romaine, ce droit

était fondé, comme nous 'avons vu, sur une stipula-
tion taecite. Parenti enim ex tacita stipulatione aclio-
nem damus dit le § 13, i fine, de la loi unigue au
Code de ver urorice. Il en est ainsi dans le droit eerit :
« Le retour, nous dit Furgole, est fonde sur une sti-
pulation tacite inhérente a la donation et les hiens
reviennent de plein droit : Jure quodam postlini-
nii » (1). Par application de ce principe, toutes les

dispositions, alienations, constitutions de droits reels

consentis par le donataire auraient du disparaitre et
les biens donnés revenir francs et guittes entre les
mains du Jdonateur. Mais bien des divergences ré
cgnaient encore ici enfre les Parlements. Les Parle-
ments de Toulouse, Grenoble et Bordeaux, appli-

quaient le principe romain. Le Parlement de Pro-

vence (2) faisait une distinetion entre les aliénations

(1) Furgole, quest, 42, Ordonnances de 1731.
(2) Mourgues , Commentaire sur les Statuts de Provence,

page 273.
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a titre onereux et les dispositions a titre gratuit : le
droit de retour flechissait devant les premiéres et
triomphait devant les secondes. Enfin, le Parlement
de Paris, dans les pays de droit écrit dépendant de
son ressort, respectait toute aliénation faite a quelque
titre que ce fut par le donataire.

S1 nous nous resumons, nous constatons qu’au mi-
lieu de ces divergences et malgré la difference de
jurisprudence, 1l y avait cependant certains prinei-
pes qui dans la généralité des Provinces avaient fini
par s’établir :

1° Tous Jes ascendants, mais les ascendants seuls
avaient droit au retour; |

2° il avait lieu pour toutes les donations; .

3° 11 fallait que le donataire n’eut pas laisse d’en-
fants :

4° Le droit de réversion résolvait toute alienation
ou hypotheque.

§ 2. — Pays de Coulwmne.

lei Pétude du droit de retour va nous apparaitre
d’un plus vif interét et d’une utilite plus grande,
puisque c’est dans les Provinces régies par les Cou-
tumes que les rédacteurs du Code Napoleon sont alles
puiser leurs principes. en coplant presque mot pour
mot Particle 313 de la Coutume de Paris.

Les premicres traces de relour légal dans les pays
de droit coutumier nous apparaissent dés le treizieme
siecle dans un arrét rendu sous le rogne de Saint-
Louis. La Conférence des Coulwines, p. 711, rapporte
que « par arrét donne a la Pentecote, 1268, a été jugé
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que quand les enfants decedent sans hoirs procrées
de mariage, le don retourne aux donateurs et non
aux prochains heritiers du donataire » (1).

En 1282, Beaumanoir parlant du retour, s’exprime
ainsi : « Nale chose seroit que le pere et la mére per-
dissent leur enfant et le leur .. et plus legierement
en doivent étre le pere et la mere conseilles de donner
a leurs enfants » (2).

Mais peu de temps apres son apparition, le droit de
retour tombe dans 'oubli et 1l y reste plonge jusqu’a
la redaction des Coutumes : ce qui le fait supposer,
c’est qu'on n’en trouve aucune trace dans les Con-
tumes notoites et jugees au Chatelet de Paris, ou-
vrage du quatorzieme siecle, pas plus que dans la
premiére rédaction de la Coutume de Paris faite
en 1510.

Des ce temps deja, pourtant, Dumoulin ne cessait
de protester contre 'oubli d’une institution aussi
equitable : Hoc justum el generaliler observandum,
dit-il, el quameis in quibusdamn consueludinibus con-
trarvium reperiatur, hoc errore v repsit et corvrigen-
duin est. Les efforts du grand jurisconsulte ne furent
point steriles et son opinion fut consacree par les
reformateurs de la Contume de Paris. « L’article 313,
dit le proces-verbal de la Coutume, a étée ajoute pour
faire cesser le doute sur 'avenir et sans préjudice
du passé. » Apres avoir decide dans article 312 « que
les propres ne remontent pas et n’y succedent les

(1) Pithou, sur art. 141 de la Coutume de Troyes.
(2) Beaumanoir, sur la coutume du Beauvoisis, ch. xiv,
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pere el mere, aieunl ou aieule », ils ajouterent « fou-
tefois les pére et mere, aieul ou aieule succedent es
choses par eux données a leurs enfants, décédant
sans enfants, et descendants d’eux ». |

Le retour legal, établi par la Coutume de Paris, le
tut également par les suivantes, et vers la fin du sei-
zieme sieele, il était généralement admis. Clest ainsi
quil fut accueilli, en 1534, par la Coutume de Niver-
nais, chap. XXIX, art. 9; en 1539, par celle de Berry,
titre XIX, art. 55 en 1556, par celle de Laon, art.
109 : en 1558, par celle du Grand-Perche, art. 156 ;
en 1559, par celle de Touraine, art. 311; celle de |
Poitou, art. 275; en 1561, par celle d’Auxerre, art. , - =
241 ; en 1574, par celle de Cambresis, titre I, art. 783
en 1583, par celle de Calais, art. 104; en 1619, par
celle de Valenciennes. art. 108 et 109, ete.

L ]

Le caractere du retour en pays coutumier n’est plus
le méme que dans le droit écrit: ce n’esi plus par re-
version que I’ascendant donateur reprend les choses
quil a donnees, ¢’est par droit de succession. Les
Coutumes de Paris et d'Orleans s’expriment en termes
catégoriques : elles diseht 'une et 'autre : « Succe-
dent es choses par eux données. » On ne peut en jouir
que fitulo successionis, dit Ferriére sur P'article 313
de la Coutume de Paris. Enfin Pothier, sur ’article
315 de la Coutume d’Orléans, examinant a quel fitre
’ascendant donateur succede aux choses par lul don-
nees, nous dit : « Ce n’est point a titre de réversion
comme dans le droil écrit, mais c¢’est a titre de suc-
cession proprement dite que Pascendant donateur
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succede a ses enfants aux héritages quil leur a
donnés. Cest ce (ui résulte de ce mot succedent. »

Malgreé ce caractére suceessoral écrit en toutes

A leftres dans Particle 313, certains commentateurs

“heésitérent beaucoup a l'admettre et & écarter le prin-

- cipe du droit romain auquel le retour légal devait sa
- naissance. Ainsi Lebrun (1), considérant que ce droit
A n’est pas toujowrs conforme a l'ordre ordinaire des |
b successions, estime que ce droit est mixte et participe %
du droit de réversion et du droit de succession. En g
5 géneral, cependant, on s'accorde a lui donner le ;
caractere de succession. B
Du principe que 'ascendant reprend les biens don- u
nes a titre d’heritier deécoulent certaines conse- "
quences
1° Il devait respecter les aliénations et les disposi- 4
tions entre vifs ou testamentaires faites par le dona- s
taire ; \
20 Il était tenu de I'obligation auy dettes, mais dans %
quelle mesure? En etait-il tenu wllra vires ou seule- 1

ment jusqu’a concurrence de la valeur du hien ? Cest
la une question qui a divisé nos anciens auteurs, Il
en etalt tenu ullra vires, nous dit Lebrun, parce que, "
.quant au paiement des dettes, la réversion est suc-
cession. Il n’enesttenu que pro modo emolwmenti, re-
pond Ferriere, parce que ascendant n’est qu’un suc-
cesseur 1 1'e¢ singulari, ¢t comme (el ne doit étre
tenu des detles que jusqu’a concurrence des biens
qui lui reviennent dans la succession.

(1) Lebrun, Swccess., liv. 1, ch. v, sect. 1, n° 4.
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Si nous recherchons quelles etaient les personnes
qui jouissaient du droit de retour, nous constatons
que la geneéralite des Coutumes 'accordait au pere,
A la meére et aux autres ascendan {s; cependant quel-
ques-unes d’entre elles faisaient une rare excepti-ﬂﬁ 3.1
cette regle @ ainsi la Coutume d’Auxerre, dans son
article 242, concede le relour méme aux collatéraux;
la Coutume de Valenciennes va plus loin; d’aprés
les dispositions contenues aux articles 108 et 109, les
donateurs etrangers et leurs héritiers direets ou col-
lateranx peuvent exercer le retour.

Quels biens pouvaient faire I'objet du droit de re-
tour? On convient géneralement que tous les immeu-
meubles corporels ou incorporels et les immeubles
par fiction comme les offices et les rentes constituees
sont sujets a reversion; mais pour les meubles, on
est loin d’étre d’accord, et cette divergence s’explique
facilement en presence des termes de 'article 313 de
la Coutume de Paris : « Succedent aux choses %par
eux donnees. » |

D'une part, la géneralite de ces mots semblerait
vouloir soumettre au retour 'es meuahles fout aussi
bien que les immeubles, mais, d’autre part, si on
examine la relation qui existe entre cet article et le
précedent, si on refléchit qu’il v’est qu’une exception
apportée au prineipe propre ne remonte, on est tente
de croire que le hénéfice du retour n’est admis qu’'en
faveur des immeubles. De la, difference d’application
dans les diverses coutumes : les unes repoussent net-
tement le retour des choses mobiliéres; telles sont les

et ol e o v b e
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Coutumes de Vitry, Montargis, Nivernais, Berry;
d’autres, comme celle de Bayonne, 'admettent sans
difficulté. De la aussi division parmi les interpreétes :
Lebrun (1) et Pothier (2) pensent que les meubles ne
peuvent faire I'objet de retour; Charondas (3), Re-
nusson, Domat (4), Bretonnier sont d’un avis oppose.

Quant aux conditions d’exercice, le retour est su-
bordonne au predeces du donateur sans postérite.Mais
ce droit renait-il au profit du donateur 8’il survit aux
enfants du donataire ? Lajurisprudence des Coutumes
admet generalement que les biens donnes retournent
a l’ascendant donateur parce que, dit-on, I'ascendant
donateur a eu la consolation de voir les biens dont il
s'etait dessaisi suivre leur cours naturel et cette pre-
miére dévolution a du lul enlever tout espoir de voir
les biens remonter.

En outre,le bien donnédevait se retrouveren nature
dans la succession du donataire et y avoir conserve
sa qualite de bien donné. Si done, apres avoir éte
aliene, il efait rentré dans le patrimoine du dona-
taire par suite d'une acquisition nouvelle, soit a titre

onereux, solt & titre gratuit, le retour ne pouvait
avoir lieu.

(1) Success., liv. 1, ch. v, sect. 11, n°® 49,
(2) Coutume de Paris, art. 312 et 313.
(3) Lois civ., liv. 2, tit. 2, sect, 111, n° 4,
(4) Coutume d'Orléans, art. 315.

.
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SECTION 111
DROIT INTERMEDIAIRE

Dans cette période, la loi du 5 brumaire an II,
supprima le droit de retour, soit legal, soit conven-
tionnel. Bientot apres, celle du 17 nivose an 11, réta-
blit expressément le retour conventionnel (art. 74),
tout en maintenant explicitement la suppression du
retour legal. Pourtant on chercha presque aussitot
a attenuer les conséquences de cette abolition. Un
decret du 23 ventose an II, article 5, declara tout
d’abord que Particle 74, du decret du 17 nivise, ne
s’appliquait pas aux donations anterieures au 5 bru-
maire, et que, quant a ces derniéres, le retour legal
était possible dans les pays et pour les cas on 1l y
avait lieu. La jurisprudence, d’un autre c0Oté, se
montra trés facile dans 'admission de la convention
de retour : elle décidait que cette convention de
retour pouvait résulter de la seule declaration faite
par un ascendant qu'il donne en avancement d’hoirie.

Nous arrivons ainsi au Code civil.

SECTION IV
DROIT CIVIL

Le premier projet présenté par Cambacéres, a la
Conventiion nationale dans la séance du 9 aout 1793,
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reproduit textuellement I'article 74 de la lo1 de
nivose. Le deuxieéme, également, présente par Cam-
hacérés dans la séance du 23 fructidor an II (9 no-
vembre 1794), ne parle méme plus du retour conven-
tionnel réservé par la loi de nivise. Le troisiéme,
présenté encore par Cambacéres au conseil des Cing-
Cents, en messidor an IV, ne fait pas davantage
allusion au retour légal dans son fitre VIII qui regle
la matiére des successions ; mais avec P'article 557
au titre des donations, réeapparait le retour conven-
tionnel avec faculle de le stipuler méme pour les
descendants du donateur. Enfin, le projet rédigé par
la Commission nommée par ’arrété du 24 thermidor
an VIII ne s’occupe pas plus que les précédents du
retour legal. Cette institution eut, par conséquent,
éte destinee a disparaiire de notre droit, si les tri-
bunaux de Toulouse et de Montpellier n’avaient élevé
la voix en sa faveur : « 1l est injuste, dit le tribunal
de Toulouse, que les ascendants se volent exclus
par des collateraux, de rentrer méme dans les bhiens
dont ils s’étaient dépouillés en faveur de leur descen-
dant predecede (1)». « On ne voit pas, dit & son tour
le tribunal de Montpellier, pourquol ’ascendant qui
a eu le malheur de survivre a ’enfant & qui il avait
remis deja le depot de sa fortune, sera prive de la
faible consolation de reprendre ce méme dépot, ’uni-
que ressource de ses vieux jours (2) ».

La section de législation du Conseil d’Etat fit droit

(1) Fenet,t. v, p. 578.
(2) Fenet, t. 1v, p. 504.
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a cette plainte et dans son projet au titre des snﬁ&eaﬁ & 1:} |
sions, elle y consacre 'article 31 qui est devenu nﬂfr% |
article 747 du Code civil. ki S‘

L.

Le legislateur devail necessairement admﬁtﬁﬂa’ ) ' TR
cette vieille institution du retour aussi juste « :
sage. Avec elle, 'ascendant saura que les biens q&’ﬂ 'E g

‘
e
-

a donnés lui feront retour, s’'il a le malheur de aﬁr="h.~ '; %

e
-

vivre a ses enfants; par elle ainsi, il se ﬂ-ﬁlitlr_a,_
pousse vis-a-vis des siens dans la voie de la éné- N
rosite. | |
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Nature du Droit de Retour et Distinction de la suc-
cession anomale avec la succession ordinaire.

Avec quel caractere le legislateur de 1804 a-t-il
admis le retour legal? Lui a-t-il donne comme en
droit romain et dans les pays de droit écrit le carac-
tere d'une veritable résolution ? Ou s’opere-t-il, au
contraire comme dans les pays de Coutume, a titre de
succession? Il importe avant tout de trancher cette
question et de rechercher lequel des deux systémes
a ete consacre par le Code. Nous n’hésitons pas a
declarer immediatement que le legislateur a consa-
cre le principe de la jurisprudence coutumiere.

1° Et tout d’abord, la place de I'article 747 au titre
des successions en serait une preuve suffisante. Si le
Code avait comme le droit éerit, base le retour sur
une idee de resolution il aurait mis a cote du retour
conventionnel au titre des donations (Art. 951 et 952
C. civ.).

2¢ En second lien, le texte de la loi est formel:
« Les ascendants succédent » et 1l repéte par deux

L]
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{ols celte expression ; a‘nsi d’ailleurs s’expriment les
Coutumes d’Orléans et de Paris, auxquelles le légis-
lateur a emprunte notre article 747 et qui établissaient
au profit de I'ascendant donateur un véritable droit
héréditaire. « Ils succedent es choses par eux don-
nees » disent ces Coutumes. Si le législateur en a
copié les termes, 11 en a aussi adopté I'esprit.

Il est vrai qu’on nous ohjecte deux dispositions de
notre Code: 1° ’article 351 (C. civ.) qui décide qu’en
cas de deces de 'adopte sans descendants legitimes,
les choses données par 'adoptant lui retournent ;
2° 'article 766 (C. civ.) qui veut qu’en cas de pre-
décés des pére et meére de I'enfant naturel, les biens
qu’il en avait recus passent aux freres et sceurs legi-
times et que les actions en reprise, s’il en existe, ou
le prix des biens aliénés, §’il en est encore du, leur
« retournent » egalement.

Voila done, nous dit-on, deux articles reglant des
cas tout a fait semblables a celui de l'article 747,
d’apreés lesquelsil resulterait que le retourlegal n’est
qu'un simple droit de reversion s’exercant a titre de
résolution. Mais cette objection ne nous parait pas
fondee; selon nous, le mot « retourner » dont se sert
la loi dans ces textes, n’exclut pas le caractere sue-
cessif. Il ’exclut si peu dans 'article 351, que dans
I’article 352 nous retrouvons cette phrase : « L'adop-
tant succédera aux choses par lui données, comine
1l est dit en I'article précédent ; en outre, article 351
soumet le pere adoptant a ’obligation de contribuer
au palement des dettes, ce qui est un des caracteres
essentiels de la succession. |
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Quant a ’article 766, sa place n'indigue-t-elle pas
qu’il s’agit d’une veritable succession ; bien plus
n'emploie-t-il pas ala*fin 'expression « passent » pour
désigner la transmission a titre heréditaire qui s’o-
péreau profit des freres et sceurs naturels ou de leurs
descendants.

Il faut done décider contrairement & opinion de
~quelques auteurs, que notre article organise un veri-
table droit de succession (1).

Mais si ¢’est par voie de succession que 'ascen-
dant recueille les choses qu’il a donuees, est-1l par
rapport a ces choses I'heritier legitime du donataire,
ou n’est-il tout simplement qu’un successeur aux
biens?

La question est d’'une grande importance. Si |'as-
cendant est considéré comme un simple successeur
aux biens, il n'aura pas la saisine ; il ne sera pas
tenu au-dela de I'émolument ; peut-étre faudra-t-1l le
decharger de toute contribution aux dettes? Si, au
contraire, 1l est considere comme héritier legitime,
il aura la saisine et sera tenu des dettes méme wullra
vires.

(1) En ce sens : Marcadé, Code ecivil, art, 747, 9. — Chabot,
Commentarre sur lo loi des suecess., art, 747, 1. — Grenier, Do -
nations, H598, - Duranton, Traité des Sucecess,, vi, 215. — Demo-
lombe, xim, 480, — Vazeille, art. 747, n® 7. — Demante, . de (.
cierd, 11, 55 bis. — Tauher, 11, p. 151. — Aubry et Rau, C. de C.c,

§ 608-20. — Contra : Benoit, Traité de la dot, n° 107,

:
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’apres quelques auteurs, 'ascendant n'est pas hé-
ritier dans le sens rigoureux de ce mot, il n’est sim-
: plement qu'un successeur universel.
‘ Nulle part, dii-on, la dénomination d’héritier légi-
agitime n’est donnée a I'ascendant donateur.

De plus, la qualité d’héritier nait : 1° du lien de
parente légitime qui anit le défunt a4 la personne ap-
pelée a lui succeder ; 2° de la vocation a universa-
lité ou & une guote-part de I'universalité de la suc-
cession (art. 724). Or, le droit de retour est bien plus
fondé sur I'origine des biens que sur le lien de pa-
rente, et 1l ne s’exerce pas sur I’ensemble des droits
G et actions du défunt, c'est-a-dire sur I’heéredite elle-
& méme, mais sur une universalité juridique qui ne
| comprend que certains biens (1). |

Nous pensons contrairement a MM. Zaccharie et
i Aubry et Rau que l'ascendant donateur est un veri-
o table héritier légitime. |
Cette qualité lui vient d’abord de la place méme
qu’occupe P’article 747 dans le chapitre des succes-
sions déférées aux ascendants SiI’ascendant appelé
a la succession ordinaire de son ascendant par J'ar-
ticle 746 (C. civ.) est incontestablement héritier legi-
time, pourquoi refuser cette qualite a l’ascendant do-
nateur ? Ce sont, sans doute, deux successions diffe-
rentes ; mais pour tous les points non specialement
prevus par le Code, nous devons appliquer a la sue-
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(1) Aubry et Rau, t. 1v, pp. 544-45-50.
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cession anomale les regles qui regissenl la succes-
sion ordinaire. Le legislateur n’a dit nulle part que
’ascendant donateur n’était pas héritier legitime ; 1l
doil encore avoir cette qualité au méme titre que I’as-
cendant ordinaire.

D’autre part, c¢’est une erreur de dire que le droit
de retou: est plutdt fonde sur 'origine des biens que
sur le lien de parente. Sans doute, le retour a bien
pour occasion materielle origine des biens; mais la
loi ne s’occupera de cette origine qu’apres avoir éta-
bli la qualite d'ascendant qu’avait le donateur par
rapport au donataire ; la cause legale, en un mot, du
retour est dans le lien de parente légitime entre le
donateur et le donatai e.

Enfin, s1 le droit de lascendant donateur ne
s'exerce (ue sur certains biens, ou du moins sur une
universalité ne comprenant que certains biens du de-
funt, cette universalité ne lui en est pas moins dévo
lue a titre successif et comme formant une heéeredité
a part, distinete de ’héredite ordinaire.

Du principe que le droit de Pascendant donateur
est un droit de suceession légitime, découlent une
serie de conseéquences :

1° Le droit de retour s’ouvre de la méme maniere
que les successions, ¢’est-a-dire par la mort du do-
nataire; avant la loi du 31 mai 1854, il s’ouvrait aussi
par la mort civile ; si le donataire est déclaré en état
d’absence, ’ascendant pourra obtenir I’envol en pos-

A



i M L

session de. biens donnes (articles [23, 128, Code
civil) (1);

2° L’ascendant devra avoir les qualités requises
pour succeder, ¢ est-a-dire n'étre ni incapable, ni in-
digne (art. 725, 726, C. civ.);

3° Il ne peut du vivant du donataire ni renoncer a
son droit, ni le céder (art. 791, 1130, 1600) (2);

4° 11 jouit du droit d’option qui appartient a tout
heéritier ; il peut done renoncer & la succession, ac-
cepter purement et simplement ou sous benefice d’in-
ventaire ; mais s’'il y renonce en f(raude de ses
créanciers, ceux-ci peuvent accepter de son chef (ar-
ticle 1167, C. civ. ) ;

5° Il doit payer a I’Etat le droit proportionnel de
mutation par deces et non un simple droit fixe
comme au cas de refour conventionnel (3).

Nous verrons, en outre, dans le chapitre consacre
aux effets du droit de retour, qu'il doit respecter les
alienations et toutes les constitutions de droits reels
consenties par le douataire ; et qu’ayant la saisine,
en sa qualité d’héritier légitime, il doit contribuer au
paiement des legs et dettes de la succession, dans
une part proportionnelle a la valeur des biens par lul
donnés, relativement a I'ensemble da patrimoine.

(1y Demolombe, De "absence, t. 11, nv 83,

(2) Rennes, 29 aout 1870. — D., 73-2-192. — Angers, 18 dé-
cembie 1878. — D, 79-2-172.

(3) Nancy, 31 janvier 1833. — 8., 34, 2, 603.
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Il ne faudrait pas pourtant confondre cette succes-
sion particuliere et speciale de 'article 747 avec la
succession generale et ordinaire. Elle s’en distingue
a un double point de vue : 1° au point de vue des
personnes a qui elle est attribuee; 2° et des choses
gui en sont 'objet.

Les ascendants seuls y sont appelés : « Ils succe-
dent a I'exclusion de tous autres », dit 'article 747.
Cette succession est done indépendante soit de 'ordre
de parente, soit des degrés d'apres lesquels la suc-
cession ordinaire est dévoluae.

A ce premier point de vue notre texte deroge par
conséquent a la régle de I'article 733 du Code civil,
qui dit que toute succession dévolue a des ascen-
dants, se partage en deux parts egales : 'une pour
les ascendants paternels, I'autre pour les parents ma-
ternels; et aussi a toutes les dispositions du droit
commun qui distingue plusieurs ordres d’héritiers et
tient compte du degré de parenté pour régler la dé-
volution des biens par succession.

lls succedent aux c.oses par eux données. Il faut
done qu’il y ait eu des objets donnés et ¢’est sur eux
que va s’exercer le droit de 'ascendant ; par conse-
quent, tandis que la masse successorale dans la sue-
cession ordinaire, se compose de tous les biens du
de cujus, la succession de I'article 727 ne comprend
que certains biens spécialement détermineés.

A ce deuxieme point de vue, notre texte déroge
encore au principe de 'article 732 suivant lequel la
loi ne considére pas 'origine des biens pour en régler
la devolution.

T 8 :
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Il existe done ala mort du de cwjus non pas une
seule et méme succession, wais bien Jdeux successions
distinetes et indépendantes 'une de autre « aussi
distinctes, aussi indépendantes, dit M. Demolombe,
que le seraient les successions de deux personnes
difféerentes (1). »

La vocation a I'une d’elles ne confére pas de droits
sur 'autre ; par suite, I'ascendant peut étre appelé a
la succession anomale, mais éfre écarte dans la suc-
cession ordinaire. Il peut étre aussi appelé a cette
succession ordinaire. '

Pour bien developper toutes les consequences qui
resulient de ce dédoublement du patrimoine du de
cujus, 11 est utile de distinguer ces deux hypotheéses :
1° celle ou l'ascendant est appelé a la succession
anomale seule; 2° celle ou 'ascendant donateur est
appelé non seulement a la succession anomale, mais
encore a la suecession ordinaire.

a) L’ascendant n'est appelé qu'a la succession anomale,

Exemple : Le de cujus laisse des fréres et sceurs et
un ascendant donateur. el ascendant reprendra les
biens donneés les fréres et sceurs recueilleront les
biens de la succession ordinaire. L'ascendant et les
fréres et sceurs recueilleront les biens de la sue-
cession ordinaire. L’ascendant et les freres et sceurs
ne sont pas par conséquent cohéritiers puisqu’ilssont
appelés a deux successions complétement distinetes.

(1) Demolombe, t. xi1. p. 484
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Il en résulte :

1° Qu'il n’y a pas lieu a rapport entre I'ascendant
et les heritiers ordinaires. Aux termes de I'article 857
en effet, le rapport n’est da que par le cohéritier a
son coheritier ;

2° Qu’il n’y a pas entre eux indivision. L'indivision
suppose un concours de droits rivaux qui portent
tous sur le méme objet, et chacun d'enx sur chaque’
partie de cet objet: or, icil, nous nous trouvons en
presence de deux objets essentiellement distinets;
d’un cote, la masse des biens ordinaires ; de I'autre,
le bien donné. L’indivision n’existant pas, il ne peut
étre question par consequent ni de partage (art. 815)
ni de garantie (art. 884 Cod. civ.). |

Toutefois, en cas d’éviction subie soit par I'ascen-
dant, soit par les autres héritiers, la contribution
aux dettes se trouverait modifiee, et alors il y aurait
lieu a recours, mais uniquement pour le reglement
des dettes (1).

3° Que Pascendant donateur ne peut pas exercer le
retrait successoral contre les cessionnaires des autres
heritiers et, réciproquement, les autres héritiers ne
peuvent pas I'exercer contre le cessionnaire de 'as-
cendant. Aux termes de art. 841, en effet, le retrait
successoral n’est admis qu’entre cohéritiers.

4° Qu’il n’y a pas lieu au droit d’aceroissement
entre I'ascendant donateur et les héritiers ordinaires,
sl I’'un d’eux renonce. Toutefois, ici, une distinetion

(1) Demolombe, t. xm1, nv 487. — Baudry-Lacantinerie, t. 11,
ne 89,
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s'impose. La renonciation des héritiers ordinaires ne
donne ouverture & aucun droit d'accroissement en
faveur de l'ascendant donateur, car le droit de celui-
c1 est limité aux choses par lui données. Mais la ré-
ciproque n’est point vraie : la renonciation faite par
’ascendant donne lieu & aceroissement des hiens
donneés au profit de la succession ordinaire. Dans
cette hypothese, en effet, la succession anomale serait
reputée n'avoir jamals existé, et les hiens la compo-

_sant seraient considérés comme ayant toujours fait

parfie de la succession ordinaire (1).

B) 1ascendant est appelé a la succession anomale et 4 la succes-
ston ordinaire.

Ex. : Un pére fait une donation a son fils ; celui-ci
meurt laissant pour seuls héritiers son pere et des
freres ou sceurs. Le pére reprendra tout d’abord le
bien donné et viendra ensuite en concours avec les
freres et sceurs sur les biens de la succession ordi-
naire.

L’ascendant donateur réunit donc ici deux qualites
distinctes et independantes 'une de 'autre, la qua-
lité de donateur et celle d’héeritier. Peut-il a ce dou-
ble titre accepter I'une des successions et réepudier
Iautre ?

La question a été controversée. Tout le monde est
d’accord pour admettre que I'ascendant peut accepter

i

(1) Duranton, t, vi, 205. — Demolombe, t. xi11, n° 485.— Aubry
et Rau, § 640, 12. — Demante, t. 111, 56 bis.
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les deux successions et cela n’a pas besoin d’étre
démontre ; mais certains auteurs lui ont contesté le
droit de diviser son option.

Ils argumentent de ce principe gqu'on ne peut ac-
cepter ou répudier une succession « pro parte» : He-
reditas pro parte adiri, pro parie repudiari non
potest ; et aussi du defaut d’interét qu’aurait ’ascen-
dant a accepter une des successions et a renoncer a
I'autre. Si, en effet, la succession ordinaire est mau-
vaise, la succession privilégiee le sera également,
puisque les deites sont réparties entre les deux héré-
dites proportionnellement aleur valeurreciproque (1).

Ces objections qui, de prime abord, paraissent
concluantes, ne reposent pas sur un fondement se-
rieux.

En premier lieu, la maxime : Hereditas pro parte
adiri, pro parte repudiari non potest, n’est pas ici
applicable, puisque nous ne nous trouvons pas en
presence d’une seule succession dont on voudrait
acquerir une fraction, mais hien de deux successions
distinctes : ' ascendant est appele a 'une et a 'autre
en vertu de deux titres differents. Si donec il accepte
'une et repudie 'autre, il n’est pas vrai de dire qu’ll
soit héritier pour partie, puisqu’il recueille I'une tout
entiere sans prendre rien dans autre (2).

(1) Delvincourt, t. 11, p. 18, note 4. — Chabot, sur l'art. 747,
n°® 16,
(2) Demolombe, t, X111, n° 488,

kR e
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-C’est une erreur ensuite de prétendre que l'ascen-
dant n’a aucun 1nterét a scinder son acceptation. Il
% y a des cas, en effet, on cet interéet existe d’une facon
| évidente :

8 1° L’ascendant peut vouloir se soustraire au rapport

3 des libéralitésentre vifs ou testamentaires qu'il aurait
recues du defunt; tout en acceptant la succession
anomale, 1l a intérét alors & repudier la succession
i ordinaire a laquelle il ne pourrait venir qu’en rap-
portant tout ce qu’il avait recu ;

2" I1 se neut encore que l'ascendant attache un
prix d’affection & la chose qu’il avait donnee et qu'il
veuille la reprendre, sauf 4 payer seulement une
b partie des dettes ;

i 3° L’ascendant, apres avoir apprehendeé la succes-

i sion anomale, s"apercoit que la succession ordinaire.
est grevée d’un chiffre de deties supeéerieur a son
actif; il a done intérét & renoncer pour se decharger

B d’une portion de dettes;

2 ., 4° Enfin, il peut vouloir, en répudiant la succes-

| sion ordinaire, avantager un parent plus éloigne

auquel cette succession sera devolue.

g : L’ascendant peut-1l a I'inverse renoncer a la sue-
cession anomale, tout en acceptant la succession or-
P dinaire ? Nous ne voyons rien qui puisse s’opposer a
g ~ cette faculté de l’ascendant; il peut méme avoir
: grand interét a le faire lorsque, par exemple, la suc-
cession anomale est grevee de nombreuses detltes et
qu’il se trouve en concours avec d’autres heritiers

Y
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~dans la succession ordinaire ; par la renonciation a
la sueccession anomale, les biens qul composaient
cette succession avee les dettes qui la grevaient vont
se confondre dans la succession ordinaire ; 'ascen-
dant modifie ainsi sa part contributoire dans le paie-
ment des dettes puisque, au lieu de les subir seul, il
les supportera avec les autres héritiers.

S’il est seul heritier dans les deux successions
'interét peut paraltre moins évident ou méme ne
pas exister du tout, car dans cette hypothese, comme
le dit Mourlon, il retrouvera confondus dans la suc-
cession qu’il aura acceptée, les biens que compre-
nalt la succession qu’il aura répudiee (1).

Malgre ce defaut d’intérét, nous ne voyons pas
de motif pour refuser a ’ascendant ce droit de repu-
diation. |

Pourtant, méme dans cette hypothese, il peut y
avoir pour ’ascendant donateur un avantage consi-
dérable a renoncer a la succession anomale ; il est
possible, en effet, que cette renonciation vienne
grossir la reserve a laquelle 'ascendant peut avoir
droit dans la succession ordinaire et Marcadé nous
fournit, a ce sujet, un exemple trés probant : Pierre
a 100,000 francs de biens, &4 lui, donnés par son péere
et 100,000 franes d’autres biens; il meurt, laissant
ce pere pour unique heritier; il a disposé de la tota-
lité des biens donnes et de 80,000 fr. de biens ordinai-
res. Supposons que le peére se présente a la fois

(1) Mourlon, t. 11, n° 135.
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comme ascendant donateur et comme héritier ordi-
naire; comme en sa qualité d’ascendant-donateur,
il n’a droit & aucune reserve, il ne pourra calculer
sa réserve d’héritier ordinaire que surles 100,000 fr.
qui ne viennent pas de lui; tandis qu'en repudiant
sa qualite de donateur, il 6te aux 100,000 francs de
biens donneés, la qualite de biens anomaux et se
trouve alors en face d'une succession de 200,000 fr.
sur laquelle il caleulera sa réserve, soit 50,000 {r. (1).

L’ascendant peut done accepter 'une des deux
successions et renoncer a 'autre ; mais sur laquelle
portera ’acceptation ou la renonciation du donateur
lorsqu appelé simultanément aux deux, il aura de-
claré seulement accepter ou renoncer,sans indiquer
davantage son intention. Sera-t-il cense avoir acecepte
les deux successions ou senlement 'une d’elles ?

lei, grande controverseenire MM. Vazeille et Toul-
lier. D’aprés Vazeille, 'acceptation ne portera que
sur la succession privilegiee. D’apres Toullier, au
contraire, elle portera sur le tout (2).

A notre avis, 1l y a 14 une pure question de fait; si
aucune circonstance ne vient demontrer quelle a éte
la veritable intention de I'ascendant, nous pensons,
avec Toullier, que 'acceptation ou la renonciation
embrasse les deux successions; il n'existe pas de
motif pour permettre de declarer que l'ascendant a
eu en vue une des successions plutot que Pautre.

(1) Marcadé, art. 747. n® 147. — Demante, 11, 56 bis. — Aubry
et Rau, § 611. — Demolombe, xui, 481. — Duranton, vi, 210.
(2) Vazeille, art. 747, nv 4. — Toullier, t. 11, no 237.




GCHAPITRE 111

Des personnes qui jouissent du Retour successoral.

L’article 747 nous dit que tout ascendant donateur
a droit au retour legal et seul il y a droit « & I'exclu-
sion de tous les autres ».

Tout ascendant : par consequent I’ascendant pater-
nel, aussi bien que 'ascendant maternel : 'aieal, le
bisaieul, I'aieule, la bisaieule, aussi bien que le pére
et la mére; mais les ascendants seuls peuvent pre-
tendre a4 ce droit; les collatéraux pas plus que les
étrangers ne sauraient en réclamer le bénéfice. Et ici
les rédacteurs du Code civil ont aboli la diversite
existant sur ce point dans les Coutumes, dont quel-
ques-unes appelaient a cette succession, comme nous
I’avons vu, non seulement les collatéraux mais encore
un étranger lui-meme. |

Mais il faut que cet ascendant soit lui-méme le do-
nateur : « Les ascendants succedent aux choses par
eux donnees » dit notre texte; dés lors, pour avoir
droit au retour, il faut réunir les deux conditions

suivantes : étre ascendant; étre le donateur de la
chose.
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De 14, plus de doute & élever comme dans ’ancien
droit, sur le point de savoir, si dans I’hyothése ot un
aieul a donné A son petit-fils et déceda ensuite, le
pere a un droit de retour légal sur la chose donnée
se retrouvant dans la succession du petit-fils ; le pére
incontestablement n’y a aucun droit parce que ce
n’est pas lui, mais bien l'aieul qui est donateur. La
méme solution doit étre admise au cas ou un aieul
ayant donne une chose a son fils, ce dernier la donne
ensuite lui-méme a son propre fils qui vient plus tard
A mourir; ce sera le pere qui exercera le retour, car
c’est lui qui est donateur par rapport a son fils et
non 'aieul.

Ce retour successoral constituant un privilege spe-
cial dont Papplication ne peut étre faite que dans les
termes de la loi, est done un droit personnel exclusi-
vement propre au donateur : il n’est par conséquent
transmissible aux héritiers, aux représentants, aux
ayants-cause du donateur, qu'autant qu’il s’est ouvert
en sa personne de son vivant.

Mais quelle est la portée qu’il faut donner a l'ex-
pression d’ascendants ? Il estincontestable qu’elle vise
les ascendants légitimes. Comprend-elle aussi les
pere et mere naturels? Ceux-ci peuvent-ils réclamer
le retour successoral des biens par eux donnes a leur
enfant naturel reconnu, décede sans posterite, lors—
que ces biens se retrouvent en nature dans sa succes-
sion? C’est 14 une question vivement controversee et
que nous allons essayer de résoudre.
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Nous devons dire que la question ne presente au-
cun interét lorsque 'enfant naturel n’a été reconnu
que par un seul de ses auteurs, car aux termes de
I’article 765 Code civil, ce parent naturel est alors
héritier pour le tout; il retrouve les objets donneés
dans la succession ordinaire et n’a pas besoin deés
lors d’invoquer la réversion.

L’intéerét n’apparait done manifeste que lorsque
I’enfant a eté reconnu et par son pere et par sa mere.
Dans cette hypothése, en effet, s1 on n'admet pas le
retour successoral, le concubin du donateur bénéfi-
ciera de la moitie des hiens donnes, puisque aux
termes de Particle 765 precite, la succession doit se
partager par moitié entre le pére et la meére qui ont
reconnu ’enfant. Si on admet, au contraire, le retour
successoral, le parent donateur prelevera son bien
avant partage; il le reprendra a titre de retour de
preféerence a Pautre parent naturel.

Bon nombre d’auteurs pensent que le droit de re-
tour doit étre reconnu au pere et a la mere naturels
et des raisons puissantes militent en faveur de leur
opinion :

1° Le pere naturel est ascendant et donateur, 1l
doit done bénéficier des termes géneéeraux employes
dans l'article 747 « les ascendants succedent : Ubz
lex non distinguil, nee nos distinguere debeinus ;

20 |.es motifs qui justifient le retour légal au pro-
fit de l'ascendant légitime existent avec la méme
force au profit du pére et de la mére naturels, il faut
donc appliquer la regle : « Ubi eadem ratio, ibt idem
jus esse debel. Aussi, dans ’ancien droit, Henrys re-
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connaissaif-1l au pére naturel le droit de retour, preé-
cisement en se fondant <ur la similitunde existant en-
tre sa position et celle de I'aseendant legitime ;

3" Si cette question pouvait étre discutée dans no-
tre jurisprudence coutumiere, elle ne doit pas 1’étre
aujourd’hui, car les motifs que Lebrun invoquait pour
se prononcer contre le pére naturel, ne se présentent
plus sous notre législation. D’apres lui, en effet, le-
retour legal était pour Pascendant légitime une com-
pensation de 'obligation qu’il avait de doter son en-
fant; or, ce devolr n’existant pas pour le pére natu-
rel, 11 ne devait pas avoir le droit de recueillir les
choses par lui données. Mais aujourd’hui, obligation
de doter n’existe ni pour I'un ni pour 'autre.

Au surplus, les pére et mére naturels n’étaient pas
appelés a la succession des hatards. Aujourd’hui, les
enfants naturels se rattachent legalement a leur au-
teur et les articles 765 et 766 attribuent la succession
de ces enfants decedes sans posterite aux peére et
mere qui les ont reconnus. |

4° Aux termes de 'article 766, le retour successo-
ral est accorde aux freres et sceurs legitimes d'un
enfant naturel, en cas de preédéecés de ses pere et
meére; a fortior:, un droit semblable doit-il exister au
profit des pere et mere naturels eux-memes. On ne
comprendrait pas, en effet, que ces enfants legitimes
eussent apres la mort de leur auteur, un droit qu’il
n’aurait pu exercer lui-méme; d’autant plus qu'en
cette matiére, I’ascendant donateur est toujours pre-
féré & son propre enfant, « si bien que I’aieul legi-
time recueille & 'exclusion de son propre fils, les




RS

choses par lui données a son petit-fils decéde sans
posterite (1) » ;

5° Enfin, lopinion contraire aurait pour resultat
de faire profiter de la liberalité ’ascendant non do-
nateur ; ce serait, en quelque sorte, recompenser un
concubin de son immoralité (2)

Malgreé la force de ces arguments, nous adopterons
la doectrine contraire et nous deciderons que les pa-
rents naturels n’ont pas droit au retour :

1° D’abord, le droit etabli par I'article 747 est un
droit d’exception; conformement a la regie : Fa-
ceplio est strictissimee interpretationis, on ne peutdone
Petendre en dehors du cas specialement prevu par le
legislateur. Or, 1l est evident, ici, d’apres la place
quoccupe Particle 747, que le pére naturel n’est pas
compris dans P'expression « les ascendanis succe-
dent ».

En effvt, la loi a pris soin de reglementer dans
deux chapitres distincts la devolution des successions
legitimes et celle des successions des enfants natu-
rels. C'est done dans la partie relative a cette der-
niere categorie d’heéritiers que nous devons recher-
cher si les pére et meére naturels ont un droit de
retour successoral. Or, la section premiere du chapi-

(1) Demolombe, t. xi1. p. 603, ne 495.

(2) Chabot, art, 747, n® 7. — Delaporte, Pandectes frangaises,
art. 747. — Duranton, t. vi, ne 221. — Marcadé, art. 747, n* 2, —
Vazeille, art. 747, n° 12,

L] Filws
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tre IV du titre des successions o1l cette matiére est
traitée, ne nous fournit aucun texte qui pacle du re-
tour en faveur des ascendants naturels;

2° Le mot « ascendants » comprend dans sa géne-
ralite les aleuls, bisaieuls, ete...; cela prouve, par
B consequent, que le législateur ne songeait pas au
i cas d’un enfant naturel qui ne peut avoir d’autres
ascendants que ses pere et mere (1);

. 3° L’artiele 765 défére la succession de I'enfant na-
turel au pere et a la mére qui 1ont reconnu. Il re-
fuse done implicitement le retour legal a I'ascendant

donateur. Le terme général « suceession » dont 1l se
5 sert comprend, en effet, les biens donnés et les biens
: personnels ; or, pour que le donateur recueille seul
" les premiers, il faudrait un texte exceptionnel qui
vint deroger a la régle genérale posée dans l'article
précité. Or, ce texte ne se trouve écrit nulle part ;

4° L’argument a fortior: tire de Particle 766 est
aussi sans fondement. Aux termes de cet artiele,
nous dit-on, les fréres et sceurs legitimes ont droit
au retour; done a plus forte raison I'ascendant dona-
teur doit y avoir droit lui-méme. Nous répondrons
. que ce droif qui appa:rtient aux enfants legitimes, ils
e ne le trouvent pas dans la succession de leur auteur.
(Pest une faveur toute spéciale que la loi leur a don-
née et qu’'elle a voulu refuser a I'ascendant puis-
| qu’elle ne dit rien de pareil a son egard.
T:;f | D’ailleurs, de ce que, en cas de prédeéces du pere

? (1) Baudry-Lacantinerie, t. 11, no 91,
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et de la mere, les enfants légitimes ont un droit sur
les biens donnés aux enfants naturels décedes sans
posterité, on ne peut pas conclure que si le pere et
la mére survivaient, celui des deux qui aurait donne
les biens, les reprendrait a I’'exclusion de Pautre.
Pour que Pargument tat juste, il faudrait que la loi
et prevu le cas suivant : Un enfant naturel meurt
laissant sa meére naturelle et des freres legitimes, fils
dua pére naturel, la succession comprend des biens
personnels au defunt et aussi des biens qu’il a recus
de son pere prédecéde. Si dans ce cas, le legisiateur
avait accordé aux enfants legitimes du pere le droit
de reprendre les biens donnes par ce dernier, et se
retrouvant en nature dans la succession de I'enfant
naturel, on aurait légitimement pu dire que le pere
devrait, a fortior:, jouir du méme droit, comme au-
teur du fils legitime. Mais précisément la loi en exi-
geant dans I'article 766 le prédeces non seulement de
Pascendant donateur mais aussi de ’autre, puisqu’elle
suppose que le pere et la mere sont decedes, montre
bien que dans notre espéce, la mere viendrait seule
a la suceession conformement a 'article 7065.

Da moment ou I'article 766 ne peut plus étre invo-
que par nos adversaires, il fournit en notre faveur,
un argument facile a comprendre : si le pere n'a pu
transmetire a ses enfants legitimes, un droit sur les
biens donnes s’exercant contre la mere, c’est done
que lul-meéme n'en avait aucun et ne pouvait, en
presence de la mére, exercer la reprise de l'arti-
cle 747.

0° Il est enlin facile de répondre a ceux quil pre-
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tendent que notre theorie aboutit Etiraémmlmnser un
concubin de son immoralité, en refournant contre
eux, 'argument qu’ils invoquent contre nous. N'est-ce
pas aussi réecompenser 'immoralité de I'ascendant
naturel, que de I'assimiler a I'ascendant légitime, en
lui accordant le méme privilége (1).

Plusieurs ascendants a la fois peuvent exercer le
retour. Il s’agit alors de déterminer quelles choses
ont ete données par chacun d’eux et quelle chose,
par consequent, chacun est appele a reprendre. C’est
ce qui arrive dans la constitution de dot faite par
& deux conjoints. Y a-t-il lien au retour? Sans aucun
doute. Pour quelle portion? 1l faut voir dans quelles
B limites chaque epoux s’est porte donateur.

| 1° La dot a été constituée conjointement. — Il im-
i porte peu ici de savoir sous quel régime les epoux
A sont mariés. A defaut de convention spéciale, ils sont
censés avoir constitué la dot chacun pouar moitié. Le
Code s’en exprime formellement dans Particle 1438
. (C. civ.) pour le régime de Communaute legale et
| dans P'article 1544, l¢r alinea, pour le régime dotal.
Cette decision doit éire étendue au regime sans com-
B munauté et au régime de séparation de biens. Les
époux étant donateurs chacun pour moitié, le droit
de retour s’ouvrira done pour moitié au profit de

(1) Aubry et Rau, t. vi, p. 348. — Baudry-Lacantinerie, t. 11,
n°® 91, — Demante, t 11, nv 85 bis. — Demolombe, t. xi1, ne 496,

— Laurent, t. 1x, ne 171.
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chacun; saut bien entendu l'indemnité proportion- 1
nelle due par ['époux & son conjoint an cas ou un 1
seul aurait fourni la dot sur ses biens personnels i
(art. 1438, § 2, C. civ.). i

Lorsque les époux ont exprime dans ’acte de dona-
tion la part que chacun d’eux a entendu fournir,
I’étendue de leur droit de retour est en rapport de la
portion promise.

Ladot a élé constituée par le mari seul. — Aux ter-
mes de 'article 1439. la dot constituée a ’enfant com-
mun en effets de la Communauté par le mari seul,
sans deeclaration expresse qu’il s’en charge pour le
tout ou pour une portion plus forte que la moitié est
a la charge de la Communaute. Si done la femme ac-
cepte cette Communaute, elle doit supporter la moitie
de la dot; mails aussi, elle peut en revanche preten-
dre auretour des choses données jusqu’a concurrence
de moitie, 1! en serait autrement si 'on se trouvait
sous I'un des regimes dans lesquels le mari ne peut
obliger la femme a son insu : sous e regime dotal
par exemple, la dot constituee par le pere seul pour
droits paternels et maternels demeurant en entier a sa
charge, la meére quoique presente au contrat ne ser:
pas obligée (art. 1544 § 2, et 1545); de la n’ayant rien
a fournir, elle ne peut invoquer le retour legal.

Une difficulte peut se presenter lorsque les pere et
mere se sont engages conjointement et solidairement
a lournir une dot; il peut arriver que I'un d’eux Pait
fournie entierement par suite de l'insolvabilite de
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IPautre. Celui qui aainsi intégralement payeée cette dot
peut-1l exercer le droit de retour sur tous les biens
donnes a ’exclusion de autre ?

Nous ne le pensons pas; sans doute, il a droit au
retour de la moitie qu’ll a payee comme donateur ;
malis 'autre moitie ne luil reviendra pas, car il I'a
payeée en qualite de débiteur solidaire, forcément et
non volontairement. Pour cette derniere moitie, il
n'a done fait que se libérer de son obligation comme
caution, ce qui ne lui donne qu’un recours personnel
contre celui pour le compte duquel il a payeé..Vis-a
vis de cette part, il n’est pas donateur, il ne peut donc L
(quant a eile exercer le retour successoral. :

EEn resumé I'ascendant succedera toujours pﬂl‘lI‘ la
portion a laquelle il est tenu de contribuer a la dot,
soit qu'il I'eat déclarée formellement, soit que la loi
ait présume la quotite a laquelle il voulait s’obliger.




CHAPITRE 1V

Conditions d’exercice du Retour successoral.

Trois conditions sont nécessaires a ’exercice du
retour. Il faut: 1* que le donateur survive au dona-
taire; 2° que celui-ci décéde sans postérité; 2° que
les choses donnees se retrouvent en nature dans la
succession.

PREMIERE CONDITION. — Que le donateur survive
au donalaire.

Cette premiere condition ne souléve pas de diffi-
culte, il suffit d’un simple rapprochement de dates
pour montrer quel est du donateur et du donataire le
survivant et le predecede.

Les presomptions des articles 720 et sulvants se-
raient-elles applicables si tous deux venaient & perir
dans un méme évenement? Nous ne le pensons pas.

On ne rencontre pas dans la succession anomale la-

vocalion respective des cominorientes (1); or, les pre-

(1) Benoit, De la dot, t. 11, n® 97,

b
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somptions légales ne sont pas succeptibles d’exten-
S10M.

Le retour legal s’ouvre done au moment et par le
fait du predéces du donataire. Avant la loi du
31 Mai 1854, il était encore ouvert par la mort
civile du donataire ; mais depuis, la mortcivile ayant
ete aholie, nous n’avons pas a nous en occuper.

S’ouvre-t-il ausi par I'ahsence? Cela n’est pas dou-
teux. Il faut pourtant distinguer le cas ou c¢’est I’as-
cendant donateur qui est abhsent et le cas ol c’est le
donataire. Si ¢’est I’ascendant donateur, il faut faire

I"application des artieles 135 et 136 ; en conséquence,

les héritiers du donateur ne pourront invoquer de
son chef, le bénéfice du retour successoral qu’aun-
tant qu’ils rapporteront la preuve de I'existence de
"ascendant, au moment de I’événement qui a donné
ouverture au droit, c’est-a-dire au moment ou le
donataire est décéde ou est tombé lui-méme en état
d’absence. Si au contraire, c’est le descendant qui
est absent, Pascendant donateur peut, invoquant ’ar-
ticle 120, provoquer la déclaration d’absence et se
faire envoyer en possession provisoire des biens don-
nes, a la charge toutefols de fournir caution. En ce
sens, nous trouvons un arrét de la Cour de Nancy,
du 31 janvier 1833 (1). Il est hors de doute, comme
le dit cette Cour dans son arrét que la declaration
d’absence donnant ouverture en faveur des tiers a

tous les droits subordonnés a la condition du déces

(1) Arrét de la Cour de Nancy, 31 janvier 1833. — S., 34, 2, 603.




- — 63 —

de I’absent et le droit de retour legal se trouvant
dans cette classe, il pourra étre exerce par le dona-
teur.

DEUXIEME CONDITION. — Que le donataire décéede
sans posterile.

Le legislateur présume avee raison que dans I'in-
tention de 'ascendant donateur, la donation s’adres-
sait au donataire et a ses descendants. L’existence
d’une posterité, lors du décés du donataire doit done
faire obstecle au retour.

Il faut pourtant se garder de prendre a la letire la
disposition de la loi et admettre que le seul fait de
’existence de descendants est un obstacle al’exercice
de ce droit. Lesdescendants ne peuvent faire obstacle
au retour de I'ascendant qu’autant qu'ils reunissent
les qualites exigées par la loi pour pouvoir succéder
au donataire.

En consequence, les enfants qui renoncent a la
succession du donataire, les enfants qui sont inca-
pables de la recueillir, Jes enfants qui en sont exclus
pour cause d’'indignite ne peuvent faire obstacle au
droit de retour de 1'ascendant. Et cela parce qu’ils
sont censes n'avoir jamails été heritiers. (Art. 785.)
Le donataire est réputé n’avoir jamais eu de posté-
rite et les biens qu’il a recus du donateur lui font
retour en vertu de article 747, au hheu d’étre attri-
bués & ceux qui recueillent la succession ordinaire,
les fréres et sceurs, par exemple.

- =



- ,T.r...u. ¥ 5

N T o TSR
. (== 1 pPacl | '

PR T

L H

| < facoy

Quelle est-l’extension gu’il faut donner an mot pos-
terite 2 Il comprend incontestablement les enfants et
descendants legitimes du donataire et aussi ceux qui
auraient été légitimés par mariage subséequent (1).

Comprend-il aussi la postérité naturelle et la pos-
terite adoptive? La presence d’'un enfant naturel et
adoptif exclut-elle Pascendant donateur ? Les auteurs
sont divises sur la question.

Examinons d’abord la postéritée adoptive.

Une premiére opinion admet que le mot postérité
ne s’entend que de la posterité du sang. L’ascendant
n'a voulu gratifier que ses descendants, les hoirs de
son corps, comme disaient les Coutumes. Or, ’enfant
adoptif ne fait pas partie de la postérité de son pére
adoptif parce qu’il n’y a pas de lien de famille entre
lui et les ascendants de 'adoptant. La postérité estla
suite des personnes reunies entre elles par le lien du

- sang dans la ligne descendante, de telle sorte qu'une

personne nefait partiedelapostérité d’une autre qu’au-
tant qu’elle fait également partie de la postérité des
ascendants de cette derniére. Un pére ne peuat pas
avolr une posterite quin’est pas en méme temps celle
de son pere a lui. Done celul qui ne laisse qu’un en-
fant adoptif doit étre considere comme mourant sans
postérite : les choses & lul donnees par son ascendant
doivent faire retour au donateur s’1l lui survit. |

Si Pascendant pouvait éire ecarte par l'enfant

(1) Demolombe, t. x1t1, n® 506. — Duranton, t. vi. no 218, —
Marcade, art. 747, n° 3. — Aubry et Rau, t. vi, § 608.
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adoptif sa volonté serait violée puisqu’l serait exclu
par un enfant qui pour lui est un etranger (1).

Nous pensons au contraire que ’enfant adoptif tout
comme I'enfant legitime doit exclure P'ascendant do-
nateur. .

1° En effet, I’article 350 donne a 'adopte sur la
succession de 'adoptant les mémes droits que ceux
qu'aurait I’enfant né en mariage. Et comme I'enfant
legitime empéche 'ouverture du retour, on est con-
duit & reconnaitre que l’autre doit également y faire
obstacle ;

2° Le donataire a la libre disposition des bhiens
qu’ll a recus; il peut les aliener a titre onéreux et a
titre. gratuit entre vifs ou par testament. Pourquol
ne pourrait-il pas en disposer par voie d’adoption?
L’adoption n’est-elle pas la vocation d’un enfant que
le pere adoptant se rattache par des liens fictifs de
filiation a 'universalite des biens qui composent sa
succession ? N'est-elle pas une manifestation de I'in-
tention chez le donateur de transmetire a I'enfant de
son choix sa succession tout entiere? L’enfant adoptif
n'est-il pas en quelque sorte un légataire universel
avec droit de reserve et de reduction? L’ascendant
«devait porter ses previsions sur ce point. Que 'adop-
tion ait eu lieu avant ou apres la donation, il n'a
pas le droil de se plaindre; dans le premier cas, il

(1) Laurent, t. 1x, n° 179. Aubry et Rau, t vi, p. 345 § 608,
nole 14; Cagsation, 14 lévrier 1855 ; 8., 55, 1, 185.
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savait ou devait savoir le droit qu’avait I'adopté sur
la succession du donataire et rien ne lui était plus
facile que de stipuler le retour; dans le second, il
n’ignorait pas que toute disposition de son enfant
pouvait etendre son droit et rien ne I'empéchait de
se reserver le retour, du moment que, par une clause
parficuliére, il ne s’est pas soustrait aux conséquen-
ces legales de ce fait, c’est qu’il les a acceptées (1).

Quid de la posterite naturelle? Avant la loi du
25 mars 1896, relative aux droits des enfants natorels
dans la succession de leurs pere et meéere, la question
est &4 bon droit vivement discutee. D'aprés un certain
nombre d’auteurs, elle est un obstacle au retour

[Is argumentent des termes mémes de ['article
747. L’enfant naturel, disent-ils, fait certainement
partie de la postérite de ’ascendant, car I'article 747
en se servant du mot posterité ne fait aucune dis-
tinction enfre la postérité légitime et la postérité na -
turelle. Ce point est tellement vrai que dans tous les
cas on le législateur veut donner moins de droits aux
enfants naturels ou les exclure completement, il a
soin de le dire d'une facon explicite ; ainsi dans les
articles 351 et 960 le legislateur montre clairement
la distinction qu’il veut établir entre la descendance
legitime et la descendance naturelle. Pulsque cette
distinction n’existe pas dans I'article 747 c’est que le

(1) Demolombe, t. xir, n® 508. — Daranton, t. vi, ne 220, —
Chabot, art. 747, n° 13, — Toullier, t. 11, nv 240
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mot posterite doit étre pris dans sa generalité et
comprendre aussi les enfants naturels.

[ls s’appuient encore sur la preéférence que la loi
accorde a ’enfant naturel sur I’ascendant donateur
lorsque le donataire laisse a la fois un enfant legi-
fime et un enfant naturel : dans cette hypothese, ’as-
cendant donateur ne reprendra rien et I'enfant natu-
rel aura une part des biens donnés. C’est I'argument
présenté par Marcade sur l'article 747 ne III : « ¥'il
existait a la fois, dit ce jurisconsulte, un enfant na-
turel et un enfant légitime, personne n’aurait I'idée
de demander la réversion méme pour partie quoique
’enfant naturel prit alors une partie des biens don-
nés; or, 8'il en est ainsi, le droit de cet enfant comme
celui de I'adopte est donc plus fort que celui de ’as-
cendant. D’autre part, ’enfant naturel ayant aujour-
(’hui contrairement a ancien droit, une reserve sur
les biens de son peéere, il pourrait done faire réduire
toute disposition excessive des biens donnes, tandis
que cette disposition enléve tout droit & I'ascendant.
Cet ascendant est done moins favorable que I’entant
naturel et doit des lors étre prime par lui. »

I[Is argumentent enfin de article 757 du Code civil
actuellement abroge ; ’enfant naturel a un droit de
succession sur les biens de ses pere et mére qui I'ont
reconnu et son droit héréditaire est une fraction des
droits qu’il aurait eu s’il eut été légitime lorsqu’il se
trouve en presence d’'un ascendant. Cette fraction
est de la moitie (art. 757 C. civ. abrogeé).

Si done I'enfant naturel peut invoquer un droit de
succession sur la 1/2 de la masse successorale qui
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comprend les biens donnes, il empéche par 14 méme
’exercice du droit de retour pour la moitié.

S’il en etait autrement, il pourrait arriver dans
’hypothése ol les biens donnés composeraient seuls
la succession, que I’enfant naturel serait prive de
tous droits sur les hiens de son pére ou de sa meére
donataire, ce qui est inadmissible (1).

;4 Une deuxiémeopinion admet que I’existence d’un en-
fant naturel n’est pas un obstacle au droit de retour.

Et d’abord la place de I’article 747 dans le chapi-
o tre 1II du livre II exclusivement consacreé aux suc-
cessions réguliéres indique bien que le mot postériteé
ne vise que les enfants legitimes : « Le Code, nous dit
M. Demolombe, a traité dans deuxchapitres distinets
des successions légitimes ou régulieres (Chap. III),

et des successions irregulieres (Chap. IV), et on ne
. saurait sans arbitraire et sans une perturbation pro-
fonde de tounte I'économie de la loi, transporter les
: dispositions de I'un des chapitres dans Pautre. »

..j;= De plus, le mot posterite employé dans les
ik articles 746, 718, 749 ne s’entend que dans le sens
' exclusif et restreint de postérité légitime.

;Z::_‘. | Pourquoi done lui donner dansl’article 747 un sens
,' plus large. Cela est si bien vrai que certains auteurs

(1) Aubry et Rau sur Zacchariwz, 1. 1v, p. 224.— Chabot, art. 747,
n® 14. — Delvincourt, t. 11, p. 40, — Demante, t. nr, no 56 bis, --
Duranton, t. vi, n® 219. — Malpel, art. 747, n° 134. — Marcadé,
art. 747, n® 3. — Taullier, t. 1, no 240. — Vazeille, art. 747, ne 7.
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partisans de la prem ere opinion, notamment MM. Au-
bry et Rau, reconnassent volontiers que 'article 747
vise uniquement la postérité legitime du donateur et
alorsils se contentent d’invoquer spécialement en fa-
veur de leur theorie I'argument tire de P’article 757.

Quant aux articles 351 et 960 que les partusans de
I’atfirmative invoquenten faveur de leur thése, ils ne
fournissent pas un argument sérieux. Si ces articles
s’expliquent expressément sur la question gue I'arti-
cle 747 semble laisser indeécise, c’est que les matiéres
qu’ils regissent n'impliquent pas par elles-mémes
I’exelusion des enfants naturels.

En effet, dans ’article 351, la loi a voulu empécher
les donations intéressées et dans ce but elle n’a ac-
corde a 'adoptant aucun droit sur la succession ordi-
naire de 'adopte ; avec la pensée de se conformer a
"esprit de la loi, on aurait pu peut-étre s1 le legisla-
teur ne s’etait montré tres explicite, multiplier les
obstacles a I'exercice du droit de retour et préferer
par consequent la postérité méme naturelle a I'adop-
tant ou a ses descendants.

De meéme dans Particle 960, le legislateur devait
s’expliquer d'une facon expresse ; partant de ce point
de vue que la loi se montre en général trés peu favo-
rable aux donations. on aurait peut-étre considére
la survenance d’un enfant naturel comme devant en
amener la révocation.

Dans Particle 747, le méme doute n’existe pas : la
place qu’oceupe ce texte dispensait le léegislateur de
fairesuivre le mot postérite du mot légitime.

A largument invoqué par M. Marcadé, a savoir

ﬁL’r"- 9 LT |
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que ’enfani{ naturel est prefere a l’ascendant dona-
teur, lorsque le donataire laisse a la fois un enfant
légitime et un enfant naturel, on répond que

ol c’est’enfant légitime et non ’enfant naturel quiexclut
I’ascendant donateur.

Sans doute, I’enfant naturel viendra en concours
avec D'enfant légitime sur les biens donnés; mais
g ) pourquol y viendra-t-1l, sinon parce que la presence
de I’enfant legitime aura anéanti, & jamais, lesdroits
& de I'ascendant donateur. Il n'y aura plus, dés lors,
icl, deux successions distinetes : la sucecession ano-
male et la succession ordinaire. Il n’y aura qu’une
| seule masse de biens ou se confondront & la fois et
i les biens donnés et les biens personnels du donataire;
= masse qu’il faudra partager entre les héritiers du do-
nataire, I’enfant legitime et I’enfant naturel dans I’hy-
& pothese actuelle, en attribuant & chacun la part que
LA ) leur confére la loi.

L Enfin, il n’est pas vrai de dire d’une maniére abso-
3§ lue, comme le font les partisans de la premiére opi-
nion en s’appuyant sur’article 759 que les biens don-
nes par l’ascendant font partie de la succession de
I'enfant donataire prédécédé. Il y a, en effet, dans le
patrimoine du de cujus donataire, deux successicns
absolument distinctes: la succession anomale et la
. successlon ordinaire; & la premiere, I'ascendant do-
nateur est seul appelé & ’exclusion de tous autres; a
. la seconde, viennent les autres héritiers et, en consé-
quence,l’enfant naturellui-méme qui,en vertu du texte
precite, pourra réclamer dans cette succession ordi-
naire la moitié de ce qu’ilaurait eu s’il eut eté legitime.

]
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" Et il est cerfain que le legislateur. dans Darti-
cle 757, n’a vise que le cas de la succession ordinaire
et n'a nullement songe a la succession anomale qu’il
avaitorganiseedansun autre chapitre; d’abord, parce
que logiquement la loi, ici, ne pouvailt permettre aux
enfantsnature'sde faireobstacle al’exercice duretour,
lorsque dans le cas de 'article 351, elle leur refuse
ce droit; ensuite,-parce que, ’aprés M. Demolombe,
la combinaison de 759 avec 747 est impossible : « De
deux choses 'une, on I'enfant naturel est compris dans
le mot postérite, tel que 'emploie 'article 747, ou 1l
n’y est pas compris.Dans le premier cas, il fait obsta-
cle pour le tout au retour successoral ; dans le seccnd,
Il n’y fait ohstacle pouraucune partie. Nous concevons
I'umou I'autre de ces deux systemes ; mais le systeme
mixte, d’apres lequel I'enfant naturel ferait et ne fe-
rali pas en méme temps obstacle an retour, nous
avons peine a le comprendre. En effet, d’aprés I’arti-
cle 747, Pascendant succede d I'exclusion de tous au-
tres aux choses par lui données. Voila le texte, c’est
tout ou rien (1). »

Tel est I’etat de la doctrine et de la jurisprudence
et la division qui existe parmi les auteurs avant la
lol du 25 mars 1896. — A notre avis, depuis cette loi
recente, toute controverse doit disparalire et nous
estimons que la postérité naturelle fait obstacle au
retour au meme titre que la posterité legitime.

(1) Demolombe, t, xnr, ne 510. — Laurent, t. 1x, n® 179. Legentil,
Rev. erit., 1851, pp. 354-389, Cass., 3 juillet 1832, S., 1832, 1, 498 ;
Douai, 14 mai 1851, S., 1851, 2, 497 ; Cass., 9 aout 1854, S,, 1854,

R
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La legislation nouvelle assimile en effet les enfants
_ naturels aux enfants légitimes, en leur accordant le
B titre d’heéritier que leur refusait le C ecivil (nouvel
§ art. 556 in fine) et la saisine qui est attachée (nouvel
art, 724). Elle en fait de véritables successeurs régu-
& liers et transporte les dispositions relatives aux droits
des enfants naturels du chapitreI'V consaeré aux suc-
cessions irréguliéres dans le chapitre III consacreé
aux successions réguliéres. Il n’y a plus done de rai-
son sérieuse pour traiter moins favorablement 'en-
fant naturel que ’enfant légitime.

En vertu du nouvel art. 759, enfant naturel a un
droit de succession sur les biens de ses pére et mére
qul 'ont reconnu et son droit hereditaire est une
fraction s’elevant aux 3/4 des droits qu’il aurait eus
# s’il eut ete legitime, lorsqu’ll se trouve en présence
5 d’un ascendant. En consequence, pouvant invoquer
un droit de suceession sur les 3/4 de la masse succes-

sorale qui comprend les biens donnes, 1l empéchera
| par la méme ’exercice du droit de retour pour les 3/4.
I ' [’ascendant donateur a-t-il le droit de repreudre
dans la succession de ses petits enfants décedes sans
postérité, les biens qu’il avait donnés a leur pere
et qu'ils avaient recueillis dans sa sueccession ¢ Nous
avons vu dans l’ancien droit combien ceite ques-
tion etait diversement résolue. Dans les pays de
Coutume elle etait généralement tranchee en fa-
veur de l'ascendant. Ainsi Pothier, dans son com-
mentaire sur la Coutume d’Orléans (art. 315, note 3),
nous dit : « Le donateur succeéde aux choses donnees
non seulement dans la succession de son fils & qui il
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les a donneées lorsqu’il est décedé sans enfants, mais
encore dans celle de 'enfant de ce fils qui les a eues
dans la succession de son pere. »

Renusson (1) enseignait la méme doctrine ; il rap-
porte méme en ce sens divers arréts du Parlement
de Paris. Dans les pays de droit écrit, les auteurs et
la jurisprudence variaient : c’est ainsi que le Parle-
ment de Dijon refusait ’exercice du retour, tandis
que le Parlement de Toulouse 'accordait au con-

traire.Laquestionest encorecontroversée de nosjours.

D’apres certains anteurs, 'ascendant peut repren-
dre les biens donnés, dans la succession des enfants
du donataire, decédés eux-mémes sans posterite :

1° L’ascendant a entendu faire et a fait sa libéera-
lite tant a I'enfant donataire qu’a ses descendants ;
le petit-fils est done lui aussi donataire. Dés lors, si
cet enlant vient a decéder, ainsi que ses descendants,
la cause de la donation venant a défaillir, le retour
doit forcement avoir lieu.

Au surplas, la lo1 en organisant le droit de retour
a eu pour bu* d’empécher que la douleur du pére qui
a perdu son enfant ne fut encore aggravee par la
perte des biens donnes qui formaient peut-étre s
seule ressource. Or, ce motif se produit évidemment
avec autant de force si ce n’est plus, lorsque I'ascen -
dant a eu la douleur de perdre non seulement son
enfant, mais encore les descendants de cet enfant ;

2° No‘re Code n’a fait que reproduire dans I'arti-

(1) Traité des Propres, ch. 11, section x1x, n" 21,

L
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cle 747 'article 315 de Ia Coutume d’Orléans et P'ar-
ticle 313 de la Coutume de Paris qui, ainsi que nous
I’avons dit un peu plus haut, accordaient a 'ascen-
dant donateur le droit de reprendre dans la succes-

sion de son petit-fils, decedé sans posterite, le bien

qu’il avait autrefois donne a son fils ;

3° On argumente encore de Particle 352 en ma-
tiere d’adoption. Ce texte, dit-on, accorde a l"adop-
tant le retour des choses par lui données qui se re-
trouvent dans la succession des enfants ou descen-
dants de 'adopte, décédeés sans posterite, Or, 'espéce
prévue par cet article et celle qui nous occupe, sont
identiques. Elles doivent donc étre regies par les
mémes regles, car ubi eadem ratio, ibi ct idem jus;

4° On invoque enfin le texte méme de article 747 :
« L.es ascendants succedent a leurs enfants ou des-
cendants, décédes sans posterite » ; ce qui signifie
que I'ascendant succéde non seulement & son enfant

dona'aire, mais aussi a ses petits-enfants, a ses des-

cendants, pourvu qu’ils ne laissent pas de poste-
rite (1).

Malgré les raisons qui precédent, nous rejetons
cette opinion, et, seion nous, le retour n'est pas pos-
sible dans I’hypothese dont 1l s’agit :

1° Et d’abord, il n’est pas vrai de dire que le petit-
fils soit donataire par rapport a P'ascendant, puis-
qu’il n’a rien recu de ce dernier. Les choses qui se
retrouvent en nature dans sa succession n’y sont pas

(1) Maleville, t. 11, p. 217. — Delaporte, Pandectes frangaises,
t 11 p. 75. — Delvincourt, t. 11, p. 40. — Vazeille, art. 747, n° 19,
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comme choses données ; elles y sont entrées par de-
volution. |
~ Le petit-fils les a recueillies, par conséquent, a
titre d’héritier de son auteur direct;

20 (Pest a tort aussi que I'on Invoque Pancien droit
et la l1egislation des pays de Coutume, car la doctrine
élait loin d’étre unanime sur ce point. Si Pothier se
montrait affirmatif, certains autres, comme Lebrun,
etaient obligés de reconnaitre que ce droit de renrise
du grand-pere laissait quelgques doutes.

Méme indecision du edte de la jurisprudence : un
grand nombre d’arréts se srononcaient contre le do-
nateur.

3° L’argumentdanalogie tiré de article 352 quoi-
que tres sérieux n’est pus decisif. La nature du droit
est assurément la méme dans les articles 352 et 747,
mais les conditions auxquelles I'exercice de ce droit
est subordonne sont differentes. Remarquons que
dans PParticle 352 la loi s’est exprimee formellement,
tandis qu’elle est muette dans I'article 747. On com-
prend qu’'elle en ait deécide ainsi dans Particle 352,
car si 'adoptant ne pouvait exercer son droit de re-
prise sur les biens de I'enfant de I'adopte, les biens
par lui donnes iraient a des étrangers, par eflet du
partage entre la famille paternelle et la famille ma-
ternelle de Padopté.

ll n’en est pas de méme dans le cas prévu par l'ar-
ticle 747 ; I'aieul a vocation a la succession ordinaire
du petit-fils, il a espoir de recueillir les biens don-
nés au moins pour partie, sauf le cas ot il serait
primé par des héritiers préférables, c’est-a-dire par
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des freres ou sceurs du de cujus, par d’autres petits-
enfants; en tout cas, les biens ne sortent pas de la
famille. '

4° Enfin 'article 747 n’a pas le sens que veulent
bien lu1 donner les partisans de 'opinion que nous
combattons. Que dit, en effet, ce fexte ? « Les ascen-
dants succedent... aux choses par eux données a
leurs enfants ou descendants décédés sans poste-
rite. »

Cela ne veut pas dire que I’ascendant succéde non
seulement a son enfant donataire, mais aussi a ses
petits-enfants, a ses descendants, pourvu qu’ils ne
laissent pas de postérité. Le législateur eut assuré
went employe une tournure de phrase moins équivo-
que et moins ambigue, s’il eut voulu adopter une
pareille opinion. Cela signifie simplement que les as-
cendants succédent aux choses par eux donnees a
leurs enfants déceédés sans posterite on donnees a
leurs descendants decédés sans postérite. La loi a
done eu en vue deux hypothéses, 'une qui est celle
ou la donation a éte faite & un enfant; autre qui est
celle o11 la donation a été faite a un petit-enfant. Elle
veul que dans I'un et 'autre de ces cas le retour
s'ouvre, si le donataire décede sans posterité; mais
elle ne dit en aucune tacon que le droit de retour ap-
partiendra a ’ascendant dans la succession de l'en-
fant du donataire. Et ce qui semble prouver d'une
facon peremptoire la verite de notre systeme, c’est
la lecture du deuxi¢me paragraphe de Particle 747,
qui s’exprime en ces termes : « Ils succedent aussi
alaction en reprise que pouvait avoir le donataire. »
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C’est done dans la succession du donataire et du do-
nataire seul que 'ascendant vient exereer son droit.
Or, les enfants du donataire n’ont pas cette qua-

lité (1).

TROISIEME CONDITION. — Que les choses données se
retrouvent en nature dans la succession.

Que faut-il comprendre sous cette expression :
« choses? » Elle embrasse toute espece d’objets, mo-
biliers ou immobiliers, corporels ou incorporels, peu
importe.

Notre texte ne fait, en effet, aucune distinction
lorsqu’il nous dit : « Les ascendants succedent aux
choses par eux données. »

Il n’en était pas ainsi dans I’ancien droit ou le re-
tour lécal ne s’appliquait pas aux meubles. La Cou-
tume de Paris, dans son article 313, accordait simple-
ment & ’a~cendant donateur un droit de praférence
dans la succession aux propres et cette qualité ne
pouvait appartenir gqu’aux immeubles. Aujourd’hui,
1l n’y a plus de propres dans le sens de ancien droit;
de 1& Particle 747 doit étre pris a la lettre et recevoir

(1) Aubry et Rau, t vi, p. 349 § 608, note 24. — Chabot, arti-

cle 747, no 12 — Coin Delisle, Revue critique de jurisprudence,
1857, t. u, p. 209. — Demolombe, t. X111, ne 512. — Laurent, t. Ix,
ne 173. — Duranlon, t. vi, no 216. — Malpel, art. 747, n° 133. —

Marcade, art. 747, n° 6 ; Cassation, 30 novembre 1819, — Dall.
V. Success , n® 254; Agen, § novembre 1847 ; D., 1, 1848, 2, 33,
Bastia, 11 aoit 1848 ; D., 1848, 2, 130 ; Cassat , 20 mars 1850; D.;
1850, 1, 388.
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toute I'etendue que comporte la généralité de ses
termes

Choses données. — 11 faut done que la chose ait éte
reellement donnee, ¢’est-a-dire qu’il y ait en donation
de bhiens presents emportant dessaisissement actuel
et irrevocable de la part du donateur. C’est 1a une
des conditions essentielles du retour. Si done, sous
le nom de donation, les parties ont en réalité passé
un contrat a titre onéreux, 'ascendant ne pourrait
avoir aucun droit de retour. Il faut, en effet, plutot
considérer le caractere intrinseque de la convention
que le nom gue les parties lui ont donné. C'est ainsi
que I’a décidé un arrét de la Cour de Nancy du 31
janvier 1833 (1) et un jugement du Tribunal civil de
la Seine du 6 juillet 1849 (2).

Le retour n’a pas lieu pour toutes espéces de dona-
tions. Il faut qu’il s’agisse de donations entre vifs et
de biens présents. Lorsqu’elle a pour objet des biens
a venir (art. 1082 et 1083, C. ¢iv.) ou ecumulativement
des biens presents et a venir (art. 1034 et 1085), lors-
qu’'elle est soumise a des conditions potestatives (art.
1086) dans les hypothéses exceptionnellement pré-—
vues par le Code, liv. III, t. II, ch. VIII, le predeéecés
de I'enfant la rend simplem>nt caduque (art. 1089).

(1) C. de Nancy, 31 janvier 1833 ; 8., 34, 2, 603.
(2) Trib. de la Seine, 6 juillet 1849, D., 49, 3, 76.
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Or, la caducitée suppose que le donataire n’'est pas
devenu proprietaire; done, 11 est impossible que le
donateur succede dans ’espece.

Mais est-il necessaire que la chose ait eéte
donnée dans les formes que prescrit notre Code au
titre des donations entre vifs? Non, il suffit de ren-
contrer un acte qui emporte dessaisissement gratuit,
actuel et irrevocable de la part du donateur.

Peu importe done que la donation ait eu lien par
contrat de mariage (art. 1081), partage d’ascen-
dants (art. 1075, 1076 et suiv.) ou acte notarie
ordinaire (art. 931 et suiv.), peu importe qu’elle soit
directe ou indirecte (art. 843), a titre d’avancement
d’hoirie ou par preciput (art. 843, 919) (1).

La regle comprend indistinetement tous les cas.
Si la donation a eu lien avec charges appréciables
en argent, on deduit la valeur des charges et il n’y
aura donation que pour le surplus.

Faut-il soumettre au droit de reflour les cadeaux
de noces, les présents d’usage, toutes ces libéralités
modiques qui s'imposent a I'affection d’un descendant,
dans les relations de famille ou de societe, aux fétes,
anniversaires, mariages, ete., et que la lo1 dispense
du rapport (art. 851) 2 Nous le pensons, et, & notre
avis, toutes les fois que les objets donnes, trousseau,
cheval, livres, se retrouvent en nature dans la suc-
cession, l'ascendant pourra exercer son droit de re-

(1) Aubry et Rau sur Zaccharie, § 701, note 10 — Demolombe,
t. xur, no 515. — Laurent, t. 1x, n° 183 ; Douai, 14 mai 1851 : D.,
1852, 2, 276 ; Orléans, 25 juillet 1863; D., 1863, 2, 143.
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tour, peu importe la faible valeur de ces objets par
rapport a la fortune du donateur.

Deux motifs, ici, nous font repousser 'opinion de
M. Demolombe qui, par application de la formule :
De iminimis non curat preetor, refuse a I'ascendant
le droit de reprendre les simples présents d’usage :
[° la geéneralité des termes de I’article 747 qui appelle
Pascendant a toutes les choses données sans distine-
tion; 2 la considératlion que le legislateur, en éta-
blissant le droit de retour a vise non moins les inté-
réts d’affection du donateur que ses interéts pécu-
niaires. A ce dernier point de vue, une chose insigni-
fiante peut avoir quelquefois aux yeux de I'ascendant
la méme valeur qu'une somme d’argent ou un objet
de prix. Pourquoi done lui refuser le benefice de P’ar-
ticle 747 ¢ |

Se retrouvent en nalure. — En nature, c’est-a-dire
que les choses donnees doivent se retrouver in specie
dans leur individualité méme, identique et materielle
et cela parce que I'ascendant ne succéde qu’a ce qu’il
a donne.

Le retour s’evanouit done par lalienation des
objets donnés sans qu’il y ait a distinguer entre les
aliénations a titre onéreux et les aliénations a titre
gratuit. |

Dans 'un et lautre cas, ’ascendant ne saurait
rechercher la chose entre les mains de I'acquereur
et peu importe que la tradition ait ou n’ait pas
été faite. Dans notre droit, en effet, I'aliénation est
parfaite avant que la chose ait été livree, du moins
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pour les corps certains. Si done I'objet qui provient
de I'ascendant a é¢té vendu ou donne, des le moment
de la vente ou de la donation, et bien que la chose
soit encore parmi les biens du donataire, le droit de
retour est definitivement éteint, au moins a 'egard
_de la chose elle-méme.

Mais 'ascendant peut-il reprendre le bien donne
lorsque ce bien a ete legue par le donataire?

La raison de douter, ¢’estque le bien semble exister
encore dans la succession du donataire et, des lors,
on serait tent¢ de croire que les conditions exigées
par Particle 747 se trouvent remplies.

Dans ancien droit, quelques auteurs, parmi les-
quels Domat, décidaient en faveur de 'ascendant (1).

C’est aussi la solution admise par la Cour d'Agen :
dans deux Arréts des 13 mars 1817 et 11 décembre
1827, elle ouvre le retour al’ascendantdonateur qu’un
testament el une institution contractuelle avaient
depouille, par ce motif que la chose legueée se retrou-
valt en nature dans la succession.

Nous devons repousser, comme contraire aux prin-
cipes, une semblable théorie et déclarer qu’en pa-
reille hypothése, le retour n’existe plus. C’est ainsi
que I'a décidé la Cour de Cassation, par un arrét du
16 mars 1830 (2).

Les biens, en eflet, ne se retrouvent pas dans la
succession, puisque le testateur les en a fait sortir ;
au moment du déces, la propriété n’est-elle pas trans-

(1) Lois civiles, 11, tit. 2, seet. 111, ne 5.
(2) G. de Cass., 16 mars 1830; S,, 1830, 1, 121.
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mise au legataire ? Sans doute, corporellement, ils
sont dans la succession, mais légalement ils n’en font
plus partie, puisque le légataire a ‘acquis des 'instant
de son ouverture non seulement un droit de eréance,
en vertu de D'article 1014, mais méme un droit de
proprieteé en vertu de article 711. : :

A quel titre d’ailleurs, I'ascendant donateur pre-
tendrait-il reprendre les biens legués et exelure le

légataire? Comme héritier pur et simple? Mais la

succession testamentaire passe avant la succession

legitime. Comme héritier réservataire? Mais, ainsi

que nous le monirerons plus tard, i1l n’a pas de réserve
en tant qu’ascendant donateur.
Du reste, le donataire éfait propriétaire plein et

entier des objets donnés ; en consequence, il pouvait

en disposer a sa volonte. S’il 'avait fait par donation
entre vils, le droit de 'ascendant eut éte irrévoca-
blement éteint; or, la loi, dans 'article 711, met sur
la méme ligne la donation entre vifs et le testament.

Aujourd’hui, la doetrine et la jurisprudence sont
d’accord pour déclarer que le droit de retour est
eteint quel que soit le mode de disposition (1).

Et peu importe que I'alienafion soit totale ou par-
tielle, pure et simple ou conditionnelle, individuelle
oun englobée dans une dispesition universelle.

Si PPaliénation est totale, I'ascendant donateur ne
peut rien reprendre; si aliénation est partielle, 1l

(1) Demolombe, t. x111, no 521. — Montpellier, 31 mai 1825 ; 8.,
1826, 2, 14; Grenoble, 8avril 1820, ., 1830, 2,264 ; Donai, 6 ai
1879 ; D., 1879, 2, 257.




P s

H _ Coe3= ..!;
ne reprendra que la propriété amoindrie par les #
constitutions d'usufruit, d’nsage, d’habitation, les %
etablissements de servitude. &
Sil’alienation est pure et simple, le retour est com-
pletement anéanti: si elle est conditionnelle, il le ,j

sera egalement; en d’autres termes, le donateur sera
héritier sous condition suspensive ou resolutoire,
suivant que l'acquéreur sera proprielaire sous con=
dition résolutoire ou suspensive,

a

e
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Le descendant donataire peut disposer des biens
donnes de plusieurs maniéres; d’abord, il peut les
aliener individuellement et ce sera le cas le plus
sitnple. Il peat encore les englober dans une dispo-
sition universelle ou a titre universel. Si par exemple
il donne tous ses meubles et que le bien qu’ll a recu
(le son ascendant soit un meuble, le droitde refour
est bien certainement eteint; s’il dispose seulement
de tous ses immeubles, le droit de retour sera par-
faitement intact. Tout cela n’offre aucune difficulteé.

Lorsque le donataire a aliéné les objets donneés et
(qu’ensuite, pour une cause quelconque, ces objets
sont rentres dans son patrimoine, 'ascendant peut-il
pretendre au retour ? Il semble bien que nous soyons
dans les termes de 'article 747 et qu’en conséquence
nous devions decider 'affirmative.
'l_ Ne retrouvons-nous pas la chose dans son indivi-
dualité ? Sans doute, dans son individualité mateérielle;
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mais cela ne suffit pas. Il faut qu’elle ait conserve le
caractére de chose donnée par I'ascendant, car 1’ar-
ticle 747 nous dit « qu’il succéde aux choses par lui
donnees ». _ |

Or, la chose que le donateur a aliénée et qu’il a
recouvree plus tard, a-t-elle conservé le caractére de
chose donnee vis-a-vis de I'aseendant qui prétend
exercer le retour?

Oul, si le bien est rentré par I'effet d’une révocation
ou par Peffet de la resolution de I'acte méme qui
avait fait sortir : si la vente, par exemple, a été
resolue par defaut de paiement du prix, ou bien,
encore, si ’aliénation a ete résolue pour cause de

“dol, parce que le donataire n’a aliéné qu’en fraude

du droit de retour : ainsi, il n’a vendu qu’avee I’as-
surance de retrouver le bien comme héritier de la
personne avec laquelle 11 a contracte. Dans ces
divers cas, 1l faut considerer le bien comme n’etant
jamais sorti du patrimoine du donataire. L'ascen-
dant doit done étre écoute.

Non, lorsque le bien sera rentre dans le patrimoine
du donataire en vertu d'un titre nouveau. Le dona-
taire, par exemple, aprés avoir vendu ou donne le
bien I’a racheté, ou encore, il lui a été legue ou
donne. Dans ces hypothéses, le bien, quoique se re-
trouvant en nature dans la suceession, ne s’y trouve
plus avec la qualite de bien donné par I"ascendant ;
il n’y est qu’a titre de chose achetece ou de
chose heréditaire et il échappe par consequent aux
dispositions de Dl'article 747. Si on décidait autre-
ment, on pourrait se trouver en présence d’un conflit
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impossible & trancher. Supposons, en effel, qu'un
pere donne a son fils un i:immuhle; ce dernier
I’aliene ; puis, plus tard, son aieul en devient pro-
priétaire et lui en fait donation entre vifs. L’enfant
meurt sans posterité. Auquel des deux ascendants
donateurs attribnerait-on le bien, s1 on ne decidait
que I'ahienation qu’en a consentie le donataire, a fait
perdre au premier donafeur tous ses droits eventuels
de reour? |

En effet, le pere et I'aieul tiendraient chacun le
méme raisonnement. Vous exigez, pour que je puisse
avolr droit aun retour, que la chose existe en
nature dans la succession; or, 'immeuble donne s’y
retrouve; done, vous devez me 'adjuger. Auquel des
deux, alors, accorder la préference ?

Avec notre théorie, ce conflit n’existe pas : I’aieul
seul peut pretendre au retour successoral car lui seul
peut dire : cet immeuble se retiouve en nature dans
la succession et il 8’y retrouve comme chose donnee
par moi (1).

Apres avoir dit que le retour legal ne s'exerce
quautant que les objets donnes se retrouvent en
nature dans la succession, le legislateur semble aus-
sitot tomber en contradiction avee lui-méme car il
ajoute : « Si les objets ont eté aliénes, les ascenlants
recuelllent le prix qui peut en étre du. — Ils succe-

(1) Ghabot, art, 747, ue 21 ; Malpel, art. 747, no 135, — Marcadé,
art. 747, no 6, '
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dent aussi a Paction en reprise que pouvait avoir le
_ donataire. » , v
- Pourquoi cette disposition additionnelle ? Exiger,
in principio, que les objets donnes se refrouvent en
nature dans la succession, n’est-ce pas dire que les

- objets donnés doivent étre encore la,  specie, dans
g leur substance corporelle, dans leur individualité |
physique ? N’est-ce pas deéeclarer, qu'une fois sortis
e du patrimoine, vendus, échangés, aliénés enfin, ils
B emportent, dés A présent, avec eux, toutes les chan-
ces d’une réversion future, quils sont irréparable-
g ment soustraits au donateur ; que rien au monde ne
peut les remplacer pour lui, rien, pas méme I’émo-

lument certain et les bénéfices palpables de leur alie-
nation.

Comment, dés lors, expliquer cette addition de
e : Partiele 747, in fine 2 Faut-il y voir le developpement
| pur et simple et I'application détaillee de l'alinea
- ' precedent, et declarer, en conseéquence que, meme
. dans ces deux cas, ’ascendant succéde en réalité a
| lJa chose elle-méme? Faut-il y voir, au contraire,
O I’énonce d’une régle nouvelle qui modifie la premiere
g pour en atténuer la rigueur ¢ Est-ce un corollaire ou
& une derogation? Une consequence 1mmediatement
e déduite ou une contradiction juxtaposée ?

A La controverse est vive et les solutions nombreuses. -
Mais avant d’aborder I'expose des systemes, exa-
minons rapidement les deux hypotheses prévues par |

le législateur. |

En vertu de l'article 747 in fine, quoique la chose
donneée n’existe pas en nature dans la succession du
donataire, I’ascendant donateur peut néanmoins




w1
e

—T

exercer le droit de retour, dans un cas, sur le prix
encore du de la chose vendue par le donataire, dans
I'autre, sur 'action en reprise de la chose aliénee,

1° Il suecede au prix: si le prix n’a pas ete paye
du tout, 'ascendant pomrra en réclamer la totalite ;
si le prix a éte paye en partie, 'ascendant succede
a la portion qui reste due.

Il est incontestable que ce mot « prix » a un sens
tres general et qu’il s’applique non seulement aux
somines d’argent, mais encore a toutes les choses,
d nrees, corps certains, meubles ou 1mmeubles qui
devaient étre livres en paiement de la chose donnee.

Quid, si le donatairea ete exproprie des biens don-
nées. pour cause d'utilité publique et meurt avant le
paiement de I'indemnite que lui aceorde la lol du
3 mal 1841¢ Le droit de retour de I’ascendant pourra-
t-il s’exercer sur cette indemnité 2 Nous le pensons
en nous basant sur I'article 18 de cette lo1; d’apres
ce texte, en effet, tous ceux qui ont des droits réels
sur le bien sujet a expropriation, les feront valoir
sur le prix qui sera paye a I'exproprie.

N'il s'agit d’un immeuble assure contre 'incendie,
nous ne croyvons pas que le donateur puisse réclamer
I'indemnite due par la compagnie, lorsque le dona-
taire est mort avant d’avoir percu cette indemnite.
Dans cette hypothese, en effet, la somme payée n’est
point un prix. Elle est le produit d’uan contrat d’as-
surance, L’ascendant ne pourrait y pretendre,
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*' . Que decider lorsque I'objet donné a été alieneé
moyennant une rente ? Sera-t-il permis a I'ascendant
- donateur de réclamer apres le déces du donataire,
\-;?- | les arrerages de cette rente, par ce motif qu’ils cons-

tituent le prix non encore paye de 'objet donne ?
D’aprés Marcade, 'ascendant n’aurait pas ce droit
'1._ parce que: < une fois que le droit de rente est étrabli

et entré dans le patrimoine du donataire, le prix est
Ak paye: l'aliénation est consommeée et I'ascendant n’a
pas plus de droit aux arreragesqui echoient aprés la
| mort du donataire qu’il n’en aurait dans le cas d’une
vente faite & prix d’argent aux intéréts de la somme
recue par ce donataire ét placée par lui, chez un ban-

| quier ou atlleurs (1).

e Ce raisonnement, quoique trés subtil ne nous parailt
pas acceptable, car il peche par sa hase.

En ce qui touche la rente perpetuelle, il n’est pas
vrai de dire qu’une fois le droit de rente entre dans
- le patrimoine du donataire, le prix est payé et I'alie-

e nation consommeée puisque s1 le debiteur ne paie pas
T les arrerages, le credi-rentier pourra demander la
s résolution de la venie pour défaut de paiement

& (art. 1184).
- Ces arrérages constituent done le prix non paye de
-f la vente des biens donnes. Comment des lors refuser

a 'ascendant le droit de les réclamer ?
Il est evident que nous nous placons iei dans I’hy-
pothese ou la rente est le prix direct de I’alienation.

(1) Marcadé, t. 111, n°® 140.
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Si apres avoir determiné d’abord ce prix en argent,
on l’avait ensuite converti en rente postéerieument
au contrat, cette novation aurait eu pour conse-
quence d’eteindre irrévocablement le droit de 'as-

#

cendant.
En ce qui touche la rente viagere, celle assimila- )
d
tion entre les arrérages et les interéts n’est pas

exacte, puisque au fur et a mesure qu’on percoit les
arrerages, la rente s’eteint partiellement, et elle est ‘
efeinte d’une facon definitive lorsqu’on a percu tous 3
les arrérages qu’elle était susceptible de produire. |
En consequence, Pensemble des arrérages de larente
constitue ie capital entier. Si done, au décés du do-
nataire, il y a encore des arrérages a percevoir, ils
représentent une portion du capital, le reliquat du
prix de vente sur lequel Pascendant pourra exercer 2
le retour.

2° Il snecede a ’action en reprise, que pouvait avoir
le donataire, alors méme que le bien n’est plus en
nature dans la succession el que le prix n’en est plus
du.

Que faut il entendre par action en reprise? C'est
toute action soit reéelle, soit personnelle, tendant a
obtenir le delaissement oularestitution d’une chose (1)

Nous pouvons ranger les actlions en reprise sous
deux categories :

(1) Aubry et Rau, t. vi, § 608, note 38. ”“-j
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x) Celles qui naissent & 'oceasion d'une aliénation
resoluble, revocable, annulable et reseindable.

Telles sont par exemple : 'action en résolution
pour defaut du paiement du prix ; 'action en rémere,
Pacticn en revocation d’une donation, pour cause
d’ingratitude ou d’inexécution des charges, ou de
survenance ’enfants ; les actionsen nullite pour vice
de forme ou incapacité; 'action en rescision pour
cause de lésion, d’erreur, de dol ou de violence.

8) Les actions en reprise proprement dites, ou re-
prices matrimoniales et qui ont pour but des restitu-

tions de dot ou d’apports dotaux, celles en un mot
qui permettent & un conjoint de reprendre apres la
dissolution de la Communauté ou du mariage, dans
1 la masse commune ou surle patrimoine personnel de
L "autre des valeurs propres ou dotales ou leurs equi-
valents.

T- Telles sont par exemple : I’action qui permet au

conjoint donataire de prélever sur la masse ses biens
personnels, lorsqu’ils se retrouvent en nature, celle
qui lui permet au cas ou les biens donnés ont ete
| échangés de prendre ceux qui ont été acquis en
echange (1407); celle qui lul permet au cas encore
¥ ol les biens donneés ont été aliénes de prendre ceux
, qui ont été acquis en remploi (art. 1433 35-70-72-03);
. celle enfin qui lui permet au cas d’aliénation des
g biens et lorsque le remploi n'a pas en lieu, de prele-
ver le prix provenant de 'aliénation et tomhé dans

la Communaute (1433-70-72-93).

s
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Trois principaux systemes essaient d’expliquer la
disposition additionnelle de P’article 747 in fine: le
premier qué nous nous permettrons de qualifier sys-
teme de la déduction, pour bi n Popposer aux deux
autres; le deuxieme dit de subrogation ; et le troi-
sieme dit de fongibilité qui n’est a vrai dire que |'ex-
tension du precedent.

Nous allons examiner chacun de ces systemes et
disons-le, d’ores et déja, tacher de les réfuter.

1° Systeme de la déduction.

D’aprés ce premier systeme, article 747 pose une
regle unique : 1l la formule dans le premicr alinea,
il en fait une application dans le deuxieme.

- L’aseendant ne succede aux choses par lui donnees
quautant quelles se retrouvent en nature dans la
succession du donataire : voila la regle

Il suecéde a la eréance du prix et a ’action en re- -
prise : voila l'application.

La disposition du deuxiéme alinéa de Partiele 747 3
n'est done pas en contradietion avee le principe pose
par le legislateur dans le premier alinea. Elle n’en |
est, au contraire, que la confirmation, la déduection 3
pure et stmple, Papplication;deétaillée, la conséquence |
immediate. L'ascendan( en succédant a la eréance du
prix et a 'action en reprise, succede en réalité a la |
chose elle-méme en nature, a la chose prise dans son
1 lentité materielle. | /

[l ne succede done pas et ne peut pas succéder a
un equivaleni, & une chose autre que celle qui a éte |
donnee.
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Et, en effet, dit-on, ’alienation ne fait obstacle au
g retour qu’autant qu'elleest. ompléte etirrévocable;or,
‘_ quand le prix est encore du, Paliénation n’est pas de-
i - finitive, puisque & défaut de paiement du prix, le do-
| nateur vendeur peut, au moyen d’une action en ré-
solution, recouvrer la chose vendue (art. 1654).

La penseée du lécislateur est done celle-ci : tant
que le prix n’est pas intégralement payé, I'aliénation
n’est pas parfaite. En conséquence, le hien vendu
peut, jusqu’a un certain point, étre considéré comme
- étant encore en nature dans la succession et ’ascen-
48 dant en exercant le droit de retour sur la creance du
~ prix, exerce non pas sur un équivalent mais sur la
e chose elle-méme. '

On raisonnede méme en ce qui concerne les actions
en reprise. La chose aliénée qui rentre dans le pa-
trimolne du donataire par ’exercice d’une action en

= reprise est censée n’en étre jamais sortie, car : Qui
habet actionem ad rem rvecuperandain, 1ein 1PSain
habere videtur,

A Pappui de leur systéme et comme pour renforcer
i leur argumentation un peu chancelante, les auteurs
¥ qui le soutiennent invoquent le dr.it romain et I'an-
cien droit, aux réeminiscences desquels, d’apres eux,
& nolre legislateur a peut-étre ohei.

En droit romain, en effet, et dans nofre ancien
droit francais, la propriété de la chose vendue de-
meurait au vendeur non payé méme apres la tradi-
tion faite. C’est la théorie consacree par la loi des
Douze-Tables et consignée par Justinien dans les
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Institutes (1). Elle a servi de base, sans doute, a I'ar-
ticle 176 de la Coutume de Paris et a I'article 58 de
la Coutume d’Orléans Nous la trouvons mentionnee
dans tous nos vieux auteurs. Pothier, notamment,
sur 'article 458 : intro.luction au titre 20 de la Cou-
tume d’Orléans s’exprime ainsi : « Le vendeur peut
poursuivre sa chose meéme contre tous les detenteurs,
car il en est toujours demeure proprietaire suivant le
§ Venditee (Instit. de rer. divis.).

Ferriére sur article 176 de la Coutume de Paris
n’est pas moins explicite : « La propriete de la chose
achetee quoique livree a I’acheteur ne passe, en sa
personne, que quand il en a paye le prix. »

Si les redacteurs du Code ont abandonné cette
maxime dans 'article 1583, du moins, ils ne I'avaient
pas completement perdue de vue dans I'article 747 et
'influence de cette ancienne idée les conduisit natu-
rellement & maintenir dans P’espece le retour légal,
car aussi longtemps que le de cujus reste propriétaire
1l est vrai de dire que le bien vendu existe encore en
nature dans la succession.

Tel est le systéme enseigne par Demolombe (2) de-
fendu et propage depuis par d’éminents juriscon-
sultes.

Quoique fort ingénieux et malgré Pauforité de ses
partisans, nous doutons fort qu’il soit d'une exacti-
tude irréprochable.

(1) Imstitutes, § 41, De Divis revum, L. 11, t. I.
(2) Demolombe, t. xii, no 524, — Laurent, t. 1x, no 185,
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Dire d’abord que le legislateur a obéi a une sorte
de reminiscence de la législation romaine est sem-
ble-t-il une supposition gratuite, arbitrairement ima-
aginee pour les besoins d'une cause. Comment! les
redacteurs du Code venaient d’établir en thése géné-
rale que la propriété serait désormais transférée par
’effet direct et immédiat de la convention ullérienre-
ment a la delivrance effeetive de la chose et a plus
forte raison aua paiement du prix et, aprés avoir
enoncé dans Particle 711 cette regle nouvelle, ils ’au-
raient subitement oubliée dans I'article 747 !

Il est aussi bizarre de prétendre que peut-étre le
législateur a voulu conserver un vesfige de ’ancien
droit. Nous avons vu, en effet, avec Pothier et Fer-
riere que la propriefe de la chose vendue sans terme
restait au vendeur non paye et cependant I'ascen-
dant donateur ne pouvait méme recueillir le prix
encore di (1). _

Aujourd’hui d’aprés Particle 711, la propriéte est
acquise a I'acheteur solo consen<u el cependant las-
cendant donateur recueille le prix encore du et il le
recueille, disent les partisans du systéme que nous
réfutons, parce que le droit moderne aurait conserve

quelques vestiges du droit ancien. Mais, s’il vous
plait, o1l sont ces vestiges? Ce serait done sous l'em-
pire d’une législation contraire que les principes de

(1) Lebrun, Success., Liv. 2, Chap. 1re, section 1, ne €3. Arrét du
Parlement de Paris du 8 janvier i611 rapporté par Lepesirve dans
les arréts de la cinqui¢me. Arvét do 19 juillet 1738, rapporté par

Denisart (Ve Propres),
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la législation abrogee commenceraient a produire

leurs conséquences logiques.Quelle bizarrerie !

L’argament tiré du prineipe et des effets de I'action
en resolution est loin d’étre soutenable. Reprenons-le.

Le donataire vendeur, nous dit-on, peut au moyen
d’une action en resolution recouvrir la chose vendue
a défaut de paiement du prix (1654) ; cette chose peut
étre considereée comme existant encore en nature dans
la succession et c’est sur elle en realite que 'ascen-
dant exercera le droit de retour en succedant a la
creance du prix.

Cet argument que I'on pourrait & la rigueuar-soute-
nir, lorsque 'action en resolution existe encore, cesse
d’étre vrai quand par exemple le donataire créan-
cier prix de vente a renonce a cette action en réesolu-
tion ou qu’elle est éteinte par preseription (comparai-
son des art. 2180 bis et 2265).

Dans cette hypothese est-ce que le dr cujus doit étre
sous aucun point de vue declare meéme conditionnel-
lement proprietaire ? Est-ce que 'alienation n’est pas
irrevocable ?

Est-il vrai des lors de dire que 'ascendant succede
ici a la chose elle-méme en nature ? Ne succede-t-il
pas au contraire a une chose autre que celle qu’ll a
donnee ?

Nos adversaires repondent, sans doute, que c’est
la une hypothese tout a fait speciale et completement
exceptionnelle. Il arrivera rarement, disent-ils, qu'un
vendeur renonce a son action en resolution; une
telle renonciation constitue un fait anormal auquel
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le legislateur n’a certes pas pensé. Il a dan n’avoir
en vue que les cas les plus frequents, c’'est-a-dire
ceux dans lesquels I'action en résolution subsiste ;-
1l a du raisonner de co quod plerumque fit.

Qu’il nous soit permis de dire avee Mourlon que
cette reponse n’est qu'une echappatoire : « Les cas o
I’action en résolution n’accompagne pas la creance
du prix sont en effet trop nombreux pour qu’ils n’aient
point frappé I'attention de la loi; or, si elle a passée
oufre, c’est que dans sa pensée sa disposition est in-
dépendante de 'action en résolution (1) ».

Les critiques que nous venons de formuler en ce
qui concerne la creance du prix, nous les adressons
plus vives encore a nos adversaires a propos de Pac-
tion en reprise.

Sans doute, les actions en reprise ont quelquefois
pour objet la chose méme en nature que 'ascendant
avait donnée. Ainsi, par exemple : un pére donne
une maison a sa fille mariée sous le regime de la
communauté, Le mari acquiert comme chef de la
communaute le droit d’administrer cet immeuble et
d’en jouir ; mais quand vient la dissolution de cette
communaute, la femme a le droit de prelever I'im-
meuble dont elle a conserve la propriéte (art. 1404-
1405, 1470 1°-1493 2°¢). Dans cette hypothese, il est
vrai de dire que ’ascendant donateur en succedant a

(1) Mourlon, Repétit. éerites, C. c.. 11, p. 62,




e

I'action en reprise qui appartenait a sa fille, succede
a la chose donnee. _

Mais le plus scuvent les actions en reprise ont pour
effet d'opérer le recouvrement non de la chose elle-
méme, mais de son équivilent; soit, par exemple,
le cas prévu par le deuxiéme alinéa de Particle 1460:
Un immeuble propre que 1'un des epoux avait recu
d’un ascendant a été aliéné sans remploi et le prix
est tombe dans la communaute; I’action en reprise
gqu’aurait le donataire et a laquelle succede le dona-
teur n’aura point pour effet de remetire ce dernier
en possession de I'immeuble; elle Jui permetira seu-
lement d’en réclamer le prix. Il semble qu’au moins
ici l'ascendant succedera a des choses autres que
celles qu’ll a données.

Alors, comment dire, avec nos adversaires, que
le droit de retour s’exerce exclusivement sur les cho-
ses qul se retrouvent en nature?

Sans doute, ils nous repondent encore par une
subtilité : « L’ascendant, disent-ils, en succedant
ici a 'action en reprise ne reprend que ce quil a
donne. Les choses dont 1l s’est depouillé au profit de
son enfant ont eté, en effet, donnees avee cette des-
tination qu’elles passeraient immeédiatement d’apreés
les eonventions matrimoniales du donataire, de son
patrimoine dans celui de son conjoint ou de Ja com-
munaute, sauf 'action en reprise qui d’apres les mé-
mes conventions lul est expressement cu tacitement
réservee. Qui ne voit dés lors que la donation n’a
reellement pour _qliﬁ;l;ﬂﬂt?s'-l:esljéce que cette action
en reprise ? » {( AN
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Lorsqu’un ascendant donne & un des époux par
contrat de mariage des valeurs qui en vertu des con-
ventions matrimoniales doivent é&tre aliénées immeé-
diatement et irrévocablement, il peut sembler juste

de dire qu’en realite la donation a eu pour objet une
action en reprise.

Mais n'est-1l pas des cas ol une pareille explica-
tion est inadmissible. Supposons, par exemple : qu’un
ascendant a donné unimmenble & sa fille; longtemps
apres, la fille se marie, le bien donne est vendu et le
prix tombe dans la communaute. La fille meurt en-
suite et I'ascendant comme donateur réclame 'action
en reprise. Certes, il est évident que cette action aura
ici un fout autre objet que le recouvrement de la
chose donnée.

Aussi les partisans de ce systeme, pour demeurer
fidéles a leur prinecipe, sont-ils obligés de declarer
que dans cette hypothese, le droit de retour n’existe
pas (1).

Et ils ajoutent méme que dans le cas ot la dona-
tion aurait éete faite a I'enfant, soit par contrat de
mariage, soit pendant le mariage, I'ascendant n’au-
rait plus de retour légal, si I'action en reprise qu’il
avail donnee avait éte exercee par I'enfant donataire
lui-méme de son vivant, car alors cette action en
reprise, ¢’est-a-dire la chose donnee, n’existerait plus
en nature dans la succession puisqu’elle aurait ete,
au contraire, éteinte et anéantie par le paiement.

(1) Demolombe, t. xu1, p. 650, no 534.
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(e sont la, on le reconnaitra, des décisions arbi-
traires et qu’il est difficile de justifier.

En outre, ces mémes auteurs sont obligés de faire
une distinelion entre les donations antéricures et les
donations concomitantes ou posterieuares au contrat
de mariage. En effet, il faul que la donation n’ait
pas été faite avant le contrat de mariage; autrement
elle porterait de toute evidence sur les valeurs ac-
tuellement transmises et I'alienation qui plus tard
resulteralt des conventions matrimoniales serait for-
cement extinctive du retour.

Mais sur quol, je vous en prie, repose une pareille
distinetion. L’article 747 s’inquiete-t-11 en quelque
facon de I'epoque a laquelle est intervenue la libéra-
lité de I'ascendant et n’accorde-t-1l pas dans tous les
cas le retour de l'action en reprise?

Un systeme qui aboutit & des consequences aussi
arbitraires ne nous parait pas soutenable. En vérile,
ce n'est pas la interpreter la loi, c’est la faire.

[I. — Systéme de la Subrogation.

D’apreés ce deuxieme systéme, 'article 747 énonce
deux regles paralléles :

1° Dans le 1°r alinéa, il suppose que 'objet donné
subsiste en nature dans son identité matérielle et
alors 1l permet au donateur de le reprendre in specie;

2° Dans le 2#c alineéa, il suppose que cet objet a été
vendu ou echangé et alors il permet au donateur de
reprendre non plus la chose elle-méme puisqu’elle
n'existe plus en nature, mais toutes les choses nou-
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velles qui la représentent d’une facon positive ef cer-
taine et qui ne seraient pas comprises aujourd’hui
dans la succession du donataire, sans la libéralite
de 'ascendant. -

La loi subroge en un mot ces choses nouvelles aux
choses donnees.

L’idée fondamentale de ce systéme est done la sui-
vante : 'ascendant doit reprendre tout ce dont il a
enrichi soit directement, soit indirectement la suc-
cession du donataire ; toutes les fois qu’il pourra
dire et établir avee certitude : voild ce que j’ai donneé
ou voila ce qui a été acquis avee ce que j'ai donné ;
voila ce que mon enfant n’aurait pas eu sans moi, le
retour a lieu (1).

On voit trés bien, dit-on, grace a ce prineipe pour-
quoi le droit de retour s’applique a la créance du prix
et a l’action en reprise. Pour la créance du prix, si
elle se trouve dans la succession, ¢'est évidemment la
donation qui en est cause; 'action en reprise repre-
sente également dans la succession du donataire
I’objet donne par 'ascendant.

Et rien ne montre que cette seconde partie de Par-
ticle soit limitative; i1l y a, au contraire, des raisons
majeures de la croire purement enonciative, sans
quoi le législateur aurait commis une grande incon-
séquence : il existe, en effet, d’autres choses qui pro-
viennent aussi evidemmenti de la donation que les
deux indiquées au texte, par exemple : les biens ac-

(1) Delvincourt, 11 p. 38. — Duranton, 1, p. 38. — Toulher, 1v,
ne 245,
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quis en échangze des biens donnes, Il faat done donner
a la pensee du l>eislatenr tonte I'etendue qu'elle com-
porte et admettre que le retour s’appliquera toutes
les fois que la chose actuellement existante dans la
succession du donataire representera 'objet donne.

Les consequences de ce systeme sont les suivantes:

a) L’ascendant donateur d'un immeuble succedera
aux biens acquis avec le prix de I'immeuble donne
que le donataire a aliéne.

En effet, ce bien nouvellement acquis represente
le bien donneée dans la succession du donataire. — Si
’ascendant peut succéder a un droit de créance,
a fortiori, doit-il pouvoir succeder a la chose acquise,
laquelle represente la chose donnée d’'une maniere
plus directe et plus évidente qu'une créance de de-
niers.

Au sarplus, les dispositions du Code civil conte
nues dans les articles 132, 1434 et 1435 militent par
analogie en faveur de cette opinion.

L’article 132 permet a I'absent qui reparait, méme
apres 'envol en possession definitif, de recouvrer le
prix de ses biens qui auraient eté alienés ou les biens
provenant de 'emploi qui aurait été fait du prix de
ses hiens vendus.

En vertu des articles 1434 et 1435, les biens acquis
avec le prix des propres du mari ou de la femme
prendront la place des biens aliénes et seront consi-
deres comme propres,

6) Il succedera egalement aux biens acquis en
echance des biens donneés.

[l y succédera parce que cette chose se trouve

' -".'.::f,
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dans la succes<ion du donataire par 'effet mediat de
la donation. Et, puisque Particle 747 admet "ascen-
dant & succeéder a la créance du prix, il doit a for-
tior: 'admettre & recueillir 'objet acquis en échange,
car ici la représentation est encore plus adéquate

[l y a d’ailleurs, en faveur de cette solution, un
argument tiré de 'ancien droil ; dans noire législa-

tion coutumiere, 'héritier des propres paternels sue-

cedait a la chose acquise en échange d'un de ces
propres. Il y a similitude parfaite entre ce cas et le
cas (ui nous occupe, puisque de part et d’autre il
s'agit d'une succession a certains biens determinés

d’apres leur origine. |

Bien plus, les articles 1407 et 1559 du (Code eivil
fournissent deux arguments d’analozie. En vertu de
’artiele 1407, 'ilmmeuable acquis pendant le mariage
a titre d'echange contre I'ninmeuble appartenanl a
I'un des époux, n’entre point en communaute et est
subrogé aux lieu et place de celui qui a éte aliene,
sauf la recompense, 8’1l y a soulfe. _

L’article 1559 dit & son tour : « que 'immeuble
dotal peut étre échange.. . » dans ce cas, I'immeu -
ble acquis en echange sera dotal.

¢) Enfin, I'ascendant donateur d’une somme dar-
gent succedera aux biens acquis avee largent
donne.

Cest toujours par l'effet mediat de la donation
que la chose acquise se trouve dans le patrimoine du
donataire. — Si les pieces de monnaie ne sont plus
dans ce patrimoine, la valeur y existe représentee
par le bien donne.
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Nous ne pouvons admettre un pareil systeme parce
que son point de départ est faux et que ses conse-
quences se heurfent au texte meme de article 747,

@) Son point de depart est faux. Les subrogations
sont, en effet, de droit étroit; 1l faut done une dispo-
sition spéciale du léegislateur pour les consacrer et
on ne peut les etendre en dehors des cas prevus
(1407-1559).

La regle en celtie matiere est la suivante : In ju-
diciis singularibus, res non succedit in locwin pretid,
patctivm in locuw rei.

[1 est vrai qu'aux yeux des partisans du systeme
de subrogation, ecette objection n’est pas fondee,
car, d’apres eux, elle fait une confusion entre la su-
brogation dans les titres universels et la subrogation
dans les titr. s particuliers. En effet, disent-ils, il est
hien certain qu’a I'egard des choses particulieres la
subrogation ne peut avoir lieu que dans les cas spe-
cialement détermines par la loi; mais a I'egard des
wulversalités de biens, il n'en est pas de meéme, et icl
la subrogation se produit toujours par application de
la maxime ; In judiciis universalibus 1es succedit in
locum prelii et pretivin in locum rei. — « Quand 1
s'agit d'une universalite de biens et de droits uni-
versels, .dit Renusson (1), §’il y a quelqu’une des
choses comprises dans ['universalite de biens qui ait
£1e changee et qui ait e¢té convertie en une autre
chose, la nouvelle succede aux lieu et place de 'an-

(1) Renusson, Traité de la Subrogation, Ch, 1¢F,
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cienne qui a été convertie et qui lui est snhrogée :
elle appartient a celul qui a Tuniversalité de biens,
c’est-a-dire a I’héritier et successeur qui est subrogé
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i de droit a celul auquel il a succédé. » Or, dans la
v matiére qui nous occupe, c’est a titre successif et en
E-'_; qualite d’heritier que "ascendant est appelé a exercer |
E‘ le retour successoral et e’est une universalité de biens
i qu’il est destiné a recueillir ; conséquemment, il peuat
g invoquer le bénéfice de la subrogation. »

Nous rerondons que cette assertion est loin d’étre
fondee. Sans doute, 'ascendant recueillera les biens
donnes en qualite d’heritier du donataire ; sans doute,
ces biens seront considéreés en masse et comme uni-
versalité juridique lorsqu’il s’agira de déterminer la
part que Pascendant donateur devra supporter dans
les charges de la succession. |

Mais, saufcela,il est clair queles biens donnés doi-
ventétre considérés chacun dans sonindividualité spée.
ciale ; il est évident qu’il faudra les prendre un a4 un
pour voir s’lls reptrent dans les termes prévus par
article 747, et que, dés lors, comme disait Ferriere,
’ascendant est veritablement successeur in e sin-
gular.

En vertu du principe {formulé plus haut que les su-
brocations sont de droit etroit, il faudrait done icl,
pour qu’il y eut ver.tablement sabrogation, une dis-
position formelle du leégislateur.
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Si le droit de succéder au prix non encore paye et
a l'action en reprise appartient a ’ascendant, c’est
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qu’il lui a été explicitement conféré par le Code. Lui
accorde-t-il celui de réclamer les biens acquis avec le
prix de I'objet donné, ou cenx acquis en échange des
biens donnés ou ceux acquis avec I'argent donne?
Non. Ne viole-t-on pas. des lors, en le lui attribuant,
la pensée méme de la loi? :

D’ailleurs, comme le dit fort bien M. Demolombe,
« il y a remploi quand avec le prix d’un bien vendu
on achete un autre hien; or, dire que le droit de
Pascendant s’etend sur 'immeuble acquis n’est-ce pas
aller tout an contraire de cette disposition formel e
de notre article qui deelare que quand le prix est
paye le droit de I'ascendant ne nait pas?

Aux arguments d’analogie, tires comine nous |'a-
vons vu des articles 132, 1434. 1435 el 1559, nous
repondrons qu’lls ne nous satisfont pas davantage.
Que prouvent ces articles sinon que pour gu’'un bien
soit subroge a un autre, il faut une disposition ex-
presse du legislateur. Encore une fois cette dispo-
sition fait défaut et il ne dépend pas de nous d’y
suppleer.

b). Les conséquences d’un pareil systéme se heur-
tent directement au texte formel de Part. 747.

Sans doute, c’est par 'effet médiat de la donation
que les hiens acquis avee le prix des biens donnés se
trouvent dans le patrimoine du donataire. Sans
doute encore c’est par ’effet mediat de la donation
que les biens acquis en € hange des biens donnés ou
ceux acquis avec 'argent donne se trouvent dans ce
meéme patrimoine,

i
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Mais la n’est pas la question & résoudre.

La seule, 'unique question, c'est de voir si ces
biens nouvellement acquis rentrent suffisamment
dans les termes de P'art. 747, pour étre soumis au
droit de retour. |

Or, I'art. 747 nous parait aussi formel que possible
pour les exclure tous : « les ascendants, dit-il, suecé-
dent... lorsque les objets donnes se retrouvent en
nature. »

Qu’est-ce a dire, sinon qu’il faut que la chose don-
nee se retrouve dans son identite physique et mate-
rielle? Et cette regle que contient I’art. 747, nous la
trouvons reproduliie avec les mémes expressions dans
les art. 351 et 766 relatifs aux deux autres cas de
successions anomales, B

Ajoutons, en terminant, que nous sommes icl en
presence d’une disposifion exceptionnelle : notre ar-
ticle 747 etablit une succession particulieére, regie
par des regles qui lui sont propres et qui la placent
en dehors du droit commun. Il faut done s’attacher
scrupuleusement aux termes de la lo1, sous peine de
tomber dans I'arbitraire.

[II. — Sys/éme de la Fongibilile.

Il est des auteurs qui ne s’en tiennent pas a cette
idee de subrogation que nous venons de refuter, et
attribuent a la disposttion de I’art. 747 une portee
encore plus large et un developpement plus exagere.

[Is décident que [I'ascendant qui a donne une
somme d’argent ou des denrées, jeut exercer le re-
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tour, lorsqu’au décés du donataire, 11 se trouve dans
sa succession de I'argent ou des denrees de meme
qualité que celui ou celles qui ont été donnees. Et
peu importe que ces sommes ou ces denrees actuel-
lement comprises dans la masse héreditaire provien-
nent de la donation primitive par une voie directe ou
indirecte ; il suffit que Pon rencontre des valeurs
semblables, analogues; la repréesentation est pre-
sumee ipso jure et conséquemment la preuve n’a pas
besoin d’en étre fournie (1).

Cette opinion repose sur une idée de fongibilité.
L’argent et les denrées rentrent dans la catéegorie
des choses quee pondeve, nuwinero mensurare constant
et que la loi appelle fongibles, c’est-a-dire « dont la
nature est telle que d’'nne part on ne peut s’en servir
sansles consommerau moins civilement, et que d’autre
part, elles peauvent étre entierement et parfaitement
representees par des especes du méme genre. savoir
par des espéces du méme poids, du méme nombre et
de la meme mesure : Alice aliarumvice funguntur. »

Pour ces sortes de choses, le genre tient lieu de
'espece et par conséquent, elles existent en nature,
tant que leur genre tout entier existe.

Partant de ce principe et continuant a avancer
dans cette voie glissante, on va jusqu’a admettre le
retour dans le cas ot P'ascendant ayant donneé une
somme d’argent, 1l ne se retrouvera dans la succes
sion «du donataire que des obligations, des hillets ou

L]
"

(1) Chabot, art, 747, ne 22, — Toullier, 11, nv 215. — Grenier,
11, n° 598,
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des effets publies ou réciproquement : « Des obliga-
tions, des billets, des effets publies ne sont pas autre
chose que la representation du numeéraire que les
souscripteurs ont recu et sont obligés de rendre; ce
sont des titres qui donnent au possesseur 'action de
ravoir son argent; le possesseur est done censé avoir
dans son patrimoine, ’argent méme en nature que
representent ces obligations, billets ou effels pu-
blies (1) ».

C’est le sy-teme adopte aussi par la jurispru-
dence (2).

Nous devons le repousser parce que: 1° le pretendn
principe de fongibilité qui lui sert de base n'existe
pas en realite; 2° les consequences auxquelles il
aboutit se heurtent encore comme le systéme de la
subrogation au texte méme de ’article 747.

[. — Il w'y a pas de fongibilite.

[argent, les denrées, nous disent M. Chabot et les
autres, sont des choses fongibles de leur nature,
c’est-a-dire de celles dont on peut faire usage sans
les consommer et qui peuvent éire parfaitement re-
presentees par des choses du méme genre.

(1) Ghabot, art, 747, nv 22.
(2) Cour e Cass., 30 juin 1817 ; 8., 1817, 4,813 — Rouen,
11 janvier 1316; 2, 49,
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Ces auteurs ne s’apercoivent pas sans doute qu’ils
font une véritable confusion. lls oublient que c’est
d’apres la loi et I'intention des parties et non d’apres
la nature d'un objet, que cet objet est ou n’est pas
fongible.

a) D’apres Pinfention des parties.

Ainsi je vous préle comme jetons des pieces de
monnaie, auxquelles je tiens tout spécialement, a
raison soit de leur origine, soit de leur date, soit de
leur effigie ; vous ne peouvez pas vous liberer envers
moi en me remboursant des pieces de meme valeur,
il faudra nécessairement que vous me restiluiez ces
pieces elles-mémes qui ont fait 'objet du prét parce
que c’est leur individualité et non leur valeur que
nous avons consideree.

S1je vous préte, au contraire, 100 francs en pie -es
de 10 franes. vous ne serez pas tenu de me rem-
bourser les 10 pieces elles-mémes; 1l me suffira de
recevoir le montant du prét, 100 francs, en pieces
d’or ou d argent, peu importe ; ici, en effet, contrai-
rement & I’hypothese précédente, nous avons eu en
vue non Pindividualite des pieces, mais leur valear.

i) D’apres la loi. _

Ainsi, Particle 1238 suppose effectué par un non
proprietaire ou un incapable « le payement d’une
somme en argent ou autre chose qui se consomme
par I'usage, » et il decide que la répétition ne
pourra étre exerceée confre le créancier dans ’hypo-
these on les objets payés « auront été consommes de
bonne foi »; or,s’il était vrai, comme on le pré-
tend, que les denrées, que D’argent, fussent es-
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sentiellement fongibl-s de leur nature, le eréan.
cier serait toujours passible d’une action sinon
reeile, au moins personnelle, du moment qu’il serait
proprietaire de quantités ou de valeurs equipol-
lentes.

L'article 1250 2°, determinant les conditions requi-
ses pour la validité de la subrogation convention-
tionnelle, dispose : « Lorsque le débiteur emprunte
une somme, a 'effet de payer sa dette et de subro-
ger le préteur dans les droifs du créancier, il faut,
pour que cette subrogation soit valable, que l'acte
d’emprunt et la quittance soient passés devant no-
taires; que dans 'acte d’emprunt il soit declaré que
Ja somme a eéte empruntee pour faire le paiement et
que dans la quittance, il soit declaré que le paie-
ment a eté fait des deniers fournis; a cet effet, par le
nouveau creancier. »

Ici, encore, s'il était vrai de dire qu’une piece d’or
on d’argent est fongible de sa nature, le Code n’exi-
gerait pas la constatation authentique de ’origine et
de I'’emploi des deniers empruntés.

En un mot, toutes les choses, soit qu’elles se con-
somment ou ne se consomment pas, par 'usage, peu-
vent étre tour a tour envisagees sous deux rapports
differents : in specie, si on a égard a leur individua-
lite physique, materielle ; in gencre, si on apprecie
leur valeur seulement. Envisagees in specie, elles
ne sauraient admetire aueune représentation; envi-
sagées in genere, elle seront, au contraire, parfaife-
ment représentées par des piéces équivalentes.

Eh bien, dans le cas qui nous occupe, sous quel
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rapport, le legislateur a-t-il considére les choses don-
nees par 'ascendant ?

[1 est manifeste qu’il a considere cet argent, ce
ble, ce vin dans leur espece, ut corpora, comine
corps certains et determines; 1l est manifeste qu’il
n'a pas voulu voir dans P'ascendant donateur un
créancier de quantites et, ce qui le prouve, c’est
I'expression dont se sert ’article 747, lorsqu’il nous
dit que les choses doivent se retrouver en nature
dans la succession. S'il eut voulu admettre des équi-
valents, il eat employé les termes dont il s’est servi
dans Particle 1892, et il eut dit: « lorsqu’il se retrou-
vera des choses de méme espéce et qualité. »

[[. -— Les consequences de ce systeme se heurtent au
texte de Particle 747.

Ses partisans, en effet, attribuent ou s’exposent a
attribuer a 'ascendant des denrees et des sommes
d argent qui ne proviennent pas de la donation pri-
mitive et qui sont peut-étre le résultat du travail ou
de l'industrie du donataire. — I8 nous répondent
sans doute que si Pascendant n’avait rien donne, il y
auralt en moins dans la succession du donataire une
somme egale a celle donnée; or, celte somme qui se
retrouve en plus, il faut necessairement 'attribuer a
‘ascendant parce que de deux choses 'une : ou elle
n’est rien autre que la somme donnée, alors p&s de
difficalte ; ou elle la représente et dans ce cas, étant
du meme genre qu’elle, le retour est possible.



e

s

- g o e

T e
gy iy, | -'L-r"- 'I:
L]
1

Ehid

— 112 —

[l est facile de répondre & ce dilemme, en répétant
ce que nous avons deja demontre, & savoir que 'ar-
ticle 747 considere les choses dans leur individualiteé;
1l les envisage comme espéce et non comme quantites
et exclut ainsi toute représentation d’une chose par
une autre, tout equivalent.

D’ailleurs, rien ne prouve que la somme dont il
s'agit soit la représentation de celle que 'ascendant
a donnee, Il peut se faire, en effet, que le donataire
ait perdu, dissipeé toute sa fortune, y compris natu-
relleinent la comme dont il avait éte gratifie par ’as-
cendant et que plus tard, il I'ait rétablie par Peffet
de son travail ou méme du hasard A quel titre alors
permettre & l’ascendant de reprendre la somme don-
nee !

Sans doute, notre solution est rigoureuse, car elle
aboutit en quelque sorte & rendre a peu pres impos-
sible 1'exercice du retour, lorsque la chose donneée
consistera en une somme d’argent ou en denrees. —
Mais telle est la loi . Dura lex, sed lex.

Le systeéme de nos adversaires est par contre vrai-
ment {rop large et trop facile; d’aprés eux, en effet,
pour que le droit de retour ne puisse avoir lieu, il
faut supposer le cas excessivement rare ou la sue-
cession ne comprend ni numeraire, ni ereances; ni
billets, ni effeis de commerce, ni biens achetes depuis
la donation.

Nous déciderons donc que le retour ne sera pos-
sible : pour les denrées, que dans le cas ou elles se
retrouvercnt in specie; pour le numéraire, que dans
le cas ol le donataire ne s’en sera pas dessalsi, ou
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Paura placé en dépiOt chez un tiers; pour les crean-
ces, que dans le cas ol elles n’auront pas ete rem-
hoursees, ou lorsqu’ayant eté transportees, le prix
n’en aura pas ete paye. Dans toutes ces hypotheses,
la preuve incombe au donateur qui peut du reste
I’établir par toutes sortes de moyens et méme par de
simples présomptions (art. 1348, 1353).

Nous avons repousse le systeme que nous avons
qualifié « de Ja déduction » parce qu’il est trop res-
trictif ; le systeme de la subrogation et de 1a fongibi-
lite, parce qu’ils sont trop extensifs.

Le premier refuse, dans certains cas, I'exercice du
retour, en ce qui concerne la creance du prix et les
actions en reprise, alors que la lo1 ne fait aucune
restriction.

Les deux autres étendent arbitrairement la portée
de Particle 747 a des hypotheses que le législateur
n'a point prevues.

Mais alors, quelles considerations ont inspiré la
deuxieme partie de ce texte et quelle portée lui don-
ner ?

Devant le silence des travaux preparatoires et le
laconisme des rédacteurs du Code, avec un éminent
Jurisconsulte (1), nous ne pouvons gqu’avouer notre
ignorance en cette matiere.

L’incertitude la plus absolue existe, par conseé-

(1) Mourlon, t. 11, p. 70, n° 134 ter.
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quent, sur le point de savoir quelle a été ia véritable
pensée de la loi.

Dans ce doute, et au lieu d’ériger tel ou tel sys-
teme qui ne peut reposer que sur arbitraire, le
mieux est de s’en tenir purement et simplement au
texte : ni restriction, ni extension.

L’article 747 nous dit que I’ascendant succedera
anx choses qu’il a donneées, si1 elles se retrouvent en
nature dans la succession. Il s’en suit que lorsque
cetle condition sera remplie, le retour devra avoir
leu. |
[l ajoute qu’il succedera également a la eréance du
prix et & P'action en reprise; par conséquent foutes
les fois que cette créance ou ces actions en reprises
se trouvent dans la succession du donataire, il fau-
dra permettre a I’ascendant d’exercer sur elles le re-
tour, soit qu’elles ahoutissent & faire rentrer dans le
patrimoine du de cujus’objet lui-méme en nature ou
son éequivalent.

Mais le texte ne parlant ni de I'objet achete avec
’argent donné, ou avec le prix provenant de la vente
de I'ohjet donné; ni de la chose echangeée avec la
chose donnée etc... nous devrons refuser dans ces di-
verses hypothéses ’exercice du retour.

Avec notre solution, nous avons la certitude d’évi-
ter Parbitraire et de ne point violer la pensée de la

lo1.




CHAPITRE V

Effets du Retour successoral

Les effets da droit de retour decoulent de la qua-
1itée méme d’heritier qui est reconnue a l'ascendant
donateur.

Comme tout heritier, 1l doit: 1° Respecter les alie-
nations partielles consenties par le donataire et su-
birles diminutions de valeur de I’objet donne. 2°Con-
tribuer au paiement des dettes de la succession.

a) Il doit respecter les aliénations partielles ete.

Nous disons aliénations partielles car s1 le dona-
taire a disposé de la chose en totalité et d’une ma-
niere definitive, il ne saurait étre question des effets
du retour puisque le droit de 'ascendant est complé-
tement anéanti.

L’ascendant donateur doit done subir toutes les
dispositions partielles qui sont venues amoindrir
I'objet donneé dans le patrimoine du de cujus ; celui-ci
a-t-11 vendu une partie de la maison ou du champ qui
avaient fait I’objet de la donation, I’ascendant n’exer-
cera son droit que sur la partie qui reste.

.
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[1subirales constitutions d’usufruvit, d’usage, d’ha-
bitation, les ¢tablissements de servitude. Il suppor-
tera enfin I’hyporhéque consentie par le donataire ;
nous verrons un peu plus loin dans quelle mesure.

Le donateur reprend les biens donneés, tels qu’ils
se comportent, dans I’etat ot ils se tronvent. Ont-ils
diminué de valeur : le de cujus a par exemple de-
vance 1’epoque de la coupe de bois; il a demoli des
constructions ; Iascendant ne peut pas se plaindre :
le donataire n’a fait qu’user de son droit.

Ont-1ls augmente de valeur ? Si cette anugmentation
est accidentelle ou naturelle, le donateur en profite
evidemment.

Ainsi, par exemple, le bien donne etait greve de
servitudes personnelles ou réelles, postérieurement
eteintes par la mort de 'usufruitier (art. 617), par la
perte du fonds dominant (art. 703), par I'expiration
du terme, par le non usage (art. 617 et 706).

Le bien donneée est devenu lui-méme héritage do-
minant grace a la situation naturelle des leux ou
aux oblications imposées par la loi (art 639).

Le travail imperceptible et continu des alluvions,
atterrissements et relais 1’a succesivement augmente
(art. 556 et 557).

Il s’est encore etendu par ’accession des fragments
plus ou moins considérables que la violence d’un
fleuve a subitement détachés d’une terre riveraine
(art. 539).

Il était situé sur le bhord d’une riviére ni naviga-
ble, ni flottable, au sein de laguelle une 1le s’est for-
mee (art. 561).
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La formation de I'tle, "accession des champs em-
portes, les alluvions, atterrisscments et relais, la
creation ou l'extinetion forcée des servitudes, tous
ces accroissements accidentels qui n’ont, aucune-
ment diminue 2u appauvri le patrimoine du de cujus,
ne peuvent étre pour les heritiers Poccasion et la
source d’une ereance.

En est-1l de meéme si Paugmentation provient des
dépenses faites par le donataire, si I'amelioration est
I'ceuvre du donataire?

Le donateur, par exemple, a par le rachat des ser-
vices fonciers operé a prix d’argent 'affranchisse-
ment de I'heritage.

[l a acquis, a titre onereux, une servitude sur un
immeuble voisin.

[l a econstruit sur son terrain une maison, un bati-
ment, un edifice quelconque.

[l y a place des objets mobiliers a perpétuelle de-
meure (art. 524 et 525).

Par ses impenses, 1l a conserve le bien donne, il
lul a procure une plus-value il en a augmente l'agre-
mendt.

Il a paye les frais de labour et de semence et les
recoltes ne sont pas encore faites, ni les fruits cou-
pes au moment on s’ouvre le droit de retour.

Dans ces hypotheses et autres semblables, le dona-
teur devient sans aucun doute propriétaire de toute
chose accessoirement unie, incorporeée, identifiée a la
chose principale dont elle forme, désormais, un élé-
ment constitutif et une partie intégrante : accesso-
rivin sequitur principale accessorium solo cedit.
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[’ascenidant donateur peut-il reprendre ces biens
sans indemnité ou, au contraire, est-il obligé d’in-

demniser les héritiers venant & la succession ordi-

naire ?
Il peut les reprendre sans -indemnite, disent cer-

tains (1), parce que Particle 747 ne fait aucune dis-

tinction entre la chose qui a ete donnee et les ac-
croissements qui sont venus 'angmenter. Tant pis
pour ’ascendant si les biens ont été détériorés; tant

mieux pour lui §’ils ont été améliorés; en d’autres

termes, s'1l est oblice de subir les mauvaises chan-
ces, 1l faut par un esprit de justice et d’équite, le
faire profiter des bonnes. |

Outre ee motif, ils invoqueat la jurisprudence des
pays coulumiers ou dominait incontestablement la
maxime qu’il n’est pas da de récompense d’estoc a
estoe, c'est-a-dire que les detériorations subies et les
amellorations éprouvees par le fait du defunt ne peu-
vent ereer une obligation quelconque, active ou pas-
sive, dans les rapports de I'héritier des propres avee
I'héritier des acquéts (2).

Cette solution ne nous parait pas conferme aux
principes juridiques. L’ascendant reprend, dit la loi,
les choses par lui données ; or, s’il reprenait la chose

(1) Demante, t. 1, n°e 57 bis, — Demolombe, t. xur, ne 559, -
Toullier. t. 1, n° 232,
(2) Lebrun, Sucecess., liv. 2, ch. v. — Pothier, Suce., chap. v,

art, 2, Denisart (Ve Propres).
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amelioree sans indemntte, 1l reprendrait plus que sa
liberalite, et ce n'est pas possible.

Sans doute, 1l supporte les deteriorations, mais 1l
les avait prevaes, acceptées; il savait qu’ll repren-
drait peut-étre moins, peut-étre pas du tout, mais
jamais i! n’a dua songer a reprendre plus qu’il n’avait
donné, en presence de la loi qui ne luil aecorde que
le retour des choses donneées. L’alea qu’on introduit
n'existe done pas en realite si on consulte 'intention
préesumable du donateur. Il a pris a sa charge les
risques de perte sans prendre les chances de gain -
celul qul donne ne specule pas.

D’ailleurs, n'est-il pas de droit commun qu’on ne
peut s’enrichir aux depens d’autrui. Il serait vrai-
ment singulier de faire flechir cette regle essentielle-
ment juste par des considerations d’equite en fa-
veur du donateur.

Ne peut-on pas enlin argumenter de ce gqul se passe
au cas d’envol en possession definitif des biens de
Fabsent. L'absent de retour n'a le droit d’exiger au-
cune indemnité pour cause de deteriorations; il ne
peut cependant pas reprendre ses biens sans tenir
compte des ameliorations (art. 132).

Quant a 'argument tiré de 'ancien droit, 11 n'a
rien a faire ici, car le Code a repousse antijue dis-
tinction des propres et des acqués; il ne forme plus
qu'une seule masse de tous les biens héréditaires.

Ce qui prouve bien, d’ailleurs, le peu de confiance
de nos adversaires dans leur systéme, c'est qu’ils
refusent de appliquer au cas d’agrandissement de
I"'enceinte d’an enclos. Ils repoussent ici 'argument
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d’analogie qu'ils devraient tirer-de l'article 1019 et
decident que cet agrandissement ne pourrait élre
reclame par ’ascendant. ke

Comme consequence (e notre opinion, nous arei -
vons a décider : 1° que I’ascendant doit une indem-
nite a raison des impenses utiles faites par le dona-
taire sur le fonds, mais jusqu’a concurrence senlement
de la plus-value; 2° qu'ii doit rembourser intégrale-
ment les 1mpenses nécessaires, c'est-a-dire celles fai- -
tes pour la conservation de la chose ; 3° qu'il ne doit
rien pour les dépenses voluptuaires, sauf anx héri-
tisrs de la sueccession ordinaire a enlever ce qu’ils
pourront sans détériorer la chose donnée ; 4° que si
le fonds est ensemence lorsque le retour s’ouvre,
’ascendant doit les frais de semences et de labours,
conformément & Particle D48 (1).

b) 11 doit contribuer au paiement des dettes de la
succession. ] |

L’article 724 nous dit, en effet, que « les héritiers
legitimes sont saisis sous I'obligation 4’acquitter tou-
tes les charges de la succession ».

Nous avons démontré dans le chapitre relatif a la
nature du droit de retour que l'ascendant donateur
était héritier légitime et saisi; il doit done subir les
conseéquences attachees a son caractere.

(1) Ghabot, art, 747, n®* 25. Duranton, t. vi; n® 245, - Laurent,
{. 1%, n° 199, - Marcadé, art. 747, ne 7.
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Comme un héritier ordinaire, il sera tenu de contri- -

buer aux dettes, méme ullra vires emolu nenti, sl
accepte purement et simplement: il ne sera tenu que
jusqu’a concurrence des biens recueillis 8’il accepte
“sous bhéneéfice d'inventaire.

Pour déterminer cette part de 'ascendant dans les
dettes, on appreciera les biens qui lui font retour ; si
la valeur reésultant de cette estimation represente un
guart ou un tiers de la succession, 1l payera un quart
ou un tiers des deites. Soit un actif de 30,000 francs,
un [ms:ﬁ:if‘ de 15,000 francs, I'ascendant preleve, je
suppose, 10,000 francs de biens donnes, c¢'est-a-dire
un tiers du patrimoine ; il acquittera un tiers des
dettes ou 5,000 franes s’il est en concours avec un
seul heritier,

Meis quelle va élre sa situation vis-a-vis des crean-
ciers ? Ceux-ci auront-ils la faculté de poursuivre di-
rectement I'ascendant donateur? S’'ils peuvent exer-
cer ce droit, comment le régleront-ls? Seront-ils
obliges de le suspendre jusqu’a la liquidation de la
succession ¢

On admet généralement que "ascendant donateur
etanl heritier du defunt est tenu de subir la pou -
suite directe des ereanciers de la succession.

Mais on ne s’entend pas sur le guantuin de ce droit,
-n1 sur la maniere dont les eréanciers doivent 'exer-
cer.

En effet, la réegle générale posee par P'article 1220
et en vertu de laquelle les héritiers sont poursuivis
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pour leur part hereditaire, ne parait pas ici applica-
ble puisque la part heréditaire de 'ascendant dona-
teur n’est pas connue. Il faut done se demander si les
creanciers seront confraints de rester dans I'inaction
Jjusqu’au jour ot il aura plu aux héritiers de déter-
miner par une estimation la part contributoire de
chacun d’eux.

D’apres MM.Zacchariae, Aubry et Rau,l’ascendant
est soumis a l'action directe des créanciers, mais
ceux-ci s’ils le jugent convenable et s’ils ne veulent
pas differer ’exercice de leur action jusqu’au régle.
ment de la liqu_idzt.tiun, pourront s'en tenir exclusive-
ment aux actions qui leur compeétent contre les héri-
tiers pour les contraindre au paiement de leurs parts
héreditaires, saut & ces derniers leur recours contre
les successeurs universels.

Nous n’adoptons pas ce systéme. Il serait injuste a
nos yeux de faire bénéficier l'ascendant donateur de
tous les avantages attachés a son titre d’heritier legi-
time et de ne pas lui en imposer les obligations. Il
serait injuste de faire subir aux heritiers ordinaires
la poursuite des creanciers hereditaires pour une
part de passif correspondant a Pactif, qui est devolu
a I'ascendant donateur «’apres 'article 747,

. A notre avis, par consequent, les créanciers ae-
tionneront 1'ascendant comme tout auire heritier;
mais ils I'actionneront pour une part virile c¢’est-a-
dire pour une part calculée d’aprés le nombhre des he-
ritiers, par exemple : pour le tiers, le quart ou le cin-
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quieme de la dette, selon que I'ensemble des biens
sera devolu a trois ou quatre ou cing personnes.

Il en était ainsi dans notre ancien droit coutumier
et ¢’est 14 un premier argument en faveur de notre
opinion.

Au lien d’appeler chacun des successibles indis-
tinetement a une fraction aliquote d’un patrimoine
unique, les Coutumes avaient établi differentes clas-
ses de biens qu’elles attribuaient a differentes classes
d’héritiers : les uns succédaient aux acquéts, les au-
tres aux propres et parmi ces derniers certains succe-
daient aux propres paternels, d’autres aux propres
maternels ete...

‘Avec un pareil systeme, il est facile de comprendre
quun laps de temps parfois considerable était neces-
saire pour arriver a une liquidation definitive et a la
determination exacte de la portion de dettes incom-
bant a chaque heritier. Il ne fallait pas pourtant con-
damner les créanciers a une inaction absolue tant
que la higuidation était pendante; c’eut eté porter
une grave atteinte a des droits eminemment respec-
tables; on les autorisa done a poursuivre dans cet
intervalle contre les heritiers le paiement de leur
creance et comme la portion heréditaire de chacun
n’etait pas encore déterminee, ils reclamaient a cha-
cundes heritiers la part virile, sauf plus tard & I’héri-
tier qui avait paye plus que sa part hereditaire a
exercer un recours contre les autres.

Pourquoi n’en serait-il pas de méme en matiere de
retour successoral ou la loi cons:dére la nature et
Porigine des biens ? Si I'article 732 abroge l'ancien
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systeme de division des successions d’aprés lorigine
des bilens, Particle 747 en conserve néanmoins une
application dans sa disposition exceptionnelle et cette
derogation au nouveau principe de article 732, i*ap- |
pelle dans une certaine mesure les complications du
systeme coutumier; ce n’est pas en effet a une frae-
tion de l'unité mais a des choses particuliéres que
I'ascendant donateur suceede ; il y a done des éxpef-—
tises, des estimations a faire, des délais sont par con-
séquent indispensables pour arrivera une liguidation =
definitive. Il serait injuste de subordonner a des len-
teurs inevitables, 'exercice du droit des eréanciers.
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v I1 faut done leur permetire comme dans ’ancien droit

L de réeclamer a I'ascendant donateur la part virile,

: puisque sa part contributoire est encore indétermineée.

8 L’article 873 pourrait peut-étre aussi apporter un

E} deuxieme argument en faveur de notre opinion. Il

E"- s'exprime ainsi : « Les héritiers sont tenus des dettes

% et charges de la succession, personnellement pour |
i leur part et portion virile ». Quelle serait la raison ?
:; d’étre de cet article si on n’en trouvait précisément

E Pexplication dans le cas qui nous occupe. En effet,

. pourquol les eréanciers réclameralent-ils une part

E virile lorsque la part hereditaire est connue, deter-

g minée a 'avance? Aussi 'article 1220, :_iit.-—il, avee

juste raison, que « les héritiers ne sont ohligés a
payer la dette que pour les parts dont 1ls sont tenus
comme representant le déebiteur». Si done 'artiele 873
s'exprime tout autrement, c’est que peut-étre le legis-
lateur songeait a ’hypothése tounte exceptionnelle du
retour successoral,
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Quoiqu’il en soit la régle établie par le droit cou-
{nmier nous parait tres equitable, et a defaut d’autre
argument ce seul motif nouns la ferait admetfre. —
Mais la présence de I’ascendant donateur, ainsi que
le fait remarquer M. Demolombe ne saurait modifier
en rien la maniére dont les autres heritiers sont tenus
des dettes Si donc on suppose que le défunt dona-
taire ait laissé un ascendant donateur, son pere, sa
mere et un frere, I'ascendant donateur sera pour-
suivi pour le quart du passif; sur les frois quarts qui
resteront le frére sera poursuivi pour moitie et le
pére et la mere pour un quart.

Notre solution, nous devons le reconnaitre, abou-
tira dans certains cas a léser 'ascendant donateur ;
telle, par exemple, I'hypothese ot ascendant n’exer-
cant le retour que sur des biens d’une valeur minime
sera peut étre contraint de payer un chiffre de dettes
de beaucoup supérieur. Mais il sera toujours pos-—
sible a I'ascendant d’échapper au danger de ceife
situation ; il lui suffira de demander un deélai afin de
metire en cause les autres héritiers, et faire fixer

ensutte au moyen d’une liquidation la part contribu-
toire de chacun.

Quid si par I'effel de ’hypothéque dont 'immeuble
donne etait greve, 'ascendant a payé plus que sa
part de dettes; aura-t-il un recours contre les heéri-
tiers ordinaires ?

Non, disent certains auteurs. D’abord le donataire
pouvait disposer de I'immeuble et en priver I’as-
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cendant par une aliénation directe, il I'en a prive
indirectement par une constitution d’hypothéque.
De quel droit des lors ’ascendant pourrait-il recla-

mer ? Ensuite il était permis a ’ascendantde délais-

ser I'immeuble ; pourquoi ne 'a-t-il pas fait 2 C’est
a lui a supporter les conséquences de son absten-
tion (1).

Nous ne partageons pas cette maniére de voir ;
I’hypotheque, en effet, ne constitue une alienation ni
totale, ni partielle; elle n’est qu’une sureté spéeciale
ofierte au créancier. La dette quelle garantit n’en
garde pas molins son caractere de dette personnelle
et comme telle doit rester & la charge de 'univer-
salité du patrimoine; partant Iascendant donateur
doit avoir son recours contre les autres heritiers.

L’ascendant doit enfin & raison de sa qualite d’he-
ritier contribuer non seulement au paiement des

dettes, mais encore a acquittement des legs d’objets

déterminés qui gréveraient la succession du de cujus
(art. 724). 11 y contribuera dans la proportion de la
valeur des biens qu’il reprend, comparée a celle des
autres biens de ’héreédite. |

(1) Massé et Vergé, t. 11, p. 291,




CHAPITRE VI

Conciliation du Droit de Retour avec le calcul de la
Réserve et de la Quotité disponible. (Arl. 747 el 915).

Nous abordons dans ce chapitre, I’examen d’une
question tres difficile, tres delicate et sur laquelle de
longiemps encore les auteurs n'arriveront pas a se
metire d’accord; nous voulons parler de la combi-
naison des regles de la succession anomale avece
celles de la réserve et du role que les biens donnés
par I'ascendant doivent jouer dans les questions de
quotite disponible et de réserve.

Mais il importe d’abord de se demander si I’'ascen-
dant donateur a une réserve dans la suecession ano-
male.

Qu entend-on par reserve? (’est, nous disent
MM. Aubry et Rau, le droit héréditaire des parents
en ligne directe, en tanft qu’il est garanti jusqu’a
concurrence d’une certaine quotité de bhiens contre
les dispositions entre vifs ou lestamentaires de la
personne a laquelle ils sont appelés par la loi (1). La

(1) Aubry et Rau, t, vi, p. 679,
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lol ne eite comme héritiers réservataires que les as-
cendants et les descendants, ef aussi les enfants
adoptifs et n:iturels. |

Nous n’avons a nous occuper ici que de la réserve
des ascendants régie par P'article 915, ainsi concu :
« Les liberalités par acte entre vifs on par testament,
ne pourront excéder la moitié des biens si, a défaut
(d’enfants, le défunt laisse un ou plusieurs ascendants
dans chacune des lignes paternelle et maternelle et
les 3/4 s’il ne laisse d’ascendants que dans une ligne.
Les -biens ainsi réserves aux ascendanls seront par
eux recueillis dans 'ordre ou la loi les appelle & suc-
ceder; ils auront seculs droit a cette réserve dans le
cas oll.un partage en concurrence avec des collate-

raux ne leur donnerait pas la quotité a laquelle elle

est fixee. »

Tandis que pour la reserve des descendants, le
législateur prend en consideration le nombre des
heritiers, dans la réserve des ascendants, au con-

traire, il prend pour base leur division en deux li-

ones : ligne palernelle et ligne maternelle.

Apres ce rapide apercu, demandons-nous de nou-
veau si 'ascendant donateur de ’art. 747 a une re-
serve dans la succession anomale, tout comme ’as-
cendant de I'article 915 en a une dans la succession
ordinaire.

Quelques auteurs, parmi lesquels Massé et Gre-
nier, se sont prononces pour affirmative (1).

(1) Massé, Le parfait notaive, t. 17, p. 353. — Grenier, L, II,
ne 598,
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Il ressort, disent ces auteurs, du systeme de notre
Code, qu'un ascendant ne peut pas étre heritier sans
étre en méme temps reservataire ; ce sont la deux
qualités qui s’appellent 'une l'autre et marchent
toujours de front; parler d’un ascendant héritier,
c’est parler implicitement d’un heritier reservataire.
Il en était ainsi dansles pays de Coutume et on parait
avoir admis une reéserve aun profit de 'ascendant do-
nateur. Les redacteurs de notre Code, par conse-
quent, n’ont fait que suivre, en cetle matiere, la tra-
dition de 'ancien droit.

D’ailleurs, ajoutent ces mémes auteurs, du moment
que le droit de reserve appartient a tous les autres
ascendants, a fortiori devrons-nous le reconnaitre a
P’ascendant donateur le plus favorable et le plus fa-
vorise, relativement aux choses par lul données puis-
qu’il y succede a 'exclusion de tous autres.

Au surplus, il serait etrange que I’enfant eut vis-
a-vis de l’ascendant donateur sur les hiens qu'il a
recus de lul une pluslarge faculté de disposition que
vis-a -vis de ses autres ascendants sur des biens qui
ne proviennent pas d’eux.

Quel sera le quantuim de cette réserve? 1l sera tou-
jours de la moitié de la chose donnée nous répondent
ces auteurs.

[’ascendant, eneffet, succédant seul a cette chose,
represente toujours a 'egard de cette chose les as-
cendants des deux lignes; il réunit en sa personne
tous leurs droits et cela a lieu soit qu’il y ait ou n’y
ait point d’ascendants dans ’autre ligne.
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Cette doctrine a eté unanimement repoussee ; elle
est en effel en contradition fiagrante avee les 1]1‘1[1-- |
cipes consacres par la lol.
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1° Il n’existe pas de texte dans le Code attribuant
une réserve a I’ascendant donateur comme tel, nous
voulons dire, eu évard a sa qualite d'aseendant do-
nateur ; devant le silence de la loi, nous ne pouvons
lui reconnaitre cette qualité, puisque la réserve cons-
titue une exception au droit de disposition que le
lérislateur seul peut limiter. :

)

2¢ Au surplus, les dispositicns da Code eivil soit au
titre des successions, soif au titre des donations sont
exclusives de ce droit.

;i En effet, article ?4?.’ exige pour que ascendant
e puisse reprendre les biens par lui ‘donnés que ces
Ef hiens, se retrouvent en nature dans la succession.
K Si done 'enfant donataire, usant de son droit de dis-
f : position, a aliéné a titre gratuit les biens donnés, le
I droit de refour successoral se trouve par la meme
ﬁ,: éteint : 11 n'y a plus, dés ce moment de suceession
f ab intestal et partant il ne peuwt plus étre question de
E | droit de reserve.

3 Jarticle 915, a son tour, le seul relatif a la reserve
\

(L

des ascendants. montre bien que le législateur n’a
nullement songe & 'hypothese de la suecession ano-
male. Il établit en effet une quotité disponible plus
ou moins forte, suivant que le défunt a laisse des
ascendants dans une ligne ou dans les deux.

Cette disposition ne saurait s’appliquer a la sue-
cession anomale qui ne peut pas comporter de divi-
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_ sion entre les deux lignes, L’ascendant donateur, en : B
effet, succéde a I'exclusion de tous autres (art. 747). bl
' Mais si tous les auteurs sont a peu pres d’accord A
| pour déclarer que la succession anomale est exclu- .
- sive de toute réserve, ils sont loin de s’entendre lors- 2
qu’en presence d’un ascendant appelé a la successsion
ordinaire, 1l s’agit de déterminer quel role les biens
donnés doivent joner dans les questions de réserve |
q et de quotitée disponible. B
| D’'un ebte, Particle 915 permet aux ascendants de u

recueillir dans le patrimoine heréditaire de leur en-

fant une portion gqu’aucun acte de libéeralité ne peut _

lear enlever, tantot la moitie, tantot le quart; et ce I

i quart, cette moitie d’aprés 'article 922, se calculent |
' et s'imputent sur tous les biens, méme sur ceux que & ¥
le de cujus avait de son vivant aliénés a titre gra- '_
tuit.
De Pautre, 'article 747 permet a I'ascendant dona-
teur de succéder seul et a Pexclusion de tous autres 8
aux objets par lui donnes, lorsqu’ils se retrouvent en B
nature dans la succession.

Pour arriver a combiner ces deux textes, nons nous
trouvons done, et c’est la la grosse difficulté, en pre-
sence de differents droits places en quelque sorte
dans une situation hostile et tous également respec- o
tables, savoir: |

I° Le droit de reserve des ascendants heéritiers de -
la suceession ordinaire fondeé sur ’article 915. -
2° Le droit des donataires et légataires du défunt

fonde sur les articles 915 et 922,




— 132 —

3° Le droit de I'ascendant donateur fonde sur I'ar-
ficle 747.

A cette premiére difficulté vient s’en ajouter une
deuxieme : le laconisme du legislateur dans les arti-
cles 915 et 922, la concision méme de artiele 747 qui
ne prevoit pas les complications pouvant naitre du
concours de ces différents droits.

Nous ne devons pas pourtant de prime abord, avec
Duranton (1), declarer que la combinaison de ces deux
textes aboutit & des situations inextricables. Il exisie
une solution a ce probleme ef puisque le legislateur
ne la donne poinf, ¢’est & nous de la chercher.

Il y a anotre avis, un principe, une idee maitresse
et directrice qui doit prédominer toute cette discus-

sion. Nous ne devrons jamais le perdre de vue parce

qu'il sera notre point de repere toures les fois que
nous nous heurterons a une difficulte sérieuse; ce
principe, il nous est deja connu, c¢’est la distinetion
et I'independance absolue de la succession anomale
de I'ascendant donateur aux biens par lui donnes,
avec la succession ordinaire des ascendanis aux au-
~tres biens.

Deux hypotheses bien distinetes sur lesquelles vien-
dront se greffer des situations multiples doivent étre
examinees.

(1) Duranton, t. vin, ne 22,
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A) L’ascendant donateur n’est pas heéritier dans la
suecession ordinaire.

B) L’ascendant donateur est heritier dans la suc-
cession ordinaire.

A) L'ascendant donateur n’est pas heritier dans la
suecession ordinaire.

Exemple : Primus meuart laissant comme héritiers
son pere et sa mere et un aieul donateur. Ce dernier
est exclu de la suecession ordinaire par le pere et la
mere. La fortune du d» cujus est de 100,000 [rancs,
50,000 franes de biens donnés et 50,000 franes de
biens ordinaires,

a) Les 5,000 francs de biens donnes se retrouvent
en naiture dans la succession.

Sile de cujus n’a pas donné ou legue les aulres
biens, aucune difficulté ne se iéve. L’a cendant dona-
teur devant recueillir les biens donnes a I'exclusion
de tous autres, reprendra les 50,000 francs et le pére
et la mere recueilleront les 50,0 .0 francs de la suc-
cession ordinaire,

St le de cujus a aliéne a titre onereux les 50,000 fr.
de la succession ordinaire et a dissipe ensuite les
biens qui sont venus les remplacer, aucune difficulte
encore. L'ascendant donateur reprendra le . 50,000 fr.
de biens donnes ; le pére et la mere n'auront rien.

[Is invoqueraient en vain dans cette hypotheése leur
droit de réserve contre Pascendant donateur, 1l ne
peut étre question de réserve que lorsque le défunt a
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fait des libéralités soit par acte entre vifs, soit par

testament (art. 913, 915, 921). Or, ie1 le defunt n'a
fait aucune liberalité, il a aliéné & titre onéreux les

50,000 franecs de la succession ordinaire et a dissipé

leur equivalent.

Que reste-t-il done? Que le pere et la mere sﬂntF

hérttiers seulement dans la succession ordinaire o
i1ls ne se trouve plus rien el que n’élant pas héri -
tiers vis-a-vis des biens donnes par 'ascendant 118
ne sauraient étre quanf a ces biens, des heritiers re-
servataires (art. 915). |

Mais si le de cujus a donne ou legueé les 50,000 franes

de la succession ordinaire, alors apparait la difficulte.

Quel va étre le disponible et par conséquent quelle
va éire la reserve et sur quels biens se calculeront-
1ls?

Rappelons le principe formulé plus haut : indépen-
dance absolue de la succession anomale et de la suc-
cession ordinaire.

Par application de ce principe, nous ferons done
abstraction dans le caleul de la reserve et de la quo-
tite disponible des biens composant la succession ano-
male et nous n’y ferons contribuer que les biens per-
sonnels du de cujus.

En consequence l'ascendant donateur reprendra
ses 50,000 franes.

La quotité disponible est de 25,000 franes et la re-
serve des pére et mere de la méme somme, ceux-ci
feront done réduire de moitieé c’est-a-dire de vingt-
cing mille franes, les donations ou legs.

Si on avait compris dans la masse les biens don-
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nes, elle ent ét¢ de 100,000 francs et le disponible de
50,000 francs.

D). Les biens qonnes ne se retrouvent pas en na-
ture dans la succession.

En conservant 'exemple posé plus haut, nous sup-
poserons que le de cujus a donné individuellement in
specie, les 50,000 .ranes qu’il avait recus de son aieul
et en outre 25 000 franes de ses biens personnels.

[l n’y a plusicide suceession anomale. Le de cujus
usant de son droit a disposé des biens donnes. L'aieul
n’a done rien a reprendre.

Mais sur quels biens faudra-t-1l calculer la réserve
et la quotite disponibles ?

Le principe de Indépendance des deux successions
est-il applicable ? Non, puisqu’il n’y a plus de sue-
cession anomale.

[l fandra des lors, faire une seule masse des biens
donneés et des hiens personnels, et opérer le calcul
sur I’ensemble des biens existants et de ceux dont le
defunt a dispose par donation entre vifs ou par tes-
tament.

La masse comprendra done 50,000 franes de biens
personnels, 50,000 franes de biens donnes. Au totai
100,000 francs.

D’ct 1a quotite disponible sera de 50,000 francs et
la reserve de la méme somme,

Le pere et la mere n'ayant recu que 25,000 francs
pourront par suite faire reduire de 25,000 francs les
donations et legs.
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| ¢). Une partie seulement des biens donnés se re-
By trouve en nature dans la succession. ,

. Il suffit dans cette hypothése de combiner les
B régles que nous avons appliquées dans les deux hy-
5 pothéses precedentes.

_ En nous reportant toujours a notre exemple. nous
supposerons que le de cujus a donné entre-vifs la
moitie de ce qu’il avait recu de son aieul, c’est-a-dire

25,000 franes et 20,000 franes de biens personnels.
| Il laisse, par consequent dans sa suecession 30,000 fr.
de biens []PI‘E:-DHHF]E et I'autre moitié des hiens dun-
nés ou 25,000 francs.

- [lest incontestable que 'ascendant reprendra cette
B - seconde moitié qui se trouve en nafure dans la sue-
| cession.

s Mais comment caleuler la quotité disponible et la
réserve ? Toujours en vertu de notre méme prineipe :
indépendance absolue des deux successions : il y a
succession anomale pour une moitie des biens don-

e nes, cette moitie par consequent ne devra pas entrer
' en ligne de compte pour ce caleul; il n’y a pas sue-
cession anomale pour Pautre moitié laquelle, de ce

fait, devra étre ajoutée a la masse des biens person-
e - | nels.

e Nous aurons done :  Biens personnels : 50,000 fr.
' Atotal ;o0 L. 15,000 1r.
. La réserve du pere et de la mére sera done

e de ™* — 37,500 francs.
- Ne trouvant que 30,000 francs, ils demanderont
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une reduction de 7,500 {ranes sur les donations et =
les legs. g

Jusqu'ici nous nous sommes place dans des hypo- %
theses ou le de cujus ayant dispose in spceie, on 3

savait toujours d’'une facon certaine quels etaient

parmi les biens, soit les biens donnes, soit les biens |
personnels, ceux qui avaient fait I’'ob et de la dispo - E -
position, — Mais cette certitude est loin d’étre tou- &

jours absolue ; ef, lorsque le de cujus n’a pas deter-
miné in specie les objets dont il entend disposer,
quand, par exemple, il a fait des libéralités univer-
selles ou a titre universel, des dispositions 1 geneie .
ou de quantité, une difficulté se leve sur le point de
savoir s’il faut considerer ces dispositions comie 2

portant sur les biens donnés et dans quelles limites.

On voit facilement Fin'érét de la question au point
de vue du caleul de la quotité disponible et de la
reserve,

D’apres M. Demolombe, pour trancher cette ditfi-
culte, 1l faut partir de ce principe, que ces disposi-
tions etant par leur nature une charge de tout le N
patrimoine, elles doivent porter sur tous les biens
donnes et personnels, dans la proportion de leur
valeur respective.

Nous ne pouvons que nous ranger a 'opinion de
Péminent jurisconsulte.

Si done, le de cujus a légué une moitié oun un tiers
de tous ses biens, il faudra comprendre dans ce
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legs, les biens donnés comme les hiens personnels,
chacun dans la proportion de leur valeur respective.

'xemple : le defunt a fait un legs de la moitié des
biens qu’il laissera apres sa mort et il laisse a son
deces 100,000 francs de biens personnels et 20,000 f{r.
de biens donnés. Ce legs portera done indistinete-
ment sur les biens donnés et sur les hiens personnels
dans la proportion de 1 a 5, c’est-a-dire que les biens
personnels contribueront au paiement de ce legs jus-
qu'a concurrence de 50,000 franes, et les biens don-
nes jusqu'a concurrence de 10,000 fr.; les 10,000 fr.
restants de biens donnés retourneront & 'ascendant
donateur a titre de succession anomale

St le de cujus a tait un legs universel, tous ses
biens sont atteints par ce legs et la succession ano-
male ne peut plus souvrir. Le légataire doit done
tous les recueillir, saut ce qui est distrait au profit
des reservataires; l'ascendant donateur n’apparte-
nant pas a cette classe, ne saurait venir a la surcea?
S1O1.

Quid, si le défunt a legue tout ce dont la loi lual
perinet de disposer, s'il a, par exemple, fait un legs
ainsi concu : « Je legue & Pierre toute ma quotite
disponible. »

[l est incontestable que ce legs affecie egalement
tous les biens de la succession du de cujus. — Bien
plus, il n’existe plus ici de biens anomaux, puisque
les biens donnés renirent par I'effet de leur disposi-
tion dans la succession ordinaire. St done 1l y a un
réservataire, le pére par exemple, 1l prendra le quart

\
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de la masse totale sansdistinction et tout le resie ira &
au legataire, car tout le reste est disponible. | 8
.
# Il est presque inutile de dire que la succession
- anomale s’ouvrirait pour le tout, sans entrer en ligne e
: de compte dans le calcul du disponible, si le legs | F
etant de tout ou partie des meubles, les' hiens donnes "
par Pascendant étaient tous immobiliers ou récipro-
quement. | |
Quant aux legs de sommes d’argeut, ils constituent
des detles ou des charges de la succession auxquel- |
les l'ascendant donateur doit contribuer pour une ey
mart proportionnelle a la valeur des biens par lul 8
donneés.
D’apres un deuxieme systeme, ce n’est point le
principe el I'indéependance ahsolue des deux succes-
sions anomale et ordinaire, qui doit servir de point
de départ dans la combinaison des réegles de la sue- '.
cession anomale, avec celles de la reserve, mais bien o
le principe de I'unite du patrimoine ; et on invoque, g
~a Pappul de cette doctrine, les termes de 'article 922 |

ainsi concu : « La réeduction se détermine en formant
une masse de tous les biens existants nu deces du
donateur oun testateur, ete .. »

Pour determiner la réduction que doivent sulir les
libéralites du défunt, on doit done former la masse
de tous les biens existants au moment du deces du
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donateur ou du testateur. Or, les hiens donnés exis-
_tent dans la succession. Done la quotité dispounible
doit se calculer sur I'ensemble des biens sans dis-
tinction aucune. ; |
Telle est la docirine enseignée par MM. Aubry et
Rau, Vernet et Berzy (1).

Avec la majurilé des auteurs, nous repoussons ce
systeme, a cause de son point de départ el surtout a
raison des conséquences qu'il entraine.

[l n'est pas vrai, en effet, de dire que I'article 922
soit violé. Si ce texte exige pour operer la réeduction
des liberalités faites par le défunt, que 'en tienne
compte de tous les biens existants au moment du
decés, 1l entend parler uniquement des biens qui
dotvent la reserve, de ceux qul composent la sue-
cession ordinaire ; les biens qui constituent la sue-
cession anomale sont done en dehors de ce (exte,
puisque a l'instant méme ol souvre la succession,
ces biens par Peffet du droit de retour, reviennent
immediatement a 'ascendant donateur et ne peu-
vent plus étre compris dans la succession du dona-
taire. _

Mais ce systeme est surtout defectueux par les

« consequences qu'il entraine.

Reprenons notre exemple : La fortune dua de cujus

est de 100,000 franes, 50,000 franes de biens donnes

(1) Aubry et Rau sur Zacchariae, t \, p. 695, — Veinel, p. Hi6, |
— Berzy, Revue du drotl frangais et étranger, 1847, 1. 1v, p. 480,
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et 50,000 franes de biens personnels dont il a dispose
in specic a titre gratuit. D’aprés MM. Aubry et Rau,
la quotité disponible étant toujours calculee sur tous
les biens donnés ou personnels, cette quotite sera icl
de 50,000 franes. Le de cujus, par consequent, en
disposant de cette somme, n’a pas excéde les limites
de son droit, et les bénéficiaires de cette dispo~ition
devront en conserver l'intégralite.

- Mais sur quels biens vont se taire payer les léga-
taires et quelle va étre la re-erve des ascendants?

La réserve, disent MM. Aubry et Rau, ne pouvant
étre prise sur la succession anomale, devra se cal-
culer deéfaleation faite des biens donnes formant
IPoijet du droit de refour. On la déterminera done en
tenant compie seulement de la succession ordinaire,
c’est-a-dire des 50,000 francs, et elle sera de la moit:e
de ce'te somme ou 25,000 franes.

Mais comme d’une part on ne peut attribuer inté-
agralement a 'ascendant donateur les cinquante mille
francs de biens donnes, sans aneantir la réserve des
pere et mere, comme d’autre part, on ne peut les at-
tribuer a ceux-ci, a titre de reserve, sans violer 'ar-
ticle 747, on résout la difficulté de la facon suivante :
les pere et mere s’adresseront aux legataires et les
feront re luire de vingt-cing miile francs. Les lega-
taires, a leur four, se retourneront contre l'ascen-
dant donateur, pour le faire réduire de la méme
somme. En definitive, la quotité disponible sera sup-
portee moitié par la succession anomale et moitié par
la succession ordinaire,

i
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Devant un pareil resultat, on apercoit bien vite la
faiblesse de ce systeme.

1° Il est d’abord en opposition formelle avee Parti-

cle 922, car, il ne calcule pas de la méme fagon la

reserve et la quotité disponible, prenant pour bhase
de la premiére les biens personnels senlement et cal-
culant au contraire la seconde sur les biens donnés
et sur les biens personnels, Or, toutes les dispositions
du Code eivil relatives a cette matiere nous demon-
trent qu’il y a corrélation absolue entre ces deux
elements : s1 la quotite disponible est de la moitie des
hiens, la réserve doit étre de "autre moitie, car elles _‘
sont les deux parties d’'une méme unité. En un mot,
ce qul n’est pas disponible est réserve et reciproque-
ment, | |

Si-done pour déterminer la réserve, on ne tient
compte que des hiens personnels du disposant, 1l
faudra prendre ces méme: biens comme hase dans
le caleul du disponible. 3 |

Inversément, si on caleule la quotité disponible sur
les biens donnés et personnels, sur eux également il
faudra caleuler la reserve.

2° Ce systéme, ensuite, viole Particle 747. D’apreés
ce texte, en effet, 'ascendant succéde a 'exclusion
de tous autres a tous les biens donnes qui se retrou- -
vent dans la succession du donataire.

MM. Aubry el Rau prétendent que leur solution a

pour reésultat de concilier les intérets des legataires |

et ceux des héritiers; ¢’est possible, mais c'est la une
conciliation que I’'on ne peut admettre, car elle sacri-
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fie de la facon la plus arbitraire le droit de I'ascen-

‘dant. | |
Celui-ci ne doit étre tenn de contribuer aux dettes B 4
el charges de la succession qu’autant que ces dettes
et charges pesent 4 la fois et sur les biens donnés et
sur les biens personnels, et il en est ainsi lorsque le
de cujus a dispose de ses hiens personnels, in specie,

E - en laissant intacts les biens a lui donnés,

MM. Bezy et V. rnet, partant du méme principe de
P'unité du patrimoine, calculent d’une autre facon la
quotité disponible ef laréserve. Nous croyons inutile
d’insister sur leur systeme qui péche comme le prece-
dent, par son point de depart et aboutit comme Jui g
i des conséquences inadmissibles.

B) L’ascendant donateur est en méme temps heri-
tier dans la succession anomale et dans la suceession
ordinaire.
Iel encore, le principe formulé plus haut : inde- 0!,
pendance abhsolue des deux successions, va nous ser- |
; ~ vir de guide pour la solution des difficultés qui peu- |
vent se présenter.
Si done 1 succession anomale s’ouvre a cote de la
su cession ordinaire, parce que le de cujus n'a pas B

disposé du tout ou n'a disposé qu'en partie des biens .
- donnes, c’est sur la succession ordinaire seule que
doit porter le calcul de la quotite disponible ct de-la k.

reserve,
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SI, au ﬂuntralre, la suceession auﬂmale ne 3’;&&
pas parce que tous les biens donnés ont mfg “"’
d’une dlEpi}Eltmﬂ a titre gratuit, la reaen?& &, |
tera sur tous les biens du de cujus Eans ﬂ1 “

car il n’y a plus, ici, qu'unesenle maa&se deu
succession umque (1).

Exemple :
50,000 franes de biens personnels qu 11 a. la ou”
dnnnes, 50,0 )0 francs de biens a lui donneés ba:irr: '*11;;' ";
pere qm se retrouvent en nature dans Ia. EH
et libres de toute disposition. S x:

Il a comme héritiers son pére et sa mére. ,, |

La succession anomale va done s’ouvrir ﬂ chté de
la succession ordinaire. ~,

En vertu de notre principe, le pere aura sa r s 1:
calculée sur les biens personnels, ¢’est-a dire le ﬂﬁ _,.
de 50,000 franes ou 12,500 franes qu'il pourra dema
der par voie de réduction contre les dﬂnatairﬂs&ﬁtw |
legataires. Il recueillera seul, en outre, a ritre d’as-
cendant donateur, les 50,000 francs de bt&ps- mﬁ'
donnes. | : _
La réserve de la mére caleulee parelllam&ﬂﬁt&ns |
biens personnels sera de 12,500 francs. Y

En definitive, par conséquent, le pérﬂ

2,000 franes et la mere 12,500 francs

(1) Demolombe, t. 11, no 139. — Laurent, t. xu, no SL :-.-Trwt_ S
o l

456 et 457. S
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comme nous, le principe de la distinction des deux
successions, lorsque l'ascendant donateur n'est pas
appele a la succession ordinaire, calculent d’une au-
tre facon.

D'aprés eux, dans 'exemple ci-dessus, la reserve
du peére sera calculée sur la masse totale des biens
donnés et des biens persennels. Elle sera done le
quart de 100,000 franes ou 25,000 francs.

Celle de la mere, calculée seulement sur les biens
personnels, sera de 12,500 franes. Ainsi le pere aura
50,000 plus 25,000 égale 75,000 francs, et la meére
12,500 frances (1).

Nous repoussons ce mode de computation, car il
aboutit a eréer au profit du pere une double reserve,
une premiere reserve sur les biens par lui donnes
et une deuxieme sur les biens personnels.

Or, nous avons démontreé que la succession anomale
est par sa nature méme exclusive de toute réserve.

Nous ne saurions mieux clore cette discussion, un
peu longue peut-étre, qu'en rapportant deux propo-
sitions formulées par M. Treézel.

Elles forment un résume de la théorie que nous
venons de soutenir et que nous croyons seule exacte ;
elles sont ainsi concues :

PrREMIERE PrROPOSITION. — Quand il y a lieu a la
succession anomale, 1l ne peut jamais étre question
de reserve quant a elle.

Le reglement de la quotité disponible et de la re-

(1) Delvincourt, t. 11, p. 19, note 5. — Demante, t. 1V, n° 52 lus,
X. — Grenier, t, 11, n® 598, — Toullier, t. 11, ne 129,
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serve dans la succession ordinaire 1411 ﬂﬁt mmg}
ment etra.nger Fn i | : "}:

Dot ponr calculer ce d:apﬂmbla et n&ﬂﬂ
on ne peut réunir les hiens qui cumpﬂsaieg ﬁas_"-ﬂf-j-:;:..
cession anomale aux biens de la successio OEa
naire puisqu’ils n’en font pas partie, ni les f-ﬁ‘” con-
tribuer d'une facon quelconque au paiement ﬁ&
disponible. La succession urdmalre E&tﬂ& dﬁ Ay
fournir. o L

DEUXIEME PROPOSITION. — Quoiqu’ 11 y«mt e 7 g ey
biens donnés par un ascendant, il n'y a pas licu & Ja =
suwhsmn anﬂmale soit parce qu'en I"ﬂ.lﬂﬂ},’l dé&‘ i
position a titre gratuit de ces biens donnés
dition que la loi met & son existence fait défaut, soit
parce que I'ascendant donateur renonce a Eﬁﬁr Ir
ou bien est incapable ou indigne de lex'”"_‘i' r
principe de I'unité du patrimoine rep&rmt
sans distinetion, le caleul de la réserve et d&
tltE‘ dlﬂpﬂmblﬂ seffeetue sur la tutallte dgﬁ
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APPENDICE

Comparaison du retour légal et du retour
conventionnel.

Tandis qu'un donatenr ordinaire faisant une dona-
tion entre vils est oblige §’11 veut reprendre son bien
pour le cas ou le desfinataire mourrait avant lui de
stipuler par une clause expresse le droit de retour,
I’ascendant peut bien, s’il le veut, faire cette stipu-
Jation (et il n’est pas rare de la rencontrer dans les
contrats de mariage), mais dans le cas ot il ne I'au-
rait point faite, le legislateur vient suppléer a cette
omission en lui accordant de plein droit le retour sur
le bien donne.

Le retour conventionnel depend done de la volonte
du donateur. Le retour légal a sa source dans la loi
elle-méme

Il semble par conséquent, de prime abord, que ces
deux especes de retour se distinguant uniquement

par le fait de leur naissance, doivent présenter les

memes caracteres et entrainer des conséquences sem-
blables. Telle n’est point la vérite,

o 58
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(lu donataire.

Le retour legal de I'article 747 cuﬂ&ht
nous I’avons vu un véritable droit de succﬂsa‘f w‘ﬁm :

De 14 entre eux des différences essenue]les ;i ~" ﬁ_ﬁ
tiples : | .

1° L’ascendant ne peut, du vivant du dana_rf:’a;t_
ni renoncer a son droit ni le vendre (art. 791 _f’_ _"__i |

Le donataire peut le vendre et y renun&ér

priéte definitive ef mcnmmutable ce qm —p M
donataire de disposer irrévoca blement de L& ¢ } ,
donnee. : g S |

--...

nateur, ce dermer est considérée comme na _
mais cesse d’étre propriétaire et en vertu lltli n pe
que neino plus juris transferre potest, quam. |
bet, cette résolution produit son effet non E‘Bit

entre les parties mais encore a I'egard des tlﬁrﬂi*“'“

ul.

3° L’ascendant n’a aucun droit sur les biens 1
nés par le donataire, & moins toutefols qu‘ll
une action en reprise. =% _}',_;;-'- f‘-‘
~ Le donateur peut reprendre les biens qu‘il a don= -
nés, soit dans le patrimoine du dunataire décé

méme entre les mains des tiers acquﬂreur&, 35_*' pré-
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judice toutefois de la regle, en fait de meubles, pos-
session vaut titre.

4° L’ascendant est obligé de respecter tous les
droits reels, servitudes et hyvpotheques, dont le do-
nataire aurait affecté les biens donnés.

Le donateur, au contraire, les reprend francs et
quittes de toutes charges, sauf I’exception de I’article
952 relative a ’hypotheque de la dot et des conven-
tions matrimoniales.

5 L’ascendant ddoit contribuer au palement des
dettes. )

l.e donateur reprend les biens par lul donnés sans
étre tenu en quoi que ce soit de contribuer au paie-
“ment des dettes du donataire.

i L’ascendant n’a aucune action et n’a droit a
auncune indemnite contre les héritiers du donataire a
raison des detériorations et de la perte des biens
donnes survenues par le fait et la fante de ce doni-
taire.

Le donateur a une action.

Si ces deux especes de retour sont essentiellement
distincts par leur caractére et leurs conséquences,
1ls ont été néammoins inspirés 'un et Pautre par le
meme mobile, encouragemen! dans la voie de la
generosite, et ils visent tous les deux le méme but,
faire retourner les hiens dans le patrimoine {jui les a
fournis.
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CONCLUSION

Si le droit de retour repose sur une pensee de jus-
tice et d'equite, il semble gu’ane telle institution ne
doit pas étre seulement speciale a notre Code civil,

~mais mérite encore de fonetionner dans toutes les

législations etrangeres, dans celles sartout qui,
comme la notre, ont beaucoup emprunté au droit
romain d’oi ee droit tire son origine

Et pourtant nous sommes oblicé de constater,
avec heaueoup de surprise el sans pouvoir I'expli-
quer, 'absence d’une disposition analogue a celle de
notre article 747 dans la plupart des législations
voisines.

Le droit de retour est meconnu en Angleterre et

en Espagne. En Espagne pourtant, dans certaines

villes ou provinces, on a egard, pour la dévolu-
tion des biens, a leur provenance, et on a con-

serve la viellle rogle : paterna paternis, materna

maternis. Comment le droit de retour, qui considére
lui aussi P'origine des biens, n’existe-t-il pas aussi
dans cette legislation ? 11 est difficile de le com-
prendre(1).

(1) Lehr, D. civ. espagnol, n® 704,




Ce droit ne fonctionne pas davantage en Itali
Zurich, en Allemagne. Ces législatfﬁﬁ-ﬁf?“ d
.nﬂtammant la legislation allemandﬂ,
emprunté au droit romain. :

Nous ne trouvons trace de celte ms
Ruassie; ici, comme dans notre Code, les ﬁm
défunt avaltrecus ﬁntre vifs de son pére ﬂw&a

funt n ﬂ.lt pas lalsae de pnsterlte, d’a,utrﬁ
donateur justifie de la liberalite dont 1-1 tend s
prev&]mr ()

(1) Lehr, C. civ. russe. n® 460,
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T DE RETOUR ET DISTINCTION DE LA SUCCESSION
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_CHAPITRE 11

DES PERSONNES QUI JOUI' SENT DU rgs:m{tjﬁ-;-'

i I .Fi'-'

_Ascendants légitimes .. oo ivioionion s asiains -

} -] ..--.-&'* I 'l- :
Ascendanis Datarels .. .t it Pk ‘I:.-:T -;, '
Exercice du retour par plumeu rs ascendants al:

a) La dot a él-é_cnnsiituée mnjqin;&'.j”‘* b

CHAPITRE 1V
CONDITIONS D’EXERCICE DU RETOUR -ua

17 Condition : Que le donateur survive an 1:

9me Condition : Que le donaleur décede sans J:
"I"-‘-.it_i U
a) Postérité légitime ..... ... 3* el

J-ﬂ-'l

b) Postérité ddﬂpl!‘?ﬂ..” ceee
c) Postérite naturelle ......"?

L’ascendantdonateura-t-il le droit de reppefmﬁ
la succession de ses petits-enfants décé |
postérité les biens qu’il avait dnnnés i
et qu’ils avaient recueillis dans sa su

3““' Condition : Que les choses données se re

L’ascendant succeéde aussi : 194 la créanee d
90 3 action en rep - se

Exphcahun du 2¢ alinéa de Particle 747 in ﬁwi :

'.-|r.|-'-"'
.,-P-l.

1vois Systémes : 1° Sysiéme de la déductmﬁ. aae dis
2¢ Systeme de la subrugmm B
30 Systéme de la fnngﬂnh‘}ﬁﬂ s vl
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CHAPITRE V
EFFETS DU DROIT DE RETOUR

a) L’ascendant doil respecter les aliénations partielles.

'b) Il doit contribuer au paiement des dettes et legs ...

CHAPITRE VI

115
120

CONCILIATION DU DROIT DE RETOUR AVEC LE CALCUL DE LA

RESERVE ET DE LA QUOTITE DISPONIBLE

L’ascendant n’a pas de réserve dans la succession ano-

B R sl siiciisiossnss
Combinaison de 915et 922............
A) L’ascendant donateur n’est pas héritier dans la suc-

L T e e e S e

a) Les biens donnés se refrouvent en nature dans
T R e S LS e R

b) Les hiens donnés ne se retrouvent pas en nature

e) Une partie seulement des biens donnés se re-
EDRYE CN BAUTe: o oo vsvneneann

B) L’ascendant donateur est en méme temps héritier
dans la succession anomale et dans la succession or-
dinaillel‘illl‘ll'ili‘tl-.iilllll-ll-lp.jllll-ll.i-lli

EEnptEonsde M. Trézel......ccoc0oveienescees

APPENDICE

Comparaison du retour légal et conventionnel ,.vivua,
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CHAPITRE Ill DES PERSONNES QUI JOUI SENT DU RETOUR SUCCESSORAL
Ascendants légitimes
Ascendants naturels
Exercice du retour par plusieurs ascendants a la fois
a) La dot a été constituée conjointement
b) La dot a été constituée par le mari seul
CHAPITRE IV CONDITIONS D'EXERCICE DU RETOUR SUCCESSORAL
1'% Condition: Que le donateur survive au donataire
2'M'¢ Condition: Que le donateur décéde sans postérité
a) Postérité legitime
b) Postérité adoptive
c) Postérité naturelle
L'ascendant donateur a- t-il le droit de reprendre dans la succession de ses petits-enfants décédés sans postérité les biens qu'il avait donnés a leur pere et gu'ils avaient
recueillis dans sa succession?
3" Condition: Que les choses données se retrouvent en nature
L'ascendant succéde aussi: 1° a la créance du prix
L'ascendant succede aussi: 2° a I'action en reprise
Explication du 2% alinéa de l'article 747 in fine:
Trois Systéemes: 1° Systeme de la déduction
2° Systeme de la subrogation
3° Systeme de la fongibilité
Solution qu'il faut admettre
CH APITRE V EFFETS DU DROIT DE RETOUR
a) L'ascendant doit respecter les aliénations partielles
b) Il doit contribuer au paiement des dettes et legs
CHAPITRE VI CONCILIATION DU DROIT DE RETOUR AVEC LE CALCUL DE LA RESERVE ET DE LA QUOTITE DISPONIBLE
L'ascendant n'a pas de réserve dans la succession anomale
Combinaison de 915 et 922
A) L'ascendant donateur n'est pas héritier dans la succession ordinaire
a) Les biens donnés se retrouvent en nature dans la succession
b) Les biens donnés ne se retrouvent pas en nature
c) Une partie seulement des biens donnés se retrouve en nature
B) L'ascendant donateur est en méme temps héritier dans la succession anomale et dans la succession ordinaire
Propositions de M. Trézel
APPENDICE
Comparaison du retour légal et conventionnel
CONCLUSION
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