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L AGTE PUBLIC SUR LES MA’I‘IEIIES m-unizs SERA sou'muu LE LUNDI,
17 JANVIER 1842, A 2 mmnns, |

"Pan CoNsTANT LEGENTIL,

Né & Arras (Pas-de-Oalais),

Prdudem, M. DUBANTON,

K -+ /MM.PoNCELET, .-
o | PELLAT, Professeurs.

Suffragans, | Oupor, _ |
Lt o Fegny, : Suppléant.
Le Candndat répondra en outre aux questlons qui lui seront faltes
- sur les autres matidres de l’enselgnement. |

- 'W —— —

LAGOUB

nus DES souonuam—saunr-onnmu, 38.
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DE JUREJURANDO , SIVE VOLUNTARIO, SIVE
NECESSARIO, SIVEJUDICIALL

(Dlg Lib, xu, 2.)

“Maximum remedium expedlendarum litium in usum venit,
]uns,]urandn religio, qua vel ex pactione ipsorum lltlgdtorum,‘
‘vel ex auctoritate judicis demduntur controversnw. (Gams, lib. 5,
ad ed prov.) o - | |
- Sica Ve oetzo,]us,]urandum definitar. Jugjurandum in gcner
 nihil aliud est quam r(,hpnosa veritatis affirmatio , sen mvocauo
‘divini nominis in testimonium veritatis (1) |
~ Triplicem vero jurisjurandi speciem ‘invenimus, scilicet vo-
luntarium, quod parti ab altera parte defertur in‘judicio, vel
‘extra mutuo consensu (2); necessarium quod reFertur ei qunj_
detulerat (3) ; et ]udzczale quod ajudice defertur.

“Hac in matemd, hunc sequemur ordmem, et dlcemus pmmo,

(1) Dividlmr jusju'randum' in promisserium et in assertorium. Promissorc’um est quod l‘utura
negotia concernit assertorium, quod preesentia et proocipue prooterita respicit. |

12) Ita dictum quia voluntati, seu arbitrio cjus eui dcfertur, relinquilur an illud prwslare aut
referre velit. | - L

(3) Necassarium dicimus qum is cu referlur prmstare cogltur, nam nisi juret causa cadit,

‘Alia Voatét definitio. Necossarium jusjurandum vult appellari illud quod in judicio defertur vel
refortur ; volun!arium Vero quod extra Judlclum ex convenlione suscipilur.
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de daabus prioribus jurisjurandi speciebns; secundo, de jureju-
ando judiciali ; tertio de perjurii poend.

1)) DI U REJU llANDO SIVE VOL‘UN'].‘ABIO SIVE NECESSARIO,

L. "Tam actor reoymyn*andum deferrc potest quam reus ac-
tori, is autem demum qui liberam rerum suarum administratio-
nem habet, jusjnrandum deferre valet. |

Hinc puopillus witore auctoré jusjurandum deferre debet, nam

que sn sine auctoritate tutoris Jumumndum detulurlt, exceptlo ju-
antis cvancscet, rcpll_calntur, enim quia rerum admlmstranda-
rum jus pupillo minime competit. Simili ratione prodigus si de-
ferat jusjurandum inscio curatore, nnn est audlcndus 1dem que
in coeteris similibus dicendum. | | |
Tutoribus autem qui tutelam gerunt, furmsorum pmdngo-—
rum que curatoribus, quum illis quorum partes sustinent expe~
diat, jusjurandum deferre licet, nam que rerum administratio-

nem a lege acceperunt. Procuratoribus quoque illa conceditur
licentia, scilicet si aut universorum bonorum administrationem

susciperunt, aut siid i lpsum nommatlm mandatum 8it, ant si in
rem suam procuratores sunt.. o - o |

 Procuratori similem esse mumcnpum defensorem, nos mo-
~net Ulpianus, (Lib. 26, ad ed)) | T |
L Quibus cum que personis Jus,]urandum (propter rem) de-
ferri potest, exceptis. tamen ut ex Gellio (uoctlbus atticis) - disci- '

‘mus, vestalibus flamine que dialis; ¢ exceptis quoque illis quibus -

verum suarum tollitur admlmstratlo_, illis demum probabilem

alle{rantlbus lgnoranuam rei cjus de qna ,]ucgurandum defer—-
retu, - | | |

| (1) Oppomtur ]uruurando calumniw"jus]urandum propter wm. |d est lllud quod de re
ipsa interponitur an debeatur nec ne, - - - -



I1I. Omnibus in causis jugjurandum audiendum est sive ad
pccunias, sive ad opera, res locum h:’al‘w'it quin euiam SIn ame
biguum sit an qms juraverit, novum potest ci deferr |uaJu~
randum, : | |

JUBjurandum delatum antequam proestitum: sit quamdin lis
aut appellatio pendet revocari potcst postea vero illius nova
delatio non audictur. - -

IV. Omnibus in causis, is qui jusjurandum provoc.u nisi
pn*ms ipse de calumnid juraverit non audiendus cst (1), qu\
- verd 1mpletﬁ condltlone 15 cui delatum est ,]us,]urandum, aut
jurare, aut deferentl referre cogltur almqum causa cadit, Nam
~ manifestoe turpndxms est nolle nec jurare nevaJurandum referre
ut ait Paulus. (Jumurandum vero quod extra judicium ex con-
ventione defertur referri non potest. Paulus, lih, 18 ad od) sin
~ vero ille cui jusjurandum refertur jurare recuset, ei negabitur
“actio, non enim juramenti rehgnoncm d(,fcrenu debet dlspllcere |
'condntnOJums. | | | -

V.Ut delatum 3us.1urandum proecice proeqtandum ergo , si de-

i ut per }ovem lapidemn (2) juraves (Festus) tu que per ge-
- nium prmcnplq,]uravens non ratum jus) urandum habendum esse
- constat, | | | | | |

- Omne coeterum llCltum JuQJuvandum, per quod voluit (]l]l“‘v_l N
‘sibi jurari idoneum est (excepto tamen illicito jutamento per

improbatam publice superstitionem quod nullum producere
~ valet effectum) quinimo et illud quod proprid superstitione jus-
juifandum : proestitisti_.st_andum reScripsit Antoninus, et«'-,mu'ltﬁ |

(4) Parenti tamen ac patrono remltlltur, nam non iis sine injurlﬁ encum que lmso honore de-
ferel posset. | | | - |
~ (2) Hwo velerum romanorum, saoramcmi amlqué erat formula Is quijuralurus accedebat, a
quem munu tenchat scilicem projlclens heo solemnia verba dicebat So soums fauo ita me
'_ dwspitar, salva urbe arce que, boms éficiat, uts go hane lapiden, -
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cum ratione med quidemn sententid, ii nam que tale jusjuran -
dom  prestantes , remv superstitione  religiosam  tanti faciunt
(uanti si vere l‘(‘llgl()ql esset, ) |
Si per quod pracstandum wsylrandum non dctermmatur vel
si ex diversitate rerum  vel personarum , qmlmsdam emergen-
tllms, quae variectatem inducent, non potest refcrn»tale,qualc |
delatum est, hujus conceptio judicisarbitrio est. ) -
VI, Ubi Judncmm acceptum, vel acnplendum cst, Lxccptls
(quibus darn casibus a Paulo relatis (lib, 6, ad ed) statim quc ut
«lcfcrtur vel rcfertm' jusjurandum mtorpom debet,
Ahquando tamen ex caust mducnas Juraturo mtm quas acce-
dat concedi sciendum est, . o
Vll Ne doli mali, origo et fons,;umurandum e‘itet, 1l|ud 80~
lum modo quod condztzone delatd proestitum fuerit sicut in
edicto app'u'et, lmupor que si quod mvocat possnbnle, pmetor
tuebitur, .. |
Qm jurasse dicitur ml relert Cujus sexus oetatls ve sit Omnl
enim modo custodiri debet |USJu1'an(1utn ad velsus eum , qm con-
tentus co quum deferret fueru:. o | |
VIIL Omnibus in causis sicut supra dnctum est, in ]udlcw v oo
vel extr judicium preestitum Tuetur poetorwqurandum. - .
X, Proque proestito habetur, quod jurare parato ad
versario, a deﬁermteremlssum est. Item que dicendum de,]urc-
jurando quod 1mpedlentc defemnte proestam non potuit. -

»

X Vamos Jusmrandum prout areo, aut ab actore praestltum |

oetpmduclt effectus reo enim exceptionem actori vero actionem

- parit. Primo loco de exceptlone v1deamus, dehmc de actlone.-

tmct.nbltur. o | |
1° Dereo quIJuSJurandum pmestltnt, proetor ait, s3Ejus re; de

qua ;us;urandum delatum fuerzt y Neque in psum, neque m'

eum ad quem ea res pertmet actionem dabo ab illo qui Jura v 1t_'
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exceptnonem invocari posse dicimus si causa de qua jugjorandum
initum est ruvsus ante judiciom deducatur, quin imo heec ca-
dem exceptio integra manebit quum alia actio erit in qua similis
questm agetar, sin autem alia, istain nova actione versotur ques-
tio, juris jurandi exceptio non proderit, Quee ex jurejurando ori-
tur perpetua est exceptio. Hinc nos docet Gaius hanc exceptio-
nem loco solutionis cedere, Non est quidem solutio nam ipso jure
non liberat cum qui juravit si debet : sed ost solutionis loco : quia
adversus actionem, tribuit exceptionem perpetuam jurigjurandi.
porro qui habet exceptionem perpetvam effectu non differt ab
eo qui liberatus est ( Pothier)illam vero exceptlonem, in stricto
jure soepius ad actionem pariendam - mvalulam notandum
est (1), | - | ) |
2° JureJurando dato vel remisso reun exceptmnem, nunc ac-
Ilorem actionem acquirere videamus, | t -
‘Actori sive delato jurejurando , juraverit, sive ,]uraturo m-'
‘missum fuerit rescripseruntDioclétianusMaximianusque actionent
in factum competere ad similitudinem judicati hujus autem ac-
tlonls in factum concipitur intentio, quia OmnlJUI‘IB questione
‘remota hoc solum modo. qu@rendum an JuSJurandum delatum,
préestitum vel remissum fuerit. Heec vero actio perpetua est quamn-
“vis obligatio ad quam tendit temporalis esset. Ut enim l:ms contcs—-. .
tatio ita et jusjurandum perpetuat obligationem. . |
- XL Non solum ipsi qui juravit sed et omnibus aliis ad quos ea
res pertinet prodesse JllS]lll‘andum in cdlcto apparet, Etiam si in
rem successerint. | o | o
Hinc admlttendum est , ab uno praestntum jugjurandum
debitore, eJusdem oblngatloms debitoribus prodesse ; ab uno ex
pluribus rei promittendis ¢t aliis quoque. Item si reus juraverit

) l‘merdﬁlﬁtaﬁieh'pdi;it:v[de D.-L. u,§_L )



"

| tutus fit ﬁdeJussor hoc tamen de nllo tantum hab endum osse.]ure-\l
jurando quod super ipso contractu prastitum est, non de eo quod

'Solum spectaret Jumntem haud immerito dlcam, 1Ilud emm lpsms SR

| -tantum modo person prodcsse nianifestum est.

meus praestitum prodessetJuSJuranclllm et nsdem noceblt,- o

~si adversus ipsis juratum est. , ; : . o
| Alns vero nec prodesse, nec nocere ]uSJurandum docet Ulpm-’ o
 nus; qum non dcl)et atiis nocere quod mter ahos actumn est ut alt"' -
aulus R P T R T

l] Jur qmdom ac merito ]usjurandum rei Judlcatm vncem.

obtmet Nam que is qm JUSJurandum defert, eo adversarmm_". A
| qnmstnoms JU(lncenl constituit. Idcirco infirmari plerumque non
|m<)test3ur133urand1 auctontas. Imo addit Paulus qma JusJuranndum'i,

o speciem transactionis contmet  majorem habet quam I’GSJUdlCatd.l S
. .mt,lm'ntatem, neque per provocatlonem mﬁrmam potest. Ne_ s i

o peu,]m*u qmdem pr.ntextu nisi- specnahter hoc conventlone con- .

- tineatur, aut a lege excipiatur. Possumus exempli gratia indicare

~ minorem vigenti quinque annis si captus fuerit, aut creditores.
_thus contra illud jusjurandum quoque, quod cmissum a deb;-— o

. tore in fraudem eorum datur repllcatlo. -

DE JUREJURANDO wmcmm. R

Xl[l Illud est,]us;]urandum Judicmle quod 1pse ]udex. cogmtaf

~ catisa, causis que solum modo in dubiis, ob i inopiam probanonum o

~alteri ex htngatombus ad deciswnem cause defert (1),

Jllt'lﬂjlll’&tldl]ll(llclahs a Conventlonahs Juramenn allCI‘.OI‘ltate, - o
o longe distat auctoritas, Nam queilla sententia que propter Judn-—-f ! ROTES
. ciale Jusjurandum lata fuerit. Retractare potest' novns instru- R

i montis ad htem tendentnbus postea reperm ( Gams ) |

o (‘) Suppletorium d‘c“ur qllllm aﬂt(il'l ﬂ“fﬂatormm VOI‘O quum fnslem‘ a judlce de-+- ,'
| _'.lertur., - | | . o o | .
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Ahquando etiam datur actio non ]lldlCdl’ldﬂi‘, _sed aastlmandaef |
causa rei Jurejurando decisae culusmstlmatlo non hquet haec etiam

. _.'cst potlssxma Jurlswrandn ]lldlClallB Specnes quod dlcltur in htem .

. DE PRRIA PARJURIL

XIV. Romanos non solum modo directo perdeumihterpt)suisse |

o qacramentum sed etpcr gemum per salutcm, per veneratnonem_"f
_'prmcnpls, per caput suum , ‘per suam aut’ ﬁhorum suorum aut.-

o Iahorum dilectorum salutem i in aperto est,

Ei qui per deum sciens juratum est nulla est pwna leglbus hu- :

| .mdms statuta. Nam ]urns]urandn contempta relligio satis deum
h :'.qm uti omniscium , ita et ‘omnipotentem, ultorem habet.

~Is qui per salutem aut genium principis juravit non qmdem '

- capite mulctatur aut laesaa ma]estatls reus putatur.Ullam que ani-
o ‘madverto dubnt.mdl rationem cum 1mpemtorAlexanderconstltmt )
~ in'L. 2 C. Sibi non placere permulum capitis aut majestatis cri-

~ men inferri illis qui per prmclpxs venerationem quodam calore

' ”pejerassent, quam quod illi qui sic per pl‘ll'wlpls vencratlonem
~juraverant, omnia dira et adversa saluti ac venerntlom priucipis
' ~ censebantur nmprecau csse , atque ita locsee majestatls crimen Vi-
 deri poterant commisisse si fefellissint scnentes. A quo tamen crn-'.
Sl mine Fuerunt istius resmptl bcneﬁcm pronunclatl, quoties non
 dolo malo et hostili i in prmcnpem animo sed calore quodam pejc---_
o Iratum essot (Voét) R SRR

Impune tamen per genium prmclpm suenter haud pe,]erdtum:

e, Nam rescribitur reum fustibus castigatum dimittendum esse
L h:squemsuper cum dictis, Petulanter ne jurato.

1ta jure pandectarum ; Honorius autem et Arcadius pmna plec-

~ tuno infamige perjuros qui sacro sancti per deum juris jurandi
_-contempta rehgnone, ﬁdem m\plcre recusant. - '

| ,2 |
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" DE IN SITEM JURANDO,
-' (D‘ l. 12" t.l3)._

XV. Lis in proposito est res in ju dicium deducta ; ergo, in li-
tem jurare, est rem in judicio deductam Jure jurando ®stimare :
inde dici potest JllSJlll‘andum in litem Jurata lel dc qua. Agitur
wstimatio. | S | o | |

In .u,tmmbus m :em, et in ad exlnl)endum, et m l)ome ﬂdu, |
“interdum que in strlcu juris JUdlC]lS in litem | Juratur. (Marcianus)
 nisi his in judiciis de ea re agatur cujus certa sit @stimatio. Patet
“enim non csse lowm hmc;jum ]mando, Nisi .thunde actoris in-
ter sit. | |

1n his ommbus causis ob dolum solum in litem Jl]l’«'.ltUI‘ non
‘etiam ob culpam hunc enim judex estimat. (Marcianus) (1).
~ An hoc verbum solum etiam latam culpam excludat lis mter_
doctores est. | o R
~ XVL In litem JUSJurandum a judu,e deferendum est, Sin uutem
alius detulerit, non audietur. Alium guoque in litem non de-
bere jurare quam dominum litis vulgo praesumitur. Consonat
et Papinianus, cxceptlonem tamen indicat Ulpianus, (L. 56.
cad, Ed), | | |

XVIL Juraré autem in mﬁmtum llcct | |

An vero judex modum juramento statuere possit, ut intra cer-
tam quantltatem ne arrepta occasione in immensum juretur,
nec ne, quaesitum est, His ita dictis affirrnat Marcianus, « Sed
- judex potest proefinire certam summam usque ad. quam juretur
licuit me a prmmplo nee deferre.n |

(1) 1llud quod reo judox del‘ert]usjurandmn voruam est quod aulem actos teo, affccﬁonh |
appellatur, |



XVIL In litem jusjurandum non certam adversae partis afferre
- condemnationem nos ita docet Marcianus. « Item etsi fuerit ju-
ratum licet judici vel absolvere vel minoris condemnare, »

Illud deniquc non pratermittendum, De perjurio ejus qui ex
“necessitate juris in litem juravit queeri facile non solere (Paulus).






 DROIT FRANCAIS.

DE LA PREUVE.

La question des preuves, cette véritable base des connaissances
“humaines, est surtout de la plus haute importance, lorsqu’ellé

~ d'applique A ladistribution de la justice, condition vitale de toute |

société. En effet, Si le besoin d’arriver A la certltude, a la convic-

~ tion intime de la vérité se fait quelques fois sentir d’une manitre

~ impérieuse. Ce doit &tre assurément dans ces momens solennels
ol 'homme est appelé A décider des biens, de la vie, de 'hon-
neur de son semblable, car alors, la moindre erreur toujours fu-
~ neste, pourrait souvent entrainer des maux irréparables,
~ Cette considération devait tout naturellement frapper I esprit
de nos législateurs et I'époque,a laquelle eurent lieu les discussions
~du Code contribuait puissamment 4 leur en faire sentir la gra-
vité, Une révolution venait de s'opdérer 'en France; au nombre
~ des causes qui 'avaient déterminée il fallait mettre, sans aucur
doute, I'abus énorme résultant de V'arbitraire des juges, univer~
- sellement et profondément senti par les esprits imbus comme ils
~ Pétaient alors des maximes de Bacon, Beccaria, et de tous, ces
- grands génies du sidcle qui, 8'occupant des intéréts de ’homme,
montraient la plaie du dmgt et en indiquaient le reméde
Aussn plems de ces souvemrs, ot se défiant avec raison u.: la s~
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gesse humaine, si (: ul)lv, si souvent cgarev par Tes passions, nos
législateurs voulurent-ils laisser le moins possible 3 I arbitraire,
en créant une loi qui fut la méme pour tous, de sorte que sui-
vant les ex[wmsmm de Montcsqmeu les juges n'éussent plus qu ‘a
étre la bouche qui en pronuncerait les paroles., |

Kt pour atteindee & ce but ils n’admirent plus mdlstmctement |
‘toutes ces preuves artificielles, toutes ces doctrines spéeulatives
effets de I'art et de lesput, A I'aide desquelles les philosophes et
les orateurs éblouissent pour. persuader. Mais ils détermindrent
les sources d'od IeJugc irait tirer une ydrité 8aN8 fdrd et puiser
ses élémens de conviction, S | -

Les seules preuves admises par la loi sont au nombrc de
<¢ing. Lapreuve littérale, la preuve testimoniale renfermée dans
de justes hmntes, les prcsomptlons, I'.weu de la partw et Ie ser-
ment. | |

Toutes ces preuves sont loin d’avmr la méme {'orce. Il yena
dont la 101 qui ne peut ni ne doit tout prévoir, n'a pas dctermmé .
I'effiet, mais laissé A lu sagace appréciation du juge.

1l en est d’autres au contraire, que le magistrat est obhgc dej
tenir pour sfires indépendamment de sa conviction personnelle, |
et auxquelles il doit toujours conformer son jugement, Celles-
1A sont des werites legales. o :

Quoi qu’elle paraisse soulever de graves dnmcultcs au premwr
abord, cette doctrine est cependant bien s.une. Organo de la loi, -
Lem loquens, comme le dat Cicéron, Le juge, en rempllssant son -
devoir ' homme publw, ne doit connaitre des faits que quatenus.
de veritate facti ew actss constat, il ne peut donc compromettre
su conscience d'homme privé, dont le témoignage ne saurait en-
- trer dans la balance de la justice, puisqu’il ne peut étre contredit,

- meus n'admet pus cette opinion, mais elle est celle de tous les

mmmentateurs célébres, Elle a cgalement étd enselgnée pav suint
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: Ambronso, saint Thomas le cardmal LaJetan et tous Ies cano-

 hiistes. (Pyrrhing.)

Prouver, en droit, ¢'est établir la vérité d’une manidre Iégale:
Donc une preuve sera une demonstmnon matermlle ou ll’llCHCL-
tuelle d’un f'ut conteste. |

~ Mais la preuve en elle-méme n’est que la constquence tirée
- d'un fait pour arriver A la constatation d'un autre fait. En d'au-
tres termes, la prenvp est la relatlon qu1 existe entre un fait connu
et un fait } inconnu; | |

~ Cette defmmon, il est vral, p(.ut § apphquer aux prcsomptmns,
‘comme aux preuves, Cela n’est pas étonnant, car la présomption
et la prenve consistent dans la méme opération intellectuelle; et,

~en dernidre analyse , les preuves nc sont que des présomptions,
~car cllés ont toutes la présomptlon pour Lase. Comment pour-
rons-nous donc dl%tmguer les preuves des présomptions? -

En oxammant attentivement les divers moyens dé preuve éta-
blis par la loi, on peut se convainere qu'on peut les ramener tou-
tes & deux catégories principales. En effet, la loi tire ses preuves
de la confiance qu'elle accorde & la déclaration de I hornme,
“ouelleles tive de certaz'nsﬂu‘ts qui rendent oraisemblables le fait
allégud. Ceci posé, nous pouvons ddsormais distinguer nette-
ment la m'csomptmn dela prenve. Toutes les fois que les consé-
quences que la loi tire seront le résultat de la dvclm'atlon de
VPhomme, elles prendront le nom de preuves proprement dites;
Qu:md au contraive, clles rosultemnt de certains f.nts, elles pren-
dront le. nom de prcsomptlons ( ) | |

(1) Dans toute question il peut se rencontrer deux sortes de preuves a falro : la prouve du fait,
ct:la preuve du drolt, Colto dernlére so- tire de la lettre méme do la loi lorsque son texte est clair
et positif, do son interprétation, lorsqu’ll est amhigu. ot do I'analogio lorsqu'il est muet sur cer-
tains cas qui ont de la similitude avee &'autres qul sont prévus b cadem ratio tbi (dem jus),
Nous i'avons pns b nous eén occuper fef, -
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) Qmmcom;;,g PREOVE

Probatzo mcumbzt et quz dzczt, non et qm negat, dlsmt Ie drmt L
romain, Nous hiterons -nous d’en conclure que le. demdndeur. o
seul soit assu.]etn 4 fournir des preuves, et que le defcndeur, au
| contralre ' ait A en ﬁure aucunc ? Non certamement, ce qeraltl

~ émettre une proposition tout 4 fait fausse, et qui 8¢ trouvermtf

. ,-lnentét en contradnctmn avee la rmson et les textes. Lar le dront | S
romain dlsalt aussi reus ewazpzendo f 7 actor. Vollﬁ donc le de"'f
| _'{*endeur qm dont prouver a son tour. Mals alors 21 qm mcombo ]a:_ L

J‘p‘ '

| 'preuvei’

Prenons pour PO'"" de dcpart une ldee bien slmple elle nons

_donnera je crois la solutlon de cette queshon qm n'a pas toujours
L trés bien resolue., i e e e e
Lognquement ot wrammatlcalement parlant, unc negatlon‘
- vaut une afﬁrmatlon. Donc toutes les fo:s qu'un’ demandeur se

~ contentera d’exposcr 8 pretentnon sous forme d'affirmation pure

et simple, cette afﬁmnatlon s¢ trouvera ngoureusement détruite

~ par la négation pure et simple de son adversaire: il faut done

~quele demandeur commence par prouver sa prétentxon pourquc”. o

“la contestation judiciaire soit possible. Puis le defendeur, il

~ oppose une exception, viendra produire des preuves propresd
~ faire tombersa demande, Cette consequem,e est forcee et du:oulef Ceen

o 'de la nature méme des choses. ) A -
~ Et nouspournons ajouter & cela, 'OTB(Iu une P" OPO"““m allé-—i' -
- Gtme est dénudede preuves. elle n’a d’autre valeur que Pautorité

B -";peraonnelle de celm quila met en avant. Mais cette autorité ne
~ peut avoir aucune force vis & vis du juges devant lui, les deux

- ~ parties doivent avoir égalité de position, et par conséquent éga-

L lm, de crc‘ance. Soutemrla contrmreaemnt arracher ] Ia Jusnce sonj "
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bandeau, lui faire abdiquer son caractdre d'impartialité qui est
“son plusbel .apanage » ce qui n’est plus possible depuis la consé-

cration de ce principe, base de notre constitution polmque tous
les Frangais sont égauw devant luloi!

* Lisons mainteniant Part, 1315, Nous le trou verons entiere-
‘ment conforme 3 ce que nous venons de dire.

1315, Celm qui rcclamclexecutlon d’ une obhgatnon doit la

prou ver.

Rcmproquemcnt, celui qui se prétend libéré, doit justifier le

paiement ou le fait qui a produit I'exécution de I'obligation.

Le prescrit de cet article s'applique au civil comme au crimi-

‘nel , en matidre personnelle comme en matitre réelle, S'dglt*ll

d'une obligation, ¢’estla liberté qu'on présume, d'un délit, c'est
I'innocence d’une possession, ¢'est ‘la propridté. Vienne mainte-
“nantquelqu'unprétendre quecetordreasouffert unealtérationpar -
rapport A lui , il doit évidemment apporter la preuve de son as-
sertion, Cétte preuve faite, ce qui dtait I'exception ¢st devenue la

regle; le droit commun, pour celui au détriment duquel Pétat

“normal a été changé, il devra donca son tour prbuve‘r extinction

du droit dont l’exlstence a Cté comtatée, 8 1| soutlent que le drmt
est éteint, | | |

Nous pouvons résumer ce systtmo en cette formule : celut. qm

 prélend qu'il y a une innovation a un dtat de choses ewistant
doit la prouver. Elle est exacte, compldte, mais sera=t-elle appli-
cable A tous les cas? ¢’est ce que nous allons voir en passant A un
autre point tout aussi élémentaire sur lequel cependant les atteurs
sont loin d'étre d’nccord., ¢t qui a donné hcu a tant de systcmos
”opposos. 5 I

Beaucoup de commentateurs, pour;ustnﬁer la rbglc que: »

preuve incombe au demanieur, & appuyaient sur le vieux brocard
que la preuve d'un fait négatif est impossible. Factum negantis
' I | : ‘-A"”‘. ': ‘ " ' -- 3
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-Inulla pr‘obatzo est. Cclm proposltlon Fameuse, toute Fausse qu elle o
dtait, fut longtemps en honneur d,ms l’ecole, Vmcn ce qun yavmt
donneheu. e P S S

- Nous nuuvons au code (dc probﬂtwmbus % 19 ) Actor quod
,_adsevet at prubarp se non posse profitendo , reum ‘monstrandi
contrariune non astringit. Cum per. rerum naturay factum’

' negantts probwtzo nullrz stt. C'est-a-dire, que par la nature des .
choses, lorsque le dem.mdeur ne prouve pas 8a. pruentlon le

: dofendeur qm nie n'a aucum, preuved fanro. el. iln'y a la rnen'-_ o

......

Mans au h,eu de donne A cel.te phrase cctte slgmﬁcatlon i Justci o

o ot 8l naturellc, d’ancnens glossateurs, sépamnt a tort la conclusion

 des. prémisses, Iontenducnt tout autrement et la tradulmrent-'__

- -mnsn.Pa;r la nature des ckoses la preuve d'un fait mfgm; fest‘-..‘_' o
| ‘WPO-‘?‘S‘M& Pms comme cette proposmon formulde en termessi =
| genéraux était évidemment, absurde,, on y apporta un tempéra-

ment en reconnaissant que la preuve d'un fait npg:m[" pouvait se '

faire d'une mam(‘zro indirecte : et comme ce tempérament lui- .
. 'mémc était encore inexact, on imagina une théorie que distin-

- - guait trois ‘espices do neganons. celles de droit, calles de qualite,

et ccllcs de fait. Eton enseigna que les deux premiéres renfer-
~ mant une affirmation bien caractérisde (negative prasgnautes),

| pouv.nentétredn*ectementprouvées.Quanta F npgatwedcfantellc_ |

B fut subdivisée en négative de fait, définie, ct alors.elle dtait passi- - o

ble d'une preuve indirecte, et en négative do fait zudf{ﬁme im- B
B ipossnbleé prouver; & moms qu'cllene contint quelqu’ affirmauon
~implicite. Ja l’ormule n'avait donc plus qu'une trés minime ap-

: 'phcation  aprés avoir crié si haut, son résultat abounssmtméme S

- pus au ridiculus mus de la fable, car nous allons voir quc ce ré-

'sultat ne lui était pas appnrtenant en propre. SR
Aussl cette thvone, 8i obscure, 8 embromllée, ne tarda tqllc
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. ipdb a dtre rcnvelaue par dc plus sages mtcrpwtcs Barlhole, le

_ .ﬁ'r.-pnemlcr posa en- prmc1pc ‘que celui qm, soit comme deman—
. deur, soit comme defcndcur- fonde sa pl'c tention sur un fmt__f- |

| '.'.7negauf doit I ])rouvel' s.ms distinction aucune. Ubwumqrw ne

~ gatio est causa intentionis alzcrgus sive agentis, sive excipien-

- lis, elqui negat onus probandz (Barthole). Sive negativa juris,
 stve facti, sive qualitatis (Mascardus) Puis vint Coccius, qui

f"-,'.'dunonln (que toute négative peut étre prouvdée, méme lovs-
-~ qirelle est mdnﬁnic etqu'elle peut. TIédwe dn‘ocu.mcnt et mdx-{_ .
":1ectement' que si. dans quelques cas Ia preuve. d’uno négative

- est unposslble (commc p.u' exemple en matidre. d'obligation, si

| lon ne pouvait dire pourquoi, ¢n quel temps, en. qucl lieu elle

Gt Lontractce), dans ces cas.aussi, la plvuve d'one afﬁrmauon'

ne pourrait ge faire davantdgt‘- Donc, qu"d lanégative

indéfinie ne . peut dtre. prouvde, ce n'est pas parce qu'elle est

;-.negatwe, ‘mais” blen parce qu ‘elle est indéfinie. Sz mdq/' mm‘ -
. negativa probarz non.possit. non id inde est quia negatwa, -

o ;_-spd quia mdcy‘imta, nec afﬁrmatwa mdqjimta posszt

Nous pouvons mmntenant nous en convaincre : notre {on mnle n

8 appltqueb tous les cas, et tmqom*s celui qui allépue une lnno-*
_vatnon A un ordre (IL choses existant, doit prouver son allcga-- o

“tion, soit qu'il Iénonce d une . mamére al’ﬁrmatwe ou sous' .
-"forme denégation.. o G
La conséquence de ce prmclpe que la preuve est constdm- o

“ment la charge du dem:mdeur , Roit par voie pnncnpale, soit
par voie d’ exceptton, est, comme le disait la loi romaine, plus

. 'expliclte ici que le Code civil, que le défenseur doit obtenir
~ guin de cavse lorsque I'adversaire échoue dans la Justlﬁcmmn .
lde o demande : Aalore non probantc y reus absolvztur. | |

o (d) G'est toujours en junllce ot conlradlelolremem avee le dél‘andeurque dolvem aujourd‘hui' o
o 58 falve low protives, 1.’anclen usage élabli-par le droit canon, de faire entendre des témoinsa

-
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Ces prmcnpcs ne sont rien antre chos(, que le lon sens et la-

. mlsnn JPP"‘IUCS ala procednre et l’on ne conq,mt Vl'alment pasl'_' -
-"qu un eSprnt aussi aéueux que Bentham ait pu snmagmer que
~Pobligation - de la’ prcuvc dowe ‘dans- chaque cas particulier, |
._mcomber a ccllc des partnes qm pem: la rempllr avec le moins
“('inconvéniens; et, ce qui est encore -plus fort. soutenir que,,"f_-f.-'.f.-' ' _
toutes choses “gdlCS, il fallait donncr gdm de cause au demamh,nr. -
'Q“‘?l(]UOfOIS il peut arviver que les preuves ‘soient tellement
balancées qu'il soit trés-difficile de voir clalrement lesquclles; o
~doivent I’emporter ou qne ‘la demande et l’exwptlon, sans'-_. o

 dtre totalement prou vie, nc smt pas non plns totalement denuce_-' .

-: de prcuv s" qu’ il n' Yy mt enﬁn que des semi- pl euves Car,-_’_-'—:-"f.
"’malgrc' I’lmpos'mtc Opnnon des Cujas, qui rejetment cette
dmsnon en disant : Ut verias zta probatzo somdz non. pOtest._-g,ﬁ_:ﬂ-'-;f

quaz non est plena verilas est plena falsztas , non sernt oerztas. .
Sie ‘qua non est plena probatio , plcme nulla probatzo esse.\-'

Le Code Ta formellement consacrée art. - 1567. et avec: ralson, S
_je crois, car Condorcet a ‘démontré. Jnsqn a lévndence dans‘-

~ son cssai sur le calcul des pmbalnhtes que #'il ne peut 'y avoir
“une demi-vérité, il peut du moins y ayoir une demi- persuasnon;

| Que faire dans ces cas? Notre Code ne Sﬂlll‘dlt plus admettre ni |

es causee pwe, ni les casus pr‘o amwo. Ict le ) Juge qm , nouvel

",‘;&talu-(xellc, mnverralt les pm'nes KANs dousmn, sous le plalsant'; R
"*-prutextc que la cause n'est pas claive, s'exposerait trés-fort d la o
_peine du déni de Justice. Pour sm'nr d’embarras, le muglstmt’-'.

"fﬁdevra dei’orer Ie swment ou recourlr A l’mtcrrogamwe sur“:'__.i-"

B .'I‘avame, blen qu aucuma actlnn i out 614 |nlemée Iorﬁqu ll Yy nvuu llé de cralndre ' Impossi--' -

bl et do faive la preuve par Ja suite est houreusement aboli, 11 existe copendanil encore cers o

tains cas spéclau: dang lesquels ce genre de preuve pourrail dtre admissible, Ainsl la perte

. dés objets qu'un volturler so serait chargd de lrmlsporter, l’nutorlseralt 4 employer ce moyen.: S

| _JpnuHalre conslater le cas forlun oy ln forcemnjeuru (Jouup o
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faits et articles, ou bien encore A la preuve testimoniale, 8'il y a
- commencement de preuves par écrit,.en ne perdant jamais de
~ vue cette maxime sacrée, surtout en jurisprudence, que, dans |
~ le doute, il faut se prononcer en faveur de la libération.

 DES PRESOMPTIONS.
Les prosomptnons, comine nous T'avons d(JZl dit plus haut ,
~ sont des. consequenccs que le ,]ugc ou la loi tire d'un fait connu

pour arriver 3 la connaissance d'un autre fait. Quonque basecs
}sur Pexpérience que laloi en les créant, u tou,]om's pris pour
guide, ces conscquences ne sont pas mfallllblcs rmais elles sont

" déduites de ce qui dans tel cas donné arrive le plus mdmaxre-—

ment. Prwsumptzo dzcztur de eo quod plemmque fit.

Les presomptlons ne sont pas des preuves proprenwnt dltes,
mais clles peuvent les. remplacer lorsqu’ elles sont laissées & la

~prudence des mag:strats, et elles en tlennent vcrntahlemcnt Iwu |
dans les cas prévus par la loi.

De ce que nous venons de dm,, 1l suit qu ll dmty avoir des
dwtmctmnsb faire entre les présomptions. La lot, en effet, les di-
~vise en deux classes: les uncs, abandonndes aux lumidres du juge,
sunt appelées prdsomptions humaines, ou judiciaires. Les an-
tres, prévues par la loi elle-méme, sont des présomptions léga-
les, A ces dernitress appluque plus partxcuhérement la dé¢finition
dty mologlquc, donnde par Alciat, qui fait déviver le mot pre-
sumptw du verbe sumere , composé avec la préposition pree,
~¢'est-d-dire que la loi sumit aut habet aliquid pro vero; et id
pree, id est antequam aliunde probetur Car les présomptions
légules seulement sont détermindes i I'avance, en un mot, preé-

consmuéf's s tundlis que les présomptions judiciaires, susceptnblea
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de varier & l'mﬁm. comme les circonstances dcs aﬂawes qm leur
g'dumwut lieu, repmmmeut toute pre‘consatutzon. T o '
D'SPB“BGT de toutes prenves celui qui les allégue, vonla le point

cominun qu'ont entre elles toutes les présompuons Icgdles.- Ce '

| dermc;- sera poulmnt tenu (du moms ?cncr dltmcut), A pl'ou\'cu
qu'il se trouve dans I'un des cas prevus par la lm, ct qu dmsn .

prcsomptlon loi est.npphcablc (1). S L
~ Muais les prcsompllom légales, quant a leur effct , 88 dwnsent'_"
“en deux catégories : les unes admettent la_preuve contraire, tan-

~dis que les autres la rc]ettcnt. l Iles sout des verzte’s legales que B

'lon ne peut contestcr o | e
| Cela pourrmt pdl‘ﬂltl’e assez. -smgulwr ; surtout lorsqu on a
jj '.nvouc que Ies presomptlons, mémc les mieux assises, ne peuvcnt

J.amals avoir un caractére d'i ilfallhblllto., Aussn d’Aguesseau ne E

pou vant«-ll concevorr dea Drdeomptzons qm ) emportassent sur la o
| wwte ot posalt-nl en prmcnpo que les pré'somptzons devaient ton-
]aurs en admettre ln preuve, et céder a ses lumibres, Cependant .

toute belle que 801t cctte maxlme, consndéree .lbstractu'cment, et

’ :'Ien put'e thcome, il fant LOﬂVUﬂll‘ qu elle aurazt souvent en pra-—,;
"‘-thut, les plus gl‘ands mLonvomens. Et que le Code, foms de '
zchmsw entt'e deux mdux K évile le pirc, en consacrant I oplmon; .
 plus pratique et plus sire de I'ancienne dcole, admise par Po-

Ithle_l-‘ : 'Qufil dozt y avoir des veér se*’s le’gales mcontestables (2)

| (1) Nous trouvons uneg exceptlon & cetlo régle dans l arllcle 472 Code civil -
(2) ll serait tout M‘ait ortond, cédant & l’impression du langage vulgaire de se ﬂgurer la'

présomption comme loujours inférieurs & la preaveet lOllelll‘S p'us incertaine, Il est des cason ' .. ; |
elle la prédomine, el donnela conviction-la plus entiére, Cela arrive lorsque des I‘aits certams -

- et connus on peut tirer des conséquenges m’cessaires de vérité de ceux quil s agn de prouver.

~Ainsi il sera démontré jusqu al évidence, qu un témoin n '‘a pn distinguar les lraiu d un S

| ...accusé, 588 armes, etc . si dans une mm obscure il en était élolgné de deux ou lrois cenls |

"pas, R T SN | s
- 0h trouve encore un exemple de Ia présomption dnns ce trait da Galba rapporlé par Sué- SR
tone i Minjure dicendo cuh de pmpnetale )umenli quoérerelur, Ieﬂlms ulrinque arguv
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Du reste, ce prmcnpe que pose d'une manidre si merglque le
chancelier d'Aguesseau, est aussi reconnu par la loi, « La preuve
» contraire & la présomption Iégale peut dtre adnuise, quoique 12
» loi ne la réserve pas, parce qu'il est dans lu nature des pré-
» somptions qu’elles cédent A la preuve contraive.» Telles sont
les propres pavoles de M. Jaubert dans son rapport au tribunat.

- Etsile Code n'a pas énoncé ce principe d'une manidre expresse,

c'est qu'il est tellement ¢vident qu'il n’a pas besoin de I'étre,
‘Nous allons toutefois le retrouver implicitement dans Particle
1352, qui enen donnant des Lxceptlona le suppose régle géné-
tale, | | ‘

‘Yoyons donc cet artlcle sur lequel nous entrerons en quelqucs '
détails, | L
~ Art. 1352, Nulle preuve n’est adinise contre la presomptwn
‘dela loi, lorsque sur le fondement de cette présomption elle
annule certains actes ou dénie I'action engustme. & moins qu elle‘
n'ait réserve la preuve contlaire, et saull ce qui sera; dm surle
serment et I'aveu judiciaire, - | .
~ Donc toutes les fois que sur le Fondement; d’une pmsompuon
| legalcla loi n'annulera pas un acte ou ne donnera pas I'action
~ en justice, cette presompuon pourra étre combattue par la preuve
~eontraire, - L o | |

- Arrivons mamtenant 3 la scconde partle de l’artwle dom les
disgositions sont loin d’étre aussi tranchées,. et BYK. lesquellca{ les
Lommentateum ont.été bien. dwnses d opinjon; - L

- La loi n’admet aucune preuve contre les présomptions, sqp le
fondement desquelles, elle annule un acte ou dénie l'action en
justice & motns qu'elle (g’az't ref.seroefe la preupe ¢o_nlraz're; |

r - .
J’I,s

» menlls e; leslibus ideo que diﬁicili conjec;ura veritatis ila decrevu, ul ad lacum ubi adaquan
» solobat, duceretur, Capite involuto, atque ibldem revoluto, ejus esset ad quem aponle se

.2 A polu recepissel..
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Qucllcs sont ces exceplwns P

Lorsquo la Im. sur le fondement d’une presomptmn dmm
l’ actzon en ]ustwe, on pourrmcnt en tmuver quelques—unes aussu o
'd.ms los articles "512, 313, etc. | | |

ais ‘l“"“d clle annule un arte nous admcttons avee M Du—--—

mton, contre 'opinion de M. Toulller ‘que nous ne voyom au-
cune exceptlon A la rigle. Quc tout ce qui estau pouvoir de l’ad-_j-' S
vergaire est de nier I’ vistence de la présomptlon (472) ce que

lon ne pcut appeler sans une mexphcable confusmn d’uloos"

"pmuver contre la pusomptton pmsque pour la détrmm, 1lfaut':;", o

| aupamvant en admettre l’exlstence. -

Voici mamtenant venir une nouvelle lumtatton, sauf ce quzl,-' .

I'sera ditsur le serment etlaveu }udwzmre. -

- Mais cette hmltatmn nes apphque qu’a la premxere pamc de | -
* larticle : La présomption légale dispense de loutespreuves, celui

auprofit duquel elle ewiste, et non A la seconde, comme pourrait

~ le faire croire sa mauvaise rcddctlon, car si la loi, sur le fondc-_"'_ff}..
_7 ment d’une présomption annule un acte ou dénie I'action . en
Jusnce, C est que dans ces cas elle a voulu etabhr une nulllu' ab—-'l'"? =

solue, que ne peut combatre la preuve contraire, comme elle le

- ditvelle-méme, et par. comequcnt nil'aveu, ni l¢ serment, qui

E I'selon nous sont de ventables preuves, et qm dssurément en tien-

| f,m,nt heu ce qm revnent au méme. Cette oplmon a (.te enselgnée: B
par Casa Regls (1) que les’ redacteurs du Codc, paralssent avowﬁf_': L

copu. ici. Elle est auSsn celle de MM '1 oulher et Dumntom R

O
A

| (1) b aliqua lew vel statumm ammlans ahquem actum, odnum fuit ‘ad removanda: q.
| omnes fraudis ooomicmes, pomprehendu atiam casum in quo oomtaret nuuam fraudom__'
pommissam fums, qma,, atc.... (Dlscours, 8 no 12) LpentTE L

Lo Fe L,
R



PRESOMPTIONS LEGALES,

La présomption légale aux termes de 'art. 1350, est celle qui.
est attachde par une loi A certains actes ou d certains faits,

Ou bieneclleest, comme nous I'avons dit, une conséquence que
la loi tire d'un fait connu pour arriver & la connaissance d'un fait
“inconnu. Kt nous ajouterons & cette définition pour la rendre
~aussi exacte que possible. La présomption légale est une consé-
quence, entre plusieurs autres possibles que la loi tire A priope
~ d'un fait (autre qu'une affirmation humaine), pour arriver i la
connaissance d'un autre fait inconnu. (Car cette conséquencc
~ n’est pas la seule qu'on puissetirer du fait, mais bien celle que la
loi a choisi entre toutes les autres, et elle est toujours tirée & 'a-
© vance). IR | o - |
- Les présomptions légales, hardiesses de la loi, qui tranche le
nceud sans le délier, et partant exorlntantes du droit commun,
| (lowent étre strictement renfermées dans la nomem.laturc qu’elle
nous en a donnée, et jamais le j juge ne dont se permettre de los
¢tendre sous aucun prétexte, R

Ces présomptions sont:

t° Les actes que la loi déclare nuls ¢ commc pn dsumds faus cn
fraude de ses dispositions d’apr ésleur sculequalité ; .
| 2° Les cas dans lesquels la loi déclare la propriété ou Ia llbera~
| "non wsulter de certaines circonstances déterminées;
3° L’automte que la loi attnbue 21 la chose jugée (1) nous n'a-

joutons pas en quatriéme lieu, comme le fait le Code : La force
que. la loz attache a laveu de la partie ou & son serment car

(1) Cetle énumération n'est pas reslricllm. i! exisle encore une foule de présomplions qu’ello
ne comprend pas, Tolles sont celles des art, 720, 721, 722 7‘24 1031 1064 etc Code civll et
| 117 038, atc., Code de commerce.- R -

4 |



nous n’admettons pas que 'aveu de la partic et le serment soient
“des présomptions, nous les regardons, au contraire, comme des
preuves proprement dites, Si la loi a paru les ranger ici au nom-
bre des présomptions, ¢'est par pure inadvertance, puisqu’clle les
a ¢numdrds plus haut, art. 1316, dans la classe des preuves,
Du reste, Part, 1350 n’est pas dérogatoive d Part, 1316, car
le Code, dans les art, 1354 et suivans, a consacré A Paveu et au |
serment des sections particulidres, de sorte qu'ils ne forment pas
deux titres placés sous la rubrique des prcsomptlons, mais dans
deux sections qui leur sont propres. |
" Maintenan! reprenons I'art. 1350.
‘Quant A la premidie des présomptions qu'elle énumére, nous
| nouscontentcrons d’'en citer les exemples, nous en trouverons aux
articles suivans : g1 1, 1103, 1699, 1700, 1701, 472, 1595 2078 -
~au Code civil; 444, 445, 446, au Code de commerce. | |
Nous en dirons autant de la seconde, et nous en verrons des
applications dans les cas énumérés aux articles 654, 666, 670,
2230, 2231, 2279, 1116 2268 1402, 552, 55.5, 1282,1283
‘1908, 2271, 2272, .
Pour la présomption que la loi attache A l’autou ité de la chose
‘Jugce, comme clle est d'une tres haute 1mportance, nous en pa:- .
lerons plus longuement. o | o
~ Laloi suppose aux Juges de la probité, de l’mtelhgence ct. |
le choix de leurs personnes, les épreuves auxquelles ils sont sou-"
mis avant d'étre déclarés aptes A remplir leur auguste professnon,
Justnﬁent jusqu'd un certain point cette presomptlon, qumque,
comme toutes les autres , nous le répetons elle ne soit pomt
“exempte d’ inccmtude “et sur la foi de cette présomptlon, la loi
~ présume que la chose décidée par un Jugement est la vérite.
. Elle peut bien cependant ne pas 1'étre, car ‘dicté par une raison
esscntlellement faillible, tout jugement de 'homme peut étre



- faillible comme elle. Mais si le juge a pu se tromper, il a pn aussi,
~etplus probablement encore ,ddcider avec sagesse, Puis comment
savoir si une nouvelle décision rendue par un nouveau juge sera
meilleure que la premitre! Entre deux jugemens opposés A quoi

reconnaitre le eritérium de 'la vérité? o le trouver, et qui le
trouvera’.,, On le voit, nous tournons ici dans un cercle vicieux,

“dont I'on ne peut sortir qu'en décidant avee la loi, que la chose
jugde I'a été bien, et qu'on doit la tenir pour véritd,

- L’autorité de la chose jugde, il fautle ,reconnuitre, est avec la
‘prescription la base la plus solide de la société. Sans elle tout -
~ pourrait étre remis perpétucllement en question ; il n'y aurait
plus pour personne ni séeurité, ni stabilité. Cette vérité, ainsi que
toutes les véritds premidres, a étésentie en tout temps, comme elle
T'a.été dans tous les licux. Res judicata pro veritate habetur, di-
- sait-on 3 Rome, et bien longtemps avant que Cicéron I'ent

-enseigné. dans sa doctmne, Socrate l’avalt proclamé par son
~ exemple. | | |

“Au surplus, cette: présomptlon ne change rien A la nature des
choses, ce qui est vrai demeure éterncllement vrai ; un inno-
- cent condamné n’en restera pas moins innocent. Ce n’est pas sur
~ lui que retombera la honte d'un jugement inique, mais bien sur
le juge indigne qui laura rendu, et que flétrira. opinion pu-
blique, qui illum damnarunt .causam dicent omnibus sceculrs
(Séneéque). Ce n’est qu'aux effets purement civils ques'attache la
présomption de vérité, et, dans ce cas encore, a-t-on tant de
jmoyens pour combattre un jugement, et ne pas lui laisser ac-
qudrir la force de chose jugée; que le prejudlce qui en. pent. vé-
~ sulter devient tellement rare qu'il est, pour ainsi dire, _l_mpqs.anble |
~ aux hommes qui 8occupent de leurs affaires avec la vigilance
 qu'ils doiventymetgre, - .. .. L, o
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Admettrons-nous nmmten«mt yue la LhOSG Jugee ne soit pas

une pl'(‘ﬂOﬂlpthﬂ qui repousae la preuve contrau'e, comme Tont
admis plusleurs auteurs?Non. ce serait manquer en pamc lebut

que la loi ¢'est proposée;; ce serait retomber dans les contestations
interminables qu'on a voulu éviter, L'\ chose jugée, selon nous,

n'admet aucune preuve contrawe pas. méme la délatnon du 7
aerment RPN | K '

On nous permottra toutefons dc n’en pas conclure quc la chosn:

Jugree s0it un mode d’extmcuon de l’obllgatlon- Pas plus que la

prescription, elle ne sauralt etcmdre l’obhgauon naturelle. Laloi

ne peut faire que ce qui existe n’existe pas. Tout son pouvoir se
| '.*borncfl l’el“userunedctlon pourrecldmerun drmtacqms' unesanc-
- _twn pour le faire exccuter, C’est ce qu’ elle a fait ici. Aussi, selon

~ nous, la chose Jugde n 'est-clle rien autre chmo qu'une excepnon‘, |

o perpetuelle que celui en faveur duquel clle existe, pourra op-
~ poser A son adversawe, sans que pour cela la cause de la preten-\ o

. '_ tion de celun-cn ait cesse d’exlster.

| Pour que Ia présomptlon de vénto smt acqmse En la chose ,]u-'-_-__ o
.{{ée, il faut que IcJugement dont il 3 aglt 80it Passe enfw'ce d" :
- “chose ]uge'e ¢'est-d ~dire qu 'l ne soit plus suscepuble d’ étre ré-

~ fornid par les voies légales ordmalres , ct qu’ ll ne l’mt pas etu parl o

-les voies extraordmawcs. .

Et, lorsqu an Jugrement est pdsse en force de chose Jugve iy il

Faut cncorc, pouv que Ia preqomptlon dc la lon sc rcahse, trons con-”_ff S

",dltlons P

1 Que la chose qm est l’obJet dc Ia nouvellc demande sont la' _' :

" ;mémo que celle sur laquelle il a déﬁa été statufi T

°Que la nouvolle demande smtfonde iuv les mémcs causesf _.  SR

o -que la premlere S

3 Qu elle ait lleu cntrc Ies mémcs partlcs, lwrs herntlers ou
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| ,a)ant canse | qu elle sont mtentéu p.u' elles et contro elles d.mq_ .
S les mémes qualncs. | | ST o

| ln.s'pzczendum est an idem oorpus szt. quannms eadem. zdem |
]us, an eadem causa pelendi el eadem condmo personarum. _-
f/uw nist omnia concurrunt alits res est. | R

Ces dlSpOSlll()nS adoptées dcpms Iongtemps, en Franoc, sont] ‘
| '-_ tirées, comme on le voit, du droit romain, qui lui-méme les avait
o ‘prises dans ce droit 1mmuable qm est le méme partout, pour tous, -
et touJOurs- la vaison! - o .

Beprenons cette cnumeratlon, d'une mamt‘re trés succmcto:"

toutefma. car la long,ucur et l’lmportance des developpemens

oqu olle comportc ne pcut rentrer dans le cadrc r‘trmt do notrc,-
0 La chose demandee dont étre la meme. o B N
(‘eld est evndent' cardc ce queJe n'ai pasde (]rmt sur une chuse,

- 1I est umpossnble d'eninférer que la pretentlon que ] elcve sur une o
]f,_autre s0it donuoe defondement. R ~

'-Mals I denut(‘ dela chose dont 1I est lCl qucsuon ne dmt pas .

étre une ldenute matlu.mauque, il n’est pas de rigueur que la
- chose demandée une seconde fois -se trouve absolument dans I'¢é-

_-;.tat ot ellese: trouvait lors dela premlére mstance. L’ldemnto re- ; |
: -' ---,'_qluse est tOllJOlll‘s la méme qumque Ia chose alt suln dl\'Gl‘SPS .
,_modlﬁcatmns' car 1a loi n'a en vue qu unc ldcntlt(. m mdwzduo.

: ._aut m ]ure. (D L. 14) Nec znterest utmm n corporc, hoc quw- -
| ;mfm‘, an m quantztate, vel mn ]ure. (D L. 7 ) - o

Amsn, celm qui’ auralt vté,]ugo n' avmr aucun dront sur une
- paruo d’'une herédltc seralt, a /’ortzon, repoussé sur la demande;‘ |
~ du tout. Et eice versa; célui qui aurait perdu sa cause en récla-

-----

mdnt I’herédlté entnbre Ia perdrant égalcmem 8 1I veni\ t en dc- o
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Cecn,toutef’ms, ne dout s entendre quedes 028 0D le demandouv
aurait été rejeté commen’ayant aucun droit i la chose, et non pas
de ceux dans lesquels il ne l'aurait été que comme ayant trop de-
mandé. | - - |

Mais I’ usufruit étant une servxtude peraonnelle tout A F.nt in-
‘dépendante et distincte de la propricté, tel qui aurait en vain
essayé de se fairé reconnaitre propriétaire d'un fonds, pourra
néanmoins en obtenir Vusufruit. L'usufruit formel s'entend,
qu'il faut bien se garder de confondre avec 'usufruit cansal.

2° La demande doit étre fondée sur la méme cause, |

Cecn est encore tout naturel ; en effet, si j'ai succombé dans
ma prétentlon, lorsque je soutenais que vous aviez contracté en-
vers moi telle obligation, cela ne m’empéchera pas de triompher
dans ma demande, lorsque, quelque temps aprés, je viendrai pré-
tendre que vous étes obligé A vous acquitter de cette méme obli-
gation en vertu de tel testament; car, si Fobjet du droit est le
‘méme, la cause est différente : et ici la cause est le prmcnpe de

. l action.

Le droit romain Lusalt, relatwementé cette deuxnéme dxspo- |
~ sition, une distinction, admise aussi par nos anciens auteurs, en-
treles dCthllS réelles et 'action personnelle. Mais cette distinction,
d(.puns larédaction de I artlcle 6-3° du Code de procedure, n of—
fre plus d'intérét. . o o ,

1l faut surtout se garder de confondrc la cause avec les moyens .
| _do la demande ; car les moyens peuvent tr(‘:s blen vaner la £ause -
" restant la méme, et viceversa. ... . |

3* La demande doit &tre formoe entre lcs mémes partles, et par |
| elles, et contre elles, dans la méme quahte. o g

La vérité des j jugemens, comme celle de toutgs les obhgatnons,
est relatwe. Elle ne peut donc nuire ni proﬁter A ceux qui p'ont
.' ,pas éié perdus dans un procés, Res mter alzos acta alus neqw |
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nocet neque prodest. Gette disposition n'est qu'une application
du principe posé par Fart, 1165, Il faut de plus que les parties
agissent en vertu des mémes qualités ; car il y a évidemment une
autre personne juridique en jeu, lorsque, par exemple, ce que -
jai demandé comme étant dd au pupille dont je suis le tuteur,

je viens le réclamer en mon nom personnel , si je découvre en-
suite quej'ai des droits sur la chose. La régle que la chose jugée
n'a d’effet que pour les partics entre lesquelles elle est intervenue
et celles qui ont été diment représentcées, est tellement rigou-
reuse qu’elle s'applique méme aux matidres qui paraissent les plus
indivisibles. Sirey, 1822, P, 2°, n° 177, rapporte un arrét par le-
quel, un enfant jugé antérienrement illégitime par rapport dsa
famille paternelle a été declaré légltlme vis-2-vis des parens de

- sa mere. ' |

- PRﬂSOMPTIONS‘ Jumcmmns. o

11 est, avons-nous dit, des présomptions laissées & I'apprécia-
fnon et aux lumiéres du maglstmt d’'une incalculable variété ;
- comme ce qui donne lieu 4 lenr appllcatnon, elles’ ne pouvalent |
étre détermmws d’avance, Ccpcndant ici encore, pour lansser le
moins p0381ble A l’arbntralre du ] Juge, la loi, toujours prévoyante,
a ﬂxe de'sages hmltes au pouvmr qu'elle lui accorde. .

Amal, les prcsomptlons humaines ne peuvent étre admlses que
dans l¢s cas ot il § ya lieu 3 preuve testlmomale. li.t, ‘dans ce cas
‘inédme, pour ‘étre valables, doivent-ellés de plus avmr le tnple ca-—- |
ractére de gravité, précxsnon et concordance. N

"Une presomptlon sera grave, lorsque les conséquences A tirer
des faits qui lui serv1ront de lmse entraineront pmssamment A
| dpprécmuon du fait i mconnu. St

Ellc sera prémse, lorsque ces faits seront certa{ns ’ determmes,
et qu 'jls auront un trait dn'ect 3 1a'chose qu 'il's 'agit d’étabhr.
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Taes proaomptmns seront enfin concordantcs Iorsqu il ny*;_[’;_ '

~aara ni contradictions entre !cs Falts connus. ni dwelgence dam-_ e

~leurs conséqucnccs | | - | | o
De ce troisitme caractére il pamitralt resulter qu une sculc o

,prosompuon serait insuffisante pour ¢ clau‘er la relngnon nj juge.,

La loi ajoute & la fin de Particle 1353 : & moins que l'acte ne

| '.mzt attaqué pour cause de fmude et de dol. Cela était par[‘anc—v
ment inutile, puisque dans ces cas on peut entcndrc des témoins,
"nttendu qu' 'il est 1mp0381bl(. de se procurer une preuve par derit.

Qumque Pacticle 109 du Code de commerce ne parle pasdes

pn«esomptlons, il va cependant desoi que le juge a la faculié de |
~ les admettre, pulsqu ‘elles sont recevables, en rdgle g(*ncmle, tou-

| “tx,s les fois que la preuve testimoniale I'est elle-méme, et quecette
~ preave, ddmlse avec tant de réserve en matlére cmle, l est d’uno
) -g-mamére bnen plus large lorsqu il ¢ aglt de falts de commcxcc

DE L AVFU

B Lavcu que !’on nomme dllSSl en drmt confesszon est la
. dr'claratnon par laquclle unc partne reconnait le- dront ou X exccp-- |
~ tion del'autre, ou quelque fait. quigy l'apporte. | |

Comme le consentement, I'aveu n'est que la mami'estauon, o

de la volonté dont il émane mais il en dnffére S0US8 deux points.

de vue : d’abord ‘en ce que le consentement $e rapportant tou- h
- jours A un fait present, forme engendre la convenuon, tandis |

e que l’avcu qui 8 apphque forcément A une conventwn preexls--'

tante, n'en est que la preuve; ensuite, ‘en ce que le consente-

' 'ment est touJours llble, tou,)ours fawltauf dans son orngme

lorsqu ll s'agit d'une obhgatnon qu’on peut ou non contracter,-_'., -

- qu une Fons engago au contralre, l’aveu moralement force n ost
| plus que l’accomphssement d’'un’ dcvou'. '_.' . e

Consadcre au pomt de vue, de ldz preuve l’aveu est Judlcm,re;;}' o
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Ou extr 1-]mllcmu'c selon qu il a onn'a pas hcu en Jusuco, comme

les mots 'indiquent, | , |
- Lorsque P'aveu cst fait llbrement, en connaissance de cause,

il devient, contre la partie qui a avoué, la plus forte de toutes les

prenves ct la plus propre 3 déterminer la conviction du juge;
‘aussi lesdocteursl’ appelaient-itls probatio probatissima(Menoch), -
probatio plenissima (Pyrrhing). | |

 AVEU EXTRA-JUDICIAIRE,

 L’aveu extra-judiciaire peut résulter d'une lettre missive ,
‘d'un derit, d’un acte authentique ou sous seing-privé (1). S'il
 revét cette forme, nous n'avons Pas & nous en occuper, On_duit |
lui appliquer les regles tracées au titre des prenves littérales;
disons sealement quelques mots de l'aveu extra-jndiciaire verbal.
| L’allégation d’un aveu extra-judiciaire purement ‘verbal ,
lisons-nous A Part. 1355, est inutile toutes les fois qu'il s'agit
d'une demande dont la preuve testimoniale serait inadmissible,
‘Le but de cette disposition est d’empécher qu'on dlude Jes régles
tracéos"sur" la preuvé testimoniale et.qu'on piiwienne indirecte-
~* ment,, en prouvant oralement une obllgdtlon reconnue par un
~aveu verbal, aux resultats auxqucls on serait arrivé en prouvant
“directement par t¢moins, et que Fon retombe ainsi dans. les
_abu% ct les inconvéniens que la loi a voulu éviter, Mais je crois .
“que. l’exprcs«uon de la loi sera. inutile, a été plus loin que sa
“pensée : il sera inntile seulement en ce sens. qu’il ne pourra étre
- prouvé-par témoins quand il y aura.eu possibilité de se procurer
‘une preuve dcrite; mais 1l sera valable toutes les fois que, par

(1) ngoureusement on ne doit donner le nom d’aveux aux dcrlwqui les constatent, qu'a ceux
de ces écrits, qui n’avaient pas pour Ob]Bl de servir de preuve du fait conteslé Les aulres ne
~sont plus des aveux mals de véritables preaves, - - s

d
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exception, la preuve tcsumomalc est admlse au-dessus de 150 fr.,
et dans les cas mémes ou cette preuve est inadmissible, il est
encore inexact de dire que 'aveu sera inutile, car le serment
pourra 8tre déféré sur cet aveu, puisque aux termes des articles
1358 et 1360 combinés, il peut dtre déféré sur toute espece de
“contestation et en tout état de cause, encore qu'il n'existe
aucun commencement de preuve de la demande ou de I’ excep-—
“tion sur lesquelles il est provoqué, |
Pour que I'aven (méme prouvé) fasse prcuvo, il est évident
qu’il doit avoir été fait par une personne capable des’obliger (1)
~valablement pour I'objet auquel il se rapporte, ou par son fondé
“de pouvoir spécial, L'aveu judiciaive pent étre tacite, ainsi un
‘paicment est une reconnaissance tacite de la dette. L aveu tacute |
a la mémc force que l’aveu formel. |

AVEU Jumcmmn

R 9 aveu,]udlmalre est la declaratlon que fait en justice la partw
~ ou son fondé de pouvoir spécial (2). |
L'aveu ,]udlclau'e peut avoir lieu verbalement al audlence ou
: d.ms un interrogatoire sur faits et articles; il peut aussi avoir
lieu par écrit, dans des actcs de proccdurc sngmﬁcs pehdant le
~ cours de I'instance. |

. Aucune offre , aucun aveu ou consentenient ne pourront étre
~ donnds sans un pouvoir spécial (352 Cod, proc.). Seulement,
lorsqu'un aveu aura été fait par un avoué, la partie qui voudra
- le rétracter ne pourra y parvenir qu’en intentant une procédare

| (i) 1t faudrait de plus que la partie qui a fait l'aveu ne prouval. pns qu elle I'a fait a la légéra,

~ car on ne pourrait tirer aucune induction d'un pareil aveu, 0 IR -
" (2) On dolt méme généralement, pour faire un avey valable, avmr 1 capacité d'alléner é titre

gratuit. Qu; non potest donare non potesteonfiterd; - .~ . .. - S
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en désaveu “car Iavouc est censd pouvou‘ faire tout ce qm ost
7 rel‘m(‘ an procds; tandis que si I'aven, au contraire, a été fait

| jpar un mandataive ordinaive hors des limites de son pouvoir, le

~ mandant, pour le rendre nul, n'aura besoin que de le dénier.

~En cffet, aux termes de ldl‘thlO 1998, il n 'est tenu de-ce qui a

~ pu étre fait au deld de son mandat qu autant qu il I'a ratlﬁo"h

.expressément oun tacitement. S T
Considéré d’aprés ses causcs, I’a'vcu peut étre‘spdntane’ ou

/orr(’. | I B . L .

L'aveu rogulnérement fait par une personne aydnt capacue a

ce.t é¢gard, fait pleine fm contre. elle ou contre celui qu’clle repré- o

sente mais & l’mvelse et conlrawemcnt au serment demsmre,'

- laveu ne fait aucune preuve en faveur de celui qui I'a fait; car

il nest pas provoqué en vue d'en faire dépendre la decnsnon de
“la cause , mais afin d'obtenir par ce moyen les preuves qui man-
~quent: Ut confi tendo vel mentiendo sese oneret.

B la force de I'aven contre celui qui Ta ﬁut, est assnmllee N
~ Tautorité dela choseJugee. Paul en donne pour raison que s quz -
conff’ssus quodam modo sud sententid damnatur Ulplen dl- -

~ sait aussi : nullas esse partes ]udzcantts m conﬁtentem.

~Mais puisque telle est I'importance de Paveu, ll faut. bien sc,'
- garder de le dLndturer aussl le Code dlt cequel’ avcu ne saurazf -
- dire divisé, (1) car ce serait trés souvent dén.iturer I'aven que de |
vouloir ]e scmdel. En effet, les declaratlons faites. dans un aveu
_sont 1 toute la.condition 'une de l’autrc. Si, parexemple, ) ai avou(- |

- que. vous m’avez prété 100 fr. et que je vous les ai rendus, vous

pourrics .vous armer. contre moi de la prenuere parole de mon -
- aveu, et. reJetor la seconde. Cela est palpable. T S
IR ] Cene régle ne doit-allesoum'iraucuneaxception? La question est trés controvergée‘ A Roma' - '.
: _e]le n étaip pas douteuse. Ut conﬂtendo vet menltendo sese oneret disent Ies texles. L



.--36--'

1l fdllt remar quer toutefms quela lm dc l aveu, ctc.,ct nou pas

les aveus ; ainsi, 'l est impossible de diviser les declamtlons fai-
5tes dam la méme phmsc, et je- dll'al plua, dans le méme interro-

p-atmre- ’ 1I nes en suit - pas gu’on ne pmssc t'Q]et(,r ensmte, d’ du-»-_'j_ SR
tres 3"0‘17‘ Sub%quens (]lll aumlcnb pour but dc retr‘lctep Oll de.- A
- maodifier le prvmmr L LT S
~ Ce que. nous venons dc chre sur Imdwlslblhtc de l’avcu et
"mapplwable en ntu‘:re crlmmellc,oull_’on amt un(:_ ,r.eg,le toutc: o

| opposvﬁ.

= W aveu, dlt (,ncorcl dl tlcle 1 5'36 ne peut é’tre re'voqm" 1) moms | R
: 'ff'qu on ne prouve qu'il a été la suite d'une erreur de fait. 1l ne

- pourrmt étre revoqué par sum' d’une erreur de drozt

Donc, pas de difficulté pour l’errcur deﬁzzt On smt ici la rin-g e
| _'ijglo non fatetur qm. m*mt Un aven fondc sur uno errenr de f'm:;

n'est pas un aveu, ] peut tomours dtre tévoqué,
~ Puis toutes les {‘ms qu'une oblnpatmn valablemcntcontractoe'_

}aura dté avouce, et (qu'ensuite on voudra revenir sor cet aveu, et
e révoquer sous prétexte qu'il a été fait par erreur dt‘ droit, alors
| ":"'_-lsquremcnt la t'ovocdtion sera 1mpossib|e. Amsn duns cette es.péce,_ S
~si au lien d’opposm' la prescrlptlon de six mois ou d'unand la
.-demaude en pmement d'une fourmture. javoue qu'elle m'a étd

~ faite et qu ‘elle n’a pus été soldee, je ne pourml dvmandor la pé-

- tractation de mon aveu, en me fondant sur ce que j 'ignorais la
- loi ) I’uulro:t de la prescnptlon, car ici, bien que mon ceréancier,

it été m‘{,h{rmt, jen’en dois pas moms $ peut-étre méme 8'il n'a |

| -_,\ptm réclamé plus tﬁt, c'est qu i a\*mt en moi une conﬁance queje" .

o nonu‘mmq pas. Ici, nousle repetons, ln dccmon de la lm n a ncn L

; lquo de sage et de rationel, e B

~ Puis, dans ce cas encoro, 8 uprw avoir reconnu devou* une'fﬂ"f"

”','somme lcguve par mon ptre, je veux révoqum' mon aveu,. en al-
,z",]frguant que le testdment Ctalt nul pour mcapacité ou tout autrt-. |
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~ motif, comme il est impossible de prouver que I'erreur de droit

a été la cause déterminante de mon aveu, qui pouvait en effet
 avoir été dicté par un sentiment de piété filiale, etc., ma préten-

~ tion doit étre rejetée,d moins toutefois que je ne'prbuvc que er-
o 'r(,ur est une suite du dol de mon adversaire, car, en ce cas, peut- o

- dtre, ledol pourmlt-ll ge prouver,

- Mais voici un antre pmnt

Lorsqu une obligation n’a aucune cause legmme ou naturelle, |

qu’elle n’a été consentie que par erreur de droit, elle se trouve
~ absolument dans le méme état que si elle était basée sur une

fausse cause, ou (ue 8t elle n’en avait point du tout et par consé-

| quent, clle est nulle. Ceci est incontestable, Mais si cette obliga-

tion a été acquittée, donnera-t-elle lieu & la condictio mdebztz Plei
les avis sont partagés. bu]as, Pothler, Voet. Perez, ont enseigné
la négative. Papinien, Vinnuis, le chancelier Daguesseau, les

professeurs de Louvain, ont adopté opinion contraire, consa-

crée par le Code dans son ar ticle 1349, qui, ne faisant aucune dis-

tinction entre 'erreur de fuit ot Perveur de drmt, accorde la répe~ |
~ tition dans tous les cas. Et en effet, 'acquittement d’une pareille

dette n'est fondé ni en dquité, ni en droit, car une erreur quel-
conque ne peut étre cause d’engagemens ou de paiemens, attendu

~ qu'elleest toujours contraire an consentement. Maintenant, s

dans ce cas la loi accorde la repétition de la dation de I'indu, il '

nous semble que nous sommes en droit d’en conclure que , si
“cette dation n'a été fuite qu'aprds un aveu de cette dette,sans cause,
‘et busée seulement sur une errenr de droit, clle n’en pourra pas

moins Gtre repétée, car Paveu qui se rattache nécessnirement §
quelque chose de préexistant, qui ne se com;ont pas sans c¢ela, ne

‘pent donner de cause d ce qui n’en avait pas. ni vahdcr ure ol)h-

gation nulle en son prmcipe.



DU SERMENT.

Le serment est un acte tout 3 la fois civil et religieux par lequel
une partie prend Dieu a témoin de la vérité de ce qu clle afﬁrme
ou de la sincérité de qon intention. . |

* Doit-on (hstmpucr dans le scrment deux choscs, lmvocatron
et l’rmpré’catzon et reconnaitre avec Saint Thomas deux espéces.
de sermens, ou soutenir avec Pothier et Domat que la mmplcm-__-,
.,vOcatiOn est insuffisante 'poun constituer un sermentpmprement
~ dit, dontPimprécation doit étre I'essence? C’est un point que nous
nous abstiendrons de discuter, en reconnaissant néanmoins que
¢’ est surtout dans l imprécation que le selment trouve sa force ct
'sasancuOn.' “ . | |

Le sermeht est ]udzczazre ou ewtra ]udzcaazre

- Le serment judiciaire se divise en deux classes suivant l’obje |
auqucl il se rapporte. Lorsqu’il se rattache & des événemensfuturs,
il est appelé promissoire. Lorsqu'il a trait au contraire aux choses
- présentes ou passées, on I'appelle affirmaltif. e
~ Tant que le clergé eut la prétention de connaitre des affaires
~ de)ustice, le serment promistoire qui déterminaitla compétence

~ des tribunaux ecclt,smanues et des tribunaux civils, fut d’un trés
fréquent usage. Mais depuis que ces prétentions fausses en elles-

mémes, quoique peut-dtre elles n’aient produit aucuns ficheux -
résultats, ont étéabandonndes, ce serment est tombé en désuétude

dans les relations privées. En cffet, dans le for intérieur, celui
qui nese fait pas scrupule de fausser la parole donnée, ne se sou-
ciera pas davantage' de violerla sainteté du serment; et dans le for
extérieur, il serait tout-d-fait illusoire, Car de deux choses I'une ;-
~ou I'obligation est valable, et alors Ja loi donne pour la faire exd-

cuter une action A la force de laquelle le serment ne peut rien



ajouter; ou clle ne I’ est pas, et dans ce cas lu loi dénie tout moyen
¢’ exceution nonobstant le serment du débiteur. Car les lois ne
peuvent étre laissées 3 I'arbitraire des particuliers, et il serait tout-
a-fait inutile d’en faire sur les conditions requises pour la validité
des obh{ratlons, si I'on pouvait, au mépris de ces conditions, ren-
~dre valables au moyen d’un serment des engagemens qu "elles
l'cplouvent | | | |

‘Mais, le serment promlssmre est encore de nos Jours imposé
aux fonctionnaires publics, et dans tous les cas le ldgislateur
obligé de faire appel 3 la conscience de ’homme inaccessible 3
toute autorité purement humaine, a pensé qu’il n’aurait d’autre
puissance qu’en empruntant celle & laquelle rien ne peut se sous-
traire , je veux dire celle de lareligion! |

Lorsque le serment affirmatif est déféré par 'une des parties &
Vautre, il tire son nom du but qu'il se propose, il est dcfczsozre.

Quant il ¢st déféré par le juge en vertu deson pouvoir dans les
cas prévus par la loi, on le nomme suppletoire.

Quoique le Code garde lesilence sur le serment extra-Jud:—
- ciaire, nous devons bien nous garder d'en conclure qu'il serait
sans effet dans notre législation ; aussi allons nous en dire quel-
ques mots. | | | |

‘SERMENT EXTRA-JUDICIAIRE,

Le serment prété extra-judicinirement est valable comme toute
autre convention que ne proscrivent ni les lois ni les bonnes
meeurs, Il conserve le caractére de wansaction qu'il avait en

droit romain ; aussi ne peut-il étre prété que surun objetﬁ I"égard
“duquel les parties ont capacité pour trunsiger,

“Le serment extra-judiciaire n’étant que le résultat d’unn con-

vention, il suit que comme on est toujours libre de ne pas ¢’ obli-
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gev, on peut se re cfuser a le préter ou A le refcrer sans que cela
préjuge en rien la cause en question. |

| l{ccnproquement lorsque la délation du scrment a ct(. acneptce,
on ne peut §'en affranchir ou le référer, car ce serait changer la
wnventnou qui ne peut I'étre que d’un commun accord,
SERM ENT JUch_IAm]«:. .
* Serment décisoire.

Le serment décisoire est celui qu'une partie défére i Fautre

pour en faire dépendre le jugement de la cause. I a Peffetd'une

‘transaction et I’autontv de la chose ]ugce, ou, autrem(.ntdlt,
d’une présomption Icgdle qui n ‘admet pas la preuve contraire.

A Rome, celui qui déférait ce serment, ¢tait lvi-méme obligd

¢

lorsque I'exigeait son adversaire, de préter au préalable le ser-

ment de calumnid. Ce serment a été trés sagement retranché |
de notre législation comme étant beancoup plus propre & donner
licu & une foule de parjures inutiles qu’a diminuer le nombre des

proces, quoigu'en aient dit les anuenswusconsultcs.
L'article 1358 pose en principe (ue le serment peut dtre préed

“sur quelque espéce de contestation que ce sodl; mais il faut bien
se garder de faireici une confusion dans laquelle pourrait nous

~entrainer la rédaction de cet artlcle g'il 0’ dtait sagement in-
terprété.

Leserment peut étre dc{u ¢ sur toutes espoces de conlestatmm.

cola st viai en ce sens qu'il peut I'dtre en mati¢re personnelle

comme en matitre réelle; au possessoire, commc au pvtntom»*
sur la demande, comme sur Fexception. ' .

Mais qu’en ces maticres le serment puisse dtre déférd dans lous
“les cus quelconques, voild qui serait tout-a-fait inexact. Nous

“trouvons en effet une foule |'exceptionsh cette faculté de déférer
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“le serment que nous nous dispenserons d’'énumérer parce qu’elles
peuvent toutes se rapporter i deux points principaux, savoir:
| Que le serment décisoire (qui a le caractére de tranSactioh) |
ne peut étre defere toutes les fow gu'une’ transactlon serait
lmposmble. | | P
Que le serment qui n’est qu'un moyen de preuve, ne pent dtre

~ déféré non plus dans les cas o la preuve serait inutile : frustra

- probatur qnod probatum non relecatl, ' | ,
| Tel est, je crois, le seulsens rmsonndhle que l'on pulsse donner
A cet article. |
Le serment decnson'e, ne peut dtre déférd que sur un faztper-—
sonnel A la partie 4 laquelle on le défére, ou bien encore sur le
point de savoir 8i cette partie n’a pas connaissance d’un fait qui
Jui est étranger. Car bien que ce fait ne lui soit pas personnel, la
‘connaissance qu’elle peut avoir, est quelque chose qui lui est per-
~sonnel. (art. 2275). | . . | .
- Ce germent ne peut encore btre defere que par une personne
N .'.ayant la libre disposition de I'objet de la contestation, ou son .
fondé de pouvoir epeclal a une autre personne, les mémes capu-
cités, _
~ Ilne peutétre rétracté lorsque la partie adversea declaro qu ‘elle
était préte A le faire, d'od il suit que jusque-13, il peut I'étre. ,
Le serment peut &tre déféré en tout état de cause , sauf toute-
~ fois I’application des régles tracées au Code de procédure (222).
- Llart. 1363, n’est qu'une corollaire de I'arvt, 1315,

Celui qui se refuse a préter le serment qu'on lui défére, ou i le
référer ) son adversaire, est, par cela seul, déchu de sa demande
ou deson exception ; car ¢’est se condamner soi-méme et faire un
‘aveu tacite de 'injustice de sa prétention, que de ne vouloir pas
o' engager sous la foi du serment, 4 la reconnaitre bien fondde.

Réciproquement, comme celui gui défére le serment décline
| | 6
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o lautornte du juge pour cn revétzr $on ddvers.nre, duqucl va de-—-""'

".Pcﬂdl'e la dbCIBIOH dll pl'OCﬁS. On ne saurdlt l’admettre A mwon - .
- naitre I automte de ce serment en en prouvant la faussete scaril

ne peut dire que le tnbunal en conformant son Jugement dun

- moyen décisif qu'il dtait hbre de ne pasinvoquer, lui d fait grzzf R
- Mais comme 'art, 166 dun Code pénal punit dela d(‘graddtmn

| uvnquc, celu qui est convaincu de faux scrment, ot que l’artlcle_f .
premier du Code ' mstructmn criminelle, permet & tous ceux -

qui-ont bté éscs par un crime ou un dcllt, de se portm' partie ) -

| cwnle d.ms l’actlon mtentcc pour la roprcssmn de cecrimeoudé-
i, il sult delé que celm qui a dté condamne parsuite d’un faux -
N serment, (]lll est un crime, pourra se portel' partie: cwlle pour' s

~ obtenir, A titre de domages ¢t mtcréts, I._c ropar lt:on_du,prq]udlcef

f“fqm lui .1 été causé (1),

- Ce qu1 n’est pas du tout attaquer, le § Jugement rendu sur le ser-

f ,?ment, qui conserve toute sa force et recoit son exdeution, Etcela

~ estsi vrai, que g'iln'y a aucune mauvaise foi A reprocher A celui,
"par qui le faux serment a été prétc il n’ y aura pas licud mtentcr, |
Taction criminelle, par conséquent pas lieu A se porter partie ci=

~vile et pas d’indemnité :} récldmer car le Code le dit formelle--' -

~ iment il est mterdnt de prouver au civil, qu’ un sermcnta dté Faus~
' 'sement préte, par respect pour la chose | jugde.

La vérité de cette opinion nous parait démontrée, lorsquenous

' nous reportons aux discussions que souleva I’art. md loraqu’il'

o '.-.f ut présenté au Conseil-d'Etat.

Plusicurs de ses membres voulaient que l‘on apphquﬁt au

B 'parjurc la peine du faux temmgnage, parce que disaient-ils, le

porjure renferme un faux témoignage manifeste, Cependant la
o consndératmn que celui qm préte un;ﬂmx sermenty.étant-entrmné

(4) A nome cettc ncllon " ‘ent paq été admise. On disait ] aufﬂcu parjurit pmna (D L. 22. he
dulo mnlo.) - o |

¢
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par son intérét personncl ct h’ayant pas directement V'intention
~ de nuire, ne commet qu'une escroquerie, empécha de T'agsimiler
“au faux témoin, plus coupable, puisqu’il commet le mal pour le
“mal, et lui fit appliquer uuc peine moindre (1). |
- La commissiondu COI‘pS-LPngIdtIf au contraire, trouvant une
o contradlctlon entre les art, 1363 du Code civil et 366 du Code
pcnal ne concluait & rien moins, qu’a la supprcsqlon de ce der-
nier, comme scul moyen de le faire dlqparaltle. Cette opinion ne
pouvmt prévaloir; d’abord elle était erronde, carla poursuite du

- parjure appartient surtout au ministere pubhc, duquella (uestion.

de savoir si la partie lésde, peut ounon prétendre gue le serment
en faux, est tout & fait étrangers, Puis 'on est vraiment. épou-
vanté, lorsque Ton apercoit les conséquences qui résulteraient
d'un pareil systtme., On ne voit pas en effet, ol se seraient arrétés
- lacupndnté la mauvaise foi etlescandaleux abus des faux sermens,
si le parjure avait pu jouir dans 'impunité du fruit d’une impos-
ture impossible & dévoiler au grand jour d’une. justice lmpuls-
sante, a la punir comme 3 la réprimer. - S

Maintenant la partie lésce, par la prestatlon d’un fauy serment
doit elle &tre recevable & en faire elle-méme la dénonciation au
ministére public? Nous ne voyons aucun texte qui s'opposed cela,

L'intérét de la société exige, que le crime ne reste pas impusi, et
les circonstances peuvent étre telles que cette partie soit la seule
en étatd'en administrer lu preuve, - -

- Nous croyons, tout«,fms, que le faux serment ne pourra étre
regardé comme tel, ot devenir passible d'une poursuite critni-
nelle, qu'autant qu'il aura ¢été produit une preuve écrite, ou un
 commencement de preuve par derit, du fait favssement dénié,
dans le cas od la loi civile 'a soumis & ce genre de preuve (1341,

(l ) Celle pelne devalt dans lo projet étre & Ia fols nﬂ‘llcuve ot infamante, mals la dédgradation
elvique fut seule conservée,
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1347, 1348) En efFet, il dmty avmr exccptlon au prmcape, l]uv .

- les faits criminels peuvent dtre prouves par témoms. lorsque la
- contestation de ces faits dcpend essentiellement de la preuve.; .-

. d’autres faits cwnls, asquétls ala productlon d’un acte ecmtqm les

constatc ; car dans ce cas, la loi civile étend son empire surlaloi

(‘l'lmmelle , et la preuve du second fait (blen que I"rappe d une |
' dlsposltlon pmale) est subordonnée A la preuve ‘dupremier. -

_(Arréts de Cassation, 5 septembrc 1812, 17 juin 1813),
Nousdevons aJouwr quesile sermentn’a été prété que parceque_

I une des parties a retenu les picees décisives appartenant & son.

| _Jdverealre laloi voit dans ce cas une ouverture i requéte uwle_ -

(God. proc. 480). Lorsque le ]ugemont est passé en force de
- chose jugée, ce que on peut faire pay voie de requéte civile, on

pourra par argument a , fortiort le faire par_la voie de Pappel , si |

- You est encore dans les délais; et si les pidces viennent & étrere-
- trouvdes avant que le ] Jugement ne soit rendu, le sertent ponrra o
© étre rescmdé sur le fondement du dol commm par la retenue des-l o

~ pitces. |
Du prmc:pc que les conventlons comme les j Jugomens n ont de

force qu'entre les parties, résulte cette conséquence (eignalce |
- parPothier etlenunsconsultesromams,etconsacm‘e parle Code),

':'-que le serment qui tient de l'un el:de l’autrc ne forme preuve_f; :

| - qu'au. proﬁt de colui qm l’a defér(- et contre lul ; et au profit de |
- ses héritiers et ayant-causu ou contre eux, | -

be])endarnt, ajonte l'art, 1365, dernieralméa Lc serment dé-

: | férd au débiteur principal hb&re ogalement les cautions' celui-dé-

 féré A 'un des ddbiteurs solidaires profite aux codebnteurs, et

'I.celm déféré b 1a caution. profite- au ddbiteur. Cés restrictions ne
“sontquedes conséquences des principes posés aux titresduca ution-
- nement et de la solidarité, Maissuns aller aussi loin, nousen trou-
~ vons un motif plus gonéral dans lcs lois romaines dont les.dispo-
- '_-;_muons sont tlrces, ¢ cst que le serment tlcnt lieu de: pniement, |



._...45.....

N am ju.syurandum loco solutionis cedit. (L 27 et 28 §1, D )

Mais contrairement  la loi. romaine, notre legnslateur n'a pas
fait Iapplication de ce principe au cas oli c'est un des eréanciers
solidaires qui a déféré le serment. C’est une conséquence de la
ndécessité dans laquelle il se trouvait de concilier cette dccision
avec la régle nouvelle, formulée alart, 1198; car la délation
- duserment d¢écisoire est une remise conditionelle, et le mandat
| qui existe entre les créanciers solidaires, et en vertu duquel cha-
cun d'eux peut agir dans lintérét commun, partim proprio ,
- partim procuratorio nomine. , lorsqu'il faut conserver I'obliga-
tion, cesse de plein droit quand ils agntdel’étemdre Silund'eux
veut faire remise de sa part, il le peut assurément, mpis c’est un
acte de bienfaisance ( propno nomine), qui lui est purement
.personnel, | |

Le serment, tenant de la nature de l’aveu Judlcnalre, on peut
par analogie lui appliquer la degcription de article 1356 et le“
regarder comme indivisible.

2° Serment dgfe'r‘d d’off bce.

Le) ,]uge peut, en vertu du pouvoir dont il est mvestl, d(‘{*‘erer
dans certaines circonstances le serment & I'une des parties, soit
pour en faire dépendre la décision de la cause, smt pour déter-
~ miner le montant de la condamnation. . -

1° Lescrment que le juge a déférd ¢ office pour en faire dé-
pendre le montant de la condamnation est communément appeld
SERMENT SUPPLETOIRE Il nous vient du droit romain,
1. 3, . de jurgjurando et L. 3, C. rebus creditis. Le parlement
de Paris Pavait rejeté comme le trouvant trop dangereux au mi-
lieu d’une ociété vénale et corrompue, et Pothier conseilluit aux
juges de ne pas employer ce moyen qui n'était qu'une occasion
de parjure. Il rapporte méme & ce sujet que pendant quarante ans
qu'il remplit les fonctions de conseiller an présidial d'Orléans, il



 posée. SR - SR
~1° La demande ou l’excepnon ne dowent pomt étre plelne~..'-. -

J— 14,0 -

,nclm est pas arrivé plus de deux Fons de vmr qu une parue rete-—: B
“ue par ! ]a rehglon (lll scl‘mcnt ait renonc(, d ‘ce qu elle avant mal_-. e

A propos soutenu (n° 925 tit. des obl.). -

B Quant a nous, sanSprotendre dlscuter 61 Ia questlon de savoir 8l o
c'estd tort ou & raison que le serment sUpplctowe a été conservé B

f-"_dans notre Ioglsl.mon actuelle, nous nous plaisens A reconnaitre
que I’arucle 1367 a fait un heureux corrcctlf"a la doctrme en vn--{'-

gueur au temps de Pothier (sous l’emplre de I.lquelle on ensei-
- gnait qu'on pouvait admettre ce serment lors méme qu'il y avait

des preuvcs acqunses), en rctabhssant les regles posees par le drmt_-.

~ romain. In bone fidei contractzbus, nec non in celeris causts

| "-7_'mopzd probatzonum (causis dubzzs), per ;udwem jurejumndo ,
 causd cognitd, rem decidé oportet,
~ Donc deux conditions requises pour que le; Juge pmsse deforcr .

- IL serment sont sur la demande, sont sur l’exceptnon qmlm cst op-n:-. SR

"'f:ment Justnﬁces. 2° Elle ne dowent pas étre totalcment donuéesl

" de preuves. Hors ces deux cas, le juge dmtforcement adJ uger ou

\reJeter la demande qui lui est soumisc. | B e
 Cette gmnde différence entre le serment dmsmre et le serment ;
' ;'Psuppletowe, quand & son principe, se retrouve encore dans ses ¢f-

 fets, Le serment suppl(‘tmre, n'étant qu'un moyen d’mstructnon. -

~ peut dtre rescindé par le juge, 8i I'on trouve par la suite des pid-,
~_ces décisives, quand bwn méme elles n’auraient pas 6té retenues

~ par 'autre partie, Puis n’ayant aucun cnmctére de transaction, B
~ leserment ne peut étre référé A Padversaire, car e n'est pas lui

i P'a déféré, et, comme le disait Pothler, le mot we’fe’rer gst cor-
rélatif de celm de déférer. SRR | |

Le Code gardelesilence sur l’lmportante questmn de savmr ) o .
qui du demandeur ou du défendem' le serment suppl(.tmre doit

= _:étre déF(‘rc. ,Ce Pomt est donc al)andonné h la P"‘“d““'“a d“ jugc,
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11 fera sagement de se conformer aux régles tracees dans une dé-
crétale de Grégoire IX, qui aposé les vrais principesde la matiére.
~ Elle décide que lorsque la preuve de la demande est trop incom-
~ plete, le serment doit étre déféré au ‘défendeur. ‘Sauf certaines
exceptions, fondées sur la moralité des personnes et les circons-
tances de la cause. Cette doctlme a été adoptée par Pothler et
- Duparc-Poullain, | o _

‘Pas plus que le serment décisoire, le serment supplc‘to:re ne
peut étre admis en matiére de séparation de corps sur des ques-
“tions d’état, Puis aussi, dans les causes d'une extréme gravité, le
juge aurait tort de recourir & ce dangerrux supplément de
preuve; il lui sera plus prudent de mettre sa conscience A cou-
“wvert, en suivant cette ancienne et Judlcleuse maxime : Dans le
doute, abstiens-tot ; | :

2° Lorsquc le serment dchre par le juge, avait pour but de
fixer le montant de la condamnation, on l'appelait 3 Rome
JURAMENTUM IN LITEM. Il ne peut nécessairement dtre
‘déféré qu’'au demandeur, et seulement dans le cas ou il est im-
possible de constater autrement la valeur dela chose en litige. La
délation de ce serment préjuge deJd que la démande est bien
. fondée. - | | | |

Mais pour quelle ne fourmsse pas du demandeur occasion d’é-— |
“lever des prétentions exagérées (ne in immensum Juretur)
‘juge doit déterminer la somme jusqu’a concurrence de laquelle
le demandeur sera cru sur son serment. Cette déterminatnon
n'était que facultative en droit romain,

Notre Code n’admet plus I'cspce de juramentumin litemn que
les interprétes appelaient juramenturn affectionts et qui avait
lieu & Rome, lorsque le défendeur avait dol ou faute lourde & se

reprocher. Nous ne connaissons que le juramentum ventatzs,
¢ est-d-dive, I'estimation réelle de la chose demanddée.

~Cependant, si dans la fixation du maximum du serment le
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Juge ne dont,]amals prendre en consndemnon le prlx d’affectton,
il doit en certains cas avoir égard au pré,)udlce que la perte de

" l’obj et a pu occasionner 4 la partie plaingnante, afin quelle pmsse
‘,,obtemr en compensation des dommagcs et intéréts, '

_.{ , .

~ Pour éviter I'erreur, 1'art, 120 du Code de procedure veut que
[ tout Jugement qm m'donnera un serment cnoncc Ies fa ts sup -

: .r*lcsquels il sera regu. B .__.

0 Lart 21* veut également que le scrment sont préte pdl‘ la k
o partie en personie (ce qui exclut toute’ posmbnllte de se faire
o représenter par un fondé de pOUVQlI‘S) 3 l'audience, & moms
- dun empéchement lcgltlme en présence dc l’autre partle, ou
- Ielle dﬁmentdppelce.l D [ T |
- Dans le 31lence de la loi sur la teneur du serment, nous
~ croyons devoir décider, en présence de I'article 5 de la Chartc,

_ "”'.constnutlonnelle qui- proclame la liberté des cultes et. accorde o
A tous une dgale protectlon que chacun doit étre adrms a Jurer '

mnformement au rite de son culte, sans cela le serment ne

~ serait plus un lien sacré; et vouloir lui commander serait dune

~ tyrannie aveugle qm ne pourralt avoir que les plus fécheux

- résnltats. | | | o
.

~ Mais aussi quelle que sont Ia formule du sermcnt admlse dang
: _”fchaque secte, ne conslstﬁt-elle que dans une snmple a{ﬁrmatnon, o

comme celles des quakers et des anabaptistes, celui qui, aprés

. Pavoir prononcde en justice, viendrait & Fausaer 8a parole , Serait
~ parjure et passnble comme tcl de la peme portée par l’art. 109
du Code pénal BT -




L’hemtler condamne en quahte d’hentler pur ot s:mple par un
Jugement passé en force dé chose jugée, doit-i! étre regardé
- comme déclaré tel Q’une manitre absolue A Iégard de tous les

- intcressés, ou bien cette quaht(, n'est-elle que relative ct ne
- peut-elle étre i invoquée que par celui d’cntre eux seulement au

" profit duquel est intervenu le jugement, de telle sorte que

- TPhéritier puisse encore accepter bénéficiairement vis-d-vis des

~ autres, En un mot, l'art. 80o est-il une dcrogation au plmcxpe'
Res mier alzos ;udzcam alus nec nocet nec prodest e Non. |
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