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DROIT ROMAIN

L

THEORIE DES RISQUES DANS LES CONTRATS

INTRODUCGTION

Dans le Jangagoe courant, lo mot wvisque éveille
I'idée de péril et de danger, '

Ein matiére contractuclle, on entend par risques
les chances do perte que les cas fortuits ou la forco
majeure infligent a Fune des parties contractantes.
Fludier la théoric des risques, c'est se demander
pour qui est la perte totale ou partielle survenue
par cas fortuit, par force majeure, d’une chose dé-
termindée faisant I'objet d'une obligation. -

Il va de soi en effet que la perte fortuite d'une
chiose (qui ne fait Fobjet d’aucun contrat ne peut étre
supporiée que par celut & qui clle appartiont. La
question des risques ne peut done se poser qu'a Foc-
casion des choses qui font 'objet d’une obligation, ct

plus particuli¢rement d'une obligation de donner.
{
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2 INTRODUCTION

En prineipe, le débitear est libérd quand, par eas
fortuit ou par force majeure, il se trouve dans 'im-
possibilité d’oxéenter son obligation j lo cvdancier ne
peut extger la dation ou la prestation d’une chose
(ui wWexiste pas, et ee qqui est viai de la porte totale
st également vrai dela perte pavticlle, G'est autant
une régle de bon sens que de dvoit ; fuypossibiliven
nilla est abligatio, loi 183, Dig., 50, 17.

Or, parmi les obligations de donner, il en est une
catégorie on, d'aprés Vintention des parties, il ne
peut jamais y avoir d'impossibilité d’exéeution : ce
sont celles qui portent sur une chose de genre ou
de quantité. Dans les obligations de cette natuve en
cftet, ce que les partics ont en vue, ¢'est simplement
V'espiee, la qualité et la quantité ; il faudrvait done
pourquoe Fexéeution d'unc telle obligation devint im-
possiblo supposer Ihypothése, trop rave pour que
'on cn ticnne compte en droit, de la dispavition
compléte d’un genre de la surfaco du globe; do la
I'adago, yenera non perevnt,

Ainsi restreinte aux obligations dont 'objet est
un corps certain, la question des risques se pose
dans les termes suivants: en supposant que le corps
certain qui fait Pobjet de Pobligation vienne & pévir
ou & se détériover, par cas fortuit ou par force ma-
jeuve, avant que l'obligation ait été exéeutée, pour
jqui sera la perte ou la détérioration, pour le eréan-
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INTRODUCTION J
¢iery, ou pour le débiteur, autrement dit aux visques
do qui la chose est-elle,

Aprés avoir examiné co que Pon doit entendro
pav eas fortui, nous étudicrons successivement la
question des visques dans les différents contrats, en
insistant sur son application dansles contratssynal-
lagmatiques et en partieulier dans la vente, le plus

“usuel et lo plus important de tous.
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PREMIERE PARTIL

§ 4. — Définition du cas fortuit.

Que faul-il done entendre par cas fortuits, par
foree wajeree 2 Ulpien nous donne la notion juridi-
(que de ces deux ordres d’événements. ... Fortuitos
casvs sl hvemaanon consilic n pivocidere polest,
0i?2, § 7, Dig., 50, 8, ¢t dan: un autre texte il
qualifio la force majeuro ...ouicone cine cod vesisti
non polest..., lot 19, § 2, Dig., 19, 2. En combhi-
nant ces deux textes, nous pouvons y faire vontrep
tous les événements que Fhomme est imputssant &
prévoir ou A éearter, suivaut la définition du com-
mentateur Vinnius: Casemr  forbdtian defininnes
omne quod hwutano capte jraccidere non polest,
avl cue preceiso non polest resisti,

Toutefois un autre texte d'Ulpien semblerait don-
ner du cas fortuit une notion différente. Fn effet,
la loi 52, § 3, Dig., 17, 2, ddinit les casvs fortuit
ou damna falalia, damna qua impradentibus ac-
cirllunl,... Or le sens courant du mot imprudens
¢tant « néghigent », on devrait vanger parmi les



* i e 8 Dy S WA, v aaF T e Dtwct S Y UT R e o g Ay At a R T -2 wrdy - ~ AR

A D L T B L S o e L O S i o N R el R b R T 2
o s, M B - Sk Fart il Tt 4 3 TR =k Rt L moTA L Ry A P ELR Y4

f“fi: Y : D P RS ‘ AR . - ¢

g‘z_{.— ‘:‘%f '.'Iq( - . . = .

4"-‘ 4 - ;_l " 1

St

»

e

6 PREMIERE PARTIE

P

wm
5
-
. Rl
: LRI, RN S b '
- B L ] i -
. - uy‘-—:'l B Q'IH"Q-‘_ = i
N YL R T PL e Lo ) L
o, .

.....

cas fortuits les événements dommageables qui arri-
" vent aux personnes négligentes, et ainsi le cas for-
bt tuit pourrait s'entendre aussi de la faute. :
§ Deux explications principales ont été données -
LR Pﬂa&e-le-bﬁfd/f&h'edisparailm la contradiction tout |
%if au moins apparente existant entre ce texte et ceux - ?
gf ¢ que nous avons cités précédemment. D’aprés le

commentateur hollandais Bynkershoek, on se trou- g
verait en présence d’une simple erreur de copiste ;
le texte primitif devait définir les cas fortuits, daimn- 2
na que in prudesitibus accidunt, ¢'est-a-dire dom- %’f
mages arrivés malgré la prudence du débiteur ; i
lors de la copie, on aurait remplacé les mots in
prudentibus par Vadjectif imprudentibis, 1Vaprés
Pothier au contraire on doit traduire imprudent:-
bus par Yexpression ec improciso, & 'improviste ;
c'est le sens donné généralement au vers célébre de
Yirgile (1) ...numquam imprudentibus imber ob-
fuil.... Cette explication nous parait la plus vrai-
semblable.

DVailleurs ala fin du méme paragraphe Ulpien
| cite les fails suivants a titre d’exemples : ...si pecus
lalvocinio el incendio perierit... st a furibus sub-
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replun sit... 11 précise done bien sa pensée, et il
Sl ne zaurait y avoir doute, le mot iniprudentibus ne
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i peut avoir ici son sens habituel,
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DEFINITION DU CAS FORTUIT 7
Fn résumé nous entendrons par cas fortuit tout
événement que I'homme ne peut n1 prévoir ni em-
pecher.
Par cedouble caractére : impossibilité de prévoir, ¥
impossibilité d'empécher 'événement, le cas fortuit

se distingue nettement de la fauteet du dol. Dans ces
deux hypothéses en effet, Ie débitcur a par son pro-
- pre fait, actif ou passif, soit sciemment, soit par sim-
ple négligence, contrevenu aux obligations que le
contrat lui imposait; 'événement ne dépend done
plus du simple hasard, il n’a plus ce caractiére aléa-
toire (ui est de Vessence du risque.

Une remarque générale doit, en conséquence, étre
faite dés & présent ; elle recevra son application dans
toute la suite de cette étude : c’est que, suivant les
circonstances, le méme événement pourra tantot
constituer uncas fortuit, tantot n'étre pas considéré
comme tel.

Il 0’y aura vraiment cas fortuit que si 'on ne
peut reprocher au débiteur aucune négligence (loi 5,
S 4, Dig., 13, 6), nisi aliqua cvlpa inlerecnial.
Si, au contraive, le débiteur n’a pas apporté a l'excé-
cution de son obligation tous les soins que la nature
du contrat lui imposait, on ne pourra plus parler de
risque, mais bien de faute. Cette observation sufiit a
expliquer les solutions différentes que on rencontre
parfois dans les textes. Le vol, par exemple, ne
pourra étre considéré comme un cas fortuit quesi le
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pour Fincendic, malgré des textes en apparence con-
tradictoires, ot que nous aurons i concilicr. Ainsi,
avant de rechercher qui supportera la perte, il faut

parordee du prince (1. 11, pr., Dig., 21, 2) ct la

8 PREMIERE PARTIE

débiteur justific avoir exercé la surveillance qu’on F
‘@ élait en droit d'attendre de lui, étant donné la na- -
3 ture de 'objet de son obligation. l en sera de méme

Suhatpey 3E

: i tranclier une question préjudiciclle de preuve: le
é; ¥ debiteur devea d’abord établir que la chose due a été
ot détériorée ou perdue en dehors de toute faute de sa %
%i part : il aura ainsi & juslifier du degeé de diligence ix
L exigée de lui d’aprés la nature du conteat. %_:
E*i Ayant dégagé la notion gén:lé:-ale du cas fortuit, ff:
ok nous devons maintenant préciser davantage et re- 5
g’i” chercher quelques-uns des faits ala fois imprévus
s et irvédsistibles qui sont compris sous cette expres-
t‘i - sion ou qui rentrent dans lus cas de force majeure.
”;’ I.es textes nous citent habitucllement comme des &
if cas fortuits les tempétes de pluie ou de gréle, le feu |
g'g ._ du cicl, les chalcurs ct les frimas excessifs, les inon-
gi}a dations, Pinvasion de Fennemi (loi 15, § 2, Dig.,
i;w 19, 2) ; les naufrages, la piraterie (loi 3, Dig., 4,
i 9); les éhoulements ou les tremblemnents de terre -
3“*’ (loi b, § -1, Dig., 13, 6); le vol & main armée (1. 52, F
?E* § 3, Dig., 17, 2); la mort ou la fuite d’esclaves ou ,&
Lo d’animaux que 'on n’est pas dans Phabitude de sur-
e veiller (1. 23, Dig., 50, 17). On considérera égale-
%i:z ment comme cas de force majeure la confiscation i
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DEFINITION DU CAS FORTUIT 0

confiscation au profit du fisc (I. 33, Dig., 19, 2).

A eoté des faits que nous venons d'énumérer et
qui de I'aveu de tous peuvent constituer des cas for-
tuits, il en est d’autres d’un caractére douteux, -ad-
mis par certains jurisconsultes comme cas fortuits,
tandis que certains autres sc refusent a jamais les
tenir pour tels. Ainsi l'aigreur du vin, la moisissure
du froment rentrent pour Doncau dans la catégorie
des cas fortuits tandis que Cujas est d’un aviscon-
traire. De méme, du moins a en croire Donecau, la
question de savoir si 'on doit ranger Fincendie par-
mi les cas fortuils aurait été controversiée par les

jurisconsultes romains. Certains textes en effet pa-~

raissent contradictoires: ainsilaloi 18, pr., Dig.,
13, G, voit dans 'incendie un des événements quibus
vesistt non possit (de méme loi 5, § 1) ; les Institutes,
§ 2, LI, 14, citent également I'incendie en premiére
ligne parmi les casus fortuiti. Au contraire la loi 3,
Dig., 1, 15, définissant les attributions du pre-
fectus vigiluin, décide qu’il doit faire passer par les
verges ou tout au moins adresser une sévere admo-
nestation a ceux «ui ont eu le feu a leur maison,
qiia plericigue mcendia culpa fiunt inhabitantivm,
Laloi 11, Dig., IS, G, cst plus formelle encore,
et déclare que I'incendie ne peut jamais éclater que
po la faute des habitants cii incendivin sine culpe
fieri non possil, Nous ne croyons pas cepend:ant qu'il
y ait antinomic entre ces textes. Llincendie il cest
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{10 PREMIFAE PARTIE

vrai a licu le plus souvent par la faute des habitants;
il n'est donc pas toujours un cas fortuit. Mais il
peut le devenir dans les cas ot I'on ne pouvait ni le
prévenir ni Pempécher, par exemple s'il a été allumé
par le feu du cicl ou par ie fait du voisin. (Vest sim-
plement Pidée de la phrase incendia plerumgue
fiunt culpa inkabitantivin. Resteil est vrai la loi
11, 18, 6. Mais a la simple lecture du texte, les
mots si formels cum inccivdivm sine culpa fieri non
possit perdent toute leur autorité; car ils ne font
que reproduire les paroles de la personne qui prend
I'avis du jurisconsulte, Popinion invoquée a Yappui
de sa prétention. Les premiers mots de la réponse
d’Alfenus indiquent la vraie doctrine : responedit;
quia sine patrisfamilias culpa fieri potest.....
Certains auteurs, et notamment Cujas, ont soutenu
qu’a la différence du furéein, le vol commis & main
armde ou avee violence (la rapina) devait toujours
étre considéré comme un cas de force majeure, sans
que ledébiteur, pourécarter la présomption de faute,
ait & prouver sa vigilance. Cette opinion invoque a
son appuila loi 31, Dig., 19, 1, ot nous lisons ces-
{oldia alversus vim parem proficit. [l 0’y a pas la,
& notre avis, un molifsuflisant pour voir sans cxcep-
tion dans ia rapina un cas fortuit ; la vietime du vol
a main armée peut elle-méme n'étre pas exempte de
toute faute. Ainsi, comme le fait remarquer M. De-
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DEFINITION DU CAS FORTUIT i1

mangeat (1), supposons (qu’un homme qui porte des
objets précieux se¢ metteen route scul, la nuit, dans
un pays réputé dangereux; s'il est dépouill’ par des
brigands, on pourra trés bien dire qu’il a commis
uné faute, qu’il a été imprudent, en voyageant dans
de pareilles circonstances.

DDe méme, le fait des tiers constilue généralement
au premicr chef un cas de force majeure: ainsi, je
vous ai promis l'esclave d’autrui et son maitre P'af-
franchit, mon obligation se trouve sans objet (loi H1,
Dig., -15, 1) ; toutefois quand la chose due vient a
périv par le fait d’un tiers, faut-il encore rechercher
si le débiteur ne pouvait s’y opposer, si par exem-
ple le tiers n’était passous sa dépendance, auquel cas
le débiteur sera raputé en faute?

On s’est demandé si parmi les cas fortuits il ne
fallait pas faire figurer la sentence inique du juge.
Un texte d’Ulpien nous décide pour Paffirmative; la
loi 51, pr., Dig.,21, 2, suppose un acheteur privéde
la chose vendue pes imprudentiam aul errorem ju-
dicis; ce sera, dit cette loi, 'acheteurqui supportera
le dommage, injusia enim quer fit emplori, avclorem
non debel contingere, et le jurisconsulte motive son
avis dans les termes suivants : guid vefert sordibus
Jidicis an stultitin ves perieril ? i) assimile done I'in-
justice du juge a la folie, orla loi 2, § 7, Dig., H0, 8

(1) Cours élém. de droit romain, t. 11, p. 394,
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i2 PREMIERE PARTIE

déclare expresséinent que le fait d’unindividu privé
de raison, lapsus facullatibus, constitue un cas for-
tuit.

Nous n’aborderons pas I'examen des classifications
imaginées par les auteurs anciens pour répartir et
distinguer les différents événements que nous avons
présentés comme risques. Ce besoin de divisions ne
répond & aucun intérét pratique. 1l nous suffit d’avoir
défini le cas fortuit et la force majeure, d’en avoir
recherché les caractéres, et énuméré les principales
hypothéses ; surtout d’avoir insisté sur la connexité
(que présentent la théorie des fautes et la théorie des
risques et I'importance de délimiter leur champ d’ap-
plication respectif. Nous neus placerons dailleurs
en dchors de 'hypothése ol 'une des parties est en
demeire, et abstraction faite également des conven-
tions particulicres qui ont pu intervenir entre les
contractants quant a la charge des risques.

§$2. — Contrats unilatéraux.

Supposons donc qu’une chose faisant Pobjet d’une
obligation soit détruite par cas fortuit ou par force
majeure, sans qu’a aucun degré la perte soit impu-
table au débiteur. D'une pari on ne peut le rendre
responsable d’événements qu'il ne pouvait ni prévoir,
ni empécher ; d'autre part il ne peut plus exéeuter
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CONTRATS UNILATERAUX 13

une obligation dont I'exécution cst devenue impossi-
ble ; comme nous ’avons déja dit, & I'impossible nul
n'est tenu: dmpossibilium nulla est obligatio. En
conséquence le débiteur n'est tenn ni d'exécuter son
obligation primitive devenue impossible, ni de répa-
rer’ le dommage survenu qui n’engage pas sa respon-
sabilité personnelle. Mais alors quelle cst celle des
parties a qui cette impossibilité matériclle causera
une perte, quel est le patrimoine qui supportera les
conséquences de l'inexécution de 'obligation, qui
supportera les risques, cujus periculum rei sit (1).

Telle est la question dont nous abordons mainte-
nant ’examen.

Aucune difficulté ne se présente s'il s'agit d’un
contrat unilatéral. Dans les contrats de ce genre en
effet, il n'y a d’engagement que d’un seul cété, o
uno lalere, il N’y a d’obligation qu’a la charge de
I'une des parvties. Si Punique obligation néedu con-
trat devient d’une exécution impossible, elle s’éteint
purement et simplement ; le débiteur est libéré, le
créancier perd le hénéfice qu’il devait retirer du
contrat, ¢'est lui qui supporte le risque. La question
des risques dans les contrats unilatéraux sera done
résolue par le seul examen de I'objet de l'obligation :
s’agit-il d’'une obligation de corps certain, la perte
du corps certain par cas fortuit affranchit le débi-

(1) Tout ce que nous dirons dela perte totale est vral, en prin-
cipe, de la perte partielle,
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!*‘; ? 14 ‘ PREMIERE PARTIE r.
§§z} ! teur non seulement de Pobligation de livrerla chose, 4
fk mais aussi de fournir une indemmité, les risques
H; sont pour le eréancier. Se trouve-t-on au contraire i
& en présence d’une obligation de genre, I'exécution
fﬁi de l'obligation demeure possible tant qu'il existe
L un objet du genre en question ; la perte de la chose
{* due ne peut done plus étre invoquée par le débiteur.
*}‘E‘% ) C'est ce qui a licu par exemple en cas de nwutuum ; e
i;%l ~dans ce contrat, en cffet, le préteur transfére a t}-
ga; Pemprunteur la proprié¢té méme de la chose prétée,
iif a charge sculement par celui-ci de¢ rendre une ;

Taay

chose semblable; dans ces conditions ’emprunteur
n'est plus qu'un débiteur de genre; la perte de la
chose due est sans influence sur son obligation, -
yenera non pereunt ; ¢’est donce lui qui supporte les i
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L risques (1). Pareillement, ¢t pour le méme motif,
et . . . e £
;1’ 8 les risques seront pour le débitcur dont I'obligation 2

est née du contrat formé litteris; on a pu dire en
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38 effet de ce contrat qu’il resseinble au wmuluuin £
s . . . . % -
}J : comme la fiction a la réalité, comme la copie au §§-.§
IS 1 modcle (2): la seule différence entre ces deux con- iy
E‘.g:ﬁ x - & ;!3"‘*;;;': ’
gg :; trats est que I'obhjet du mirfuuin peut étre une chose 5
i .5}.-’-5 : - - ig_:’f :
ol de genre quelconque, tandis que dans le contrat /it- e
s d e
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CONTRATS UNILATERAUX 19

ment cn argent (Cf. Gaius, II, §§ 128 a 130); les
risques seront done toujours pour le débiteur.
L'application de ces principes nous permettra éga-
lement de déterminer a qui incombent’ les risques
de Ia dot. En principe, le mari est tenu, en vertu
de la constitution de dot, de 1'obligation de resti-
tuer ; si I'objet de la dot vient & périr par cas for-
tuit, qui, du mari ou de la femme, supportera les
‘risques? Pour résoudre la question, il faut distin-
guer sclon que 1a dot consiste dans des corps certains
ou dans des choses de genre ; dans ce dernicr cas les
risques sont évidemment pour le mari. Si la dot
consiste dans un corps certain, il faut distinguer st
clle a fait ou non 'objet d’une estimation. S'il n'y a
pas cu d'estimation, le mari doit restituesr les bicns
dotaux en nature, il est débileur de corps certains;
Ia perte lelibére, les risques sont done pourla femunie
créanciére, quoticns ion wstimala ves in dotein dan-
tury el meliores, el deteriores mudieri fiunt (loi 10,
pr., Dig., 23, 3). Mais, si au contraire, ladot a été
estimde, le mart est constdéré comme un acheteur,
¢'est-a-dire comme un débiteur de genve; ce qu'il
doit restituer c'est la valeur de la dot quia estiina-
tio enditio est, loi 10, § 5; il sera tenu de I'action
efe dole alors méme que la dot a péri par cas fortuil,
c'est ce que décide a bon droit la loi 1, § 15, Code,
2y 131 In rebus dotis, quidein wstimalis, dominivin
of periculinit marili est, Aussi Ulpien ne manque-t-
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il pas de faire ressortir Pintérét qu’il y a pour le
mari & ce que la dot ne fasse pas I'objet d’une esti-
mation., Pleriimngue inlerest vivi res non esse wsli-
matas, ideireo ne periculum rerum ad eum pertineat
(loi 10, pr.).

La question des risques pourra également se poser
& propos de la stipulation qui présente en droit ro-
main une si grande importance. L’'obligation du pro-
mettant a-t-elle pour objet un corps certain, la perte
fortuite le libérera, debilor speciei certw interity
ejus liberatusr. Le promettant s'est engagé a donner A
I'esclave Stichus. Si, au moment de la stipulation, 3
Stichus était mort, le contrat ne se formera pas faute
d'objet. Mais au licu d'étre pure et simple, I'obli- ¥
gation peut étre a terme : Stichus vient a mourir
| aprés la stipulation mais avant I'échéance du terme;; 5
le débiteur est également libéré : Si Stichis cerito 3
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promissor, loi 33, Dig., 45, {. L’exéculion de
'obligation est en effet impossible. Cette impossibi-
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f lité se présentera encore dans’hypothése o la chose ii"’%
111 promise tout en subsistant dans sa substance est E&;
S mise hors du commerce ; je vous ai promis I'esclave E"‘"fi
”;ﬁ d’autrui Stichus, ou bien le fonds Cornélicn. Sti- 2\,@
ik chus est affranchi par son maitre, le fonds Corné- 2
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lien de profane qu’il était devient res sacra. Nul
doute que je nesois libéré. Mais que décider si plus
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CONTRATS UNILATERAUN 17

rentre dans le commeree. Mon obligation vevivra-t-
elle, retrouvant son objet, redevenant d’une exéeu-
tion ﬁossihle? Nous répondons négativement sans
hésiter. La perte de la chose par cas fortuit a éteint
I'obligation ; or, si I'on peut admettre que la chose
détruite reprenne parfois sa condition perdue, onne
comprend pas que V'obligation une fois éteinte puisse
renaitre ; sec revocanlur in obligationem si rursus
lege aliqua et res sacra profana esse cazperit, et Sti-
chus ex libero serous effectus sit; quoniam una at-
que eadem causa et liberandi, et obligandi esset,
qrod aut dari non possit, aul dari possit, Paul,
loi 83, §5, Dig., 45, 1.

Toutefois le jurisconsulte Celsus professait une
opinion différente dans la loi 79, § 3, Dig., 32, titre
unique : Servus quogue legalus, siinlerin nanumit-
talur et postea servus factus est, postea peli potest. Il
considérait donc que la perte de la chose due paraly-
sait I'obligation plutét qu’elle nel'éteignait ; dés lors
si la chose rentrait dans le commeree, I'obligation
avee son objet retrouvait toute sa foree et rien ne
s'opposait plus & son exéeution. Mais cette opinion
ne prévalut pas, Paul lui-méme leconstate en la rap-
portant : nec admissunt est quod Celsus ait, loi 98,
§ 8, Dig., 46, 3.

On ne peut d’ailleurs prétendre concilier les opi-
nions de Paul et de Celsus en soutenant que celui-ci
avait en vue I’hypothése d'un legs, celui-la d’une
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la regle méme qu'il avait formulée a propos des sti-

. pulations et il donne de ces deux décisions un motif
identique : novus enim esse homo videtur, alius esse
cidelur. Si la chose détruite, mise hors du commer-
ce, vient a reprendre sa condition perdue, ce n’est
plus, en droit, la méme chose. I’obligation est défi-
nitivement éteinte in perpeluum eniim sublata obli-
yatio restituy non polest.

La stipulation peut étre accompagnée d'une stiju-
{atio peener. Le débiteur en prometftant de donner
I'esclave Stichus, prend 'engagement accessoire de
donner cent au cas o1 il n'exécuterait passon obliga-
tion. I'esclave vient & mouvir par cas fortuit : le
promettant sera libéré non seulement de sa promesse
principale, mais encore de I'obligation de donner
cent. It en effet, la stipulatio pezner, contrat acces-
soire, destinée a assurer l'exécution de Iobliza-
tion principale, ne peut frapper le débiteur qu’autant
que le défaut d'exécution lui est imputable. Glest la
solution formelle donnée par Ulpien, loi 69, Dig.,
45, 1.

Toutefois le texte suivant de Paul semble contre-
dive cette doctrine : Proiude, si sercum occidisti,
quem sith peena tradendum promisi, utiliter venil
in hoc judicivin, loi 22, pr., 9, 2. Le jurisconsulte
suppose qu'un esclave promis sub peeia est tué par
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un ticrs, fait qui constitue au premier chef pour le
promettant un cas fortuit, et il déeide que le pro-
mettant agira utilement contre le mcurtrier par

I’action de laloi Aquilia. Donner une action au dé-

biteur, c'est lui reconnaitre un intérét & 'exercer;
cet intérét ne peut prendre sa cause que dans Pobli-
gation pour le débiteur de payer la pezna, puisquon
‘ne peut lui réclamer ’esclave. C'est donc que st la
chose promise périt par cas fortuit. le promettant
doit néanmoins payer le montant dela peena, et Ia
solution de Paul parait bien en contradiction avec
le principe (ue nous avons admis.

On Pa expliquée en faisant remarquer que la
stipulatio peznee peut se présenter sous les deux for-
mes : Pamphiluim davi spondes? st Pamphilum non
dederis, cenlum dari spondes ou bien si Pamphi-
lim non dederis centum dari spondes. Ce serait

une stipulation de cette deuxiéme espéce a laquelle.

ferait allusion le texte de Paul: nous sommes en
réalité en présence d’'une obligation conditionnelle
de donner cent; en donnant Pamphile Ie débiteur
usait d’une simple faculté, Pamphile étant mort il
demeure purement et simplement obligé de donner
cent.

M. Accarias n’admet pas cette explication. Pour
le savant auteur, le texte de Paul résiste a linter-
prétation qu’on lui donne; il porte en effet sercum
tradendum sub peena promisi, ¢’est done que l'es-
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20 PREMIERE PARTIE

clavo est in obligatione, M, Aceavias en conclut que
toutes les fois que l'obligation principale devient
d’une exécution impossible, méme sans la faute ni
le fait du débiteur, la prna n'en est pas moins en-
courue ipse jure, Quant au texte formel d'Ulpien,
loi 69, 15, 1, si houre nrorluus sisti non polest, nee
prena vei impossibilis committelur, M, Accavias
Pentend en ce sens que Veselave promis est mort a
l'insu des pavties et que dés lors, si la peena wWest
pasdue, « eo n'est pas parce que la premiére stipula-
tion ianque d'objet, mais plutét pareo quo dans la
pensée des contractants la condition consiste & ne
point exécuter une obligation qu'ils evotent valable »,

3 3. — Obligations alternatives.

Le principe debitor speciei cerlee intevilu ejus lihe-
valur doit s'appliquer en régle générale quelle que
soit la nature de I'obligation. Mais il est d’une ap-
plication particuliérement délicate dans la maticre
des obligations alternatives.

[’obligation alternative est celle qui a pour objet
deux ou plusicurs choses, de telle sorte que le débi-
teursera libéré en fournissant scutement 1'une d’elles
qui sera, suivant la convention, choisie soit par le
débiteur, soit par le créancier.

Soit par exemple un débiteur qui s'engage a don-
ner au créancier Stichus ou Pamphile.
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OBLIGATIONS ALTERNATIVES 21

Si les deux esclaves viennent i périv par cas for-
tuit, il est évident que le débiteur sera complétement
lilird ; mais, en dehors de celte hypothése, nous de-
vons pour déterminer les conséquences qu'entraine
la perte par cas fortuit do 'une des choses comprises
dans I'alternative examiner successivement lo cas oil
lo choix appartient au créancier, et lo cas ot il ap-
partient au débiteur.

{* Le cholv appartient av eréancier. — Lune
des deux choses périt fortuitement ; le débitcur est
libéré quant a cette choso ; son obligalion devient
pure el siinple quant & la chose qui subsiste. Les vis-
ques sont donce pour le epéancier qui perd Favantlage
de V'option (loi 93, pr., -16, 3).

P Le choix appartient av débitevr. — Dans
cette hypothése, si I'une des choses comprises dans
Palternative périt par cas fortuit, le débitcur peut
encore exécuter son obligation en donnant 'autye
chose. Mais la chose qui a pérl a-t-elle péri pour
lui ; autrement dit demcure-t-il obligé uniquement
a donner la chose qui subsiste, a-t-il peidu sa faculté
d'option: peut-il au contraire offrir au créancier
Pestimation de la chose qui a péri?

Il faut d’abord écarter I'hypothése oir le créancier
était en demeure de recevoir 'un des ohjets désignés
par le débiteur. Si cet objet vient a périr par cas
fortuit le débitcur est libéré, le evéancier supporte la
perte et ne peut véclamer Pobjet qui suissiste (loi 103,
Dig., 45, 1).
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Fin dehors de ce cas, eest une question controver-
ste que celle de savoir si lo débiteur qui peut bvi-
demment se libéver en donnant la chose qui reste

peut forcer le créancier & recevoir l'estimation de
Ja chose qui a péri.
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§ Yapinien somble bien admettre quo le débiteur
R perd alors Favantagedu choix (loi 95, § 1, Dig., 16,
zﬁi é 3). Quod si promissoris fuerit clectio, defunclo al-
e il lero, qui superest wque peli polerit, 1| parait done
EI? 1 wisulter de ce texto que le cas fortuit entraine pour
g,g : le débiteur déchéance du héndfice de l'option. Clest
il en co sens que l'entendait Dumoulin qui déelarait
Q inéme ce résultat conforme a Vintention des parties,

5; a0 quia electio dala vel eliam expresse resercala debi-

. i, =il
srenitenda, W T

% ? tori, intelligitur quamdiv cera el efficaw electio fieri
b polesty secunduin naturam rere clectionis. Pothier
gg» L adopte cette interprétation dans son 7'raité des obli-
§~::’” 5; gations, n° 250 « Lorsquo plusicurs chosessont dues
%i o sous une alternative, Voxtinction de Fune desdites
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choses n’éteint point 'obligation, car toutes étant
dues, 'obligation subsiste dans celles qui vestent...
La chose qui est périe n’existant plus, n’est plusdue ;
celle qui reste est la seule qui reste due, et par consé-
quent la seule qui puisse étre payée ». M. Pellat
préte & cetto opinion I'appui de son autorité: « Si
Pun des deux objets a péri, Iautre reste scul dit et
peut seul élre demandé. Le débiteur ne peut pasofivir
I'estimation de la chose qui a péri s'il la juge in-
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ORLIGATIONS ALTERNATIVES 23

féricure 4 la valeur de la chose qui subsiste »,

Mais ce systéme est obligd d'expliquer un texte
d'Ulpien qui donno une solution contraive. Dans la
loi -47, § 3, Dig., 30, {1, le jurisconsulte supposo un
hériticr qui doit & un légataive Pun des esclaves,
Stichus ou Pamphile, & son choix, L’un des esclaves
s'enfuit, sans qu'il y ait aucuno faute a reprocher a

Ihéritier. Ce dernier pourra donner au légatairve

soit I'esclave présent, soil la valeur do l'esclave ab-
sent, car le hénéfice du choix doit étro conservé a
I'héritier, toutes les fois qu’il w'enlraine pas de rve-
tard dans Vexécution de la dette; et Ulpion ajoule:
qua raltione placuil, el s¢ aller decesserit, alleriun
omntmodo prastandiin ; fortassis cel morlud pie-
tivin. Si I'un des esclaves vient a mourir fortuite-
ment, celui qui survit doit en tous cas étre livind;
mais peut-¢étrele débitcur peut-il donner 'estimation
de celui qui est mort.

Pour écarter cette objection, Pothier et Dumoulin
sappuient sur lo mot foitassis qu'il faut entendre
suivant eux dans le sensde ; parfois, en certains cas.
L.a solution d'Ulpien ne scrait pas en contradiction
avee celle de Papinien ; elle se référerait a des hy-
pothéses particuliéres, ce serait une décision d’cs-
péce, par excmple, cite Dumoulin, si constel quod
lestalor noluit hwevedemnr gracare viltra allerulvivs
cliant morlui astimalionein.

.elto interprétation traditionnelle, qui a été con-
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2% PRENIERE PARTIE

sacrde par les rédacteurs du Code eivil, a été criti-
quée par lo vegretté M. Labbsé avec autant d’habileté
que de foree.

- En équité, un événement fortuit ne doit pas em-
piver la condition du débiteur; or, lorsque dans uno
obligation alternative lo choix Jui est accorde, il a
Favantage de pouvoirse libérer en donnant des deux
choses convenues celle dont la valeur est moindre;
il serait injuste u’une cause accidentelle et fortuite
le privit de cet avantage. Il peut se fairequela choso
qui a péri vaille bien moius que cellequi reste ; avant
la survenancoe du cas fortuit il pouvait néanmoins
se libérer en la donnant au créancier ; la perte for-
tuite indépendante de son fait ne doit pas lui enlever
co droit.

Ceci posé, revenons au texte d’Ulpien; le juriscon-
sulte prévoit deux hypothéses oti Poxécution d’un
des termes de Pobligation est impossible : la fuite deo
V'esclave, ou sa mort.

Dans la premiére hypothése le texte est formel :
dicenduin erit preeseitem prastari, aut absenlis ws-
thiralionen ; Dumonlin est bien foreé d’admettre
cette solution et pour expliquer que le débiteur con-
serve dans ce cas I'avantage de I'option il donne ce
motif : 0b dictam fugam sine culpa heredis contin-

genlem, non debel hevres pricari sua eleclione,

Mais, s’il en cst ainsi en cas de fuite de 'esclave
sans faute du débiteur, ponvuoi la solution serait-
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OBLAIGATIONS ALTERNATIVES 20

elle différente on eas do mort de Pesclave? Ne sont-ce
pas ladeux cas fortuits au méme chef? On ne voit
pas de raison de distinguer. « Nous ne faisons, con-
clut M. Labbé, que nous empaver du sens que Du-
moulin donne au commencement de la loi et des mo-
tifs dont il P'appuic pour combattre son interpréta-
tion delafin ».

Reste le texto de Papinien dont lo principivin est
revendiqué par les partisans de 'opinion que nous
combattons, Quod si proivissoris fuerit electio, de-
funcloallero, qui superest cequee peli poteril, Si nous
faisons la traduction littérale de ce texte nous di-
rons : « Si lo choix appartient au débiteur, 'un des
esclaves étant mort, celui qui survit peut étre égale-
ment réclamé ». Voila tout co que contient cetoxto;
teaduire les mots wque peli polerit, par « pourra sei-
lentent étre véclameé ou pourra a bon droit étre ré-
clamé », c'est donner au mot.ceque unsensqu’il n'a
jamais eu. La décision de Papinien n'est done pas
cn contradiction avec la doctrine d'Ulpien.

‘Papinien dit simplement que l'esclave qui a sur-
vécu pourra étre encore réclané, aprés la perte sur-
venue ; il ne refuse pas au dbiteur le droit de se li-

~ bérer en payant Pestimation de'esclave qui estmort.

Mais il y aplus : dans la derniére partie du texte
de Papinien, le jurisconsulte suppose que des deux
choses sur lesquelles portait I'alternative I'une périt
par la faute ou par le fait du débiteur; le débiteur
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26 PRENIERE PARTIR

est déchu do sa faculté d'option quroniain id pio pe-
litore in peenain proarissoris constituluin est ; sous
ces expressions, quelque peu obscures, nous déga-
geons avee M. Labbé le motif de cette décision ; dans
Fintérét du ervéancier {pro petitore) le débiteur su-
bit les conséquences ficheuses de sa faute (¥n peenam
debitoris). o choix lui est retind, il ne lui est pas
permis d’offvir Uestimation de la chose dont il a
causé la perte. N’est-il pas permis d'en conclurea
contrario que si la choso a péri fortuitement, parle
pur effet du hasard, lo débiteur pourra offviv au
créancior Pestimation de P'objet qui a péri, il con-
servera le bénétice de V'option.

Il nous reste a étudier lo cas oii, 'une des choses
dues ayant péri par le fait du débiteur, I’autre vient
postéricurement a périr par cas fortuit. Papinien
résout la question en disant que I'une des choses
avant péri Pobligation a été restreinte & celle qui
vestait, c’est-a-direcst devenue pure et simple. « La
faute du débiteur a eu pour unique effet de concen-
trer Pobligation sur la chose qui restait; P’événe-
ment fortuit qui survient n'est pas de nature a faire
encourir au débiteur une condamnation a des dom-
mages-intéréts par l'action de la dette primitive.
I’obligation est done complétement éteinte ».

Mais si cette solution est d’une logique irrépro-
chable, elle est contraive a I'équité, car si le débi-
teur ne saurait étre forcé par le eréancier de fixer
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CONTRATS SYNALLAGMATIQUES INPARFPAITS 21

son choix avant Fépoque du paiement, il ne doit pas
davantage aveir la possibilité d’empirer Jacondition
du créancier et do doubler les chances de perte au
préjudice de ce dernier. Le cvéancier pourra done
vecouriv pour étre indemnisésoit a l'action de dolo,
s'il y a eu mauvaise foi de la part du débitcur, soit &
I'actionia factiin, s’ily a eu simple négligence, Des
difficultés dans lesquelles nous n'entrerons pas so
sont élevées sur la fixation du montant de Findem-
nité. Suivant Pothier, I'dquité voudrait que le débi-
teur fut tenu du prix de la chose qui a péri pav sa
faute. D’aprés M. Labbé Vindemnité devait étre
calculée sur la valeurde la chose qui subsistait ot
qui seule pouvait étrve exigée.

L

3 4. — Contrats synallagmatiques imparfaits.

Mais si la question des risques est définitivement
tranchée dans les contrats unilatéraux par le scul
examen de la nature de 'obligation, il n'en est déja
plus do méme dans les contrats synallagmatiques
imparfaits. Les contrats de ce genre ne donnent
naissance au monient de leur formation qu’'a une
seule obligation, mais, par suite de certainsfaits pos-
térieurs au contrat, ils pcuvent éventucllement en-
gendrer une scconde obligation a la charge de I'au-
tre parlic. Supposons par exemple le contrat de
dépot: le déposant sera tenu de vembourser au dé-
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28 PREMIERE PARTIE

positaire les déponses que celui-ci aura été foreé do
faive pour Ja conservation de la chose diposée, il
sera soumis a Vaetion depositi conlraria. 1Xs loys,
si ]a choso déposdo périt par cas fortuit, sans doute
le dépositaive sera libérd do son obligation de vesti-
tuer ; mais lo déposant cessera-t-il pour cela d'étro
tenu de vembourser au dépositairve les dépenses qu'il
a faites? La question des risques prend donc une
portéo déja plus considérable.

Les textes nous fournissent des arguments d’ana-
logie qui nous permettront do la résoudve. Ulpien,
en effet, oxemine hypothéso suivante : unami pen-
dant mon absence a réparé ma maison, ou bien a
donné des soius it mon esclave ; puis ma maison vient
a braler, ou mon esclave meurt; le jurisconsulte
déeide que je n'en dois pas moins indemniser lo gé-
rant d’affaires de scs déboursés et il en donne le
motif : sufficit si utiliter gessit, elsi effectum non ha-
buit neqotivim,.. ecenlum non spectamus, loi 10,
§ 1, Dig. 3, 5. Le méme motif s’applique avee en-
core plus de force aux contrals synallagmatiques
imparfaits ; le dépositaire, lecommodatairve, le créan-
cier gagiste, ete., quoique libérés de Vobligation de
restituer la chose déposdée, prétéeoudonnée en gage,
pourront donc néanmoins oxercer, s'il y a licu, Pac-
tion contraire de dépit, de commodat ou de gage.

Ie mandataire lui aussi a Paction mandali con-
¢raria pour so faive rembourser par lo mandant les
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CONTRATS SYNALLAGMATIQUES INPARFALITS 29

dépenses qu'il a faites de bonne foi ; mais peut-il aussi
réclamer au mandant la péparation des portes qu'il
a pu essuyer a I'occasion de l'exéeution du mandat ¢
Nous parlons bien entendu d’une pepte survenue par
cas fortuit, et non d'une perte résultant d’une faute
du mandataive. -

’aul au paragraphe 6 de la loi 26, 17, | suppose

certains événements fortuits, non imputables au
mandataire, tels qu'un vol commis sur les grands
chemins, un naufrage, des maladies, et il décide quo
los conséquences en seront supportées définitivement
par le mandataive, nam hawe inagis casibus quam
mandalo impulari oporlet, Lemotifde cotte déeision
nous amene done a formuler la distinetion suivante,

La pevte fortuite, non imputable au mandataire,
a-t-elle un rappoit divect avee 'exéeution du man-
dat; le mandant devra en tenir compte au manda-
laire. Est-elle au contraire étrangtre a I'exécution,
ne s’y rattache-t-elle pas néeessaivement, clle doit
étre réputée étrangére également a la volonté du
mandant, elle reste dans le domaine du pur hasard
quenul n’est tenu de répaver, Casus fortuili a nemine
pracstantur : le mandataive aura a supporter le cas
fortuit. Cette distinction rend facilement comple des
difiérentes solutions données par les textes. Le man-
dataire, par exemple, a acheté un esclave en exéeu-
tion du mandat, il est enstite volé par cet esclave.
I mandant sera-t-il responsable du vol 2 Qui, décide
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chargd d'acheter un esclave le vol commis pap cet
k‘-v f‘ esclave ; le mandant n'en wépond pas, car les termes )
f du mandat laissaicnt au mandataive la latitude d'é- A
viter Ja perte causée par le vol; il n'avait qu'a s'in- :
former avee plus de soin des vices et qualités de Pes-
51y &l clave, ou, 5'il ne le connaissait pas, a prendre plusdo
1% précautions. Il n’en serait autvement que si le man-
5 ! dant sachant que esclave était voleur n’en avait
tlg pas prévenu le mandataire, Dans celte derniére hy-
Py pothése le mandatairve obtiendrait par I'action inan-
*f{f ; | dali d'étre complétement indemnisé des conséquen-
1208 13 ces du vol. Autrement il pourra seculement demander
ii %{ 1l sercus nowa dedalus,
if;; gﬁi Ies contrats synallagmatiques imparfaits nous
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DEUXIEME PARTIE

THEORIE DES RISQUES DANS LES CONTRATS
SYNALLAGMATIQUES.

[ contrats dans lesquels nous abordons mainte-
nant I'étudo de Ja question des risques engendrent
entrve les parlies des obligations véciproques; les
deux contractants sont liés matuellement 'un & Fau-
tre par un lien de droit. Dis lors, si I'exéeution de
Pune des obligations devient impossible par suito
d’un événement fortuit, la question se pose, non scu-
leinent de savoir si la partie tenue de cette obliga-
tion est libérde, mais encore si elle a néanmoins le
droit de 1éclamer I'exéeution de Pobligation de Fau-
tre parlie. « Dans une convention, dit M. Labbha,
(qui a pour but un échange 'avantages, une réci-
procité de prestations, si I'une des parties est privee
par une causeaccidentelle de'avantage qui lui était
destiné ou lui a été procurd, autre partic a-t-clle
encore droit a la prestation convenue? »

Nous avons a vechercher la solution de ce pro-
bicme dans les divers contrats synallagmatiques.

= Pt -
PRERTI R St



*
" l. %
- '
= =
] d
o .
~ m )
nm= e
] ) e
[]
o ol a
- P
0 - S~
- v -
[ 3
- =
= @ ~
o
u n -a
[, .nu__ =
& — =
)
-l O sem ﬁ
C J— - L L
— [ 3 n
p‘ m V ar
X Lt "
s sl 0 .
Al §
-_—
Y4 rh d .
fad m e Q .
a - s th )
—al
o il 'm —t
¥ -
F
w , — =
luu S
e - imin) n
L
s
p _— e b
7 S —
- m w—
[/ a4 o 0 -
hwwk e
u F R L
7 = & 3
L
]
v , | | |
. u.. .. ° , . H N . . s . . B
'_lto i, » . . : _. . 4 ) 0 . 2 Tt ) ' uv A ..:_. - . .x. S ﬂL ,.kw\ ._, N _._.ﬂ n m»_...-.. __..r.{.» r.._....qnh;..__..m’.-‘“..ru_......___. i _..,.u_ntu.".r....—”t.»r?.ro,n“ )

s _ i " i o s g Sniy b gt o mnesamaldon *Eahwiy...ir_.!..EE?*J&F:&F?;E%—.F%{;? Ay ;...._zﬁh..ifz.ri..i.m. . _1521 i ra:._wi%.lic}tzir!ii.i.i*t14111¢41i54it .......S...sqt.
L T _rﬁh...w:n.ﬁn..ﬂ R S e U ey e e R T e e
e : A R N TR A A R N . iy ,.w.nl.:r., NE ..1:..:,.?:., e T e i LS :A.-I < LR W LRl v J_? & o il ey g oS %)
1@...—.__.“.._v1 @vﬂ.‘w_mfm. ¢5._. LWv..wLp.H .Maw‘\s_vr .m_.km..r ”-mwmm.m.w.w._-ﬁ.ﬁm ‘_ e AL .. .,.uw: ...n_.“,w-_..n tﬂinwr b M“am.u..:“.w,. +.£WL2 J.\nﬁ::mf R o ,f._..ui“. [ arm._. hd i.r., .Mr T e} r..h ﬂ J.._f .ﬁm_:u uhm, A -m.”..;tr.; -,_Wn. ___..mr\...._._..%l_hr.“__uf: «q .w.u_._.m nt.w.._brrw.r& g .f_. tun...fr.z-n_kh..l,. SR ¥ ...zr. r.—rw Msﬁr*ﬂv_iﬁi.ﬁhﬁﬂp_
._y,,..—rb\-ﬂn-ﬂ\ﬁ_ﬁ_ﬁ ﬂ.w. 4 :...r_..r\ P e T iy e i e s e L LLA » ) R _ . : \ ey, 2t \n s PRCERY L ‘_... - s T T R B T ...T:_-. FERRERT P InLY

. ) .- .- - e . A S - S a .___.ur» S b - T f«u.u - .._ut . el H;..__L.\‘ Trg e j..u.. _.:H. ,p.:..:i Fwa .:...x.i_ s ._.._-.: n...i&..rhxéﬂi.@ ﬂ.&ﬁ?ﬁwﬂ
:_.,.__...hn_n , _ i R i 7 .v:. .&m&mﬂ#: BAT AT .g N ..ﬁﬁa..t »m._m..% 4... f._:ut IR RIS N A e ok

%
&.-k.d-ﬁﬁ..irtﬁ -

oL a R
L e

%t .
Coid ..L_..:R:f:. Yy i ..Lu_rl.*u.aaaw 3 «
.\.ﬁ.nx,: R A A ML ER AR ) P Ty R AT e ﬁt#ﬂ RS ._fﬁ_s: ,.}. Do S -
-~ n___l...flv__. - ATy e Tade ! \:.- A A Y ..w.p o |L-%.mnmll£i§i." ,%‘.iﬁﬁ.—gﬂuga&h;ﬂ”r.i Mﬂq !ﬁ% “Hﬂﬂkﬁﬂr‘mmﬁ W

ary
-
"
o

P T \ '

.? daf 0 o l Py

.w. Ve aua-..w._ -m..f\a:..m.;__._. bu+_...hﬁm }Mﬁmw,i.m?lhv:raﬁfm.. -4 e
- ﬁa.‘u.wla_ .mmgﬁ;@iﬂ b LT AR RE B e i B P R T w.pu.

'\-".1-

TN

&ﬂﬁm.—?m&&.. :rz.&._f&h

SRS e i
Lupadey

'nt'

).:.. D5 e .{ﬁ* e e e . n N ok o _
= S P et L LT i e, A hd . At ’ LA T .?. JUSPREL PO TR RS TR T LTI R
'] .»__.__w.u_ﬁ} Fhﬂif..:p w‘ﬂl.‘lh THAR) :,,_.1...:_ Senea i uy e RS TR :.I:.... T 1 8 D i i L i oA 0 Lo =



o o s i i R ey o T
g ,!u{f"{fi’gi’l?;’%ﬁy,; {3} ". 4

ttttttttt

o)
Fﬁ‘

CHAPITRE PREMIER

RISQUES DANS LA VENTE.

Nous savons que la vente, en droit romain, est un =
contrat par lequel une des parties (venditor) s'oblige
; a procurer la possession paisible et durable d’une R

chose & I'autre partie (emplor) qui s'oblige en retonr
& lui payer une somme d’argent déterminédo. Suppo-
sons que la chose vendue soit un corps certain qui
vicnne a périr par une cause forluite. Le vendeur
est libéré; mais quelle sera la conséquence de co
fait sur I'obligation pour I'acheteurde payer le prix?
Ie vendeur conserve-t-il le droit de demander lo
paicment, les risques sont pour 'acheteur; ’ache-
teur est-il aussi libéré, les risques sont pourle ven-
: deur. |
Nous nous placerons suceessivement en présence
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d'une vente pure et simple, puis d’une vente affec-
tée d’une modalité.
S 4. — Vente pure et simple.’

Le jurisconsulte Paul nous avertit que la solution

dc la question des risques dépend de la solution d’une
3
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35 DEUNIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

question préalable: celle de savoir & quel moment
précis se forme le contrat de vente : Necessario scien-
duin est quando perfecta sit emplio : luie enimn scie-
alus, cujus periculum sit, loi S, pr., Dig., 18, 1.
C’est & ce moment qu’il s'établit une séparation en-
tre les risques a la charge du vendenr ct les risques
a la charge de I'acheteur.

Contrat consensuel, la vente pure et simple por-
tant sur un eorps certain est parfaite dés que les
pariies sont d’accord sur la chose vendue et sur le
prix. A ce moment naissent immédiatement, pour
le vendeur Pobligation de liveer la chose, pour I’a-
cheteur l'obligation de payer le prix. La perfection
du contrat est enticreinent indépendante de son exé-
cutton ; clle n’est subordonnée ni & la tradition de
la chose vendue, ni an paiement du prix.

Ceci posé, la chose vendue, nous le supposons,
vient a ¢tre détraite par cas fortuit ou par foree ma-
jeuve. La perte peut étre soit antérieure, soit posté-
ricure & la formation du contrat. Examinons sue-
cessivement chacune de ces hypothises

1° L.\ PERTE EST ANTERIEURE A LA PERFECTION DU
coxtraT ;. par exemple Prinwus vend a Secundns,
moyenuant un prix donné, esclave Stichus qui est
a sa maison des champs: mais a linsu des deux pae-
ties et antérieurcment & leur accord Pesclave était
mort: la vente n'a pu se former, elle mangue d'un
¢lément essenticl. ISobligation du vendeur n’a pu
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RISQUES DANS LA VENTE 39

naitre faute d’objet ; obligation réciproque et cor-
vélative, de I'acheteur est par 1a méme rendue im-
possible, ellenc peut se former, faute de cause: « ou
la vente engendre deux ebligations réciproques, ou
clle n’existe pas (1) ». Les textes confirment cette
décision : Kt st consensuin fueril in coirpus, idtamen
in rerttit nalvva anle cvenditionen esse desierit,
il emptio est, 1. 15, pr., Dig., 18, 1.

Mais cela n’est vrai que si les deux parties sont
de bonne foi et ignorent réellement la perte dela
chose. Si le vendeur cherche frauduleusement & tou-
cher un prix en promettant la tradition d’une chose
qu’il sait ne plus exister, il commet un véritabledol
et, comme la venteest essentliellement un contrat de
bonne fo1, on reconnaitra a Facheteur ledroit d’exer-
cer utilement I'action e eanpto pourobtenir répara-
tion du dommage qui lui est causé. Sans doute il n'y
a pas, en réalité, cu de vente ; inais celui qui s’oblige
par un contrat de bonne foi, s'oblige a ne commettre
aucun dol ; et ¢’cst la une base suftisante pour accor-
der a Paclieteur Faction e cinplo.

L.a méme vente peut avoir pour objet deux choses
différentes cédées moyennant un seul et méme prix.
Si'une de ces deux chioses périt par cas fortuit
avant la perfection de la vente, le contrat sc formera-
t-il, restreint seulement a la chose qui subsiste, ou

(1} M. Labbs, op, cil., ne k.
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36 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREML it

au contraire ne pourra-t-il plus prendre naissance?
La loi -t1, Dig. 18, 1, prévoit la question et la résout :
St duos quis sereos emerit pariter uno prelio, quo-
sum aller anle venditionein morfuus est, neque in
tivo constal emplin. En réunissant deux choses dans
le méme contrat, en les estimant un prix unique,
les parties ont manifesté leur intention d'en faire
un {out indivisible. La possession simultanée de ces
deux choses était indispensable a I'acheteur; n’en
recevoir u’une pourrait n’avoir pour lui aucun in-
térét. Il serait done contraire a Pintention méme
des parties de diviser Pypération, dela maintenir
pour I'une des choses, alors qu’elle est devenue im-
possible pour autre. En conséquence, la vente ne
se formera méme ‘pas a I’égard de la chose qui sub-
siste ; la perte sera simplement pour le propriétaire.

Ainsi ]a perte totale de la chose, survenant anté-
ricurement au moment de la perfection de la vente,
empéclie le contrat dese former. Mais quel serale
sort de la vente si la chose ne subit ¢u’une perte
partielle 2 Les textes donnent des solutions d’espéces:
Papinicn suppose la vente d’un fonds plante d’ar-
bres; ces arbres sont renversés parle vent ou briilés
par un incendie ; or, ¢’était peut-étre précisément
en considération de ces arbres que Vacheteur trai-
tait, il s’agissait par exemple d'une plantation d’oli-
viers; le jurisconsulte decide qu’en ce casla vente
du fonds est non avenue (loi 58, Dig., 18,1). D'aprés
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un autre texte, sans doute si je traite avec I’rimus
de Ia vente d’'une maison qui, a notre insu, vient
d’étre incendiée et dont il ne reste plus qu'un mon-
ceau de ruines, la vente est nulle ; mais si la maison
n’a été brillée qu'en partie, il faudraexaminer quelle
est importance desdégats : sipars doinus maneret,
Nerativs ait, in hac quastione inulluin infeiesse,
giranta pars dows incendio consumple perinancat,
loi 57, pr., Dig., 18, 1. L'esprit quiainspiré ces deux
solutions nous parait identique et nous en dégageons
le principe suivant: la chose vendue conserve-t-
clle, malgré la détérioration, les qualités essentiel-
les qui déterminaient sa destination et que les par-
ties avaient eues principalement en vue en contrac-

.tant, la vente subsiste parce que sonobjet, lachose

vendue, subsiste dans sa substance. Au contrairve la
destruction partielle a-t-clle dénaturé complétement
la chose, lui a-t-clle enlevé son caractére intrinse-
que, ses qualités déterminantes, dans ce cas la
chose en vue de laquclle 'acheteur a donnéson con-
sentement n’existe réellement plus, la vente est
nulle.

Mais, remarquons-le bien, si la vente subsiste, si
par conséquent I'acheteur reste tenu d’exéeuter le
contrat sans pouvoeir déclarer que la chose ne lui
convient plus, il ne faut pas en conclure qu'il de-
meure obligé de payer en entier le prix convenu. Le
prix fixé primitivement devra étre réduit propor-
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38 DEUNIEME PARTIE. — CHAPITRE PRE®IER

tionnellement ala diminution de valeur résultant des
dégradations'souffertes par la chose ; ce sera l'oftice
du juge statuant en équite, wstimatione riri boni
arbitraty habita, loi 57, cit. Ce sera done dans tous
les cas le vendeur qui supportera les risques puisque
la perte totale oula perte partielle dela chose retom-
bent sur lui st la vente est annulée, et qu'il est obligé
de subir une diminution de prix st la vente est main-
tenue. |

Jusqu’a Justinien la vente est parfaite dés que les
parties sont d’accord sur la chose et sur le prix;
mais dans la législation de ce prince on doit distin-
guer entre la vente pure ct simple qui n'a pas été
subordonnée a la rédaction d’'un écrit, et celle qui a
été expressément subordonnée & cette condition
(Inst., pr. et § 3, IlL, 23). Pour les ventes de cette
derniére catégorie, une constitution formant au
Code la loi 16, 4, 21, décide qu’elles ne sont parfai-
tes qu'autant que Pécrit a été mis au net et signé par
les parties contractantes et, si ¢’est un acte public,
par les tabellions qui le regoivent; ainsi, jusqu'a
I'accomplissement de ces formalités la vente sera
imparfaite, et par suite tous les risques seront sup-
portés par le vendeur car la perfection du contrat
dépend, dans cette hypothése, non plus du consente-
ment donné, mais de la régularisation de Vacte.

II nous reste & examiner unc hypothése ou il est
particuli¢rement délicat de rechercher a quel mo-
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RISQUES DANS LA VENTE 39

ment précis le contrat se forme ; nous voulons parler
de la vente infer absentes. Les contrats de ce genre,
si usités de nos jours sous le nom de contrats par
correspondance, devaient étre peu pratiqués chezles
Romains en raison de la difficulté des communica-
tions ; c’est ce qui expliquerait le silence du Digeste
a leur égard. Mais les Institutes les prévoient for-
mellement... éiler absentes..... negolia conlrahun-
lur, celuli per epistolai, relule per nuntivm. ill,
22, § 2 et Justinien recherche comment se forment
ces contrats. Aprésavoir posé le principe quela vente
se forme par le seul consentement des parties, il
ajoute que par suite leur présence n'est nullement
nécessaire pour que Pobligation prenne corps : suf-
fictl eos qui negolivn geirvnl consentire. Ainsi, de
méme que la vente entre personnes présentes, la
vente entre absents est parfaite dés que le consente-
ment des parties est intervenu. Mais la difticulté est
précisément de savoir a (quel moment précis se forme
le lien d'obligation résultant du consentement.
Existe-t-il dés I'instant ot la pollicitation a été ae-
ceptée par la partie a qui elle a été faite 2 ne prend-
il naissance au contraire qu’au moment o1 'aceepta-
tion est parvenue a la connaissance de celui dequi
Poffre émanait 2 On voit tont l'intérét de la question
au point de vue des risques, si la chose vendue périt
par cas fortuit aprés I'acceptation mais avant que
celle-ci ne soit connue de I'auteur de la pollicitation.
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Y P ’ . SETONT - i
Pl S ECFY T b -
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1? On a fait a cette doctrine I'objection suivante: le >
0 contrat, a-t-on dit, se forme par le concours des vo- e
“;“%‘;i lontés. Or il ne peut y avoir, a proprement parler, ;,..ﬂ.
;Eiiif concours de deux volontés qui s’ignorent récipro- E.ﬂ
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L’argument nous semble tout au moins subtil;
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Tl ' deux volontés qui coexistent, tendant chacune &4 un
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;f{ but commun, nous paraissent bien preés de concourir.
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%f Ei% (1) Nous laissons de ¢4té la questica de savoir jusqu'a quel no-
Hoein ment Pauteur de V'offre peut utilement la rétracter. Gette question
ggﬁaﬁ ne rentre pas direclement dans notre sujet.
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RISQUES DANS LA VENTE i1

Dos que par son acceptation définitive celui & qui
Poffre 'est faite a consenti a joindre sa volonté & la
proposition émanée de Ia volonté du pollicitant n’y
a-t-il pas vraiment accord de volontés? Les Institu-
tes subordonnent uniquement au consentement la
perfection du contrat : consensu fivil obligationes.
Pourquoi exiger en outre que Vauteur de Poffre ait

connaissance du consentement donné par l'autre

partic? Ne serait-il pas alors & la fois équitable et
logique de décider que le ~oncours de volontés ne
sera définitivement établi qu'autant que le pollici-
tant lui-méme aura notifié a Pacceptant que lors de
Farrivée de 'acceplation il persistait dans son offre,
et alors les risques devraient rester a la charge du
vendeur jusqu'aun jour ou Pacheleur auraii recu
cette notification ?
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2°1.A PERTE DE LA CHOSE VENDUE SURVIENT EMP- -

TIONE PERFECTA ; nous nous sommes placés jusqu’a
présent dans I'hypothése oitla chese vendue a péri
par cas fortuit avant que la vente fut perfecta ; nous
avons constaté que le vendeur supportait les risques
aussi bien de perte totale que de perte partielle.
Nous devons supposer maintenant une vente par-
faite. Nous savonsue, dans la vente pure et simple,
le contrat est parfait désque les parties sont d’accord
sur la chose et sur le prix ; il n’est nullement néces-
saire pour la perfection du contrat que Ia chose ven-
duc ait ¢té livrée a I'acheteur. Orla perte dela chose
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42 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

vendue, survenant postéricurement a la perfection
du contrat, peut se produire soit aprés Vexécution
compléte de la vente, soit aprés la livraison de la
chose mais avant le paicment du prix, soit enfin
avant la mise en possession de Vacheteur et avantle
paiement du prix. Dans tous les cas, du moment o
la vente est parfaite, les risques de la chose vendue
pésent sur Yacheteur, en ce sens que, m'ayant plus
la chose ou ayant perdu le droit de l'exiger, il n’en
continue pas moins a devoir le prix convenu ou ne
peut le répéter.

Que l'acheteur demeure obligé de payer le prix
convenu lorsque la chose dont il lut a été fait tradi-
tion vient & périr par cas fortuit entre ses mains,
¢’est une solution équitable. Le vendeur en effet qui
a mis I'acheteur en possession de la chose vendue a

- exécuté quant a lui son obligation ; il est donc juste
qu'a son tour 'achcteur reste tenu d’exécuter la
sienne, c'est-a-dire de payer le prix. Mais la rigle
que nous avons formulée parait consacrer une solu-
tion injuste lorsque, le cas fortuit survenant aprés
I« jerfection ducontrat mais avant la tradition dela
chase, le vendeur est libéré de son obligation par
I'impossibilité ou il se trouve de l'exécuter, alors
que 1'acheteur qui ne recoit rien ou qui ne recoit
qu’une chose détériorée demeure néanmoins tenu de
payer intégralement le prix convenu,

Nous devons done d'une part démontrer que telle
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est bien Ia vraic doctrine romaine; d'autre part
rechercher quels motifs penvent la justifier.

Les textes qui transportent les risques de la chose
vendue sur 'acheteur dés I'instant de la perfection
de la vente sont nombreux et calégoriques. Le ju-
risconsulte Paul pose la régle dans les termes les
plus formels: ...perfecla emplione, periculum al
emplorenm vespiciet..., loi 8, pr., Dig., 18, 6. Dansla
loi 11, pr., Dig., 21, 2, il en fait Papplication et en
précise le sens en déclarant que la perte fortuite de
la chose n’affranchit pas I'acheteur de l'obligation
de payer le prix: Paulus respondit & fuluyos casus
eciclioinis post conlractam emptionem ad cendilorem
iton perltinere elideo prelivin praediorum peli posse,
cnfin le méme jurisconsulte développe dans la loi 7,
pr., Dig., 18, 6, les arguments d'équité que 'on peut
invoquer en faveur du princtpe.

Julien assimile la perte de la chose vendue par
cas fortuit & la tradition elle-méme, puisque par ce
fait le vendeur est libéreé et Pacheteur supporte cette
perte. Mortuo awtenr hoinine, perinde habita est
venditio, ac si traditus fuissel ; ulpole cum ceirdi-
lor liberetur, el emplori hono pereal ; quare, nisi
Justa concenlio infervenerit, actiones eaxecinplo el
vendito manebunt, loi H, § 2, Dig., I8, 5. Ainsi le
vendear armé de 'nction rendity pourra réclamer lo
paicment du prix.

Unc décision d Ulpien suppose aussi nécessaire-
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44 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

ment le méme principe, card’apris ce jurisconsulte,
si I'esclave vendu meurt avant la tradition, le ven-
deur pourra réclamer non sculement le prix, mais

encore les frais faits pour les funérailles de V'esclave,

loi 13, § 22, Dig., 19, 1.

Le: constitutions impériales insérées au Code sous
le titre de pewicitlo ¢t cominodo wei vendile, li-
vrelV, titre 18, reproduisent et commentent le méme
principe. La loi 1 poscen régle générale: Post pes-
feclam cenditionem omne coinmodum ef incomino-
dum quod rei vendite: contingil, ad emplorem perli-
net et 1'empercur Gordien qni reproduit cette doctrine
ajoute qu'aucun doute ne peut s’élever a son sujet :
in dubium non cenit, loi -4, Code, 1, -18. Les empe-
reurs Dioclétien et Maximien Vénoncent & nouveau
et en déduisent les conséquences logiques : casus....
ad emplorem pertinel ;.... solulionein pretii emplor
non recle rvecusal, loi 6, Code, 4, 48, loi 5, id.

Ionfin les Institutes de Justinien, dans un texte au-
quel sa clarté et son élégance permettent d’attribuer
une origine classique, reproduisent cette doctrine
dans les termes les plus précis et les plus décisifs :
S 3, 11, 23.

Cum aulem emplio et venditio contracta sit (quod
effici dixiinus, simul algque de prelio convenerit, cum
siie seriplura ves agilur) periculuin vei cendite sta-
(im ad emplorem pertinel, tamelst adhuc ea res
emplori bradita non sit. Itague si honw inortuus sit,

,'.-_.:.'m‘
R

- T e i
_5;.'5?(“ Efig&
L '

*, J v d A
T I _,‘t?'.
" .

ok
27 h&’ :‘;”H
£ [

4
AR trtik
L) ‘.-:r'l el

o
VW
S

b o Jh Lo Sl e
T SR A ok
* {lff' ";'lé {1}‘5“ ?f{

S}q-&.‘ Feit

[P '_‘r‘m~
AN

LY X3
R
=¥

{E.?n
L) | A
i

¥

!
TN 3

e T

et
R

y—i“
AT N A Yl
4y AN

i o

el

R

F- lﬁ" "1.1.‘1{‘ .‘e:‘f!({fi'
LR

s - Con
RO Th g e ers i S e S g T 2
'. ‘_'n”.r . _-,?’A(i",, AT G s o g e
B4 Een S T R -i'-.h - &
AT .
L ey fc-RE
i %
5 %\ .-

o P
4 b b
PO
Y

et
s
A T

f"""""‘:"'.'f-'ﬂ'f;'.
R LML
:-.\‘.—a}gl & { \.f:iq

1
L
¥

%_
e

e

b
L

gy T e e R T
PP sl el
ﬁffiﬂ;;i;iﬁ%;&n&,

[ . -\.{5 -

91
L

rl:i-l-
iy
S Vs
N A

{1 :
o

R



din,

EEETSTYE

3 ‘?‘ LRy t"".-"‘ " LAY ;L'R" P '-‘ J. ; ‘J-l_

,. ¥ %t q,.'.—, [ L H e e R Y, iy -.‘-fn\-t -
w SRR : A A A R S Lt SR SR A
ooonn . . : - ' . L e "

&
!

)

RISQUES DANS LA VENTE 49
el aliqua parle corporis lwsus fuerid, aut cedes
tolee vel aligua ex parte inceadio consuimpte fuerint,
aut fundus vi fluminis lolus, vel aliqua ex parie
ablatus sit, sive etiam inundatione aquee, aul arbo-
ribus turbine dejectis longe minor aut delerior esse
cozperit, emnploris damnum esly cui necesse est, licet
rent noit fuerit nactus, pretium solvere.

Cetextesi formel, inséré dans un livre élémentaire
destiné & I'enseignement ofticiel du droit dans les
écoles de Pempire, ne peut laisser subsister aucun
doute sur la véritable doctrine romaine. Nous pou-
vons la résumer dans le brocard courant res pesit
credilort,

Malgré Pautorité considérable de ces textes, nous
dirions volontiers leur évidence, des auteurs anciens
ont soutenu que les risques de la chose vendue sont
a la charge de 'acheteur non point des linstant
méme de la perfection du contrat mais seulement &
partir de la tradition. Jusqu'a ce moment, suivant
ces auteurs, les risques seraient a la charge du ven-
deur, et comme le plus souvent ce dernier est pro-
priétaire de la chose vendue ils opposent 4 I'adage
res peril credilori Vadage res perit doinino.

Notre grand romaniste Cujas s'appuyant sur un
texte d’Africain devenu eélébre (loi 33, Dig., 19, 2)

essayé d'établir cette doctrine dans son traité Id
Afiicanunt. Daprés lui, c’est le vendeur qui sup-
porte la perte fortuite de la chose vendue tant qu'il
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n'en a pas fait la tradition & I'acheteur; par suite,
st la chose vendue vient & périr avant que la posses-
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héﬂ sion en ait été transférée a I'acheteur, le vendeur

e : . - : :

e perd le droit de réclamer le prix ou doit le restituer
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R s'il 'a déja recu (1).
5 RE Ies partisans de cette théorie cherchent d’abord

3
L’

AT A e

,._
wr
;
oy
T 1‘-

¥
3
L 14 {‘:‘1
)
}

[}

L

A MY
By

Jh& "y

qqqqqq

—

-E;H boay « » . : r =
e a écarter les textes st formels qui font peser les ris- L
Ha Sl ques sur l'acheteur. Tout d’abord, prétendent-ils, 5‘
i Ji d’une maniére générale, ces textes n'entendent pas %
i,iﬁ:ﬁfjs '] i . ) ’ » ;:}i )
LRy dénier & Pacheteur le droit de retenir son prix ou de i
"H:‘ f;’fr‘a’ r . . . v » 5:;3%4
’i‘ - le répéter, ils lui refusent simplement le droit d’exi- b
w o hat « s . . e
"'E ger des dommages-intéréts. De plus Cujas essaie de =
th réfuter directement certains de ces textes. Un des 4

plus embarrassants pour son systéme était le frag-
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;1 [ﬁii' ment si précis de Paul... per/’?cfa cmph’z_me perici- Eg |
j;{zt lum ad emplorem respiciet, loi 8, pr., Dig., 18, G, E“ﬁ?
Fgwi@ mais il ne s’y arréte pas ¢t se borne a déclarer que e
£ cff tla accipienda est ea regula, ut rves pereat emplori, ?g
h:j non prelivit, il est si res peiierit anle tradilionein. :i’%
tf; Il commente également un autre fragment du Di- i:‘
S geste, la loi 11, 21, 2 dans lequel Paul, prévoyant 5

£ i un cas spéeial de confiscalion ez pravceplo principis
1 ’

1:: ::‘;*_‘3' ::1 y ® ’ : o

e décide que Vacheteur n'en doit pas moins payer le

i prix, pavce que les caswvs eciclionis survenant post
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conlractant cayplionem ne regardent plusle vendeur.
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(1} Dans ses Recilaliones in Codicein, Cujas enseigne an con-
traire que les risques sont snpportés par F'acheteur, mais il ajoule

toulefois que sa premictre opinion lul paralf plus éjuitable (IV,
tit. 48).
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RISQUES DANS LA VENTE 47

Ce texte n'indique pas d’une facon précise si la
confiscation a eu lieu avant ou apres la tradition :
Cujas s’appuyant sur ce qu’il y est question d’une
dépossession suppose que dans l'espéce prévue la
confiscation n’a eu licu qu’apres la tradition, ce qui
ne contredirait plus sa doctrine. La supposition de
Cujas n’est nullement justifice, et les mots post con-
Iractaiit emplionent nous paraissent plus favorables
a 'hypothése d'aprés laquelle la tradition n’aurait
pas encore cu licu quand la confiscation est inter-
venue.

Reste enfin le passage remarquable des Institutes
(ue nous avons cité, si décisif qu'on ne peut tenter
de le réfuter; Cujas Pécarte en avouant qu'il est
formel, mais en ajoutant qu’il n’est que F'expression
d’'un droil ancien et rigourcux répudié plus tard par
la jurisprudence romaine. Il resterait alors a expli-
quer comment un livre élémentaire, destiné a I'en-
seignement, reprodait avee des détails si précis une
régle tombée depuis longtemps en désuétude.

N’était Pautorité qui s’attache au grand nom de

:ujas nous qualifierions tous ces arguments de peu
séricux. Passons maintenant a la discussion des
textes invoqués par les partisans de son systéme.

lIs s’appuient tout d’abord sur deux fragments de
Paul et un fragment de Julien formant les lois 12,

i3et ik, Dig., 18, 6.

Voici les textes de Paul :
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18 DEUXIENE VARTIE. — CHAPITHE PREMIER

Loi 12, — Leclos ewpldos wdilis cuem in via pu-
blica posili essenld, coneilit 3 st lradile exsenl em plore,
nul per cvin stebissel grominus bradeceadviy emplo
s perciculen esse placel,

Loi LY, pr. — Quuid st neque lradili essenl ieqre
eatploy 0 ara fiassely quonaces Lrarlervenlier, rea-
ditores pevicvlvaerd,

Ces textes supposent Phypothese suivante: des
lits ayant ¢té vendus, ont é{¢ placés sur la voie publi-
que, et I'ddile les a fait briser comme génant la cir-
culation. Paul décide que la perte sera supportée
par Pacheteur si la tradition a été faito ou s'tl w'a
tenu qu’a lui qu'elle le fit ; sinon parle vendeur, Or,
entre ces deux fragments de 1’aul, les compilateurs
du Digeste ont intercalé un texte de Julien dans le-
quel ce jurisconsulte décide que si Pédile a fait briser
les lits sans en avoir le droit, 'acheteur aura contre
Ini Paction de la loi Aquilia, ou tout au moins il
pourra agir contre le vendeur par 'action e eanplo
pour se faire céder les actions que celui-ci posséde
contre I'édile. Cecl posé on raisonne ainsi : Julien
prevoit expressément Uhypothése d'un événement
fortuit, car le fait d'un tiers agissant sans droit
constitue un cas fortuit ; le texte suivant de ’aul
ne distinguant pas doit nécessairement se placer
dans la méme hypothése; et la solution qu’il donne
est formelle : vendiloris periculust evit. De Fensem-
ble de ces trois textes on conclut donezue Pacheteur
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RISQUES DANS LA VENTE 19

ne supporte le risque que Jorsqu'il a vecu tradition
de Ia chose vendue; jusqu'a ce moment cest le ven-
deur qui conet les chances de perte fortuite,

On a depuis longtemps fait remanjuer que les
deux fragments de Paunl, maladroitement sépancs
par l'interealation d'un antre texte, se suivaient sans
nul doute dans Fouvrage du jurisconsulte. Dés lors
le passage interposéde Julien sert a dénaturerla pen-
sée de Faul. Tes déasions de celui-ci s’expliquent,
semb'e-t-if, par cette idée que, dans l'espéce, la des-
truction des lits vendus ne vésulte pas ’un cas for-
tuit, mais st la conséquence d'une faute : est en faute
en effet celuiqui, ayant la propriété ou la garde d’uno
chose, I'a placée sur Ia voie publique et a ainsi géné
la circulation. Dés lors qui supportera les conséquen-
ces de cette faute? Pacheteur s'il avait recu la tra-
ditio:1 ou s'il avait été mis en demeure de la recevoir,
sinon le vendeur. Julien, au contraire, sc¢ place sim-
plement en présence d’un cas fortuit, le fait d’'un
tiers ; I'acheteur supportera les risques, mais il
pourrase fairecéder par le vendeurson action contre
ce tiers. Ainsi, en rendant a chaque jurisconsulte ce
(qui lui appartient, on fait évanouir Fargument in-
voqué.

La loi 14, § 1, confirme Pinterprétation que 'on
donne aux deux textes de Paul précités. En effet,

dans cette loi, le méme jurisconsulte, prévoyant le
vol de la choseavant la tradition, met ézalement la
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af) DEUNIENME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

perte a la chavge du vendear, s'il a commis la faute
de ne pas apporter tous ses soins a la gande de Fob-
jet vendu, :

A Tappui de la maxime ies pevit doinino on a en-
cote essayé de faive valoir un reserit de Dioclétien
formant au Code la loi 9, -1, 24, Ce texte se place
dans I'hypothése suivante: un débiteur a constitud
un gage en garanlie d'une dette préexistante: sui-
vant 'usage le eréancier a déposé dans un magasin
public Fobjet engagé, et cet objet vient & périr par
cas fortuit. La perte, décide le texte, sera supportée
par le débiteur pigavs i boius debitoris permancie,
ideogue ipsi perive in dubnin non ventf, Quant au
créancier qui n'a aucune faute & se reprocher, il
conserve intact son droit de créance.

Ce texte, croyons-nous, est parfaitement étranger
& notre (question, et ne doit pas nous arvéter. D’une
part, en cfiet, il ne prévoit pas des obligations nées
d’'un contrat synallagmalique; il se véfére & hypo-
thése de deux obligations issues de deux contrats
distinets, 'un principal, Pautre accessoire, ctil éta-
blit seulement « que de deux contrats, I'un princi-
pal et Pautre accessoive, le sort du contrat principal
est tout A fait indépendant du sort du contrat acces-
soive (1) ». D'autre part il ne justific méme pas la
maxime ies perit domino. En effet, si dans Pespéce

(1} M. Labbé, op. c¢il., n* 127,
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RISQUES DANS LA VENTE 51
prevue les pisijues sont a la chavge du propridiaive,
co nest pas en cette qualité et comme tel qu'il les
supporte, Glest uniquement paree que, tout en ¢lant
propriélaire, il est aussi erancier, de par lecontrat
de gage, de 'objct engagé, et cela justifie tout aussi
bien la maxime res perit cieditori. Débiteur, en vertu
de 'obligation contractée par lui, de la chose preo-
mise, il est, en vertu du eontrat de gage, crdéancier
de la vestitution de 'objet engagé, en méme temps
que propridtaire. Dire yu'iei la perte est pour le
propridtaire, c¢’est uniquement indiquer par une de
ses qualités la persenne qui supporte les visques, et
non justifier la décision.

Nous restons en présence de la célébre lot & Afri-
cain sur laquelle Cujas a édifié sa théovie. Voici ce
texte (loi 33, Dig., 19, 2) :

St fundus quein nehi locaceiis, publicatvs sit,
{citert le aclione ex conducto, vt inthe frie licent,
quamceis per te non stet quoninus id piastes ; que-
madmodum,ingquit, st insulain edificandant locasses,
el soluin corvuissel, nrthiloininus tencheits : i et
st cendiders nuhi funduing ipse privsquant cacuus
iradevetur, publicalus fuerily, leitearvis ex emplo :
quod hactenus verum erit ut pretivein vestitiras, non
1l ciam id prastes, st quid pluiis mea inlevsil, cum
racuum mihi tradi.

Dans ce fragment, Africain s'occupe principale-
ment des risques dans le louage, et il traite inci-
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demment des visques dansla vente. Un fondsde terre
o est vendu ; avant qu'il ait été lived a lacheteur il
est confisqué; c'est le vendeur qui supporte la perte;
en effet, décide lo jurvisconsuite, il est tenu de resti-
tuer le prix a lacheteur, mais il ae devea point de
dommages-intérets, car il n'est pas responsable de
I'événement qui I'a mis dans Pimpossibilité d’exéeu-
ter son obligation.

Cette loi contredit done formellement tous les tex-
tes que nous avons cités, elle met a la charvge du
vendeur les risques survenus avant la tradition, et
d’aprés Cujas, ¢'est 1a la véritable doctrine romaine.

L’opinion du grand romaniste est écartée par tous
5 les auteurs; il est tout au moins bizarre, lorsque les
i titres consacrés & la vente dans le Digeste et dans le
3 Code présentent sur les risques des solutions formel-
les et concordantes, d'aller prétendre chercher la

véritable régledans un texte isolé et relatif au louage.
Cujas semble ici « avoir imité les interprétes qui
concoivent a pioiri un systeme et violentent les tex-
tes pour les soumettre a leur conception (1) ». Nous
n'insisterons donc pas sur cette doctrine, car nous
avons réfuté sucecessivement ses principaux argu-
S ‘ments. La véritable doctrine romaine est celle que
T les Institutes exposent avec tant de foree. o
| Mais si les textes résistent a l'interprétation que
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RISQUES DANS LA VENTE 23
veut Jeur donner Cujas il reste a savoir s’il est pos-
sible de concilier la décision d’Afvicain avec les tex-
tes du Digeste, du Code et des Institutes si elairs, si
pwécis et entre eux d’une si puissante harmonie. Do
nombreuses conciliations ont été proposées ; aucune
n’a paru jusqua présent satisfaisante. Nous passe-
‘vons donc rapidement en vevue les principales opi-
nions émises sur ce point.

Pour certains auteurs (1) il ne peut évidemment
s’agir dansle texte d’Africain d'une confiscation mo-
tivée par un crime ou par une faute du vendeur, car
dans cette hypothése, non sculement le vendeur ne
pourrait pas exiger le prix, mais encore il serait
responsable et pourrait devoir des dommages-inté-
réts, ce que le jurisconsulte nic dans Pespéee. Mais,
alors méme que la pudlicatio n’est pas prononcée &
titre de peine, elle n’est pas cependant un événcmernt
purcment fortuit et frappant au hasard ; elle est
une disposition rigoureuse prise contre unec per-
sonne ; elle doit pescr en définitive sur celui qu’elle
atteint, c¢’'est-a-dire, avant la tradition, sur le ven-
deur; Pacheteur ne doit aucunement en souffrir,
c’est pour ce motif qu’il conserve son prix. Cette
explication va a I'encontre du texte d’Africain, qui
assimile la publicatio & un éeroulement du sol guze-
madmodum.., st solum corruissel. 11 suppose done

{1) Osius Aurelius, Yine. Cabotius, Noodt, Lauterbach.
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bien qu'il s'agit d'un cas fortuit, et d'ailleurs d’au-
res textes du Digeste, notamment la loi {1, 21,2,
pitsentent la coutiscation comme un cas de force
majeuro.

"autves interpretes (1), tout en écavtant Phypo-
thése d’une faute commise parle vendeur, supposent
que la publicatio qui apporte dans la loi 33 une ex-
ception a la rogle générale des risques doit avoir
une cause préexistante a la perfection de la vente;
'acheteur 'ignorait et ainsi la chose exposée & une
expropriation sans indemnité était, & son édgand,
comme infectée d’un viee caché, rédhibitoive; par
suite Facheteur privé de la chose a droit au moins a
la restitution ou a la libération duprix, commedans
Vactio redhibiloria, Le défaut de celte explication
est d’ajouter au texte un élément qu’il ne contient
pas. Africain n’indique cn aucune facon que la con-
fiscation ait une cause antérieure a la tradition, ce
qui sevait pourtant le motif déterminant de sa déei-
sion ; de plusla confiscation oula possibilité d'une
expropriation n’cst nulle part considérée comme un
vice de la chose. |

Le president Antoine Fabre a proposé une autve
conciliation ; d’aprés lui, il faudrait distinguer deux
sortes de cas fortuits : les uns qui détruisent ou dé-
tériorent la chose vendue, les autres qui, sans Va-

(1) Voitz, M. Maynz, Covrs dedroit vomain, $ 210, t. 11. M. Mo-
litor, Les obligations, t. 1, u* i2).
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RISQUES DANS LA VENTE 23

néantir, la mettent hors d'état d’étre fournic d Fache-
teur. Quand la chose vendue périt fortuitement, sans
doute la perte incombe a Pachetenr, le vendeur peut
exiger le prix; s’agit-il au contraire de cas fortuits
de la seconde catégorie, c’est-a-dire de ceux qui tout
en laissant subsister la chose mettent le vendeurdans
Fimpossibilité de la liveer, l¢ vendeurne peut exiger
le paiement du prix que s'il est en mesure de céder
a Yacheteur une action pour le meltre en possession
de la chose vendue ou pour en recouvrer la valeur;
si le vendeur n’a aucune action a céder, il ne peut
exiger de I'acheteur le paicment du prix, e'est lui
qui supporte le visque. Il en est bien ainsien casde
confiscation ; la chose subsiste bien én verun ialura,
mais le vendeur ne peut rvien céder & Facheteur a sa
place. La distinction est ingénicuse; mais le texle
méme de la loi 33 ne permet pas de I'admettre, puis-
qu'Africain y assimile la confiscation (cas fortuit
qui laisse subsister la choso) & un geroulement du
sol (cas fortuit qui aménc son anéantissement maté-
ricl) et déeide que ces deux ordres d’événements en-
trainent les mémes conséquences au point de vue
des risques. D'ailleurs M. Labbé a mis a néant la
distinction présentée par A. Fabre en posant le di-
lemme suivant : « ou la confiscation rend impossible
’exécution de Pobligation du vendeur, sans qu'au-
cune faute lui soit imputakle et sans qu’il ait aucune
compensation a céder a Pacheleur, le vendeur est li-
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6 DEUNIEME PARTIE, — CHAVITRE PREMIER

Béré comme par une destruction vadicale, et Von ne
voil pas pounjuoi le vendeur ne pourrait daus lo eas
de publicatio demander lo prix s'il peut Yexiger en
cas d'andantissement fortuit de la chose; oula cir-
constance que la chose suvvit & la pudlicatio et de-
meure dans le commeree des hommes fait considérer
Pobligation du vendeur comme ayant encore un ob-
jel et comme étant susceptible d’exéeution, et alors
ce n'est pas la vestitution du prix que Vacheteur alo
dvoit de poursuivre, cest la livraison de la chose
vendue, ou une condamnalion pécumiairve équiva-
leate; ov, Mfricain n'admet pas cette seconde solu-
tion, car il nie que le vendeur doive quants intersit
citploris frndunt cacvint Lradi,

Dans son Traité de la cente, Pothier adopte une
opinion qui avait été proposée par Davezau, profes-
scura université d'Orléans, D'apréscetauteur, lors-
qu’un fonds fait Pobjet d’une puedlicativ e preveepto
privcipaliy le eontrat de vente disparait: tout se
passe comme s'il 0’y avait jamais eu vente. Clest
pour ce motif que la loi 33 donne & I'acheteur pour
s¢ faire vestituer le prix laction ex emplo qu'on
accorde en cas de résolution du contrat. Dans ce
cas, si la vente est rescindée, co n'est pas parce que
la chose vendue a péri par cas fortuit, é’est, vepro-
duit Pothier, paree que « les lois qui ordonnaient
aux possesscursde guitter la possessionde leurs héri-
tages pour quelque cause publique portaient cetle
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clause : nonobstant toutes ventes qu'ils en aurnient
faites précédemment, lesquelles demeureront nulles,
La vente étant done en ce cas vescindde, Facheteur :
la vdpétition du prix; mais lorsque la chose vendue
a péri, la vente n’est pas pour cela rescindée », Ce
systéme serait admissible s'il justifiait de T'existenee
d'une telle clause qu'il ne fait que supposer. Mais
aucun texte no laissecntrevoir une clause de ce gen-
re, ¢t de plus on peut faire remanjuer quessi lavente
était nulle, lacheteur aurait pour la vestitution du
prix, non pas I'action e.c earpto que lui accornde Alri-
cain, mais la eondictio indebili,

Nous arvivons & I'une des plus intéressantes expli-
cations qui aient été propesées, eelle de M. Deman-
geat (1). Le savant auteur ne cherche pas sculement
& concilier Ia loi 33 avee les autves textes; il prd-
tend, a 'exemple de Cujas, lui donner une portée
aénérale en la rendant applicable a tous les cas for-
tuits. Africain dans le texte discuté fait une assimi-
lation entre le louage et la vente, il n”’admet done
pas la différence profonde qui a prévalu en jurispru-
dence romaine entre ces deux contrats, au point de
vue des risques ; orM. Demangeal fait vessortir avee
force I'analogic existant entre les obligations que
les textes imposent au vendeur et au locateur, ana-
logic qui ge refléte jusque dans les mots, Dans le

(1) Cours de droit roinaing t. I, p. 331.
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H8 DEUCNIENE PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

louage en eftet, le bailleur doit prastave firui licere;
dans la vente, le vendeurdoit piwstare habere licere,
C’est donc un avantage de fait que vendeur et loca-
teur sont tenus de procurer; le locataive doit avoir
la détention avec la faculté de veliver de la chose
louée son utilité périodique, susceptible de se repro-
duire; I'acheteur doit recevoir la possession avec la
faculté d'utiliser la chose & sa guise. Aussi, dit
M. Demangeat, Africain me semble-t-il avoir vepro-

" duit dans laloi 33 une ancienne doctrine d’apris la-

quelle, commele bailleur n’a dvoit a la mesrces, c'est-
A-dive au loyer, qu’en proportion de la jouissance
qu'il a effectivement procurde au preneur, de méme
le vendeur n’a pas droit au prix lorsque, méme sans
sa faute, la chose n’a pas pu étre livrée a 'acheteur.
(Vest ainsi que nous voyons Julien, contemporain
d’Africain, poser en principe qu’'il serait contraive a
la bonne foi wf ecarplor vein amitterel et pirelivin ven-
ditor relineret (loi 11, § 18, Dig., 19, 1). Mais les
jurisconsultes postérieurs ont décidé, et cette déei-
sion a fini par étre universellement admise, que sous
le rvapport des risques il ne faliait pas traiter de
méme le vendeur et le locateur ».

Celte opinion est séduisante et habilement pré-
sentée ; néanmoins elle n’a pas prévalu, carelle a
contre elle le texte méme d’Africain; en effet, si
Pancienne doctrine, veprésentée d’aproés M. Deman-
geat par co jurisconsulte, assimilait les obligations
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du vendeur aux obligations du locateur, elle eiit div
décider logiquement que P'un et I'autre n'ont droit
au prix qu'en raison et en proportion de 'avantage
réellement procuré; par conséquent, dans cette opi-
nion, la perte dela chose vendue, survenant parcas
fortuit aprés la tradition et privant P'achetenr de
la possession, aurait da entrainer pour le vendeur
‘Fobligation de restituer tout ou partie du prix; or
il est certain que le fragment controversé attribue
d’une facon définitive le prix au vendeur, aprés la
tradition; une fois la tradition faite Afvicain fait
passer les risques d’une perte fortuite de la téte du
vendeur sur la téte de acheteur.

En outre le texte de Julien, que M. Demangeat
rapproche du texte d’Africain, se référe 4 une hypo-
thése tellement différente de celle que prévoit la
loi 33 qu’on ne peut en conclure que les deux juris-
consultes professaient la méme opinion. Africain
traite des risques, c’est-a-dive d’une perte fortuite
survenant aprés la vente, sans aucune faute du ven-
- deur. Julien au contraire suppose une éviction, I’a-
cheteur est dépossédé en vertud'un droit qui appar-
tenait & un tiers antérieurement a la venle ; le
vendeur a promis de livrer a Pacheteur une chose
dont il ne pourait lui assurer la possession paisible
et durable, n’ayant lui-méme qu'une possession pré-
caire. Dans cette hypothése, une clause expresse de
non garantie exonérera bien le vendeur de Fobliga-

......
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60 DEUNIEME PARTIE. — CHAPITRR PREMIER

tion de payer des dommages-inténits, lllatfs, ajoute
Julien, il serait contraive & la bonne foi que Pache-
teur soit privé et de la chose et du prix. I} intendit
done simplement au vendeur de faire un gain illi-
cite aux dépens d’autrui en procurant a Pacheteur
un avantage purement illusoive. IVailleurs nous
avons vu le méme Julien, dans la loi ), §2, 18, 5,
assimiler au point de vue des visques la perte de la’
chose a la tradition ¢t décider que la perte surve-
nant pav cas fortuit avant la tradition est a lacharge
de I'acheteur. |

Nous ne pouvons accepter davanlage les opinions
qui prétendent voir, dans la pueblicatio de 1a loi 33,
soit une confiscation pénale, soit une expropriation
pour cause d’utilité publique. Le texte d'Afvicain
vésiste a ces conciliations: s'il s’agissait d’'une con-
fiscalion pénale, le vendeur pourrait devoir desdom-
mages-intéréts et la lot décide formellement le con-
traire ; s'il s’agissail d’'une expropriation pour cause
d’utilité publique, sans doute 'antinomie disparai-
trait, car, dans Pespéce, le vendeur aurait recu une
indemnité et, s’il n’était pas forcé de restituerle prix,
il conserverait a la fois ¢t I'indemnité et le prix, ce
qui serait contraive au principe qu'on ne peut s’en-
richiraux dépensd’autrui ; mais Africain ne prévoit
pas uniquement U'hypothése d’une pudlicatio, sa dé-
cision a une porlée générale, elle s'étend a tous les
cas fortuils puisqu’il assimile la pudlicatio & un
écroulement du sol. )
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RISQUES DANS LA VENTE 61
Nous ne nous arréterons pas plus longtemps sur
cette discussion ; sans doute il ne faut voir dans la

loi 33 qu’une opinion isolée, particuliére & Africain
et différente de celle des autves jurisconsultes ; tou-
tes les conciliattons proposées laissent place & la evi-
tique el nous sommes tentés de vépéter avee M. Labbé
la phrase de Pothier : quarum qua potivs sequenda
sit faleor me ignorare.

Quoi qu'il en soit, deux considérations infirment
absolument P'autorité de ce texte; d’abonl ce n'est
qu’incidemment et & propos d'une question de Jouage N
qu'il s’occupe des risques dans la vente; en second

lieu, et Fargument est puissant, le méme Alvicain
dans la loi 39. de solutionilvs, consacre la doctrine
dont il s’écartait dans la loi 33, locati conducti, ct
met les rvisques a la charge de I'acheteur du jour de
la perfection du contrat (1). Le jurisconsulte (loi 39,

I
Loy

o . T e X G v
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Dig., -16, 3) suppose un acheteur et un vendeur qui, -
s¢ défiant réciproquement l'un de I'autre, déposent E
cntre les mains de tierces personues, P'un son argent, @
Fautre la chose vendue; il décide que 'avgent reste

aux risques et périls de Pacheteur, surtout si ¢’est
lui qui a choisi le dépositaire, et que c’est également
I'acheteur qui court le risque de la perte de la chose 5
vendue, parce que la vente est parfaite. %

Ainst, Africain admet ici qu'il suftit que le contrat

{1) MAccarias, L. 11, p. 4753, note 2. Labbé, n* 99,

AT AT,
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62 DEUXIEME PARTIE. —— CHAPITRE PREMIER

de vente soit formé par le consentement des partics
pour que la perte de la chose survenant par cas tor-
tuit pose sur Pacheteur; tl n'est pas nécessaire que
la tradition-en ait &té faite, carle dépét de la chose
vendue entre les mains d'un tiers la détenant pour
le compte du vendeur ne peut étre considérd comme
¢quivalant a la tradition.

Néanmoins on a essayé de soutenir qu'Africain
ne s'est pas contredit lui-méme et que ses deux tex-
tes font Papplication d'une méme doctrine. Sans
donte, a-t-on dit, la loi 39, sofut., est relative & un
cas de perte fortuite et elle fait supporter la perte
par I'acheteur, mais le moment on s’cst produit le
cas fortuit est tout aulre que dansla loi 33, locali.
Dans cette derniére, il est question d’une perte arri-
vée avant la tradition, tandis que dans laloi 39 la
tradition a déja été faite; voila pourquoi la perte,
se produisant alors que tout rapport d'obligation a
cessé entre Vachicteur et le vendeur, doit étre sup-
povtée par l'acheteur. Kn cffel, ajoute-t-on, la ticree
personne désignée a recu mandat de Facheteur de
recevoir la chose, mandat du vendeur de recevoir le
prix. Par suite, Jdés que la chose vendue a été re-
misc & ce Liers, Ia possession en est acquise a I'ache-
teur comme si la tradition avait été faite & lui-
méme, Sila ehose vient ensuite a périv ehez le déposi-
taire, la perle est réputée arrvivée chez Pacheteur ot
¢’est lui qui la supporte, non en vertu de la seule
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perfection du contrat, mais paree que la tradition a
été effectuée et a rendu 1'acheteur propriétaire,

Nous ne pouvons admettre cetle explication. kn
effet, si la tierce personne avait, comme on le pré-
tend, recu mandat de)’acheteurde recevoir la chose,
mandat du vendeur do recevoir le prix il faudrait
logisjuement en conclure que, de méme que la perte
de la chose vendue survenant entre les mains du
tiers est réputée arvivée entre les mains de 'ache-
teur son mandant, de méme la perte fortuite de la
somme, survenant dégalement entie les mains du
tiers, devra éhre supportée parson mandant, le ven-
deur. Or la loi 39 décide formellement que la somme
déposée est aux rvisques de P'acheteur, ¢’est done jue
le tiers dépositairve navait pas reen mandat de la
part du vendeur, mais alors comment supposer (u’il
avait recu mandat de Pacheteur ?

Nous croyons ilone que la doctrine d’aprés lagquelle
dans une vente pure et simple les risques sont sup-
portés par Vacheteur du jour de la perfection du
contrat, a été consacrée par le sentiment unanime
des jurisconsultes comains. 1l nous reste maintenant
ala justifier.

QuePacheteuwr qui a recu tradition de lachose sup-
porte désormais les cas fortuits, ¢'est comme nous
Pavons indiqqué précédemment une solution équita-
ble. Mais comment expliquer que la perte ou kv ilélé-
rioration de la chose survenant avant la tradition,
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6%  DECXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

I'acheteur qui ne regoit rien ou qui ne recoit qu’une
chose hors d’usage demeure néanmoins tenu de
payer intégralement le prix convenu ?

On a tiré des textes du Digeste et des Instilutes

- une considération sur laquelle on s’est principale-

ment appuyé pour déclarer la doctrine romaine con-
forme a l’équité. L’acheleur, a-t-on dit, profite des
augmentations ou des améliorations que la chose
venndue a regues avant la tradition : il est done juste
que, réciproquement, il subisse Ia perte ou la dété-
rioration ; le vendeur ne pourrait exiger de lui un
prix plus élevé en raison de Faugmentation ; ’ache-
teur ne saurait davantage se prévaloir de la perte
pour refuser de payer au vendeur le prix convenu
ou pour le répéter. Les textes en effet suggérent ce
paralléle en rapprochant le periculirn et le contino-
duim rei. Les Tunstitutes, 3, liv. III, tit. 22, ont
soin de remarquer que celui qui supporte les risques,
doit bénéficier des avantages: nam el commodun
ejus esse debel, cujus periculuin est,

Paul dans un fragment formantla lo: 7, pr. Dig.,
I8, G présente la méme observation: Id quod post
citplionent fundo accessil per allicionein, vel peiiil,
ad emplorem continodum, tncormoduingue perli-
nel: nain el st Iolus ager post emptionent flumine
occupalus essely periculuim essel cimployis, sic igitur
el conntodin ejus esse debet. Dans 'hypothése ot se
place le jurisconsulte et rque les Institutes reprodui-
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RISQUES DANS LA VENTE 6>

sent aprés lui, cette idée de justice distributive fai-
sant peser sur la méme personne les chances honnes
ou mauvaises Ielalives 2 un méme objet peut justi-
fier la régle que nous avons établie. Ces textes pren-
nent en effet comme exemple celui de Falluvion, ¢'est-
a-dire un cas ot il y a aceroissement de la substance
méme de la chose; rien que de logique dés lors a
_ présenter comme corrélatif de cet avantage la des-
truction de Ia chose. Mais en dehors de ee cas, en
somme peu pratique, il faut bien avouer que pourla
plupart des choses vendues la chance de perte n’est
nullement compensée par une chance d’accroisse-
ment de la chose dans ses éléments constitutifs. Les
pertes fortuites ne sont pas des événements extraor-
dinaires et toute chose faisant 'objet d'un contrat
y est exposée : au contraire les augmentations acei-
dentelles ne se concoivent que pour un nombre de *
choses assez restreint, et quand elles sont possibles, CET

elles ne se produisent (ue dans des cas excessive- §
ment rares. On est donc réduit le plus souvent a pi
présenter comme compensation de Ia perte totale ou E
partielle de la chose une augmentation de sa valeur : %

mais alors le raisonnement devient vicieux. « On
compare des choses qui n'ont pas méme nature, qui
n'ont rien de corrélatif, quine peuvent pas s'équili-
brer. Sans doute, paree que Fachceteur profite sans
augmentation du prix de 'accroissement de ealeys
de la chose vendue, il ¥ a raison suffisante de lui
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66 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

faire supporter, sans diminution de prix, une dépré-
ciation, une perte de raleusr. La chose restela méme,
la valeur seule varie dans les deux hypothéses con-
traives. Mais, si nous supposons une perte totaleou
partielle de la chose, une destruction de substance,
nous devons mettre en bz'ance un aceroissement de
substance, un développement de la chose dans son
étre, dans son étendue, dans ses éléments constitu-
tifs ; voila les seules choses qui étant de méme nature
soient comparables (1) ».

Il faut done laisser de c6té ce prétendu motif d’é-
quité et chercher dans des arguments de droit la
justification de la régle: Emptione perfecta, pericu-
luin rvei ad emplorem pertinel.

La vente est un contrat synallagmatique ; elle
met a la charge de chaque partie des obligations
réciproques. Pour que le contrat se forme il faut
que chaque partie s'oblige afin d’obliger I'autre ; dés
que ces deux obligations ont coexisté le contrat est
parfait. Mais ces deux obligations qui ont coexisté
sont désormais indépendantes 'une de l'autre et le
sort de I'une doit étre sans intluence sur le sort de
Vautre. Chacune a son existence propre, son objet
distinct et c’est simplement a la différence d’objet,
de ces deux obligations indépendantes que tient la
solution de la question des risques. Le vendeur a

(1} M. Labbe, op. cil., n* 81,
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RISQUES DANS LA VENTE : 617

promis un corps certain, la pertedela chose lelibére
don¢ comme Faurait fait Fexécution méme de la
dette, debilos specier certee inleritie ejus libevaluy.
I’obligation de P’acheteur au contraire porte sur un
genre, elle ne peut s'éteindre geitera non pereunt.
Ainsi, des deux obligations nées du contrat, celle de
Pacheteur subsistant seule, il reste tenu de I'exécu-
ter, et bien qut’il ne recoive pas la chose vendue, il
n’en demeure pasinoins obligé de payer le prix.

Telle est explication juridique de notre régle.
Est-elle fondée en équité 2 Oui, prétend-on, car du
moment qu’'un contrat a produit son effet, que les
parties ont atteint le but qu’elles se proposaient, il
est juste quelles subissent les chances de I’avenir,
relativement a I'objet que le contrat leur a fait ac-
quérir. Or, dés la perfection du contrat, I'acheteur
étant devenu créancier a atteint son but, par consé-
quent la chose sur laquelle porte son droit decréance
doit étre a ses risques.

Toute la question est précisément de savoir si I'a-
‘cheteur a en effet atteint son but par cela seul qu’il
est devenu créancier de la chose. Nous ne le croyons
pas. Le résultat auquel il tendait n’était pas la sim-
ple acquisition d’un droit de créance ; ce qu’il avait
en vue c'était 'acquisition de la chose elle-méme, de
sa possession utile. Comme le dit excellemment
M. Labbé, undroit de créance est un moyen, nonun
but, il ne renferme pas en lui-méme la satisfaction
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68 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

d’un intérét, il est un dacheminement vers le droit de
propriété ; il ne devient vraiment utile que lorsqu’il
s éteint. |

L’acheteur n’atteint donc vraiment son but, le
résultat en vue duquel il.a contracté n’est réalisé
qu'au moment oit il est entré en possession de la
chose. 1l semble done, en équité, que jusque-la il ne
devrait pas supporter les chances de perte fortuite
d’une chose qui ne sera peut-étre jamais a lui.

D’ailleurs la doctrine romaine peut, dans certaines
hypothéses, entrainer logiquement des conséquences
iniques.

La vente de la chose d’autrui était 4 Rome un
contrat parfaitement valable; supposons done une
vente ayant pour objet un corps certain n’apparte-
nant pas au vendeur et venani a périr fortuitement :

le vendeur se trouvera dispensé de débourser la

somme qu’il aurait eu & dépenser pour acquérir la
chose, et néanmoins il aura le droit d’exiger de 1'a-
cheteur le paiement du prix. |

Les auteurs ont imaginé une autre hypothése,
heureuseinent peu pratique, oii les conséquences de
la théorie romaine sont encorc plus injustes. Une
personne a vendu & Primus une chose dont elle était

propriétaire. Avant que le contrat soit exécuté le

vendeur vient 4 mourir. Son héritier ignorant le
contrat eonclu par son auteur vend a nouveau la
‘méme chose 4 Secundus. Ces deux ventes ne pour-
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RISQUES DANS LA VENTE

raient sans doute pas s’exécuter simultanément ; mais
sila chose vendue vient a périr par cas fortuit les
deux acheteurs supporteront la perte et I'héritter
pourra toucher un double prix.

.De pareilles injustices expliqueraient peut-éire
que Cujas ait embrassé avee ardeur le moyen que lui

offrait le texte équivoque d’Africain de résister a

l’ vidence de la doctrine des Institutes (1).

§ 2. — Vente affectée d'une modalité.

o Vente sous condition suspensive.

Dans la pensée des jurisconsultes romains, la con-
dition est un événement futur et incertain auquel Ia
volonté arbitraire des parties a entendu subordon-
ner 'efficacité d’un acte juridique, c’est la condition
suspensive, ou V'extinction d'un rapport de droit,
c’est la condition résolutoire.

Dans la vente sous condition suspensive, dont nous
traiterons d’abord, les parties marquent donc leur
volonté de faire dépendre, non seulement les effets,
mais l'existence méme du contrat de la réalisation
de I'événement in conditione. 1l en résulte quesi, a
leur insu, ce fait était déja accompli ou ne pouvait
plus s’accomplir, la convention ne serait plus condi-

(1) M. Labbé,
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70 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

tionnelle, la vente serait traitée comme pure et sim-
ple ou réputée non avenue. Telle serait la condition
st Titius consul fuit ou st Meecius vicit. Une sembla-
ble condition en effet n'est qu’apparente; ou le con-
trat est inexistant si Titius n’a pas été consul, si
Mavius est mort ; ou au eontraire 1l se forme im-
médiatement et son exécution seule est retardée jus-
qu'a la constatation du fait. Nous en concluons que,
si le confrat existe, les risques sont dés la conclusion
de la venie 4 la charge de Yacheteur, alors méme
que la perte de la chose vendue survient par cas for-
tuit avant la vérification du fait wis in conditione :
la vente en effet est parfaite dés le début ; c’est donc
I'acheteur qui doit supporter tous les risques.

Placons-nous maintenant en présence d’une vente
subordonnée a la réalisation d’un événement réelle-
ment futur et incertain : Je vends ma maison si
Titius consul faclys fucrit j un écroulement du sol
la renverse pendeate conditione ; pour qui sera la
perte? Pour résoudre la question des risques, une
distinction s'impose.

j° L’événement futur et incertain auquel était
subordonné la vente ne se réalise pas: Titius n'est
pas nommeé consul. |

La condition étant venue a défaillir, la vente ne
prend pas naissance. Tout se passe comme s'il n’y
avail jamais eu de contrat ; c’est le vendeur qui sup-
portera la perte totale ou partielle non pas comme
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RISQUES DANS LA YENTE i1

vendeur, puisqu’il n'y a pas de vente, mais en qua- CE
lité de propriétaire de la chose vendue, de doininus; :
c'est la décision textuelle de Paul (lo1 8, pr., Dig., E
18, 6). Quod si sub conditione res ven ferit, st quidein
defecerit conditio, nulla est emplio, siculi nec stipu- )
latio. '

2° I’événement futur et incertain auquel était su-
bordonné la vente se réalise : Titius est nommé con-
sul. * . |

Ecartons tout d’abord une hypothése oii la ques-
tion des risques ne présente pas de difliculté. La
chose vendue périt par cas fortuit aprés I'accomplis-
sement de la condition : a partir de cette époque I'a-
cheteur court les risques comme dans la vente pure ks
et simple. En effet, dés que la condition est accomplie
utilement, 'effet du contrat remonte au jour de sa E
formation comme si dés le principe il avait été pur
et simple. Quod si conditio exstiterit Proculus et Oc-
tacenus emploris esse peviculum aiunl. Idem Poin-
ponius libro nono probat. Loi 8, pr., Dig., 18, 6. B A

Mais que décider si la perte de la chose vendue
survient pendant que la condition est en suspens?
La fiction de la rétroactivité dont nous venons de
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faire une application doit-elle encore intervenir et
nous dicter la solution? °

Les textes distinguent selon que la perte survenue o
pendente conditione est une perte totale ou une perte
partielle.
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12 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

A. — La chose vendue péril en totalité avant lay-
rivée de la condition,
~ Dans ece cas les jurisconsultes romains font peser
les risques sur le vendeur. Silachose vendue périt
pendente conditione et que plus tard la condition
vienne & se réaliser, il n’a pas le droit de réclamer
le prix & 'acheteur. Sane si pendente conditione res
perierit, perinilur emptio, siculi stipnlationes el le-
gata conditionalia pertmuntur, si pendente condi-
tivne res exlincla fuerit. Loi 8, pr. 1l est facile de
justifier cette décision qui n’est que I'application lo-
gique des principes. En effet, la vente sous eondition
suspensive ne se forme définitivement qu’au moment
ol1 la eondition s’accomplit ; il faut done qu’a ce mo-
ment précis les éléments constitutifs du contrat
subsistent pour que les obligations réciproques des
parties puissent coexister.

Si done on suppose que la chose vendue a péri en
totalité par cas fortuit avant I'arrivée de la condi-
tion, le contrat ne pourra plus se former lorsque la
condition se réalisera, car ses éléments constjtutifs
ne se rencontreront plus. Iobligation du vendeur
ne pourra prendre naissance, faute d’objet, au mo-
ment ol la condition s’accomplit; I'obligation réci-
proque de Pacheteur, ne trouvant plus son corrélatif
nécessaire ne prendra pas davantage naissance, faute
de causze. Nous sommes en réalité en dehors de tout
contrat ; c’est done le propriétaire de Ia chose qui
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doit supporter les risques, autrement dit, le vendeur
seul subira la perte.

Ainsi les Romains ont, 2 bon droit, écarté dans
notre hypothése toute idée de rétroactivité. On aurait
puen effet étre tenté de soutenir que, par accom-
plissement de la condition, la formation du contrat
de vente se trouve reportée au jour de 'échange des
consentements ; qu’une fois la condition raalisée la
vente doit étre réputée perfecta depuis le jour oii les
parties sont tombées d'accord sur la chose et surle
prix; que par suite les risques sont supportés par
I’acheteur. ,

Pareil raisonnement aurait été vicieux, car pour
que la condition rétroagisse, il faut d’abord qu'elle
puisse agir utilement et les Romains considéraient
qu'elle ne peut se réaliser utilement si la chose ven-
due a été anéantie par cas fortuit. Comment aurait-
elle pu donner naissance a une obligation qui n'a
plus d’objet ? IIs ne mettaient en jeu la fiction de la
rétroactivité que pour assurer au contrat une exécu-
tion plus pleine, plus sincére, plus conforme & I'in-
tention des parties. Ils la faisaient intervenir ou
Pécartaient selon que 'exigeait Yexécution com-
pléte, laplus pratiquement utile de 'acte juridique
affecté de condition. Or aucun motif de justice ou
d’utilité n’a induit et ne devait induire les juriscon-
sultes romains a faire rétroagir la condition réalisée
au point de vue des risques. Ils n’ont pas jugé qu'une
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74 DEUNIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

fiction diit aveir la puissance de transporter une
perte fortuite de la téte d’'une personne sur la téte
d’une autre ; ils ont pensé qu’une personne nedevail
commencer a courir les risques dela. perte d’une
chose que du moment ol elle commencait 4 avoir un
droit certain sur cette chose, droit de propriété ou
tout au moins de créance (1). *

B. — La chose rendue w'a été détruite qi’en pay-
tie, ou a été simplement détériorée avant Larrivée de
la condition.

Yoici dans cette hypothése la décision de Paul,
loi 8 pr., in fine :

Sane si exstet ves, licel deterior effecta, polest dici
esse damnuit emploris.

La chose vendue, détériorée pendente conditione
n'en subsiste pas moins; si I'événement auquel est
subordonnée la formation du contrat vient ensuite &
se réaliser Ja vente trouvera 4 ce moment un des élé-
ments qui la constituent. Sansdoute la chose vendue
n'est plus la méme gu’au jour du contrat, mais elle
existe. L'obligation du vendeur rencontre son objet,
elle prend done naissance et fait naitre corrélative-
ment Pobligation de VPacheteur. La condition agis-
sant utilement la fiction de la rétroactivité peut alors
intervenir; la vente est reportée au jour oit les par-
tics ont échangé leurs consentements; la situation

(1) M. Labbé, ep. cit., n<* 87 et 83.
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RISQUES DANS LA VENTE 15

respectivedu vendeur et de I'acheteur est donc réglée
comme si, dés l'origine, le contrat avait été pur et
simple, avec un terme pour I'exécution. Le préjudice
résultant dela perte partielleretombe en conséquence
sur Pacheteur ; ¢’est lui qui supporte le risque puis-
qu’'il ne regoit qu’une chose détériorée et qu’il n'en
demeure pas moins oblloe de payer intégralement le
prix convenu.

Des auteurs reprenant le soi-disant parallélisme,
que nous avons critiqué, entre le contnodum ct le
periculum vei, déclarent cette solution équitable;
Pacheteur profitant des accessions et améliorations
de la chosedott aussi en supporter lesdétériorations.
Ce que nous avons dit précédemment nous fait écarter
cette maniére de voir. Nous croyons, avec M. Labbé,
que la fiction de la rétroactivité aurait da rester
étrangére a la question des risques, car « ni la jus-
tice, ni l'utilité ne demandent que les risques de la
perte ou totale ou partielle soient transportés de la
téte du vendeur, frappeé directement par cette perte
dans un des éléments de sa fortune, sur la téte de
P’acheteur qui n’avait encore acquis aucun droit sur
la chose (1) ». Une solution plus équitable et au
moins aussi logique aurait été d’appliquer a la perte
partielle survenant avant l'arrivée de la condition
la régle suivie dans Phypothése d’'une perte particlle

(1) M. Labbé, op. cii., n* 89,
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antérieure a Vaccord des volontés dans une vente
pure ct simple; la chose a-t-elle, pendente condi-
tione, perdu sa substance, la vente serait nulle; la
chose, quoique détériorée a-t-elle conservé sa subs-
tance, la vente se formerait a Farrivée de la condi-
tion, l'acheteur serait tenu d'exécuter le contrat,
mais le prix serait diminué dans la mesure de la dé-
gradation. |

Quoiqu’il en soit, le principe que la perte partielle -
arrivée pendente condilione doil étre supportée par
Facheteur était formellement admis 4 Rome. Mais,
1 prétendent certains auteurs (1) la rigueur de cette
décision était tempérée dans la pratique ear on au-
rait reconnu &l’acheteur le droit dedemander la res-
e cision de la vente pour cause de lésion. Si par suite
[ de la détérioration subie par la chose pendente con-
ditione sa valeur a baissé de plus de moitié et que
plus tard la eondition vient 4 se réaliser, 'acheteur
pourra demander la vescision de la vente; dans ce
cas les risques jCseront sur le vendeur qui sera obli-
gé de reprendie la chose détériorée et de restituer
I'intégralité du prix.

Nous n’admettons pas ce prétendu tempérament.
Les textes en effet n’accordent jamais qu'au vendeur
Ef f seul le droit d’agir en rescision ; ce droit lut est ac-
cordé en dérogation aux principes généraux ct les
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(1) Comp., Maynz, Droit romain, t. 11, § 21§, p. 23 el note 10.
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RISQUES DANS LA VENTE rk|

exceptions doivent toujours étre interprétées res-
trictivement. D’aillcurs les motifsqui ont fait intro-
duire en faveur du vendeur le droit de demander la
rescision ne se rencontrent plus quand il s’agit de

Tacheteur; en effet c'est le plus souvent sous I'em-
pire d’une nécessité urgente que le vendeur a di1 se
résigner a une aliénation si défavorable, I'acheteur

- qui a spéculé surI'état de géne du vendeur est bien
peu digne d’intérét. Mais si 'on est parfois obligé
de vendre a n’'importe quel prix, on n’est jamais
obligé d’acheter ;il n'y a done aucune raison de faire
fléchir en faveur de Vacheteur le principe de lirré-
vocabilité des conventions.

De la vente sous condition suspensive les textes
rapprochent la vente faite au poids, au compte ou a
la mesure (lot 35, § 5, Dig., 18, 1). En effet, avant
quon ait pesé, complé ou mesuré on ne peut dire
qu’il ¥ ait vente parce que I'un des deux éléments
du contrat, ou le prix, ou la chose reste indétermi-
né; ces ventes sont donc bien en quelque sorte con-
ditionnelles; aussi les risques vestent-ils a la charge
du vendeur tant que 'opération du mesurage n'a pas
eu lieu.

Mais & la différence de ce qui a lieu dans la vente
sous condition suspensive les textes ne font pas sup-
porter a Pacheteur la perte partielle ou la simple dé-
térioration. Les lois 35, § 7, Dig., 18, 1, et b, I8,
G, mettent a la charge du vendeur nmnne periculim
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et la lot 2, Code, liv. -1, 48, déclare expressément
que la perte totale ou particlle n’est subie parFache-
teur que s'il est en demeure de faire mesurer la
chose vendue : entreautres hypothéses, ce texte sup-
posc une vente de vin a un prix fixé pour chaque
amphore. Si le vin vient & tourncr avant d’étrvelivre,
Facheicur, s'’il n’a pas mis de retard a faive procéder’
au mesurage, nc supportera pas le risque, car la
vente est immparfaite.

Quel est done le molif de la différence existant a
ce point de vue entre les ventes de choses quee pon-
dere, nvmero, measurare conslant et les aulres
ventes conditionnelles? Voici I'explication de Do-
neau (1) : « Quand une ecerla species est vendue ct
qu'elle est détériorée, on peut dire sans erveur que ce
dommage atteint la chose vendue, de telle sorte que,
g'il se produit post perfeclam emptionem (et cela a
licu si la condition se-réalise) Pacheteur la suppor-
tera en vertu des principes. Mais, lorsqu’une chose
est vendue ad ensuram, non sculement elle est
vendue sous la condition du mesurage, elle estde plus
incertaine tant que cetle opération n’a pas eu lieu,
or on ne concoit pas un dommage ui puisse attein-
} | dre un objet indéterminé ; il faut en cffet que la chose
e soit d’abord certaine pour qu'on puisse parler d'un
dommage se produisant & son endroit ».
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Remarquons en terminant que la vente des cho-
ses qite poirdere, wirmero, mensurare constant peut
¢tre une vente pure et simple. Ce cas particulier se
rencontre lorsque des choses fongibles sont vendues
en bloc, pour un prix unique et déterminé. Clest ce
qu’on appelle la vente per acersionem. Je vous vends
un las de blé déterminé pour un prix unigue; nous
sommes en réalité en présence d'une vente pure et
simple, parfaite par le seul consentement des par-
ties, indépendamment de toute délivrance ou dési-
gnation quelconque. Les risques sont donc alacharge

de I'acheteur (lois 35, § 5, 62, § 2, Dig., 18, 1). i
2> Ventle sous condition résolutoirs, é

’ .y r E
Lorsqu’une vente esl conclue sous condition réso- -
lutoire, clle est aflectée quant & son maintien détini- i
i

tif de la méme incertitude qu'au cas de condilion
suspensive. Mais ici, par la volonté des parties, la
vente est traitée provisoirement comme st clle était
pure et simple, I'exécution méme des obligations n'est

3-‘“4!'1&% Ixau--rln Cre g
DR T LR L R

pas suspendue pendente conditione. Cest la résolu- "
tion seule qui dépend de la condition.
Dés lors, si la venle sous condition résolutoive est b
parfaile dés que le consentement des parties est in-
tervenu, nous cn conclurons que les risques sont dés
cet instant supportés par 'acheteur conformément
au principe emplione perfecta, peviculiit yof vendi-
Lier ad emplorent pertinel.
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iy | Cette solution ne fait point de doute dans le eas
“oul finalement, la condition résolutoire ne s’accom-
plissant pas, le contrat se trouve maintenu d’une
maniére définitive. La défaillance de la condition
résolutoire fait que la vente demeure irrévocable-
ment pure et simple; par suite ¢’est bien 'acheteur
qui doit supporter tous les risques. Qu’importe en
effet que I'objet vendu n'existe plus a I'époque ou il
y a certitude acquise que la vente ne sera pas résolue 2
Mais que décider si P’événement qui doit entrai-
rer la résolution de la vente s’acccmplit 2
Pas de difficulté s'il s’agit d'une perte partielle.
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¢ s 'Tous les auteurs sont d'accord pour faire supporter
;ii; ?E_‘..r » v " n
2 les risques par le vendeur. En effet, au moment ot
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la chose a été détériorée, la vente subsistait encore.
Si, par conséquert, la condition résolutoire vient a
se produire, olle trouve une convention a résoudre.
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vendeur ne peut que réclamer la chose vendue dans
I'état ol elle se trouve, il supporte les détériorations
qu’elle a pu subir pendente condilione.

FFaut-il donner la méme solution lorsque la chose
vendue vient & périv en tolalité par cas fortuit, en-
tre I'exécution du contrat et sa résolution ? Une sé-
ricuse controverse divise sur ce point les interprétes
du droit romain.

La majorité des auteurs met en cas de perle

i Son effet est alorsde replacer les parties dans la méme
qA situation que si elles n’avaient jamais contracté; le

C Rt -
"."l St R

ik R TR

b NG Y

. P
IR TR

b g v
3 g e Yo, LIS .,
e
f 1 ' '

R

' TREI I NTRNAT b

i i

Rt

LT s oy
- - -
el

Arti ki
1 ! )

Briay o

xmwﬂ'}m-ﬁ:x"n Leh-l*;#llri
- V-

% ll."i._‘\_' Y
- By

L Y L I T BN
. £ b - Sl - E o

bt

ey

N :“..i'-'";g'-: . .‘-i‘ PR
PR - Ta- ot 2 A

. Pl
AT i
. E N '.‘rr

Lip e

- T - 7
- Sl mrtde - CE A -
o CRRPYOE . e e 4 LSy R S, A
- -;;-';_:1 [V N ." . 1 -,', . !

A e A v

L, P
N e -4 R T
P Wt D R L E I AT N . PRI W A



RISQUES DANS LA YENTE 81
totale les risques a la charge de l'acheteur. Ils rai-
sonnent ainsi : quand la vente est faite sous condition |
résolutoive, la position respective des parties est pré-
cissinent I'inversede ce qu'elle serait sila vente était
faite sous condition suspensive ; ¢’est alors le vendeur
qui se trouve créancier sous condition suspensive de
la chose vendue, Facheleur qui en devient débiteur
sous la méme condition. 1l y a une revente dans la-
quelle I'acheteur sous condition résolutoire joue le
role de vendeur sous condition suspensive; or, en
cas de perte totale, ¢’est le vendeur sous condition '
suspensive qui supporte les risques. De plus, ajou-
tent-ils, en cas de perte totale survenue pendente
conditione la résolution ne peut pas plus prendre
naissance que la vente elle-méme dans le casde vente
sous condition suspensive.

Notre savant maitre M. Bufnoir a ruiné ces con-
sidérations en démontrant I'inexactitude de I'idée

- fondamentale d’oi1 elles sont déduites.

La résolution du contrat n’est nullement une re-
vente. Lorsqu’une vente sous condition résolutoire
a été conclue, Ia survenance de la condition ne place
pas les parties dans la méme situation que si elles
étaient en présence d’une vente inverse sous condi-
tion suspensive, elle les place dans la méme situation
que s'il n’y avait pas eu de contrat du tout. La con-
dition résoluteire s’accomplissant, on peut dire qe'il
n'y a jamais cu contrat; les contractants dc:}ivent
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82 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

donc étre remis par Parrivée de la condition dans
I'état ot ils seraient s’ils n’avaient pas contracté,
autrement dit c’est le vendeur qui doit supporter Ia
perte, comine il 'aurait supportée s’il n’y avait pas
eu de contrat. ,

C’est d'ailleurs encore une erreur de soutenir que
la résolution ne peut pas prendre naissance si la
chose vendue n’existe plus & I'arrivée de la condition
résolutoire, puisque la résolution d’un contrat n’est
nullement la formation d’'un contrat en sens inverse
du premier. S’il faut un objet pour que la vente
puisse se former, il n'est nullement nécessaire que
cet objet existe encore pour que les parties soient
remises par leffet de la condition résolutoire dans la
situation ol elles seraient si elles n’avaient pas con-
tracté. ‘

« En deux mots, conclut M. Bufnoir, comme il ne
s'agit pas de former un contrat, I'effet de Ia condition

résolutoire se produit malgré la perte de la chose -

vendue, et, par suite, le vendeur est sans droit pour
exiger ou pour conserver le prix ».

Ce raisonnement nous semble décisif, mais il nous
reste & examiner si la solution & laquelle il nous
conduit trouve un appui dans les textes, peu nom-
breux d’ailleurs, consacrés a notre matiére.

Le Digeste prévoit trois hypothéses différentes:
une vente avee pacte d’aldiclio in diem, une vente
cunt lege conunissorin et enfin une vente avec la
clause nisi emplori displicverit.
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RISQUES DANS LA VENTE 83

L'in diem addictio était un pacte parlequel le ven-
deur convenait quau cas ol une offre plus avanta-
lﬂfeus,e viendrait & lui étre faite dans un certain délai
il aurait le droit de reprendre 1a chose & Pacheteur.
Si telle est la volonté des parties, Vin diem addictio
peut ne constituer qu’une simple condition suspen-
sive, ou au contraire la vente peut étre traitée im-
médiatement comme pure et simple mais résoluble
sous condition. Ceci posé, Ulpien (loi2, § 1, Dig.,
18, 2) supposant une vente avec pacte d’in dien ad-
dictio formant condition résolutoire rend la décision
suivante : Ubi igitur secundum quod distincimus,
pura cenditio esl, Julianvs scribit, hune cui res in
diem addicta est..... el periculum ad eum perlinere,
st res inlerieril, et Paul dans la loi 3 nous donnele
motif de cette solution : quoniam post interitum rei
Jam necafferi possit meliny conditio. Ainsi, dans cette
kypothése, la chose vendue venant 4 périr par cas
fortuit avant que des offres aient été faites au ven-
deur, les conséquences de la perte seront supportées
par Pacheteur. Pour quel motif? ¢'est parce que dans
ce cas particulier la perte de la chose rend impossi-
ble 1'accomplissement de la condition, c’est-a-dire
que personne n'offrira un prix supérieur. La regle
¢tablie n'est donc pas générale et nous sommes en
droit de conclure para contrariodu texte de Paul que,
dans tous les cas ol la condition pourra se réaliser
nonobstant la perte totale de la chose, les rvisques
seront supporteés par le vendeur.
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Un texte de Pomponius relalif a la lex commiisso-
rin confirme cette maniére de voir ; c’est la loi 2,
Dig., 18, 3. Quum cenditor fundi in lege ita care-
#il > st cd diem pecunia solule non sity ut fundus in-
emplus sit, st cendifor inemplum eun esse relit, quia
il vendiloris causa carvereluy ; nam si aliler accipe-
retur, exusta cilla in polestate emplors fulurum,
ul non daido pecuniain inemplum facevel fundum,
qui ejus periculo fuisset. Le principal objet dece
texte est d’établir que la lew coinmtissoria est une
clause exclusivement dans 'intérét du vendeur et de
lui permetire, malgré cette clause, depoursuivre le
paiement du prix. Le jurisconsulte veut éviter que
I'acheteur soit le maitre, suivant son intérét, de
faire arriver la condition résolutoire ou au contraire
d’en empécher la réalisation. Or, si la chose vendue
venait a périr par cas fortuit, il ne manquerait pas
de ne pas payer son prix, et d'obliger ainsi le ven-
deur & invoquer la lex comumnissoria. G'est ce que
Pomponius a soin de faire remanqjuer : une solution
différente de la sienne, dit-il, aurait pour résultat
de perinettre a I'acheteur de procurer la résolution
de la vente et de rejeter ainsi sur le vendeur, en cas
de perte de la chose, le risque qu’il doit supporter
comme acheteur. Cest done, pouvons-nous con-
clure, que, si la résolution avait eu licu de plein
droit, la perte aurait été pour le vendeur.

On a essayé d’affaiblir cet argument en préten-
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RISQUES DANS LA VENTE 85

dant que la décision de Pomponius doil étre res-
treinte a Phypothése d’une perte partielle, et dans
cette hy pothése tout le monde est d’accord pour faire
peser les risques sur le vendeur. 11 s’agit, a-t-on dit,
de la vente d’un fundus et la perte consiste dans
I'incendie de batiments qui ne sont que I'aceessoire
de la propriété vendue, exusta cilla. Nous répondrons
que les derniers mots du texte précisent bien qu’il
gagit du risque de la chose vendue tout entiére:
funduin qui ejus periculo fuissel. D'ailleurslaloi 211
Dig., 50, 16, donne du mot furndvs la définition Ja
plus large : fundi appellalione omne wdificivin el
omnis ager conlinelur,

Il nous reste a disculer un texte qui, & premiére
vue, semble favorable a Popinion que nous combat-
tons. C'est la loi 20, Dig., 19, 5. Dans ce fragment,
Ulpien suppose une vente conclue avec un paclumn
displicenlic ; nous savons que Yacheteur aura ainsi
le droit de tenir la vente pour non avenue si la chose
cesse de lui convenir dans un certain délai.

Lachose vendue vient & périr par cas fortuit intra
dies experimenti, et le jurisconsulte, rapportant V'o-
pinion de Méla, décide que les risques seront pour
I'acheteur; il ne pourra plus invoguer la clause wisi
displacueril, il devra payer le prix. Sans doute si ce
fragment devait étre généralisé il en résulterait que
dans tous les eas la chose vendue sous condition ré-
solutoire devrait, dans 'hypothése d'une perte to-
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86 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE PREMIER

tale, étre aux risquesde ’'acheteur : maissansentrer
dans les difficultés d’interprétation des termes mémes
du texte d’Ulpien, nous remarquerons, avec M. Buf-
noir que, « bien que I'acheteurad comprobationem
soit absolument libre de se dédire, I’intention des
parlies a été que ce dédit fut inspiré uniquement par
I'appréciation du mérite de la chose vendue. On doit
done reconnaitrve que, post interilum reiy la condition
résolutoire dont il s’agit ne peut plus s’accomplir
conformément a l'intention des contractants. L'a-
cheteur supporte le risque paree que, comme dans
Vi dien arddictin, mais d’une autre fagon, la perte
de la chose empiche Paccomplissement de la condi-
tion ». Ulpien statuc done en réalité dans un cas
particulicr et sa déeision n’est pas en contradiction
avee notre théorie.

I'aisons observer en terminant qu'alors méme que,
par suite d'un cas fortuit, le vendeur est libéré de
son obligation, il n’en reste pas moins tenu de céder
4 Pacheteur I'action qu’il peut avoir a Foccasion de
Ia perte de la chose vendue, par exemple Paction de
la loi A quilin, Vaclio furli st la chose vendue a été
détruite ou volée entre ses mains.

W'
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CHAPITRE I

RISQUES DANS LE LOUAGE.

Le louage est un contrat par lequel une partic
s'engage envers une autre soit a lui procurer la
jouissance d’une chose, soit & lui rendre certains
services moyennant un prix. |

On distinguait plusicurs variétés de louage qu'on
peut ramener a deux types principaux : 1+ le louage
de choses, localio conductio vervim ;3 2° le louage
d’industrie qui se subdivise en deux variétés distine-
tes : le louage de services localio conductio opera-
rum et le lovage d'ouvrage localio conduclio operis
faciendi.

Nous devons examiner comment la question des
risques ¢tait résolue dans chacun de ces contrats.

$ 1. — Locatio conductiorerum.

Remarquons tout d'abord que la scule question
qui sc pose ici est celle de savoir si, la chose louée
ayant péri par cas fortuit entre les mains du locataire
(conductor) avant Pexprration du temps fixé pour la
location, le locataire est néanmoins tenu de payer
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388 DEUXIEME PARTIE. — CHAPITRE I

le loyer jusqu'a la fin du hail. 1t est conforme en
effet aux régles générales que, d’une part, lelocataire
débiteur d’une species certa, objet loué, soit libéré
de son obligation de restituer, et que le bailleur ne
lui doive aucuune indemnité pour la perte qu'il a pu
éprouver, par exemple en raison de la destruction
des meubles garnissant les licux loués. La question
que nous avons a résoudre est done de savoirsile
locataire continueraa paver un loyer quoiquen’ayant
plus la jouissance de la chose louée.

Cette question nous remet en présence du texte
d’Africain qui a fait naitre au sujet de la question
des risques dans la vente une si grande controverse
(loi 33, § 1, Dig., 19, 2). S7 fundus quent mihi lo-
caceris, prublicalus sit, tenert te aclione e coidiuclo,
ul mihi fruiliceal, guameis per te non stel quontinys
id prevstes : quemarldiodemy inguit, si tnsulan wdi-
ficandam locasses el solumr corviuisset, nihilonrinus
leneleris.

Un fonds a été loué, puis il est frappé de confis-
cation, sans qu’aucune faule soit imputable au bail-
leur ; la jouissance du locataire cesse, le bailleur de-
meare tenu par P'action ey conducto a restituer la
fraction du loyer corvespondant & la jouissance dont
le locataire est privé dans le cas ou le loyer a été
payé d’avanece; dans le cas contraire, le bailleur
perd & dater de ce jour le droit d'exiger les loyers
corvespondant a une jouwissance «u’'il ne peut plus
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RISQUES DANS LE LOUAGE 89

procurerau locataire; autrement dit, etaladifférence
de ¢e qui se passe dans la vente, les risques de la
chose sont, en définitive, pour le locateur. De nom-
breux textes contirment cette régle (loi 9, §1, loi 19,
$ 6, Dig., 19, 2) ; dans ce dernier texte notamment
Ulpien suppose qu'une maison a été loude pour une
année et le loyer payé d’'avance ; au bout de six mois
la maison s'écrouleou est détruite par un incendie,
pensionen vesidui temporis, veclissime Mela scripsil,
ex conduclo actione repeliturvm,

La régle est donc certaine, mais comment explt-
quer cette différence avec la vente?

Pothier en donne la raison suivante : « Le louage
s'analyse en une espéce de contrat de vente des fruits
futurs ou de V'usage futur de la chose louée, dont le
lover est le prix. Or, de méme que la vente des fruits
futurs n’est valable et que le prix n'en est dii qu’au-
tont que ces fruits naitront et scront par leur exis-
tence la matiére du contrat, on doit pareillement
décider qu’il ne peut étre du de loyer, lorsque le
conducteur n’a pu avoir aucune jouissanee ni usage
dont ce loyer soit le prix ».

On peut également expliquer la diftérence exis-
tant entre la vente et le louage au point de vue des
risques, par la nature spéciale de cesdeux contrats.
La vente est un contrat en (uelquesorte instantané,
dont les effets peuvent se produire en un instant de
raison. A la simple condition que la chose vendue
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90 DEUXNIENME PARTIE. — CHAPITRE 1

oxiste, lors du contrvat, I'obligation de P'acheieur a
uno causo et nait immdédiatement ; il suffit que le
vendeur ait été un instant obligé do procurver la
chose & 'acheteur pour que cclui-ci soit tenu de
payerle prix, Si la chose vendue vient & périv, la
cause de I'obligation de I'acheteur n'en a pas moins
oxisté, il demeure donc obligé. Lelouage aucontraive
est un contrat successif, destiné & produire des effets
qui se proleageront et so renouvelleront ; il nesufiit
done plus, pour que le locataire demeuve tenu do
paver les loyers, qu'a un moment donné le Jocateur
ait éto obligé de lo faire jouirdoe la chose : il faut
que cette jouissance se continue pendant le temps
convenu ; de méme que 'obligation du hailleur, o-
bligation du locataire a un cavactére successif; il ne
doit les loyers qu'en raison et en proportion de la
jouissance procuvée (v.loi 9, § 1, Dig., 19, 2).

ies considérations sur la nature du contrat do
louage nous expliquent les décistons de laloi romaine
en ce qui concerne les risques en matiére de louage.

C'est pour les mémes motifs que le fermier aura
droit d’obtenir une véduction de fermage, en cas do
sinistre résultant d’'un événement en dehors de la
volonté des parties ct qui lui cause un dommage
considérable en lui enlevant des freits non encorve
percus,
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RISQUES DANS LE LOUAGE 9l

§ 2. — Louage d’'industrie,

{¢ Locatio conductio operarum,

Dans ce gonve de louage, le conductor donne ses
services & loyer; la prestation consisto dans une
suite de services, opeive, qu'il s'engage & accomplir
au profit du locator,

La question des risques peut se poser dans les ter-
mes suivants : si par une civconstance fortuite le

maitre ne peut utiliser la prrtie qui lui a loué ses

services, doit-il neanmoins le loyer convenu ¢ I atlir-
mative ne fait pas de doute: le domestique ou Y'ou-
vrier qui, ayant loué ses services, est resté a la dis-
position du maitre, a droit au salaire stipulé, mémeo
si le maitre par uno circonstance fortuite ne peut
Vemployer. Qui operas suas locactt, tolivs temporis
mercedent accipere debet, st per crin non stelit quo-
minvs operas prevstel (loi 38, Dig., 19, 2). Toute-
fois, les interprétes ne sont pas d’accord sur la por-
téo & donmer a la derniére phrase de ce texto de
Paul ; doit-on entendre cette expression si per ewiin
nor stelit qronrinus operas preestel de toutes les hy-
pothéses de cas fortuit, méme d’une maladie de
Pouvrier ou du domestique ; doit-on, au contraire, la
ve~treindre aux empéchements fortuits mais prove-
nant d’une cause étrangére a la personne qui a loué
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92 DEUXIEME PARTIE. — CHAVITRE 11

ses services ! Le doute est pormis, car il est vreai de
dive de celui qui est empéché par lamaladio qu'il n'a
pas dépendu de lui de rendro les services promis.
Toutefois, étant donné que la perte de la chose due,
survenant par le fait du débileur et sans aucuno
faute de sa part, ne le libdve pas, nous pensons que,
pavanalogio, leserviteur (ui, pour une cause fortuito
mais personnello, ne pourrait exécuter son obligation
waurait pas droit au loyer convenu.

Co que nous avons dit du louage do services s’ap-
plique au cas o, & vaison du caractére libéral do sa
profession, 'homme qui promet ses services est con-
stdérd honowris cavsa comire un mandataive; ninsi
’avocat ne serait pas tenu de rendve les honovaires
qu’il a touchés, si une circonstance fortuite, étran-
gbére A sa personne, l'empéchait de plaider. Advocati
quogyue, st per eos ion stelerit quomtines cavsain
agant, honoraiia veddere noi debent (loi 38, § 1,
Dig., 19,2).

Si les travaux n’avaient pu s’exéeuter par suite
d’un événement personnel au locatnir, celui-ci no sc-
rait pas libéré et continuerait 4 doveir le loyer.

Q0 Locatio conductio operis faciend;,

Ie louage d’ouvrage a pour olijet 'oxécution d’un
ouvrage déterminéd. Si Fouvrier fournit Ja matiére
qu’il s’oblige & faconner nous sommes en présence
d’une de ces hypothéseson, d'aprés les Institutes, il v
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RISQUES DANS LE LOUAGE 93

a doute sur le point de savoir s'il y a louago ou s'il
y a vente (Inst,, § 4, U, 21). L’opinion qui préva-
lut es: qu’il y avait vente. Nous laissons done do edté
cette hypothdse,

Supposons que la matiéve, tout au moins la ma-
tiére principale do I'ouvrage, soit fournie par celui
pour le compte duquel ouvrage seva exéeutd, L'ou-

vrier se met & Peuvre, puis son travail est détruit

pav cas fortuit. Il est évident qu’il ne sera pas plus
obligéd de le vecommencer qu’il ne sera tenu de payer
des doinmages-intéréts. Mais pourra-t-il, malgré la
perte de la chose a laquelle il travaillait, véelamer
son salaire ; autrement dit, les risques seront-ils pour
lui ou pour le locator operis (1) ?

Nous distinguerons selon que 'ouvrage entrepris
ne doit étre livré et recu qu'aprés son entier achéve-
ment, ojiis acersione localiin est, ou qu’au contraire
il a été convenu que Fouvrage serait examiné et regu
par fractions. Dans ce dernier cas, dés qu’uno frac-
tion de l'ouvrage a été approuvée par le maitre, le
prix de cette fraction est acquis a l'ouvrier, et une
perte fortuite survenant ultéricurement ne poserait
pas sur lui: le salaive est pour ainsi dive acquis a
Uouvrier au fur et & mesure qu'une fraction de la
chose est acceptée.

(1) Rappelons que dans la locatio operis les dénominations des
parlies sont transposées. Le locator estd'ordinaire celui & qui est
due la smerces ; ici ¢’est le localor qul doit le salaire,
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94 DEUNIENE PARTIE. — CHAPITRE L

Supposons maintenant lo cas o ecuvie entveprise
ne doit étro livide qu’aprés entier achévement, Un
texte de Florentinus({lot 36, Dig., 19, 2) nous exposo
la théorie admise : epus quod acersione locatun est,
donee adprobelur, conductoris peviculo est, 11 sem-
blerait au premior abord, d'apivs ce texte, que tant
que V'ocuvre n'a pas été livedo et acceptée elle de-

" meure aux risques ct périls de Pouvrier, et quo si

clle vient en conséquence a périr par cas fortuit, il
ne pourra réclamer ni son salaive, ni le prix des ma-
tériaux fournis par lui, tandis que si lo locator a été
mis en demeure do recevoir 'ouviage, la perte for-
Luite sera au contraive i sa charge,

“n principe l'ouvrier travaille & ses visques et pé-
rils jusqu’a Pacceptation par le maitre soit de la to-
talité, soit d’une fraction de son ouviage. Mais les
conséquences de la pervte fortuite de la chose travail-
Jée cessent de peser sur lui et retombent sur le inai-
tre, d'une part lorsque ce dernier a été mis en de-
meure de recevoir le travail en tout ou en partie,
d'autre part lorsque I'ouvrier est en mesurede prou-
ver (ue la destruction provient d’une cause de force
majcure et nullement d’un vice dans Paccomplisse-
ment de Fouvrage.

(ette interprélation est confirmée par un passage
de la célébre loi 33 d’Afvicain @ si insulain wdifican-
dain lucasses, el solum corvuissel, nililominus tenebe-
ris. Toutefois le maitredemeurve, bien entendu, au-
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RISQUES DANS LE LOUAGE 05

torisé a faive la preuve quo Pouveage qui a pérvi par
as fortuit avaut sa péeeption était mal exéeutd, ne
réunissait pas lesqualilés néeessaives pour dtve requ.
St le maitre fait cette preuve, il n’a plus & payer lo
prix convenu : la perte pése définitivement sur ou-
vrier (loi 37, Dig., 19, 2).

Cependant une semblable intevprétation serait en
contradiction avee la fin du texte qui s‘exprime
ainsi: St lauten ol wajore opus pirivs inlescideril,
qram adprobaielue, locatoris periculo est ; nist alivd
aclii sit : non enimanplivs prastaci locatord opor-
leat, qirin gquorld sua cora alyue opera conseculis
essely et qui met les risques a la charge du lucator
lorsqu’avant la liveaison et la réception l'ouvrage
a péri par force majeure, parce qu’en détinitive le
maitre ne peut exiger de Pouvrier, dans'exécution
du travail, que les soins ct Phabileté véclamés par
sa profession.

La premiére partie du texte ne met done point les
risques & la charge du conductor, mais elle indique
(jue, devant apporter tous ses soins a Pwuvre qu'il a
entreprise, ce sera a lui a prouverle cas fortuit pour
obtenir, malgré la destruction de Pouvrage, son sa-
laire et le prix des matériaux ¢u’il a employés.

I‘n résuné « ce n'est pas dans un sens absolu que
les risques de 'ouvrage qui n’a pas encore été recu
¢t agréé regardent Pouvrier. Cetlo charge lui in-
combe par leffet d'une présomption qui adet la
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preuve conliairve, ou par Peffet d'une incertitude
(que des prenves divectes peuvent dissiper (1) ».

Il ne faudrait pas croive dailleurs quo dans le
louage d'ouvrage le salaive soit da proportionnelle-
ment au degeé d’avancement du travail exécuté an-
téricurement ila perte. Généralement, Amoinsd’uno
convention oxpresse, le travail a exécuter constituc
dans Pintention des parlies un tout indivisible. Si
la porte fortuitosurvient antérieurement a 'achéve-
ment de Fouviage, le maitre n’en retive aucun pro-
fit et par suite Pouvrier n’a droit & aucun salaire,
(7ost lasolution formelle &’ Ulpien (loi 15, § 6, Dig.,
1Y, 2). Ie jurvisconsulte suppose qu’un transport
par mer a été entrepris; lo navire périt fortuite-
ment pendant la traversée aprés avoir effectué peut-
étre ia plus grande partio du voyage : Parmatcurn’a
droit & aucune firaction du prix convenu, et si lefiet
a été payé d’avanco il doit étre restitué; il est facile
de comprendre en effet quun voyago inachevé ne
peut procurer aucuneespéce d’avantage a celui pour
le compte de qui il était eifectué, ot le jurisconsulte
ajoule : yuod in cinnibus personis similiter observan-
duni esl, |

Mais le motif méme do la décision d’Ulpien doit
en restreindve la portéa. Dans tousles cas ol le loca-
lor pourra tirer quelque profit de Fexéeution par-

"
(£) M. Labbé, op. cil.
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tielle il devra payer uno fraction correspondanto du
prix; ¢’est co qui semble bien résultor du fragment
suivant de Javolenus (loi HY, Dig., 19, 2):

Maveivs donin faciendam a Flaceo condisceral ;
deinde, aperis parte effeela, terva wnlie concussin
erat wdificivi ; Massuwrivs Sabinvs, st e aalvrali,
celule lervae motu, hioc accideiit, Iflacci esse pevice-
L, Dans cetto hypothése, sans doute IFlaccus avait
bien traité avec Marcius pone la construction d'une
maison, ¢’est-i-dive d'un tout indivisible : mais on
considére que le propridtairve s’envichit au fur et i
mesure «(ue des matériaux sont placés sur son sol ;
les travaux de ouvrier ont mis dans son patrimoine
une plus-value; il doit done payer une fraction du
prix convenu proportionnelle & ce qui a été exéculé.

Appendice. — Bail emphytéotique.

e bail emphytéotique est la convention qui par
son exécution donne naissance au droit réel d'em-
phytéose: en vertu de ce droit, une personne peut
Jouir d’un fonds & perpétuité ou a long terme, ct de
la maniére la plus étendue, moyennant une