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DROIT ROMAIN.

Des Donations entre Epoux.

Suivant en cela e sort de foules les regles du Droit
romain, les donations enlre époux, & Rome, passcérent par
des phases bien diverses avant de deveunir ce que nous les
trouvons dans la législalion de Justinien. 11 appartenait &
Rome de faire, en tout ce qui concerne le Droit, I'élude des
différents systemes et de léguer aux siéeles A venir, comme
I'exemple et le fruit de I'expérience des si¢eles passés, vn
admirable monument législatif. En ce qui touche d’une facon
plus imlime la matiere méme que nous avons entrepris de
trailer, nous verrons se produire d'abord le systeme de la
plus absolue liberté. Puis ces donations entre époux, que la
loi ou l'wsage favorisait, 'usage 4 son tour les prohibera,
jusqu'i ¢e qu'nn sénatus-consulte eélébre soit venu rétablic
le systeme d'une sage liberté, cn évitant le double exces
dans lequel on était successivement fombe,

Ainsi se frouve tout trace le cadre de nolre travail. 1 se
divisera ea {rois parties ou pluldt en trois ¢poques :

{* Les donations ¢ntre époux sont permisecs;

2 Les donations eutre époux sotit prohibées;

3° Sénatus-consulle d’Antoine Caracalla,
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Enfin,dans un court ai'tpcnﬂice?nﬁus dirons quelques mots
de Uinfluence des seconds mariages sur les donalions enfre
¢poux,

PREMIERE EPOQUE. — Les donations enire époux sont
permises.

f.a donation étant de droit naturel, ## semblerait en ré-
sulter que les donalions entre ¢époux durent étre permises
Rome jusqu’at jour ou la coulume oa Ja loi fit venue les
prohiher. Exacte en soi, cefte proposiltionr n’cst eependant
vraie que d'une facon relalive. Sans doule, les donations
enire ¢poux dfaient permises pendant les premiers siceles
de Rome, mais il est nécessaire d'ajouter qu'elles éfaient
inutiles. Cela tenait & la constilution méme de la société
romaine et & cet ancien sysiéme de la manus qui, joint a la
patria potestas, faisait de chaque pére de famille comme le
prince omnipotent d’un petit Etat.Sans rappeler ici,ce qui nous
cotrainerait lrop loin, le détuil des régles de la manus ni la
facon dont elle prenait naissance, on se souvient que la
femme in manu Gtait assimilée pour ses droits civils aux
enfants de son mari, qu'elle étail, & I'égard de celui-ci, loco
filice. Or comme, & la mdéme dpoque, 1a palria pot. -stasatlri-
buail au pére de famille Ia propriété de tous les biens que
pouvaicat acquérir ses enfants, il est .bien évident qu'en
donnant 4 sa femme, 1e pére sc serait donné i lvi-méme, ce
qgui déemontre Uinutilité des donations entre époux tant que
subsista la manus.

Mais peu & pen la manus, universellement pratiquée i
Vorigine, céda laplace au mariage proprement dit. La femme
put posséder elle-mdnie, el cette époque vit naitre les dona.
tions enlre époux. Nous navens rien de particulier & dire
sur tune ¢poque dont on ne peut preciser le commencemeint
ni la fin. Ellc a exislé; Ja chose v'esl pas douteuse, puisgue
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fa loi Cineia,qui en 550 de Ja fondation de Rome vint porter
des cofraves & la faculté de disposer, fait une exception en
favcur des donations entre époux. En 530 dong, les dona-
tions enire époux é¢laient permises et ce point seul n'est pas
sans intérét au point de vue historique.

DeoxiiNE EPOQUE. — Les donaiions entre époux sont
prohibe s.

C’est postéricurement i 1a loi Cineia {550) que s'éfablil peu
i peu, & Rome, la coutume dé considérer comme nulles les
donations cutre ¢poux. La manus avail dispara et les do-
nations entre époux s'étaiént trouvées permises au moment
mnéme o les moeurs romaines, si pures i 'origine, s'étaient
corrompues. Souvent un époux plus attaché ou plus faible
s¢ laissait arracher des dons considérables par ¥a menace
d'un divorce. Telle semble avoir ¢16 1a cavse prédominante
de la prohibition gui nous occupe. Les jurisconsulies romains
parlent encore de donalions excessives inspirées par un
atlachement réciproque et de I'éducation des enfauts qui
devait élre le soin prineipal des éponx. 11 parait pourlant
que le but principal de 1a prohibition était de mettre un
terme & 12 vénalité des mariages.

Apres avoir ¢tabli les causes qui firent naitre 1a prohibi-
fion des dounalions entre époug, il convient de rechercher &
quelles persomnes s'adressait cette prohibition.

Los termes de vir et d'uzor dout se servent les textes ne
laissent aucun doute i ce sujel. C'était entre les époux unis
par les justes noces que les donations dtaient interdites. i
fallait done rechercher quelle était Ia mnature de 1'union
cxistante entre le donatour ¢l le donalaire, recherche plus
factle peut-ctre en théorie quw'en pratigue, au moins dans
cerlains cas. Los conjoinls étaient-ils pubéres? et d quel
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dge limitait-on Iapuberté? Lesconjoints et cenx dequi dépen-
daient les conjoints avaicnt-ils consenti au mariage ? Enfin
les conjoints avaient-ils le connubium ¥ Telles élaient les
premitres questions & se poser. Mais ce n’élaient pas les
seules. Les premiéres en faisaient nailre beaucoup d’autres
qu'il serait trop long méme de signater. Une des plus im-
porlantes est celie qui venait du point de savoir comment
se formail le mariage appcelé justes noces. Si ¢’élail un con-
trat réef ou bien un contrat consensuel. Ce serait sortir sans
profit de notre matiére que de nous livrer & des éludes

approfondies sur tous ces points; nous devons nous conten-
ter de ies signaler en passant. .

De ce que la prohibition des donations enfre époux était
limitée aux conjoints unis par les jusies noces, ondoitconclure
qu'clle ne touchait pas les concubins ou ceux qu'unissait un
lien encore moins respectable.Tel fut, en effet, pendant iong-
temps, le principe; mais peud pou il s'introduisit une régle
destinée & Iui faire échee, au moins d'une fagon partielle,
Nemelior sit conditio eorum qui deliguerunt. Partant de 1,
Antonin le Picux déclarait nulies les donations faites par les
soldais & leurs Focarie. Sans doute voulait-il metlre un
terme A de fausses caresses propres seulement 4 amollir ¢
soldat ¢t & le détourner de ses devoirs, Plus tard, Arcadius
¢t Honorius voulant défendre la famille légitime, interdirent
A celui quiavait des enfanls légitimes de donner & sa econecu-
bine et A ses enfants naturels ensemble, plus d’un douziéme
de ses hiens ou i sa concubine scule plus d'un demi-
douziéme. Plus tard encore, la présence da pére ou de la
meére du donateur suffit pour faire #ablir au mdme taux la
quotité¢ disponible A I'égard de Ia concubine. Valentinien et
Graticn limitérent d’une facon générale cette quotité A trois
douziémes. Mais Juslinicn décida que 1a mére du donateur
ne pourrait reveandiquer conlre la concubine que sa légi-
time,

L prohibition, qui ne frappait que les époux unis par les
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justes noces, ne produisait son effet quaprés la célébration
du mariage. Enire fiancés, les donations élaient permises et
fort usitées. On comprend done facilemeut combica était
imporfante la queslion de savoir & quet moment 12 mariage
etait formé, puisque c'élait A ce moment pricis que les
domations cessaient d’étre permises. Vers la fin de ectie épo-
que, les donalions entre fianeds étaient soumises h la condi-
lion si nuptice sequantur. Si la prohibition wavait frappé
que les conjoints eux-mémes, son but aurait él¢ manqué ;
it élait nécessaire d’interdire ces donationsentre un conjoint
et ceux qui étaient en puissance de I'autre, ou en puissance
de qui ¢tait 'autre. Pareiilement Ia loi cdt é1é tournde =i la
donation avait pu aveir licu enire ccux de qui dépendent
les époux ou qui dépendent des époux. 11 y avait 1 toute une
grande caltégorie de personnes gui auraient été légatement
interposées; les jurisconsultes romains évitérent ce danger
en étendant sur elles la proliibition.

La prohibition cessait avec le mariage, par conséquent
elle disparaissait aprés qu'il y avait ea divorce séricux. Elle
disparaissait également entre los personnes ftenant aux
époux si le dien qui les unissait ¢tait brisé. Pour ne donner
gu'un exemple, mais qui fera bien saisir notre pensée :
guand le pére n'eul plussur le péeule advenlice de son fils
gqu'un droit d'usufruit, 1a nue propriété du pécule put faire
I'objet d'une donation.

On le voil, ¢’¢ait pendant le mariage seulement que les
donations enire ¢époux élaient interdites; mais, tant que
durai! le mariage, 1a prohibition porlait sur toutes les dona-
tions qu'auraicut pu se faire 1es époux, de quelque facon
qu'elles fussent faites. Telle &ail la régle que nous devons
fairc connaitre A présent, nous réservant d'indiquer plus

tard les exceptions.

M. Accarias a défini en ccs termes la donalion en Droit
romain : « Un acte par lequel une personne se dcpouille
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grafuitement au profit d'une autre. » Trois caractéres essens
tiels devaient donc se retrouver dans toute donation :

La gratuité;
Un appauvrissement du donaleur;

Un enrichissement du donataire.

La gratuité était un caractére essenticl de la donation ; il
fallait, en d’autres termes, que le donateur ait eu 'animus
donandi, c’est--dire I'intention de faire une libéralité. Celui
gui vend & vil prix, forcé par le besoin, ou qui croit détre
tenu de donner par une obligation civile ou méme naturelle
ne savrait étre considéré comme un donateur.

La scconde condilion que doit remplir touie donation
consiste dans un appauvrissement du donateur. Le fait de
gérer les affaires d’aulrui ou de préter une chose ne sauvait
constituer une donation. Un point plus délicat est celui de
savoir si c'est s'appauvrir que négliger d’acquérir; en d'au-
{res termes, si celui qui renonce d une suceession pour en ‘
faire profiter I'héritier du d-gré subséquent doit étre consi
déré comme un donateur., M. Accarias whésite pas i
admettre Faffirmative ; mais lalo1 5, § 13, 1. T. donne une
solution contraire.

Enfin le dernier élément constitulif de 1a donation résulte
de 'enriclissement du donataire. Par exemple le fait de don-
ner un terrain pour une sépulture ne constituc pas une dona-
tion; le donmataire, en effet, ne s'enrichira pas, le terrain
devenant religiosus par sa destination.

Apres avoir rappelé ces principes de la malicre des dona-
fions en Droit romain, il est facile d’en tlirer une consé-
quence importante. Pour qu'tl y ait dans les relalions des
deux ¢époux un acte tombant sous le conp de la prohibition,
il faudra que cet acte réunisse les trois caractéres d'une
donation, graluité, appauvrissecment du donateur, enrichis-

T i R i
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sement dua donataire. Mais on n'aura pas A rechercher en
cett: malicre plus qu'en celle des donations le mobile quia
inspiré le donateur, que ce soil bienveillance, osleniation
ou désir de provoquer A son profit une autre libéralité, ou
bien tout antre motif, pen imporie.

Nayant pas la prétention de faire un commentaire eom-

plet sur je titre du Digeste qui s'occupe des donations entre

époux, mais seulcraent d'étudier historiquement celle ma-
tiere, nous n'entrerons pas dans le détail des especes prévues
par les différentes lois Il convient cependani d'en indiquer
quelques-unes. |

Au cas ot le mari aurait donnd i sa femme une chose qui
ne lui apparienait pas, celle-ci pourra Yusucaper, earil o'y
a paseu 1 donation prohibce; un des cléments essentiels a
fait defaunt, Pappauvrissement du mari. Cependant 1a ques-
tion a soulevé quelgues difficultés dans Fliypolhése oi le
mari aurait pu usucaper lui-méme Ia chosedonndée, On a
dit, d’'une part, pour expliquer la loi 25 sans faire éehec au
principe, que le mari ne s‘appauvrissait pas en rcalité puis-
quwil n'élail pas cncore propriélaire de Ja chose en question.
Mais, prenant en considéralion que sous le Droil romain le
possesseur ¢lait fortement présumd propriclaire, d’autres
auteurs ont prétendu que Ja lot 25 wavail pas prévu cette
bypollicse. Nous nous cenlentons de rappeler ceite contro-
verse sans 'approfondir, cc qui ne serait que d'un intérét
médiocre.

SiI'un des époux payail les detles naturelles de son con-
joint, il n’y aurait pas donation non plus, car si I'un d'eax
s'est appauvri Pautre ne s'est pas enrichi; de méme si un
des époux donne & Taautre une somme dargent qui lui
servira & donner des jeux publies, & acquérir des digni-
iés, cie., cle.

Il serait moins facile peut-élre d'expliquer, sinon par utie
faveur évidente pour T'un des ¢poux, la loi 14 qui déclare
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valable la donation d’'uvne somme destinée & réparer uoe
maison détruite par un incendie.

Un conjoint pouvait aussi donner & Fautre un esclave pour
Faffeanchir, on ne considérsit pas comme un enrichissement
Jes services que le patron pouvait stipuler en affranchissant.
Mais, dans tons ces cas ol une propriété n’entrait dans un
pairimoine que pour en soriir, Ja validité de Ia donallon
était soumise & la condition que le but serait rempli.

On ne considérait pas non plus comme des donations les
avantages gue se faisaicat les époux en se prétant on eselave
ou en s'accordant I'usage momentané d’une chose.

De méme, les donations portant sur des fruits ou des in-
téréis n'élaient pas prohibées, i moins qu'il ne sagit de
biens dotaux. La raison de cetie distinction était tirée sans
doute de ee que les revenus dotaux étaient plus spéciale-
ment affectés aux dépenses du meénage.

- A Rome, & 'époque dont nous parlons, la propriété dela
chose donnée ¢tait transférde par un des modes ordinaires
de translation de propriétéd : tradilion, mancipation, obliga-
tion verbis ou litteris, acceptilation, pacte de non petendo,
délégation. Pen imiportait du reste la forme choisie au point
de vue de la prohibition, qui se retrouvait la méme dans
tous les cas. -

‘Mais la prohibition n"aurait pas été compléte si elle n"avait
frappé que les donalions apparentes. Aussi ¢st-il hors de
doutc qu'elle sapphqualt egalement avx donationsindircetes,
déguisées ou faites par personnes interposces. File s'appli-
quait - aux donations indirectes par exemple quand un des
conjoints laissait usucaper par Paulre une chose lui
appartenant, ou laissait étcindre par non usage uneservitude,
en un mot, toutes les fois qu'il y avait un avaniage indirect.

Dc méme quand une libéralité se cachait sous les appa-
rences d'un contrat 3 titre ondreusx, soit qu'un €poux acheldt

teop cher ou vendit trop bon marché, soit de toute autre
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maniére. Nous en dirons autant des donations faites par
-personnes interposées. Nous wavons sur ce sujet qu'un scul
point 3 signaler. A Rome, il n’existait pas, comme en Broit
francais, de personnes présumées interposces. Il est vrai
gue. les prohibitions entre personnes, que nous avons vu
résulter de la pairia potestas, tenaient lieu de celte pré-
somption en la rendant inutile. Quoi gu'il cn soit. 11 semble
que Pinterposition de personnes devait étre  Rome le moyen
le plus facile d’¢luder la prohibilion des donalions enire
¢poux.

Nous avons d¢jd eu occasion dans les pages précédentes,
en recherchant quelles sontles donalions qui, i RBome, élaient

rohibées entre ¢poux, de signaler eerlaines libéralités qui
¢chappaient & celte prohibition. Nous devons & présent
‘compléter e point de vue et déterminer quelles élaient les
donations permises.

Indiquons tout d’abord d'une facon génerale les libéra-
litds testamentaires. Les legs ne produisant leur effet
. qu'aprés le décés du donateur, on wavait plus 4 craindre les
inconvénients qui signalaient les donations entre-vifs.

Cest pour Ia méme raison que les donations & causc de
mort étaient permises entre époux. lei, du reste, pas plus
qu'en maticre de legs, e donafeur ne se dépouillait lui-
méme, et 1a révocabilité devait paraitre une garantic suffi-
-sante conltre la captation.

Il ne sera pas sons inférét peut-8tre de nous appesantir un
peu plus longucement sur ce point des donations & cause
de mort.

I.es donations & ecause de mort pouvaient se fiaire & Rome
en prévision d'on danger particulier, d’une occasion de mort
spéciale on en général en prévision de la mort du donateur
de quelle facon qu'elle arrivat. A un autre point de vue, ces
donations pouvaient ¢ire soumises & une condition suspen-
sive ou i une condilion résolutoire. Primus pouvait donner
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A secundus ex nune et sous la condition gue Secundus sur-
vivra, ¢'était la condilion résolutoire. Prinmus pouvait égale-
ment donner & Secundus pourvu que Secundus lui survive,
¢'était 1a condilion suspensive. Au premier cas, Secundus
¢tait proprictaire du jour de la donation ou plus exactement
du jour de la tradition, mais cette propriété était résolue
s'il ne survivait pas, au seccond cas Secundus élait proprié-
laire §'il survivait el seulement du jour du décds de Primus.

Enlre conjoints, la donation i cause de mort pouvait éga.
Iement revélir Pune ef Fautre forme.

S’'Hl ¥ avail condition suspensive, tout se passail comme si
le donataire avail été un étranger ¢t non pas le conjoint.
Mais quelques difficultés s'étaicnt ¢levées au cas de condi-
tion résoluleire. Tout d’ahord, il ¢tait bien certain que le
transfert de propridétc ne pouvait pas aveir lieu du vivant du
donateur, les donations i cause de mort n’élant permises
que parce gqu'elles produisaient leur effet & un moment ot le
mariage n'existait plus. Au déeds du conjoint donateur, la
donalion sortait sou plein ¢t catier effet pour Pavenir si elle
wavail pas ¢lé révogquée, Mais que décider dans le passé?
Admettraif-on un effel rétroaclif au jour de la donation ?
ou bien dirait-on que 1a donalion commence au jour du
déees !

Onadmetlait I'effet rétroactif toutes les fois que cel effet
réfroactif n'était pas nuisible au conjoint, on le refusait
dans les cas contraires. Indiquons simplement Pintérét de
la question. Grice i TUeffet rétroactif, le donataire profitait
des angmentafions survenues A la chose avant le déeés du
donateur.

Une autre catégorie de donations permises entre les ¢poux
¢lait celle des donations divertii cansd. On pourrait se
demander de prime abord comment une donation pouvait
étre permise divortii causd, alors que le divorce faisait tom-
ber les donations mortis causd.
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Le divorce faisait fomber les donalions mortis causd
parce qu'il ¢lait naturel de présamer gue époux qui di-
vorcait ddésirait révoquer sa libéralité.

La donation ¢tait permise divortii causd parce que le di-
vorce ne prenait pas toujours sa source dans une cause
déshonorante pour Yun des époux.

Le divorce n’élait pas permis seulement pour dérégle.
meat des mocars ou pour mésintelligence réciproque. Il
avait lieu fréquemmment pour stérilité ou parce que le mari
embrassait I'état miitaire ou acceplait des fonctions sacer-
dotales. Dans un de ¢es cas ou daus tout aulre semblable on
avait consideré qu'une donation ponvait ¢tre un adoucisse-
ment aa chagrin d’'une séparvalion. Ges donalions, du reste,
ne produisaient leur cffet qu'apres le divoree et devaient,
pour éire valables, étre faites en vue d'un divoree décidé.

Les anteurs sont géndralement d’accord pour admetire que
les conjoints ponvaient encore se faire des donalions casilil
causd, L'exil qui pouvait entrainerle divorcelaissait cependant
ordinairement subsister le mariage. Les counjoints, quoique
libres de divoreer, restaient habituellement unis, et 'on est
généralement d"avis que, se fondant sur Pexil, ils pouvaient
se faire des donations. C¢tait 1y, comme on Pa forl bicn dit,
un pudicilie pramium et il aurait 6té pudril de refuser ce
droit aux conjoints puisqu'il ne tenait qu’d eux de acquérir
en réclamant le divoree. .,

Une question trés discutée 3 Rome et & laquelle on ne
peutencore aujourd’hui donner unc solution cerlaincest celle
de savoirquel devait ¢trele sort desdonalions réemuundratoi-
res.Cependant on estime généralement qu'clles devaient élre
prohibées, parce qu’eiles présentaient les mémes inconvé-
nients gue les donations ordinaires ef parce que, la vie de
mariage se composant de serviees rendus d'aprés son essence
méme, ¢raurait ¢é16 lui faire perdre son caractére que de ré-
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compenser ¢ces services. On faisail toutefois une excepfion
pour ie conjoint qui avail sauvc la vie i 'avire.

Lorsqu'un acte était de naiure mixte, en partie A titre
onéreux, en partic i titee graluit, on le décomposait. Que si
celte division <{tait impossible, on penchait en faveur de la
validité de la donalion.

Enfin, nous avons déjd dit quwon nc considérait pas
comme prohibés les présents de peu de valeur: cadeaux de
fite ou de noces, donations de fruits ou d'intéréts, elc.

Toute loi prohibitive doil éire nécessairement revéiue
d’une sanclion sous peine de manquer son cffel. La sanction
de-1a prohibition des donations entre ¢poux ¢lait, i Rome, la
nullité de ces donations. Suffisante dans Ia plupart des ecas,
celte sanction ne sufflsait plus lorsqu'il s'était produit une

modificalion dans 1’#at de la chose, préjudiciable an
donaleur.

- On dut done eréer des actions en faveur du donateur qui
s'élait illégalement dépouillé de la chose donnce,

Souvent le transfert de propriété avait cu licu par tradi-
lion. On accordail ators au donateur une action e¢n reven-
dication. A vrai dire, celle tradilion w'avait pas transfcré la
propriété, méme le donataire wavait pas acquis une posses-
sion ntile puisque détenant la chose il ne pouvait Musucaper,

le litre originaire, la cause de la tradilion, péchant par sa
base.

la revendication rélablissait done les choses dans leur
veritable éat.

Une situation parliculiére était celle de ia fermme quiavait
conslruit sur un tercain donné par ie mari. Gu assimilait
A un couslructeur de bonne foi, parce que le mari n’avait
put ignorer 1a construction. Gelui-ci devait done Uindemniser
de ses ddépenses; mais, s'il Je préférail, fa femme pouvail
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garder le terrain en en payant le prix au mari et celui-ci
daus ce cas devait donner caution de crainte d’éviclion.

Lorsquau lien de donner le terrain, le mari avait donné
les matériaux, Neratius soutenait qu'on ne pouvait appliquer
- Javogle : Tignum junctum wdibus ne solvite; car elle n’élait
pas faile pour le cas ou le propriélaire des matériaux anrait
consenti & leur emploi. 11 accordait done la revendication,
mais Paul par & fortiori appliquait la régle. Le donateur
navait donic plus la revendication. H pouvait revendiquer
1a chose apreés lc ruine de I'édifice ou bien réclamer, d'apreés
I'opinion générale une indemnité par la condictio jusqu’a
concurrence de I'enrichissement da donalaire.

Que décider dans le cas oh la chosc donnce avait péri,
La question se tranchait par une distinelion : la chose avait-
elle peri sans fraude du donataire, clie dtait perdue pour le
donateur ; si, au conlraire, il y avait eu fraude du donataire,
1e donatenr avait un recours par la condictio ou Vaction ad
ex lubendum. On appliquait les mémes solut.ons lorsque la
chose ¢était sorlie des mains du donalaire, mais jamais celui-
ci ne pouvait étre tenu de rendre plus qu'il n'avait recu ou
plus que le quatenus lecupletior, ¢'est-d-dire l'enrichisse-
ment au jour de Ja demande. Dans Penrichissement, on fai-
sait renfrer les produits de la chosc tels que les eafants
d'un esclave, les legs qu'il aurait rapportés 3 son maitre.
Mais 'augmentation de valeur ne pouvait profiler au dona-
teur, il suffisait qu’it fit rendu indcmne.

L'empereur Adrien admit une rvégle particulicre aun cas
ou les deux époux se seraient fail réciprogquement des do-
nations prohibées. II décida que les deux actions en répéli-
lion s¢ compenseraient jusqu'a concurrence de la somme la
plus faible. Cetle regle ¢lait fort équitable surtout lorsqu’un
des conjoints avait dissipé la donalion recue; mais cetle
compensation n'élait admise qu'entre donutions prohibées.

Enfinil ¢lait admis que Ie mari actionné en restitution de
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Ia dot pouvait opposer la compensation ou retention ob yes
donatas jusqu' concurrence des donafions prohibées par
lui failes & sa femme.

Lorsque 1a donation entre époux avait ¢t¢ faite par pro-
messe. Le donateur ne U'exéeutait pas et la réclamation do
donataire ne pouvait le contraindre 3 I'exdcuter.

De méme, la donation par acceptilation ne libérait pas le
donalaire. On avail poussé si loin ce principe que T'aceepti-
lafion faite i I'¢poux engagé solidairement avee un tiers ne
libérait ni I'époux ni le tiers; si, au contraive, acceptilation
est faile au {iers, clle le libére sans rompre le lien de la
femine. 1l ¢tait difficile de coneilier cetle sclution avec e
principe que l'acceptilation faite & I'un des Correi Socit les
libére tous. Voet préiendait que I'accepfilation faite au tiers
le libérait seul parce qu'eile contenail i son profit un pacte
de non pefendo absolument persomnel.

Comme les donalions indirectes ¢faient prohibées de la
méme fagon que les donalions simples, il était nceessaire
que 1a méme sanetion ies alteignit.

A ce sujet, les jurisconsulles romains eurent & se deman-
der cc qu’il fallait déeider dans le cas ol le mari laissait
éteindre par noan usage une servitude dont Pextinetion pro-
fitait 4 la femme. Iis estimérent qu'il fallait accorder an mari
une condictio pour réclamer de la femme une indemnité
égale & son enrichissement.

Mais le iexie e plus intéressan! 4 éludier dans ce chapi-
fre est 1a 101 44. Eile prévoit que le mari peut laisser usuca-
per sa chose par !a femme et prévoit trois hypothéses bien
distinctes. D'abord il faut indigquer que, pour qu'une pareille
usucapion aif licu, il est nécessaire que ia femme {ienue la
chose de son mari, d'un tiers, car st elle la reecvait du mari
son {ilre méme s'opposerait A l'usucapion. Ja premiére
hypothése de la loi 44 est celle dans laquelle les deux



¢poux ignoreut la propriét¢ du mari. 110’y a évidemment
pas donation et I'usucapion est possible.

Dans la seconde hypotliese, Ia femme seule apprend au
cours de sa possession le droil de propri¢té du mari. Sa
possession au début ayant ¢té de bonne foi, elle peut encore
usucaper.

La troisiéme hypothése suppose que les deux €poux con-
naissent le droit du mari et sont d'aceord. Alors plus d’usu-
capion possible, exactement comme sila femme fenait la
chiose du mari.

Telles sont les frois hypotheéses de la loi 4%. On pourrait
en imaginer unc guafrieme, cclle ol le mari conmait seul
son droit de propricie. La femme a jusle litre et bonne foi,
elle pourra donc usucaper, mais le mari avra-t-il une eon-
dietio? Xon, dit Savigny; car on ne peut raisonner par analo-
gic du cas ou le mari faissc ¢teindre une servitude par non
usage. Dans le cas de non usage, i1 n'y a qu'une cause d'ex-
tinction : I'inaction du mari. Iei,au contraire, ) cette inaction
vient se joindre la possession de la femme, et le mari, qui
peut arréter A son gre extinetion de 1a servitude, serait ici
obligé d'intenter une action dont le suceds est incertain. De
plus, la femme peut perdre la possession et ne pas usucaper
par le fail d'un tiers, I'usucapion ne dépend done pas uni-
quement du mari.

Telles sont les quatre hypolheses que suseite Ia loi 44.
Dans leur indication, nous avoiis admis la ponetuation quont
acceptée avanl nous MM. Savigay ct Machelard, ponctuation
gui a l'avantage de ne pas mettre Neratius en opposition
avee lui-méme, puisgue, d’aprés autre version, « il affirme-
« rait gue la possession est lnferrompue ci que la femme
« possede désormais en veriu d’'une donation i elle faite
« parson mari ¢t quensuite it déclarerait Pusucapion possi-
« ble, précisément parce qu'il y aurait donation du mari. »

L.a donation déguisée sous la forme dun acte i tilre ond-
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reux , par exemple une vente enirainait la nullité de la
venle ; mais si la vente avait été sérieuse et que plus tard il
y ait eu remisc du prix, c'¢tait cette remise seule qui ¢tait
frappce de nullité.

De méme la nullité frappait Ies donations faites par per-
sonnes inlerposees, par exemple qrand le mari faisait payer
par son débiteur la chose qui lui ¢fait due 4 1a femme, e

débiteur dlait libere, mais le mari avait un recours contre la
femme.

TROISIEME EPOQUE, — Senalus-consulte d’Antonin Caracalia.

La prohibition des donalions enlre ¢poux, A Rome, felle
que nous.venons de F'éludier, produisait des effets excessifs.
Sous prélexie d'éviter la caplation, elle mettait les conjoints
dans Jimpossibilite de se témoigner, par unc donation mo-
dérée et équitable, unc estime réciproque ou la reconnais-
sance inspirée par une vie tout entiére de dévoucment et de
bons offices.

Aussi s'ingénia-t-on i chercher le moyen de fourner la loi
et ce moven on le frouva dans une confirmation teslamen-

taire. Le donateur renouvelait sa libéralité par testament.

Mais si, pour une cause ou une autre, 1e donateur négligeait
ceite précaulion, il n'élait pas rare de voir ses héritiers,
allant contre ses voenx, faire révoguer les donations qui
avaieut eu lieu au profit du conjoint.

C'est pour remédier X cet inconvénient guwAntonin Caras
calla proposa et fit adopler lc sénatus-consulte qui porte son
nom. On est aujourd'hui d'accord pour rcconnaitre que ce
sénatus-consulic est le méme que celui que certains textes
altribuent & Seplime Sévére ou 4 Seplime Sévére et i Anto-
nin Caracalla, L'explication de ceite double appellation
est que le sénatus-consulte dont on parle fut proposé par
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Antonin Caracalla lorsqu’il était adjoint au gouvernement de
VEmpirve, du vivant de son pere, Seplime Sévére.

A parlir de ce sénalus-consulte, on considéra la donation
entre ¢poux comme faite sous la condition suspensive que le
donateur ne rcvoqueraif pas.

1.a donation se trouvait douc confirmée par le prédéces de
I'époux donateur survenu sans révocation.

Les hériliers du donateur éaient hors d'¢lat de faire révo-
quer apres son déces,

Les donations cutre époux se trouvirent, apres le seuatas-
consulie d’Antonin Caracalla, assimilées presque complele-
ment aux donalions & cause de mort. On peul cependant
signaler cette dilférence que, pour que Veffel rétroaclif se
produisit dans les donations ordinaires, il fallait que le dota-
taire se fit confoirmé i la formalite de Vinsinuation pour les
libéralités excédant 200 ou 500 solides, suivant U'éporque,

A quelles personnes s’appliguait le sénatus-consulte de
Caracalla? Aux époux, évidemment ; mais il sappliquait aussi
aux persounes entre qui la prohibition exisfait & raison du
licn de puissance qui les unissait i Pan des époux. Ainsi, la
donalion faite par un beau-peérc i son gendre est eonfirmée
par le décés du donateur arrivé aprés In dissolation du ma-
riage. 1l faudra,dans {ous les ¢as, que leconjoint répuié do-
nateur prédécéde aussi,

Les commenlateurs ne sont point parvenus & se metire
aussi parfaitement d’accord sur le poiat de savoir 2 quelles
donations s’appliquait le sénatus-consulie.

Pour les donations par tradition, pas de difficulté ; chacun
recoanait qu’elles tombent sous le coup du sénatus-consulte,
Mais, en ce qui concerne les donations par promesse ou ac-
ceptilation, les avis sont partagés et la difficulté est née A
propos des textes d'Ulpicn. Tons les texles de ce savant ju-
risconsulte admettent, parla généralité de leurs termes, ap-
plication de Ia nouvelle vegle. Ha scal, la 10123 4 nolre tilee,
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parail éire en opposition. Cefle loi esl ainsicongue : « Papi-
« pianus reeté pulabat orationem divi Severi ad revum
« donationem pertinere : denique si stipulanti spopondisset
« uxori suw, non putabal conveniri posse heredem mariti,
« licet durante voluntate maritus decesseril. »

Ou fe voit, Ulpien rapporiait une doctrine de Papinien, qui
consislaif & établir une distinetion entre les donations par
tradition ¢t les donaticns, par promesse ou ace:plilation.
Brapres Papinien, les premiéres scules ¢taient visées par le
seénatus-consvlie. De plus, en rapportant ce texie, Ulpien
dil ; « Papinicn pensait avee raison..... »

De ia, on a prétenda gu'Ulpien s'éfait rangé i la doctrine
de Papinien.

Comment done faire pour concilier Ulpien avee lui-méme?

Dabord, ou a voulu soutenir qu'il v avait deux scénatus-
consulics sur nolre maticre, 'un de Septime Sévéere el 'autre
de Caracalla. Mais c'élait 13 un argument auquel on dut
bientdt renoncer. On prétendit alors que lo mot reeté avait
ét¢ ajoutc par les compilatcurs du Digeste et que d'autres
interpolations viendraicnt 4 Tappai de celte thése'!

Mais si I'on ne veut pas nous coneéder qu'il y ait eu alié-
ralion du texte, ne pouvons-nous pas, plutét que de metire
Ulpien en coniradiction avec ini-méme, soutenir que ce mot
recié s'appliguait uniquement au premier membre de phrase
et qu'Ulpien, dont lc texte a éié probablement frongué, com-
batlait dans la partie qui nous manque la seconde propo-
sition. |

Enfin, ceux qui comme nous admettent que le sénatus-
consulte sappliquait aux donalions par promesse ou accep-
tilation font remarquer que ‘la novelle CLXII confirme
absolument celte maniére de voir. Cette novelle, qui a été
découverte fort fard, n'est point glosée, il est vrai; mais
gu'importe 4 notre question !



Nons venons de déterminer i quelles personnes ¢t i quelles
dounations s'appliquait le sénatus-consulte de Garacalia. 1
nous reste i en faire connaitre Ies coundilions d'applicalion,
En d’auire fermes, guelles ¢laient les causes qui pouvaient
entraver l'effet du sénatus-consuite.

La donalion ¢lait confirmée pourva que e donataire sur-
veéelt au donateur sans que celui-ci ait révoqué ef pourva
qu’il i’y ait pas eu de divoree.

Nous allors donc examiner snecessivement P'effet de la
révocation, de la survie du donalaive et du divoree.

l.a révocalion pav le donateur faisait tomber la donation
et Pannulait, mais pour cela il ¢tail nécessaire que 1¢ dona-
leur ail cu d'une facon eerfaine lintenlion de révoquer. Da
reste, if wélait pas néeessaire que la révoeation fat expresse.
Une iantention claive ef eerfaine suftisait, mais ¢lat indispen-
sable; dans le doule, la question devait ¢tre {ranchée en
faveur de la validité de la donation.

Si le donateur avail ehangé plusiewrs fois d'avis, on s'at-
tachait i recherelier 1a dernicre intetition.

La révocalion lacite rvésultail de i"aliénation faile par ¢
donaleur de¢ Ia chose donnde.

~ Quc décider dans le cas olt le mari avait donné & sa
femmec un esclave et que cet esclave se frouvait dire son
héritier. Ulpicn recherchait avee raison la date de Yinstilu-
tion et celle de la donation. Si 'institution était premicre en
- date, Yesclave devenait hérvitier, mais pour le compte de la
femme donataire; si, au eontraire, la donation avait précéde
I'institution, on voyait dans ce sceond acte Uintention de ré-
voquer la libcralité. [leselave devenait libre et héritier
nécessaire. y

Pendant longtemps on considéra la constitution d'hypo-
théque sur la chose donnée comme une révocation, i moins
gu'il ne it manifeste que le donatenr n’avait pas eu I'in-
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tention de révoquer, auquel cas le donataire conservait la
chose & charge de désintéresser le eréancier.

Juslinien, dans une novelle, remarqua avece juste raison que
celui qui consent une hypothéque n'a nullement infention
d’alicner et il décida en conséquenee que la constitution
d’hypotheque ne vaudrail plus réyvocalion, 4 I'avenir,

.a seconde cause qui empéchaif ia confirmation des do-
nations entre ¢poux était le pridéces du donalaire. Cela
¢lait logique, car le donateur ayant le droit de révoquer jus-
qu'i son dernier souffle, on devait supposer qu'il révoque-
rait sa donation  aussitét que le prédéces du donataire la
rendrail inulile.

Que décidait-on lorsque les deux époux ¢taient morls
dans un méme cvénement? 1l n'y avait pas 4 Rome, comme
chez nous, de présomption de survie hasée sur I'dge. On
penchait vers la validité de la donation, & moins que les
héritiers du donateur ne parvinssent a prouver que celui-ci
avail survécu.

S’il y avait cu donation par a femme au pére de son mari
et que le pere vint & diéceder laissant son fils vivant, quel
élait le sort de la donation?

Les Romains faisaient une distinetion. Le mari donataire
réputé avail-il recueilli toute la succession de son pere, la
donalion subsisfait ¢t continuait sur la téte du mari; si
celui-ci wavail recueilli qu'one partie de la succession ou
avait ¢té deshdérité, la donafion étaift nulle ou confirmée
pour partie.

La mort civile résultant d‘une condamnalion, la servmts
pene, o Pesclavage qui étaient assimilés i la mort natu.
rellc produisaient les mémes effets en inatiere de donations

entre époux. Elles confirmaient la donationsi elles frap-

paicnt le donateur, Vinfirmaient au coniraire si elles frap-
paient 1e donataire. -

Le citoyen romain qui était fait prisonuier par Fenuemi
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était censé mort au moment méme oh il avait ¢lé pris;
mais s’il revenait il élait présumé wavoir jamais ét¢ pris.
Si donc le donateur est fait prisonnier ¢t meurl prisonnier,
1a donation esf confirmeée du jour o il & ¢1¢ pris ; 8'if reviend,
l1a donalion reste en suspens.

Si les deux époux sont pris en méme {emps el que tous
deux reviennent, leup servitude est sans effet; si un seul
revient, c¢’est lui qui a sarvécu; si aucun n: revient, s sout
considérés comme morls en méme temps et ia donation est
confirmée.

Enfin, Ia iroisieme cause qui ecmpdéchail fa confirmation de
la donation, c’élait le divorce; on présumait que les con-
joints qui divorcent n'ont plus Fanimus donandi. Mais si un
rapprochiement avait eu licu entre les époux, on admetiait
la validité de la donation en ne s’aitachant qui la dernicére
intention comme au cas ou le donateur avait changé plu-
sieurs fois d’avis.

Si le divorce entrainait 1a nullité de la donation, il fallait
que ce fit un divoree sérieux; un peu de froidenr, frigus-
citla, une habitation séparcée méme auraient é1é toialement
insuffisants.
~ AT'époque ou le paterfamilias pouvait signifier & son fils
ou b sa bru Vordre de divorcer, cc divorce infirmail la
donation ef, plus tard, lorsque le pére de famille n’eut plus
ce droit excessif, le repudium qu’il envoyait avait encore
pour effet d'entrainer la nullit¢ des donations entre époux
comme si 'époux donateur avait révoqué lui-méme.

Des secondes noc s.

Afin de traiter en Droit romain les mémes maliéres que
nous aurons i examiner plus 1oin en Droit francais, il nous
reste & rechercher quelle ¢tait en Droit romain V'influence
des seconds mariages sur les donations entre époux.

- Jusqu'a Auguste, aucune législation spéeiale ne nous a



— D

¢lé transmise concernant les seeondes noces; il est done
probable que la question n’élait pas encore née el gue les
jurisconsultes n’'avaient pas eu a s'en occuper.

Mais lorsque, cédant au désir et au besoin pressant de re-
peupler 'Empire, Auguste chercha 3 multiplier les mariages,
it dut nécessairement s'occuper des sccoudes noees. Les
lois Julia ¢t Pappia Popea nedistinguaient pas suivant gue
Funion ¢tail Ia premicre ou qu'elle avail ¢lé précédée d’atie
aulre, Tous les mariages ¢laient également favorisés. On ne
s'inquiétait que de mulliplier la procréation,

Cependanf afin d’eviter la confusion de part, il ¢lait inter-
dit & la veuve, sous peiue d'cire notée d'infamie, de convo-
ler en secondes noces avant l'expiration de dix mois de
deuil. '

Bien(ot le point de vue auquel était placé le législatear se
modifia. Le chrislianisme avait fait son apparilion et répan-
dait par{out unc morale plus pure ¢t plus ¢levée. 11 consi-
dérail le veul ou la veuve qui gardait sa foi au conjoint
disparu comme plus digne de favears que eelui qui renouait
de nouveaux liens, §L 1a loi dut s'oceuper aloys d’améliorer
le sort de ccux qui existaient, plutét que de favoriser la
procreation d'une nouvelle famille.

En 'année 381, Gratien, Yalentinien I et Théodose I¢r por-
{érent A un an la durée du délai de viduife imposé A 1a veuve
sous peine d'infamie.

I'annce 382 vit {dicter la constitutlion Femine quee.

Prévoyant le cas ol une veuve convolerail d un second
hiymen, la constitution feminee quee limitait ses droits sur les
biens qu'elle avait regus de son premier mari. Ii lui était im-
possible d'en disposer au profit soit de son nouveau mari,
soit des enfants du sceond lit. Le droit de propriété de la
veuve remariée se résolvail en un usufruit, méme dansle
cas ol 'un des enfants du premier lit, aprés avoir hérité de
son pire, venait 3 décéder laissant sa mére héritiére. Ses
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btens devaient nécessairement retourner & ses freres ct
seeurs consanguins. La venve n’en avaif que Yusufrait. H est
nécessaire d'ajouter que les enfants du second lit recevaient
sculs aussi les biens provenant de leur pere.

Jusqu’a Juslinien, la mere pouvait choisir parmi les cafants
da premier lit celui ou ceux auxquels elle désirait trans-
metire ce qu'elle avait regu dua premier ¢poux; mais depuis
¢¢ prince un fel choeix ne lui fut plus possible et les biens
do premier mari durent ¢ire partagés également entre tous
ses enfants.

En outre, Justinien décida que sila veuve avant de convo-
Jer avait aliénd les biens recus du premicr dépoux, Faliéna-
fion élait mise en suspens par le sccond mariage et e
devenaif deéfinitivement valable que si la veave survivail d
tous les enfants du premier mariage.

Les regles édictées par Justinien et que nous venons de
rapporter s'appliquaient an veuf remari¢c comme i la veuve.

En effel, en 444, Théodose 11 et Valentinien Hi, par une
constitutionr ‘e Generalifer, avaient élendu aux veufs qui
se remariateal les prohibilions de 1a conslitution fenine
guee, Les mémes empereurs avaient modific le droit de la
veuve remariée sur les biens qu'elle reecvail par hiéntage
d'un enfant du premier lit. Ils lui accordaient T'usufreit sur
ceux qui avaient apparlenu au premicr mari, et ils lui per-
metlaient d’hériter en pleine propriété de tous ceux qui
avaient une autre origine.

Justinien,par diverses novelles, limita d’abord, puis étendit
les droitsde la veuve sur ces biens. Les lois que nnous venons
d’étudier assuraient aux enfanis du premier lit 1a fortune de
leur autenr prédécédé, mais les empereurs allerent plus loin
et voulurent qu'iis ne fassent pas privés de leur part dans
la forfune de leur auteur remarié,

En 380, les empereurs Théodose 1 ¢f Valentinien I limi-
térent 4 un tiers la part que la veuve pouvaitl donner sur
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ses propres biens, i son nouveaw mari soit en dot, soit par
testament, quand clle s'était remariée avant Yexpiration des
dix mois de viduité. Plus générale dans sa défense, 1a cons-
titution Hac edictali, en 463, limita A une part d'enfants
moins prenant ce que le veul ou la veuve remaride pouvait
donner i son nouveau conjoint. Les enfants du premier it
pouvaient faire réduire i leur profit toute donation excédant
cetfe limite. Justinien, aprés avoir décidé que le bénéfice de
celte réduction serait en pariie altribué aux enfants du se-
cond 1it, en revint bientdt i la premierc regle, et les enfants
du premier mariage profitérent seuls de la réduction.




DROIT FRANCAIS.

La donatiou dans son sens le plus géucral peut &tre deéfi-
nie : « Une libéralité qu'une personne fait volontairement i
une autre, » Mais celle définition aurait fait concevoir de la
donation entre-vifs, telie qu'elleest régie par le Code Napo-
l1éon, I'idée la plus fausse. Aussi, lelégistateur a-t-il pris soin,
dans U'arct. 834, d’en consacrer une autre beaucoup plus res-
{reinte :

« La donation enire-vifs, dit-il, est un acte par lequel le
« donateur se dépouille actuellement et irrévocablement de
« 1a chose donnce en faveur dun donataire qui Pac-
« cepte. »

Cest qu'en effet, te earactére essentiel de la donalion
entre-vifs consiste dans le transfert de droits, acluel et irré-
vocable, dans le dépouillement immédiaf du donateur. Notre
Code a voulu repousser les donations i cause de mort, les
démissions de biens el lous les autres systémes bitards pro-
duits de Finvention de donateurs qui voulaient bien préférer
un tiers 4 leurs héritiers, mais non pas A eux-mémes el qui
cependant tenaient i conférer i ce tiers auire chose gu'une
espérance de succession.

Mais ces donations diverses qu’ii repoussait dans les ¢as
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habituels, le GCode les autorise lorsqu’elles ont licu entre
¢poux ou de Ia part d’'un tiers en faveur du mariage.

Nous verrons done s¢ produire dans le cours de cetle
étade, i coté des donations de biens présents, les donations
de biens i venir, les donalions de biens présents et & venir,
cnlln ies donalions sous condifion potestative du donateur.
C'est assez dire que la définition de I'art. 894 n'a pas cours
en cefle malieve des libéraliics entre époux. C'est pourquoi,
bien qu’une définition ne soit pas chose indispensable pour
un acte anssi usuel, ausst bien connu gue celui dont il est
question, nous adoplerons, si Yon tient 4 en avoirune, celle
gque nous donnions fout i I'heure : une libéralité qu'une
personne fail volontairement 4 une autre.

Pourquoi le legislateur s'est-il moniré si large en cetle ma-
litve? C'est ce qu'il n'est guére nécessaire de répéter. la
faveur du mariage, l1a nécessité de le faciliter ct tous les in-
tércls moraux qui s'y rallqchent sont des raisons suffi-
sanies.

Mais ¢ point saillant ¢t qu'il importe d’élablir bicn nelte-
meti tout d’ahord, ¢'est la différence judicieuse gui a été
¢dietée cutre les donalions faites avant le mariage et celles
failes pendaunt.

Tandis que les donations faites avant e mariage sont irré-
vocables, les donations faites pendant le mariage sont essen-
tiellement révoecables.

La situation respective des époux w'est pas 1a méme, en
clfet, dans les deux cas :

Avant le mariage, chacun d'eux est libre de donner ou de
ne pas donner, peul-8ire aussi Punion projeiée ne se con-
cluera-t-elle qu'd cause de telle ou telle donation.

Pendant le mariage, 'un des époux est souvent soumis A
Vinfluence we lautre, ne faut-il pas le garantir contre sa
_propre faiblesse ? |
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Ces considérations nous fracent la marche que nous aurons
h suivre dans le travail que nous entreprenons. Une pre-
miére parlie sera consacrée i I'étude des donations enlre
¢poux avant le mariage. Daus la sceonde, nous nous occu-
perons des donations entre époux pendant le mariage. Eafin,
la (roisicme partic se frouvera réservée i Ia quotité dispo-
nible enfre époux,

PREMIERE PARTIE.

Donations entre épouxr avant le mariage.

Les donations enfre époux avant le mariage peuvenl ére
failes, soif dans la forme ordiunaire, c'est-3-dire par acte ne-
tarié, soil par le confrat de mariage.

Mais au cas ot ces donalions ont lieu par aete distinet,
elles ne sonl plus présumdes failes en faveur da mariage et
elles ne peuvent plus avoir pour objet que des hieus présents;
clles restent soumises anx regles des donations entre-vifs.
On comprendrait done difficilementqu'un donateur employit
celte voic détournte qui n'est ni dconomigue ni avaula-
geuse. Il pourrail le faire cependant, afin d'éviler les regles
spéciales sur la quotilé disponible entre époux; mais ce cal-
cul serait déjoué par Vart. 1099 : « Les époux ne pourront se
« donuer indircctement au-deld de ce qui leur est permis
« par les dispositions ci-dessus. Toute donation, ou déguisée
« ou. faite & personnes inlerposées sera nulle. »

C'est done au point de vue théorique seul que nous iudi-
quons cette maniere de disposer.

Dans Ia pratique, les donations entre époux avant le ma-
riage se feront par le confrat méme de mariage. Nous avons
déja dit que, dans ce cas, toutes sortes de donations dtaient
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permises. Cependant, le législateur, au litre que nous étu-
dions, n'cntre dans aucun détail & ce sujet. L’e\plmatton e
est facile & dmuwr Les donalions onfre ¢pous par conirat
de mariage ne sont pas les scules pour lesqueues notre
[‘.ode s¢ relache de la sévérité deses principes, il a étendu la
méme faveur A toutes les donalions en vue du manage
faites parles pavents des fulars époux ou par des tiers.
Voili pourquot il se contente,dansle chapitre IX, de rem'o}, er
au chapitre. précédent, signalant seulement les exceptions
qu'il pose aux régles déja portées (1991). Cest done par le
chapitee VIl que noas compléterons fa théorie des diverses
donations permises. "

Nous examincrons successivement dans quatre chapilres
separds

1° Les dﬂna_tions de biens présents;

2¢ Les donations de biens & venir;

5 Les donations de hiens présents et 4 venir;
4* Les donatlions sons condition potestative.

Mais, afin de simplitier cétle élude et pour éviter des re-
dites latigantes, nous allons indiquer tout d’abord quelques
régles auxquelles sonl soumises ces dn erses classes de do-
nalions. -

I — Aux termes de 'arl. 932, toule donation entre-vifs
n'est vatable quy 1a condition d’aveir éi¢ acceptée expresseé.
ment. Bien plus, si 'aceeplation a licu par acte sépard, il
faut que cet acte soit un acte notarié en minute et la dona-
tion n'est parfaile gue du jour ol 'acceplation en & é1é si-
gniftée au donatcur. L'art. 1087 pose une exception & cetle
régle en faveur des donations par contral de mariage. Ces
donations ne sauraicnt étre déclarées nuiles sous prélexte de
deaut d*qcc»eptalmn, ce qui revienl i dire qulunc a.cepla-
lion lacite serail suffisante.
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Ii. = La seconde rigle est derite dauns Fart. 1088,

Elle soumet les donations en faveur du mariage i la condi-
tion tacite « si nuptice sequaniurs. Alors méme qu'un lexte
formel n'elit pas pris soin de nous l'apprendre, nous aurions
di 'lppllquer celle reégle qui résulte bien manifestement de
l'intention des parlies. Mais peu importe que le délai dabord
fixé pour 1a célébration du mariage ait été angments.

Toutes lvs fois que le mariage a eu licy, les donatious doi-
vent étre maintcnues, arl. 1088 n'élant applicable ¢t n'a-
yant sa raison d'éire que lorsque I'union projetée n'a pas ¢t
contractéc.

1ll. — En (roisicme licu, les donalions disparaissent si
le donataire et sa postérité déecdent avanl ie donafeur
{art. 1089) ; celte régle sapplique i toutes les donations en
faveur du mariage cn cn exceptant les donations de l}:ens
présents. : .

IV. — Enfin, les donations par contrat de mariage resteut
réductibles et rapportables {art. 1090).

¥. — La question de l'irrévocabilité mérite un plus séricux
examen. En principe {art. 894), les donations entre-vifs sont
irrévocables, et nous avens déji dit qu'il en est de mdéme
des donalions enlre ¢poux faites avant le mariage. Mais,
dans certains cas spéciaux prévus par la loi, les donalions
ordinaires sont soumises & Ja révocalion.

Ces causes de révocalion sont ¢

{* L'inexdécution des conditions;
2° La survenauce d'enfani;
3¢ L'ingratitude.

Et nous avons i nous denjander si ces causes de révoeation
peuvent sappliquer aux donaiions entre ¢poux.
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Aucune difficulté pour ce gui concerne l'inexcéculion des
conditions ; 1a raison de décider de Part. 951 subsiste tout
enticre, et il est admis sans cﬂnte:,te que ce texle se lrome |
ici dans sa sphere d ‘application. -

Pour ce qui concerne la survenance d enfants, 1a qnestton
se tranche par une distinction. Personne n'a jamais scutenu
que la survenance ¢’un enfant comuui pisse porter atteinte
Ala validité de Ia donation. 11 est bien certain, en effet, que,
la procréation étant un but principal du mariage, la théorie
opposée irait & T'encontre et de la volonté du législateur et
de celle des partics. Du reste, 'art. 960 est formel. Mais que
décider de la survenance d’uu enfant d'un autre 1it ? Titius a
donn¢ par contrat de mariage i Titia une somme de 20,000{r.
Titia décéde, peu de temps apres, sans enfants, et ces
20,000 fr. sont recueillis dans sa succession par des étran-
gers. Titius se remaric ef, de cetie nouvelle umion, il a un
enfant. PPourra-t-it demander la révocation de la donation
de 20,000 fr. faite antéricurement & Titia?

On.doit admeltre, je crois, Maffirmalive. Toutes les raisons
gui ont fait ¢tablir cette cause de révocalion dans lamatiére
des donations entre-vifs se retrouvent icl.

Mais c’esl & [)l(}pﬁb de la révocation pour cause d'ingrali-
tude que se sont élevées les plus graves difiicultés. Toute-
fois, avanl der aborder I'étude, il sera nécessaire d'examiner
une quesiion connexe i celle-li et dont Ia solul:on ne sera
pas saus nfluence.

1.;art. 299 du Code civil ¢lablissail « que Pépoux contre
lequel le divorce aura éi¢ admis perdra tous les avanlages
que Pautre époux lai avait faits soit par contrat de marlagc
soit depuis le mariage contracté. »

Puis ving 1a loi du 8 mai 41816 qui abolit le divorce, et 'on
put se¢ demander si la séparation ducorps devail faire perdre
4 I'époux contre lequel cile élait prononcée les avantages
qui lui avaicnt é16 fails par son conjoint.
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Aucun lexie spéecial & la maliére de la séparation de
corps ne lrauchait la difficullé; mais I'art. 299 éerit au tilre
du divorce élait-ii applicable? |

- Deux camps se formeérent dans ia doctrine commedans la
jurisprudence. De part et d'autre, 1a luite fut vive ; elledura,
sans avaolage signalé, jusqu'en 1843, Mais, & celte date, la
- oour de cassation, abandonuant sa premiére jurisprudence,

 serallia au systéme qué peodant trente ans la plupart des

Cours d’appel avaienl maintenu contre elle.

Dés lors, fa 311naprudence ful ﬁ\ue ¢t elle n'a plus varié
depuis.

Toutefois, bien que la question ne puisse plus se poser en
pratique, il sera peut-éire bon de I'examiner avec soin.
Nous indiquerons d'abord le premier systéme suivi par la
Cour de cassation avec les arguments sur lesquels il se
basait. Aprés quoi, nous parlerons de larrét do 23 mai 1845,
des principes sur lesquels il s'étaye et des conséquences
qu'ila entraindes. |

Pendant de mngucs aumes, la premiére chambre de la
Cour - de cassation a jugé que la séparation de corps n'en-
tralnait pas la révocation des donations faites au profit du
conjoint contre lequel la séparation avait plus tard été pro-

noncée. Ces arrdts se fondaicnt sur ce que 'on ne peut pas

transporter unc régle d'une matiére dans une aulre. Il leur
semblait donc impossible d’appliquer & la séparalion de

corps les art. 299 et 300 qui font partic du titre du
divorce.

Ce systéme Stait suivi par d’excellents auteurs : Merlin,
qui mavait pas &té sans influence sur les décistons de Ia
Cour supréme, Toullier, Grenier, Duranton, Coin-Delisle ct
bien d"avitres.
 Tous faisaient remarquer que Part 299 devait d'autant
moins étre étendu qu'il pronongait une peine ct gue, par

conséquent, on ne pouvait suppléer & Youbli peut-3re volon-
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taire ou, tout au moins, au silence du législateur. Que U'on
appliqué & la séparation de corps cerlaines régles du di-

vorce que les juges auraient le droit d'édicter lors méme
qu'elles ne seraient pas éerites dans ia loi, rien de micux.
Mais autre chose est de eréer une peine, autre chose de pren-
dre une mesure d’ordre.

Du reste, la situation des conjoints ¢tait bien difiérente en
cas de divorce ou cn-cas de séparation. Dans le premier cas
rlus de mariage, le divorce le faisait disparaitre.

Dés lors, 1 conjoint divoreé pouvail se remarier el ces
avantages qu’on lui aurait conservés lui auraient précisé-
ment facilité ceilte seconde union, cela bien évidemment
d'une facon absolument contraire au veeu du donateur.
C’était pour ¢viler celle situalion que Tart. 209 était derit,
et latloi avait pu étre faite ainsi d’autant mieux que, le ma.
riage ¢tant dissous, on ne nouvait plus craindre de porter
atteinte 3 Vimmulabilité des conventions matrimoniales.

§i, au licu du divorce, nous supposons que ¢'est la sépara-

{ion qui a été prononcée, combien différente est la position

des conjoints ! Le mariage subsiste, on n'a plus & craindre
unc seconde union en présence du conjoint donateur, dé-
pouillé ¢t délaissc. On doit aussi prendre garde de toucher 3
Pirrévocabilité du contrat de mariage. Enfin cetle séparation
peut w'dlre que momentanée, la réunion est possible, et Ia
loi la désire ; si vous voulez conserver & la séparation son
caractere de tréve, si vous voulez que la réconciliation reste
possible, évitez ('irriter davantage les deux époux l'un contre
'auire avee ces déchéances de Yarf. 299.Tels sont Ies molifs,
dl%menl les partisans de ce systéme, qui ont guidé le législa-
leur. Et Ton voit que celle distinction enire le divorce, qui

cutraine la révoealion ctla séparation de corps, qui laisse
subsister les avantages que se sont fails les deux épo_ux,_
décotle naturclicment de fa différence qui existeé cntee le
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dnume et la separahon l'une imssant subsister le.mariage,
Fautee lannalant.

- Prailleurs, si le iégislaleur avait voulu reproduire la régle
de Vart. 209, il I'aurait reproduite comme il a reproduit
I'art. 298 dans{'art. 308. Mais U'arf. 299, n’ayant pas été écrit

pour Ia séparation de corps, ne doit pas plus lui ¢tre appli-
'qué que les aulres {exles relatifs au divorce, par exemple
lesart, 386 et 767 du Code civil. Quant a Tart. 1518, gui dis-
pose relativeinent ad préciput de communauld et qui assi-
mile la séparation de corps au divorce, ¢'est un texte spécial
& la matiére de la communauié cl dont on ne pourrait tirer
'1rgument sans en exagerer la portée.

Voila les principaux arguments sur Iesquels se basait le
systome que la Cour de cassation a consacré jusqu'au
23 mai 1815. Mais il faut dire que ce systéme était repousseé
par 1a plupart des Cours d'appel.

A la dale que nous venonsd'indiguer, la Cour de cassation
fut appelée & se pronouncer, toules chambres réunies. M. le
procureur général Dupin prit des conclusions en faveur du
sysléme que nous venons de faire connaitee, D'aprés lui, on
ne pouvait assimiler sur ce point la séparation de eorps au
divorce. Dans Ia chambre du Conseil, la délibération fut
longuc, et M Troplong nous raconte, dans son traité des dona-
lions et des testaments, que ce ne {of gu’apres une discus-
sion de sept heurcs et demie qu’unce majorité de 18 voix

contre 16 put sc former pour repousser les contlusions de
M. Dapin.

Quoi qu'il en soit, le reteﬂhs;cmenlde cet arrét fut im-
metse; la jerisprudence élait dorénavant fixee.

Cest qu'en ellel,les plus fories raisons militaient en faveur
dec cette solntion.

Dans uotre ancien Droit, & uwie époque ol a séparaiion
de corps existail seule et ot le divoree w’était pas permis,
Ia plupart des autewrs et les Parlemients admetiaient 1a ré

3
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vocation des donations enlre ¢poux comme une svite de Ia

~séparation de corps. C'est 13, comme le fait remarquer

M. Demolombe. une preuve bien certaine gque I'art. 299 ue
puisait pas sa base dans 1a dissolution du mariage opérée
par le divorce. Du reste, si telleavait été la cause de cet
article, il n’aurait pas distingué entre le conjoint qui obtient

le jugement et celui contre lequel il est prononcé. S'il a fait.

cette distinction, ¢'est que 13 cause de révocation découlait
de  l'intention présuméc des parties, de imexécuhou des
conditions ou de Fingratitude.

Aprés avoir ainsi fait réemarquer que le fondement de la
doctrine contraire n'est pas exact, si l'on s¢ place 3 un
point de vue purement moral, il est bien certain que la rai-
son d’élre de Part. 299 se retrouve en matiere de séparalion
de corps comme ¢n matiére de divorce.

Dans 'un comme dans Yaulre cas, la vic commune ces-
sant, les libéralités perdent leur cause ; dans I'un comme
dans Paulre cas, il y a ingratitude de Ia part de P’époux
donataire contre lequel a été rendu le jugement.

Cette simililude devient plus frappante encore si 'on
prend connaissance des travaux préparafoires, d’ofl il rdsulte
que la séparalion de corps a £1¢ rétablie pour étre le divorce
des-catholiques.

Le législateur ue s’était pas d'abord préoccupé de la sé-
paration de corps et le projet du Code ne parlait que du
divorce. Plus tard, et surles réclamations des Tribunaux,
celte lacuiie fut comblée. Mais tandis que le Code posait
avee soin les regles du divorce qui devait disparaitre douze
ans plas tard, il esquissait & peine les traifs principaux de 1a
séparation qui devait subsister seule. Cest de 1 que sont
venues toutes les difficullés.

Mais, oulre Ia raison historique et ta raison morale que
nous indiquions tout i l'heure, des arguments de texte
viennent renforcer notre systeme.
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. L'art. 1518, s’occupant du précipui en maticre de commu-

naulé, déclare qu'apreés la séparation de corps comme apres
le divoree, celui des conjoinls qui a obtenu le jugement
conscrve son droit au préciput. Cette déchéance naplicile
proncncee contre autre coujoint est d’autant plus frappante,
comme le fait remarquer M. Demelombe, qu’il s'agit ici d’'un
axaulage de communaufé, résultant d'unc convention el
non pas dune libéralité pure. It faudrait done admelire,
pour combaltre cet argument, que le eonjoinl qui est déchu
d’un béndfice conventionnel conserve les donations, ce qui
parait assez difficile 3 soutenir,

En oufre, aux termes de Parl. 310, loute séparation de
corps autre que celle fondée sur 'adultére pouvait, au hout
de trois ans écoulcés sans réconciliation, ¢ire converiie en
divorce 4 la demande de celui des conjoints contre qui avait
été prononcée Ja séparation. Si done Ia séparation n'avait
pas entrainé la eévocation des avantages ecatve époux,
comme celte révocation résultait certainement du divoree,
on edt vu s produire les résultats suivaats : Le conjoint
condamné en séparation, ¢'est-ii-dirc coupable, aurait, aprés
trois ans, demandé ¢f obleau ¥ coup s ledivoree. It aurait
conserve les donatio:s d lui failes puisque le divoree n'au-
rail pas ¢1¢ prononcé contre lui ; quant au conjoint innocent
qui avait obtenu a séparation, il aurait perdu les donations
faites parl'époux coupable, puisqw’il n'aurait pu échapper &
lademande cn divoree. Gela reviendrait & dire que le logis-
lateur, inconséquent guand il éerivait Part. 1518, seraif alié

droit & I'inverse du but qu’il voulait ﬁuemdm cn ¢éerivant
I'art. 310.

On a bien cssayé de soutenir que Parl. 299 ne s'appli-
quait pas au divorce oblenu cn vertu de Farct, 310, mais
cetle opiinion parail diffielle & défendre en presence des
premicrs mots de Varl. 299 : « pour quelle cause que fe
diverce ail liew. »
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“Indiquons en terminant par oll peche un aulre argument
de la doctrine contraire qui consiste & dire que les peines
nie s'éiendent pas. Il w’est pas question ici de peine, mais

- d’une simple déchdance fondée sur Fintenlion présumée des

parlles

- Enfin, nous ne pouvons croire que Ja révocauon des libé-
ralités, résultant de la scparatmn de corps, empéche la rés

_conclllatlon des ¢poux. II nous semble, au contraire, que le
~désir de regagner les avantages perdus pourrait décider

le conjoint condamué & faive dés concessions et & essayer un

,rapproahcment

Revenons, A present 4 la question de savoir si les dona-

lions entre époux sont révocables pour cause d'ingratitude.

11 est facile de voir le lien qui unit cefte question A 1a
précédente. C'est sur lingratitude autant que sur Finexéeus
tion des conditions qu'est basé T'art. 299; et du moment od
I'on décide que l'art. 299 s'applique aux donations enfre
¢poux,-il semble difficile de soutenir que ces donations ne

~ sont pas révocables pour ingratitude. Telle est, en effet, la

solution & laquelle est arrivée la Cour dé cassalion; mﬁis.
avant de parler de I'élat actuclde la queslion, il faut, comme
nous l'avens fait pour la question précédente, indiquer le
systéme quia semblé longtemps prévaloir.

L’art. 959 du Code civil dispose que les donations en faveur
du mariage ne sont pas révocables pour iugratitude; tout
revient donc A savoir si les donations enlre épotix par con-
trat de mariage sont des donations en faveur du mariage.
Laffirmation ne parait pas douteuse au premier abord, sure
tout en présence des termes de lart. 960 qu parle de
donations « faites cn faveur du mariage par d'autres que
des ascendants aux conjoinis ou parles conjoints Pun 2

Pautre.» On remarque du reste que les donations que se

font les futurs ¢poux sount souvent une cause délerminante
de T'union projctéc; que, dans le langage vulgaire, elles sotit
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comprises sous ladénomination : donations en faveur du
mariage. Toucher 4 ces donalions et les faire révocables,ce
serait violer deux fois le principe d'irrévocabilite, car elles
doivent dtre irrévocables comme donations entre-vifs et
comme faisant partie des conventions mafrimoniales.

Tel est Yargument de texte, {cés fort il faut le reconnaitre,
qui avait déterminé dans ce scns Ia Gour de cassation el
heaucoup d’auteurs.

Mais, !nraqu cn 1845, 1a Cour supréme rendit Parrét célébre
dont nous avons parle el qui a mis fin au désaccord qui
divisait les Cours et les Tribunaux sur Papplication de P'arti-
cle 299; clie sembla du méme coup résoudre implicitecment
la question qui nous occupe.

Cependant, ce n'est que le 26 février 1856 que 1a question
fut expressément résolue dans le sens de la révocabilite,
Depuis lors les arréts de Cours dappel et un autre arrét de
Cassation, du {7 février 1873, ne laisseni plus ancun doute
sur ce point de jurisprudence.

L’arrét de 1856 se fonde sur ¢c que, daus notre ancien
droit ot les donations en faveur du mariage étaicnt irrévo-
cables comme elles le sont sous Pempire du Code eivil, on
était d'accord pour accorder la révocabilité fondée sur l'in-
gratitude contre les donations entre époux. C'estqu’en eflel,
une différence profonde sépare les donalions failes dans le
contrat de mariage par le conjoint ou par un tiers.

Les donations émandes d'un liers sont, & proprement par-
ler, faites en faveur du mariage; outre que ce sont elies gui
le plus ordinaircment déterminent au mariage, elles sont

~encore, au cas de survie du donateur, présumées faites en

faveur des enfanls & naitre du mariage.

En fait, le tiers quvi donne & 'an des faturs époux donne
aussi & l'autre et avx enfants; le conjoint du donalaire el les
enfanis profiteront comme le donataire de la donalion. Et
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admettre la révoeabililé pour ingratitude en celte matiore,

ne scrait-ce pas puinir, en méme temps que le donalaire in-
grat, son conjoint ct les enfants qui sont innocents?

Au contraire, Ia donation faite par un counjoint A I'autre
est toule personnelle. Si elle est révoquée, les biens ne sor-
fironl pas de la famille ¢t les enfants les recueilleront {ou-
jours dans Ja suceession du donateur. Méme ¢e donateur
offrira plus de garaunlies pour la conservation de ces biens
que le donataire qui s'est moutré ingral. Voilth pourquoi
notre ancici Droit, qui admellait ia révocabitité des dona-
tions oufre ¢poux, repoussaic la révocabilité des donations
faites par un tiers,

La raison de déeider est restée entiére sous notre Droit,
Bien plas, il résulte des teavaux préparaleires du Code qne
c'est en se basant sur ee motif que le gislatcur a édictd
Fart. 959, +

On pourrail, i ¢e double argument {iré de notre ancicn
Proil ef des travaux préparatoires, en ajouter un aulre que
le simple bon sens suggdre. | |

Paisquiil w’existe ancan molif parlicnlier de refuser 1a ré-
vocahilité pour ingratitude contre les donations enfre époux,
la morale n'exige-1-ctle pas le maintien de eelte garanlie
au profit du donatenr 9 Mais Pingrat, dans l'espdee, c'est le
conijoint dont lingratitade revdt & ce litre méme un carac.
tere encore plus odicux, et c'est paree qu'il serait plu» in-
gral qu't] serait plus protogd!?

Enfin l'inftuence de 1la question, que nous avons cludice
avanl celle-ci, doil aussi se faire sentlir. G'est & cause de
lingratitude .gque Fart. 299 prononce la révocation comme
suite ndéeessaire de la séparation de corps, cl vous ne vou-
dricz pas accorder celle révoecalion pour le méme motif,
indépendamment de Faclion en séparation.

On avait soutennque Ie donaleur pourra {oujours infenter
la demande en séparation ot faire tomher ainsi la libéralité.
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A cela, M. Demolombe a répondu en faisant remarquer :

{o Que le donateur a pu décéder sans avoir le temps de
poursuivre la séparalion, par exciple s’il est morl vielime
do son donataive, ~

2¢ Que le conjoint qui a oblenu la séparation peut devenir
inzrat & son tour.

Dans I'un et l'aulre cas, l'aclion en révocation doit pot-
voir éire excrede en dehiors de la demande en séparation.

Quant 4 l'argument qwou lire contre ee systéme de
I'art. 960, il est certain que ce texte range les donalions
entre ¢poux parmi les donations en faveur du mariage. Mais
une semblable appellation ne doit pas scule nous décider en
présence des raisons si fortes que nous venous d'indiquer,
surtout si nous considérous que I'art. 960 n’a pas pour but
de déterminer quelles sout les donalions en faveur du ma-
rviage ¢l que ce lexte a ¢t¢ rédige sans ees grand soin, puis-
qu'il déclave que toutes les donalions failes par un donateur
sans enfauts scront révoquées par survepance denfant et
quil excepte  en premidre ligne la donation faile par un
ascendant & son cofant,

Nous ne serous pas inflacnecs davanlage par le tableau
qu'on nous fiil de Uintéricur d’'un ménage ol Ja révocation
aura 18 exercée, car il est bien cerlain que le donateur
n'excrcera cetle action que simultanément avee 1'aclion en
séparation ou lorsque celle-ci sera impossible parce que la
séparation aura ¢1¢ prononcée,

fi ost bicn eertain, eunfin, que celle révocalion mise & la
portée des héritiers pourra aveir des inconvénicnts, mais
aurait-il micux vatu laisser le donalaire, assassin de son do-
natear, jonir de 1a donatlion? Nous ne pouvons e croire.

Nous nous rangerous done eompictement au double sys-
téme de Ia Cour de cassation el nous soutiendrons avee clie
que le jugement de séparation de corps catraine lx révoca-
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tion des donations faifes au conjoint condamné, ¢t que

les donations entre epoux failes par contrai de manage sont
révocables pour ingratitude,

VI. — La derniére;régle générale de la malicre des donae.
tions entre ¢poux par conlrat de mariage est derite dans
Fart. 1095. Elle a trait 3 1a capacité des mineurs: On voit
gu’'en principe, le mincur est incapable de eontracter. Cepen-
dant, I'art. 141 autorise le mariage de 'homme 3 18 ans,
celui de la femme & quinze ans, ct 'art. 145 déecide quavant
cet dge, il peul i}tre accordé des disp_enses par le gouver-
nement. . .

Pulaqu on considérait qu'a dix-huit ou qumzc ans suivant le
sexe, et quolquel‘ms auparavant les personnes pouvaient étre
phy suquemcnt ¢t moralement assez développées pour s'cn-
gager dans les liens du mariage, il éail logiquement néces-
saire de recomnmailre leur aptitude & procéder aux acles
accessoires de celte union.

C'est ce que les anciens auteurs {raduisaient par le bro-
card : « Habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia, »

Le légistatenr [rancais, conséquent avee lui-méme, a done
adoplé la méme couclusion. Celle conclusion, il I'a derite
dans lrois texfes qui forment & eux sculs une fhéoric com-
plete les art. 1398, 1095, 1309.

Iavt. 1398, aussi général que pomble dans ses lermes,
nous apprend « que le minecur habile a contracter mariage
est habile & consentir toutes les convenlions dotit ce contrat
est susceptible, pourva qu'il ait él¢ assisté dans le conlrat
des personnes dont le consentement est nécessaire pour la
validite du managc, » Lart. 1095 pose le méme principe en
ce qui concerue les donations entre époux. Enfin, I'art, 1309
porte que le mineur nest pas restituable pour les conven-
lions ainsi consenties.

Nous \owns done, dés aprésent, que lesmincurs capahles
de se marier sont |l'lbllllcs pour Ie& donalmns entre époux



par conirai de mariage, moyennant cerfaines conditions que
nous aurons occasion d'¢tudier plus complétement, et nous
devons d’abord nous demander quelles personnes rentrent
dans la catégorie de ces mineurs.

1l semble tout d’abord que 1'on doive entendre par ce mot
les personnes que la loi range habitucliement dans cette

calézorie, c'est-d-dire les personnes qui n'ont pas encore
atleint 21 ans.

Gepcndant,quelques auteurs ontcru qu'il Llant guestion de
la minorité en maticre de mariage. On se souvient, en effet,
que e ﬁls quin’a pas atfeint!'age de 25ans accomplis, la fille
qui ’a pas alteint I'Age de 21 ans accomplis ne peavent con-
tracter mariage sans le consenterment de leurs pére et méreas
(art 118).Partant de 13, on disait que,d'aprés la liaison méme
qui cxiste entre la capacilé requise pour le mariage ot 1a
capaeité nccessaire pour les conventions civiles de ce ma-
riage, il ne pouvait &tre queslion ici que de Ia majoril¢ de
25 ans. Mais, A cela,on a répondu avee 'art. 488 « qu'h 21 ans,
on est capable de tous les actes de Ia vie civile, sauf la res-

Irlctlnn pﬂrlee au titre du mariage, » c¢ qui nesaurait viser
en aucun ¢as les art. 1093 ¢t 1398,

Que, Ie_lexlc' élant formel, on ne peul argﬁmente# des
molifs de laloi et qu'en fait du reste, ascendant dont le
consentement est nécessaire pour le marviage sera toujours

libre de le refuscer tant que le contrat ne lot conviendra
point :

‘Ainsi done, le mineur dont nous nous occupt;ns est le
mineur de 21 ans.Mais nous n’hésilerons pas, avec les auteurs
el ia jurlsprudcnco, 4 considérer que P'arl. 1095 s’applique
aux mineurs qui n'ont point afteint 156 on 18 avs suiv ant les
sexes, mais qui ont obltenu des dispenses d'age.

Le.s personnes dont Iassistance est néeessaire an mineur
- pour le contrat dc mariage sont les mémes dont le con-
semement est indispensable 3 la validité du mariage civil.
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Sile pere ¢t 1a more existend, tous les deux ou au moins
e pere fart, 148, ; A défaut de pore, la mére; 3 défanl de
fa mére, les ascendants des deux lignes; en cas de partage
dans une ligne , Vaicul 'emporte sur laicule; en cas de
dissculiment eatre les deax lignus Ie partage emporte con-
senlement {arl. 150); cnfin, i défaut d'ascendant, le conseil
de famille {ut. 160,

On voit gne ces personnes sont toujours appelées &t raison
de 1a parenté, sans qu'il y ait licnde rechercher & qui appar.
tient Ja {utelle, 1t 2 semblé que 'affection des parents devait
¢tre un guide aussi sty que possible et que ces parents, ordi-
nairement agés lorsqu'it sagil des- ascendants et incapables
par cela méme des soins multiples de la tulele, scraient
triés apies A donner wn conseil unique el dont dépend le
plus souvent Iavenir da fotur époun.

Nons devons nous demander aussi quelle est Ia nature de
I'intervention de ces pavents, Dans les actes habituels de }a
vie civile, 1a personnalité du tutenr remplace complétement
celie du minenr, Ici, au contraire, ¢'est une assislance qu'ap-
portent les conseils ; leur expérience et leur raison viennent
simplement compléter cetle’ du minenr. G'est dans ce sens
qu’il est admis universellement que le contrat de mariage ol
les conseils du mineur auraient stipulsd seuls et en so1 ab-
sence serait un contral nul,

‘Mais on aurait tort d¢ conclure de 12 que la présence per-
sonnelle dg ces ascendants au contrat est indispensable. - De
-méme qu'ils peuvent pour le mariage eivil fourair tine auto-
rvisalion éerite ou déléguer un mandataire {ari. 36-73), de
méme ils pourvont uscr de la méme faculté pour le contrat
de mariage ; il est fourni unce autorisation éerile, elle devra,
comme au eas de 'art. 73, dtre réd-gée paracte authentique,

S'il est détégud un mandataire, cclui-¢i sera porteur d’vne
procuration nolariée. Dans Pun et Faulre cas, 'autorisalion
ou Ja procuration sera spéciale, ce qui revient i dire qu'elle
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énoncera formellement les donations aulorisées par I'ascen-
dant, faule de quoi le ¢ontral scra nul.

Ainsi autorisé ou plutol assislé par les personnes indiguées
v peu plus haut, le mineor est pleinemeni capable. 1 peut
faire toules les donations quc pourrait faire un majeur &1 sa
place. Remarquable exceplion, si nous considérons suriout
que, passé ce moment du conirat de mariage ¢t méme s'il
est maric, le mineur retombe dans son ineapacité habituelle,
c'est-ii-dire que, jusqu’d sa majorité, ii reste hors d'état de
faire une donation et qu'il ne peut disposer par testament
que de la moitic¢ des biens dont i pourrait disposer s'il ¢lait
majeur. Tandis que, parle conlrat de mariage et avee I'assis-
tance légale, il est pleinement capable. B ne faudrait cepen-
dant pas exagérer cettecapacite; car,si elle est incontestable,
il n'est pas moins certain quelle wexiste qu'h V'égard de
certaines personnes.

Ce n'est qu'au futur conjoint que e mineug, fulur conjoint
lui-méme, peut faire des donations. 11 ne pourrait pas dis-
poser au profit de tiers méme dans leur contrat de mariage
4 eux on dans son conirat de mariage propre.

Tel est le sens de I'art. 1095, telle en ost Ia portcée. Nous
devons A présent examiner quelles en sont les couséquences
et quelle enest la sanction.

En d’autres termes, si 1e mineusr i'est pas assisté, quel est
le sort da contrat? La nullité qui le frappe est-clle relative ou
absolue ? Les auteurs, et nous citons MM. Rodicére ci Pont,
Duranton, Dalioz, étaient daccord pour comnsidérer cetle
nulljté comme_g‘clﬁiife.; I.e mincur seul pouvail I'invoquer ¢t
seunlement sl éajt 1ésd, Ja Iésion devant étre apprécide non
d'aprés une clause séparée, mais d'aprés l'ensemble du
conlrat Le contrat pouvail done étre annulé et les époux
pouvaient retomber sous le régime de la communauté logale,
mais cela seulement sur fa plainte du minear.

M. Troplong adoptait aussi ¢e systéme de la nullité relative

b
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tout en faisant remarquer qu'une ratification de Ja part du
mineur était impossible pendant le mariage, car elle cons-
lituerait vn changement aux convenfions mairimoniales
(art. 4395}, cn substitvant nn contrat valable & un contrat
susceptible d'dre annulé.

En terminant, cet auteur signalait un arrét de la Cour de
cassation du 5 mars 1855, qui considérait cetie nullité
comme absolue ¢t il ajoutait que « cet arrét aurait peut-&tre
hesoin de sappuyer sur d’autres décisions pour dissiper tous
fes doutces. »

Aujourd’hui, le doute n'est plus possible; 1a Cour supréme
a rendu deux autres arrdts dans le méme sens, Fun le
20 juillet 1859, Fautre le 19 juin 1872. Dans l'intervalie, plu-
sieurs Cours se sont décidées daus le méme sens, et 1a juris-
prudence parait fixée.

Les auteurs que j'ai eités invoquaient en faveur de la nul-
lité relative I'art. !ih du Code civil ¢t les principes géné-
raux de 1a matiére, « d'aprés lesquels le mineur a un principe
de consentement et de capacité qui n'a besoin que d'dtre
fortifié par des précautions établies dans lmtu ¢t umque du
mmeur »

La Cour de cassaliou a w,pmldu que dans les contrats de
mariage tout doit étre stable, car les nécessités d’ordre public
domineny ccs questions, de telle sorte qu'une nullité .y est
néeessairement absolue. - -

- Qu'on adopte en théorie un systéme ou I'autre, it n’encst
pas moins cértain qu'en pratique, la queslion a perdu beai- -
coupi de son intérét el que le contrat de mariage, aaquel -
n'ont pas été appelés les parents dont la loi a requis Passis--
tatice, est & la merci de tous les tiers qui out intérét 2 le
faire tomber. Cetle considération seule fait comprendre I'im- -

portance dela question et explique les développements dans
lesquels nous avous cru devoir emler -

e b e
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CHAPITRE. PREMIER, — Donalion de biens présents.

Les donations de biens présents enire époux sont soumises
aux régles ordinaires {ari. 1092-1081).

- Nousappliquerons donc ici les régles écrites dans notre
Code, au fitre des donations eutre-vifs. Aiusi s'appliquera
tout d’abord ia régle donner et retenir ne vaut, sur le dé-
pouillement actuel et irrévocable du denateur. A défaut de
ce dépouillement, 1a donation e deviendrait pas nulle, mais
elle changerait de nature ; clle cesserait d'étre une donation
de biens présents pour devenir une donation de biens & venir
ou une donation sous condilion potestative.

Nous appliquerons encore les textes sur 1a capacité requise
du donateur ct du donataire.,

Rappelous senlement 'art. 1095 : « Habilis ad ﬁuptcas ha-
bitis ad pacta nuptialia. »

A un auvtre point de vue, ces donations doivent éire faites
par acle nofarié au cas ou clles ne seraient pas faites par le
coﬁll‘at de mariage ; mais si elles sout faites par contrat de
mariage, aux tcrmes de Vart. 1087 elles ne sauraient élre
déclarées nulles sous prétexte de défaut d'acceptation. Nous
avons déji exposé ce point.

Ces donations seraient soumises, suivant les eas, 2 la for-
malité de la transcription (art. 939), ou de I'état estimatif
{art.948), m&me dans Jecas ot Iadonation seraif conditionnelle,
- ¢ar il y a toujours droit acquis au profit du donataire.

Pour en finir avee le chapitre des dnnalmns de biens pré-
senis, il nous faut ajouter quelques mols sur art. 1092 ;
« Toute donation entre-vifs de biens ]}i’LSGlllS, faite entre
cp@ux par contrat de mariage, ne sera point censée faite
sous ia condition de survic du donataire, si cetle condllwn
- n'est formellement exprimée. »
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Cetic rédaction, bizarre en apparence, a sa raison d'éire
historique : .

;|

Dans nofre ancien Droit éerif, on présumait toujours la
condition de survie; taudis qu'en pays de coutumes, celie
clause ne se suppléait pas. Notre Code suit les evrements du
Droit coutumier. La clause de survie ne se preésume pas,
mais clle est licite et I'on peut Vinsérer soit comme condi-
tion suspensive soit comme condition résolutoire.

L'art. 1092 exige dans ce eas qu'elle soit formellement ex-
primde, mais la jurisprudence admet la condition. facite
pourvu qu'elle soit évidente, par exemple si on donue a Ja
femme Phabiiation dans la maison cominune.

Ce qui sera parfois difficile, ce sera de d;stmg_uer une do-
nation de biens présents sous condition suspensive de survie,
d'une donation de biens & venir. L'inlérét de la distinctisn
est cependant fort grand. Comme on T'a fort bien dif: le
donataire de biens présents sous condition est un eréancier;

e donataire de biens & venir est un héritier éventuel. Celte

différence en engendre beaucoup d'autres fori imporiantes
qui se résument en ceei, que le donataire de biens présents
sous condilion a dores et déjh un droit cerfain sur l'objet
donué, tandis que le donataire de biens 4 venir n'a qu'une
espérance. Au cas ol celte confosion se produirait, il apper-
tiendrait aux Tribunaux de }a faire cesser; de méme qu'il leur
appartiendrait de déclarer que la condition . doit élre ré-
putée accomplie, lorsque le donateur lui-méme en aurait
empéché événement {art. 1178). -

Cuartree 11, — Donation de biens a venir.

Attnhuer au donatane un lelt c-eri'un et u*révocable qui
ne produira ses effels qu'au décés du donateur, tel est le but
de la donation de bicns & venir. Ce genre de confrats élait
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inconnu 4 Rome et dans nos pays de Droit éerit. 11 tirail son
ovigine des lois barbaves, ¢t nos coutumes 'avaient adoplé.
Furgole 'appeiait : un « iestament ireévocable ». — Euscbe
de Lauriére le définissaif, dans le cas particulier qui nous
occupe : « Un don ircévocable de successicn fail par contrat
de mariage au protit des ¢poux et des enfants qu'ils doivent
avoir ensemble. »

Eufin, ce genve de donatiouns portait habituellement Je nom
d’institution contractuclle.

De tout cela, nous pouvons déduire les caracteres spéciaus
de ce mode de disposer : Cest un choix d’héritier fait par
contrai. D'oll les conséquences relatives & Ja capacité des
parties qui devront étre capables d’aliéner ou d'acquérir 2
lifre gratuif. Cette donation peut é¢tre universelle, 4 titre
universel ou 2 tifre particulier. Quclie que soit sa forme, le
donataire acquiert immédiatement un droit ¢ventuel, soumis,
comme ious Favons déja dit, 4 ta condition qu'il survivra au
donateur. Mais quelle sera ia valeur de cet engagement, le
donateur sera-i-il libre de le révoquer 4 son gré? L'art. 1083
rappelle les régles de notre ancien Droil sur ee point. Le
dﬁi:ateur reste libre daliéner les biens donnés A titre ond-
reua, mais il ne peut pus les alicner & {itre gratuit, si ce

p'est pour somme modigue i titre de récompense ou aulre-
ment {art. 1083).

La sanction de cette régle en découle naturellement
Lorsque le droit du donataire sera en éat de produire tous
ses effets, cest-d-dire aprés la mort dudonateur, le donataire
pourra reveadiquer les biens donnés contre les tiers déten-
teurs qui les auraient acquis & titre gratuit, mais non pas
contre ceux qui les auraient acquis & titre onéreux.

Au déeés du donateur, le donataire se trouvera- dans la
situation d'un héritier ordinaire: il pourra accepter, répudier
ou aceepter sous bénéfice d'inventaire. Mais ce n'est qu "alors
quaura lieu le transfert de propriélé, d'olt 'on conclul que
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la franscription n'est néeessaire qu'a cetle époque. Quand
les donations de biens & venir sonl failes par un ascendant
ou un liers, « elles sont présumées failes au profit des
« enfants ¢f descendants i naitre du mariage » (arl. 1082).
Au coniraire, lorsqu'ellcs sont failes par 'on des fulurs
époux,s elles ne sont pas transmissibles aux enfants issus du
« mariage en ¢as deddéeesde I'époux donataire avant 'époux

« donateur.» |

11 est & peine besoin d'indiquer la raison de cellc diffé.
rence. Dans le premier cas, on n'a pas voulu que les enfants
perdissent le béndlice de cetic donafion; dans la seconde
espéce, cet inconvénient n'était plus A redouter, ¢t ilime
porle peu aux enfanls de recueillir les biens donnds dans I
succession de 'un ou aulre de leurs parents. 1i eit été fort
mauavais en {ous eas que le pére se {rovvdt dépouillé vis-he
vis de ses enfants et qu'il perdit ainsi, méme en purlie, le

droit de récompenser ou de punir inhérent A Fautorité pater-
nelie.

Aiisi done, lorsqu'une donation de biens & venir a été faile
par un conjoint  I'auire, les enfants du mariage ne sont
pas substitués 2 V'époux donataire qui décéderait avant
I'époux donateur. Mais cetle subslitution, qui n'est pas écnte
daus la loi, pourrait-on la stipuler? |

Quelques bons auteurs ‘ont soutenu Paffirmative. Rien,
disent-ils, n'autorise’opinion contraire et stipuler cette subs«
tilution, cc serait simplement sortir de l‘e;{ceptmn de
Part. 1093 paui‘ renteer dans la régle de 'art. 1082.

Mais on a fait lemarquer avee raison, Croyons-nous, que -
les termes de I'art. 1093 semblenz congus dans Ja forme -
prohibitive,qu llr.-.era:t I‘flchcut de voir le pewdessatsl de son
autorité enfin, que l'art. 906 interdit les donations aux per-
SOnMnes non corignes, 1'art, 1082 posait une exception, il est

est vrai; mais,ce fexte cessant d’ étre applicable; on retombe
sous le coup de la régle commune.
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Cuariree 1. — Donaiions de biens présents el a4 veniy.

L.a donation de biens présenls néeessite le dépounillement
immédiat du donateur et nul ne se dépouille volontiers de
son vivant. La donation de biens 4 venir n'a pas cet incon-
vénient, mais eclle ne transmet au donafaire qu'un droit
éventucl soumis & {oules les chauces de ruine du donatenr.
[/une était trop dure pour ie donateur, 'auire trop peu sire
pour le donataire. Le législaleur, alors, a autorisé les dona-
tions cumulailives de biens préscuts et & veuir, donations
mixtes qui sauvegardent micnx les intéréts de toutes les
parlies.

Primus donue & Sccundus ses biens présents el & venir.
Tout se passe jusqu'an déees de Primus comme si 1a dona-
tion ¢lail une donation simple de biens i venir. Mais, aprésie
décés de Primus, Secundus a un droit d'option. 1 peut
accepier la donation dans son eantier et tont continue alors
de se passer comme au cas de Ia donatiott de biens 2 venir.
1l pcut aussi n'aceepler que les biens que possédait le dona-
teur an jour de la libéralité et alors tout est réglé comme
§’il w'élait intervenu ce jour-ld gu'une donaltion de biens
présents..

Si Primus a fait de mauvaises affaires depuis la donation, le
donataire prendra ce dernier parti; si. au contraire, il a
amélioré sa situation, la premicre décision sera préférable.

“On - le voit, ainsi congue, la donation cumulative réunit les
avanlazes des deux autres geares, mais elle constitue en
méme temps la plus grave dérogation au Droil commun que
nous ayons encore rencontrée. On comprend aussi I'expres-
sion de certains auleurs qui appellent cetie donation : dona-
tion d'oplion, ct il est ¢vident que cet acte ne pourra étre
qu'universcl ou & titre universel.

§
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Le droit d'oplion du donataire ne sera excreé qu'au déeds
du donateur. Jusqu’h sa mort, celui-ei reste nanli des biens
donnés. Ii pent en disposer & tilre onéreux sculement et,
lorsqu'il n'esl plus, le donataire fait son choix. La donation
alors prend son caraeiére, elle devient ouw une donation de
biens & venir, ou une donalion de biens présents. Si le dona-
{aire opte pour la donatlion dans son entier, il est tenun de
tonfes les deltes antérieures et postérieures & la donation,
au prorata de son ¢molument, bien entendu, sila donation
est & titre universel. S'il choisit, au contraire, la donation de
biens preésents, il west tenu que des deltes aniérieures i ki
libéralité.

Il ¢tait done nécessaire de pouvoir dislinguer *2s detles
autérieures et les detles postérieurcs 3 Iadonation, ef ceci
nous améne & étudier les conditions auxquelles est soumise
la validit¢ de la donation cumulative de biens présents el &
Yenir.

§°« {1 sera aunexé & lacte un étai des detics el charges
du dorateur existantes au jour de la donation. » Celte condi-
{ion est la premiere, elle est essentielle el, en son abseance,
il ne reste plus qu'une donalion de biens & venir. C'est une -
application de la regle non sunt bona nisi deduclo re
alieno. On n'a pas vonlu qu'il y ait de difficultés pour la dé-
termination de ces deites et on a cherehé & sauvegarder i 1a
fois les droits des créanciers antérieurs A la donation qui
auraicnt pu étre colloqués sar les biens restanis aprés la
distraction de la donation de bicns présents, biens proba-
blement insuffisants, el ceux des héritiers du donateur A
qui il ne reste que ces biens et qui, s'ils avaieut accepté

 purement et simplement la succession, auraient soldé ces

dettes de leurs propres .deniers, Tels sont; croyons-nous,

les motifs qui ont déterminé le légistateur & exiger cet élat

de deltes sans lequei it ne peuty aw:r de donations de
biens présents et & venir.

La condition gue nous venons d'indiquer, suffisanie enire
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fes parties, ne I'est pas & I'égard des tiers. La propriété im-
mobili¢re ne se transmet & leur égard que par 1a transcrip-
tion. 1l serait donc néeessaire de faire transerire la donation
cumulative qui comprendrait comme bicn présent un immeu-
ble, faute de quoi te droit du donataire serait primé par celui
d'un acquéreur qui aurait fait transcrire avant lui.

3° Enfin I'art. 948 exige qu'un éiat estimalif soit annexdé 3
foute donation mobilicre, et no:s devons considérer que ce
fexie cstici applicable. Cet élat estimatif n'empéclicra nulle-
ment lapplication de 'art. 2279: « En fail de meubles. ... .»
Mais si le donataire ne peut répéter la chese contre ascqué-
reur de boune foi, il pourra au moins en répéter le prix
coittre la sucecssion du donateur,

Telles sont les reégles de ladonation cumalative. Lorsyu'une
telle donalion est faile par un fiers i I'un des (uturs époux,
elic est presumef' faite en faveur des cufants A naitre. Lors-
qu'au cantmre, clie est faife par l'un des époux & Tautre,
cette présomplion cesse {art. 1093) ei nous devons en conclure,
comme nous P'avons fait pour les donalions de biens & venir,
qu'on ne pourrait slipuler cefte tran:,mlsttb:luu aux enfants

- non congus.

Nous en avons {fini avec les donations curmnulatives. Nous
nous sommes ¢lforcés de faire ressortir comment cet acle
réunissait les avantages des donalions de biens présents et
des donations de biens 3 venir; mais il est nécessaire d'indi-
quer maintenant pourquoi ce genre de donatmns, comme
celui que nous examinerons an peu plus loin, semble devoir
étre beaucoupmoms fréquent entre époux que de la part
des liers envers les époux. Les donations des tiers aux époux
unt unc gr&nde influénce en ce sens que les av antages pécu-
malres Entrent en cﬁnmdératmn dans tous les mariages et
sont pour quetques—uns la cause déterminanie. 11 est donc
nécessaire que ces donations conférent dores et déja un droit
aux donalaires. :
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Enire époux, au contraire, les donations ont trait plus

naturellement au {emps o le mariage n'exislera plus.
Chacun veu! que sou conjoini, s'il lui suryil, ait une exis-
tence facile. Qu'imporle sur quelle téte reposeront les reve-
nus tant que tousdeux vivroni unis. G'est pour I'époque ol
I'un des conjoints auradispara qu’il faul assurer au survi-
vant une existence honorable. La donation de biens & venir,
Ja donation d’usufruit surfout estindiguée, et ¢’est eneffétla
plus répandue. La donation de biens présenis et 2 venir, la
donation sous condition potestatlive, sont permises; elles peo-
vent s¢ présenter et nous avons dd prévoir cetle hypothése

gue nous croyons ccpendant de nature & se réaliser ra-
rement.

CHAFITBE IV. — Donations, saus-cﬁndirmﬂ potestative
du donateur. ’

‘Sous ce litre général : Donations sous condition potes-
talive du donateur, on réunit toutes les libéradités qui fant
échee A la régle donner et retenir ne vaut.

{Juc le donateur stipule en sa faveur le droit de diSposer
4 nouveau de la chose qu'il donne, qu'il soumette le dona-
taire & I'obligation de payer foutes ses deites méme futures
ou qu'il emploie une autre forme quelconque, il y aura con-
dition potestative foutes les fois que le donateur se réser-
vera le droit de révoquer sa libéralité,

Une telle donation sera done parfms encore mmns sﬁre

~ qu'une donation de biens A venir; mais elle consutuera

cependant en faveur du donataire un avantage qui, malgré
aléa auquel it est soumis, méritera l’altention. Le donataire
risquera de gaguer sans risquer de perdre, car ‘en aucun
cas il nesera tenu des detles que jusgu'd conwrrence du
montant de la donation.

_ Tels sont les traits principaux de ces donations qui sont
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soumises 4 ia condition de survie du donataire et a la prohi-
bition de l'arl. 1093.

On ne peut done stipuler leur transmissibilit¢ aux enfants
4 naitre.

Hn'en est point parlé au chapitre des donations cuire
époux, mais personne n'a jamais douilé gu'etles fussent per-
mises, car elles rentrent dans la généralite des termes de
I'art. 1031.

C'est ainsi que nous avons passe en revue les diverses
donations autorisées entre conjoiuts par contrat de mariage.
Nous n'avons pas la prétention d’avoir examiné complete-
ment ectte matiere. A vrai dire, elle ne reairail pas dans
nofre sujet et un simple renvol aux ouvrages qui l'ont
{raitéc aurait pu paraitre sufiisant. Nous avons préfére
rappeler les caracteres prineipaux de ces différentes dona-
{ions, mais il nous a semblé qu'insister plus longuement
serait abandonner sans profit réel la tiche que nous avons
entreprise. |

Un mot cependant encore sur les trois derniers chapilres.

1 capacité requise cntre les parties doit exister sur leurs

tétes au jour de la donation et non pas au jour du décés du
donateur. Nous adopions celte solution fondée sur le carac-
tcre d'irpévocabilité de ces donations qui les range daus
une catégoric plus voisine des donations entre-vifs que des
{eslaments. C'est pour la méme raison que ces donalions
seront réductibles, s'il v a lieu, 3 leur date et non au déces

du dmlatcur;

~ Enfin, nous nous couteiterons de renvoyer aux conside-
rations qui terminent l¢ chapitre précédent sur la fréquence
plus ou moins probable de ces donations entre ¢poux.
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PEUNIEME PARTIE.

Donations enire époux pendant le mariage.

Nous venons de voir qu'avant le mariage et par le con-
trat, les futurs ¢époux peuvent, dans I'éfat actuel de noire
Iégislation, se faire toutes sortes de libéralités, d’'une facon
irrévocable. Aucun danger n'élait i craindre, en cifet. Avant
Funion, les senliments qui aftirent 'on vers I'autre chacun
des feturs conjoinis pourcent bien les pousser i exagérer
les donations, mais de 14 A conclure que chacun n'est pas
libre, il y a évidemment un monde. Et puis, ces donations
que Von prétend exagérées sont, d'une part, soumises i eer-
faines limites que la loi clle-méme 3 pris soin de lixer et,
d’autre parl, pourront étre un encouragement au mariage,
peut-ftre méme une raison déterminante. Or, une des préoc-
cupalions constantes du législateur francais, comme de
ceux qui Font précédé, a été de favoriser les unions.

Une fois le mariage edlébré, la situation change. Ge der-
nier motif que nous venonsde cignaler disparait, Sans doute,
vien de plus légitime ct de plus moral que de voir ceux
qu'une existence commune réunit i jamais, se donner fles
gages de leur affection réciproque et cimenter ainsi le lien
qui les unit; mais aussi I'exagération ¢tail & craindre. It est
rare que, dans une société, I'une des parties nait pas une
situation prépondérante, ef 'on ne voil que trop souvent

ceux que teur fortune, leur intelligence ou tout autre motif
- éléve ainsi, abuser de leur influence pour arracher i leur

conjomt plus dévou¢ ou plus faible des libéralités exces-
sives, -

Les législateurs pouvaient done se placer A deux points de
vue bien différents. lis pouvaient ne considérer que la qua-

~ lité d'époux en efle-méme et en liver une cause de faveur.
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lls pouvaicnt aussi ne considérer que l'abus i eraindre et
voir dans la qualité d'époux un titre de défaveuar.

L'un et I"aatre de ces points de vue seratent également fanx
ou do moins insuffisants ; ¢'est dans leur réunion ou dans
leur combinaison gue se irouve la vérilé el, sur ce point
peat-¢lre plus que sur tout autre, it anrait 6té curicux de
rcehiercher les enseignements da passé,

Mais une pareille étude aurait demandé une digression
trop considérable pour que nous avons pu nous permettre
de Paborder. Nous nous couttenlerons de rappeler {rés som-
mairement les diverses élapes du Droil romain el la doe-
trine géncrale de nos couluines,

Permises 3 Rome, de 1a facon 1a plus absolue, penrdant long-
femps. ces donations v furent ensuite interdiles d'une ma-
niére nou moins rigourcuse. Pendant les premiers siceles de
Vexisience de Rome, le mariage était en grand honneuy el e
divoree, permis par les lois, Ctail repoussé par la morale pu-
blique. Tant que dura cel ¢étal de choses, les donations entre
époux fureni permises et sans danger. Mais du jour ou le
divorce se fuf infroduil et fut devenu d'un usage presque
jouraalier, on dut eraindre « que le mariage ne se passit
en convoilises, en marchés, en menaces de s¢ séparer ou en
séparalions consommdées pour des prétentions non safis-
faites. »

C'esl vers le vi* si¢ele que, lombant du premier dans le se-
cond exces que nous signalions tout A I'heure, les Romains
prohibirent dune fagon absolue les donations enire époux
pendant le mariage. Mais il advint alors que les époux se
firent par testament ees libéralités qui lear ¢taieut interdites
de leur vivant. Autonin Caracalia eut Fhonnesr de {rouver
la juste conciliation de tous les droits et de toules les garan-
ties. Les donations entre époux pendant le mariage redevin-
rent licites, mais elles furent soumises & une ratlification
tacite qui devait durer lout le temps que vivrait le donateur,



— 56 —

En d’autres termes, {es donations éfaient soumises i 1a révo-
cation. | |

Nous nc farderons pas 3 voir que c¢'est avec le méme ca-
ractere qu’elles.sont admises dans notre Droit.

I.e Droit romain, sur cette maticre comme sur les auires,
resta la régle de nos pays de Droit écrit.

En pays de coutume, au contraire, ou peut dire d'une fagon
générale que ces donalions étaient prohibées. Certaines cou-
tumes cependantdistinguaient entre leslibéralités entre-vifset
les libéralités testamentaires, et presque toutes élaient d’ac-
cord pour autoriser ies dons mutuels. Cest qu'iei, cn dehors
des raisons de décider dominantes de la matiére, lalégislation
coutumiére obéissait A une de ses plus conslantes préoccu-
palions, celle de conserver les biens dans les familles.

i.e Droil intermeédiaire, « qui sur aucun point nc profita
desenseignements du passé, » en revint au sy:témede liberté
abhsolue. Gest dans cet ¢tat que tes rédacteurs de notre Gode
trouverent la gueslion qui nous occupe. Sans vouloir cme
picter sur les développements nécessaires que nous donne-
rons ci-apres, empressons-nous de dire : que, suivant les
{radilions du Droit romai:t, ils permirent les danations entre
¢poux cit les soumettant & la révocabilité.

Ur conjoint poarra done donner A 'auire pendant Ie ma-
riage, mais il sera libre aussi de révoquer cette donation.

Tels sont le caractére général et Tesprit de Part. 1096.
Cependant, avant d’entrer dans les déails, il importe de bien
préciser le caractére de ces libéralilés qui dehappent 4 la
regle la plus imporlante des donations ordinaires, lirrévo-
cabilité, Les donations entre époux faites pendant le mariage
sont-elles des donations i cause de mort, des donations tess
tameiitaires, ou des donations entre-vifs ?

Et d’abord, ces libéraiités ne sauraient &lre des donalions
A canse de mort, Parl. 833 déclare formellement que cemode
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de disposer n’existe plus sous notra Code, et 1a généralité de
ses termes embrasse toutes les libéralités possibles. Seraient-
elles des donations testamenlaires? Mais cetle hypolhése s'e -
vanouit en présence des art, 1096 et 1097 qui parlent & la
fois des donations entre-vifs ¢t des donalions teslameniaires.
Ii est vrai que dans I'art. 1096 les mols: « quoique qualifices
entre-vifs » pourraieat faire nailre undoute ; mais, silon y
réfléchit un seul instaut, on voit que ces termes 1wont eu pour
but que de maintenir intact lc principe de révocabilité inde-
pendamment de toute volonté, de loule déclaration conlraire
de la part du donateur.

Puisgue ces donations ne sont ni i causc de mort ni testas-
meataires, il ¢lait logique d’en conclure qu'eliesconstituaient
de véritables donations entre-vifs. Mais {'udée de donation
enire-vifs est tellement identifice dans nos esprils modernes
avee lidée d'irrévecabilité, que M. Troplong n'a pu se ré-
soudre A voir dans le fait qui nous occupe une donation
entre-vifs, il apréféré sontenir que les lihéralilés enire
époux revétaient un caractére mixte entre les donations or-
dinaires et les testaments; que Fon devrait appliquer distri-
butivement les régles de P'une et de 'autre espéce. Partant
de ce point de vue, le savant auteur a recherché les consé-
quences de son principe au point de vuede ia capacilé, des
formes i suivre et des effets produits.

Nous ne le suivrons point dans celte voie, car son systeme
nous parait avoir un tort capital, celui d’élre arhitraire. Au
point de vue théorique. M. Troplong est, en cffet, en opposi-
tion ici avee 1'art. 893, Au point de vue pratique. H est une
cliose qutil tranche i sa guise, mais que chacunapres lai,d"a-
prés son systéme, teanchera aussi comme il lui plaira : ¢'est
la combinaison des regles des donations et des testaments.
O commenceront les unes, ol finironl les autres el peut-on
considérer comme bonne une théorie gui laisse une pareille
latitude au commentaire? Du reste, personne ne s'est engage
a la suite de M. Troplong dans celle voie perilleuse, ¢ Fime
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metse majorité, dans la doctrine comme dans Ja -jurispru-
dence, décide que, sauf la révocabilité et tes conséquences
néeessaires qui en découlent, les libdralités entre ¢poux sont
des donations entre-vifs. Eu effet, Vart. 40956 ¢t Yart. 1098,
parlant i 1a fois de donations eatre-vifs et de donalions tes-
tamentaires, rangent implicitement les donations qui nous
occupent dans la premiére catégorie ¢ et aucun doute ne peut
s'¢lever, car Vart. 1096 déclare qu'elles ne seront pas révo-
quées par survenance d'enfants, ce qui ne peat avoir trail évi-
demment qu') des libéralités entre-vifs. Mais la difficulté ot
les hésitations tiennent, comme nous Pavons dit, i unecause
tout extéricure. Cest qu'anjourd’hui novs considérous Pirrd-
vocabilité ecomme de I'essence de a don.tion entre-vifs. Nous
en avons éi¢ amends A ce point par Pensemble des régles
de notre Code. Cependant, celte iddée est (rop absolue, ot il
appartient & MM. Aubry et Rau daveir en honncur de le
démontrer les premiers. Gomme ils 1'ont fort bien dit : en se
plagant au-dessus des régles du Code Napuléou et en n’envi-
sageant la question qu'en théorie pure, on congoit un con-
tral quelconque soumis & une condifion potestativede la part
des deux parlies ou de Fune d'elles. Sans doute, Part. 1174
disposc qu’un tel conirat serait nul ; mais ceite regle, fondce
uniquement sur des incouvénienls de fait, laisse entiere la
rogle théorique pure. En d'autres termes, faisantabstraction
des régles gui existent, idée de contrat n'est pasinconeiliable
avec l'idée de révocabi'ité. Lesprit coucoitl, un engagement
réciproque qu'une seule des parlies peut faire disparaitre.
Et si unt-l contral se concoil c'est surtout torsquo c'est
d'une donation qu'il s'agit, car te donateur ne regoit ricn en
¢ehange de sa libéralité. On voil par laigue, dans un cas par-
ticulier, le légistateur franeais a pa dlablir une donation gui,
sans cesser d'étre une donation, devie:me révocable. GCest ¢e
qui existe pour les libérdlit's enlre époux peadant le ma-
riage.

Youlan! dabliv davantage la stadilité de ces donalions,
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t.

M. Demolombe remarque qu'elles constituent un contrat,
garanti, A défaul de sanction tégale, par unesanction morale.
Qu’un testaleur, dit-il, révoque son testament pour un caprice
ou pour une lubie, cela se comprend, car dumoins il n'avait
pris aucun engagement envers celui qu’il avait fait son léga-
taire, tandis que I'époux donateur s'est engagé d’honueur en-
vers son conjoint, et il serait immoral qu'il rompit sans motif
sérieux le lien qu’il a ainst créé. Le législateur le dispense
« d'exposer en juslice le spectacle de ses donleurs conju-
gales,» elle Uautorise A révoquer, mais elle le fait juge de
son droil; « ¢'est pourlm une gueslion de conscience el de
probité. » -

C'est donc 3 tort, dit I'éminent auteur, que 'on présente
comme absolu ce droit de reévocalion,

Cerles, ce systéme cst forl exact el surlout fort moral,
mais il ne faudrait pas non plus cn exagérer la portéc pra-
tique. Au si¢ele ol nous sommes, unengagement d’honneur,
un droit sans sanclion sont lrop soavent lettre morie et
‘mdme beaucoup de donateurs wauront pas la nolion du
devoir gqu'ils se sonl créds.

Aprés tout, diront-ils, je nc Ini devais rien. Yai donug, je
reprends parce que cela me plait, et en cela je ne fais
qu'user de mon droit, voyez plutdt I'art. 1096. Et, en tenaut
ce langage beaucoup seront de bonne foi, 1anl on s'est habitué
A prendre le droit strict pour rogle de conduite & Pexclusion
du drmt moral.

Je nic voudrais pas qu'on put Ll"OIl‘G que, dans le paragra.
phe préeddent, je fais la critique de l'ait. 1096, je le trouve,
au contraire, profoudément sage; ce que j'ai voulu seule-
m it metire en lamicre, ¢’cst Verrcur oft pourrait conduire
le systeme de M. Demotombe, parfaitemeal vrai quand it est
présenté comme- le présente col auteur, mais qui a hesoin
d'd{re manié avee heaucoup de tact et de prudence. Aujour-
d'lhui done, pendant 1e inariage, les ¢poux peuvent se faire
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des donalions; mnais ces donalions seront foujours révoca.
bles. Nous avous d¢jh dit qu'il en élait ainsi sous le Droit
romain A sa derniére période, Toulefois, il existe entre les
deux législations une différence qui mérite d'étre signalée.

‘A Rome, la donation était valable, pourvu que le donateur
fit mort sans la révoguer. Elle élait done soumise 3 ‘une
condition suvspensive. Clirz nous, elle est valable aussilot
faite, mais elie est révocable; il y a condition résolitoire.
Aprés avoir éabli le caractére des donations entre époux
pendaul le mariage, nous avons & rechercher tout d'abord
quels sont les biens qui en peuvent faire I'objet. Aucun texte,
dans le chapiire que nous avous & ¢tudier, n’élend !a capa-
eit¢ des époux A Pégard I'nn de Paulre, une fois le mariage
célébré, L'art. 1091 ne parle que des donations par contrat
de mariage. 1l semblerait doue que les époux ne pourront
se faire de libémlités qu'en se soumetiant aux rigies du
titre des donations entre-vils. Cependant les conjoinls pro-
filent, pendant le mariage, des mémes facilités qui leur
¢laient accordées pour les donalions par conlrat de mariage.
Aucun douic nec s'est jamais élevé sur ce point. Gest qu'en
dchors des textes que nous avons d étudier, un autre lexte,
Part. 947, est formel. Visant lesart. 913 et suivants, il déelare
que les prohibitions relalives aux donations de biens & venir
ou sans condilion potestative ne sont pas appllcables aux
donations culre époux.

Les conjoints pourmnt donc se donner muluel]emenl des
bicns présents, des bicns & venir, des bicns présents of &
venir, ou sous condition polestative. Du reste, la révocabi-
lité, qui est essenticlle aux donations €nlre époux, prévient
tous les dangers de ceite excessive liberle, ‘

De ce que les donalions enlre ¢poux pendant ie mariage
sonl des donations cilre-vifs, il est facile de déduire qucl.
ques conséquences relatives i la forme que devront revétir
ecs libéralités, Elles devpont éire constatées par un acle
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notarié rédigé en minite (art. 931 et art. 2, loi du
21 juin 1843). De méme, elles seront soumises & la coadition
d’'uné acceplation expresse {art 932). Sielles contiennent des
biens susceplibles d'hypothéques, eiles devront &tre frans-
crites (art. 939, Cette transcription sera vtile vis-d-vis des
eréanciers antérieurs 3 la donation qui auraient négligé de
prendre iuscription; clle serait saus effet, au contraire,
vis-A-vis des créanciers ou acquéreurs posliérienrs & la do-
nation, car laliénation par le donateur ¢quivaudrait dans ce
dernier cas, & une révocation.

11 est bien évident que la transcription & sa date d'une
donation de biens & venir serait inutile; mais que décider
dans le cas d'une donation de biens présents et & venir?
Nous croyons, avec M. Bemolombe, qu'une telle donation
serait wlilement transcrile pour les biens présents, carla
donation elle-méme peut, par 'option du donataire, se résou-
dre en une simple donation de biens présents.

Si, au lien de contenir des droils immobiliers, 1a donation
poriait sur des meubles, il devrait y étre annexé un état
estimatif (art. 948). Nous répéterions, A propos de Putilitc de
cet acte, ce que nous venons de dire A propos de la trans-
eriplion. '

On peut aussi se demander guel serait le sort d’une dona-
tion enifre ¢poux déguisée sous la forme d'un acte i tilre
ondreux, ou faile par personnes interposées. D'aprés la
jurisprodence, une telle donation devrait étre considérée
comme nulle. Nous adoptons celle maniére de voir en nous
fondant sur ie texie méme de Parl. 1099, comme on pouria
s'en convainere en se reportant au commeniaire que nous
ferons plus loin de cet arlicle.

Aucun texte, au contraire, ne prono::cant 1a nullité d’'une
donalion indirecle, elle serait toul simplement révocable
conformément au principe de Fart 1096, La méme solution
doit étre donnée en ce qui concerne les donations manuelles.
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Aux termes de Part. 1097, les conjoints ne peuvent se faire
~aucune donation muluelle et réciprogue, par un seul et
mé&me acte. C'ést’1h une dérogation & nos anciennes couta-
mes qui n'avtorisaieat enlre les conjoints que des do-
nations réciproques. Il avail semblé, discnt nos anciens
auleurs que cetfe condition méme de réciprocité était
une garantie conltre la caplalion. Mais 4 quels smgullera_
errements n'en élait-on pas arrivé lorsque l'on exigeait
pour que la réciprocité fit exacte, non-senlement Uégalité
dans le guanium de la donation, mais encore lt,gahté de
santé chez les mntmctanis, voire méme l’cgalllé dige
dans certaines coutumes?

Du reste, dans la plnpartdes coutumes, Ia donahﬂn n'élait
valable qud condition que le donataire survécdl au dona-
teur sans que cclui-ci laissit d’enfant. Mais ce ne scml; pas
encore 11 les plus graves inconvénicnls qu'aurait eus, SOus
notre Code, celle sorte de donation. 1l est probable qu'une
des libéralités a causé Pautre. Faudrait-il done, pour révo-
quer Pacle, le concours de volonté des deux parlies ? Mais,
alors, que deviendra le droit de révocation de chacuned’elies?
Chacun des donateurs pourra-t-il révoquer A son gré ? Mais,
alors, n'y a-t-il pas & craindre fa fraude et la violation de la
foi promisc?

-1l $ait done impossible de permeltre ce genre de dlsp051-

tion et de le metftre en conformité avee la reégle de révoca-
bilité des donations entre ¢poux. De 13, Tart. 1097 qui ne fait
que reproduire en celte matiére la prohibition portée par
Part. 968 en malicre de testaments. Cependant, il convient.
de remarqueravec M. Troplong que « Part. 1097 n’ayant 6té
« Ldicté que pour les donations, ne doit pas dlre étendu i
« des actes dans lesquels domine le coyactére d'acte de
« commerce, d’opération sociale, d'affaire de communauté,
« bicn qu'il en résulle un avaniage mutuel pour les ¢poux. »
(Trop., art. 1097, n°2694.) Sinous recherchons quelle est la
capacit¢ requise des ¢poux pour qu'ils puissent se faire une
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donation ; ici encore cette eapacil¢ résulte de la nature
méme de donation enire-vifs que nous avons reconnue aux
libéralités enlre époux failes pendant le mariage. Ainsi, il
faudra et il suffira que les époux aicnl été capables au mo-
ment de la donation, et nous ne dislinguerons pas & ce sujet

les donations de biens & venir des donations de biens pré-
sents. -

Quelques difficultés ont &té suscitées A propos de la capa-
cité de I'époux mineur ag¢ deseize ans. On se souvieulqu’ens
tre seize ot vingt et un ans, l¢ minear, incapable de faire
une donation, peut cependant faire un testament, et 'on s'est
demandé si ce minewr ne pourrait pas faire une donation &

son conjoinl, cetie donation étant révocable comme un
testament:

Les auteurs qui eroient i la capacité du mincur insistent
sur ee caractére de révocabilité des donations entre époux
el font ressorlir que c’est Uirrévocabilité seule des dona-
tions entre - vifs qui a fait édicter P'art. 903. Cependant,
nous croyons gque le mineur cst incapable,nous fondant sur le
{exte méme de I'art. 903, sur le caractére de donation enfre-
vifs que revétent les donations enlre époux pendant le ma-
riage et faisant remarquer en dernier lieu que la donation
enlre époux, qui eniraine un dessaisissement immeédiat et
qui résulte d'un accord de volontés entre les parlies est
moins facilement révocable que e testament, acle unilatéral
gui n'a encore produit aucun effel.

Nous n'insisterons pas davanfage sur ce peint, ef nous

nous contenterons d'indiquer que les régles de capacite de

celui qui est muni d'nn conseil judiciaire ou de la femme
mariée découlent de ce principe, que la donation enire
époux est une donation cnire-vifs. C'est encore de ce prine
cipe fécond que nous devrons déduire les cifets de crs
libératités enire ¢poux. Au jour du contral, ily a dessaisisse-
ment du donateur et teansport au donataire d'un droit de
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propriété, si 1a donation estde biens présents; d'un droit de
créance, si la donation est de biens A venir,

Mais & quellc date ces donations seront-elles réductibles?
Pour la donation de biens présents ¢e sera évidemment 4 sa
date. Indiquons cependant qu'il y aurait révocation et non
réduction, si le donatcur avait disposé une seconde fois du

méme objet ou si, d'une facon quelconque et suffisamment
claire, il avail indiqué son intention de révoquer.

Mais c’est sur la question de savoiri quelle date Ia dona-
lion de biens A venir entre époux sera réductible, que pour-
raient s'élever quelques difficultés. Nous croyons, avec
M. Demolombe, gue cetie donation aussi sera réductibled sa
date, en nous basant tonjours sur le principe qui nous sert
de fil conducteur dans tout ce chapilre. Nous repoussons
done le systéme mixie d'aprés lequel ces donations seraient
réductibles aprés les legs et avant les donations enire-
vifs.

Nous voici ainsi arrivé i la seule question qui puisse nous
arréter un moment. La donation entre époux pendant le
mariage esi-elle caduque par le prédécés du dona.
taire? |

Pendant longtemps, tous les auteurs avaient admis sans
conteste 1a caducile, parce qua vrai dire, la queslion n'avait
pas encore pris naissance ; mais, MM. Zacharie et Demo-
lombe ayant adopté Yavis conlraire, la lice s'est lrouvée
ouverte. Pendant ce temps, 1a jurisprudenceavait consacré le
prihcipe de non caducité qu'elle n'a pas abandonné depuis.
C'est seulément le 18 juin 1845 que la Coursupréme 4 eu i
se prononcér dauns la question. Jusqualors, en effct, it ne
s'était présenté i elle que des donationscousentiessousla 1é-
gislation transitoire. L'arrét du 18 juin 1845, adoptant le prin-
cipe de rion caducilé, est resté la base de loute 1a jurispru.
dence acluclle.

$
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On a dif daus le sens de 1a caducile :

I° Les donatious entre épﬁtlx avant ou pendant ie mariage
dtaient permiscs en Droil éerit, mais caduques par prédéeds
dua donataire. Notre Code, qui a emprunté ces donalions au
Droit éerit, nous prévient, dans I'art. 1092, quelesdonations
par confrat de mariage ne sont pas caduques par prédéces
du donataire, d'oi il est facile de conclura, par a contrario,
que les donalions failes pendant le  mariace seront
cadaques. |

Il 1l serait assez singulier que les donalions faites pendant
le mariage, ¢'est-d-dire révocables, ne soient pas caduques
par le prédeces da donataire, alors que nous vovons {art.
1093 in fine} les donations de biens & venir faites par con-

irat de mariage, gui sont irrévocables, dm enir eadugques par
le prédéces du donataire.

ITI1® Enfin, des art. 1086, 1089, 1093 combinés, il résuite
que les donations sous condilion polestative, ¢'est-a-dire
révocables, sonl eaduques par prédéces, ©f les donations
enire époux pendant le mariage sout révocables.

Tels sont les arguments que I'on invoque conire nous ;
mais voici les réponses qui leur ont été faites.

Il faut distinguer enire les doualions de bicns présents
et celles de bicns & venir, Ces derniéres sont eaduques par
le prédéces du donataive, car clles coustituent ensa faveur
un droit éventuel de succession qui exige, pour produire
son effet, qu'il survive an donateur. Du reste, une teile do-
nation serait caduque par prédéeds du donataire, méme si
elle avait et¢ faite par contrat de mariage. Quant aux dona-
tions de biens préseats, elles restent entiéres malged le proé-
décos du donttaire. G'est en vain qu'en tiverait un argument
en sens contraire des régles de nolre ancien Droit éeril.
Qu'importe ve qui a ¢té praliqud, jadis! Pourcait<on v voir
séricuscment uac limitation A Ia validit® d'un acte que nolve
Codie cousacre par sou sitence?

5
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« Une donation enlre-vifs réguliérement faite et ddment
acceptée forme un contrat qui ne peut élre annulé ou révo-
‘qm, que dans les cas et pour les causes que la loi autorise. »

Quant & largument a con:mrm que T'on prétend tiver de

Fart. 1092, il n'est pas plus exact. Cet article nous apprend
bien que les donations de bicns présents faites par conirat
de mariage cntre époux ne sont pas caduques parle pré-
déces du donataire; mais c¢'est A tort que 'on cn conclut
que les donatious de biens présents failes pendant le mariage
cnlre époux sont soumises & Ja condilion de survic.

I.'a contravio de V'arl. 1092 porte sur les mots : de biens
préseris, et non pas sur les mots : faites par. conirat de
mariaye. Cet article veut done dire guc parmi les donations
par contrat de mariage les unes, celles de biens présents, ne
deviennent pas eaduques, tandis que les aultres, celies de
biens & venir,deviennent caduques par le prédéces du dona-
taire. L’art. 1092 wa,da reste, quune 1mperlan¢e histo-
rnque que nous avons fait connaitre.

Cest en vain que les parlisans du systeme que nous
combations ont voulu fairc marcher de pair et d'une facon
inséparable la révocabilité el 1a caducité par prédéeds du
donataire. Ces deux idées sont habitucllement connexcs,
mais non pas nécessairement. Nous cn trouverons la preuve
dans la comp‘lmlsan des art. 1083 ct 1093 Il en résulte
d'une facon dévidente que les dona[tons de bicns 3 venir
failes entre époux par contrat de mariage sont caduques
~par prédéces da donataire et en méme temps ircév ocables

Enfin, nous devons dire en dernicr lieu que Pimportance
de la question relative d 1a caducité par prédéeds est sin-
gulicrement réstreinte, st I'on songe que le donateur peut

méme, aprés le décés du donataire, user de son droit de .

révocation. Sans doute, il sera triste de voir « I'époux
donateur jeter comme un oufrage i la mémoire de son
époux celte lardive révocalion de son bicafail; » mais il
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timposs:hle de lui dénier ce droit en presenae des ter-
mes formels de lart 1096.

Nous n’avons plus, pour ferminer le chapitee des dona-
tions entre époux pendant le mariage, qu'a déterminer d'une
fagon précise la révocabilité de ces donations. Les donations
entre-vifs ﬁrdmmres ne sont révocables que pour trois
causes :

Survenance d’enfants;
Inexécution des charges;
Inzratitude du donataire.

H est bien évident, tout d’abord, que la premiére de ces
causes, la survenance d’enfants, ne peut étre dans la
maticre qui nous occupe une cause de révocation. La rai-
son d'étre des art. 960 et suivauls manque ici completement
et Uart. 1096 prend sein de nous dire que les donations qui
nous cccupent ne sonl pas révocables pour cause de surve-
nance d’enfanls.

En ce qui concerne la révocation pour inexéculion des
charges ou pour ingratitude, on a pu se demaunder tout
d’'abord, comment ces causes de révocation pouvaient déire
tliles ici ol les ¢époux sont libres de révoquer par leur
seule volonté ot sans avoir & donuer aucun motif. Mais, pour
renverser celie objeetion qui n'est gu'apparente, il suffit de
remarquer que le droit de révocation absolu de lart. 1096
w'est accord¢ qu'd I'époux donateur et non pas & ses héri-
tiers. Dés lors, ceux-ci, si on leur refuse te droit de révoca-
tion des art. 933 et suivanis, se {rouveront désarmés cn
présenee d'un donataire indigne. H pourrait méme sc
faire que le donataire meurtrier de son  bienfaiteur
continudl apres ce crime de jouir des bienfaits de sa
victime. Un el exposé saffit pour fawe comprendre
Putilité de la révocation pour inexceution des charges oun
pour ingralitude, Drailleurs, I'arl. 1096, qui écarte 1a révo-
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calion pour sury enauce d’ enl‘ania. lalsm subsister ces deux

causes de rév ocalion, que nous admellrﬂns avec la doclrmo
tuut enltcle

Aprcs avoir aiusi éearté les questions secondaires tou-
chant 2 Ia révocabilité, nous allons examiner comment
s'exerce le droil de révocation le plus habitiel, celui qui est
accordé 2 'époux donalecur par lart. 1096.

Rien de plus vague que les termes de cet ardicle. 11 nous
apprend que les donations culre époux pendant le mariage
sonl essenticllement révocables, mais saus eatrer dans
aucun détail sur la facon dont s’exercera ce droit de révoca-
tion. Aussi, 1a plus complite divergence a-t-elle séparé sur
ce poiut les commentateurs. Cependant, s'il est perinis de
faire 'historique de cette question, voici surtout ce qui nous
a frappés:

Se fondant sur le silcnce méme du texte, les premiers
auteurs qui ont cu ) examiner la question ont accordé au
donateur le droit de révocation le plus absolu. C'était vrai-
menl d’on signe qu'on faisail disparaitre une donation entre
époux. Ainsi, pour ne eiter qu'un exemple, il suffisait que par
des liberalités postericures le donateur edt atlaguc la quo-
tité disponible ou qu'il et contracté des dettes considéra-
bles pour qu'on vit dans ce fait une révocation tacite.

Peu & peu, cependant, une réaction se fit, etc’est A M.Demo-
Jombe quapparticnt 'honnenr d’en av oir ¢lé le championle
plus remarquable. Parti de ee principe que 1a donation entre
¢poux est un conteat qui contient tout au moins an enga-
gement d’lhonneur ¢t gui, par conséquent, doit dtre moins
facilemenl révocable qu'un simple legs, ccuvre d'une seule
volonté, I'éminent doyen de la Faculté de Caen a tendu
plutét & restreindre qu'd augmenter le droit de révocation
du donaleur.

chc;ldant, il admel, comme cela est nécessaire en pré-
scice de Fart, 1096, que a révocation ponrra ére expresse
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ou tacite. Si elle est expresse et qu'elle soit faite par acte
notarié, cct acle devra dtre passé en présence d’un notaire
et de deux témoins ou de deux notaires (foi du 21 juin 1843
art. 2.

Mais cetle révocation pourra dre faite par acte sous-seing
privé. Ici, ous avons & nous demander quelle sera la forme
de cel acte. Appliquera-t-on Part, 1033 qui exige pour
révoquer un testament un autre acte dans la forme d'un
testament ¥ Malgré Tautorité des autcurs qui soutiennent
quun te! acte est nécessaire pour révoquer une donation
cntre époux, nous ne pouvons admelire ceite solution, il
nous semble’ que, du moment on la révocation pourrait étre
tacite, on ne peut demander 3 1'acte qui la constate quand
clle est expresse quune scule chose, ¢'est de contenir une
volouté claire et manifeste. En dehors d'uu texte spogial, il
est impossible d’exiger une forme quelconqgue. Sila révo-
cation est facite, il faudra aussi que l'acte dont clle résulle
indique une volonté claire ct arrétée.

Ainsi, 1a révocation résulterait pour nous d'une nouvelle
ali¢nalion faite par le dounateur de la chose donnde, ou d'un
testament attribuant d une auwire persoane le méme objet,
sans que. dans ancun eas, h moins de circonstances spéciales,
le tegs d’'une somme d’argent puisse étre considéré comme
révogquant la dovalien d'une somme d'argent. y

Mais nous ne sauarions voir dans la conslitulion d’une hy-
potheque sur la chose donnée utie révocation tacile. Celu
qui hypothiéque wa pas l'intention d’alicner. C'est forcé par
les circonstauces et espéran! sacquitler vis-d-vis de son
eréancier qu'il Ini conslitue wn tel droit. Nous ne considé-
révous done pas Fhypolhégue sur Ia chose donnde comine
une révocation, seulement le donataire ne recevra fa chose
que grevée, & moins qae te donateur n'ait imposcéh son heé.
ritier la charge de la dégrever.

De méme la révocation lacite ne résulterait pas de deites
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- contractées par le domleur posteraeurement a la donalion.
Les créanciers n'ont pas di compter sur la chose donnée qui
étail sorlie de leur gage par le fait de’la donation, antérieu-

rement & la date de leur créance,,

Du reste, nous ne pouvons quiindiquer ici quelques exem—
ples; dans chaque cas particulier, ¢’est aux tribunaux qu'it
appartiendra de décider s'il y a ea ou non révocation facite.

Pour savoir guels sont les cffets de 1a révoeation vis-A-vis
des ayvanl cause du donalaire, nous nous contenterons de
rappeler 1a maxime : Resolulo jure dantis resolvitur jus ac-
cipientis, La chose reutrera done aux mains du donateur
libre de toutes les charges constifudes par le donataire. Les
ayant causc du donataire n'auronl pas i sc plaindre, ¢'était
a cux de rechercher i quel litee et dans guelles conditions
teur auteur posscdait la chose. -

Indiquons cnfin, pour terminer, que le droit de révocation
cst personnel an donateur ¢f ne peut élre exercé par ses
créancicrs, A ceux-ci, il reste la ressource de l'action Pau-
hennc.

‘Enfin, lart. 1096 nons apprend que Ia femme peut révo-
qucr sans le consentement du mari ) il n'est pas wtile d'insis-
ter sur ce point, garanlic nécessaire du droit de révocation
de la femme. -

o . e bl e
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TROISIEME PARTIE.

Qustite disponible entre éponx.

- Nous abordons A présent la seconde partie de cette étude,
et, aprés avoir établi les régles qui gouvernent la matiére
des donations entre époux, nous allons avoir & rechercher,
quelle est 1a quotit¢ de biens qui peul faire I'objet de ces
libcralités. De méme que nous avons vu les législateurs
proscrire ¢t favoriser tour & tour les dons enire époux, nous
pourrions, & présent, étudier les diverses phases par les-
quelles cst passée la quotité disponible cutre dépoux; mais
cet historique nous obligerait & des redites indvitables et 2
des longueurs inutiles. E’histoire de la quotité disponible
entre époux est, en cffet, ia méme que celle des donalions
enlre ¢poux, ~t cela ne peut nous ¢touner, ¢tant douné le
lien d’'¢troite connexité gui unit ces doux maticres; il vaun-
dra mienx commencer immédiatement Yexamen des malic-
res qui doivent nous occuper.

Puisqi’il ¥ a quolit¢ disponible, il est question d'une
masse de biens qui ne saurdit étre délerminde quan déeés
du donateur; c'est 1\ 1a regle générale en maliére de ré-
serve et de quotité disponible. D¢ méme, celte masse de
bicns ne variera pas selon que le donateur anra disposé par
acte entre-vifs ou par acle teslameatairve. Cependant, celle
scconde reégle que nous venons d'énoncer souilee en Droit
commun une exception que nous refrouvons ici; je veux
parler du mineur.

" Nous avons vu plus hant qu'en vertu de I'art. 1095, lc
mineur assisté de qui de droit cst pleinement capable pour
faire toutes donations & son cotjoint par contrat de ma-
riage. -Mais, une fois le mariage contractd, il renlre dans
le Droit commun. S'il est mincur de seize ans, son incapa-
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cité de disposera tilre gratuit est compléte. Si, aucontraire,
il est majeur de seize ans, il reste incapable de faire une
donation ; mais il peut disposer par testament de la moitié
des biens qu’il pourrait léguer s'il était majeur. Nous vere.
rons plus Join une applicalion curieusc de ces régles.

Aprés avoir rappelé ces principes généraux, neus entrons
daus I'étude de la malicre spéciale de la quotiié disponible
entre époux. Ceite quotite varie suivant qu'ily a ou non des
enfanis de 'un des ¢poux issus d'un précédent mariage.

Nous -adopterons donc les deux grandes divisions sui-
vantes -

{o 1l 'y a pas d'eufant d'un pl‘écé&en[ lit;
2* 1l y a des enfants d'un précedent it

. — Ii #'y a pas denfant d'un précédent iit.

Cetie premiére hypothése peat clle-méme se subdiviser
en {rois aulres :

1° Le donatcur n’a pas laiss¢ d’héritiers réservataires;

2 Le dou:iteur n'a laiss¢ que des ascendants,

3¢ Le donateur a laiss¢ des descendants.

Nous atlons ies examiner suceessivement :

I. =— Le donateur wa pas laissé d’hévitiers réservalaires.

Si l¢ donateur ne laisse pas d’hériliers réscrvataires,
Part. 1094 est muet, aucune limite ne lui est imposdée, et il a

pu disposer de tout son palrimoine au ploﬂl d'un conjoint
comie au profit d’un tiers,

Gefte extréme liberté west pas lonjours sans incony unenls.
et i'on verra souvent des parents assez proches dépouilids
au proflt du con:oint. Le donateur peut remédier & ce danger



en faisant sa donalion cn usufruit sculement ; c'est ainsi
qu’il évitera que les biens sorteni de sa famille,

II. — Lépoux donateur w'a laissé gue des ascendants.

Le premier paragraplie de l'art. 1094 a préva ce cas; Ia
quotité disponible d'aprés ce texte se compose du disponible
ordinaire ef, en ouire, de l'usufrait de la réserve desascen-
dants.

Cette régle a 6té on bulte aux critigues presqiunanimes
des auteurs. Pourquoi, a-{-on dit, attribuer la nue proprisié
A des vieillards ¢t T'usufruil 3 des personnes plus jeunes
d’une géndralion ¥ N'est-ce pas vouloir priver les ascendauts
de leur réserve? Qu’on e pretende pas qu'on couserve
ainsi les biens dans {a famille; 1a réserve est élablic dansl'in-
térdt de la persomne des ascendants plutét que pour con-
server les biens dans les familles. Que si on objecte que les
ascendants n’ont pu s'allendre A voirprédécéderteur enfant,
on pourra répondre gu'un pareil raisonnement cst absolu-
ment contraire uon pas 4 la disposition qui nous oceupe,
mais & la théorie de a réserve des ascendants. Qu’on la
supprime do:we, si on croil devoir le faire ; mais, st on la
maintient, qu'on la mainticane scérieuse et efficace. Notex
enfin, en dernier lieu, que les ascendants qu'on prive dela
réserve en auraient d’autant plus besoin que leur créance
d’atiments cst éteinte.

Ces criliques Cluient justes el ¢'esl cun vain que M. Teop-
long a voulu disculper le législateur du reproche d'inconsé-
quence D'argument en argument, cct auteur cn arrive &
soulenir que '« Pascendant aura toujours la rvessource de
« pouvoir vendre la nuc propriété de Uobjet réservé, »
Faible raison de décider, comme l¢ prouve M. Demolombe ;
car, qu. vaudra celte nue propridété quand Vusufruitier est le
plus souvent dans toute sa force? Et puis, celle extréme res-
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souree, ne poufait-ﬁn la laisser au conjoint plutdt if[lfaux 45.
cendants hors d’état par leur Age de suffire & leurs besoins?

C’est sans doute Ia singularité de cette disposition et le
désir d'y échapper qui influencaient 1a Cour d’Agen lors-
qu'elle jugea, en 1827, qu'il fallait une disposilion formelie
pour attribuer Yusufruit de la réseérve des ascendants au
conjoint et qu'un legs universel fait A celui-ci ne suffisait pas.
Aujourd’hui, ces velldités d’dchapper A 1a loi ont complé-
tement dispara, ¢t 'on a reconnu que le texte élait formel
et qu’il fatlait 8’y soumeltre. Du reste, les tribunaux ont plein
pouvoir pour rechercher Ia volontd du testatear, et leur ap-

préciation A ce spjet ne peul donner ouverture i Gas-
sation. -

Relevons en passant une éxpression inexacte dans cet
art. 1094. 1l y est dit que lorsqu’il w'existe pas d’enfants,
la quotité disponible alteint une partie de 'usufruit de la
réserve des héritiers. Sans doute, il eit micux valu dire de
la réserve des ascendants, puisque les aseendants sont, aprés
les cnfants, les senls héritiers réscrvataires : mais cette
incxaciitode s'explique historviquement. Le projet du Code
atlnbna;t aux frores el soeurs, ﬂne!es el neveux, uie rés“n e
qui n"a pas subsisté. |

Pour cn_ finir avee I‘Lludc de ce premier parﬂgmphe de
'art. 1094, nous devons rappm*tar ici une espéce assez
curieuse qui s'est produile en 184 devant la Cour de Tou-
louse. Une jeune fermne de dis-septans avait 1égué i son mari
Voniversalite de ses biens, puis cli¢ dtail morte encore mi-
neure ne laissant que son pore et des fréres el seeurs. Si la
femme avail testé majeure, le¢ mari aurait en droit aux
trois quarts de Ia suceession en propriété et i un quarl en
ustfrait. Mais la teslatrice étant mineure, le tout devait dre
rédait de moitié, ascendant el les fréres et sceurs se divie
sant le reste. Le ‘mari avait-il droit & Yusufruitde la part
des feéres ¢t socurs ou seulement & 'asufruit de la part des
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ascendants ? La Cour de Toulouse a jugé en suivant 1a letfre
de la loi qui n'atiribue au conjoint que « l'usufruit de la ré-
serve des héritiers.s Orles ascendants senls ont une réserve:
le conjoint aura donc 'usufruit de la part des ascendants
el non pas de celle des collatéraux qui ne sont pas héritiers
réservataires.

Cette solution, fondée sur le texte, pourra étre critiquée en
théorie pure en s'inspirant de la pensée de Ia loi. Car le
l8gislateur a voulu évidemment que le conjoint ait au moins
Yusufruit de tous les biens qui ne seraicnt pas atiribués aux
enfants. 11 a formulé Ia loi en se fondant sur ce qui arrive
le plus souvent. Mais tout cela ne saurait prévaloir sur un
texte formel.

1. - Le donateur laisse des enfanis ou ascendants.

C'est le cas du second paragraphe de Fart. 1094, que nous
citerons ici comme étant le plus important ¢t de beaucoup
le plus difficile de toute la matiére. < Et, pour le cas ol le
« donateur laisserait des enfants ou desceudants, il pourra
« donner A Yautre époux un quart en propriété et un autre
« quart en usufruit, ou la moilié en usufruit seulement. »

Ge qui sauteauxyeux toul d’abord, A 1a leclure de ce texte,
c'est la fixitd de celle quotité disponible. Tandis que le dis-
ponible ordinaire varie avec 1a qualité et le nombre des héri-
liers réservalaires, le disponible entre époux varic selon
Jeur qualité, mais reste invariable quel que soit leur nombre.
Nous aurons occasion de voir dans Pexamen du systéme de
M. Benech 1a cause de cette anomalie apparente ; mais ous
pouvons en signaler dés & présent un des résullats. Lesdeux
disponibles s'appliquant de frontet I'un d'eux variant, tandis
que Pautre reste fixe, il peut arriver et il arvive effeclive.
nment que lantét I'un et tantdt Fautre est le plus fort.
Ainsi la quotitd disponible ordinaire est plus forte quand il
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n'y a quun scul enfanl. Elic est plus faible lorsqu'ily ena
trois. 8'il y en a deux, on fie saurail délerminer @ priori une
relation eertaine entre les deux disponibles ; car, poursavoir
ce qui vaut le plus d'un licrs cn propricté ou d'un quart
en proprietd et d'un aulre quart en usufruit, tout dépend de
la valeur que Pon alfribue & I'usufruit. Admet-on qu'il vaut
ia moili¢ de la propriéte, le disponible de FPart. 1093 'em-
porte d'un douziéme. Si Pusufruit vaut un tiers de 1a pro-
pricté, ies deux disponibles sonl égaux. $'il vaut moms, Ia
quotité disponible ordinaire cst la plus forle,

La formule de Vart. 1094, § 2, a cu i essuyer de nom-
breuscs critiques, I¥abord, on a voulu soutenir que le
guart en propricté dont il v est question était un quart en
nue propricté el won pas un quart en pleine propridté.
Mais on a bienlét renoncd i cette explication singuliére ot
ont a eriliqué 1a dualité des disponibles. Pourquoi, a-t-on
dit, aprés avoir perinis de donner un quart cn propriété et
un quarl en usufruaif, avoir ajouté : ou une moitié en uvsu-
fruit sculement; n'est-il pas évident que eelui qui peut
donner la premidre quotité peat donuer la seconde e wrlu
da principe : Qui peat le plus, peut e moins?

Ges criliques lnndtr;nmcnt PAS Une fres gmmle ¢lude de
la 1oi et personne avjourd’hui ne songerait plus & les sou-
lever. Rien de plas logique, en effet, que cetie dualité de
dispositions. Aprés avoir fixé par les arl. 913 et 915 Ia quo-
tité disponible ordinaire on propriété, e Vogisiateor éerit
Fait. 917 qui a pour but de limiter fes libéralilds dusufruit
foul en évilant les évaluations.De méme, aprés avoir fixé e
disponible catre ¢poux 3 un quarl en propridté plus un
quart ¢n usufeuit, il véut limiter les dons «en usufruit ot il
déclare qu'en auenneas ils ne pourront exeéder la jouissanee
de la moilid, - |

Si Ia loi w'avail pas fixé celle seconde quotitd, les dona-
feurs n'anraisnt pas meuwgud de faive Je raisonnement suivant
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ou queiqu autre amalogue : Je puis donner un quart en
propriéte el un quart en usufruil ; par conséquent, si je ne
donne que de Pusufruit je puis disposer des trois gquarts.

La double disposmon de P'art. lO!Ha coupt court i toute
une sérle de proces.

Mais, préeisément parce «ue le Iégislateur a pris soin do
fixer un disponible qpéma! en usufruit, Part. 917 ne peut
étre appliqué & 1a matitre des donations entre époux. Que
deviendrait autrement la double disposition de I'arl. 109%?
Supposons un instant que 'art. 917 puisse s’appliquer. Tilius
a donné & Titia trois quarls en usufruit; les enfants de
Titius demandent 1a réduction. Titia répondea : réduisez-moi,
vous en avez le droit; mais, da moins, accordez-moi la quo-
tité disponible la plus forle que je puisse recucillir, ¢'est-3-
dire un quart en propriété el un quarl en usufrait. On ne
pourrait ricn objeeter  ce raisonnement, et alors on déei-
derait manifestement contre Vintention du donateur qui, en
disposant de Vusufrait sculement, avait voulu conserver la
propriéte de ses biens daus sa famille,

Ainsi, done, l'art. 917 e sappliquera pas aux donations
enfre ¢poux ayant pour objel de Pusufruil. En sera-t-l de
méme lorsque la donation sera faite en rente viagére?

" Plusieurs systémes ont &té proposds.

~ PRENIER $VSTENE. — On appliquera Part. 917, Les parlisans
de ce systéme font remarguer que cc-cas n'est pas prévu
par 'art 1094, D¢s lors, on retombe dans le Droit commun.
Quant & argumenter des termes de Part, 1004 sur Pusufruit
pour tes appliquer & 1a reate viagére, il n'y faut pas songer,
‘disent-ils; les deux dotialions ne sout pas également onéd-
reuses. Le erdédit rentier est débiteur d’une somme annuelle
fixe et invariable; 'usufruticr, au conirairg, supporte les cas
foriunits qui font diminuer i¢ fevenu ct il est soumis aux

chargcs usufruﬁlumms On ne saurdit douc assimiler les
deux cas,
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DEusiENE sysTEME. = Dans un second systéme, on raisonne
comme il suit : Le danateur a légué plus qu’il ne pﬁuvalt il
a donc voulu donner tout ce qu'il pouvait. Des lors, on doit
réduire la donation jusqu'd concurrence d’un quart én pro-
pricté et d'un autre quart cn usufruit. Ma:s, d'autre part, en
n'aliénant quune rente viagére, ila manifesté clairement
Fintention de conserver ses biens i sa famille. On dévra
done réduire Ja donation jusqu A concurrence d'un quart en
propriété et d’un quart en usurruit, Ihais en ll]l consen ant
son caractére viager.

TROISIENE STSTENE. — Quoique soulenu par l'autorité du
nom de M. Troploflg, le systeme précédent ma pu trouver
grice devant M. Demolombe. Clest qu'il ouvre la porte
anx expoertises el aux évaluations d’vsufruit que le 1égislateur
cherchie toujours i dviter. Micux vaut appliquer & la rente
viagere ce que ’art. 1094 décide pour l’usul‘rmt ccst-h-dare
la réduire A la momé des revenus.

L.c législateur n’a pas fait en matlér'e de donations viagéres
Jes distinctions que nous avouns indiquées tout & 'heure; il a
séparé les libiralités on deux grandes catégories : les unes
qui ont un caractére de perpétuité, les autres qui ont un ca-
raclére viager. Que si, dans I'art. 1094, il n’a parlé que des
dons en usufruit, c'est qu il aslalué de eo guod plertemque
fit ; mais, daiis aucun .c¢is, il n’a voulu que le conjoint regit
plus de la. moili¢ des revenus du donaleur. Ce systéme a
pour lui des antécédents juridigues 5 il était consaeré par la
loidu 17 nivdse, an . Quw'on ne dise pas qu'il faut au moiuns

laisser au donataire Pavantage de la quohtu dlbpomble Ia

plus élevée. 1l ne s’agit pas de savoir si un disponible est
plus élevé que Iautre, 'un est fait pour les donations en pro-
priété, I'autre pour les donations wagéres, el chacun s'ap-
plique dans sa sphére. -

Ce systéme de M. Demolombe respeele A 1a fois Ta volontd
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du donateur, qui disposait en usufruit, et celle du iégislateur,
qut lmifait les dons en viager & 1a moiti¢ des revenus.

La quotité disponible enire époux, nous I'avons déja dit,
ne varie pas sunivant que la disposition a eu licu par acte
entre-vifs ou par acle testamentaire. D'un autre coté, nous
sommes loin du formatisme romain, ot peu importent les
termes dont s'est servi le donateur. Cependant, la formule
employée peut parfois susciter des difficultés. Par exemple,
dans le cas on le donateur déclare donner « un quart ei pro-
priété et un antre quart en usufruit ou la moili¢ en usufruit
seulement »  en d'aatres termes, dans le cas ot le donateur
a reproduit Ialternative de la loi.

La plupart des interprétes décident que les tribunaux
devront rechercher la volonté du disposant et que, dans le
douie, le choix app&rhendr& aux cnfanls heritiers, car ils
sont débiteurs d’une dette alternative.

Enfin, il nous reste, avant d'aborder les grandes discussions
qui sont nées de art. 1094, i voir une question qui, elle
auss: est soumise & eontroverse.

épom. donateur d’usufruit peut-il dispenser son conjoint
donataire de fournir caulion? Cerlains auteurs et cnire
aulres MM, Marcadé el Demolombe, aprés avoir constaté
que I'art. 601 est contraire A leur décision, w’hésilent cepen-
dant pas & soutenir que le conjoint domatcur n'a pas ce pou-
voir. Quelle serait, disceat-ils, la garaotic des enfants
nuproprittairesde meubles dont le conjointdonatairei I'usu-
fruit. Cette dispense ne saurait &re sceordée qu'au conjoint
donataire qui serait en méme temps le pére de lenfant
mineur de dn-lm:l ans, héritier réservataire.

Pour notre parl, nous avouons que ces argumenis nous
touchent assez pea, et nous nous rangeons volontiers i l'o-
pinion coniraire so_utenue par MM. Troplong, Aubry ef Rau.

“L'art. 601 déclare formellementque tout usufruitier est tenu
de donner caution, i moins qu'il wWen ait ¢été dispense par
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Pacte conslitutif de son droil. Voilk d’abord un texte formel.
A un aulre point de vue, c’est & tort que l'on-craint ‘que
celte dispense ne. soit un moyen détourné d'aliéner -la
réserve, On ne saurait voir, @ priori, dans un pére ou une
mére, le dissipateur de l’hérﬂage deses enfants. Tels ne sont
pas les sentiments de 12 loi quand elle dispense. le pere de
fournir caution pour l'usufrait 16gal de son enfant. Et, cepen-
- dant, dans V'espéce qui nous occupe, oulre Ia garantie . que
donne le titre sacré de pére, garantie dont s'est.contenté le -
législaleur, vous avez Vaffirmation soleunelle du conjoint
donateur, qui vient, en dispensant le donataire de fournir
caution, déclarer qu’il a toute confianceen lui et, remarqiez-
le bien, ce conjoint donateur est aussi le pére des enfants
héritiers réservafaires. Vous prtsuppnsm iez donc une conni-
vence criminelle entre le pére et 1a mére pour dépouiller
leurs cnfants. Cela est-il possible ! Enfin, leshéritiers réser-
vataires auront lon;ours Ia ressource de l‘art 018.

hou» en aurions fini avec art. 1094, s'il ne nous restalt A
examiner les deux plus graves guestions auxquetles cet
arlicle ait donné naissance. Je veux parler du systcme de
M. Benech et de la combinaison des art. 913 et 915 du Code
civilt avec l'art. 1094. |

Syst¢tme de M. Benech.

L'arl. 1094 fixe une quotil¢ disponible entre époux, et son
second paragraphe est congu on ces termes : « Pour le cas
« ol I'époux donateur laisscrait des enfants ou descendants,
« il pourra dounar A Vautre époux un quart en proprieté et
« uir autre quart en usufruit, oula moiti¢ de tous -sés biens
« ¢n usufruit seulement. » Rien de. plus simple; & prime
abord, que 16 scus de cet article: L'époux donateur qui a
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des enfants ne peut attribuer & son conjoint qu'un quart de
sa succession ¢n propricté et un asvtee quart cn usufruit, on
bien la moti¢ en usufrnit, et il aura le choix entre ces deux
quotités. Dés lors, la quotité dlapomble entre poux semble
établie d'une fagon invariable et indépendante du nombie
des enfanta

Telle était, en effet, 1a solution universellement admise, ct
I'on citait, comme unecuriosité, un arrét de Ia Cour de Nimes,
devant laquelle on avail osé conkester ane {hidoric aussi
évidente, lorsquen 1841, M. Benech, professeur a la Faculté
de droit de Toulouse, fil parailve un ouvrage sur -la quotitc
disponible entre époux.

Ce livre, remarguable & plus d'un point de vae, prodnisit
une profonde sensation dans le monde juridique. Ce n'était
rien moins qu'une eritique trés seerée de la jurisprudence de
la Cour de cassalion, si bien que chacun sc demanda si cette
jurisprudence était fondée, ou si, comme le prétendait M. Be-
nech, il fallait 1.' renoncerr an plus vile, pour admeilre la
solution opposce.

Daus la doctrine, denx camps se formérent ; MM, Valelle,
Zacharize, Aubry el Rau, Massé eof Vergé se rangérent sous le
drapedu de M. Benech ; Marcadé défendail avee énergic 1a
théorie ancienne.

Mais, malgré ceos influences diverses, la jurisprudence ne
varia pas. Les Cours de Riom et de Monipellier, en 1842 et
1843; la Cour dec cassation, en 1844, résisterent aux argu-
m_bt_il_s de M. Benech. Depuis lors, la jurisprudence s'est main-
tenue, el méme, dans la declrine, le systeme de M. Beneceh
perd chaque jour du terrain. Aprés M. Marcadé, M. Trop-
long, pais MM. Demolombe et Laurent, semblent tui avoir
donné le coup de grice.

Nous avions done hésité i e reproduive ; mais, apres 1ée

flexion, quoiqua son jour soit pass3d, moas avons crn quil
6
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pourrait y aveir de l'intérét, au point de vue historigue el
purcment Spéculalil‘ a lui consacrer quelques pages.

M. Benech n'admet pas que la quotité disponible entre
épou\ soit réglée completement par lart, 1004, L/applica.
tionde ce fexte, & Yexclusion de tont autre, ofire d’aprés lui,
de graves inconvénients, ct il est assez ridicule de voir 1o
conjoint (railé {antot mieux et tantdt plus mal qu'un étran-
ger. Ne vaulil pas micux admelire que Tart. 1694 est sim-
plement extensi{ du disponible au profit du conjoint, de
telle sorte que celui-ci pourra invoquer, s'il y a avantage, les
régles sur la quotité disponible ordinaire ; en d’autres ter-
mes, le conjoint pourrait recevoir soit 1a quotité disponible
ordinaire, soit celle de Tarl. 1094, suivant quec I'unie ou
I'aulre cst plus élevde.

M. Benech invoque des arguments de nalures diverses.
11 enappelle d’abord Ala raison ou, commeil le dit for! bien,
i la philosophie du dreit ; puis il produit un argument de
texie; enfin, il développe un argument historique lirédes tra.
vaux préparatoires du Code. Nous allons exposer successi-
vement toute cclte argumentation, et ce west qu'ensuite
que nous la dtaculemns. |

Toutes les fois quun 1égislateur quelconque a eu .}
s'occuper des donations entre épouyx, il a considéré cetle
qualité d’époux, soit comme un titre de faveur, soit comme
uit litre de délaveur. Nous avons vucomment, dans Rome
ancicnne, on inlcrdlsalt absolument ees donations, tant la
caplation semblait difficile & &viter en cette maliére Peu A
peu, e Droit se fait moins rigourcux; on cherche des tempés
raments, des garanlies contre I'abus; mais, en réalité, une
réaction considérable s'opére, et le titre d'¢poux devient
uite cause de faveur, Cest ainsi que les 1égistations moder-
ries dlévent la quotitd dlspmnble au profit du conjoint.

11 est done facile de comprendre que les législateurs aient
pris 1e titre de conjoint, tantét comme une cause de favéur,
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- tantét comme une cause de défaveur, suivant qu'ils ont
envisage I'abus & craindre ou sevlement la qualité d’époux
cn elle-mame. Mais, ce qu'on ne saurait admetlre, ¢'est que
Fépoux soit lrait¢ tantot mieux et {aniét plus mal gu’un ticrs
par le méme législateur, dans le méme ordre de faits. Et,
cependant, ¢'est 1 ce qui résu'te de Papplicalion aux doua-
tions entre époux de Vart. 1094, A 'exclusion des régics de
droit commun. En effet, s'il v a trois enfants en concours
avec le conjoiut, celui-ci recevra un quart en propriétd,
plus un quart en uvsufruit, ¢’est-d-dire un quart en usufruit
de plus que ce que pourrait recevoir un tiers. 8i, au con-
traire, le conjoint & devaut lui un cnfant scuicment, it ne
pourra jamais recevoir qu'un quart cen propriété, plus un
quart en usufruit, tandis qu'un ticrs aurait pu étre gratific
d’'une moilid.

Nous avons donc raison de dire que le conjoint recevra
fantot plus et tantot moins qu'un éiranger..Et ce résultat, si
bizarre en lui-méme, pavail U'élre bien davantage si nous
remarquons que la quolilé disponible catre ¢poux, supé-
rieure & la quotité disponible ordinaire daus tous les cas,
lui cst inférieure uniquement daus le cas on il 'y a qu'un
seul enfant, c'cst-ii~dire justemcut lorsqu'on aurail pu faire
Ia part plus belle au conjoint sans nuire & enfant,

Cing ou six cnfants devrout sc coutenter de deax quarls
en propriété el d'un quart en nue propri¢té i partager culre
cux, tandis qu'h l'enfant unique, il fandrait exactement la
méme quotité ! Cela ost-if rationnel ?

M. Benech ne le croit pas, le Iégislaleur n'a pn itre, & ce
point, inconséquent avee lui-méme. Lerreur doit ére im-
putée tout cnlifre aux iunterprites, et o0 en lroive la
prouve dans le texte de I'art. 1094. Cet article ne dit pas
Fépoux donatenr ne pourra donnerque, mais: U'époux doung-
teur pourra donner; 1a formule dantil se sert est alfirmalive
cl permissive et ton -+ adégative ot prohibitive. C'est By un
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detail, si 'on veut, mais un détait & nefer, si 'on considere
quicn Droit, les prohibitions se sont faites de tout temps par
formules négatives. On peut consulier, & cet ¢gard, pour la
matiore qui nous occupe, 1a loi Hace Edietali, 1a coutume de
aris, les art. 913, 915 ef 1098,

Enfin, I'opinion de M. Bencch explique historiquement
'errcur dans laquetle sont tombes les premiers commenta-
feurs cf les premicrs juges.

Dans le rappor! Jacqueminof, qui n'élail autre chose que
le projet qui, modifié, cst devenu le Code actuel, la quotite
dispotible ordinaire n'ctait pas réglée comine elie Iust
aujourd huoi. Elle ne variait pas avee le nombre des hevitiers
réservalaives, mais sculement d'apres lem: qualit¢. Elle
clait :

fo Drun quarl, sl v avail des descendanis et quel quien
fit e ombre;

2°-I}¢ moitic, s'il y avail des ascendants, des fréres ou
stetirs ou descendants d'eux;

3> Des{rots quarts, sl y avait des oncles, grands-oncles
Oll cousins germains.

-

e la comparaison de celte guetite disponible avee celle
de Fart. 1004, gui wa point elangd, il résulle que, d'apres
o projel da Code, la quofile disponible entre époux Cait
calquée sur la quotité disponible ordinaire ¢t qu’en touscas,
le conjoint pouvail reeevoir le disponible ordinaire aug-
menie d'une eertaine quantité d’usufruil.

Le logislateur franfaisyoyait donc dans la qualifé d'éponx
un tilre de favenr el Tart. 1094 avait pour but d'améliorer
la siluation de I'époux comparativemenl & celle des liers.
Ist-il raisomnble de protendee que ce méme logisiateur ue
voulait pas faice profiter U'époux des amdlioralions qu’il
pourrait apporter plus tard i la situation des tiers heaucoup
moins favorables que 1'époux. Or, c'est précisément ce qui



»

est arrive. La quotite disponible ordinaire a 846 élevée of, par
conséquent, nous devous admetire que P'époux profitera de
c¢ changement ; que, si on n’a pas modiflic 't 1094 ¢
méme lemps que art. 913, cela tient sans doute 4 un ouldi
du législateer.

Tels sont les principaux argunments sor lesquels reposait
le systeme de M. Beneeh 1l y en avait hien encore un anfre
tire des travaux préparatoires, mais nous ue HOUS CHENZe-
rons pas dans eclte disenssion, Lo systome (e nous veuous
d’exposer semible avoir perdu {out prestige el conune nous
Pavons dit, non-sculement personne w'oserail aujotrd’hini
e produire en juslice, muis encore kit doclrine elle-mdme
fabandonne. Cependant, il pouvait ¢tee interessant de voir
los pwincipaux avguments sur lesquels i Mait hasé. Cete
ctude, an poiut de vue historigue ! philosopldigae, pousvait
offrir unt certain attrait. H serait fastidienx, au counlraire,
de se lancer dans une discussion o la fois aride el qui
ne peut aboulir & rien. Nous nous eontenierons seulement,
A propos de eel argument tire des travaux preparafoires
de rapporler quelques lignes de M. Bayle - Monilard
cerites procisément pour In question qui nous oceupe
« Ne seraif-il pas infiniment dungercux, dil cct anfenr
« dans ses notes sur Greoier, de faire fléchir Ia letire
« de la ol devant des considérations plus ou moius
« puissantes tirées des incidents de la discussion prépara-
« toire! Une loi réside dans son texte imperatif of nullement
« dans les phases mobiies de son ¢laboration. OO e seraient
« les citloyens et les juriscousnlies cux-mdémes, st chactin
s pouvait dégager des archives légisialives un nouveau sys-
« téme devant lequel il faudrait sacrifier fout cc qu'on a
« compris et pralique jusqualors ? »

Aprés ca avoir fini avee Vexposé du systéme de M. Benech,
nons devons i preseut le discuter. Pour eela, Ia marche sora
fort simple; nous reprendrons un & un les arguments dans
ordre olt nous venons de les exposer,
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Le premior argumend firé de la plilosophic dn Droit est,
ch réalité, le plos séricux, ot cependant il ne saurait résister
4 nn examen approfondi. M. Benech prétend que Tarl, 1094
cxt ceril dans le but de favoriser le conjoint plus qu'an
¢lranger. Nous ue pouvons admelire ce point de vue,
Lorsque le législateur a voulu limiter la guolité disponible
cilre ¢poux, il wa pas cherehd & Stablir nne relationcntre le
disponible ordinaire et le disponible special dont il s’oceu-
pait. 3 a considere que Ia femme avail ¢Mé la compagne
assiduce de son mari, qu'elle avait partagdé avee lui la bonne
¢l Ja mauvaise fortune et quil n'clait pas juste gu'apres
avoir assuré peuf-clre le hicu-8tre du ménage par souordre
¢l son ceonomis, elle se trouval privee, par iawort de son
conjoint, de FPaisance qu’elle avail st bien mdéritée. N'¢lad-i
pas plus mo.al, nwelait-il pas ndispensable, puisqu’on sup-
primait les gains de survie legaux, de permetlre an moins
au mari dassurer i [a feimme veave nne existence analogue
A eclle qu’elle avail mende daus le mariage ? Des lors, quim-
porie le nombre des eufants, quimporie la question de
suvoir ¢o qu'un liers pourrail vecevoir! Les hesoins de 1a
femme sonl fixes, rvien ne peub les aive vavier; ki quotite
disponible i son profit doit élre lixe ot invariable. Qu'on ne
parle pas de causes de faveur ou de défaveur ; touies deux
cisparaissent ou pluldl se confondeni devant ce point de vae
plus ¢levé @ Assurer au conjoint survivant une cxislence
honorahle ¢t proportionuelle & sa vie passée.

M. Benech résiste i eclte argumenlation. 1 ne peut pas
comprendre que la quotité disponible spieiale, {onjours plus
forte que la quolité disponible ordinaire, lni soil inféricure
daits un scul cas, gquand il 0’y a qu'un scul enfant, ¢’est-d-
dire, precisément lorsquielle pourrail élre plus forie sans
nuire & la situation de cel enfant. M. Demolombe répond :
Lex arctius prohibet quod facilius fiert putaf. On a craint
que I'époux donaleur ne dépouilldt enfant unique au profit
du conjoint, ct ¢ela ¢lail elfeclivement A craindre. Ges deux

b o i1
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¢tres sont les plus chers & son eceur, et Je pére, gui nie prive-
rait pas son fils d'une parcelle de sa succession an profit
d'un étranger, whésitera pas & disposer de [a quolité dispo-
nible au profit de ia maore die cet enfant. Or, quarrivera-1-il
souveut ? Puis il o'y a quiun enfant, il est probable que 1o
premicr mariage a ¢ié de courie durde, ef celte libdérabité
du premier époux serviea de dot an survivani pour cone
tracter une nouvelle union. Inulile de dire gque ee w'elait
pas 1a l'intention du donateur. Ce soni ecs considérations
qui, developpies devant k Cour de cassation par M. Faore,
conseiller rapporteuy, onf ecaust la ruine du systeme de
M. Benceh.

Bu resle, nous le repiélons encore, le hut da législateur
a ¢l¢ dassurer au eonjoint une exisicnee analogue &t celle
qu’'il a mende pendant le marviage, ¢, ce poinlds départ éla-
bli, quoi de plus naturel et quoi de plag logigue que les con-
siquences de aret. 1094 7 Gn ne saurait faire o méme doge
au svsieme de M. Benechi. Admettons-le pour un insiant, ct
nous verrons s¢ produire e résullad singulier que voiei :

Lorsqu’il y aura trois enfunts, le conjoinl recevra un (nart
en propricété el un quart en usufrait, c'est<i-dire un quart
cn usufruit de plus que ce que pourrail recevoir un
Clranger ;

Lorsquwil n'y aura qu'un seul cafanl, l¢ conjoint receve:
le dispounible ordinaire, ¢'esi-ddire la méme chose qu'un
glranger.

Al Benech n'a done pas troave un remcde radical an mal
gu'il prétend gudrir, et les reproches qu'il fait &t nolre sys-
teme se retournent, an moins en pactie, contre le sien. Gest
(que ect auteur n'a pasosé clrefogiqne jusqu'aubout. I nous
dit : L'art. 1094 fixe la gquotit’ disponibic entre ¢ponx; cetie
quotité se composait an debot de deux parties : la quotité
disponible ordinaire et une aungmentation de cetfe quotite
disponible aun profit du conjoint. Le législaleur w'a pas voalu
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priver le conjoint des amélioralions qu’it a apporices plus
fard & la situation des tiers, done le conjoint aura droif au
disponible ordinaire s'il osi e plus fort.

1 fallait ne passtareéter en chemin et dive : Mais I'acerois-
sement au profit du eonjoint subsisiera {oujours et, par con-
serquenl, le conjoint recevra la quotile disponible ordinaire
augmenicée dun quart en vsufruit. b oest vrat que celle
conclosion  serail formeHement counkraive au fexte, mais
nwest-ce pas une preuve de plus da viee du raisonncment de
M. Beuech ¥

Nous ninsislerons pas sue Vwrgnment de texte. On a ford
bicn dib qae toule formule permissive on conficnt implici-
tement une autpe prohibitive, « Yous donuoerez cent »
west-ee pas sons-eatendrs © « Bt vous ne donnerez pas da-
vantage. s Ll ne pouvons-nons pas nous demander, avee
M. Colmet de Sanlerre, gquelle est la formute qui weual pas
prole U cgquivoque ¥ Do resle, sl faul une prolibilion for-
melle, on la trouvera dans Tart. 1099,

Le systeme de M. “Beneel ne peud done pas trouver Ja une
hase séricuse, Ce n'est pas non plus Mavgament  historique
qui pourrait fui en lenir feu. Ici, encore, cet auteurest parti
d'un point de vue faux.

Quand on &labora le projet Jacqueminot, le disponible or-
dinaire parut insuffisant pour assurer au conjoiut une cxis-
tenee honorable, et ators Pon éerivit I'art. 1094, Plus tard, en
revoyary la theorie du disponille ordinaire on trouva gu'clle
limitait trop dlroitement e droil naturel qu'a chacun de
disposer de ce qui lui appartient, et Tart. 913 ful modifié.
Mais cclte modification ne touche en rien aux droits de
Fepoux; son sort avait éleé assarépar Part, 1094ct, en respec-
faul ce fexte, te égislateor a voulu nous prouver qu’il i'en-
tendail pas reveunir sur ce qu’il avait déji dieidé & ce sujet.

Yoilh les prinetpaux argumenis qu'on a fait valoir pour ou
comtre ce systéme. On peut encore faire remarquer que les
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art. 1094 ct 1098 forment par cox senls une théorie complete
de guoliic disponible entre époax elgu'il n'est pas eonforme
aux regles dinterprétation daller eherclier ailfeurs un sup-
plément de regles inutile. Enfin, Fart. 1099 corrobore ec sys-
{eme.

Toute I'crrenr de M. Benechiest venue d'an point de depart
faux. It a voulu élablir une relalion qui wexiste pas cinlre le
disponilie ordinaire et le disponilie spiécial entre époux. Du
reste, pour quiconque a lu son livree, le sneees momentané
de ¢e systeme w'est plus une cause d'é¢lonnement, ¢t nous-
mdéme, quelques pages plus loi, nous aurons oceasion de
revenir i eot ouviage, pour parler, avec plus d’éloges cette
fois, d'un grand systeme gui v est développe pour la conci-
lialion des art. 913, 945 et 1091 du Code Napolion,

Combinatson des art. 913 et 1004,

Nous sommes arvive i la queslion la plus difficiie el la
plus conlroversce de la maliere des donalions entre dépoux.
dous venons de voir que 'arl. 1094 ctablit une quotitc dis-
poniblespéeiale, el nous savons, d'aulre part, rpue Ia loj afixé
ute limite aux libéralités de tout homme avant des descen-
dants ov des ascendants. Alusi, done, l'arl. 913 d'une part,
dautre part Fart, 1094 célallissent deux quotités dispo-
nibles.

I’époux qgui a des eunfants pourra-t-il disposer au profit
de son conjoiut du disponible de I'art. 1084 et, ci outre, au
profit d’'un enfant ou d'un tiers, dec celui de Fart. 913 ¥ Si
I'cusembie de ses libéralites ne peut ¢lre égal & 1a somme des
deux disponibles, jusqu'a quelle limite pourra-t-il s’élever ?
Tels sotit les termes dans lesquels se posce 1a gueslion.

Comme nous I'avons dit, le désaccord le plus complet
regane dans la jurispradence et dans la doctrine, et il w'est
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guere de systemoe gui n'ail ft¢ présenté. M. Laurend donne
de cetle confusion Pexplication la plus veaie, lossqu'il dit ¢
¢ (esl gue la Joi u'a pas préiva celle hypotlhiese, d'olt des
« difficultés insolubles... paree que le logislaleor pouvait
o seul les trancher... Les interpreles crcent des principes
« ¢t foul la loi... mais toule doctrine eerfaine est impossible,
« car la quotite disponible ost une matiere arbitraire que le
« logislatear regle &oson gré et que Jut seal peut regler, »

Malgré ou peut~ilre & eaust de eelts ineertilade et cn
raison de son importance, la question mérite {foute notre
allenfion Pour I'cludier, nous suivrons dabord pas i pas
la formation de Ia jurisprudence ; une fois gue nous "au-
rons vue selaltiv, noas lapprecierons, et cetle discussion
nous servira de {rausition malurelle pour passer o U'expose
deshantres systénes.

Clest en 1810 gque 1a quosiion qni nons oecupe fut (ranchée
porr la premiere fois. La Gour d'dgen ddcida que Vépoux
donateur pouvait disposer, en faveur de son conjoind, de la
quolité disponible de Tart. 1094 el en méme temps altribuer
doun tiers le dwponible de Farl. 913, Celte «déeision s'ex-
Mique historigquement. Sous le Droitintermédiaive, le cuml
des deux disponibles Mail admis ; 1la minime importance de
1a quoliteé disponible ordinaire parait aux inconvénientsd’un
scmblable systéme. Sans douie, la Cour d’Agen se Jaissa éga-
rer par celle bradition ; mais, anjourd’hui, personne ne sou-
fiendrait plus celte théorie qui amenerail & des résullats
non-sculement exhorbitants, mais encore matériclement im-
possibles, puisqu * le eumul anuihilerait la réserve et méme,
dans le cas d'ascendants, dépasserail le patrimoine,

In exemple fera bien vessorlir ec que nous voulons dire:
Si Primus meunrt laissant son pere, il pourrdif, dans e sys-
teme du cumesl, donuer A son conjoint trois quarts en pro-
pricté plusan quart e usufroit, en vertu de I'arl. 1094, el,
A un liers, trois quarts eu propriété, en vertu de Fart. Y3,
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Voilh donie une succession, e'est-i-dire nne unild, qui se conm-
poserait de plus doe quafre quarls, Cela demonire suffisam-
ment que le enmmul des deox disponibles est impossible, ef,
dans lout cc qui va suivre, nons rechercherons seulement
jusquh quelle linite lesact. 913 ¢f 1094 peuvent concouris
enscmble,

Piia, les Cours d'appel avaienl rendu sur ectie question
bicn des décisions diverses, lorsqu'une sohution fut demandec
A 1a Cour de ecassation en 1824, 1 s'agissait de savoir si un
¢pouy, avant 1rois enfants, apres avoir donne par contrat de
mariage & sa feiame UVusufruit de moiti¢é de ses bieas, pou-
vail encore allvibuer & un ticrs un quart en pue propricté.
La Cour de cassalion jugea quae celle seco kle donation étt
impaossible, paree que le premice don fail o la femme 'an
demi en usufruit ¢fait éyuivalent i une donalion &'un quart
en propriclc; que, par conscyuent, ceite premicre donation
avail ¢puisé le disponible de Farl. 913, sur lequel doivent
d'abord ¢re imputdes tontes les donations, efque, danseclic
siluation, allribuer un goart ¢n nue propri¢lé au iers revien-
drail a le fadre profiter de Vart. 1094, quin'est pas éeril e
sa faveur. Sans doute, e donateur surail pudonneran quart
et nue proprictd i ua tiers ¢l wue meitic en usufruil & son
conjoint, mais pour cela il aurail di commencer par attri-
huer le quart en nue-propric¢té au tiers. Cette donalion, pre-
micre en date, aurait port¢ sur Uarct. 913, ot le coujoint
aurail recueilli sa moitié en usufruit, grace & art. 1094, dont
scul il a le droit de profiter. Tel est le sens de cel arrét qui
est la base de la théorie de la Gour de cassation. On recher-
chera lordre des donaltions.

Si le tiers a ¢té gratilicé le premier, Ie conjoint pourta rece-
voir la dilidvence entre les deax disponibies,
Si la donation, premicre en dale, est en faveur du con-

joint et si eHe est dgale au disponible de art. 913, ¢ tiers
ne pourra plus rign recevoir,
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L'ordre des dafes régle la capacité du donateur.

Jusqu’en {8146, la question recul toujours la méme solulion
devant la Cour supréme. Mais, daus toutes les espéces qui
s'élaient présentées, les libéralités avaient en lieu par des
dispositions suceessives. Ce n'est qu'alors que fa Cour cut &t
se demander si 'on devait salfacher & Pordre des libéralités,
lorsquelies ¢taient faites par des dispositions conlenues daus
un méme acte. Larrdt qui surving ne trancha pas Ia diffi-
cali¢. H validait les deux clauses jusqu’it concurrence de
Vart. 1004 ; mais il semblait s'appuyer sur cc quc Ja clause
en faveur du tiers préecdait, dans acle, celle en faveur de
I'¢poux.

I’obistaele u'était pas ¢vite pour longlemps ct, cn 1847, Ia
méme espeee se representaif, arvee ectie différence que la
disposition en faveur du conjoint précédait celle en faveur
du licrs,

La «question (ail neftement posée; it &tait impossible de
la tonrner. Li Cour de cassalion recula devaunt application
rigoureuse «u priocipe guelle avait posé. Pouvait-on fire
dépendre Ia eapacité du donateur d’on simple arrangement
de syllabes, de l'ordire des clauses si souvent abandonné au
caprice du notaire qui rédige Nacte? Ne valait-il pas micux
congidérer les deax donations comme simullanées et effa-
cer en quelque sorle e tres counrd espace de temps qui les
avait scparées. Cest ee gui (u déeidé, ot la méme solution
devrait olre ¢lendue au ecas on les denx disposilions seraient
confenues daus deux lesimments, car ec n'est qu'au déecs
du {estateur que les testaments produisent feur effet ¢t tous
Ies testaments ont eu ce sens méme date,

Nous venons de suivre dans sa formation ia jurisprudence
de la Cour de cassation. Elte peut se résumer ainsi ;

En principe, chacun des donataives ne peut recevoir qu'en
verta et dans les fimiles du disponible qui lui est spéeial.

Quand jc donateur nc laisse qu'un enfant, c'est-i-dive
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quand la quotilé¢ de Tart. 913 esl plus forie que eelle de
Fart, 1094, lc donalcur pourra toujours disposer de la quo-
tit¢ de art. 913.

Quand le donafeur laissc {rois enfanis ou plus, il faul
distinguer :

S1 les donations sout simullanées, ¢’esl-i-dire faites par un
seul acte culre-vils ou par tesiaments, cles pourront absor-
ber 1a quotitc disponiblede 'arl 1094 ; de méme si,les dona-
lions ¢lant successives, la premicre en date est faite cn
faveur d'un ceitfant ou d'un licrs.

Mais 'si, les donations étant suceessives, le conjoint est le
premicr gratifié, les tiers ne pourvont rien recevoir lorsque
la donation au conjoinl sera ¢gale ou supéricure au dispo-
nible de T'art. 913. -

Pour étre complet , nous devrions examiner hypothese
ot le donateur laisse deux cnfants, mais nous preférons
renvoyer & plus tard Vexamen de cette face de la question.

Nous venons de dire qu'un tiers ne peut plus rien recevoir
lorsque les donations sont suceessives ¢l Jorsque le conjoint,
gratifi¢ le premiecr, a recu une donation ¢gale audisponible
de Fart. 913. Dans cc cas, 1a Cour de cassation considere
que le disponible ordinaire est absorbé. La loi, dit-cllc,a misa
1a disposilion da donateur deux fonds, Fun ordinaire, I'autre
de réserve. N'esi-il pas évident que le donateur fait des
libéralités d'abord sur son fonds ordinaire et qu'il n'atiaque
que subsidiairement le fonds de reserve. Quel est Fhomme
qui {ouche 3 son credit extraordinaire avant d'avoir épuisé
son ciédit ordinaire ?

Deés lors, la liberalitd, dit M. Troplong, « bien que puisde
dans Part 1094 réficchit sur le droit établi par art 913 »
et peut Pabsorber. Si elle I'absorbe, les droits des tiers
s'évanounissent, car ils ne pouvaient porter quce sure Ja quo-
tité disponible de I'art. 913, ¢t celle quolitd disponilde elle-
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maéme a disparu. Peu imporie, du resle, que la donation faite
A I'époux ait pour objel un droit de propriété ou un droit
d'usufruit. Les deux disponibles ne peuvent élre cumulds,
¢, pour éviter le cumul, on devia évaluer en propricte
ce don d'usufruil afin de pouvoir ¢n faire Nimpulation sur
I'art. 943.

Yoilh comment la capacité du donateur varic suivant
Fordre des donations : ¢'est que 'époux seul peut se preva-
icir de 'exeeplion de l'art. 1094 et (ue le tiers en profite-
rait s’il powvail recevoir quelque chose une fois que le
conjoit a recu une donation dquivalenle aua disponible de
Fart. 913. Du reste, cette influence des dates n'a rien qui
doive nous ¢tonmuer. « Dans combien de cas Ie droit ne
« depend-it pas de la date? N'ust-ce pas unie regle iriviale
« en jurisprudence que potior lempore, polior jure. 11 ne
« faul done pas mépriser argumeni qui se lire de l'ordre
« chronologique des dispositions. = (Troplong, IV, art. 2599.)

I.e systéme de 1a Cour de cassalion, tel que nous venons
de I'cxposer, a soulevé dans la doetrine des protestations &
peu prés unausimes. 1l renlre dans le cadre de noire sujet
de réunir ici les prineipales de ces critiques.

Les art. 913 ¢t 1094 ont ¢ié derits dans un double bnt.
Celui-ci facilite les mariages en permettant aux ¢poux d’as-
surer au survivant d'entre eux unc existence conforme a
celle qu'il & menée pendant le mariage; Tautre donne une
sanction & 1a magistrature domestique du pore, en tui per-
mettant de récompenser ou de punir par une équitable dis-
tribulion de son patrimoine. Ce double but ne scra alteint
que si Pépoux qui a usé, en sc¢ mariant, d'une partie de la
libertd qui lui est accordee par Part, 1094 peat encore. on
vertu de art. 913, gratifier -cclui de ses cnfants qui e mé-
rite. Et, cependant, ¢'est 1h ee que la jurisprudence rend
impossible. Si I'époux donue par contral de mariage i son
conjoint, il scra hors d’Glat de donner a ses cnfants qui




pourront nailre du mariage, et pourlaunt, en agissant ainsi, it
suit l'ordre logique et naturel. Au moment da mariage,
I'¢poux songe bicn peu aux enfanis d nailre. Tout entier A
'amour de sa compagne, il n'est que trop portet 4 lafavoriser
dans les plus larges mesures de la loi. Mus tard, lorsgu’il
aura créd unc famille, il regreftera peut-étre de s'étie dé-
pouillé du édroit de récompenser ou de punir. Mais, trop
tard !

M. Troplong 'y voit pas de mal. « La plupart de ceux qui
« donneut 4 un eufant obdissent moius & des néeessilés
« d’intimidalion el d¢ corrcelion qu'a des preférences ag-
« patiques, au désir de favoriser un lils plus qu'une fitle,
« aU prejuge gui place Paine au-dessus du cadel, Je ne vois
« donc pas un mal immense dans une situation qui main-
« tienl I'cgalité enlre enfants et rend plus difficile exereice
« du pouvoir (ui permet de la briser. lLes faiseurs d'aindés
» ¢t les eonfempleurs de filles peuvent s'en plaindre ; nous
» 1ous cu afftigeons moins... »

Yraiment, mais n'est-ce pas i faire Ia crilique de la loi
gui autorise le pére 4 favoriser un enfant ¢f n'avons-nous
pas le droit de penser avee le Iégislaleur que, malgré les
abus qui peuvent en pésulter, il est bon qu'un pére puisse
récompenser of punir; que, du reste, il nappartient pas A
I'tuterprote de raver un fexte deloi? Nous regretions done
ce resulfat bizarre ct nous eraignons, avec Taulier, qu’il n'a-
méne le pére & se laneer dans 1a voie des avantages simnlés,

Mais, nous répondeat les partisans du systcme de la Cour
de cassation : aller conire notre solution, ¢'est faire profiter
un tiers de I'art. 1094 { Nous ne pouvons admettre ce rai-
sonnement. Commeal, lorsque U'enfant aura &té gratifié avant
le conjoint ou en méme temps que lui, il ne profilera pas
de I'extension de 'art. 1094, et il en profiterait s'il {tait gra-
tifié aprés le conjoint ! Celle dislinction n’est qu’une subti-
lité. Dans aucun cas, I'enfant ne paisera son droit dans
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Fart., 1094, pas plus que le conjoinl n'iuvoquera Vart, $3.
Chigein profifera de la guotite disponible établie en sa faveur.
Notre droit a fixé les quotités disponibles en s'occupant de
savoir 8l vy avait des cifants et quel en élait le nombre. A
défaut d'enfants, il a recherchie s'it exislail des héritiers d'un
ordre plus favorable gque d'nutres ; mais, jamais le législaleur
w'a fail dépendre la eapaciteé d'un disposant de ordre dans
lequel il a fail ses libéraliles, ¢, pour donner & nolre pen-
s¢e une forme volgaire qui la fera bien saisiv, si je puis
donner cent a Pieree et 4 Paul, & condilion de ne donner
qie treile & Piul, je ne vols pas pourdguol ¢ ne commaenec-
nis  pas indilféremment  par donner frente § Paul ou
soixante-dix h Pierre ! La question des diles doit étre soule-
vée pour savoir non pas sl faut rédairve, mais daus quel
ordre il fanl réduire Lharh. 423, formel dans ce sens, fail un
rude échee aux theories de la Cour de cassation, et il west
pas le seul, puisquh ¢olé de lui, Tarl. 920 assimile les dona-
tions {estamentaires aux donations entre-vifs, {audis que la
(.our de eassalion dislingue cutre clles,

Etranges eonséiiences, pouvons-nousdire avec M. Bencech,
que celles qu'entraine ce systéme !« L'epoux a donnd & son
« conjoinl pendant le mariage, le 1o janvier, Vasufrail de
« la moilié de ses biens, Le 2 janvier, il a donne par acte
« enfre-vifs la nue propricté du quart & un autee. Le méme
« jour, il apprend que la jurisprudence de la Cour de cassa-
« {ion 'admet pas ce cumul parce que le don fail & I'époux
« ost le premier en date. Que fail alors le disposant ? lLe
« 3 janvier, il révoque ledon fait & sou conjoint et, le méme
¢ jour, il le renouvelle. Par cet ordre, le nouveau don fait a
« I'époux sc trouvand postérieur a cclui de P'étranger, le
e cumul sera valable, »

Le systeme de la Cour de cassalion se défend encore par
un argumeut qui n'est que spécienx. Est-il soutenable, dit-on,
gu'un homme use de son fouds extraordinaire el de résepve



- 0] —

avant de toucher A son fonds ordinaire ? Ainsi, doue,
Fart. 913 ablirait une quolite disponible ordinaire et
I'art. 1094 une quotilé dispouible extraordinaire ?

Nous ne saurions adinettre une telle appréeiation gui nous
amenerait bicntol i sonlenir que I'époux ne peut recevoir
ce qu’on appelie le foids de réserve gue st a recu aussi le
fonds commun {voir plus bas le systemede M. Laurent). Non,
Ia loi n'a pas établi de ces distinclions. Pans les arf. 413 et
1094, clle a {ixé la quotild disponible en la considérant
4 deux points de wvue, Pun géndrsl, lautre particulier.
Elle fixe un quanfin dispouible en fa.cur des drangers el
un quan‘wm disponible en favear du conjuini. Ces deux dis-
ponibles comprennent les mcémes biens; la limile seule de dis-
pouibifitd varie. Mais Part. 1094, loin de contenir un simple
supplément, conlient uue quolité disponible exactement
comme los arl, ¢13, 915, ¢l, & moins de circonstances spo-
ciales, on ne saurait induire que le testalear w'a voula y tou-
cher gue subsidiairement. Je vais plus loin, ¢l je soulicns
que si une presomplion peat enister, ¢'est justement ia pré-
somption confraire. Nous avons démoutrd, dans la crilique
du systeme de M. Beneceh : que le conjoint donataire ne
pourrail sappuyersur I'arl. 913 pour demandoer la délivreance
de son legs; que la théorie de la guolilé dizpouible entre
¢poux est tout enticre contenue dans tes art. 1094 et 1098.
581, done, leconjoint ne peut pas recevoir en vertu de Iart. 913,
comment peut-on supposer que ¢’est de la quotité disponible
de cet art. 913 que te donafeur a voula le gratifier? Du
reste, ceci v'a quun intérct théorigue, puisque 'art. M3 ct
Fart. 1094 permeltent de disposer des mémes biens en Hmi-
tant sculement la quotité, saivant les cas.

Qu’on ue vienne pas nous dire que cette distinelion en
fonds ordinaive et on fonds de véserve, si elle n'est pas juri-
dique, estav moins conforme aLjutention du disposant! Quel
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dispouible le plus ¢levé, veut sc lier les mains pour avenir
¢l restreindre sa capacife?

ien de plus difficile gque Pappréeiation d'un droit d'usu-
fruif, ol cela se comprend. De combien de cireoustances
depend B vie humaine 7 A Tige, an sexe, aux habitudes,
joigiiez le climal, la saute, les prédispositions maladives, e
eeire de e ot les mille aceidents que Ton ne saurail
Prevoir. |

Commenl etablivc un jugement en pareille matierc? Et
iwest-ce pas un ¢ffet do haswed st la déeision se rapproche de
Ja verite. Adnssi, [es juges de tout lomps onl-ils reculé devant
leny tache.

L loi romaine lixe des tables de morlalile ; mais ces fableg,
fondées unihquement sare Mge de Pasufraitier, consacraicnut
ouverfement Lanl d'intgnileés qare nos anciens parlements
refusaient de les appligquer,

Plas Gard, nee ordonnauce de ML sarle rachd des rentes
fixe Ly svaleur de Tusafrait d'aue reale an tiers dua eapital.
Aussifol. 1os auteurs de soutenir queFusufruit vaul toujours
le tiersde la proprict?, ot ious voyonus Lebrun s'c¢lever coutre
ul pareil svsteme:,

120 cerivanl wolre Codel o legislateur s'omat de eelle
question qui avail souleve de siograves ditlicaltes, el les
arl. 612 el 7 cvilend, dans deux cas tees importants, Féva-
luation de Fosufrail, Mais bien d'anlves cas se présenteront
oit o e pourra tourner la difficulté, Quelle sera alors Ia
hase dappréciation ? La jurisproadence higsite, Jugera-t-clle
suivinit [es etrconstinees, fe sinple bon sens semblerait 1y
determines ;) wais elle eraind dassumaer sur effe i responsa-
hilit Qe estimadion que Uévenement démeatira peat-dre
demait el alors cile oximme une lob de frimaive an vit, Gelle
fui, ponr assurer la perception des deoits de mutalionen ovi-
taut fes proces, évalue Fasufiruil d Ja moilié de la propriéte.
Cha fa transporle en Droil eivil ety de fail, on Uévige on vogle,
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GC'est en vain que la doctrine tout cnlicve s'est élevee
conire cetie ¢valuation arbitruire et invarviable. On conm-
pread celte disposition dans uue lot fiscale comme eelle de
Fan vt qui a da premdre tne moyenae afin d'éviler les éva-
lnations, source intepminable de proces aussi prejuldicithies
aux particulices qui PEtL Mais rien de moins juridigue
que de transporicr cette vegle dans des espeecs pour less
quetles elle e pas e cdictés. Sans  doule, elle est fort
commode ; auts cel avantage peat-it cubrer en ligue  de
compte cu présence des iuiquiles qurelle consaere jonrnels
lement cu mécounaissant toufes les elreonstances «de fail
qui font varier la vatear oan deoit Fusofernd ?

Celle cvaluation de Fusofreuil que nous venons de criti-
quer d'une fucon gonerale presente au cas de Ia guotite dis-
ponible des ineonveatenls spoctuys de fa plies aule gravite.
Dans Farl. M7 e Begislatenr o derit e moven d'éviler celie
appréciation lorsqulil o'est queslion gue du disponible oedi-
naive, on Juissant a3 Ihéritier réservalaire le choix dexcen-
fer I donation cn usuirait {elle gu'elte a élo fite on d'y
subsliluer e disponille fixe par la loi, Dans Uart. 1094, le
egislalene fixe un disponible spécial en wsafruits 1 a done
vouthy, dans {oas les cas, évifer Pévaliration de Fosufruil, el e
systeme de o Cour de cassation, hasesar cette evaluation, est
¢videmment coulraive & Uesprit de fa loi. Bien plas, il en
viole ouveriemenl Ie fexle en meconuaissant fa dualitd des
disponibles de art. 1094,

M. Traplong souticul e celie ¢valualion w'est que fic-
live, quelle wa pas les inconvenicnts donl on Yaccuse, que
c'est i simple moven de rechercher st la quotilt dispo-
nibile a ¢ depassee, Madgre o] celiag ihifea o3 pas moius
Vind L

[ Que, par eo mode de ealeal, ou ovalne Fasafruil. ce que
le Code vouliat éviter, puisspdi] fixail an disponiile speeinad
e VIHEer
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- 9 Qu'on limite le droit du donateur plus éfroitement que
ne le faisait la loi;

3* Enfin, que Yon viole la volonté du disposant qui, en
attribuant & son conjoint un usufruif seulement, voulait
s¢ rcéserver la. faculté de disposer d’un quart en nue pro-
pri¢té. On ne saurait soulenir, en effet, qu'un homme qui
peut domner trente renonce 4 disposer de ce qui reste libre
enlre ses mains parce qu'il donne vingt.

Ce n'est pas sans raison , du reste, que la loi, ici plus que
parfout ailleors, a cherche a éviter les évaluations d’usufruit.
On ne saurait admelire « I'évaluation uniforme et arbitraire
de 1a jurisprodence ; = les parties ont le droit de discuter
loutes les circonstances de la cause. « Et, alors, quel scan-
« dale! La fixation de la quolité disponible ne sera plus
« quune question de médecine 1égale. 11 faudrait nommer
« des experls pour visiter la personne de Tusufruitier,
« scruter ses maladies les plus seerdles, cf ee sera un fils
« qui, pour déprécier I'usufruit donné & sa mére et augmen-
« ter davtant la part qui lui revient dans la quolité dispo-
« nible, provoquera contre elle ces mesures impies; on
« P'entendra discuter en sa présence le nombre d’annces qui
« lui reste & vivee, appeler pour ainsi diré la mort sur sa
« téte en démontrant qu'elle a dojd un pied dansla tomhe.
e Queile profanation ! et, cependant, il faudrait 'auloriser si
« F'on voulail prononcer en connaissance de cause. Mieux
« vaut mille fois encore la régle uniforme adoptée par Ja
« jurisprudence, quelgque inique qu’elle soit.

« Que faut-it conclure de tout cela? Qu'un sysleme qui
« mene &t de 1elles conséguences, qui foree le juge & choisir
« enire le scandale et V'arbitraire doit dre infeeté d'un vice
« radieal; qu'il faul Pabandonner résoliment pour cherclier
« une solution plus conforme aux principes de la raison, de
« la morale ¢t de la justice. » (Réquier.)

Cetie solulion, plus conforme i ia raison, 4 la morale ¢t
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3 1a justice, a 6té recherchée par bien des anteurs. Avant de
passer aux dcux principaux systemes qui ont ¢té proposcs,
il nous faut dire un mot de celui qui avait déjh été présenté
a la Cour de cassation par M. Delangle ct que I'éminent
auteur belge. M. Lauvrent, 4 essayé de faire revivre.,

Le concours, d’aprés cet auteur, ne peut avoir licu que
jusqu'a concurrence du disponible de 'art. 913. M. Laurent
est done d'accord avee les autres systémes, tant que 'en-
semble des donations nwexcede pas art. 913, Mais le dissen-
timent commence sur la question suivante. Le donatenr
peut-il attribuer & un étranger le disponible ordinaire ot au
conjoint Ja différence entre le disponible ordinaire et le dis-
ponible exceptionnel ? La docirine et Ia jurisprudence I"affie-
ment sans hésiter, M. Laurcent eritique cette solufion. 1l
rapporte en substance unréquisiloire de M. Delangle : Tandis
que-le disponible ordinaire est limité en faveor des hiéritiers
réservataires, le disponiblespécial est établi en considération
du conjoint donatairc ; la faveur du mariage est si grande
qw'elle 'emporte sur la considération du sang. On peut
sacrifier 'ascendant ou les enfants A F'époux, mais non pas
aux étrangers. Dumoment que le conjoint ne recoit pas la
quotité disponible ordinaire, I'art. 1094 perd sa raison &'étre.
Du reste, Ia loile dit formellement : ¢ I’époux pourra rece-
voir ce gue vrecevrait un éiraunger ef, en outre, Pusufruit de
la réserve des ascendants. » il fant done que P'époux recoive
le disponible ordinaire pour avoir droit au gdisponible excep-
tionnel.

Maigré tout le talent de M. Delangle, celte thése ne préva-
lut pas devant laCour de cassation, et clle ne pouvait pas
prévaloir. Comme Pavait déjd fort bien dit un autre arrdt,
« on ne saurait combalive avec des considérations un texte
qui ne présente ni doute ni ohscurité. » 11 élait assez singu-
lier, du reste,dc poserau donatenr ce dilemme : Vous donne-
rez tout ou rien ; et de ne pas lui permelire de graduer Ia
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libéralité & son gré. Quant i 'argument lirc¢ des mots ¢ en
oulre, » il wesl pas anssi sérieux qu'it le semble d’abord.
N'est-ce pas comme si Pon avaif dit : La quolité disponible
ordinaire est augmentde au profit du conjoint de la réserve
des ascendants? Enlin, il imporie fort peu aux héritiers réser-
vataires d'¢tre dépouillés an prolit de Pierre plutdt qu'an
profii de Paul. Laissons donede coté ce systéme que tout le
monde repousse ol abordons saus plus tarder ceux qui ont
¢léprésentds par MM, Aubry et Ran, d'une part ; MM. Benech,
Demolombe et Réguier, d'antre part.

MM. Aubry ¢t Rau sonl partis de ¢elle idée que la Courde
cassation, dans la concilialion des arf. 913 et 1094, s'occupe
heaucoup des droils des réservalaives et bien peu de ceux
du donateur, dont elle limile la capacité hien en deck des
bornes fixcées par la loi. Ge principe ¢lant posé, et il faut
reconnaitre qu'il ne manqne pas de fondements, le systeme
de ces savants auteurs peut s¢ résumer en denx mols : Plus
de rechierche de 'ordre des libéralités. Toutes les donations
seront valables pourvu gue chaque donataire ait recu dans
les limiles du dispouible qui le concerne et que le disponi-
be Ie plus fort n'ait pas ¢t¢ ddépassé, Que 'on ne dise pas que
le tiers profitera de Pextension du disponible ¢fablic pac
arl. 1094, il n'en profiterait que 8% recevail au-deld des

limitcns de V'avt, 913 !

MM. Aubry ct Rau ne distinguent pas suivant que la dona-
tion au ticrs o=l faite en usufruil ou en propriété, wim-
porie, disent-ils, la nature de la clhiose donnce el quel
intérdt ont les hériliers réservataires U voir attribuer Pusu-
fruit de 1a réserve au eonjoint plutol qu'h un tiers! On a dil
que Tusufroit attribué au conjoint dispenserait 1es enfants
de lni fournir wne peusion alimenfaire, parce qu'nn usufroit
¢tant difficifemient alicaable, le conjoint le conserverail, Gela
est vrai, mais d'une facon relative sentement, ear, st Fusn-
fruit est difficilement alicnable, il n'est pas inalicpable, 84,
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au coutraire, c'est le conjoint qui rvecoit un quart en pro-
priété et si le quart en usufrait est attribué & un tiers, les
enfanis seront & pen prés sirs de voir rentrer tol ou lard
tofite 1a fortune du donateur entre leurs mains.

Nous ne saurionis approuver cc raisonnemeat. Un droit
d’'usufruil varic snivant la téte sur laquelle il est élabli, etles
héritiers rdservataires peuvent avoir intdrdét X voirailribuer
ce droit & un conjoint déjd avaned en age plutdt qu'i un fiers
peut-ctrebeaucoup plus jeunc. Ge sera, du reste, une question
de fait qui changera avee les espéces. M. GColmet de Santerre
avail compris cela, aussi proposiit-il de laisser toujours tu-
sufruit établi sur la téle du conjoint, en en atlvibuant In
jonissance au tiers. Mais nous ne saurionsnon plus admetire
ce tempéramoent qui ne se {rouve pas dans le Code. La loi
permet d’attribuer an conjoint usufrui! d'un quarl pris sar
1a réserve, elle ne parle ni d'attribuer cet usufruit & un tiers
ni de 'établir sur Ja téte du conjoint, en cn accordant Ie hé-
néfice & un liers.

Gest en vainqu'on nous répondrait que le tiers aurait pu
recevoir, en vertu de 'arvl. 913, cet usufruit qu’on Ini refuse.
Il ne s"agit pas de savoir ce qui aurgit pu &re, mais ce qui
csl. L'art. 913 ot Part. 1094 n'¢lablissent pas denx quolites
disponibles dislineles et independantes l'une de l'anire,
Gomme uous Yavons deji dit, comme nous acheveronsde le
démontrer un peu plus loin, les deax dispounibles ont une
pariie commune, si bicn que la domation faite en verin de
P'un d’ecox reagit sur Fautee. Deslors, le don fail au conjoint
peut avoir absorbé tedispouible de art. 913 el il ne resfera
de libre quiune partie da disponible de Tarl, 1081 dont le
conjoint scul peut profiter.

MM. Auley ot Rau soutiennent leur svslome en pro-
sentant les consdquences des sysleates opposes. 8 wn
pere avant {rois enfants legine it son coujoint un quart on
propriété ot & un tiers un quart cn usefeait, it fandra réduire
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les dcux donations qui, cependant, sont chacune dans les li-
mites de lear disponible propre et dont la somme n’exeéde
pas le disponible lc plus élevé. Bien plus, si ces donalions

étaient faites par acle séparé et que ie conjoint fit le second .
gratifié, il serait le scul réduit.

Toutes ces considérations n’empéchent pas M. Demolombe
de criliquer assez vivement le systéme qui précéde. Celle
criligue résuliera de I'exposé que nous allons faire de ce
nouveau ¢t dernier systeme.

Le but que se sont proposé MM. Benech, Réquier ¢t Demo-
lombe a ¢lé de trouver un juste milieu enire les deux
systémes de la Courde cassation ¢t de MM.Aubry et Ran, ¢'cst-
d-dire d’éviter les évaluations d'usufruit sans cependant faire
parliciper les tiers au beénéfice de Fart, 1094, Voici le rai-
sonnement sur lequel est élayé ce systéme

Dans le projet du Code, le disponiblelordinaire n'étail pas
ce qu'il est anjourd’hui. Le donateur pouvail disposer: |

i* D'un quart de ses biens, $'il avait des descendants et
quel qu’en fit le nombre;

2* De moiti¢, 'l avait des ascendants ou des fréres et
sceurs ou descendants d'eux ;

3¢ De {rois quarls, s'il avait des oncles, grands-oncles ou
cCOusitls germains.

I point & noler est le caractére de fixité de cette quotité
disponible qui nic tenait pas compte du nombre des hériticrs
réservataires. Cela étant posd, si on compare ce projet du
Code avee lc texte de Tarl. 1094 qui n'a pas varié , il sera
¢vident pour tous que la pensée du législateur était d’accor-
der au eonjoint, dans tous les ¢as, la quolité disponible ordi-
naire augmentée d'une cerlaine quanlité d'usufruils G'est
du reste, ¢e qui est dit formellement pour Ie ¢as olt il W'y a
quc des ascendants pi.v le premicr paragraphe de Uart. 4094.
« Toul ce dont il pourraitl disposer en faveur d'un élranger
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"« et, en outra, de 'usafruit de Ia totalité de la porlion dont
« 1a loi prohibe la disposition au profil des héritizrs.» Cetle
part d’usufruit sera moins considérable au cas ot il y aura
des descendants, mais on la retrouvera tonjours, puisque le
conjoint pourra recevoir un quari en propriété, plusun
- quarl en usufrait,

Tel élait Ic systéme du projet du Code, personune ne
sauraif en douter ; mais a-t-il ¢lé consacré par le législa-
teur ?

1.e doute est permis depuis que, sur ia proposition de Cam-
bacérés, on a subslilué A 1a quotité fixe vne quolilé propor-
tionnelle au nombre des enfants; cependant MM. Demo-
lombe et Réquicr croient que I'idée more du systeme primitif
a subsisté. Iis s"appuient sur Ia premiére parlie de I'arl. 1094,
formelle en ce sens, ¢t sur ce que toute opinion conlraire
amenerait an cumul, puisque aucun texte dans nolre légis-
lation ne le diéfend. Si, done, on admet que les quotités des
art. 913 et 10934 sont complétement indépendantes, rien
ne peut empdcher 1e pére de famille de disposer successie
vemeatl de 'une, puis de P'autre; el alors la loi nous aura
conduit & un résultat absurde.

Nous avons déjh dit ptus haut, daus la critique du systéme
de 1a Cour de cassation, que Vart. 1094 comprend simple-
ment la quolité disponible modifice ; ce point est capital,
c'est la base du systeme que nous étudions ¢t nous devons
I'établir aussi netiement que possible.

La quolilé disponible de 1'art. 1091 sc compose de deux
¢léments, F'un en propriéte, I'autre en usufruit. Le disponible
en propricle n'est autre que e disponible ordinaire, on une
partic de ce disponible suivant les cas ; le disponible en usu-
fruil est spiécial aux donations enlre ¢poux. Il résulie de 1
que lorsqu’une donation est faite A un déponx par Faulre,
pour savoir si celte donation réagit sur le disponible ordi-
naire, on doit recherehet si clie est faite en usufruit ou en
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propriété 3 et on ne doit imputer sur le disponible ordinaire
que dans ce dernier cas.

Quant au disponible en usufruit, il ne saurait ¢tre atiribué
qu'au conjoint. C'est ce disponible en usufrutt qui constitue

le bénéfice de Parl. 1034 et qui, par suite, ne peut I‘azre
I'objet d'une donalion & un tiers.

G'est done avee de Pusufruit qu'un époux peut avantager
son conjoint, et ¢ela ne peut nous surprindre puisqu'il en a
toujours ¢lé ainsi (Douaire, Augment, Conire augment).

Telle est Ia théoric du systeme de MM. Réguier et Demo-
lombe. La mise en pratique en cst fort simple,

Si I'art. 913 contient la quotité disponible la plus forte,
accord parfait avec la Cour de cassation.

Si ¢'est art. 1094 qui fixe le disponible le plus clevé ﬁt si

un tiers a déjd recu le disponible ordinaire, le conjoint
pourra recevoir un quart en usufruit.

- §i, au contraire, la donalion premire en date est faite au
conjoint, il faut distinguer suivant qu'clle cst faite en pro-
priété ou en usufrait, Daus le second cas, elle ne s'imputera
pas sur le disponible de I'art. 913, fandis qu'elie s’y impute-
rait dans le premier.

Qu'on ne vienwe pas nous dire que le lieis profitera de
U'art. 1094, caril wen profilerait gque s'l touchait Iosufruit
d'une parlic de Ia réserve, ct c'est ec qui n'arrivera dans
ancun cas.

Le systéme de M. Réguier émane d'un hiomme & qui 1a pra-
tigue des affaices est familiere et il s'en resseat. Cest, en
effet, le plus sonvent par contral de mariage que les eonjoints
sc font des liboralites, el ces libéralités ont pour objet de I'n-
sufruit. Gric: & ce nouvean systeme, le donaleur sera libre
de disposer plus tard, au profit ’'un cafant oun d'un étranger,
d'un quart en nue propridté. En cflfet, la doualion faile au
conjoint enusufruit scra réductible & nne moilic¢ en usufrait s
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elle ne s'imputera sur Iart. 913 que pour un quart en usu-
fruit et laissera libre, par constquent, dans le disponibile de
ecl article, un quart en nuc propriété, Uautre quart en usu-
fruit portant sur la réserve en verlu de T'arl. 1095 Clest
ainsi que sera atteint le double hut des art. 913 ot 1094,

M. Marcade, dans son commentaire du Code civil, apres
avoir adopté le systeme de fa Cour de cassation, v apporle
un {empérament. 1l admel Finputation sur Parf. 913 de la
donation premicre en dale faife au conjoint, excepté lorsque
la donalion est de telle nature qu’elle ne peut otre faite qu'en
verfu de art, 1094, Pour prendre un exemple, it imputera
sur Fart. 913 la donation d’un quart en usufruit, mais il con-
sidére comme faite en verlu de Vart. 1094 1a donalion dune
moitié en usufruit. Oun le voit, M. Mavcadé et M. Demolowmbe,
d’accord sur le principe, difféerent dans Papplication. M. De-
molombe considere toutes les donations en usufeuit comme
faites envertu de Tact. 1994, tandis que M. Mareadé croit gue
ces donations peuvent éire fonddes sur Parl. 913, pourvu
gu'elles nexcédent pas un quart.

Avee 'exposé du systéme de M. Demolombe, nous avous
terminé I'dtude de la premiére partie de ectte question
du coueours des deux disponiblas, Un mot encore pour
nous résamer. Tout le monde est d'accord sur unc
pariie de la quostion, pour repousser le cumul, Sl
ny a quun cufant, c¢'est-d-dirc quand le disponible de
Part. 913 est le plus fort. tous les systémes admeltent le
concours des donataires jusqu'h concurrence de art. 913,
pourva quc le conjoint ne regoive rien au-deld du dis-
ponible de Tart. 1094. Mais ils se séparent lorsque c'est
I'arl, 1094 qui élablit le disponible e plus ¢leve, Tandis que
MM, Aubry ¢t Rau admellient lonjours 1¢ concours jusqu'd
councurrence de art. 1004, M, Laurent Ie repousse comple-
tement. Les autres syslémes dtablissent des distinctions. La
Cour de cassation s'occupe de 'ordre desdonalions, sans
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distinguer si clles sont faites en propriété ou en usufruit.
Enfin, MM. Benceh, Demolombeet Réguier recherchent seu-

lement si elles ont pour objet de la propriété ou de l'usun-
fruit.

Il nous reste & présent & examiner 1a question du con-
cours des deux quotités disponibles lorsque I'époux donateur
8 laissé deux enfants. Dans tout ce qui précéde, nous avons
soigneusement ¢&'iminé ce qui avait trait i celte question,

afin de ne pas compliquer encore une malierc déjhsi dif-
ficile.

Jusqu'en 1853, celte espece ne s'élait pas présentée devant
la Cour de cassation. Mais, alors, la Cour supréme eut & se
prononcer dans les circonstances suivantes. L'époux dona-
teur laissait deux cnfants et sa femme, cclle-ci avait regu
par contrat de mariage I'nsufruil de tous les biens de son
mari-ct I'un des enfants était donalaire d'un quart en loute
propritid. N y avait évidemirent licu i réduction, mais dans
quelles limites? La Cour de cassation raisonna ainsi qu'il
suil : La donation d'usufruit & la femme sera réduite 2 la
moilié de la succession par la survenance d'enfants. Cetle
donation de moilié en usufruil équivaut A la doration d'un
quart en propri¢i¢imputable sur 'act. 913. Dés lors, il reste
libre dans lc disponible de cel arlicle : un tiers moiss un
quart, ¢'est-d-dire un douziecme. Ce douzicme formera done
laparl de 'enfant

C'était Papplication A Phypothose spéciale des théories de
la Cour de cassation. Mais ce systéme fondé sur ’évaiuation
de usufruit péche par sa base et nous a condvit ici A ce
résuliat singulier que la quotité disponible se compose :

1 De moitié en usufruit;
2° D'un douzi¢me cn propriéié.

De telle sorte que les enfants, lorqu’ils seront deuy, ne tous
cheront en pleine propriété que les ¢ing douziémes de la
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suceession, ¢e qui ne pourrait arriver s’il n'y avait qu'un
seul enfant.

Le Tribunal de la Seine a éi¢ choquéde ce résultat et a
cri trouver le reméde cn converlissant & son tour en un
sixieme de nue propriélé le douziéme en pleine propridté
que peut toucher lenfant. Alors, la quolité disponible
devient :

{* Une moiti¢ en usufruit;
2* Un sixicme en nue propriété.

Tout cela est fort ingénicux, mais fort peu juridique, et
cette quotité disponible n'est éerite nulle part. En oulre, ccs
calculs d'usufruit -offrent encore d’aulres inconvénienls.
Quand il y avait un ou frois ¢nfants on pouvait savoir &
priori laquelle des deux quotités disponibles était la plus
forte; mais quand il n’y en a que deux la question est plus
délicate. Tout depend de la valeur que FPon atfribuera &
Tusufroit. Prend-on pour base laloi de frimaire an vi,le dis-
ponible le plus fort sera celui de 'art 1094.

Si, au contraire, Fusufruit cst considéré comme valant le

tiers de la propriété ou moins, les deux disponibles sont
égaux ou celui de I'art. 913 I'emporte,

« Voild donc a quelles incerfitudes, & quels embarras
~ « vient aboutir le systéme consacré par la jurisprudence.
« Que fera le pérede famille lorsqgu’il voudra connaitre
« la quotité dont il lui est permis de disposer? Ira-til con-
e sulter des jurisconsultes, des hommes d’affaires? Comment
« pourront-ils prévoir quelle valcur le juge attribuera un
« jour & Pusufruit que le disposant veut donner i son ¢poux?
« Et, cependant, la quostion a pour lui le plus grand intérét;
« car si la quolité de Vart. 913 doit étre répulce la plus
« forte, comme I'excédant ne peut profiter qu'a 'enfant pré-
« ciputaire, il faut nécessairement que le donateur coms-
« mence par disposer en faveur de sou époux, 8’1l veut jouir
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« de toute Uélendue de la quotits disponible. Si, au contraire,
o la quolite de Parl. 1094 doil ¢re répuatee a plus forte, il
« liul il gralifie en premicy son eofanl, alin de pouvoir
« douner Wui Fexeddanl i son cpoux gui a seul je droil 'en
v profifer. Que {era done le disposanl av milica de eette
« obseuride a lravers luguelle personne ne pourra le guider?
I sera obdizd de s'en rapporier an hasaed el, walgre tout
« son desie de se conformer i la loi, il se verry daus Fimn-
¢ pussibfif¢ dassurer ko vdidité de ses dispositions, »
Nogquier, Quolile disponiliie, § 2.

<

vy

Giron e nous reposde pas que les {eibunaax apprdcient
habitaclicinen! Vosafrail & Ja moitié de fa propricte. Nous
avons demontre plus buaut le viee de ¢ mode de eadest gui
ne satrall eonstituer nn argiment en faveur ou systeme
que tous combatlons.

MM, Réquier el Bemolowbe onl Cté émus de ces incon-
venicnds o s proposcut un nouvean meoyven de combiuer
fes arl, 913 el 1094 quand il v a deonx enfanls. L'¢poux
dovutear, disenteils, pourea toujours disposer au profitl de
SO0 COjoitd dnne modtic cu usadeait,  Getle donalion e
usulrait simpofera pour m licrs sur le disponible  de
Fart., 918 1 pour uue moilic moins  un ticrs, ¢ est-i-dire
pour un sixiewe, sur le disponible de arf, 1095, Bone, Ia
nue proprictaé du tiers disponible en verln de Parl, M3 reste
libire of pent élee attribuce & un cufant ou & un ¢lranger.

« Mais, dira-t-on, vous cumulez ainsi les deux quoliles,
« puisque fes libéralites reumies, s'élevank a4 un Gers ¢
« pleine propriélé, plus an sixicme en usulvuif, excedent
« cgalement of e disponibie de Tarl 913 ¢l eclui de
« Vart, 1094, Ov, ajoule-feon, il est de rogle geandrale el
« absoluc que lonles les libéralités véunies e doivent
« jamais dépasser la plus forte des deux quoliles. » |

« Nous en convenons, ecite prétendue regle est maanifeste.
¢ menl violee Mais, oftesl-clle éevite ? 1.7+t on rouvee daus
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la loi? On Iy chiercherail en vain, ¢’est la jurispradence
qui Fa inventée; Toullier T'a formulée en axiome de droit ¢
tout le monde 'a bientof aceepice comme clant la serle
barricrre que VFon pil opposer an cumiul. 8 fau! bien le
reeonnailre, e effel 5 du moment ¢uw'on admettai qu'il v
avait deux quotiles disponibles distinceles et indépendantes
Fune de Taatee, eclle de Favt. 913 ¢t celle Jde Farl. 1094,
la loi w'avaut pas défendu de les cumualer, it ¢tail absolu-
ment necessaire de suppléer & son sitenee par une pégle
qui prohibal ce comul, saus quoi rien ne pouvait plus
arréter fe débordemend des diberaliles exeessives et 13
reserve clail annihilée, Mais, st Ton el micax compris le
vertlable sens de Fart. 1094 sitou et cherchié, soit dans
I ragprochieiireid de ses deux disposttions, soil dans les
travaux preparatoires da Code, I penscée wes autenrs de
cel articlte, on awrail reconnu gae lenr intention w'déduit
pas de cecer deux quotités disposibles eo propriéié, mais
unie scude qpui, dans forigine, dait la méme pour tous ; que
Fart. 109% avait alors pour wiique hut de permeltre iy
Fépoux de dontier & son conjoinl, outre fa quolilé disponi-
ble ordinaive, usufruil de ki péserve en loul ou en partie;
que e senis de cel arlicle est encore le ménme, wmalgré 1o
chiangemedtdt inlroduil dans la disposition de arl. 9°3 ; que
si, par suite de ee changement, Pépoux qui a des enfants
ne pent plus donuer daos lous bes cas i son conjomt toute
la propriéte de fa portion disponilde fixcée par Yart, 943,
ce quit esf autoris¢ & lui donner en verht de Iavt. 1004
¢'est toujonrs foul ou partie de la quolite disponible ordi-
naire avee Ia faculté d'v ajouter un supplement d’asufruit
a4 preadre sar la réserve des eafants. r
« Lesons de Uarl. 1099 ainsi bica fixe, e enmal fau

redonté devienl impossible par la foree des choses. Car
si urt. 1094 e fait que permetlie & U'époux de donner &

g 3 son eonjeint tont ou partic de la quofité disponiblc

fixée par Tavl 913 en vy ajoutant, dans corkains eas, uas

e e e,y ek R
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« portion de l'usufruit de la réserve, il est bien évident que
« cclul qui a déjd donne celte quolité i 'un de ses enfants,
« en verlu de Jart. 913, ne pourra plus 1a donner 4 son
« ¢époux cn verlu de Parl. 1094, et réciproquement, puisque
« ¢ seraif donner deux fois la méme chose. On eomprend,
« dés lors, que la loi n'ail pas eu besoin de prohiber ce
¢ double emploi repouvssé par le simple bon sens.

« [ ¢lait donc inutile d'inventer la régle qu'on nous op-
« pose pour empécher un eumul rendu impossible par la
« force des choses. Or, comme celte regle n'est ¢erite dans
« gucune dispositiont de la loi, comme elle n'avail d’autre
« raison d'étre que sa prétendue néeessité, nous sommes
« gutorisé i Ia rejeter. » {Réquier, § 3, 4 la fin.)

Maigré e talent avee lequel il est exposé, nous doutons que
ce systeme rcussisse, It blesse irop ouvertement le principe
de non cumul, qu'il essaie, nou sans raison peui-cire, de
reuverser, el il ne faut pas oublier que ce principe est un
des rarcs points sur lesquels sont d’aceord, dans ceite dis-
cussion , les auteurs des aulres systémies.

Que prouve touf cela? Evidemment, que 1a loi n'est pas suf-
{isamment claire et que, d'autre part, le systeme de la juris-
pradence, anssi siable avjonrd’hui qu'une loi, ne saurait en
tenir lieu. €'est pourquoi, av moment de terminer hotre tiche
cn faisant un choix parmi tous ces divers systémes, nous iipus
senfons plus que jamais hésitants. Chacun d’entre eux nous

plail en quelgues points, aucun d’eux ne saurait nous saftis-
faire d’'une facon absolue. Nous ne reviendrons pas sur des
inconvénients gue nous n'avons que trop longuement signa-
I¢s; ‘qu'il nous soit permis seulement d'exprimer le voeu
qu'une réforme législative vienne {rancher au plus (66 une
question insoluble.

En atiendant cette réforme, nous n'hésilerons pas i repro-
duire, aprés MM. Beneeh et Demolombe, les moyens d'éviter
les inconvénients qu'entraine avee lui le systéeme de 1a juris-
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prudence. Que si quelqu’un s'étounait de voir affichier ainsi
an grand jour un moyen d'éviler les couscquences d'un
texie de loi, nous lui répoudrions que nous évitons non
pas le texte, mais les conséquences errondes quen live la
jurisprudence, et nous nous retraucherions derricre Yauvlo-
rit¢ de M. Demolombe, qoi n'es! pas homme i ensciguer les
moyens de frawder la loi. Voici done les dilférents procedédds
qui permetiront d’éehapper & la jurisprudence de 12 Courde
cassation :

Si 1a douation est déiid faite eb a ¢i¢ faite en usafrail par
coniral de mariage, le conjoint douncra un quarl e e
propriété i sou enfant, puis il vefera Ia donation d'une moitic
en usufrait au profit de son conjoint, Au deéces da donaleur,
le conjoint dounutaire renoncera i la dousabion gqui lui a e
faile par conlral d2 mariage ¢t il aceeplera 'aulre. Bes lors,
Penfanl avant ¢ie¢ gratilic premier en date, les deux donations
sortiront leur effet. On a bien dif que les tribenaux feraient
justice de cetie fraude ; mais, en 1863, la Cour de cassalion,
appclée i se pronoucer dans espece que nous ¢uadious, a
déelarve qu'il n'y a nullement frauvde, lorsqu’on a deux titres
de créance 3 choisiv, Fun ou Vaulre, suivanl quon le désire
(S., 63, 1, 417).

Si Ia donalion a oté faile pendant le mariage, le donaleur
1a révoquera ou hen déelarera qa’'il veut quelle ne soit exdé-
cuice quapros 1a donation ga'il a faite & v liers. La validité
de cette deritiere clause n’cst pas douleuse. Celui gni peut
révoquer a sont gré peut bien stipuler une condilion potes-
{ative.

Pourlesdonalionsa faire & Favenir par contral de mariae,
on ne slipinlera pas, comme on I'a fait quelquefois, gqu’on se
reéserve de disposer au profit d'un tiers du complément de
Iart. 1094, car cette elause serait inutile. En eifet, on pour-
rail bien se riscrver le droit de disgposer postériearement aun
profit d'un tiers d'une partie de ec qu’on donne actuellement

8
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au conjoint {art. 1086); mais ce serait sortir du texte que sli-
puler le droit de donner de la nue propriété d un tiers, quand
on donne de 'usufruil au conjoint. Au lieu de cefie clause
inutile, on déclarera « que si on dispuse d'un quarf e nue
« propriélé ou d’une guolilé inférvienre enfaveur d'un enfant
« 3 nailre ou d'un étranger, cette libéralite prendra rang
« avant celle gu'on vicnt de faire au futur conjoint, celui-ci
« nc devaut élre payé que le dernier. » (Bencch.) Le eonjoint
ne saurait se plaindre, puisque, dans tous les cas, ceite clause
sera sans effet sur la donation qui lui est faile. D’'une aufre
part, nous savous que les donations enire époux par confrat
de mariage peuvent étre faites sous coudition polestalive,

Enfin, pour les donations qu’on fera 4 Pavemr pendant le
mariage, on aura soin de ne gratifier leconjoint gu’en seconde
ligne on, si on & négligé celle préeaution, on révoguera
ceile donalion, quitte & la refaire quelques jours apres celle
au liers.

" Puisque les deux disponibles sont susceplibles de se com-
biner ensemble, il nous reste & rechercher, pour étre com-
plet, ce qui arrivera lorsque V'ensemble des libéralités
excédera 1a quotilé disponible la plus forte; cn d'aulres
termes, quellessont les regles d'apres lesquelles s'opérera 1a
r¢daclion des donations excessives. Le chapitre des dona-
tions entre époux est muetsur ce point ; nous devons done
nous reporter aux régles génédrales.

Tout @’abord, il est bien évident que chaque donation doit
étre ramencde au montant du disponible qui lui est propre.

Si les donations ont ¢té faites par actes entre-vifs succes.
sifs ou les unes paractes entre-vifs, les autres par testament,
¢’est-d-dire si les donations ont des dates différentes, on ape
pliquera I'arl. 923 ct on réduira en commencant par la der-
niére ; il ne peut done pas y avoir de difficultés.

Mais les donations peuvent avoir été faites par un seul
acte entre-vifs ou par testaments, elles ont alors méme date
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¢t doivent dtre réduites au mare le frane. La queslion
devient plus ddélicale, si aucune des donations n'exccde
le disponible qui lui cst spéeial On a proposé deux modes
de réduction.

I. — Lc premier consiste & faire enirer dans la masse
tous les biens qui peuvent étre aliénes en verfu du  dispo-
nible le plus fort el a faire concourir ensuite tous les dona-
faires sur cette masse,

Pour prendre un exemple :

I.e donateur a un patrimoine de 20,000 fr. ef laiss> {rois
enfants, 11 legue 'usufruit de moitiz 4 safemme ef la quotité
~ disponible ordinaire i son {ils ainé. Pour simplifier e raison-
neient, nous supposerons que Pusulruit vant la moitic de

la propricté. Ea femmme et enfant ainé ont done méme vo-
calion,

Le plus fort disponible est un quart en propri‘té, savoir:
5,000 fr. plus un quari en usufruit équivalant & un huitieme
en propric¢té, cest-d-dire fuovvairivriiiriinnciisenn. 2,300 (T,

La masse disponible sera donc...ceecnciivecarennee 7.900

La femme prendrea d’abord les 2,500 {r. qui représentent
le quart eu usufruit ef auquel elle a seule droit, puis e¢lle
complétera sa part en prenant 1,250 fr. sur Ja masse.

Dés lorﬁ', il l‘eSlera au Iiis ailléﬁi  REARBENN Y RE AR R ANEDR ] 3.?50 fr'
Et la remmc allra chllliiitll"lttt..ilittilli'ltlllfi. 3!750

Ce mode de former 1a masse et de proeéder au partage ne
peut rdésister 4 un examen de quelques instants. Pourquoi
fait-on entrer dans la masse tout le disponibie de Part. 1024?
C'est faire concourir le fils aine sur uie masse dans laquelle
sonit enlrés des biens sur tesquels il n'a aveun droit ef, par
ce concours, 1éseri’époux donataire.

II. — I vaut micux employer le second systeme que
voict ;
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L'¢Cpoux donataire, dit-on, a senl droit au disponible spé-
cial de Part. 1094 ; aussi commencera-{-il par le prélever,
puis il concourra avee le liers donataire sur le disponible
ordinaive.

Reprenons 'exemple de tout 4 Iheure.

Le donaleur laisse trois enfanis et un patrimoine de
20,000 fr. Par un testament, il institue safemme légataire de
Fusufruit de moiti¢ et son fils aine légalaire de la quolité
disponiblc.

Nous supposons toujours que 'usufruil vaut Ia moifi¢ de
1a pleine propricte.

La femme prélevera en usufruit en verlu de
Part, 1004 . .. .. it it it et te s nns . 5000 »

Puis, sur le disponible ordinaire, clic a droit
encore & un quart d’usufruit valant un huitieme
de propri¢lé, . . v v v it o i it 2,500 »

Ienfantainc adroita. ... .. e sr et uees 5000 »

Done tous deux réclament 7,500 francs e, comme le dis-
ponible n'est que de 3,000 francs, chacun d’eux subira une
réduction d’un fiers.

La femme prendra une valeur de........ 1,666 66

Lefilsainéd.. . ... S h v e s e e ves s 8,033 33

Mais, 1a part de Ia femme ne devant contenir que de F'usu-
fruit, les 1,666 {r. 66 se converlissent en lusufruit de
3,333 fv. 33, cequi, joint i Pusufrait des 5,000 francs qu'elle
avait déjd, compléte Yusufruit d’une somme de 8,333 »

Il est bien entendu que, dans tous les calculs qui préccdent,
nous nous sommes placé au point de vue de la Cour de
cassalion, car, d’aprés les systémes de MM. Aubry ct Rau ou
Demolombe, il 0’y aurait pas eu licu A réduction.

Pour termincr ce sujet de la réduction, it ne sera peut-
étre pas sans intérét de rappovter ici une espoce toute par-
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ticuliére qui s'est présentée plusieurs fois devant la Cour de
Caen.

Si P'un des coujoints a donnd & 'aulre la pleine propriéie
de tous ses meubles ef 'usufruit de lous ses inuncables,
cetle donation est ¢videmment excessive, mais comment 1a
réduira-t-on?

I. — M. Bertaunld propose le mode suivant :

La donation ¢i-dessus est double daus son objel ; on peul
Ja décomposer en une donation du mobilier en touie pro-
pri¢té el une donation des immeubles en usufruit seulement.
Dés Jors, quoi de plus simple que d'appliquer distvibulive-
ment 1es régles de Yarf. 1094, puisque ce texte fixe usic
double quotité disponible en propricté et en usufruit, On
réduira done la donalion du mobilier & un quarl en toule
propric¢tc, plus un auire quart en usufruit, ef Ia donation en
usufroif des immeubles ne s'excéeulera que pour moitic,

Ce systeme est conforme A Pesprit de la loi, conforme &
son {exte et conforme, cnfin, it Vinfenlion évidente du dona-
fcur de conserver les immeubles dans sa famille. Voild pour-
quoi M. Herlauld soutient qu’on doit I'appliquer toules les
fois que le testaleur n'a pas manifesi¢ expressément ou {aci-
tement la volonté qu’on en appliquil un autre.

Mais sonr avis n'est pas universellement admis; cerlains
auteurs ont fait remarquer que ce systeme wativibuait pas
au donalaire la quotité disponible Ia plus forte de art. 1014 ;
qir'en outre, il faisaif deux masses distincies des biens, con-
trairement & l'art. 922, Partant de 13, on a imaginé d'aulres
combinaisons.

11. — Gelle qui vient d’abord & Fesprit, 1a formation d'une
scule masse totale sur laquelle le donalaire prétoverait un
gquart cn propriété el un quart en usufriiil, a ¢l¢ proposée
par ic Tribunal de Vire. Mais la Cour de Caen a repoussé ce
systéme avee raison. L'art. 917 n'est pas applicable en Ia
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maticre, ¢t 1a solution proposée était confraire i Ia volonté
du douateur.

HI. — Devant celie méme Cour de Caen, M, Yavocat géné-
ral Farjas proposa:

1+ D'attribucr au donatcur 1a pleine propri¢té du mobilier
jusqu’a concurrence du guart;

20 De reduire 'asufruit an quart des immeubles.,

Mais pourquoi cetle limitation de V'usufruit 4 un quart des
immeubles. Cest & tort que I'auteur de ce systeme semble
croire que le don d'usufruit ne peut jamais exedder un quart,
cela n'est vrai que lorsque la donation cn propricié est elle-
méme d'un quart. La vérite est que le eonjoint peut tou-
jours reeevoir une meilié en usufruit ef un quart en nue
propri¢te, car ¢'est ainsi qu'on peut décomposer le disponible
le plus fort de I'art, 1004,

VI.— Cela a sans doule déterming la Cour de Caen & adop-
ter le dernier systeme que nous allons exposer., Le donataire
recevra le mobilier en pleine propriélé jusqu'a concurvence
d'un quart. 1l recevra aussi Pusufruit d'un quart des immeu-
bles. Enfin, s’il n'a pas recu en mobitier 1a pleine propriété
d'un guart de la soccession, il touchera sur les immeubles

un usufruit suffisant pour parfaire d son profit Pusufruit de
lIa moili¢ de la succession.

Un exemple fera hien saisir ia différence enire les résul-
tats des divers systémes. Supposons que le teslateur laisse A
son déees 20,000 francs de meubles et 80,000 francs d'im-
meubles. |

Iaprés M. Bertauld, le donataire touchera : Sur les meu-
bles, 5,000 francs cn propriété et 5,000 francs en usufruit ;
sur les immeubles, I'usufruit de 40,000 fr.

D’aprés M. Farjas, it aurait droit & 90,000 francs de meu-
bles en propriété et a 20,000 francs d'immeubles en usufruit,
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Enfin, la Cour dec Caen lui attribhuerait 20,000 francs de
meubles en propriété et 30,000 francs d'immeubles cn
usufriit.

Tels sonts les divers systémes gui ont ¢1¢ présentés sur
celte question. Au cours de celte exposition, nous avons
indiqué les causes qui nous font rejeler celui du Tribunal
de Vire et celui de M. Favjas ; il ne nous reste done plus &
examiner que celui de M. Bertauld ¢t celui de la Cour de
Caen, défendu aussi par M. Billaudelle.

Tout d’abord, ceclui de M. Bertauld a quelque chose qui
stduit, ¢t nous avons indiqué les causes de faveur qui sem-
bleraient le désigner & notre choix, si, it e0lé d'elles, itn'exis-
lait pas de graves raisons coniraires de décider. L'¢poux
donataire ne recevra pas le disponible le plus fort de L'arti-
cle 1994, ecla mdorite considéralion. En outre, la volonie du
donateur esi-elle hien interprétée? Nous ne le eroyonus pas.
Sans doule, il a voulu que les immceub'es ne sorlissent pas
de sa famille, mais, en mame temps, il a affirmé énergique-
ment la résolution de doaner & son conjoint tout ce qui
serait possible, pourvu que la premiére eondition, 1a conser-
vation des immeubles patrimoniauy, restit sanvegardce. Cela
rcsulte des termes de la donation. Or, ici, neus devous nous
aitacher & obdir au disposant en respectant la loi. Le second
sysieme nous parait aboutir parfaitement & ee résultat. Le
conjoint donataire ne recevra jamais plus d’un quart en pro-
priété et d'un autre quart en usufruil, ¢t il recevra dans
cetie limile tout ce qui sera possible en conservant les im-
meubles A Ia famille.

C'est en vain que M. Bertauld nous objecte que nous
faisons deux donations d'une donation unique. Cet argument
est plus fort contre son systéme que contre le nitre. Ei,
comme nous avons démoniré que nous suivons lintention
du donateur pius sirictement que lui, il ne nous reste plus
qu'a prouver que nous ne fransformons nuilement un legs
de propriété en un legs d’usufruit.



H v aurait transformation si nons remplacions par un
usufruait la nue propriété i laquelle le donataire anrail droit
cl qa'il ne recueille pas parce qu'elle w'existe pas en mobilier.
Mais cen'est pasce que nous faisons. Au c¢as, par exemple, olt
le donataire n'a recu qu'un hmitidme cn propri¢té mobhilicre,
nous lui allribucrons sur les immeunbles 'usufruit de trois
huiticmes afin de parfaire 'usufrait de moiti¢ de la suceession;
mais il ne touchera rien pour la nuc propriclé du huiticme
auquel it aurait eu droit en sus de ec qu'il a reeun. Il n'ya
done pas transformation; le donataire touchie dans les limites
de sa vocation ¢t dans les limites de la loi, ce qm nous déeide
A adopter ce sysieme.

1. — It yades enfants d'un préeddent lif.

 Dans le chapitre précédent, nous venons de voir le législa-
teur limiter le droit de disposition de I'époux au profit de
son conjoint lorsqu’il existe des cenfanfs issus dn mariage.
Mais, si Pon a dd ervaindre gu’an pére n'avantageat son con-
joint au détriment de leurs cnfants communs, il ¢ait hien
plus & redouter qu'il n'e’l pas le courage de difendre les
enfants de son premier lit conire 1a cupidité de son nouvel
¢poux. Il arrive, en effet, trop souvent que le pére ou ia
mere qui s'cst remarie oublie ses devoirs envers les enfauls
gu'il avait de¢ji au moment «de son sccond mariage et que,
completement soumis & Uinfluence de son nouvean conjoint,
il cherche i le favoriser au-delli de toule mesure., Un fail
aussi fréquent et aussi dangerenx ne pouvait échapper au
1égislateur, et, en s’en occupant spécialement, les rédacteurs
du Code Napoléon nont fait que suivre I'exemple-de leurs
devanciers. Si Fempereur Auguste, faisant fout plier au désir
de repeupler I'Empire romain, avait favorisé sans mesurc
les seconds mariages, le christianisme ¢tail venu hientot
réagir conire eelte iendance, et la tégislation du Bas-Empire
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porte plus d'une frace de l'inicrit qu'inspiraient les enfants
du premier lit. Théodose le Grand avail déeids par la loi
Feminceque (De secundis nuptiis, 1.3, au Cods que lafemme
qui se remariait devait conserver les biens qu'clie fenait de
son premier Spoux pour les remeltre aux enfastsdupremier
mariage. Ceux-ci avaient contre elle une garanlie hypothie-
caire. Théodose ef Yalentinien éfendirent I'eflci de la loi Fenii-
siceque i 'homme veuf qui s¢ remariail, Mais le veuf ou la
veuve remarié pouvait distribuer ees biens anx enfants du
premicr lit, & Jeur guise; Justinien décida que cettedistribu-
tion devait élre faile par parts égales.

Ce n'étail pas tout que d’avoir assuré d ces enfanis 1a for-
tune de leur auteur prédéecdd; ils avaient & Ja for{une de
leonr auteur remarié les mémes droits que leors fréves con-
sanguins ou utérins, et il imporiail de ne pas les en laisser
dépouiller an profit du nouveau conjoint. Laloi Hic Edictali
De sccundis nupliis, 1. 6, au Code) para i cel inconvéniett.
Aux fermes de ce texte, le nouvean conjoint ne pouvait re-
cevolr guune part d’enfant légitime e moins prenant. Les
libéralités excessives dlaient réductibles i cette quotite.

Quoique modific et adouci par les constitutions canoni-
ques d’abord, puis par les lois eiviles, le Droil romain fai-
sait loi en cette maticre, dans nos pays de Droit éerit. Rien
de semblable n'existait en pays de coutume, loysque, vers
1560, un fait s¢ produisit qui fit grande vumeuor ef, cn défini-
tive, fut la cause ou au moins le prétexte du célébre Edil des
secondes noces. Une dame Anne d'Alégre, avant déjy sept
enfants d'an premier lit « ¢ ne connaissant pas ére recher-
chée plus pour ses hiens que pour sa personne », s¢ remaria
avec Messire Georges de Clermonl, qui abusa de sa passion
pour se¢ faire cousentir une donation énorme. Le chancelier
de I'llGpital profita de eeile occasion et proposaau roi Fran-
cois 11 un ¢dit qui prit le nom d'Edit des secondes noces. Le
‘premier clief de cet édit reproduisait la loi Hde Edictali et li-
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mifait par consequent la quolité disponible au profit du
second époux i une part d'enfunt légitime moins prenant. I
résulta bientdt d'une jurisprudenc: unanime que ce texte,
quoique ne parlant que des veuves, devail s'appliquer aux
veufs remarids, I ¢lait doac déji prouvé qu'il v a,s1r ce fait

Bon nombre d’hommes ¢ui sont femines.

I.e second chef reproduisail Ja loi Feminwque et défen-
dait au conjoint remarié¢ de disposer des biens qu'il tenait du
premier époux fant que vivreaient les enfants du premier lit,

Les rédactenrs du Code Napoléon n'out pas transporté
dans nolre Droit eette dernidre rigle, ot cela se concoit, car
gaurait éi¢ : etablir une indgalité entre les enfanis d'un
mdme individu {ar{. 743, rechercher lorvigine des biens
(art. 732 ) el organiser une hérddité fideicommissaire
{art. 745, 732, 896), triple inconscéquence avee les principes
de nolre droit. 1ls se sont contentés de limiter Ja quotilé
disponible au profit du nouvean conjoini A une parl d'enfant
Iégitime le moins prenant, sans que eette part puisse jamais
exceder un quarl de la suecessiont. Ils ont ajonfé celte der-
niére enfrave, nelrouvant pas convenable que I'époux dona-
taire, s’il n'y avait qu'un ou deux enfants, pit recevoir la
moilié ou le¢ tiers de la succession.

Avant d’entrer dans I'¢fude de Tarl. 1098, il importe de
bien préciser la nature de celte disposition. Au point de vue
delamorale, celic régle n'a pas ¢té édictée enliaine des seconds
mariages, mais dans le seul but de protéger les enfants du
premier fil. Au point de vue du droil, ce n’cst pas une régle
de capacité, mais une régle de disponibilité. Ce texte établit
une réserve au pro tdes enfants du premier lit. Ce n'est
done qu'au déces du donatear que Yon pourra savoir s'il a
excédd son droit de disposition ; ce n'est qu'a cetle ¢pogue
que les enfants réservataires pourvont attaquer les libéralités
excessives de leur auteur. Mém», alors, ils ne pourront agir
qu'en {ant qu'héritiers, ce qui implique qu’ils seront survi-
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vanis, acceptants et non indignes. Nous ne pouvons done
admettre 'opinion de certains anteurs qui enscignent que
ces enfants ont le dioit de survenir dans inslance en $épa-
ralion de bicus des deux ¢poux pour veiller & 1a conseirva-
tion de leurs droils, pas plus que nous ne suivrons
M. Troplong lorsqu’st aflirme que l'enfant n’a pas besoin
d’élre héritier pour faire réduire les libéraliiés cxcessives.
Sans doute, telle diait la rogle de notre ascien Droit coulit-
mier et cependant ce droit admettait 1a maxime : non habet
legitimam, nisi qui heeres est; mais ce fait bizarre s'explis
quatt hisloricquement.

L2 Droit romain avait considérd les enfanis comme avant
droil & la réserve non pas en lant qu'heriliers, mais en tant
gu'enfants. L'Edit des secondes noces n'ayaut fail qu’étendre
aix pays coulumicrs Ia régle romaine, celle-ci fut importée
{elle quelle. Mais, aujourd’hui, on ne saurait raisouner de ia
méme facon, car ia réserve est unc portion de la suceession
ab intestat, et onne peut pas acqucrir la succession ab in-
festal sans ¢ire héritier, Cest done & fort que M. Troplong
accorde ici aux enfants vn droit d’agir en riéduection, jure
sanguinis, jure nafurali ; ce n'est pas 1 un mode dacquérir
dans notre Droit.

Pour que 'art. 1098 trouve son application , il faut :

1° Qu'il y ait en cause un veuf ou une veuve ayani des
enfanis d’'uue premiére union s

2° Que ce veul ou celte veuve se soit remarié ;
3¢ Qu'il ait fait des donations A son nouvel époux.
De quels enfants esl-il question ?

Il est bien cerlain, d’abord, que la préscnce d’'un enfant
d'un premier lit est suffisante el qu’un petit enfant repré-
senferait lesdroits de son auteur, De mdme, la ol est for-
melle pour assimiler l'enfant légitimé ) Penfant 1égitime;
enfin, la maxime puer conceptus..... nous démontre clai
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rement qu'un enfant simplement congu doil entrer en ligne
de comple.

Mais la queslion est plus délicate lorsqu'il n’y a qu'un
enfant adoptif. Certainement, I'art. 350 assimile d’'une facon
géacrale Venfant adoptif & un enfant légitime pour ce qui
conceriic les drois de suceession, Toulefois, on peut soute-
nir que 'art. 10°8 ne semble pas s'oceuper de I'enfant adop-
tif, lorsqu'il parle d'enfants d'un précédent lit, et, en outre,
« la loi quia craint que Fadoplion ne détournit du mariage
¢ n'a cerlainement pas voulu étre défavorabled celui qui,
« aprés avoir adopté, chercherait dans le mariage une

« famille naturelle plus profondément identifiée avec lui-
« méme. » (Troplong.)

Telles sont les raisons qui déterminent la plupart des
autcurs i ne pas considérer la présence d'un enfant adoplif
comme suffisante pour 'application de I'art. 1698.

C'est aussi P"argument tiré des mots : d'un précédent lit,
qui nous empéchera de nous conlenter de ta présence d'on
enfant naturel au premier ou au deuxiéme degré.

Mais persounce ne dounle que Cart. 1098 sapplique au
profit des enfanls d’un second lit, confre le {roisicme con-
jaint de leur auleur, et ainsi de suite; 1aloi semble méme
avoir prévu specialement cetie hypothése.

I’art. 1098 uc limite la capacilé de I'époux donateur qu'd
Pégard du nouveau conjoint; sa eapacité i Fégard des tiers
reste soumise aux régles générales. Si certaines personnes
sont considérées comine incapables par Part. 1100, ¢'est que
la loi a craint qu'clics ne fussent interposées. Entreles époux,
Part. 1098 doit étre appliqué avee une rigueur extréme. Inu-
tile de dire qu'il importe peu de rechercher comment la
donalion a ¢té faile, si c’est par acle cntre-vifs ou lesla-
mentaire, par conlrat de mariage ou d'une aulre facon. La
limitation derite frappera les donations faites avant le ma.
riage, maiscn vue de ccloi-ci. 11 y a 12 une question de fait
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soumise A I'appréeiation souveraine des tribunaux. Elle frap-
pera aussi les donations rémunératoires ou avec charges,
déduction faite de la valeur du service rendu. Bien plus, les
donations mutuelles, méme les donations indirectes, inten-
{ionnelles ou nion, ¥y seront soumises. 11 convient, A ec propos,
de parler de certaines donations indireetes, celles qui résul-
tent du contrat de mariage. Ces avanlages sont considérés
en général comme résultant d'un contrat i litre onéreux:
exceptionnelicment, on les considérera comme acquis i titve
grafuit s’il ya des enfauts d’un premier lit et on les rédaira
si le disponible de I'art. 1098 a &té dépassé (art 1496;, Cetic
théorie que nous ne faisons quwindiquer, a ¢t¢ développée
par Toullier, ne* 801 et suivauls (Don. eatre ép.), et par
MM. Rodicre et Pont, dans leur commentaire du conirat de
macriage.

i: quotité des bicns dispouibles, aux termes de 'art. 1098,
doit remplir {rois conditions:

Cc ne peut élre :

1¢ Qu'une part d’enfant ;
2¢ Unc part d'enfant Ie moins prenant;
3* Au plus, ¢gale d un quarl de la succession.

I. — Nous savons déjh que I'enfant dont il est question est
un enfant iégitime et que, par conséquent, 1a part disponible
est une part d'enfant légitime, Mais on comptera indifférem-
ment les enfants de 'un ou I'autrve til {art. 745} exittants A
'ouverture de 1a suceession, acceptants et non indignes.
Nous ne reviendrons pas, A ce sujet, sur ce que nous avons
dit un peu plus haut. Les enfants adoptifs compteront et
aussi les enfants naturets pour leur part, ¢'est-l-dire que ces
derniers commenceront par relirer leur part héréditaire,
exactement comme un cnfant légitime préleverait un legs
qui lui aurait éte fait par preciput.

En pratique, cette donation enlre époux se fait ordinaire-
ment par contrat de mariage. cn reproduisant les termes de
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la loi. Le disposant déclare donner A son futar conjoint
« une part d'enfant. » Mais ces termes n'ont rien de sacra-
mentel et, que le donateur les ait employds, ou bien qu'il
ait allribué & son conjoint une somme d'argent ou un eorps
cerlain, le mode d'év aluation de ia part d’enfant restera tou-
jours le méme. On composera la masse d'aprés les régles
ordinaires {922 ct 5.} et l'on considérera le conjoint dona-
tairc comme un enfant de plus. Par exemple : s'il y a cing
enfanls, on fera six parta cliaque enfaut en aura une ct le
conjoint prendra la sixiéme.

Cependant, au cas ol la llbcrahté a pour objet un corps
certain on une somnme d’argent, il s’est élevé une difficultc
Suppnbnns quc ltpoux donulaire a recu une donation
excessive, il y aura lieu & réduction mais, que fera-t-on du
produil de cetie réduction 1 le reparlira-t-on entre I'dpoux et
les enfauls, ou enlre les enfants seulement ? Par exemple :
Titius ayant quatre enfants d’un premier lit, se remarie et
décéde laissant 1 les quatre cnfanis, son nouvel ¢époux
légataire universel ci une fortune de 80,000 francs. « Le
« quart disponible cst de 20,000 francs, la réserve est de
« 6,000 francs. Cette réserve, parlagéc entre les qualtre cn-
« fants, donne 45,000 francs pour chacun. La part d'cofant
« le moins prenant est done de 15,000 franes, ct I'institation
e universeile de la femme qui, si cle et été faile d un
« ¢lranger, el pu comprendre les 20,000 francs disponibles
o sera rcéduite A 15,000 francs.

« L.es 5,000 francs restant seront partagces entre les ene
¢ fants ct augmenteront la part de chacun de 1,250 francs.

¢ En résullat, les enfants auront : 15,000 francs pour part
« de réserve,

§,250 feanes pour part

« de réduction,

Ea total : 16,250 francs.
A femme devra so contenter de 15;000_ {r.seulement. »
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M. Troplong, dans le paragraphe qui précéde, atiribue le
produit de la réduction aux enfants A Uexclusion du con-
joint. Mais, vépond M. Demolombe, le conjoint vous dira : 11
ya quatre enfanis; je dois &tre assimilé i unenfant ; dés
lors,comme il 0’y a pas de legs d un étranger, j'ai droit & un

. 80,000
cinquieme de 1a succession, soit -—;—- == 16,000 francs,

el chaque enfant aura, comme moi, 16,000 {ranes.

C'est en vain qu'on objecte coufre ce systéme qu'il élait
repoussé par PEdit des sccondes noces ; ce n'est pas, anjour-
d’hui, celte législalion qui nous régit, et la solution de
M. Troplong ne saurait ¥ {rouver un appui suffisant. On' ne
pourrait pas non plus tirer argument de I'art. 921, quidénie
au légalaire le droit de demander la réduction. Le conjoint
ne demande pas ia réduction, il demande au contraive & ne
pas élre réduit. Ce cas est tout A fail analogue i celui que
nous examinerons quelques pages plus loin et ot le conjoint
donataire demande que 'on apprécie dans 1a masse les biens
donnés & un enfant en avancement d’hoirie; or, dans ce
dernier cas, on ne pourrait pas dire que le conjoint dona-
taire demande le rapport. Mais si 'art 921 ne touche en
rien notre systéme, celui quile suit immédiatement, Fart.922,
déclare que la quolité disponible doit étre caleulé: sur tous
les bicus existant au déees. 11 n'est pas besoin de démons-
tration pour voir que cc texte est violé par le systéeme de
M. Troplong. Enfin, ce systéme n'allribue pas & P'époux ia
part d’enfant de 1'art. 1098 ; au contraire, plus grande sera
la part quaura vouln faire Ic donateur, plus pelite sera celle
que touchera le donataire. 11 est vraique M. Troploug donne
une explication de ce fait bizarre. Sans doute, dit-il, I'époux
donateur pouvait donner 16,000 francs; mais ¢'est précisé-
men! parce qu'il a voulu donner plus qu'il ne pouvait quila -
donné moins. li v a eu contravention et I'époux donataire
doit en ¢tre puni comme complice. Ainsi done, de son autoe
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rité. M. Troplong décrete une peine qui n'est écrite nulle
part et pour arriver & ce résulfat, il viole des textes formels,
Est-il an moins bien sir qu’il y a cu contravention? En fait,
cela est ¢évident , mais le résuitat n'a-t-il pas frompé les
désirs du donateur. Quand il faisait un legs de 20,000 francs
cet homme se rendait-il bien comple qu'il n'en possédait que
80,000 et quil excédait la quotité disponible? On pourrait en
douter; car,s'il avail voulu arriver & ce résultat, il ¢lait bien
nail de courir & vne réduclion certaine, au licu d’employer
tant d'aufres movens qui reiident la fraude difficile & décous
vrir, tels que @ Donations indireetes ou dégaisces, personnes
interposées , donations manuelles. Ne doit-on pas présumer
plutét qu'il a voulu seulement affirmer sa volonté de donner
4 son conjoint toul ¢c que celui-ci pouvail recevoir?

I1. — Le conjoint donataire ne peuf jamais ¢tre assimile
qu'A 'enfant lc moins favorisé ; mais la part d'enfant Ie moins
prenant dont parle 'art. 1098 est unc part d'eafant le moins
prenant en droit et non pas une part d’enfant le moins pre-
nant e fait. Je m'explique. 1f pent se faire qu'un enfaut ait
regu, sans clause de préciput et hors part, un legs inférieur
& sa parfde réserve et que cependant il s’en contente €t ne
réclame rien plus. Le conjoint donalaire n’en recevra pas
moins ¢e qu'aurait pu réclamer I'enfant et non pas ce qu'ila
recu. 11 serait autrement trop facile aux enfants d'éluder Ja
loi et d’amnihiler le disponible au profit du sccond

époux.

1. - Enfin 1a loi a posé une derniére limitation aux libé-
ralités entre époux ayant déjd des enfants d'un préeddent
mariage. Elle a considéré que ce nouvel époux serait suffi-
samment favorisé 8'il recevail un quart du patrimeine de
son conjoint et clle a fixé A eclte quolité ¢ disponible
maximum.

11 semble difficile, premier abord, qu'une disposition aussi
précise et aussi claire aitl laissé passage & uwne discussion ;
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cependant, & ce point de vue méme, des difficultés ont surgi.
Qu'on suppose que le disposant ait attribué an donataire
« une part d'enfani, » et qu'au jour du déces de ce dis-
posant, il n’y ait aucun enfant en concours avee le conjoint,
quelie sera la part de celni-ci?

L question n'est pas nouvelle el nos anciens autenrs Y'ont
longuement débaitue, Les uns prétendaient que la part d’en-
fant absorbait tout le patrimoine. D’autres soutenaient que
lorsqu’il 0’y a pasd'cafauts il ne saurait y avoir de part d’en-
fant et déniaient tout droit au donataire. L'opinion la plus
autorisée accordait au conjoint Ia moiti¢ de la succession.
Le donateur a donné une part d'enfant, disaient Voé&t et
Pothier, ii n'a done pas voulu donner tout son patrimoine;
mais cetle part est indéterminée ; il faut done appliquer la
lo» 164, § 1 au Digeste { de Verb. Signif. } « Si non fuerit
portio adfecta, dimidia pars debetur. »

Aujourd’hui, le Code n’admet pas que Ja part d’enfant
dépasse un quart. On devra donc en régle genérate limiter,
dans le cas qui nous occupe, le droit du donataire 4 un quart
de 1a succession. Cependant il ne faut pas oublier la grande
régle d'interprétation des testaments : que Pon doit surtout
rechercher la volonté de Pauteur de la libératité, et sappli-
quer & lui faire produire son effet. Il pourra donc se pré-
senter telle espér: dans laquelle la part d’enfant embrassera
fout le patrimoine.

A cdté de cette question nous en trouvons une auire tout
aussi ancienne et qui, elle aussi, a beaucoup perdu de son in-
térét pratique. Quand un homme s'est remarié plusieurs fois,
que décider? A-t«il pu donner & chaque nouvcau conjoint
une pari d'enfant, ou bien wa-t-il pu disposer que d'une
scule part d'enfant, divisible A son gré entre ses divers con.
joinis? On a A peu prés renoncd A soutenir la premidre opi-
nion ; et 1a scconde, qui avait déjh pour clle lautorite de
Pothier, a recucilli les suffrages des auteurs les plus sérieux

9
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et les plus récents. Nous n'insisterons pas sur ce point -qui
ne faif plus discussion, et nous nous conienterons de signaler
I'inconséquence du systeme opposé, griace auquel 1a protece
tion de Part. 1098 disparaitrait & mesure qu'elle deviendrait
plus nécessaire. Rappelons toutefois que certains auteurs
ont soutenu un systéme mixte dapres leguel chaqte . nouvel
cpoux auait pu recevoir une part d'enfant, peur\'u que
tentes ces libéralités réunies n'excédassent pas un quart du
patrimoine. |

La quotilé disponible dont nous veuons d’éludier les bases
el i laquelle nous venons d'assigner des limites se calcule,
d'apros les regles générales, sur les biens que le donateur
laisse & son déces, quand ce donateur w’a pas fait d’autres
libéralites. |

Si le disposant a avantage Uun de ses enfauts, il faut faird
une distinction : cette donation peut élre par préeiput et
hors part ; daus ce cas, on la préléve avant Ja formation de
Ia masse, clle peut ¢ire simplement en avancement d'hoirie,
alors elle devra faire partie de la masse. Ici, une question
s'est posée : quand les cohéritiers du donalaire ne réclament
pas le vapport, quelie scra la situation du conjoint; perdra.
{-il le béndfice du rapport qui aurait dd ¢tre fait# Nullement.
H pourra exiger que la donation en avancement d'hoirie
soil comprise dans 1a masse. Ou- s'est reerié contre celte
solntion. Lart. 8%, a-t-on dit, déclare formellement que
lc rapport w'est pas di aux Icgalaires ui aux créanciers de
la succession. Nous répondrons, avec Troplong et Demo-
lombe, qu'il e faut pas confondre le rapport réel qui rétablit
I'égalité entre les héritiers avee le rapport fictif ou simple
évaluation daus la masse de objel doniié. La femme veille
i cc quon caleule sa part sur la masse compléle, clleale
droit de le faire, el V'arl. 857 w'est pas éerit pour celte hypo-
thise.

Nous ne retrouverons pas, i propos de Parvt. 1098, les
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grandes difficultés de Part. 109%, cependant Vart. 1098 fixe
lui aussi un disponible spécial, mais jamais personne n'a
soulenu que ce disponible spécial {at autre que le disponible
ordinaire limité plus ¢iroitement duns ceriains cas. La ques-
tion du cumul ou de la combinaison des art. 913 ct 1098 ne
peut done pas se poser. En revanche, il v aura lien i réduc-
tion toules les fois que ce disponible spicial sera excédé.
Celte action porte dans la pratique le nom spécial d’action
el retranchement.

‘L’aclion en refranchement, qui a pour bul de sauctionner
un droit de réserve au profil des cufants du premier lit,
pourra évidemment édre exercée par ceux-ci, et comme le
droit d'inlenler cetle action n'est nullement un droit attaché
i la persoine, les ercanciers de ees enfanis pourront aussi
Fexercer en vertu de Part. 1166.

Celic action s'onvre done en la personne des enfants do
premier it ; s'its daient tous morts, renoncants ou indignes,
cliec ne s'ouvrirail pas. Toutl le monde est d’accord sur ces
principes, cependunt eette question a sounleve de vives
conlroverses dans un cas parliculier. Supposons qu’il v ait
des enfuals d'un premier it vivants ot capables, mais qu'ils
négligent ou refusent dlintenler celle action, quelle sera la
contenance des enfauls du second lit? Scronl-ils réduits au
silence, ou bieit poorront-ils agir eux-mémes? Cerlainement,
dit-on, 1arl. 1648 cst cerit exclusivement en faveur des en-
fants du premier lit 5 ¢'est en Ieur personne gue nait e droit
cl ce droit ne naitra que s'Hs sont hériliers ; mais, en verta da
principe d'égalile de parts entre les enfiits d'an méme indi.
vidu{art. 735, tous les enfants doivent se parlager1a véserve
de Fart. 1008, Los enfauts du second lit ont done inlépdd A
demander le retranchement, el, Uintérét ¢lant la régle des
actions, ils penvent intenter celle-ci pourva qu'elle soit née
daus la persoune des enfanis du premier lit. €'est ce que dit
M, Demolcmibe : « Si les enfants dn second mariage profitent
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« dixbénéfice de Iaction cn réduction, une fois exercée, c'est
« . évidemment que celte action elle-méme est dans 1a succes-
« sion, car le bénéfice de Paction ne peul tombeir dans la
«succession que parceque action elle méme y élait; et si
« Paction est dans la siccession, Fexercice aussi bienque le
«-bénéfice et appartient a tous les enfants sans distinetion,
« puisque tous les enfents ont un droit égal a toules les
e valeurs hérvéditaires. »

‘Nous.ne saurions admettre ce raisonnement. Il n'est pas
exact de dire que le droit d'intenter I'action en retranche-
ment fait partie de la succession, car, s'il en était ainsi, il
apparhendrmt A tous les hcmhers, et les enfants du second
lit pourraient I'exercer lorsque ceux du premier seraicnt re-
noncants ou indigues. Cette aclion en réduction ne fait done
pas partie de la succession, mais les biens qu'elle a pour
objet tombent dans celle succesion, voici comment : La suc-
eession s'ouvre, Paction en réduction de I'art. 1098 nait en la
personne des enfanis du premier lit. 8'ils Pexercent, ils vont
avoir & compter avec I'art. 745. Ces biens qu'ils font tomber
dans la succession, ils les partazeront avec leurs cohéritiers
du second lit parce que tous les enfants d'un méme individu

-ont des droits égaux A sa succession. Si, au contraire, ils

n'éxercent pas I'action en retranchement, ils renoncent a un
droit que la loi a élabli en leur faveur, cé qui ne les empd.
chera pas de concourir avec leurs {réres consanguins ou
utérins pour le reste de la succession. Quelle séra done 1a loi
qui sera violée? Ol trouvera-t-on un fexte pour contraindre
un homme 3 user d’un droit exclusivement établi en sa fa-
veur? De quot se plaindront les enfanis du second lit puis-
qu'ils touchent tout ce qu'ils pouvaient reécevoir aux termes
de 'art. 1094? Silon nous objecte qu'une semblable solution
favorise les collusions honteuses des enfants du premier lit
avec le conjoint survivant, nous répondrons que la fraude
peut toujours se prouver, qu'elle entrainera 1a nullité de la
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venonciation ou donnera lien & un aelion civile en domma-
ges intéréts, mais qu'on ne saurail renverser une loi parce
qu'elle préte le flanc A la fraude. Il n'est pas de Idgislation
qui résistdt & un semblable raisonnement, et il ne s'agit pas
de faire la loi, maisde la commenter.

Or, dans I'espéce, le doute ne nous semble pas possible
devant des texfes formels : |

Art. 921. « La réduclion ne peut &tre demandée que paf
l‘hérltler réservataire. »

Art. 1496. « Sila confusion du mob:her et des dettes opd-
-« rail au profit de I'dpoux un avantage supérieur i celui qui
« ost autorisé par I'art. 1098 , les enfanis du premnier lil de
« Pautre époux auront action en retranchement. »

‘M. Demolombe résiste A ces textes: I1 est certain, dit-il,
que Paction ne s’ouvre qu'en la personné des enfants du
premicr lit, mais clle tombe dés lors dans la suceession et
peut étre exercée par les enfants du second lit. Et, & ce pro-
pos, 'émincnt auteur cite une maxime du Droit romain qui
nous émeut asscz peu parce quelle ne rnous explique pas en
vertu de quel principe une action accordéc pour sanction-
© per un droit peut étre cxercée par un autre que le titulaire
de ce droit ou ses avant causc. Nous e comprenons pas da-
vantage pourquoi un heéritier résevvalaire n'aurait pas le droit
de renoncer i sa réserve sl le juge eonvenable, TeBes sont
pourtant les conséquences du systéme de M. Demolombe,
car personne n'a jamais prétendu que l'arl. {098 ait éieé
derit cn faveur des enfants du secoud lit.

Nous admeltons donc que les cufants du sccond mariage
profitent de I'action en réduction, quand elle est exercée
par les enfants du premier lil, mais que jamais ilsne peuvent
'exercer cux-mémes.

la réduction, dans le cas parliculier qui nous occupe,
g'¢lfecluera souivaiit les regles générales; nous nous counlens
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terons de renvoyer aux art. 920 el suivants. (Formation de
la masse. Ordre des dates, cte.) Cepeudant, nous pouvens
nous demander s'il ¥ aura licu dappliquer 'art. 947. En
dautres termes @ L'héritier véservalaive aura-{-il le choix
d'exceuter le legs d'usufruit-tel quiil a ¢té fait, ou d'aban-
donner au conjoint une parl d'enfant ca toule propriclé?
Nous avons vu que Lart. 917 ne pouvail pas sappliquer & la
réduclion ea verla de Part. 1694, mais evla, parce que 'ar-
ticle 1094 fixail uu disponible spicial en usufruit ¢t que, dés
lors, Vart. 917 devenait inutile, Iei, rien de semblable; {ar-
ticle 1098 ne s'occupe que de la quolité disponible en pro-
pricté, aussi devrous-itous appliquer Uart. 917 anx doualions
d’usufruit. 1 est vrai que nous frausformerons ainsi un don
d'usufruit en don de propriéié, mais ect inconvinient de-
coule nccessairement dans lous les cas de Vapplication de
Fart. 017, Cependant, Yart. 917 ne sTappliquerait pas s'il ¢lait
¢vident que le testateur a tenu & ne disposer qu'en viager.
Dans ce cas, on devrait se¢ contenler de réduire le dou ex-
cosstf d'usufruit, e lai eonservant sa nature,

I'aclion en retranchement fera vealver les bicns dounds
aux mains des enfants, libres de toutes les charges consli-
tudes par le donataire. celui-¢i, n'ayant qu'un droit - résolu-
ble, 'a pu en conedéder de définitifs ; c'est la regle normale
des réductions. Mais on pourrait s'élonner de veir ces biens
aceroitre 1a réserve des enfants, lorsque nous avons dit plus
haut, aun cas de 'avt. 1094, que le produit de 1a rédaction
d'une donation exagerde failc par conlrat de mariage ser-
vait & valider les donalions postérieures. Pourquoi. cetto
différence?

Comm¢ le dif fort bica M. Troplong, les deux ¢as ne peu-
vent pas étre assimilés. Au cas de Farl. 1094, le Iégislateur
défend le donalecur coutre son propre enlrainement; « la
s réduction est autant dans linlérél dn pére que dans celui
« des enfants; cllé cst une sorie de restitulion en enlier
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¢ qui le réintégre dans sa liberté aliénée. » Au cas de
Part. 1098, la loi né s'occupe plus des intérdts de I'épous,
mais sculeinent de ceux des enfants du prewmier lit,

Valider les donations postéricures avee le fruit de Ia
- réduction ce serait le remeltre au donaleur, <« le récom-
peaser plutdt que e panir d'avoir oublic son propre sanz, »

Cependant duns un cas special le produit de la reduction
servirait & valider les donations postéricurss. Ce serait
lorsque le donateur anrait déclaré donner une somme de...,
laquelle somme serait réductible, s'it y avait lien plus tard
& une part d'enfant. En effet, ici, le donaleur n'essaye pas
de frauder la loi, il s’y soumet, « Papplique lui-méme et
« ressaisit en quelque sorle, pour en disposer au profit de
« tiers, ce qu'il a donné de trop A son conjoint. »

Sanction de la quotit¢ disponible entre époux
(Art. 1099 - 1100 }.

Aprés avoir limité la quotit¢ dispounible entre édpoux, il
importait de donter une sanction i ces rogles, ¢'est ce que
le Jogislatenr a fait dans les art. 1089 et 1100, e premierde
ces denx articles déelare nulles on réductibles cerlaines
donalions, le sccond choisit cerlaines catégorics de per-
sonues qui- sont présumées inlerposces. Art. 1093 & ¢ s
« ¢poux ne pourronl sc donner indirectement au-deld de ce
« qui lenr est permis par les dispositions ci-dessus. Toute
« donation ou déguisée ou faile A personnes interposées
« est nulle. »

1l est facile de voir & 1a lcclure de ce texte qu'il vise les
“donations faites ea vertu de 'art. 1094, comme celles faites
cu verln de Parl. 1098, ol Fon s'élonne que Pavis conlraire
ait pu avoir des partisans. D méme arl. 1099 ¢! Fart. 1100
~ servent de sanclion i la prohibition de Fart.r1096. Ainsi, les
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donations faites par I'un des conjoints & 'enfant que Paufre
conjoint a cu d'un premier lit, sont soumises aux art. 1099
et 1100, alors méme ‘qu'elles n'excéderaient pas ce que le
donataire aurait pu recevoirdirectcment. L art. 1099 se com-
pose de deux paragraphes; les dmcussmns les plus vives
sont nées 2 propos de I'interprétation du second.

PREMIER STSTEME. — Le premier paragraphe déclare rédue-
tibles les donations indirectes ot le second prononce. la
nullité des libéralités deguisées ou faites par personncs
interposées. Le texte cst parfaitement clair; cn oulre, celte
distinction enire les donalions indirectes ct les dﬂnalwns
dégmsées ou par personnes inter pasées est forl raticnuelle,
La donation indirecte est celle qui s¢ fait au grand jour,
gui ne peut donner licu a Faccusation de fraude, il sera ordi-
nairement facile de la découvrir. Au coniraire, les donations
déguisées oun par personnes interposées sc cachent, clles
seront ficiles 4 faire et difficiles & découvrir, par consé-
quent plus davgereuses. Le législateur a dd sévir contre
elles plus rigoureusement, c'est le principe: « Lex aretius
prohibet quod facilins fieri putat. » Ce systéme semble soli-
dement étayé sur le texte ot sur la raison, il a cu cependant
A supporter les attagues les plus violentes. On a dit :

DiuxitNE sysTEME. — En Droit commun, le législatear pec-
met les libéralités déguisées ou par personnes inierposées
jusqu'd concurrence de la quolité disponible; est-il raison-
nable d'admeltre qu'il a voulu les inlerdire entre époux?
Partaut de 13, on lient le langage suivant : Le paragraphe
second de Yart. 1009 n'a pas Ja portée quon lui donne, il
répote la prohibition du premi-r paragraphe ct sert de tran-
sition & lart. 1100. En d*autres termes, c’est une redile.
Sans doute, ce reproche peut paraitre, & premier abord, un
peu hasardé, mais combien de fois notre législateur n'en &
pas mérité de plus forts encore, et particuliérement ne com. |



~ {37 —

mef-l pas, dans Part. 911 précisément, la faute que nous lui
reprochons ici. Du reste, ce sysiéme que nous présentons
est fort logique, car, sans aller aussi {oin que M. Duranion
¢t sans prétendre qu'une distinction est impossible entre les
deux catégories de libéralitds visées par Part. 1099, du moins
peut-on soutenir qu'une telle distinetion est sublile, que si
elle existait en Droit romain, nulle part notre législateur ne
I'a reproduite et que, quant aux inconvénicnls, les unes et
les antres sont aussi dangercuses, unc donalion indirecte
étant souy ent aussi difficite A découvrir qu'unc donation
déguisée. Le systéme précédent pcchc done par sa base. 1l
se place encore X un poiut de vue faux, lorsqi'il semble
croire que les donations déguisées ou par personnes inler
posées sont toujours faites dans un but de frande. Voici, no-
famment, un cas qui se présentera souvent et que M. Merville
a exposé avec talent dans la revue pratique de Uroit {rangais.
Il arrive que, par contrat de mariage, I'un des futurs cou-
- joints veuille gratifier I'autre d’une libéralité ¢t ménager, A
la fois, 'amour-propre de sa nouvelle famille. Ainsi, un jeune
homme possédant une grande fortune éponse par inclina-
~ tion une jéunc fille dont la famille veut paraitre riche, alors

qu'elle ne T'est pas; le futur époux n'hésitera pas & recon-
naitre & sa femme un apport fictif. A-til songé A frauder l1a
loi? Nullement, il a voulu assurer son bosheur, et cette libé-
ralité, il ne pouvait pas la fairc ouvertement. Vous la déclarez
nulle; mais, prenez-y garde, vous frappez ainsi 1a jeune
femime et cependant olle w'est pas coupable. Ce wn'est pas
elle qui a discuté les articles de son counlrat de mariage,
mais son pére ou son conscil. Vous interdisez done i la fois
un acte de délicalesse et vous punissez uninnocent. Crovez-
-vous ¢tre dans Pesprit de 1a loi? 11 me suffira dc vous rap-
peler que cetle loi & su coiprendre nos faiblesses ot que
souvent elle fransige avee elles; ainsi, lorsqu’au licu de dé-
clarer nulles les contre-letires, elle les prive sculement de

tout ell‘el A Pégard des tiers (arl. 1321). Ainsi, encore, lors.

LT S S S
- s I R .
ERC R TR ke .r{.:‘&_."ﬁ_:._ ".' L . -
RN ¥ o
-0



— {38 —

qu’elle tolére les ventes d fonds perdu & un des suceessibles
(arl. 918}, ou les associations cntre un homme ct un de
ses hérdiers présompiils (arl. 834) et dans tant dauires
cas qu'il serait trop long de rappeler. Le systéme de [a nul-
lité absolue est doacille, i ot dunesévéritdoutrée. N'est-il
pas preférable d'ametire que les donations ddégnisées ou par
personnes inlerposces sout sculement réduclibles, si clles
exciedent 1a quotité disponible *

Maleré Yautorite des noms de MM. Duranton, CoitiDe-
lisle et Merville, diéfenscurs de 1a théorie que nous venors
d'exposer; malgré les arguments qu'ils présenfent, nous
persisfons & croire gui le premicr systeme est le seul bon,
Sans doule, i} y a quelque chose de choquant & voir interdirve
entre ¢poux les donations diguisées qui sont perinises i

I'égard d'un tiers, mais ce sentimenl ne saurait préxalmr
contre un teste formel.

. 1 est facile d'aceuser le législateur d'une redite, c'est un
procédé fort usité et fort commode, les alisenfs onttort et
Tribonien en sail quelque chose; mais il serail bien ¢ton-
nant, comme on ¥a fait remarquer, quapr’s avoir exprimé
clairement et d'une facon correcle sa pensée, Jo législateur
fit revenu sur ce qu'il avait dit pour commelire une faule
grossicre de langage et peut-on soulemr cetle thése quand
un autre sens se¢ dégage facilement ¢l naturellement de la
phrase incriminée! Cerlainement, la décision de 1a loi est
sévére, mais Ja distinetion des donations indirecles el dégui-
sées exislail dans nolre ancien Droil, e, il faul bien f'avouer,

il v avait 1 un gra d danger i craindre; sansdoute, Vhy-
pOl]lLSG développée par M. Merville se préseniera souvent,

mais cela 'empéche pas que la donation déguisée ou par
personne interposée soit ordinairement faite en fraude des
dispositions sur la quolité disponible entre éponx.

TroisteNe sysTENE. — MM, Troplong of Aubry et Ray, cha
cun de leur coté, onl eru frouver la vérité dans un systéeme
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mixte. Celui de M. Troplong peut s'énoncer aiasi: Si la
Libéralifc deéguisce nw'execde pas 12 quotifé disponible, ¢le est
valable; si elle Pexeede, clle o8t nudle,

Co systéme ost universellemeut reponssé, el eela se coms
prend, car il est {res dangereax, Qui est-ce gui pent savoir
exactement par avanee ¢e que sera sa quodite dispouible, of
n'est-ce pas folie que de soumellve la validite dan acte &
un pareil aléa? Le moindre cas forfuil serait la ruine de la
donation lout enliere.

QUATRIEME SYSTEME, — Aussi, MM, Aabry ¢l Rau, au licu de
voir sila quolitc disponible a ot exeddée en fail, s¢ couten-
tent de rechercher si Vintention du donatear ¢lait de dépassey
Ies bornes gque Tud fixait 1a loi. Si telle ctait son intention, la
donation sera nulle ; sinon, cle scera radnefible. Le fail que le
disponible a ¢lé dépassé fera supposer lintention de frandoey
1a loi. Pas plus que e préeédent, ce sysiome u'esl admissible,
fous les deux cdtablissent des distinelions tout a4 fait arbi-
traires. On a voulu éviter i foul prix vne régle qui parais-
Sait irop dure. Pour notre part, uous erovons que c'est le
cas de rappeler Vadage : « Dura lev, sed e ; » « quand ane
« loi est elaive. il ne fant poind en éluder Ia régle sous pré-
« texte d’en ponetrer Fesprit, »

A propos de I'art. 1029, il nous reste une question & exa-
miner. A qui appartient l'action de cet article? Los autenrs
des systemes qui admettent Ja nuflite relative, conséquenis
avee lcours prineipes, w'accordent celle aetion qu'aux héri-
liers réservalaives ou & leurs créanciers, en verlu de
'art. £167 et non de I'art. 1166. Mais nous croyons, avee
M. Demolomba, qu'ele est ouverte i loul inféressé et
méme au douateur, comme f{oute action en nullité absolue
fondée sur vice de formes et suir "opdre] publie.

L'art. 1100 fixe cerlaines classes de perso.ties qui sont
présumeées interposces ; ce sont :
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1° L'enfant du premier lit de I'époux donataire ;

2 Les personnes dont I'époux élait hérifier présomptil au
moment de 12 donalion.

L.~ L'enfantdupremicrlit de 'épouxdonalaire est présumdé
interpos¢ au profit de son auieur ; par conséquecit, toute
donalion qui lui serait faile par I'auire conjoint seraif nnlle.
Celle présomption ne peut étre étenduc aux enfanls com-
muns, En revanche, on admel généralement gque 'enfant
naturel cst persouite interposce, maigré les mots « d'un pra-
micr lit, » qui ne soat écrits que pour ¢earter les cufants
communs, Enfin, un petlit enfant issud’an cnfant du premier
lit donneraif lieu 4 Ja régle, lors méme qu'il ne serait que
congu,

1L — Sont encore présumés intorposés, les parents dont
I'époux Clait héritier présomplif au momeut de !a donation.
Celte régle doit &re interprétée strictement comme toutes
celles quilimilent la capacilé des persones. 1§ faudra doue,
pour gu'elle s'applique @

1° Que le conjoint ait &1¢ héritier présomplif ;
2: Au moment de la denation.

Le fail que Vépoux a Liérité du donataire ne serait pas
suffisant ; mais, au coufraire, il n’est pas néeessaive qu'il lic-
rite : qu'il ail été heéritier présomplil au moment de la dona-
tion, cela sufft.

Dans nofre ancien Droit, le grand-pére élait présumé in-
terposé, bien que le pére véeidt; une telle décision est hien
dans Pesprit de Ja loi, mais non pas dans ses fermes ; nous
devons donc ia repousser.

- Sur les présomptions de Part. 1100, la loi annule la dona-
tiqn , C'est assez dire que ces présomptions sont juris et de
jure et que la preuve contraire 1°est pas admise, - Rappelons,
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toutefois, qu'aux termes de iarl. 352, le juge pourra
admeltre 1'aven oun le serment.

Enfla, en dehors des présomptions de Fart. 1100, les tribu-
naux sont libres d'admettre et les partics de proposer la
preuve de loule autre mulerposition de persoune; ou reatre
alors dans les regles de droit commus.



POSITIONS.

DROIT ROMAIN.

I. Le fait par le mari de laisser usucaper par sa femme
une chose qu'il pouvail usucaper lui-méme conslilugit une
denation probhiboe,

1i. Les donations exilii causd élaient permises.

1. Lxplication de la loi 44 au tilre des donations enlre
CROUN.

IV. Le sénnfus-consulte de Carvacalla sappliquait & toutes
fes donntions prohilées, a celles faifes par promesse comme
A celles fatles par tradition.

DROIT CIVIL.

I. Les donations entre époux par contrat de mariage sont
révoquées par la scéparalion de eorps ¢l vévocahles pour
ingratifnde.

I1. L’avt. 1095 sapplique au mineur de vingt et un ans.

Jil. 1.cs donations entre ¢poux pendant le mariage sont
des donations enlre-vifs.



— 143 —

IV. Les donations entre époux pendant le mariage ne sont
pas caduques par prédéeés du donataire,

¥. La quotité¢ disponible de F'axl 1094 cst 1a senle applica-
ble aux donalions enire époux, quand il n'y a pas d'enfants
issus d'une précddente uvion,

Vi. Combinaison des art. 1094, 983 ct 917 du Code civil.

Vii. Les libéralités déguisées ou faites par personnes in-
terposées sont nulles et non pas sculement réductibles (arti-
cles 1099-§100).

DROIT COMMERCIAL.

I. L'acquéreur de l'immeuble du failli peut transcrire
apres le jugement déelaralif de fillite, jusqu'a linscription
a prendre par le syndie daons I'intérdét de 1a masse.

II. 1a faillite résulte de la eessation de payement des
detles commerciales ef non des detles civiles.

PROCEDURE.

1. L'incompétence des tribunaox civils en matiére com-
merciale est absolue,

Il L'inadmissibilité de l'aclion qui devait étre précédée
d'unc tentative de concilialion et qui ne ¥'a pas été n'est
pas unc régle d'ordre publie, susceptible d'dtre invoquée en
{out ctat de caus:.

DROIT PENAL.

La diffamation confre les morts w'est pas punic par nos
lois pénales.
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DROIT ADMINISTRATIF.

Les tieys Iésés par U'exploitation d'un établissement incom-
mode, insalubre ou dangereux, régalicrement autorisé, peu-
vent demander une indemnité.

Vi parle Président de la Thése :
BAUDRY-LACANTINERIE,

Vu par le Doyen de 3 Faculté de droit :
A. COURAUD.

Vu par le Rectevr de I Académie de Bordeausx ef permis d'imprimer :

Ci. ZEVORT.
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