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AVERTISSEMENT.

Cet ouvrage a déja été publié par articles
détachés, dans la Revue critique de législation et de
jurisprudence. 1. accueil bienveillant fait a ces
articles nous engage a les réunir en un seul
volume. Cette seconde édition a été revue el
augmentée par l'auteur.
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ETUDES
SUR LA PROCEDURE CIVILE.

NECESSITE DE REVISER LE CODE DE 1806.

CHAPITRE PREMIER.

PLAN ET OBJET DE CES ETUDES.

1. Effet du temps sur nos Codes : celui de la procédure civile réclame surtout
d’importantes modifications. — I1. Causes probables du retard dans l'ac-
complissement de ce veeu depuis longtemps exprimeé au nom de la propriete
et des autres intéréts socianx. — 1L lmpot multipie des proces. 1l dépasse
souvent la valeur litigieuse. — 1V. Possibilite d’attenver le mal. Essais
déja tentés, — V. importance des formes judiciaires. Opinion de Louis X1V,
de Napoléon, de Montesquieu et autres publicistes. — V1. En éedictant ces
formes, la loi elle-méme a prévu 'utilité de leur modification selon les
temps ; ordonnance de 1667; loi du 27 ventose an VI, tombeée en desue-
tude. — VII. Concours ouverts sur ces modifications par I'Académie des
sciences morales et politiques. Résultat de ces concours. Veeux analogues
a4 ceux de I'Académie. — VIII. Causes diverses qui, en dehors de la loi,
font naitre et durer les procés. Les passions du plaideur "'emportent sur
les préceptes d’'une saine morale. — I1X. Etude philosophique de la jurig-
prudence; ses enseignements. Statistiques; leur utilité. — X. Influence
des intéréts professionnels. Préventions injustes, — XI. Conditions de
capacité. Insuflizance des études, Droit nouveau éclairé par le droil ancien.
Opinion de M. le premier pré-ident Troplong. — XII. Inconvénients et
dangers des esprits faux et -inattentifs non rectifiés par expérience

] éclairée d’anciens jurisconsultes. Regrels : dommage pour la justice.

‘-

I. Un demi-siécle a déja passé sur nos Codes.

Le Code Napoléon est sorti plus fort de cette longue
. epreuve.
Le Gode pénal et le Code d'instruction criminelle nont
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pas aussi bien résisté; ils ont subi de profondes modi-
fications; d'autres sont a I'étude; d’éminents magis-
trats, de savants jurisconsultes sont a la téte de ce mou-
vemenl rénovateur, qui parait ne devoir pas s’arréter
encore.

Le Code de commerce a recu lui-méme sa part d'in-
novations heureuses, et ce ne sont pas les dernieres.

Rien n’a été fait, ni sérieusement lenté pour la pro-
cédure, pour l'instruction civile, et cependant la aussi, la
surtout, le temps a révélé de nombreuses imperfec-
tions.

A partla loi du 2 juin 1841 sur la vente judiciaire des
biens immeubles et la lo1 du 2 mai 1858 sur 'ordre, nous
sommes encore régis par le Code de 1806, qui n’est
lui-méme que la reproduction presque littérale de nos
anciennes ordonnances et de la pratique du Chatelet.

Nous comprenons qu'on soit allé au plus pressé, a
ce qui émeut et frappe davantage, a ce qui inléresse
plus directement la sécurité publique, I’'honnear, la vie,
la liberté des citoyens.

Mais ce qui touche a leur propriété, a leur fortune, a
leur repos, méritle aussi quelque altention, et le moment
est peut-étre venu de donner enfin une légilime satis-
faction a de si légitimes intéréls.

[I. Sans doute notre époque, distraite par de grands
événements politiques, semble I’élre aussi par cetle ar-
deur d’entreprises, de spéculations et de jeu qui laisse
peu de place aux idées régulieres et normales du tra-
vail et du devorir.

Mais les esprits sérieux ne s’en laissent pas détourner.
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lls pensent que les fortunes subitement gagnées par
un coup de bourse ne sont pas plus respectables, plus
dignes de l'intérét et de la protection du législateur que
ces propriétés lentement acquises par le labeur et 'é-
pargne, ou recueillies dans la famille et conservées a
son culle par de pieux efforts et de longs sacrifices.
Elles deviennent rares en France ces terres patrimo-
niales ainsi préservées de I'action incessante du par-
tage égal et de 'esprit d’aventure. Aussi semblent-elles
acquérir par le temps, si modeste que soit leur ori-
gine, on ne sait quel air de noblesse et de majorat qui
impose a la fortune elle-méme.

S1 nous descendons un degré de I'échelle sociale,
nous rencontrons 'artisan des villes, 'ouvrier des cam-
pagnes, classe si nombreuse, si estimable, si utile, qui
aspirait, elle aussi, a devenir propriétaire, ambition lé-
gitime qu’'on ne pouvait trop encourager, ne fiil-ce que
pour la mieux attacher a ce sol qu’on dédaigne et qu’on
déserte, parce que ses produits, bien que certains, sont
trop lents au gré de cette impatience fiévreuse qui,
comme une autre épidémie, menace de ravager nos
campagnes les plus saines el les plus lointaines.

Leurs économies, lears modestes capitaux, concen-
trés autrefois dans 'agriculture, qu’ils fécondaient, ont
appris le chemin des grandes villes.

Les cultivateurs eux-mémes commencent a ['ap-
prendre ; ils désertent leurs villages. Il en est qui fran-'
chissent les mers attirés par de fallacieuses promesses.
Si celte émigration conlinue, telle de nos provinces, au
lieu de défricher ses landes, comme on I'y exhorte,
sera fort embarrassée de cultiver ses champs.
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C'est bien ce délaissement de 'agriculture qui a in-
spiré tant de pensées réparaltrices, et nstamment I'insti-
tution da crédit foncier, 1ustitution que le temps n’a pas
encore jugée, et que nous rappelons seulement ici
comme une nouvelle preuve du mal auquel elle s’ef-
force de remédier, comme une consolation ou une espe-
rance offerle a nos populations agricoles, si dignes, en
effet, de toules nos sympathies.

[llI. On a beauecoup déclamé en leur nom contre
Pimpit du sang, qui n’es' apres tout, malgré I'exagéra-
tion du mot, que le devoir et 'honneur de servir son
pays. 1l est pour elles un autre impot moins nécessaire,
moins patriotique et souvent plus lourd : ¢’est I'impat
du procés, 1mpot multiple qu'on ne peut décomposer et
suivre dans ses nombreux élémenls sans arriver a ce
douloureux résultat : que les frais des proces qui inté-
ressent les pelites et moyennes propriélés, c'est-a-dire
les plus nombreuses, absorbent presque toujours et de-
passent souvent la valeur du lilige.

Ah! si ces causes, célebres a un autre titre, élaient
réunies et édilées a part, si nos slatistiques judiciaires,
gui se perfectionnent chaque année, pouvaient avoir
une colonne de plus dans laquelle, a coté de la valeur
litigieuse, on dirait le montant des frais du litige, celte
simple opéralion arithmétique en dirait plus que tous
les raisonnements, car elle mettrait a découvert toutes
les profondeurs de la plaie.
~ Mais elle existe, cetle colonne de frais, pour certaines
procédures.

« 1,980 venles d'immeubles adjugés pendant l'an-
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née 1850 au-dessous de 801 francs, — dit M. le garde
des sceaux dans son rapport sur la méme année {850,
page &5, — ont prodwmt 558,092 francs et couté
628,906 francs, ce qui donne pour chaque vente, en
moyenne, 282 francs de produit et 318 francs de frais,
soit 112 pour 100. » Cent douze pour cent *!

Eh bien! qu'on transporte cette regle de proportion,
ce mode comparatif de calcul, des ventes judiciaires aux
conlestations ordinaires, méme a celles qui dépassent
le chiffre de 500 francs, et nous lrouverons, en moyenne,
des résultats plus désastrenx encore.

Nous verrons le proces sur la borne d’un champ de-
vorer le champ tout entier;

Le proces sur un mur mitoyen absorber la valeur des
deux maisons séparées par ce mur;

Une succession entiéreimpuissante a payer les frais
de partage et de litige;

Et ainsi du reste.

Sans doute tous les proces ne consomment pas la
ruine des plaideurs; mais nous verrons plus tard, a
I’aide de documents officiels, quel eslt le poids énorme
des frais de justice sar ces propriétés moyennes qui s’a-
moindrissent sans cesse en se divisant, tandis que les
frais de procédure, loin de suivre cetle proportion dé-
croissanle, restent toujours les mémes, et continuent
de peser avec une inflexible égalité sur chaque fraction
de I'héritage comme naguere sur I’héritage entier, qui
les trouvait déja si lourds.

' Les statistiques des années suivantes donnent &4 peu prés les mémes
resultats,
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IV. Serait-il donc vrai que, dans notre pays, il
n’existe aucun moyen de remédier a un tel état de
choses? qu’il soit absolument impossible d’étouffer a
leur naissance de ruineoses contestations, d’en abréger
au moins la durée, d’en diminuer les frais, de les gra-
duer plus équitablement, d’empécher que le fond soit
sacrifié a la forme, le bon droit a 'astuce et a la mau-
vaise fo1?

Nons ne voulons pas renouveler de vaines utopies
et prétendre que lous ces maux peuvent étre radicale-
ment guéris; mais nous n’hésitons pas a dire qu’il est
possible, qu’il est facile d’en atténuer la gravité. Il n’y a
qu’'a le bien vouloir.

La charité publique et la charité privée se multi-
plient sous les formes les plus variées et les plus ingé-
nieuses pour soulager toutes-les infortunes; 1l n’en est
pas, a notre sens, de plus digne d’intérét que celle d’une
honnéte famille atteinte ou menacée d’un proces.

Les hommes du monde, ceux-la méme qui déploient
la générosité la plus active et la plus intelligente, ne
connaissent pas ce genre de misére. Elle se cache a
leurs yeux; elle n’arrive pas toujours a ce degré d’'indi-
gence nécessaire pour obtenir 'assistance judiciaire ou
I'inscription sur une liste de secours; elle reluserait peut-
étre des bienfaits offerts ainsi; mais celul d’une justice
plus prompte et moins chere! elle le recevra avec d’au-
tant plus de reconnaissance qu’elle I'attend depuis plus
longtemps, et qu’elle pense y avoir quelques droits.
C’est en effet, comme on I'a répété souvent, une dette
sacrée du trone; c’est la véritable assistance judiciaire ;
c’est un des secrets les plus importants de la bienfai-
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sance et de 'administration publiques. A ces titres di-
vers, il vaut bien la peine d’étre étudié de nouvean, et
¢’est ce que nous venons faire, non sans défiance de
nous-méme, mais encouragé par la pensée que, dans
un pareil sujel, nous rencontrerons quelque indulgence
et peut-étre quelque sympathie.

Le mal date de loin.

V. 1l n’est pas une époque de notre histoire qui n’ait
entendu les mémes plaintes et tenté les moyens d'y
faire droit.

On connait les anciennes ordonnances de nos rois sar
le style des parlements et des sénéchaux.

Celle qui les résuma toutes en les complétant, I'or-
donnance du mois d’avril 1667, fut annoncée par ces
nobles et sages paroles de Louis XIV qu'on aime tou-
jours a relire :

« Comme la justice est le plus solide fondement de [a
« durée des Etats, qu’elle assure le repos des familles et
« le bonheur des peuples, nous avons employé tous nos
« soins pour la rétablir par 'autorité des lois au dedans
« de nofre royaume, apres lui avoir donné la paix par
« la force de nos armes. C’est pourquol, avant reconnu
« par le rapport de personnes de grande expérience,
« que les ordonnances sagement établies par les rois
« nos prédécesseurs, pour terminer les procés, étaient
« négligées ou changées par le temps et la malice des
« plaideurs, que méme elles étaient observées différem-
« ment en plusieurs de nos Cours, ce qui causait la ruine
« des fumilles par la multiplicité des procédures, les frais
« de poursuite et la variété des jugements, et qu’il était
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« nécessaire d’y pourvoir, et rendre I'expédition des
« affaires plus prompte, plus facile et plus sire, par le
« retranchement de plusicurs délais et actes inutiles, et par
« I'établissement d'un swyle uniforme dans toutes nos
« Cours et siéges, etc. »

Les mémes inspirations dicterent le Code de procé-
dure de 1806. Le méme préambule fut reproduit et ha-
bilement développé dans les discours du gouvernement.

Ce Code nouveau, déja éclairé par 'ancien, par les
travaux préparatoires de I'un et de I'antre, I'a été de-
puis et plus spécialement par une doctrine, une pratique
et une jurisprudence de einquante années.

Eh bien! ouvrez nos annales judiciaires, et vous
serez ¢lonnés, affligés de rencontrer aujourd’hui presque
autant de méprises, de surprises, de déceptions, d’er-
reurs, de violations de forme, de déchéances, de nul-
lités, d'interlocutoires, d’incidents, d’écritures frustra-
toires qu'aux temps des premiers essais de nos deux
Codes de 1667 et de 1806.

Il y aurait la, en vérité, de quoi justifier le dédain
et la méfiance que certains esprits ont montrés et mon-
trent encore contre nos formules judiciaires.

Montesquien était de ce nombre. Il ne le dissimulait
pas; et dans un de ses premiers ouvrages il se vantait
de n’avoir jamais su apprendre la procédure, dont il
abandonnait I'étude aux esprits médiocres * .

Mais 1l la vengea lui-méme de ses épigrammes dans
un ouvrage plus sérieux et plus digne de 'ancien pré-
sident du parlement de Bordeaux :

! Son expression est plus vive. (V. les Lettres persanes.)
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« Il y a toujours trop de formalités, dit-il dans son
« Esprit des lois, si I'on considére les plaideurs de mau-
« vaise fo1 qu’elles génent; 1l y en a toujours trop peu,
«si I'on consulie I'honnéte homme quelles prolégent.
« Leur multiplicité, leur lenteur, les frais qu’elles occa-
« sionnent, sont comme le prix que chacun doune pour
« la liberté de sa personne et la sireté de ses biens. »

De notre temps, 'empereur Napoléon, dont le génie
s’accommodait peu de formules et de lenleurs, disait
lai-méme au Conseil d’'Etat, dans la séance du 16 fri-
maire an X :

« Les formes sont la garantie nécessaire de |'intérét
« particulier ; des formes a l'arbilraire, il n'y a pas de
« milieu. C’étaient des lemps barbares que ceux ou les
« rois, assis au pied d'un arbre, jugeaient sans forma-
« lités ', » _

Aprés 'opinion de ces deux grands hommes, qu’on
peut rapprocher sans disparate,-il nous est permis de
négliger celle d’éminents écrivains qui, a toutes les
époques, ont rendu 2 la science de la procédure la place
importante qu'elle doit occuper dans nos inslitutions
judiciaires 2,

Un jour, un seul jour on voulut la supprimer, ainsi
que ses ageats; c'étail I'époque des folies révolution-
naires. Celle-ci causa tant de désastres, de scandales et
de ridicules, qu’il fallut revenir bien vite a 'ancien état
des choses, malgré ses inconvénients et ses périls °.

V. Locyé, £. V1, p. 469.

* Eyraud disait : Justice n’est proprement autre chose que formalités. —
D’Aguessean disait micux encore : Les formes soni la vie de [a loi.

¥ On déclamait surtout, et avec raison, contre les écritures grossoyces. Un
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VI. Ceux-la méme qui en sont le plus vivement frap-
pés ne voudraient pas cependant de trop brusques
inovations.

Assurément nous pensons, comme eux, qu’on ne
doit toncher a I'édifice de nos lois qu'avec un saint
respect et une timide réserve.

Mais ce respect ne doit pas étre de la superstition ; la
loi encourage elle-méme les efforts tentés de bonne foi
pour la rendre meilleure.

[ordonnance de 1667 avait une disposition en ce
sens .

« N'entendons toutefois empécher que s1, par la suite
« des temps, usage ou expérience, aucuns articles de la
« présente ordonnance se trouvent contre l'ntilité ou
« commodilé publique, ou étre sujets a interprétation,
« déclaration ou modération, nos Cours ne puissent en
« lout temps nous représenter ce qu’elles jugeront a propos,
« sans que, sous ce prétexte, I'exécution puisse étre
« sursise. » (Art. 3, tit. 1 de 'ordonnance de 1667.)

On sait qu’une disposition analogue se trouvait dans
la lo1 du 27 ventdse an VIII :

« Le tribunal de cassation enverra chaque année au
« gouvernement, portait I'ariicle 86 de cette loi, une
« députation pour lui indiquer les points sur lesquels
« lexpérience lui aura fait connaitre les vices de la légis-

« lation. »

Cet article n’a jamais été formellement abrogé,

anteur contemporain dit a ce sujet : « J'ai vu, dans cet dge d’or du palais
ou il n'y avait plus d’avoues, un mémoire qui contenait plus de six cents
roles! » (Boncenne, 1. 11, p. 356.)
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mais il est tombé en désuétude par le non-usage .

Plusieurs jurisconsultes l'ont regretté, notamment
M. le procureur général Dupin, qui, dans son discours
de rentrée du mois de novembre’ 1830, engageait la
Cour a reprendre ce droit.

Déja, en 1823, le premier président de la compagnie
lui adressait la méme invitation, en lul demandant de
nomimer une commission « pour exercer un de ses plus
« beaux droits, une prérogative qui augmentera I'éclat
« de la Cour, et ajoutera un grand poids a ses attribu-
« t1ons. »

La commission fut nommée, mais, comme les préceé-
dentes, elle demeura inactive *.

Nous comprenons aisément la tiédeur de la Cour
pour reconquérir cette prérogative. Ne ressemblait-elle
pas un peu a ce fameux droit de remontrance dont il
fut tant abusé sous l'ancien régime? Et ce souvenir
n’a-t-il pas été pour quelque chose dans la sage et
digne réserve de la Cour de cassation? Au lieu de faire
des remontrances, elle rend des arréts ; au lieu de cri-
tiquer la loi1, elle applique, elle I'éclaire, elle la res-
pecte et la fait respecter. C’est la une assez haute mis-
sion pour n’en pas désirer d’autres.

Et si le gouvernement n’avait pas fait droit aux
représentations solennelles de la Cour, si elle avait di

! Un décret des consuls, du 5 ventose an X, avait néanmoins reglementé
I'exercice de cet article. Trois commiszions furent successivement nommées
dans le sein de la Cour, mais on ne trouve ni sur ses registres, ni ailleurs,
la trace des travaux de ces commissions.

* Elle se composait, pour la chambre civile, de MM. Boyer, Cassaigne et
Trinquelague; pour la chambre des requétes, de MM. Dunoyer, Lasagni,

Pardessus; pour la chambre criminelle, de MM, Busschop, Chantercine,
Olivier,
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continuer P'application d’une loi officiellement censurée
par elle, sa haute autorité, celle de la loi, celle du gou-
vernemen!t lui-méme n’en auraient-elles pas regu une
grave atteinte?

Ainsi ne regrettons pas outre mesure cette prérogative
équivoque de I'an VIII.

Aussi bien I'initiative des lois, qui appartient et doit
appartenir au gouvernement, a ét¢ rarement exercée,
en ce (qui touche le droit eivil ou criminel, sans avoir
consulté 'expérience éclairée des tribunaux : et s'il est
vrai qu’aujourd’hui on réclame moins souvent leur
concours, cela ne saurait empécher un membre de ces
compagnies judiciaires, si obscur qu’il soit, d’émettre
respectueusement des veeux individuels pour des ré-
formes qu’il croit utiles.

VII. Non-seulement ce droit a été déja exercé, quant
au Code de procédure civile, par quelques-uns de ses
commentatears, mais un corps savant, ’Académie des
sciences morales et politiques, s’est vivement préoccupé
de cette loi si importante.

En 1851, ’Académie proposa, en effet. le sujet sui-
vant : ;

« Quelles sont, au point de vue juridique et philoso-
« phique, les réformes dont notre Code de procédure est
« susceptible ? »

Malgré les précauntions et les soins de I'Académie
pour préciser et circonscrire le sujet, il fut dépassé.

Il y eut des concurrents qui, pour mieux corriger
le Code de procédure civile, proposaient sa suppression
totale, et par occasion, et comme en passant, le rema-
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niement presque-complet du Code Napoléon. lls vou-
laient faire table rase, et semblaient croire qune la des-
truction de toutes nos lois était mise au concours. el
qu’il nous fallait revenir an combat judiciaire ou a
I'idylle du chéne de Vincennes, ou aux lois de la pre-
miere république ou a celles révées par la seconde.

Cette premiere épreuve n’eunt point de résullat.

e méme sujet fut proposé pour 'année 1853.

Neuf mémoires furent présentés.

Quelques-uns reproduisaient les défaunts signalés lors
du premier concours ; mais deux de ces mémoires atti-
Yeérent l'attention de I’Académie et fixerent ses sul-
frages .

Un de ses membres les plus 1llustres, M. le premer
président comte Portalis, fut chargé dua rapport de ce
concours. Nous n’essayerons pas d'analyser ce rapport
si remarquable, qui n’est lui-méme qu’une analyse des
travaux présentés. On le lira avec un vif intérét dans
la dixieme livraison de 1853 (octobre, p. 5 et suiv.)
des séances et travaux de I'Académie.

Avant ce concours académigue, les commentateurs
les plus accrédités du Code de procédure civile, Pigeau
lui-méme, le premier en date, et I'un de ses rédacteurs,
étalent loin d’approuver toutes ses dispositions.

Sa mise en action révéla bientot d’autres défectuosi-
tés, inapercues d'abord ; mais la critique de la loi nou-
velle se perdit dans ses commentaires. Le soin de la

! Le premier, celui qui remporta le prix, est de M. Bordeaux, bitonnier
de 'ordre des avocats a Evreux; le second, qui obtint nune mention hono-
rable, est de M. Seligman, juge a4 Chartres. — Ces deux mémoires ont été
imprimeés depuis. L’opinion publique a sanctionné le jugement de I’ Acadé-
mie. Nous aurons plus d'une occasion de revenir sur ces intéressants travaux.



pramcs oo -

- gAY

comprendre et de I'expliquer semblait ne pas laisser le
temps de la juger et d’indiquer les modifications dont
elle paraissait susceptible.

Il y eat néanmoins quelques exceptions; et dans ces
derniers temps surtout, des écrivains de mérite (nous
venons de citer deux lauréats de I’Académie) entrérent
plus résoliment dans la voie des réformes '. Nous n’au-
rons pas la témérité, on le devine aisément, de suivre
les uns et les autres dans leurs immenses travaux, et
de venir comme eux, et aprés eux, parcourir tous les
cas difficiles d’applicabilité, ni méme toutes les modifi--
cations désirables. Nous signalerons seulement celles
qui ont paru LES PLUS URGENTES ET LES MOINS CONTES-
TABLES.

Le sujet restera encore assez vaste.

VIII. Maisavant méme de ’aborder plus directement,
nous avons besoin de faire nos réserves et de dire com-
bien il serait injuste de rejeter sur la loi seule toutes
les iniquités dont on se plaint.

Elles ont bien d’autres causes.

Une des principales a ét¢ signalée d’an mot dans le
préambule de 'ordonnance de 1667 : 1a malice des plai-
deurs, leur mauavaise foi, leur cupidité. Ces sources

! Parmi ces écrivains, il convient de distinguer aussi M. Edouard Regnard,
(qui, dans son livre De l'organisation judiciaire et de la procédure civile en
France (Durand, 1855), a traité son sujet avec une grande supériorité. On
peut encore consulter trés-utilement celui de M. Piogey, avocat, sur I'in-
fluence de la procédure civile appliquée du crédit foncier (Guillaumin, 1854),
et un écrit plus ancien de M. Chardon, president du tribunal d’Auxerre,
intitulé : Réformes désirables et faciles dans les lois sur la procédure civile
(Videcoeq, 1837).
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fécondes de proces sonl intarissables, parce qu’elles se
ravivent incessamment dans les passions humaines.

On a dit souvent et avec raison, on a surtout répété
dans ces derniers temps, comme l'expression d’un
tardif regret, qu'une bonne éducation morale et reli-
gieuse €lait une garantie et comme une assurance contre
la sédition et 'émeute; on aurait pu ajﬂu'ter : contre les
procés. L’honnéte homme ne retient ni ne réclame
jamais le bien d’autrui; I’enseignement qui fera le plus
d’honnétes gens aura beaucoup fail pour diminuer les
proces injustes, qui ne sont eux-mémes qu’une révolte
contre le bon sens et le bon droit.

Les annales criminelles constatent avec soin le degré
d'instruction de chaque condamné. Il n’y a point assu-
rement de parallele a élablir entre la portée des proces
criminels et des proces civils.

Mais tout se tient et s’enchaine daps 'ordre moral ;
il ne s’agit que de compter les degrés.

S'il est vrai que de nombreuses contestations privées
solent soutenues de bonne foi, dans un inlérét sérieux
et Iégitime, combien en est-1l qui n’ont d’autre mobile
que celte malice humaine qui ne conduit pas toujours
au crime ou au délit, mais qui s’agite en dec¢a, dans la
sphere moins dangereuse des intéréts privés, ou, sans
rencontrer la loi pénale, habilement cotoyée, on donne
carriere a ses instincts d’égoisme, d’injustice, de ven-
geance, toutes choses dont cette sage éducation com-
mande le sacrifice; et ce sacrifice obtenu, la bonne
conscience, un moment troublée, reprend toute sa pu-
rete, c'est-a-dire toule sa force, lirritalion s’apaise et
s'efface bientot avee la canse cachée, mais vraie, qui

2
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lui avail donné naissance’. Il est tel procés civil dont
la pensée est plus répréhensible, plus coupable, plus
malicieuse que celle qui peut conduire a la répression
pénale. Aussi les tribunaux devraient-ils étre plus
séveres pour ces proces évidemment vexatoires, et en
prévenir le trop fréquent retour en condamnant leurs
téméraires auteurs & de justes dommages-intéréts.

On a remarqué avec justesse que les progres de la
civilisation et des lumieres n'apportaient pas dans les
proces civils la méme diminution que dans les proces
criminels; que les premiers augmentent, au contraire,
par le développement de 'industrie el de I'aisance, qui
créent de nouveaux rapports et de nouveaux intéréts .

Mais 1l n’en pas moins vrai' que le progrés, nous
aimons mieux dire le respect des idées morales et reli-
gleuses, est de nature a diminuer les proces de toute
espece, alors surtout que ces idées se développent sous
la double influence d’une bonne législation et d’une
bonune justice qui, les prenant elles-mémes pour base,

! Nous pourrions puiser dans les livres sacrés des textes nombreux sur
I"ardewr litigieuse et sur les moyens de la calmer, de I'éclairer par 'hen-
reuse et facile alliance du droit et de la morale. Cet apergu a été développé
par d'éminents éciivains. M. le procareur général Dupin vient de publier a
son tour les prolégoménes d'un important ouvrage dont le sujet, traité par
lui, excite déja un vif intérét. Il est intitulé : Régles de droit et de morale
tirées de I Ecriture sainte, mises en ordre et annotées par M. Dupin (Henri
Plon, éditeur, 1857).

* V. le mémoire sur la statistique civile, lu & I’Académie des sciences mo-
rales, le 18 janvier 1834, par M. Renouard. conseiller a la Cour de cassation,
alors sécrétaire général du ministére de la justice (Revue de législation, t. 1,
p- 321). V. aussi le rapport de M. le président Bérenger sur ce mémoire
(ibid., t. 11, p. 213). Ces deux honorables écrivains furent les premiers a
signaler tous les avantages, encore mal compris, de la statistique judiciaire,
Ils indiquérent les perfectionnements dont les premiers essais etaient suscep.
tibles, et donnérent & la fois I'exemple et le précepte avec toute l'autorité
qui leur appartient. Nous aurons a revenir sur ce mémoire et sur ce rapport.
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deviennent, ainst qu’on 'a dit avec tant de vérité, la

plus stire garantie de la prospérité et de la durée des
" Elats.

IX. L'étude attentive des proces civils offre plus d’un
enseignement. A défaut d’annales historiques et légis-
latives, ils pourraient servir au besoin a reconstituer
I’histoire et la loi, a indiquer la marche da temps et des
idées, a caractériser une époque.

Ainsi, sans remonter au dela de notre premiere révo-
lution, ses odieuses condamnations, ses proscriptions,
ses confiscations, la mort naturelle, la mort civile,
I’émigration, le papier-monnaie, la vente des biens na-
tionaux et du clergé, etc., etc., firent naitre de nom-
breuses contestalions privées touchant ['état et la
capacité des personnes, les partages de présuccession, la
propriété des biens seigneuriaux et communaux, la na-
ture des rentes féodales ou foncieres, la validité des
remboursements, des ventes, des collocations en assi-
gnats, elc., elc. |

Vers la méme époque, et dans un ordre d'idées moins
sombre, I'abolition du droit d’ainesse, le partage ¢gal
des successions, la prohibition de disposer, amenerent
dans toute la France, et notamment dans certaines
contrées, de nombreux proces sur la validité des con-
trats plus nombreux encore qui, par une‘fraude répuiée
pleuse, essayaient sous toutes les formes d’éluder des
dispositions qui froissaient les mceurs et les habi-
tudes.

Plus tard vinrent les proces importants et difliciles

‘nés du passage d'une législation a une autre, questions
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(ransitoires auxquelles un magistrat de la Cour attacha
zlorieusement son nom .

Ici s’ouvre I'ere du Code Napoléon, ere glorieuse,
Code immortel qui, se substituant hardiment aux lois
de plusieurs siecles, au droit civil de tout le passé,
embrassa dans ses vastes et uniformes proportions tout
ce qui se rattache aux droits, aux intéréls, aux devoirs,
aux transactions de I’homme en société; et toules ces
arandes choses furent réglées si heureusement, que les
moeurs et les habitudes, d'abord étonnées, se sont
pliées sans effort sous celte législation qui les avait si
bien devinées. Aussi serait-il aujourd’hui bien difficile
de trouver une province qui voulut revenir a ses an-
ciennes coutumes, si fiere qu’elle s’en fut montrée pen-
dant plusieurs siécles. Nous pouvons en dire autant des
pays étrangers qui ont emprunté notre GCode. Il s’est si
bien affermi chez eux, comme chez nous, qu’on peut le
classer aujourd’hui parm les monuments les plus du-
rables et les plus universels de la raison humaine.

Enfin, quand le droit public et constitutionnel essaya
parmi nous de nouvelles applications ; quand éclaterent
ces lultes entre le pouvoir et la liberté, qui ne devraient
jamais lutter que contre 'anarchie, leur ennemie com-
mune; quand les grands travaux de 'Etat et des com-
pagnies, les canaux, les chemins de fer, 'industrie, la
spéculation, 'agiotage prirent un nouvel essor, nous
vimes ¢clore ces questions Glectorales a tous les degrés
et selon toules les passions, ces proces de la presse el
de la pensée, de la propriété litléraire, des brevels d’'in-

t M. Chabot, de I’Allier.
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veation, des contrefagons, d’assurances de toute espece,
d’expropriation pour cause d’utilité publique, de socié-
tés annnymes; d’actions industrielles, de conventions
aléatoires, de jeux de bourse, d’agents de change, eic.;
tant il est vrai qu’il n’est point de partie de notre his-
toire et de notre droit dont la vive empreinte ne se re-
trouve dans les décisions judiciaires; tant il est vrai que
chaque époque apporte avec elle son contingent d'inté-
réts, de passions, de lois, de mceurs, de jurisprudence !

La jurisprudence! elle n’est guere étudiée de nos
jours qu’au point de vue de la science du droit. Elle
devrait I'étre davantage au point de vue moral et phi-
losophique; c’est en voyant se dérouler le long ta-
bleau des infirmités humaines qu on remonte a leur
cause et qu'on apprend a les guérir; la comparaison
des cas et des especes est la clef du progrés dans les
sciences. S1 la premiere de toutes, celle du bien et du
mal, du juste et de I'injusle, parvenait a rendre les
hommes meilleurs, et par suite, lears désaccords plus
rares, elle aurait atteint un progres qui nous dispense-
rait d’en chercher d’autres.

Mais, nous 'avons déja dit, gardons-nous de trom-
penses 1llusions ; ne nous laisscns pas aller aux utopies
de l'abbé de Saint-Pierre et de tant de généreux philan-
thropes qui ont écrit avant et apres lui; la voix sacrée
du devoir ne sera jamais écoulée de tous; la maxime
st profonde dans sa simplicité : Ne faites pas a autrui
ce que vous me voudricz pas qui vous fit fait, celte
maxime, qu'on trouve aujourd’huir un peu vieillie, et
qui cependant, bien comprise, renferme a elle seule
tout un code de morale, ne pénélrera jamais assex
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avant dans la raison et la conscience des hommes, pour
gu'on puisse les affranchir du frein salutaire de la loi.

Il nous faut donc abandonner, non sans regret, cet
ordre d’idées trop élevé pour notre sujet, et redescen-
dre dans la triste réalité des faits,

X. On a signalé d’autres causes de la multiplicité
des proces et de leur longue durée.

li en est une attribuée depuis longtemps a certains
intéréls professionnels, et notamment a I'intervention
obligée des officiers ministériels.

Il est certain qu’ils exercent une considérable in-
fluence, heureuse ou fl.lﬂE:ilE, sur le sort des proces;
on n’a pas eu tort de dire qu’ils en étaient les maitres,
comme pour mieux tenir en garde le choix du gou-
vernement et celui des parties.

Les anciennes lois étaient séveres pour eux, séveres
jusque dans les termes. L'opinion ne leur était pas
plus indulgente; la faute de quelques-uns avait trop re-
jailli sur tous. Cela se voyait dans d’autres profes-
sions ; mais, la comme ici, de semblables préventions
étaient exagérées, injustes; elles s’affaiblissent, elles
disparaissent. On juge ’homme avant tout : & chacun
selon ses ccuvres ; le mérite personunel sera toujours la
premiere des distinctions.

Les officiers ministériels, investis a tous les degrés
de la confiance du gouvernement, méritent, en géné-
ral, celle des justiciables et des tribunaux. Si parmi
eux il s'en est rencontré qui, oubliant leurs premiers
devoirs, ont abusé¢ de la confiance de leurs clients,
multiplié les actes sans nécessité, exploite la procédure



a leur profit exclusif, méconnu, en un mot, les regles
loyales de leur profession, la justice, qui leur doit pro-
tection contre des attaques irréfléchies, se montre ri-
goureuse- a leur égard; elle les soumet, indépendam-
ment de leur responsabilité civile el morale, a des
peines disciplidaires auxquelles la corporalion entiere
applaudit d’autant plus volontiers, qu’elle les pro-
voque souvent elle-méme dans I'intérét de son honneur
et de sa considération.

Les hommes estimables qu’elle compte dans son
sein sonl les premiers a reconnailre et a proeclamer
que le Code n’a pas été fait pour eux, qu’ils ont été
faits pour le Ccde, et pour concourir loyalement avec
les tribunaux a la bonne administration de la justice.
On peul compter assez sur celle lovauté pour ne point
douter de son assentiment aux simplifications qui pré-
senteraient un caractere d'utilité générale. Aussi bien
leurs intérdls, légitimes aussi, pourraient-ils étre sauve-
gardés par de faciles combinaisons; mais s’il arrivait
néanmoins que, par suite de quelques réformes néces-
saires, leur nombre dans certains siéges partl exagéreé,
1ls n’hésiteraient pas a suivre I'exemple des réductions,
déja donné dans plusieurs ressorts. lls comprendraient
aisément, eux aussi, que les offices, en devenant plus

rares, gagnent beaucoup en importance el en considé-
ration.

XI. Nous avons parlé de I'instruction morale et re-
ligieuse, nécessaire, indispensable a tous, et qui, bien
répandue, bien comprise, bien pratiquée, préviendrail
tant de ruineux débats.
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Mais des ¢iudes plus fortes, des études spéciales
sont 1mposécs aux hommes qui se destinent aux ser-
vices publics, el notamment a celui si difficile de la
justice. Ce n’est pas une des moindres obligations du
gouvernement que celle de préparer aux jusliciables
de bons conseils et de bons juges, en les soumettant a
de rigoureuses conditions de capacité,

On se complait a dire que les études de droit ont
elé rendues plus faciles par la précision et 'uniformité
de nos lois; peut-étre. Mais enfin, est-ce une raison
pour les apprendre superficiellement, sans remonter
aux sources, sans cclairer le droit nouveau par le
droit ancien , son meilleur commentaire? Il est plus
commode, sans doute, d'accepler a la place 'de son
propre travail le travail des autres, de prendre de leurs
mains la science toute faite, sans la controler, pour
s'en servir au jour le jour, selon I'occasion, et la lettre
alphabétique du sujel fm_t,uﬁl ‘.

Y

! Un des maitres les plus eélébres de'la science moderne disait nagueére
avec ’accent de la conviction, el presque desla reconnaiszance : « Il y a tout
« d4 apprendre dans le dro't romain,, soit qu’il illumine I'esprit par sa pro-
« fonde raison, soit qu’il I'étonne par ses anomalies. » (Préface des Dona-
tions et testaments, p. 59.) — « Chose étrange, avait déja dit le méme écri-
« vain, on entend répéter tous les jours que le Code civil a rétréci 'horizon
« du droit, et que le temps des larges études est fini. Oui, sans doute, si
« I'on ne veut trouver dans ce vaste résumé que la relation de ses articles
« avec des fragments de Pothier, de Domat et autres auteurs qui abrégerent,
« dans le siécle dernier, les matériaux immenses des siécles précédents; oui,
« si l'on trace autour de lui une enceinte inflexible que ces auteurs auront
« seuls le privilége d’éclairer. Mais essayez un moment de sortir de ce cercle
« borné; laissez aller le droit 4 sa souplesse naturelle et & ses élans vigou-
« reux; permettez au Code de faire alliance avee les grands jurisconsultes
« du XVI° siécle et de se poser 4 cOté du droit romain, non pour subir doei-
« Jement son joug, mais pour lulter aussi en rival qui connait ses forees;
« exigez que l'interpréte explique ses dispositions par I'histoire et la phi-
« losophie qui, plus que jamais, est un besoin des intelligences, et dotlt on

# L]
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Mais celte facilité trompeuse, I'expérience nous Fap-
prend, est la cause de cruelles déceptions et de tristes
mécomptes. A celul qui ne sait que les Codes, fussent-
ils annotés, on peut dire hardiment qu’il ne les sait
pas et qu'il les appliquera souvent de travers. |

XII. II les appliquera de travers (oujours, si l'in-
suffisance du droit n’est pas suppléée, aulant qu’on
peut la suppléer, par la rectitude du jugement.

C’est la condition premiére d’une bonne pratique en
- toutes choses.

- Dans les arts, dans les sciences, dans le monde,
un esprit faux est assurément un inconvénient grave,
un malheur, un obstacle. Mais dans les affaires, dans
les choses de raisonnement, ¢’esl une vraie calamilé,
une désolation, une impossibilité. Les autres facultés
de l'intelligence ne servent c}u’:ﬁl rendre cette infirmité
plus saillante. Il n’importe gauére quun homme médio-
cre, selon I'expression _adoucie de Montesquieu, n’ait
pas le sens parfaitement droit. Mais quand il manque a
un homme d’esprit, mon-Dieu, quel douloureux con-
traste! Qui n’en a été le témoin et la victime? Qui n’a
eu a souffrir longuement de ces fatales discordances?
Qui v’a pu dire su]:is exagération qu’apres le supplice
d’entendre estropier-les vers de Racine ou la musique
de Mozart, il n’en est pas de plas cruel que celui d’é-

« peut dire encore aujourd’hui avec Cicéron : Ista prapotens gloriosa phi-
« losophia (De oratore, lib. 1, p. 43) ; alors, si je ne me trompe, ceux qui se
« frouvent si a 'étroit dans le Code et semblent se plaindre d'y étoulfer,
« seront peut élre embarrassés eux-mémes de "abondance des richesses, et

« rabattront de leurs dédains. » (Préface des Prescriptions, p. 6, de M. le
~ « premier président Troplong.)
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couter un orateur quelconque développer avec une
grande facilité de langage, quelquefois avec érudition,
une these évidemment fausse, et méme une theése vraie
dans laquelle il ne manque jamais de donner diserte-
ment toutes les raisons, excepté la bonne, qui pouvait
se dire d'un mot. Nous n’hésiterions pas, pour notre
comple, a lat préférer un ignorant de bon sens, et si
Jamais nous avions un proces personnel , ce qu’a Dieu
ne plaise! nous le soumeltrions plus volontiers a tel
paysan de notre village qui n’a jamais rien lu, parce
qu’il ne sait pas lire, qu’a tel érudit dont la vue natu-
rellement oblique ne lui permettra jamais de suivre la

_hgne droite.

Eh bien! ces esprits sont assurément fort rares au
palais, mais enfin..... il peut s’en rencontrer, et avec
eux, Dieu sait ce que deviennent la forme et le fond
des proces, la loi et son exécution !

Nous ne voulons pas parler des esprits légers et
inattentifs ; il ne saurait y en avoir sous la robe. Ceux-
la nous ménageraient aussi une ample moisson de dé-
chéances et de nullités !

[l est vrai que ni les uns ni les autres n'ont plus,
comme autrefois, la ressource d’aller prendre conseil
d’un ancien de I'ordre. Elle a presque entierement
disparu, soit a Paris, soit en province, celle classe ve-
nérée de jurisconsultes, gloire et noblesse du barreau,
qui, apres I'avoir illustré par I’éclat de leurs talents et
de leur parole, se retiraient dans leur cabinet devenu
bientdt le sanctuaire respecté de cette magistrature vo-
lontaire, la plus flatteuse de toutes, la plus indépen-
dante, la plus inamovible, puisqu’elle était a I'abri des
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révolutions et méme des limites d’age, I'age lul donnant,
au contraire, plus de force et d’autorité. Fideles a
leur profession, ils la mettaient au-dessus des em-
plois les plus élevés; il n’était pas rare de les voir
refuser les offres du pouvoir et le mandat ofhiciel de
leurs concitoyens, ne voulant pas échanger leur retraite
paisible et honorée contre les agitations et les mecomptes
de la vie politique. Ils élaient souvent consultés par
nos législateurs eux-mémes sur le sens des lois que
ceux-ci venaient de faire; 1l arrivait méme quelquefois
qu'on prenait leur avis avant de soumettre ces lois a
I’épreuve publique, et cela a la grande époque de I'em-
pire, celle ou le gouvernement comptait dans son sein
les hommes les plus considérables, qui, malgré leur
haute capacité, ou plutdt inspirés par elle, s'empres-
saient d’aller consulter les lumieres et l'expérience
d’anciens avocals retirés dans leurs livres, et dont les
travaux inofficiels contribuerent ainsi a la confection
de nos Codes et i leur saine application '

Ne craignons pas de le dire : beancoup de proces
sont légerement engagés ou mal défendus, parce qu’il
leur a manqué, a leur origine, cette sage et haute direc-

1 En voici un exemple ofliciel et remarquable : quand M. Jacqueminot pré-
senta a la commission du Corps législatif les titres importants des Succes-
stons et des Donations, il whesita pas i déclarer, dans 'exposé des motifs,
qu’il avait soumis ces litres 4 'examen d’honorables avocats. « Nous nous
« sommes entourés, dit-il, de jurisconsultes recommandés par 'opinion et
« I'estime publiques. Ils se sont concertés, et ont disputé de zéle avec les
« membres de notre section et quelques-uns de nos collégues,. Nous devons
« particulierement citer MM. Favard et Grenter, représentants du peuple;
« Tronchet et Crassous, anciens députés au Corps législatif; Verneuwil et
a« Hua, jurisconsultes ; Poriquet et Cournol, hommes de loi. — Nous sommes
« aussi redevables de plusieurs idées utiles sur les successions au représen-
« tant du peuple Tardy. » (Fenet, t. 1, p. 330.)
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tion dont les tribunaux de tous les degres ne sont pas
les derniers a ressentir et a regretter I'absence.

Nous pourrions indiquer d’autres causes étrangeres
a la loi, qui amenent ces accidents de palais, ces sinis-
tres de procédure’, ces lenteurs dommageables, ces
frais excessifs et tant d’autres inconvénients qu’on
signale, qu'on déplore, qu'on réprime depuis des siécles,
et qui se renonvellent toujours, comme le cours des
astres, avec une imperturbable fixité, Mais 1l est temps
de rechercher quelle part il convient de faire a la loi
ellee-méme dans ce fatal décompte, dans cette immua-
ble statistique, et d’examiner enfin s'1l né serait point
possible de diminuer un peu son contingent.

Ce sera l'objet des chapitres suivants.

! Le mot se justifie par la formation de compagnies d’assurances contre la
perte des [rais des procés. Nous avons sous les yeux le prospectus de I'une
d’elles : la Mutualité judiciaire. Tant il est vrai que les frais d'un proces
sont bien souvent tout l'intérét du proces lui-meéme !
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CHAPITRE II.

DES JUSTICES DE PAIX,

I. Origine et bienfaits de cette institution. Elle a été agrandie en France par
des lois récentes. — Il. Essai de conciliation. Objections théoriques vain-
cues par I'expérience. — ]1I. Conciliation rendue plus facile et plus fré-
quente par les lois des 25 mai 1838 et 2 mai 1855. — 1IV. L’invitation par
lettre exigée par cette derniére loi doit-elle étre donnée dans toutes les
causes, ou seulement dans les causes de la compétence des juges de paix?
Examen de cette question qui divise les auteurs et les juges de paix eux-
mémes. Raisons de douter. Raisons de décider en faveur de 'avertissement
dans toutes les causes sans distinetion, — V. Autres avantages de cette
interprétation. — VI, Influence personnelle du magistrat sur les conci=-
liations. Portrait d'un ancien juge de paix; son zeéle, ses eflorts, ses
succeés dans la mission de coneilier, qu'il regardait comme la plus impor-
tante. Systeme des justices de paix en Pologne. Médailles d'honneur pour
les juges les plus conciliants. — VII. Convient-il d’élargir encore la com-
pétence des juges de paix? Distinction. Ce n’est pas toujours la valeur du
litige qui doit déterminer cette compétence. Opinion contraire réfutée.
Barreau cantonal. — VIII. Importance et diflicnltés des actions posses-
goires. Droit romain. Danger des formules. Exemple singulier rapporté
par Cicéron. Droit nouveau; ses commentateurs; les uns proposent de
supprimer entierement les instances possessoires; les autres de les faire
juger en dernier ressort par les juges de paix ; d’autres enfin de maintenir
I'état actuel des choses. Quelle est 'opinion préférable? — 1X. Influence
d'un bon cadastre sur ces questions et beaucoup d’autres. Mot de Napo-
léon. Essais vainement tentés, — X. Les parties peuvent renoncer al'appel
en matiére possessoire et en toute autre matiére. Faculté peu exercée.
Par quel motil. Renvoi & un autre chapitre.

[. Cette mstitution nouvelle, ou renouvelée, ou em-
pruntée aux nations voisines, s’est si bien acclimatée en
France et y a jelé de si profondes racines, qu’on peut
dire qu’elle vit et prospére sur sa lerre natale, malgré
la controverse qui s’est élevée sur sa véritable origine.
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Sans entrer dans cette controverse historique, si bien
eclairée d’ailleurs par M. le président Henrion de Pensey,
il suffira de dire ici que nos juges de paix n’ont de com-
mun que le nom avec ceux d'Angleterre, et que leurs
attributions ressemblent davantage a celle des magis-
trats chargés par la loi des Douze Tables de provoquer
et de conslater les conciliations, et a celle des officiers
du Chatelet appelés & juger en dernier ressort les causes
de 40 livres et au-dessous.

On sait d’ailleurs que la loi du 24 aoiit 1790, créa-
trice des justices-de paix en France, a été suivie de plu-
sieurs autres lois qui ont successivement modifié,
agrandi, amélioré 'institution, en sorte que, sous ce
rapport encore, nous pouvons la revendiquer a bon
droit.

Quo1r qu’il en soit, et d’ou _qu’elle vienne, il est cer-
tain qu’elle a produit les résuitats les plus heureux, les
plus inespérés, car on sait qu’elle n’avait pas été accuell-
lie par tous avec le méme enthousiasme. Aujourd’hui
I’épreuve est faite, et cenx-la méme qui doutaient en-
core, sont obligés de reconnaitre que les juges'de paix
rendent d’immenses services au pays, soit comme con-
cilialeurs, soit comme juges, soit comme officiers de
police judiciaire, soil comme auxiliaires de I'adminis-
lration.

II. Qui croirait néanmoins que c’est précisément lear
mission de conciliateurs qui a soulevé les critiques les
plus vives et les plus nombreuses?

De graves auleurs, de savants magistrats, plusieurs
cours impériales s’éleverent a la fois contre cette attri-
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bution donnée aux juges de paix. Elle fut combaltue
dans le sein méme du Conseil d’Etat.

L’essai de conciliation n’était, d’aprés ses puissants
adversaires, qu’une de ces illusions de philanthropie

~ qui ont fait plus de mal que de bien. — Vous ajoutez,

disaient-1ls, une yaine formalité a toules les formalités
dont la lo1 a surchargé la moindre contestation ; vous
allez contrevotre but. La conciliation vainement essayée
aigrit le débat et le prolonge, en lui fournissant des
aliments nouveaux. Ce n’est pas légerement et sans
avoir pris conseil, que les parties se décident a plaider.
Que peuvent, contre cetle résolution dictée par I'intérét
et souvent par la passion, de froides et incompletes
représentations d’un juge de paix moins éclairé peul-
étre que le conseil des parties? Aussi se présentent-elles
rarement en personne au bureau de paix ; leur absence
ou le choix de leur mandataire est déja un refus de con-
cihation. Les frais de la citation et du proces-verbal
sont presque toujours exposés en pure perte. Le vrai
bureau de conciliation est le cabinet d’un honorable
avocat.

Ces objections et d’autres encore ne devaient pas
triompher des bureaux de paiz. lls furent maintenus ;
mais elles produisirent au moins cet heareux effet, que
le 1égislaleur a pu remédier a quelques-uns des incon-
vénients signalés en conservant les avanlages recon-
nus; c'est ainsi qu'il devrait toujours répondre aux cri-
tiques de bonne foi dirigées contre son ceuvre.

III. Des 1835, un projet de loi fut présenté aux
chambres sur Vorganisation judiciaire. Un des articles
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de ce projet donnait au juge de paix la faculté de faire
appeler devant lur les parties sans exploit d’huissier,
et sur un simple avertissement gratuit.

La chambre des députés craignant que cette faculté
ne fat diversement exercée, proposa de la convertir en
obligation pour mieux assurer une pratique générale et
uniforme dans toute la France.

Elle proposa aussid’indemniser le greffier de ces aver-
tissements en lul allonant vingt-cing centimes pour cha-
cun d'eux .

Mais la chambre des pairs n’adopta pas ces amende-
ments, et ce fut par une sorte de transaction entre les
deux chambres qu'elles votérent enfin, apres de longs
débats pendant deux sessions, I'article 17 de la loi du
25 mai 1838, ainsi concu :

« Dans toutes les causes, excepté celles ou il y aurait
péril en la demeure, et celles dans lesquelles le dé-
fendeur serait domicilié hors du canton ou des can-
« tons de la méme ville, le juge de paix pourra inter-
dire aux huissiers de sa résidence de donner aucune
citation en justice, sans qu’au préalable 1l n’ait appelé
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les parties sans frais devant lul. »
On sait les excellents effets de cette disposition confiée
a la sagesse de nos juges de paix.

Déja, en 1841, leurs billets d’avertissement s’éle-
vaient a pres de 1,500,000 ils dépasserent bientot
deux millions, et le dernier compte rendu (de 1855
éléve ce chiffre & plus de trois millions *.

t V., le rapport de M. Renouard, du 29 mars 1337 (Moniteur du 30), et
celui de M. Amilhau, du 6 avril 1838 (Moniteur du 9).

2 En 1856, il a été de 3,368,329; en 1857, de 3,545,997; en 1858, de
3,432,190 ; en 1859, de 3.300,145.
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Ces statistiques apprennent aussi que plus de la moitié
de ces billets d’avertissement demeuraient sans effet,
¢’est-a-dire que les parties ne se présentaient pas; elles
nous apprennent enfin que, lorsqu’ll y avait compa-
rution, les trois quarts des affaires environ étaient con-
ciliées.

Il s’agissait donc d’augmenter, autant que possible, le
nombre des comparutions.

Aucun mode n’avait été prescrit pour la remise des
billets d’invitation.

[l devait s’en égarer beaucoup par négligence ou ac-

. cident, et, pour ceux-la méme qui étalent recus, les par-

ties pouvaient nier impunément cette réception que rien
ne constatait, et s’excuser ainsi de n’avoir pas comparu .

On songea a régulariser les envois ; on pensa égale-
ment a reprendre les anciennes propositions de la
chambre des députés qui rendaient les avertissements
obligatoires et qui en réglaient les frais.

De la, article 2 de la lo1 da 2 mai 1855, dont 1l con-
vient de rappeler aussi les termes, car ils ont fait naitre
une question qui n’est pas sans importance et sans dif-
ficulté.

« L’article 17 de la lo1 du 26 mai 1838 est modifié
ains1 qu’il suit :

« Article 17. Dans toutes les causes, excepté celles
qui requierent célérité, et celles dans lesquelles le dé-
fendear serait domicilié hors du canton ou des cantons
de la méme ville, il est interdit aux huissiers de donner
aucune citation en justice, sans qu au prealable le juge
de paix n’ait appelé les parties devant lui, au moyen
d’'un avertissement sur papier non timbré, rédigé et dé-

o
wl



P

= 4 &

livré par le greffier, au nom et sous la surveillance du
juge de paix, et expédié par la posle, sous bande
simple, scellé du sceau de la juslice de paix, avec af-
franchissement. |

« A cet effet, il sera tenu par le greffier un registre
sur papier non timbré, constatant I’envoi et le résultat
des avertissements; ce registre sera coté et parafé par
le juge de paix. Le greffier recevra, pour tout droit et
par chaque avertissement, une rétribution de 25 cen-
times y compris 'affranchissement qui sera, dans tous
les cas, de 10 centimes. .

« S'il y a conciliation, le juge de paix, sur la de-
mande de I'une des parties, peut dresser procés-verbal
des conditions de 'arrangement : ce proces-verbal aura
force d’obligation privée.

« Dans les eas qui requierent célérité, 1l ne sera
remis de citation non précédée de ’avertissement, qu’en
vertu d’'une permission donnée, sans frais, par le juge
de paix, sur l'original de I’exploit.

« En cas d’infraction aux dispositions ci-dessus de
la part de I'huissier, 1l supportera, sans répétition, les
frais de I'exploit. »

Cet article en rendant obligatoire I'avertissement qui
jusque-la n’était que facultaiif, et en assurant sa remise,
a considérablement augmenté le nombre des compa-
rutions et par suite celui des arrangements, ainsi que
le constatent les derniers comples rendus. Mais il n’en
faut pas moins examiner la question que nous venons
d’annoncer, question qui, sous son apparente simpli-
cité, cache de graves inléréts et peut-étre le sort de la
joi elle-méme. '
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IV. D’apres son texte et son esprit, il semble que
I’avertissement doive étre donné dans toutes les causes et
précéder toute citation sans distinction entre les causes
de la compétence du tribunal, et celles de la compé-
tence du juge de paix; en un mot sans aucune excep-
tion, sauf celles qui sont écrites dans la loi, et prises,
la premiere, de lurgence de la demande, la seconde,
de léloignement du defendeur. L’ancien et le nouvel
article 17 que nous venons de transcrire étaient
généralement entendus et alﬁplique’s dans ce sens.
Aussi ont-ils produit ce chiffre “ considérable de
conciliations relevé dans les statistiques déja pu-
bli€es.

Et cependant dans le rapport de la loi du 2 mai 1855,
fait au Corps législatif le % avril précédent, nous lisons
ce qui suif :

« Une remarque motivée par une pratique vicieuse
« doit trouver ici sa place. Ce serait se tromper grave-
« ment que soumettre aussi a cette formalité (de I’aver-
« tissement) les citations en conciliation données en vertu
« des articles 48 et suivants du Code de procédure civile.
« — Une semblable interprétation est aussi contraire a
« Uesprit qu’au texte du projet de loi. On établit par la,
« pour les instances appartenant aux tribunaux ordi-
« naires, deux tentatives de conciliation, l'une sur lettre,
« Cautre sur citation. Des lors, on occasionne des re-
« tards et des déplacements dispendieux; on fait dége-
« nérer en une formalité vexatoire une prescription sa-
« lutaire, » (P. 11 du rap.)

Ni dans l'exposé des motifs de la lo1 présentée le
5 février 1855, ni dans la discussion tres-abrégée qui
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suivit ce rapport', nous ne trouvons aucune trace de
cette opmion du rapporteur. Doit-elle lui rester person-
nelle, ou bien le Corps législatif se I'est-il appropriée
par son silence méme, par son vote unanime de la loi,
sans la moindre protestation, sans la moindre réserve
contre I'opinion si tranchée de I'honorable rapporteur ?

Si naturelle que puisse paraitre cette derniere inter-
prétation, 1l nous en cotterait de 'admettre sans
examen. — Nous ne saurions aussi vite qualifier de vi-
cieuse et de vexatoire la pratique des juges de paix, qul
exigent 'avertissement préalable aussi bien pour les
causes dont 1ls ont a connaitre comme conciliateurs que
pour celles qui lear sont déférées comme juges.

Négliger I'avertissement dans le premier cas, pour
arriver de prime abord a l'exploit d’huissier, ne serait-ce
pas méconnaitre, au contraire, le texte et Uesprit de la
loi, affaiblir sa généreuse portée et lui enlever précise-
ment ce qui, dans la pensée et les veeux de tous, devait
multiplier les chances de conciliation?

La loi de 1838, loin de blamer cette pratique qui
s'était déja révélée, eut, au contraire, pour objet de
’encourager, de la sanctionner, de la régulariser.

Le premier commentateur de cette loi, M. Benech,
professeur distingué de la Faculté de Toulouse, et en-
levé trop tot a la science du droit, écrivit son commen-
taire, ainsi qu'il a soin de I'annoncer, sous les auspices
de M. Amilhau, le dernier rapporteur de cette loi. Voic
comment il s’exprime (t. I, p. 45%):

« Les derniers mots de ’article 17 nous ramenent a

1 Y, eette discussion dans le Moniteur du 12 avril 1855, p. 402.



« I'observation qui fut faite sur cette partie du projel
* « par la Cour de Metz, qui demandait que la nécessité
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des avertissements fiit étendue aux citations en concilia-
tion. (Analyse des observations des Cours, p. 77 et 78.)
« Les doutes de la Cour de Metz provenaient vrai-
semblablement de ce que dans le langage ordinaire
du droit on distingue la citation en justice et la cita-
tion en conciliation, comme on le voit notamment
par le rapprochement des articles 2245 et 2246 du
Code Napoléon. — D’un autre coOté, cette compagnie
pouvait penser qu’il y avait double emploi entre un
avertissement préalable et la citation en conciliation
a cause de l'identité de leur but. Mais nous n’esti-
mons pas moins que le juge de paix est autorisé a
interdire aux huissiers les citations en conciliation,
comme les assignations proprement dites, dont il connait
comme juge et non comme médiateur. L’avertissement
préalable est préférable a la cilation en conciliation
quil a pour objet de prévenir; car il importe d éviter
celle citation, non-seulement a cause des frais qu’elle
occasionne, mais encore a cause des hostilités dont elle
devient le signal. Il suffit quelquefois d’un premier acte
notifié par un huissier pour aigrir et passionner les par-
ties, et rendre désormais impossible toute sorte de mé-
diation. L'esprit-de la loi déborde ici la lettre dans la-
quelle 1l faut convenir qu’il se trouve un peu a
I’étroit. »

M. Chauveau, professeur a la méme Faculté de Tou-

louse, partage l'opinion de son collegue. Il ne pense
pas cependant comme lui, il ne dit pas du moius que
I'espril de la lol lui paraisse a I’étroit dans la lettre ; car
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c’est précisément parce que cette lettre est si large et si
compréhensive qu'on ne congoil pas aisément la nou-
velle restriction aujourd’hui proposée. Voici, d’ailleurs,
comment M. Chauveau pose et résout la question (t. I,
question 220 bis) :

« La nécessité de I'avertissement préalable, intro-
duite par P'article 17 de la loi da 25 mai 1838, s’ap-
plique-t-elle aux citations en conciliation? Oui, d’aprés
I'opinion de Benech, p. 45%, el nous la croyons fondée,
parce (ue les voies de la douceur sont encore plus utiles
et plus désirables, lorsqu’il s’agit d’amener une partie a
se concilier, que lorsqu’on veut lui adresser directement
une demande, Une citation par huissier est capable de
produire dans certains esprits une aigreur qui deviendrait
un obstacle a la conciliation.

« Au reste, continue le méme auteur, en appliquant
a ces citations au bureau de paix l'article 17 de la loi
du 25 mai 1838, on ne¢ fera que perpétuer un usage
déja universellement établi avant cette loi, et qui obtient
le suffrage de M. Favard de Langlade, t. I, p. 626, et
Dalloz, t. 111, p, 708, n” 18. »

Plusieurs auteurs recommandables ont parlage la
méme opinion.

Mais cherchons-lui d’autres appuis en dehors de la
doctrine. |

Et d’abord, comment le gouvernement a-t-1l inter-
prété lui-méme, a toutes les époques, I'article 17 qui
nous occupe?

Dans ses instructions, dans les cadres imprimés
adressés aux juges de paix, il leur demandait le nombre
total des avertissements qui précédaient toutes les cita-
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tions sans dislinguer la citation contentieuse de la cita-
tion conciliatoire; il leur demandait le nombre des con-
ciliations opérées a !’ audience, en vertu de I'arlicle 48 du
Code de procédure civile, et en dehors de l'audience par
~suite des leltres d’avertissement,

Et c’est d’apres ces instructions et sur ces cadres que
se formait la statistique générale.

Aussi dans le compte rendu de la justice civile, pu-
blié¢ le mois de novembre, 1852, et qui embrasse la
longue période de 1821 a 1850, M. le garde des sceaux
dit-il (page 54), en parlant des affaires portées devant
les juges de paix hors de U'audience et sur simple aver-
tissement : « ... Pres des trois quarts de ces affaires
« (73 ou 74 sur 100) ont été arrangées par les juges de
« paix. Celles gqu’ils n’ont pas réusst a concilier leur
« Qnt ¢été en général soumises ultérieurement en vertu
« de citations, et ils en ont connu soit comme CONCILIA-
« TEURS A L’AUDIENCE (art. 48 el suiv. G, pr. civ.), soit
& comme juges. »

Ainsi I'avertissement précédait, soit la citation en con-
ciliation pour les affaires de la compétence du tribunal,
soit la citation directe pour les affaires de la compétence
des juges de paix; en un mot.cet avertissement était
' dﬁn_né dans toutes les causes sans exception.

Dans le compte rendu de 'année 1853, publié le mois
d’avril 1855, M. le garde des sceaux, apres avoir indi-
qué (p. 16 de son rapport) le nombre considérable
d’avertissements quis’élevaient cetteannée a 2,805,283,
ajoute : « Plus de la moitié de ces billets d’avertisse -
« ment (1,%465,529), paraissent étre restés sans effet;
« les 1,339,754 autres ont amené la comparuation des
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« parties devant les juges de paix en dehors de lau-
« dience, et ces magistrals ont réussi a arranger a leur
« début 994,228 contestations, dont un bon nombre
« aurait sans doute occasionné des proces de la com-
« pétence des tribunaux de paix ET DES TRIBUNAUX DE PRE-
« MIERE INSTANCE. »

Donc encore une fois, pour les uns et pour les autres,
I’avertissement officiel doit précéder et précede, en
effet, la citation officielle. Comment expliquer autrement
le nombre toujours croissant d’avertissements qui, pour
1855, s’est élevé a 3,034,205? lls seraient bien loin
d’atteindre ce chiffre, si on les réservait seulement,
comme on le propose, pour les affaires de la compé-
tence des juges de paix.

Ces rapports officiels de M. le garde des sceaux ser-
virent de base a la lo1 du 2 mai 1855. .

[Is sont rappelés dans I'exposé des motifs et dans le
rapport de cette loi. ,

On y reléve avec soin le chiffre des conciliations ob-
tenues par l'effet de la loi de 1838 ; on applaudil avec
raison a ces heureux résullats, et on annonce haute-
ment que I'objet principal, l'unique objet de la lo1
nouvelle était de les accroitre encore.

Serait-ce donc en supprimant les avertissements par
lettre, dans toutes les causes ordinaires?

Mais on venait de constater que sur cent comparutions
en dehors de I'audience, c’est-a-dire, sur simple lettre
d’avertissement, il yavait, terme moyen, soixante-quinze
conciliations, tandis qu’il n’y en avait que quarante-qua-
tre sur cent exploits d’huissier, nouvelle preuve, traduite
en chiffres, de cétte vérité de bon sens, passée dans la
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loi, que I’exploit d’huissier ne prépare pas aussi bien a
la conciliation que la simple lettre du juge.

On venait de rappeler et d'invoquer al'appui de la loi,
les mémes comptes rendus qui condamnaient en termes

formels la distinction énoncée dans le rapport, dans ie
rapport seulement.

Si le législateur de 1855 avait réellement voulu opé-
rer un changement aussi considérable, et s’écarter en
ce point de la pensée du législateur de 1838, de celle
de I'administration des deux époques et de la pratique
générale ; 8’1l avait voulu, en un mot, priver du bénéfice
de I'avertissement les essais de conciliation qui jusque-
la en avaient joul, si la question lui et seulement paru
douteuse, en présence des documents qu’il Invoquait
lui-méme, c’était bien la peine de la résoudre : un mot
suffisait. Mais loin de le dire, la loi de 1855 repreduit
lextuellement, ainsi qu’'on P’a vu, les termes de la loi
précédente ; avertissement qui pouvait d’apres la pre-
miere loi, doit d’aprés la seconde étre donné dans toutes
les causes et avant toute citation.

Celte disposition absolue, littéralement reproduite,
ne doit-elle pas avoir dans la seconde loi la méme por-
tée que dans la premiere, une portée plus directe, plus
siire encore, puisque celle de 1838 était déja fixée par

. 'usage général, officiel, et quecelle de 1855 ne fit que

se 'approprier comme elle avait été écrite, comme elle
avait élé exécutée, et précisément a cause des bons
effets, connus et rappelés, de cette exécution elle-
méme ?

Toute I'argumentation de 'honorable rapporteur peat
se réduire a cet axiome retourné : essai sur essai de
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conciliation ne vaut. Mais cette idée empruntée a la pro-
cédure ne vaut rien ici. Il ne s’agit pas de procédure, il
s'agit au contraire de l'éviler; il s’agit de conciliation,
el, en vérileé, on ne saurail trop V'essayer. La concilia-
tion! mais c'est 'objet principal des deux lois, c’est le
veeu des législateurs des deux époques, c’est le cri de
la conscience et de la raison publiques®.

« Le double essai, dit-on, serait vexatoire, puisqu’il
« occasionnerait des retards et des déplacements dis-
« pendieux. »

Mais on a vu quant aux retards qu’il y avait précisément
une exception pour les cas qui requierent célérité, et
quant aux déplacements, qu’il y avail encore une autre
exception, lorsque le défendeur ne résidait pas dans la
méme circonscription de justice de paix.

Hors ces deux cas, les seuls éerits dans la loi, on ne
saurait se plaindre sérieusement de I'inconvénient des
retards et des déplacements, inconvénient bien léger,
si on le compare aux avantages, el seulement a 'espé-
rance, a la possibilité d’une conciliation.

On vient de le dire et on ne saurait trop le répéter
parce que c’est la raison décisive : ce qui 'empéche
cette conciliation, ce qui la rend au moins tres-dificile,
c’est 'exploit d huissier. 1l n’est pas seulement le signal,
comme disait le regrettable professeur de Toulouse, il
est le premier acte des hostilités ; et la, comme ailleurs,

1 Au tome IX, p. 224 de la Revue de législation et de jurisprudence, on
peat lire une intéressante dissertation ot 'on établit, par I"autorité de I'his-
toire, que l'idée génératrice de la conciliation appartient moins a I'Assem-
blée constituante qu’aux inspirations et anx préceptes du christianisme.
(Guizot, Histoire de la civilisation francaise, 3* lecon; — Laferriere, Histoire
dua droit francais, t. I, p. 76.)
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une fois commencées, il n’est pas facile de les arréter.
L’huissier appelle 'huissier; le papier timbré suit le
papier timbré ; et indépendamment des obstacles que -
le conciliateur rencontre dans les récriminations des
parties ainsi surexcitées, la question des frais, queique
minimes qu’ils soient, est un empéchement de plus,
surtout dans nos campagnes °.

. C’est la qu’on aura quelque peine a comprendre que
I’exploit de 7 fr. soit préférable a avertissement de
25 cent., et que le premier amene plus sturement a la
conciliation que le second.

Et si 'on était absolument forcé d’opter entre I'un et
I’autre pour éviter ce double essai de conciliation , si
redouté, pourquoi ne pas donner la préférence al’aver-
tissemenl amiable et presque confidentiel du juge sur
I'exploit iimbré, enregistré, remis par I’huissier en per-
sonne au domicile commun de la famille, justement
alarmée et en présence de voisins plus ou moins bien-
veillants? Pourquoi ne pas faire profiter, au moins
dans cette mesure, les causes qui doivent étre soumises
au tribunal du bienfait de la loi nouvelle, bienfait qui
leur serait entierement étranger et dont elles semblent
cependant avoir autant de besoin que les autres, puis-
qu’a défaut de conciliation, elles sont plus longues et
plus dispendieuses ?

On peut se demander encore comment on appliquera
le systeme de I’honorable rapporteur aux causes qui,

! Dans son dernier compte rendu de l'administration de la justice aux
i:mlunips francaises, M. le ministre de la marine exprime le regret « que le
mode de simple avertissement par le juge, qut évite les frais et prévient ['ir-
rifation, ne soit pas dans une proportion plus considérable; « tant il est
yrai que cette idée si simple domine partout notre question.
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n’eétant pas de la compétence des juges de paix, sont
néanmoins dispensées de la conciliation par les articles
k9 et suivants du Code de procédure civile, et dans le cas,
par exemple, ouil y aura plus de deux défendeurs; d’a-
pres ce systeme, il n’y aurait pas lieu a I’avertissement
de la loi de 1855. Il n’y aurait pas lieu davantage a
I'essaide conciliationdel’article 48 duCode deprocédure
civile. Tout a I’heure on redoutait le cumul, le double
emplol de I'essal de conciliation, et maintenant on n’en
aura d’aucune espece. Est-ce encore 'esprit de la loi?

On voudrait arréter son action bienfaisante au mo-
ment ou elle se développe le plus henreusement par le
nombre toujours croissant des comparutions, ¢’est-a-dire
des arrangements qui en sont la suite nécessaire? C’est
a ce moment, et en présence de tels résultats, que le
nouveau législateur voulait accroitre encore, qu'on es-
sayerail néanmoins de les prévenir, de ies faire avorter,
qu'on nous passe le mot, a 'aide d’une distinction
étroite, intempestive, illogique, dont le premier effet
sera, pour reprendre le langage si net des statistiques,'
de réduire les conciliations de prés de cinquante pour
cent.

t les justiciables ne seraient pas les seuls a soufirir
de cetle réduction. Elle serait un blame pour les juges
de paix eux-mémes; on les punirait, en quelque sorte,
d’avoir fait trop de conciliations en les condamnant a

‘en faire moins désormais, condamnation sévere pour

eux ; car le bonheur de concilier, 1ls nous le disent tous,
les soutient et jes console dans les aulres (ravaux moins

séduisants qui leur sont imposes.
Tous ces arguments, loules ces considerations, toutes
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ces autorités semblent de nature a dissiper les doutes
et a raffermir les convictions.

Et cependant, la notre s’inquiete toujours de I'opi-
nion si imposante de 'honorable rapporteur et de 'ap-
probation plus imposante encore, bien que silencieuse,
gu’elle parut obtenir du Corps législatif.

Sans doute, et nous I'avons appris par une longue
expérience, si les tribunaux accordent une grande au-
torité a 'exposé des motifs, aux rapports et aux discus-
sions de nos lois; s’ils vont y chercher souvent le vrai
sens d’une disposition ambigué, ils n’hésitent pas,
gquand cette disposition leur parait claire, a 'appliquer
selon son texte et lenr conscience, nonobstant des opi-
nions individuelles s1 respectables qu’elles soient. Nous
pourrions citer de nombreux exemples de celte appli-
cation de la loi contre ['avis de ceux-la méme qui I'a-
vaient préparée et discutée. — Aussi avons-nous di
rechercher les raisons qui ne furent pas dites, les mo-
tifs qui paraissent manquer a cette décision législative,
et nous en avons rencontré, nous devons le dire, qui pré-
sentent a leur tour un certain caractere de gravité qu’on
ne saurait méconnaitre. Nous demandons la permission
de les résumer aussi pour que la question soit bien com-
prise. Elle veut étre examinée sous toutes ses faces;
car, indépendamment de son intérét pratique, quoti-
dien, populaire, la contradiction gui semble exister dans
les éléments législatifs enx-mémeslul donne encore plus
d’importance.

Les lois de 1838 et de 1855, répond ou peut répon-
dre le systeme contraire, ne se sont occupées des juges
de paix que comme juges, et non comme conciliateurs.
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Leurs attributions sous ce dernier rapport sont réglées
par les arlicles 48 et suivants du Code de procédure
civile. Or ces articles n’ont pas re¢u la moindre atteinte,
la plus légere modification par les lois nouvelless ils
subsistent dans leur entier.

Le principal objet de ces lois a été d’agrandir la
compétence des juges de paix, d’étendre leur juridic-
tion contentieuse et non conciliatoire.

Si ces lois, dans un but qu'on ne saurait trop louer,
ont exigé l'avertissement préalable en toute matiére,
dans toutes les causes, avant toute citation, cela ne peut
et ne doit ’entendre que des matiéres et des causes dé-
férées en premier ou dernier ressort, a la décision des
juges de paix, a leur juridiction contentieuse, mais non
aux citations en conciliation dont, malgré I'identité du
mot (employé indifféremment par le liv. I et le liv. II
du Code), il ne faut confondre ni I'objet ni la portée si
bien distingués par ces livres eux-mémes.

[l n’y a pas jusqu’a cette expression de causes qui
ne réveille I'idée d’un procés proprement dit, d’'une acs
tion & juger, idée qui ne peut convenir aussi bien a un
simple essai de conciliation,

Le texte de la loi n’est donc pas contraire a 'opinion
de I'honorable rapporteur : son esprit moins encore.

Ah! sans doute, il augmente tous les ans le nombre
déja considérable des avertissements. De 3,034,205
(chiffre de 1855) il atteindra bientOt et dépassera celui
de quatre millions, soit un million de francs, 1mposé aux
contribuables pour cette simple formalité. Il ne faudrait
pas assurément regretter cette somme, si les avantages

dépassaient les inconvénients.
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Mais qu’on ne s’y méprenne point : le plaideur sou-
vent retenu par la considération des frais donnera pleine
carriére a ses rancunes et a son esprit litigieux, quand
il pourra les satisfaire a si bon compte.

N’est-ce pas le secret de ces millions d’avertissements
dont peut-étre on se hate trop de se féliciter ?

Voyez ce que disait I'exposé des motifs dela loi elle=
méme : |

« La gratuité compléte est elle-méme signalée comme
« ayant ses inconvénients. Assuré de ne pas faire la
« moindre avance, on va trouver le juge de paix pour
« I'objet le plug misérable; un billet d’avertissement
« n'est souvent qu'un acte de vengeance. On va le cher-
« cher contre un voisin qu’on dérange de ses occupa-
« tions, uniquement dans ce but, pour un rendez-vous
« oule demandeurlui-méme ne vient pas. Un déboursé,
« quelque minime qu’il soit, suffirait pour empécher
« I'abus. » |

Est-ce bien vrai? Ce déboursé de wvingt-cing centimes
peut-il arréter 'acte d’inquiétude, de vengeance dont on
parle, acte qui trouve sa premiere satisfaction dans la
perte d’'une journée imposée a son adversaire, et dont
la valeur, méme pour le simple ouvrier, dépasse plu-
sieurs fois le colit de 'avertissement? N’est-ce pas a
Pexiguité de cette taxe, si voisine de la gratuité, qu’on
doit ce surcroit considérable d’avertisserhents qui me-
nace de grossir encore, comme pour mieux constater le
nombre affligeant de petites vexations, de petites tra-
casseries de clocher tendant partout & se multiplier

sous l'influence de ces avertissements faciles et presque
gratuits?
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Mais voici un abus plus grave, et qui chaque jour
tend a se propager.

Découragé par les lenteurs que lui imposent ces deux
essais successifs de conciliation, I'un par lettre, I'autre
par exploit, le demandeur cherche a les éviter 'un et
I"autre ; et, dans cet objet, 1l présente une requéte au
président du tribunal, qui, sous prétexte d’une urgence
équivoque, alléguée et non contredite, autorise trop
fréquemment la citation a bref délai devant le tribunal,
aux termes de I'article 72 du Code de procédure civile ;
en sorte que, contre le veceu de la loi elle-méme, 1l n’y
a d’essai de conciliation d’aucune espece, et que le dé-
la1 de huit jours accordé par la lol au défendeur est ainsi
réduil a trois, inconvénient grave qui vient s’ajouter au
premier.

Ce n’est pas tout encore : nous venons de parler des
cas d’urgence et de célérité ; or, dans ces cas, prévus par
les articles 49, 72 et 404 du Code de procédure civile,
on est dispensé du préliminaire de la conciliation. Le
premier de ces articles le dit en termes formels.

Que signifient alors, dans le systéme contraire, les
cas de célérité prévus aussi par les lois de 1838 et de
1855, et dans lesquels elles dispensent elles-mémes de
I’avertissement ? N'est-il pas de toute évidence que ces
lois ne s’occupent, comme nous venons de le dire, que
de la juridiction contentieuse des juges de paix, et qu'elles
seraient un non-sens si I’on voulaitles appliquer, comme
on le propose, aux essais de conciliation, puisque eux-
némes sont déclarés inutiles dans ces mémes cas d’ar-
sence et de célérite?

Un argument de la méme nature et de la méme force
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ressort encore de la disposition suivante de la lo1 du
2 mai 1855 :

« S’il y a conciliation, lejuge de paix, sur la demande
« de I'une des parties, peut dresser proces-verbal des
« conditions de 'arrangement; ce proces-verbal aura
« force d’obligation privée. »

Or cette disposition ne peut s'appliquer non plus
qu’aux affaires de la compétence des juges de paix;
car, pour celles déférées au tribunal et soumises a I'es-
sai de conciliation par le Code de procédure, ce Code
renferme une disposition spéciale en ces termes : «Le
« proces-verbal contiendra les- conditions de Parran-
« gement, s'1l y en a; les conventions des parties insé-
« rées au proces-verbal ont force d’obligation privée. »
(Art. 54.) | )

Il est bien certain quesi la loi de 1855 avait entendu
régler les essais conciliatoires comme on le prétend, la
disposition ci-dessus devenait inutile; il n'y avait qu’a
se référer a I'article 54. Onnel'a répétée, cette disposi-
tion, que parce qu'il s’agissait précisément de deux
ordres différents de conciliation, 'une sur lettre pour
les affaires de la compélence des juges de paix, 'autre
sur citation pour les affaires de la compétence des tribu-
naux. _

Ces considérations expliquent et semblent justifier
I'opinion de 'honorable rapporteur. On peut ajouter
que celle opinion n’est pas aussi isolée qu’on a voulu
le faire entendre. Elle a trouvé de I'écho dans la doc-
trine ' et dans la pratique. Il est plus considérable

1 V. notamment M. Victor Foucher, n® 417; — Curasson, t. 11, n° 2483 ;
— Jay, Annales des justices de paix, 6° livraison, p. 161.

1
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qu’on ne le pense le nombre des juges de paix qui per-
metlent la citation officielle en conciliation sans le préa-
lable de 'avertissement officicux.

Tel estl'état de la question : n’avions-nous pas raison
de dire gu’elle avait une grande importance surtout
pour nos populations rurales, et qu’elle présentait aussi
de sérieuses difhicultés?

Il faut se hater de les trancher dans un sens ou dans
un autre. Il v a urgence. La pratique offre une telle
diversité, un tel arbitraire, nous avons presque dit une
telle anarchie, que cet ¢tat de choses ne peut continuer
sans dommage pour les justiciables, pour la justice et
pour Ja dignité de la loi elle-méme.

Ici Pon prescrit 'avertissement, la on le proscrit. La
divergence se remarque dans le méme ressmrt, dans le
méme arrondissement, dans la méme ville, Paris non

exceple. :
Gardons-nous bien d’en accuser MM. les juges de
paix.

Ceux qui exigent l'averlissement sans distinetion,
et c’'est la grande majorité, obéissent a la loi telle
qu’elle est écrite, telle qu'elle est interprétée par les
commentateurs les plus accrédités et par le gouverne-
ment lul-méme.

Ceux qui permetlent, au contraire, de citer direcle-
ment en concilialion sans avertissement préaiable
obéissent a la loi telle que M. le rapporiear l'a
expliquée.

N'est-ce pas la un molif de plus de faire cesser
promplement ce regrettable conflit, ct de ramener la
loi et son exécution a cette uniformité obligatoire qui fut



le but principal ou, pour mieux dire, le but unique de
Iarticle 2 de la loi de 1855 2

La sagesse du gouvernement avisera. A lu1 seul
appartient la solution et le mode de solution; car il
n'est point probable qu’elle soit réclamée des tribu-
naux.

Nous avonsessayé de reproduire les principaux argu-
ments a 'appui de I'un et de I'autre systeme. Veut-on
nous permetire de compléter ce rapport en faisant con-
naitre nos conclusions ou, pour mieux dire, nos im-
pressions et nos veeux?

Entrainé par notre sujet, la diminution des procés,
nous inclinons, on le comprend sans peine, vers le parti
qui doit le mieux assurer cet heureux résultat, vers le
premier systeme, le systeme le plus étendu, celui qui,
au risque de quelques inconvénients largement com-
pensés, a multiplié les conciliations et qui doit les mul-
tiplier encore, celui enfin qui nous conduirait jusqu’a
désirer le changement de la loi elle-méme, si son texte
el son esprit, ainsi quon l’assure, rejetaient comme
vicieuz et vexatoire 'essai des conciliations par leltre
dans les affaires ordinaires.

Sans-doute, les lois de 1838 et de 1855 n’ont pas
modifi¢ les attributions conciliatoires des juges de paix.
Elles restent ce qu’elles étaient, ce qu’elles sont d’apres
le Code de procédure. Mais ces lois ont prescrit 1'a-
vertissement préalable a toute citation. Ces mots com-
prennent-ils la citation en conciliation? Volla toute la
question. Or les attributions conciliatoires ne seront
nullement affectées de la solution affirmative; au con-
traire, I'exercice en sera plus facile et plus utile, puis-



que ["avertissement ne tend, encore une fois, qu’a pré-
venir la citation officielle et ses suites.

Sans doute, les mémes lois s’occupent, comme le Code
de procédure, des cas d’urgence et de célérité, de la ré-
daction des procés-verbaux de conciliation , elc.; mais
elles s’en occupent dans un ordre d’idées différent, et
rien n’empéche que ces dispositions diverses ne soient
exécutées chacune dans 'ordre des idées correspon-
dantes. L’argument n’a donc pas la portée qu’on veut
lui donner.

Il en est de méme de celui fondé sur le mot causes.
Ce mot s’applique aux affaires de conciliation comme
aux autres, Ici encore on chercherait vamement une
distinction dans la loi. Elle la repousse. Si 'on veut
connaitre, en effet, la véritable portée du mot dans I'ar-
ticle 17, on n’a qu’a lire I'article 18 : « Dans toutes les
causes portées devant le juge de paix, aucun huissier
ne pourra ni assister comme conseil, ni1 représenter les
parties comme procureur fondé. »

Le mot causes exclut-1l donc 1c1 celles portées en
conciliation ? N'est-ce pas surtout pour celles-la que la
disposition a été faite? ‘

Quant aux abus possibles et trés-rares qu'on a pré-
vus et exagérés, 1ls ne sauraient dans ce cas, comme
dans beaucoup d’autres, faire méconnaitre les avan-
tages d’une loi générale qui dispose pour les cas or-
dinaires. Ne sait-on pas, d’ailleurs, que les cas d'ur-
zence et de célérité sont appréciés, non par les parties,
mais par le juge qui ne permettra pas (u’on abuse de
son autorité et de I'article 72 du Code de procédure
civile?
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Le juge de paix ne permetira pas davantage qu'un
plaideur inquiet vienne se jouer capricieusement des let-
tres d’invitation et de leur bon marché dans le but uni-
que de déranger ses voisins et le juge de paix lui-
méme. De telles fantaisies ne se présument pas et elles
seraient bientOt réprimées; elles pourraient d’ailleurs
se produire dans toutes les causes. Est-ce un motif
pour renoncer a 'avertissement ou pour en augmenter
les frais?

Mais il est one autre observation qui, dans ce conflit
prolongé, nous semble mériter une attention toule par-
ticuliere, parce qu’elle détruit, selon nous, toutes les
objections qu’on vient de parcourir.

Ceux qui font ces objections restrictives ne dissimu-
lent pas qu’ils sont un peu génés par les termes trop
absolus de la loi; aussi ont-ils vivement critiqué sa
rédaction.

Apres s'étre plaints, avec quelque amertume, du peu
de soin qu'on apporte en géncral a rédiger les lois , ils
citent, pour exemple, la rédaction de notre article 17.

Voici littéralement comment ils formulent leur cri-
Liques

« Get article dit que linterdiction (de la citation sans
avertissement ) s’étend a toute citation en justice, lorsque
la loi wa voulu parler que des causes dont le juge de paix
doit connaitre. »

Pourquoi ne I'a-t-clle pas dit? Pourquoi cette mau-
vaise rédaction de la loi de 1838 a-t-elle passé dans la
lo1 de 1855? Pourquoi le nouveau législateur, averti,
a-t-1l dit, comme 'ancien, précisément tout le contraire
de ce qu’il voulait dire?
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Mais qu'on se rassure! ni I'ancien ni le nouveau lé-
gislateur n’a mérité un reproche aussi grave. ,

La rédaction qu'on voudrait substituer a la mauvaise
rédaction actuelle avait ¢té proposée, en effet, a la
chambre des députés, — La commission de 1837 pré-
senta I’amendement suivant qui formait article 12 :

« Dans toutes les causes PONT LE JUGE DE PAIX CONNAl-
TRA, en exécution de la présente loi, aucune citation
ne sera donnée, etc. »

Dont le juge de paiz connaitra!

Aussi I'honorable rapporteur de celte commission
(M. Renounard) disait-il a T'appui de cet amende-
ment:

« L’amour des _juges de paix pour la justice et leur
zele pour la conciliation, ont introduit tres-générale-
ment un excellent usage. Beaucoup font précéder une
cilation devant eux d'une invitation de comparaitre
amiablement. Le nombre des proces prévenus par ce
procédé gst considérable. Cest un véritable préliminaire
de conciliation, appliqué aux affaires dont les juges de
paix ont @ connailre. »

Le commentaire était aussi clair que I’amendement :
point de doute possible s'il avait été adopté ; mais il ne
le fut pas, et a sa place on vota la rédaction actuelle,
qui tranche aussi la question, dans les termes les plus
formels, mais en sens inverse , puisque loin de borner
'avertissemement aux causes dont le juge de paix con-
naitra, ainsi qu'on le proposait, elle I'éltend, au con-
traire, a toutes les causes, et I'exige, avant toute citation.

Et la loi de 1855, nous ne saurions trop le répéter, a
conservé la méme rédaction,
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Jest ici surtout qu’elle serail mauvaise et vicieuse;
¢'est ici que tomberaient d’aplomb et plus lourds les
reproches adressés au législateur de 1838, puisque
celui de 1855 aurait renouvelé sciemment la faute de
celui-la, et cette faute commune, cetite faute répétée en
pleine connaissance de cause, aurait consisté de la part
de deux législateurs non -seulement a rédiger leur
pensée d’une maniére ambigué, mais a formuler en
termes exprés une pensée différente, une pensée toute
contraire & leur véritable intention.

S'il en était ainsi on devrait s’associer aux repro-
ches qu'on leur adresse. Mais, encore une fois, ils ne
I'ont point mérité ; leur pensée est aussi juste, aussi lo-
gique que nettement exprimée.

Nous nous abusons peut-étre : mais il nous semble
que ces rapprochements, qui nous sont fournis par
nos adversaires eux-mémes, ne peuvent plus laisser de
doute sur le véritable esprit de la loi, sur la portée
de la rédaction actuelle, rapprochée de P'ancienne.
Celle-ci éclaire I'autre d’une lumiere si vive, qu’il est
inutile d’en chercher de nouvelles dans opinion du
gouvernement, dans celle des auteurs et des juges de
paix eux-meémes.

Un mot, en finissant, sur celle des huissiers.

On ne peut méconnaitre que la pratique, conforme a
cette opinion, affecte considérablement leurs intéréts
professionnels. Mais n’est-ce pas dire et prouver une
fois de plus combien elle est avantageuse aux plaideurs?
Cette considération d’utilité générale a été loyalement
apprécice par les huissiers eux-mémes, ains1 qu’il était
aisé de le prévoir; leurs ouvrages spéciaux en font foi.
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Parmi ceux-la on distingue I’ Encyclopédie des huissiers
(Cosse, éditeur, 1854).

Apres avoir rappelé le systeme de la restriction de 1'a-
vertissement et de I'extension de 1'exploit, le rédacteur
principal de cet estimable ouvrage, ancien huissier lui-
méme (aujourd’hui juge de paix), M. Marc Deffanx,
ajoute, t. 1T, p. 87 : « Nous ne pouvons partager cet
avis; les expressions : dans toutes les causes, employées
parlalol de 1838, sont trés-générales, elles nous parais-
sent embrasser toutes especes d’affaires, non-seulement
celles dans lesquelles le juge de paix doit statuer comme
juge, mais aussi celles qui sont de la compétence des
tribunaux de premiere instance et a I'égard desquelles
le juge de paix n’a a remplir que le role de conciliateur.
Vainement on prétend que, en se servant du mot causes,
le législateur a veulu exclure de 'application de I'ar-
ticle 13 précité le préliminaire de conciliation : c'est
distinguer la ou la loi ne distingue pas. D’ailleurs 1l est
toujours préférable de faire comparaitre les parties de-
vant le juge de paix en vertu d’un averlissement préa-
lable plutdt qu’en vertu d'un exploit de citation. Le
magistrat aura bien plus de chances d’amener les parties a
un arrangement , si lout ce qui ressemble aux formes ri-
goureuses de la procédure est évité. La raison et les ter-
mes de la loi justifient donc I'application de I'article 17
aux citations en conciliation. » (V. dans le sens de cette
derniere opinion, Circulaire du ministre de la justice, du
6 juin 1638 ; Benech, Traité des justices de paiz, p. 15%;
Chauveau sur Carré, quest. 220 bis; Bonnier, Eléments
de la procédure, t. I, n° 458, p. 385 ; Sebire et Carle-
ret, v° Conciliation, n° 86; Bulletin spécial des huis-
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. siers, t. VII, p. 265; Moreau de Vaucluse, p. 153.)

« Il résulte de la que, dans le cas ou la citation en
conciliation a été notifiée avant tout avertissement préa-

|
. lable, le juge de paix peut, suivant les circonstances,
!t condamner le demandeur aux dépens de cetle citation.»
- (V. Bulletin des huissiers, loc. cit.)
Nous avons voulu laisser le dernier mot de la ques-
tion a ceux qu’elle intéresse plus directement. Leur opi-
nion mérite d’étre comptée.

V. L’essai de conciliation sur lettre dans toutes les
causes el avant toute citation, ofirirait encore d’aulres
avantages.

[l rendrait moins urgentes, et peut-€étre inutiles, cer-
 taines modifications depuis longlemps proposées dans
ce titre de la Conciliation.

Ainsi, on regrettait que l'article 49 eut affranchi un
trop grand nombre de causes du préliminaire de la
conciliation, notamment les contestations de famille et

les demandes formées contre plus de deux parties, encore
- (qu’elles eussent le méme 1ntérét,

On comprenait difficilement que la conciliation, re-
connue nécessaire envers le pere, fitjugée inutile envers
- ses enfants, parce qu’ils étaient au nombre de trois, et
que les frais devaient élre plus considérables.

On regrettait aussi la sécheresse et le laconisme ﬂes
articles 48 et 54 du Code pénalk.

Ils se bornent a dire, le premier qu’il faut appeler le
défendeur en conciliation ; le second, que si la concilia-

ticn n’a pas lien il en sera fait mention sur le proces-
verbal.
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La rédaction de ces articles se ressent évidemment de
I'opposition qu’ils rencontrérent dans la doctrine, au
sein de plusieurs Cours impériales et du Conseil d’Etat.

Yoyez quelle différence de langage dans la loi presque
contemporaine sur les prud’hommes, qui sont les juges
de paix du commerce et de 'industrie!

« Les parties seront d’abord entendues contradictoi-
« rement; le bureau ne négligera rien pour les concilier. »
(Art. 36 de la loi du 11 juin 1806.) |

Dans un autre ordre d’idées, et quand il s;agit d’évi-
ter 'éclatd’un proces en séparationde corps, I'article 239
du Code Napoléon enjoint au magistrat conciliateur de
faire aux époux les représentations qu’il croira propres
a opérer un rapprochement.

Sans vouloir attacher trop d’importance a ces locu-
tions diverses, n’est-il pas vral que les dernieres sem-
blent témoigner de la part dwlégislateur d’'un plus vif
désir de conciliation ?

Au lieu de cette formule invariable, et comme sté-
réotypée, que nous lisons dans tous les proces-verbaux :
« el n’ayant pu concilier les parties, les avons renvoyées a
se pourvoir ainsi que de droit, » on aurait voulu aper-
cevoir daus ces proces-verbaux la trace des représenta-
tions du juge, de ses efforls pour opérer un rapproche-
ment, la preuve-qu’il n’avait rien négligé dans cet objet.
En retrouvant toujours et partout la formule négative
ci-dessus, en sachant d’ailleurs comment la conciliation
était ordinairement essayée, il n’est pas étonnant que
de bons esprits n’aient considéré cet essai que comme
une vaine et onéreuse formalité.

Sans doule, le proces-verbal ne doit pas renfermer le
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récit détaillé des moyens employés et quelquefois dis-
culés pour amener la conciliation.

Il y aurait la plusieurs inconvénients : le droit des
parties pourrait ne pas arriver entier devant les juges
compétents; on leur opposerait des concessions (ui
n’étaient faites qu’en vue d’une conciliation avortée.
L’opinion du juge de paix pourrait percer elle-méme a
travers les moyens conciliatoires proposés.

D’un autre coté, lesécritures du proces-verbal seraient
considérablement augmentées, el elles ne sont déja que
trop longues.

Nous inclinerions méme vers 'opinion de ceux qui
pensent qu’on pourrait supprimer entierement le proces-
verbal de non-conciliation et sa signification, qui fait
double emploi avec I'ajournement devant le tribunal ;
une simple constatation, sans frais, sur 'original de la
citation suffirait pour que le demandeur plt donner
suite a son action.

Mais ce procés-verbal de non-conciliation, si I'on veut
absolument le conserver, pourquoi le juge de paix ne
pourrait-il pas le dresser tout aussi bien au cas de com-
parution personnelle sur simple averlissement, que sur
la comparution par suite d’exploit, ainsi que nous
I'avons déja indiqué?

Dans ce cas, comme dans celul de l'articie 54,1l n’y a
qu'un. fait négatif a constater : la non-corfeiliation. Ce
fait une fois acquis et certifié par le juge, I'agtion pour-
rait étre suivie devant le tribunal. On éviterait alors ce
- second essal qui a paru si vexatoire. On économiserait
les frais de I'exploit et une partic du temps employé a
essayer deux fois la conciliation, Peut-étre désarmerait-
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on ainsi les adversaires, de ce double essai, et, pour
notre compte, nous serions heureux de voir s’opérer
enlre nous un rapprochement, une conciliation que le
sujet semble devoir encourager .

VI. Le succes de 'action médiatrice des juges de
paix dépend aussi, dépend surtout du mérite de chacun
d’eux. de son caractere personnel, de I'ascendant qu’il
exerce sur ses justiciables. Aussi ne saurait-on apporter
trop de soin dans le choix de ces magistrats.

Nous en avons connu un (qu’'on nous pardonne ce
souvenir de nos jeunes années du barreau) qui élait le
vrai type du conciliateur. Il avait pris tellement au sé-
rieux son titre de juge de paiz, qu’il ne voulait absolu-

! Dans le mémoire de M. Séligman que nous avons déji cité comme avant
mérité la bienveillante attention de I'Institut, nous trouvons 4 la page 121
une note sur la modification apportée a l'article 17 de la loi du 25 mai 1838
par la loi du 2 mai 1855.

Aprés avoir rappelé cette modification, 'auteur ajoute :

« Nous devons remarquer que, dans application, cette loi (de 1855) pre-
« sentera quelquefois un résultat ficheux pour le cas ot les parties, compa-
« raissant devant le juge de paix aprés 'avertissement, ne se concilieraient
« pas. 1l faudrait alors leur donner immédiatement une citation par huissier
« pour constater qu’'elles ne se sont pas conciliées, C'est évidemment une
« lacune dans la loi. Ce vice, qui entraine des frais et des délais, disparaitrait
« gi l'on permettait aux juges de paix, en cas de comparution des parties,
« de constater aussi bien la non-conciliation que les conditions d’arrange-
« ment par un procés-verbal ayant la méme force qu'aprés citation. »

Mais la loi de 1855 ollre-t-elle réellement cette lacune? En autorisant le
juge de paix 4 dresser un proees-verbal de conciliation, ne lui donne-t-elle
pas aussi la faculté de dresser, selon les circonstances, un procés-yerbal de
non-conciliation? C'est la question que nous venons de poser. Nous savons
d’honorables ehefs de compagnie qui ont donné des instructions dans ce
sens. Toujours est-il que ces magistrats, et 'auteur de la note ci-dessus, ma-
gistrat lui-méme, n'élévent pas le moindre doute sur la nécessité d'essayer
d’abord la concilialion par simple lettre d’avertissement, méme dans le cas
ou elle doit étre essayée plus tard sur exploit d’huissier, en vertu de I'ar-
ticle 48. — C’est leur point de départ; c'est tout notre systéme.
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ment que concilier, pacifier; 1l croyait n’avoir pas
d’autre mission ; jamais elle ne fut accomplie avec au-
tant de zele et de ferveur; on disait de luit qu’il avait la
monomanie et comme la rage de la conciliation. On l'ac-
cusait méme de I'imposer un peu quar;{l il ne pouvait
pas 'obtenir de bonne grace, et d’abuser, en ce point
seulement, de son influence qui était considérable. Issu
d’une famille ancienne et justement honorée, il possé-
dait dans le canton de vastes propriétés, condition heu-
reuse de cette magistrature de bon voisinage et d'in-
fluence personnelle. D'une volonté énergique, d’un
cceur et d’un esprit droits, il était néanmoins de ceux
qui pensent que sans un peu d’arbitraire il n’y a pas de
pouvoir; 1l exercait le sien dans toute son étendue et
méme un peu au dela, mais toujours au profit de la paix
- et de la concorde. Dans les occasions rares ou il avait
- le regret de ne pas réussir, ses jugements étaient encore
des transactions, et le tribunal, dont il était connu et es-
(imé, s’empressait de les confirmer quand la lo1 n’était
- pas trop maltraitée. Il lu1 préférait hautement ’'équité;
¢'élait son Code exclusif; il pratiquait peu les autres;
- de tout le droit romain, il n’avait retenu que la maxime

summum jus, summa injuria; 1l appliquait largement.
Si le plaideur par lui condamné parvenait a faire ré-
former sa décision, son amour-propre s’en inquiétait
peu; il ne changeait pas de jurisprudence; et pour
‘montrer que la sienne était, en définitive, la meilleure,
il se donnait souvent I'innocente satisfaction d’appeler
prés de lui le vainqueur du second degré, et de lui
prouver, pieces et chiffres en mains, que sa victoire lui
coatait plus cher en argent, en temps, en soins et en




démarches, que la décision dont il avait eru devoir se
plaindre. L’habitude et le golt des conciliations lui en
availent révelé tous les secrets; il y élait devenu vrai-
ment habile. Il essayait d’abord de désintéresser I’amour-
propre des plaideurs, germe si fécond de leurs discor-
des. Selon leur caractere, leur position, la nature de

I’affaire, 1l tentaitla conciliation en public ou a huis clos,

a I'instant méme ou aprés quelques jours, suivant qu’il
fallait laisser amortir l'irritation ou profiter d’un mou-
vement favorable. Il ne dédaignait pas d’aller chercher
ses voisins au sein de leurs familles, a leurs travaux des
champs, partout ou il pouvait les rencontrer, choisis=
sant avec discernement son lieu et scn heure, n’épar-
gnanl aucun soin, aucune fatigue pour accomplir une
mission qu’il regardait comme sacrée. Il savait, au be-
soin, faire appel a un ordre d’idées plus élevées, a cette
vpix intérieure de la conscience qui trompe rarement,
el a un aulre juge qu'on ne trompe jamais.

Ah! combien 1l aurait souffert, cet excellent homme,
en lisant la défense de tenter deux fois la conciliation,
lui qui ne cessait de I'essayer qu’apres I'avoir obtenue!
lui qui appliquait en 1812 Ia loi de 1855, sauf les vingt-
cing centimes que son greflier ne percevait pas!

Nous n’oserions pas, assurément, offrir ce magistrat
d’autrefois comme un modele accompli du juge de paix
de nos jours, ni conseiller surtout de I'imiter dans les
conciliations un peu forcées dont la fin pouvait ne pas
toujours justifier les moyens.

Mais enfin on ne peut pas méconnaitre qu’il y avail
chez lui de ces qualités vigoureuses, de ces conditions
d’autorité et d’influence qui étaient de nature a Inspi-
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rer autant de foi et a opérer autant de bien que la
science de tel licencié en droit qui arriverait, les Codes

a la main, pour les appliquer dans un canton ou son

nom ne serait pas connu, ou nul lien de famille ou de
propriété ne le rattacherait’.

VII. Nous avons dit quindépendamment de leur
mission conciliatrice et des attributions exceptionnelles
successivement confiées aux juges de paix depuis leur
création, la compétence de ces magistrats avait été
successivement agrandie par les lois des 17 avril 1838,
20 mai 1854 et 2 mai 1855 ; on songe a I'agrandir en-
core.
~ « Votre commission ne méconnait pas, dit en effet
« le rapporteur déja cité de celte dernicre loi, que la

|
-1 Cecirappellel'organisation des justices de paix dans plusieurs pays éiran-

I gers, et notamment en Pologne. Li, un premier magistrat est exclusivement
chargé des conciliations et de la présidence des conseils de famille; ¢'est
I'homme considérable de I'endroit; il n’est pas fétribué; il marche de pair
avec les conseillers des Cours souveraines. — A cdité, ou plutot au-dessous
de lui, est un suppléant qui, & défaut de coneciliation, prononce entre les
parties ; il est rétribué et assujetli a certaines épreuves de capacité. En sé-
parant ainsi ces deux attributions, on a vouln donner plus de foree & I'une
et & autre; on a voulu surtout rendre plus considérable et plus cfficace 1'as-
cendant du juge conciliateur, ascendant qu’on aurait craint d’allaiblir par
P'obligation de prononcer au contentieux ; des mddailles d’honneur sdnt dé-
cerndes aug magistrats qui ont opéré le plus de conciliations. De lrés-bons
esprits proposérent d'introduire ees dispositions dans nos justices de paix
(V. la Revue de l¢gislation et de jurisprudence, t. 11, p. 31 et suiv.). Mais leg
principaux molifs qu’ils donnaient ont beaucoup perdu de leur force depuis
les lois de 1838 et de 18b5, qui ont produit et produiront encore, sans le
cours de médailles, un nombre toujours croissant de conciliations. 1l y
avait d’ailleurs, contre l'introduction en France de ce systéme et d'autres
idées étrangéres (telles que les conciliations déférées au maire ou 4 un
membre du tribunal ou du parquet), des objections graves qui ont da étre
ecomprises par les écrivains auxquels nous faisons allusion, puisqu'ils n'ont
§ renouvelé leurs propositions i 'occasion de ces lois nouvelles sur les

ustiees de paix.
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« compétence des juges de paix pourra, dans un temps
« peu éloigné, recevoir de nouvelles extensions utiles aux
« justiciables, et dont le veeu nous est parvenu de plu-
« sieurs cotés. Mais elle pense que ces réformes qui
« engagent des intéréts s1 nombreux et si graves ont
« besoin pour réussir d’étre mirement étudiées, et elle
« appelle sur elles toute la sollicitude et les investiga-.
« tions du gouvernement. »

Nous nous associons pleinement a ces vceux et a ces
sages réserves,

Les questions de compétence exigent, en effet, le
plus sérieux examen, non-seulement quand il faut les
résoudre d’apres les lois existantes, mais surtout quand
1l s’agit de faire des lois nouvelles sur cetle matiere si
importante et si délicate.

Une premicre distinction nous semble devoir servir
de régle principale.

S’agit-il d’élendre la compélence des juges de paix
dans les matieres i..léjfl soumises a leur juridiction ex-
ceptionnelle? on peut déférer, dans une juste mesure,
aux veeux dont la commission du Corps législatif s’est
rendue l'organe. Ainsi, qu'on éléeve le chifire du premier
et du dernier ressort dans toutes les affaires dévolues
aux juges de paix par le Code de procédure et les lois
subséquentes ; qu’on développe le germe déja existani
de leur compélence exceptionnelle; rien de plus simple
et de plas logique : ces magistrats méritent le nouveat
témoignage de confiance annoncé comme prochain pai
le législateur lui-méme.

Aussi bien I'affaiblissement graduel du signe mone-
taire se chargera-t-il de rétabiir bien vile le niveat
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entre les anciens et les nouveaux chiffres. Il s’agira
moins d’élever la compétence que de la mettre en har-
monie avec I'accroissement de nos valeurs mobilieres.
Ce ne sera pas une innovation proprement dite, mais la
suile nécessaire, la conséquence obligée de la marche
du temps et de la puissance des faits.

S’agit-il, au contraire, de déférer aux juges de paix
des matieres dont ils n’ont jamais connu, et dont il
faudrait dépouiller, a leur profit, la juridiction ordi-
naire ? S'agit-1l, non pas d’élargir la base de leur com-
pétence actuelle, mais de lui donner des bases nouvel-
les, étrangeres, inconnues a cette juridiction? Oh! alors
il faudrait plus de réserve et de prudence. C’estici qu’il
y aurait innovation réelle, hasardée, périlleuse, puis-
qu’elie pourrait dénaturer 'institution des juges de paix
et troubler les autres juridictions.

En un mot, et pour mieux préciser notre distinction,
nous dirons, en empruntant le laggage, cette fois si
net des anciens docteurs, augmentez la compétence des
juges de paix de quantitate ad quantitatem , mais ne 1’é-
teﬁﬁ%;z pas aussi facilement de re ad rem.

Ce n’est pas sans dessein que nous rappelons ce vieil
adage, car parmi les veeux soumis depuis bien des
annees au gouvernement, il en est, nous le savons, qui,
inspirés par de généreuses pensées, demandent qu’on
attribue a la juridiction plus rapide et moins cotlteuse
des juges de paix les affaires minimes de toute nature,
el par exemple, ce qu'on appelle les peliles succes-
sions, les pelites saisies, les petites faillites, les petits

effels commerciaux, et en général toutes les causes qui
n’excéderaient pas un certain chiffve.

-l



Mais, pour toutes ces maltieres, sipetites (qu’on veuille
les faire, il faudra examiner et résoudre les questions
les plus ardues de notre droit civil et commercial. La
difficulté de ces questions ne se mesure pas a la valeur
du litige; elles se présentent dans les petites affaires
comme dans les grandes. — Si vous faites rentrer ces
questions dans la compétence du juge de paix, sous
prétexte de I'exiguité du chiffre litigieux, si vous lui
soumettez les opérations d'un partage avec ses préleve-
ments et ses rapports, les ventes judiciaires avec leurs
nullités et leurs meidents, les faillites avecleurs diverses
phases ou leurs effets entre créanciers, les lettres de
change avec leurs rigoureuses conditions et leurs effets
plus rigoureux encore, il n’est pas de question de fait
ou de droit qui leur demeure étrangere : testaments,
donations, actes vrais ou simulés, contrats de toule
espece, priviléges et hypotheques, preseriptions, nul-
lités, ieidents de pyocédure, ete., toute cetle immense
carriere du droit, dont nul ne peut mesurer I'étendue,
s'ouvrira tont a coup devant ces modestes magistrats :
oseront-ils s’y lancer? et ceux qui I'oseraient seraient-
ils les plus aptes a la parcourir?

Le premier effet de cette réforme imprudente serait,
a notre sens, d’amener une mutation presque générale
dans le personnel de nos juges de paix, nécessilé vive-
ment regrettable aujourd’hui que ce personnel, un
moment défectueux, a repris sa place dans I'estime et
la confiance publiques.

Le juge de paix ne serait plus le magistrat populaire
de Thouret, le propriétaire de bon sens de Treilhard;
il faudrait absolument un licencié, sinon un docteur, un
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légiste entouré de ses livres, et qui serait tenu de les
mieux savoir, d’étre plus habile, plus exercé, plus sir
de lui-méme qu’un magistrat appartenant & ane com-
pagnie judiciaire; car celui-ci a la ressource de I'étude
collective, de I’échange des idées, de la discussion, des
lumiéres du barreau : le juge de paix est tout seul.

Oh! sans doute, il ne le serait pas longtemps : une
~ espéce de barreau viendrait s’établir bien vite pres de
lui, et ce ne serait pas un des moindres inconvénients
de la mesure proposée. On devine, en eflet, la compo-
sition de ce barreau cantonal et mobile : les avocats,
‘dignes de ce nom, en feraient rarement partie; 1l se
recruterait parmi les agents d’affaires, dépourvus de
titres, de garantie, de ciientele, s’en allant la querir de
canton en canton, exciter les poursuites, les diriger a
leur gré, plaider a leur facon les incidents et le fond de
ces litiges cogpliqués qui, dans leurs mains, se com-
pliqueraient encore davantage. lls feraient bien vite
regretter les huissiers, auxquels on a interdit tres-séve-
rement la faculté de représenter les parties devant le
juge de paix (art. 18 de la lo1 de 1838).

Il faudrait se hater de lever cette interdiction et de
rendre aux parties ces conseils connus et sédentaires qui
méritent, a notre sens, bien pius de confiance que ces
praticiens nomades et guétrés dont on nous menace.

Et remarquons bien que les petites causes déférées
ainsi aux juges de paix, selon le montant de la cote
fonciere, seraient bien plus nombreuses que les causes
de méme nature qui resteraient aux tribunaux de pre-
miere inslance. Il est méme tel ressott oh elles passe-
raient toutes ou presque toutes de ces tribunaux aux
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Justices de paix; on n’a, pour §en convainecre, qu’a
jeter les yeux sur 'état des cotes foncieres en France !.

Sans doute, el nous le répétons nous-méme a chaque
page, 1l est regrettable que pour de modiques inléréls
on expose des frais considerables ; mais 1l faut cher-
cher ailleurs le remede ; celul proposé serait pire que
le mal. Nous sommes précisément a cetle recherche :
nous la poursuivrons a travers les titres les plus impor-
tants de la procédure civile ; mais ne quitlons pas encore
celui-cl.

En relisant attentivement la loi du 25 mai 838, il
est facile de distinguer les cas ou les juges de paix, déja
compeélents, en premier ou en dernier ressort, pour-
raient le devenir encore au dela des limites fixées par
cette lol.

VIII. Et, par exemple, pourquoi ne pas leur déférer
en dernier ressort les aclions possessoires dont ils ne
connaissent qu’'a charge d’appel? (Art. 6 de la loi du

25 mai 1838),

L ]

1 YVoici cet état :

Au-dessous de 5 francs. . . . .. B, . LR
DE 5 a 10 IERADCE. . «%¢ s o5 » % 8.¢'e u v o  TEREECETE
D0 A S0 MBhaR, i s ¢ Taiawd i i 1,614,897
D20 & B8O ICBDE. . il e 5 e 791,711
Pe 30 R S0 IHaNPE. . 7 v Wit 2 ¥ op i 744,911
De B0 K TO0ERICR: -2 ' o she 5la e a W 607,956
He 10D A BDO - Trancs. o . ic.o » siaim = o 2 440,104
B SO0 81000 IEafes, . . . s o e 36,862
De 1.000 francs et audessus, . . . « . » 16,346

WAERE. Stes da i 11,511,841

Ce tableau est déja ancien. Depuis qu’il a élé dressé, le chiffre des coles
fonciéres a encore augmenté. 1l s'éléve aujourd’hui & prés de treize millions;
le nombre des petites cotes a progressé dans les mémes proportions,
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Les actions possessoires! nous touchons ici a un des
points les plus épineuz de notre droit et de nolre proce-
dure.

C’est déja, nous le reconnaissons, une grave objec-
tion contre la pensée de les livrer a 'appréciation souve-
raine des juges de paix. — Toutefois, examinons.

Un mot d’abord sur le caractéere des actions posses-
soires.

On sait qu’elles nous viennent du droit romain. Il les
avait comprises sous le nom générique d’interdits, dans
la théorie plus vaste des actions, théorie formaliste et
minutieuse qui étouffait le bon droit et quelquefois le
bon sens sous le despotisme puéril de locutions obligées
et de paroles sacramentelles .

t Nous pourrions en citer de curieux exemples; en voici un rapporté par
Cicéron luni-méme : « Un chevalier romain, Canius, qui avait de 'enjouement
et 'esprit orné, alla passer quelques jours a Syracuse, ol son unique affaire
était, disait-il, de ne rien faire. La il parlait souvent d’acheter un petit jar-
din on il pit, loin des importuns, avoir ses amis et se réjouir avee eux. Sur
le bruit qui s’en répandit, un certain Pithus, banquier, lui dit qu’il avait
un jardin qui n’était pas a vendre, mais dont il le priait d’user librement ; il
invita en méme temps son homme & y souper le lendemain. Canius accepta.
Pithus, & qui sa caisse attirait beaucoup de considération, fit assembler les
pécheurs pour leur demander que le lendemain ils eussent a pécher devant
gon jardin, et leur détailla ses ordres. Canius ne manqua pas au rendez-
vous. Repas magnifique : quantité de barques qui faisaient un spectacle et
qui venaient toutes a 'envi présenter leurs péches; les poissons tombaient
aux pieds de Pithus. — Ah! dit Canius, qu’est-ce que ceci? tous ces pois-
sons, tant de barques? Faut-il, reprend Pithus, que cela vous étonne?
tout le poisson de Syracuse est ici; c¢'est le scul endroit on il y ait de I'eau ;
sans ce lieu-ci les pécheurs ne sauraient ol aller. Voild que Cantus ne tient
plus & 'envie d’acheter; d’abord le banquier se défend; ala fin il céde.
Canius plein de son idée, et ne regardant pas a 'argent, prend maison et
meubles, et donne tout ece qu’on veut en avoir, et fait son billet. L’'affaire
est coniclue. 1l prie ses amis pour le jour suivant ; il y arrive de bonne heure;
il ne voit pas le moindre bateau ; il s’informe dn veisin s'il n'y a pas ee jour-la
quelque fete pour les pécheurs. — Aucune, que je sache, dit le voisin ; mais
ordinairement on ne péche point iei, et je ne savais hier a4 quoi attribuer ce
quc je voyais. Canius de s'emporter. Mais quel reméde? Aquilius, mon col-
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Une premiere division classait les interdits en prohi-
bitoires, restitutoives, exhibitoires. On en complait plus
de quarante espéces qui se subdivisaient encore.

Les principales ¢taient connues sous les noms de
recuperanda aut adipiscendee possessionis, uti possidetis,
vi, vel clam, vel precario, utrubi, unde vi, vis armata, vis
quotidiana, guorum bonorum, ele.

Ces distinctions st nombreuses et si subliles avaient
pour fondement les caracteres divers attribués o la pos-
session elle-méme. Elle était réelle ou de droit, civile
ou naturelle, juste ou njuste, totale ou partielle, com-

mune, indivise, croisée oun exclusive, troublée ou paisi-

ble, longue ou courte, grande ou petile, annale, don-
nant saisine, etc.

Il n’était pas facile, a travers ces distinctions et ces
nomenclatures que nous abrégeons, d’appliquer les
vrais principes du droit, et notamment les deux axio-
mes fondamentaux en pareille matiere : In pari causd
melior est causa possidentis, — Spoliatus ante omnia resti-

tuendus,
Le droit francais eut grand’peine a se débarrasser de

légue et mon ami, ajoute Cicéron, n’avait pas encore publié ses formules
contre le dol, ouw tl explique ce que ¢’ est que le dol en .'mmm'e. qui sait de-
finir. » (Pensces de Cicéron, traduction de l'abbé d’Olivet.] — Et la gros-
siére éscroquerie du banquier romain resta impunie!

Voici un autre exemple de la tyrannie insensée de ces formules : Un homme
dont les vignes avaient ét1é coupées intenta une action contre 'auteur du dé-
git. Mais au lieu d’employer I'expression générale arbores dont s'était servie
la loi des Douze Tables, il erut sans doute bien faire en se servant du mot
viles, puisque ¢'était de vignes qu'il s’agissait dans 'espéce; mal lui en prit,
car il perdit son proeés. (Gaiug, com. 1V, §8 11 et 30.) — V. le savant traiteé
Des actions chez les Romains de M. Bonjean, vice-président du Conseil

d'Etat. 1l nous apprend lui-méme (t, I, p. 370) que eetle rigueur de formules

cessa vers le temps de Cicéron; ce que nous venons de lire de 'illustre ora-
teur nous montre combicn il dut contribuer, en ellet, a cette sage reforme,
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ces entraves et de ces complications; 1l n'y est jamais
parvenu complétement.

Il essaya d’abord de concentrer toutes les actions
possessoires du droit romain dans la complainte, la
réintégrande, la recréance, la saisine, la dénonciation
de nouvel ceavre ou la nouvelleté. '

Ces traductions ou définitions donnerent heu a leur
tour a de vives et longues controverses que 'ordon-
nance de 1667 ne fit pas cesser, et qui durai