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AVERTISSEMENT

Plus de quarante ans se sont écoulés depuis le jour ou Boitard,
chargé de 'enseignement de la procédure civile et de la législa-
tion criminelle, sut attirer 2 son cours un nombreux auditoire. On
admirait cette méthode si claire et si logique, etsurtout cette parole
elegante et facile, ces formes littéraires qui, sans exclure la science,
lui donnaient un attrait inattendu.

Mais sa mémoire serait depuis longtemps oubliée, si ses legons
n'avaient été heureusement conservées et fidélement reproduites
a V'aide de la sténographie par les soins de M. de Linage. Quand il
a publié ce cours, peu de temps aprés la mort de Boitard, ceux qui
’avaient entendu ont retrouvé leurs souvenirs dans les lecons pu-
bliées.

Elles ont obtenu non seulement auprés des étudiants, mais
aussi parmi les magistrats et les jurisconsultes, une faveur que
‘n'ont pas épuisée douze éditions successives.

Des changements importants ont été successivement apportés a
ces lecons, Ainsi Boitard n’avait expliqué que la partie du Code de
procédure comprise dans les programmes d’examens, et la publi-
cation de lois nouvelles avait changé un grand nombre d’articles
du Code de procédure.

A partir de la cinquieme édition, M. Colmet-Daage, professeur
de procédure civile, aujourd’hui doyen de la Faculté de droit de
Paris, a complété ces lecons ; il en a retranché tout ce qui n’était
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plus en harmonie avec les lois nouvelles; il a indiqué quelle était,
sur les principales questions, la jurisprudence des Cours d’appel et
de la Cour de cassation.

La treizieme édition offre un commentaire complet du Code
de procédure; elle donne la solution de plusieurs questions
nouvelles, et indique un grand nombre d’arréts rendus depuis
la publication de la douzieme édition. '

On a conservé les signes qui permettent de distinguer le texte
original de Boitard. Les additions faites par M. Colmet-Daage sont
comprises entre deux astérisques; et la rubrique des titres, dont
la rédaction lui appartient exclusivement, est précédée desinitiales
(C. D.) Ce sont notamment les titres du fauxincident, des rapports
d’experts, des reglements de juges, de la récusation, de la saisie-
execution, de la contribution, de la saisie immobiliére, desincidents
dans la -poursuite de saisie immobiliere, de I’ordre, et les. livres
I-et. 1 de la deuxieme partie- du Code. |

Enfin, comme dans les éditions précédentes, un résumé en
forme de:table; pouvant servir de. sammaire etde récapitulation,
renferme I'analyse substantielle de ces lecons, et offre aux étu-
- diants le moyen de raviver en quelques heures leurs souvenirs a
'la veille de leurs examens. |



LECONS

DE

PROCEDURE CIVILE

PREMIERE LEGON

INTRODUCT[ON

1. L’enseignement théorique des lois de la proceédure trouve assez fréquem-
ment a lutter contre des préjugés dangereux; 4 'examen desquels je crois de-
voir consacrer quelques instants, aﬁn de les combattre, ou plutét, je l'espére,
de les prévenir. S ' - ,

A quelques-uns, en effet, 1a procédure civile apparait hérissée de je ne sais
quel renom d’aridité rebutante et d’'une aspérité que nul effort ne peut vaincre.

Elle n'est, pour d’autres, qu'une affaire de mémoire et d’habitude, -une col-
lection de formules et de délais arbitraires, parée mal & propos du nom de
science, et qui, n’offrant a I'esprit ni cette solidité de principes, ni cette éten-
due de théories, ni cette variété de questions qui font I'intérét du droit civil,
s’apprend assez sans étude, sans enseignement, sans discussion, par la seule
pralique, & peu prés comme un chemin, en le parcourant chaque jour.

Si le point de départ était vrai, I'une et ’autre conclusion seraient justes.

Si la procédure ne se rattachait pas, par des liens fréquents et inlimes, a
loutes les matiéres du droit ; si elle devait s’isoler de 1'étude des lois civiles, ou
plutdt sil'élude de ces lois pouvait rester compléte en se séparant d’elle ; si, en
un mot, la procédure n’était autre chose que l'art des formules, le caicul des
délais, 'habitude d'instrumenter, y chercher des principes, des théories, des
systemes, la soumettre 4 une analyse logique, & un enseignement rationnel,
serait, a la fois, je I'avoue, et la plus laborieuse et la plus-stérile.des tentatives.

11 fut un temps, en effet, ot 'on n’y pouvait voir autre chose; chaos informe
des dispositions éparses dans des édits presque toujours impuissants ; modifiée
dans chaque si¢cle par mille jurisprudences locales, au gré de 'ignorance et
de la cupidité, elle se refusa longtemps & toute étude méthodique, a tout en-
seignement €crit ou oral ; sans espoir de la réformer, les jurisconsultes s’en
_occupaient ‘peu; elle s apprenalt chez les procureurs en copmnt des écri-
tures, en feuilletant des dossiers.: 't C - X

Or croyez-vous que ces temps, ol laoprocédura n’étalt qu'usage et pratiquey
I, 1
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o on ne la trouvait ni formulée dans les Codes, ni commentée ni discutée
dans des cours ou dans des livres, ol elle n’avait ni principes fixes ni marche
uniforme, croyez-vous, dis-je, que ces temps aient été, pour les plaideurs du
moins, 'dge d’or du Palais? Se recommandent-ils & nos souvenirs, a nos re-
grets, par la simplicité des formes, la modicité des frais, la rapidité de l'ins-
truction des affaires, et, s’il faul tout dire enfin, par lintégrité, la problte
des meeurs judiciaires ? S
A Dieu ne plaise que, dans un si grave sujet, J’aﬂle exhumer; contre notre
ancienne pratique, des plaisanteries populaires jadis, et heureusement suran-
nées aujourd’hui ; invoquer ce concert de satires et d’épigrammes, ce déluge
de comédies, qui, depuis 1’ Avocat Patelin jusqu’aux Plaideurs de Racine, firent
rimer tant de poétes et retentir tant de scénes! Ce sont 14 des témoignages
trop légers pour nous, quant a la forme, quoique puissants, quant au fond, par -
leur unanimité. Mais il faut entendre les mémes plaintes répétées, avec un
accenlt plus sérieux, par les jurisconsultes, par les publicistes, par les hommes
d’Etat du temps; il faut euntendre un Loyseau, il faut entendre un 1'Hospital
poursuivre de leurs réclamations imposantes, énergiques, et cependant impuis-
santes, les criants abus, les scandalesintolérables de la pratique de leur temps.
Voici comment s’expliquait Loyseau, qui vivait vers la fin du seiziéme siécle
et le commencement du dix-septiéme: « Celui qui est aujourd’hui juge
d’un village est demain greffier d’'un aulre; aprés-demain procureur de sei-:
gneurie en un autre; puls, sergent en un autre ; et, encore en un autre, il.
postule pour les parties. Et ainsi vivant ensemble, et s’entr’entendant, ils se:
renvoient la pelote, ou, pour mieux dire, la bourse de I'un a I'autre, comme
larrons en foire. » ,
Quant a I'Hospital, la gravité de son nom donne plus de poids 4 son témoi-
gnage ; il s’exprime ainsi : « Cette sorte de gens, la plupart desquels n’avaient:
d’autre but que de faire multiplier, provigner et immortaliser les procés, ne
trouvaient jamais mauvaise cause, excepté quand ils avaient une pauvre par--
tie qui n’avait pas moyen de fournir aux frais, ou qu’ils avaient épuisé ses
biens jusqu’aux moelles. » 5
Des témoignages plus graves el plus nombreux encore se trouvent dans 1
texte et dans le préambule de ces édits si fréquents, par lesquels on essaya, e
presque toujours vainement, de porter un remede a tant d'intolérables abus.
Je cite entre autres les édits ou ordonnances de 1363, 1367, 1391, 1457 et 1563.;
Enfin, la derniére et la plus célébre de toutes, 'ordonnance de 1667, donnée
par Louis XIV sur la procédure civile, témoigne encore hautement du nom-
bre et de la gravité des abus: i peine y trouve-t-on quelques articles qui
n’'aient pour but de supprimer quelques délais frustratoires, quelques écritures
inutiles, en un mot, quelques vexations autorisées par l'usage antérieur.
Encore cette ordonnance laisse-t-elle, sur bien des points, beaucoup a désirer.
Heureusement tout a, sous ce rapport, changé de face : une loi de procédure
uniforme régit aujourd’hui la France ; et, sans anticiper ici surle détail de ses
défauts et de ses mérites, nous pouvons la dire au moins a 1'abri de ce repro-
che, qu'une ordonnance adressait a la procédure ancienne, « d’étre un dédale
obscur et tortueux, dont I'entrée semblait interdite au plus grand nombre, ¢t
ou les hommes les plus éclairés s’égaraient. »
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Depuis ce moment, 'enseignement de la procédure a dit marcher de front
avec celui de toutes les autres branches du droit ; depuis ce moment aussi, ces
traditions routini¢res, qui tendent & faire de cette étude un fantdome effrayant
de sécheresse et d’aridité, qui, la dépouillant de tout caractére scientifique, de
toute idée de critique et de progres, la reléguent dédaigneusement entre un
formulaire et un calendrier, ces traditions ne sont plus que des anachronismes.

En effet, détacher de la procédure I'étude des lois civiles ne serait, le plus
souvent, qu'une spéculation vaine et sans but. A quoi servirait la connais-
sance abstraite de toutes les contestations qui peuvent diviser les hommes, si
I'on ne savait aussi les moyens d’y mettre un terme? A quoi bon rechercher
avec soin I'étendue et la mesure de nos droits, si nous ne savions aussi quelle
sanction les protége et les défend, si nous ne connaissions quelles régles, quels
principes président & ces luttes judiciaires, que, chaque jour, fait surgir le
conflit des intéréts privés? Or déterminer, selon la nature de chaque cause,
les principes de compétence qui la régissent; dire comment se forme une
demande ; comment se présente une défense; & quelles régles la loi soumet
I'exposition et la discussion des preuves ; comment se rendent, se réforment,
s'exécutent les jugements ; suivre dans tous ses détails cette guerre du palais,
cette tactique d’attaques et de défenses, telle que la loi, la raison, la nécessité,
nous l'ont faite ; nous pénétrer avec soin de 'esprit et du motif de chacune de
ces régles nombreuses qui n’ont le plus souvent d’arbitraire que 'apparence;
nous préparer ainsi & décider, par le choix judicieux des analogies, les ques-
tions de détail, nécessairement échappées aux prévisions directes du législa-
teur; signaler enfin dans son ouvrage, si I'occasion s’en renconire, quelques
lacunes & remplir, quelques vices a redresser, quelques abus a prévenir ; non,
ce n'est pas la, quoi qu'on dise, nous condamner & une tiche ingrate et rebu-
tante ; c’est encore parler de droit.

PROLEGOMENES

2.* Celui qui veut intenter une action se demande d’abord : Quel est le tribunal
compétent? en second lieu, letribunal connu, dans quelles formes I'affaire doit-
elle s'instruire devant lui? enfin, quand le tribunal a prononcé, comment
forcerl’adversaire condamné a exécuterle jugement? La procédure doitrésoudre
ces trois questions ; elle a donc pour but de poser les régles de la compétence
des tribunaux, de l'instruction des procés el de I'exécution forcée des jugements.

- La premiére question, la question de compétence est complexe. 1l faut d’a-
bord rechercher a quel ordre appartient le tribunal compétent, quel degré il
occupe dans la hiérarchie judiciaire : est-ce & un tribunal d’arrondissement, &
un juge de paix, & une cour d’appel que l'affaire doit étre portée ? Ce premier
point résolu, quelle est celle des cours d’appel, celui des tribunaux d’arron-.
dissement, qui doit juger Y'affaire particuli¢re dont il s’agit ? -

Le premier point de la question de compétence exige la connaissance du
systéme de notre organisation judiciaire ; le second, celle de la classification
'des différentes actions qui peuvent étre intentées. * .

Maisle Gode de procédure n’a pas tracé les régles relatives, {° 4 l’orgamsatmn
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judiciaire, & la hiérarchie des différents tribunaux devant lesquels peuvent étre
portées et débattues les demandes, et aux attributions des différents officiers
ministériels ; 2° 4 la nature des actions et aux questions nombreuses de compé-
tence qui peuvent s’y rattacher. Cependant le tribunal de cassation et nombre
de tribunaux d’appel avaient, lors de la rédaction du Code, demandé que ces
diverses matiéres fussent résumées ou expliquées dans un livre préliminaire,
dans une sorte d’introduction toute naturelle au Code de procédure civile. On
n’a pas eu égard & ce veeu. Pour ce qui touche l'organisation judiciaire et
les attributions des officiers ministériels, le vide est facile & remplir, il nous
suffira de réunir en un seul tableau des régles disséminées dans un assez grand
nombre de lois. Mais, quant aux régles relatives & la division des aclions, a la
définition exacte qui convient & chacune d’elles, ce n'est pas seulement le
Code qui est muet; ce silence est le méme dans toutes les lois antérieures::
C’est donce seulement a la doctrine, et aussi aux antécédents, & Phistoire du’
droit, qu'il nous faudra recourir pour combler cette seconde lacune. Malheu-r
reusemeht, comme nous le verrons, les explications que nous fournit a cel
égard la doctrine sont, & plus d'un titre, douteuses et controversées. |

Le Code cependant fait allusion a une division, 2 une définition des actions’
au titre des Ajournements (art. 59 et suiv.). G'est & ce titre que je rattacherai’
les détails relatifs a cette matiére. ;

8-> 3. Je m'occuperai dés aujourd’hui du premier point, c¢'est-d-dire des
détails relatifs & P'organisation judiciaire de la kFrance. ’

L’organisation judiciaire actuelle a sa base, son fondement, dans une loi ¢él¢-
bre, celle du 24 aolt 1790. Toutefois, pour bien comprendre celte loi, el sur-
tout pour la bien juger, nous devons prendre notre point de départ de plug’
haut ; nous devons reconnaitre les institutions judiciaires qu’elle a renversées
et remplacées, et faire dans ce but une excursion rapide dans l'histoire judi-
ciaire de I'ancienne France. Or ces anciennes institutions n’ont pas éLé créées
d’ensemble et d’'un seul jet, dans le but de satisfaire aux intéréts, aux besoins
des justiciables. Le temps, les usurpations de pouvoir, la lutte des intéréts pri-
vés, ont construit lentement cet édifice irrégulier, cet échafaudage de juri--
dictions diverses, que nous ne pouvons guére comprendre aujourd’hui sans:
suivre, au moins de loin et & grands pas, leur histoire, leur forme, leur mar+
che, leur développement. Il faut donc nous reporter un instant, non pas sans!
doute au berceau de la monarchie, non pas a ces coutumes antiques depuis’
longtemps effacées jusqu’en leurs derniers vestiges, mais & ces institutions ju«
diciaires que la loi de 1790 a immédiatement remplacées, et qui, par leur
chute au moins, appartiennent & I'histoire contemporaine. o

Parmi les institutions appartenant a I'ordre judiciaire que la révolution de’
1789 atrouvéesdebout, nousrencontrons d’abord au degréinférieur de 1'échelley
les justices dites seigneuriales (les justices, ¢’est-a-dire les tribunaux), divisées]
non pas partout, mais assez fréquemment, en trois classes : basse : moyenne et
haute justice; puis, au-dessus, les justices royales, subdivisées elles-mémes én
plusieurs degrés Ainsi elles comprenaient les prévdtés, les bailliages ou séné-
chaussées (il n’y a de différent que le nom), les présidiaux, et enfin les parle<
ments. Vous pouvez méme y ajouter le grand conseil, appelé habituellement
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le Conseil des parties, et qui a subsisté jusqu’a I'institution de la Cour de cas-
sation dont il parait avoir fourni la premiére idée. - |
Reprenons plus en détail les branches de cette division.

4. ANCIENNE ORGANISATION JUDICIAIRE. — On sait généralement l'origine des
justices seigneuriales, et comment, dans cette longue lutte des rois de la troi-
sieme race contre la féodalité, ces justices seigneuriales descendirent peu a
peu de la position souveraine qu'elles avaient longtemps usurpée jusqu’'au
degré le plus bas de l'échelle judiciaire. C'est & Philippe-Auguste que Phis-
toire attribue I'honneur du premier pas; il trouva dans le mal le principe et
la racine du remede. Il établit le recours, en cas de déni de justice, de la
cour du vassal a la cour du seigneur suzerain ; et, par 1a, il se trouva lui-
méme, en qualité de suzerain de tous les grands barons de son rovaume, in-
vesti du droit d’intervenir 14 ot ses barons avaient refusé de juger.

Saint Louis alla beaucoup plus loin ; I'usage des combats judiciaires ou des
jugements de Dieu était incompatible avec toute idée de recours ou d’appel ;
en appuyant de son autorité, el surtout de son exemple, I’abolition de ces pra-
tiques barbares, saint Louis favorisa I'introduction des appels, et con.éra ou
prépara ainsi a la cour du roi une autorité bien plus directe, bien plus immé-
diate, un droit de révision bien plus actif surles jugements des cours seigneu-
riales. C’était 14 un immense progreés vers l'unité : aussi ce progrés ne fut-il
pas I'ceuvre d’'un jour, ou méme d’un seul réegne; et la faiblesse des attaques,
la violence des résistances, attestent assez combien I'abus des justices seigneu-
riales, alors qu’elles étaient souveraines, avait été porté loin, et quelle im-
portance s’attachait dans l'esprit des seigneurs féodaux au maintien de ce vieux
dicton : Entre loi, vilain, et ton seigneur, il 'y a pas de juges, fors Dieu.

Le frére méme de saint Louis, le trop fameux comte d’Anjou, donnal’exemple
de ces résislances; il fit emprisonner un des vassaux pour avoir osé appeler
de sa sentence a la cour du roi. Saint Louis fit élargir le vassal, ordonna I'in-
struction de son appel, et adressa & son frére ces sévéres et belles paroles :
Dicens ei, quod unus rex esse debebat in Francia, et quod non crederet, quod quia
frater ejus esset, parceret sibi in aliquo conira justitium. Mauvais latin, mais
grande et belle pensée, surtout pour le siécle !

Plus tard, en 1310, un arrét du parlement condamne un évéque de Laon
pour avoir confisqué les biens de ses vassaux, quiappelaient desa sentence a la
cour du roi. Dansla méme année, un abbé de Tulle fait couper la main droite
a un vassal pour avoir appelé d'une sentence qui le condamnait & perdre la
gauche ; nouvel arrét du parlement, nouvelle condamnation. -

C’est encore ainsi que Philippe le Bel, dans un manifeste publié en 1293
contre le roi d’Angleterre, met au nombre de ses griefs,. d’avoir, en qualité de
duc d’Aquitaine, fait pendre les notaires qui avaient re¢u des déclarations
d’appel & la couronne; d’avoir confisqué les biens des appelants, exilé les uns,
mutilé et massacré les autres.

Je n’ai pas besoin d’ajouter que ces violences méme n’en assuraient que
mieux le succés de la couronne, elles lui donnaient de puissants auxiliaires, la
raison, 'humanité, I'affection des peuples : elles accoutumeérent ceux-ci & voir,
dans l'intervention de ce pouvoir nouveau, un refuge, un reméde contre 'op-
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pression des tyrannies locales, et a saluer dans le changement de leurs
maitres l’aurore de leur delwrance. |

8. Sous Philippe le Bel la réaction continua. Jusqu'a lui les séances de la
cour du roi ou du parlement n’avaient ni siége fixe, ni époques périodiques et;
déterminées d’avance. Les barons ou vassaux immeédiats de la couronne, dontf
se composait le conseil, suivaient le prince dans ses voyages, et se réunissaient
par son ordre selon les circonstances et le besoin des affaires. Les jurisconsultes
du temps, a cause de leur costume, appelés gens de robe longue, ne jugeaient
pas ; assis aux pieds des pairs et des barons, ils donnaient seulement au besoin
leurs éclaircissements ouleurs avissurles ordonnances ousur les anciensusages
dont eux seuls possédaient la tradition. De 1a leur était venu le nom de conseil-
lers. Mais cette composition du parlement royal n’était pas sans danger ; il était
a craindre que ces barons, dont le roi composait son conseil, ne se montrasserit
pas toujours, dans cette lutte de deux pouvoirs rivaux, animés d’'un dévoue-
ment assez sir confre ceux auxquels les rattachaient 'égalité de rang et la
communauté d'intéréts. Pour écarter ce péril, Philippe le Bel déclarale par—
lement permanent, lui donna une assiette fixe par un édit de 1302. 1l en écarta
ainsi presque immédiatement les barons, les seigneurs & qui leurs obligations
féodales et leurs habitudes guerriéres ne permettaient guére celte résidencs
fixe, ou du moins assez fréquente. Les gens' de robe longue y entrérent a leut
place, et acquirent si bien le droit de juger, qu'ils le conservérent plus tard;
lors méme, comme on le voit assez fréquemment, que les seigneurs, dans
cerfaines occasions solennelles, revenaient siéger dans le parlement. K
. , | $3

6. Depuis ce moment, et & mesure que la réunion successive a la couronns
de la plupart des grands fiefs, qui en avaient été primitivement démembrés,
n'y laissa plus subsister que des seigneurs de second ordre, le conseil du
rol, que nous appellerons désormais, avec 'histoire, le parlement s'¢leva, atk
dessus des cours ou parlements des seigneurs inférieurs, de toute la dlstancei
qui séparait déja la souveraineté royale de 'autorité déchue des seigneurs. S
méme plusieurs grands fiefs, en se réunissant & la couronne, conservérent
leurs anciens parlements, leurs anciennes cours souveraines, ce ne fut pliif
de I'autorité féodale que la réunion avait effacée, ce fut uniquement dels
souveraineté du roi de France qu'émana, dés ce moment, la juridiction dé
ces nouveaux parlements. - )
. En effet, en méme temps que Philippe le Bel, dans cette ordonnance de 1302)
art. 62, inslituait pour chaque année deux assises, dans les termes de 'ordon?
nance, deux tenues de parlement a Paris, il y décrétait aussi deux éohtquzm‘sﬁ
Rouen, deux grands jours a Troyes, et une tenue de parlement & Toulouse. 11 yd
dans l’artlcle quelques mots nouveaux pour nous; un ancien jurisconsulte: faf
nous les expliquer. « Ces échiquiers 2 Rouen, et grands jours a Troyes (dit Paﬁlé
quier dans ses Recherches sur la France), estment assises générales que I'on avail
auirefois tenues sous ces noms, en Normandie et en Champagne, pendant queles
ducs de Normandie et comtes de Champagne s’en esloient fait accroire. Auxs
quelles ils avoient leurs pairs pour jugerleurs causes, tout ainsi que nos roys éf
leurs parlements. » En se réunissant a la couronne, ces provinces gardérert



ORGANISATION JUDICIAIRE. |

leurs parlements et leurs anciens noms. C’est en 1515, par une ordonnance de
Francois Ier, que I'échiquier de Rouen prit lenom de parlement de la Normandie-
Enfin, lorsque ces parlements, qui, méme sous Philippe le Bel, ne tenaient
que des assises d’'une durée plus ou moins longue, deux par an, aux fétes de
Piques et de la Toussaint, et en général de deux mois chacune; lorsque, dis-
je, ces parlements devinrent non seulement périodiques, mais méme per-
manents, ce qui eut lieu vers la fin du quatorzitme ou au commencement du
quinziéme siécle, lorsqu’ils prirent l'usage de demeurer assemblés toute
I’année, I'administration de la justice se trouva exclusivement concentrée
dans les mains des légistes. Je laisse parler le mémeé auteur que tout 'heure :
« Cela fit que les seigneurs suivant les armes furent contraints de quitter la
place et de la résigner aux gens de robe longue. »
Telle fut I'origine des parlements.

2. Au point ol nous sommes arrivés, nous connaissons déja la position res-
peclive de deux des branches de notre division judiciaire, les justices seigneu-
riales, et, bien au-dessus, les parlements. Je dis bien au-dessus, car, dans ce
vaste intervalle qui déja séparait les justices seigneuriales, descendues sibas,
d’avec les parlements ou justices royales supérieures, dans cet intervalle s’é-
taient établis déja des degrés qui, par la suite, tendirent & s’augmenter encore.
Ainsi, au-dessus des justices seigneuriales, nous rencontrons plusieurs degrés
de justices royales qui les séparent et les éloignent encore des parlements :
ce sont les prévotés, les bailliages ou sénéchaussées, enfin les présidiaux,
dont il me reste & vous parler.

8. L'origine des bailliages ou sénéchaussées parait remonter & Philippe-Au-
guste : il institua d’abord quatre bailliages, entre lesquels il partagea la juridic-
tion dans son domaine privé; mais, plus tard, & mesure que l'autorité royale
gagna du lerrain, le nombre des baillis s’augmenta, et, soit sous ¢ce nom, soit
sous celui de sénéchaux, ils finirent par s’établir dans tout le royaume.

Saint Louis attribua aux bailliages la connaissance des cas appelés alors Cas
' royaux, par opposition & ceux qu’'on réservait aux seigneurs et qui prirent le
nom de Cas seigneuriaux. Mais cette distinction entre les cas de la compétence
royale ou des bailliages et les cas de la compétence seigneuriale, cette distinc-
tion assez vague fut interprétée,comme de raison, par le plus fort, et toujours
a son avantage, et devintun nouveaumoyen derestreindre et presque d’annuler
le pouvoir, I'autorité des justices seigneuriales. Aussi, lorsque les barons de
Champagne, alarmés des empiétements, vinrent supplier Louis X de préciser
nettement, et une fois pour toutes, ce qu'il fallait entendre par les cas royaux,
le prince leur répondit par une définition dont la merveilleuse élasticité dut
peu contribuer & les rassurer. Voici sa réponse : « C’est & savoir que la royale
majesté est étendue és cas qui, de droit ou ancienne coutume, peuvent et
doivent appartenir 4 souverain prince, et & nul autre. » Avec cette définition,
les cas royaux pouvaient embrasser la juridiction tout entiére.

A Pégard des prévéotés, leurs attributions, dans le détail desquelles il est
inutile d’entrer, étaient &4 peu prés les mémes, au moins en matiére civile,
que celles des bailliages ou sénéchaussées.
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9, Mais les sentences des prévols, comme celles des baillis, comme celles |
des sénéchaux, n'étaient jamais rendues qu'en premier ressort, qu'a charge
d’appel;let de 1a une multitude de recours qui, pour la valeur la plus modique,
‘venaient surcharger les parlements, les cours souveraines, de leur nombre tou-
jours croissant, Le petit nombre des parlements, leur extréme éloignement des
plaideurs, rendaient ces recours on ne peut plus difficilés et coteux. Ce fut ce
motif qui décida Henri Il & rendre, en 1551, I'édit de créaiion des présidiau.
‘On désigna sous ce nom un tribunal intermédiaire destiné a juger, sans appel
possible aux parlements, les recours élevés devant lui conire les sentences
rendues par les prévots ou les baillis. La compétence des présidiaux en dernier
ressort fut fixée, par 1'édit de 1551, & 250 livres de capital ou dix livres de
revenu. Le calcul est fait, vous le voyez, au laux du denier 25 (4 p. 100).

Plus tard, les mémes motifs de faveur qui avaient déterminé la création
des présidiaux déterminérent aussi I’extension, la prolongation de leur juri-
diction, et on déclara qu’ils jugeraient en dernier ressort jusqu’a 2,000 livres
de capltal ou 80 livres de revenu. Cette mesure de juridiction fut ﬁxee par
une ordonnance de 1774%. -

10. S5t maintenant nous rapprochons les différents détails d’organisation
que nous venons de parcourir, si nous essayons de voir agir et marcher en-
semble les diverses juridictions dont nous venons d’exposer la nature et Uori-
gine, d’analyser la compétence, nous comprendrons peut-étre la vivacité des
plaintes élevées autrefois contre ce systeme. En effet, il en résultait d’abord
quune cause méme de la plus modique importance avait d’ordinaire & subir
trois degrés de juridiction : 1° la justice seigneuriale; 2° le bailliage ou la séné-
chaussée; 3° enfin le présidial ou, si I'affaire était importante, le parlement;
et, dans un assez grand nombre de cas, ce chiffre de trois degrés pouvait s'é-
lever encore plus haut. C'est ce qui arrivait, par exemple, dans les lieux oi
les justices seigneuriales étaient divisées en trois degrés; on n appelalt nulle’
part de la basse & la moyenne, mais on appelait soit de la basse, smt de la
moyenne 4 la haute justice; ce qui donnait déja deux degrés.

Enfin,au-dessus de cettelongue hiérarchie de pouvoirs judiciaires, planait, -
dans une sphére plus haute, et avec des attributions différentes, la section du
conseil du roi, appelée dans isage le grand conseil ou le conseil des parties.”
On lui donnait ce nom afin de la distinguer d'une autre fraction du conseil '*'
du roi, qui, sous le nom de conseil privé ou de conseil d’Etut, &V&lt gardeé la ';
connaissance exclusive des'affaires adminisiratives et poliliques.

La section du conseil du roi qui portait Ie nom de grand conseil, et dont -
nous aurons bient6t & nous occuper avec quelques détails, ne constituait pas, -
en principe et a proprement parlér, un nouveau degré de juridiclion ; sa mis- -
sion légale ne consistait- guére que dans des actes de surveillance; elle
V'exercait en cassant les arréts des parlements comme rendus contrairement
aux lois, aux édits, aux ordonnances, aux coutumes; aprés cette cassation,
elle devalt au moins en principe, renvoyer l’aﬁ'alre devant un parlement :
devant une cour différente. | |

Mais cette netteté d’attributions qui séparaient clairement le grand conseil dé
cours ou tribunaux de juridiction proprement dite, cette netteté d’attributions
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n'existait guére gu’en théorie. Nous verrons bientot que l'intrigue et la faveur
tendirent constamment a étendre et & dénaturer les attributions du grand con-
seil, a le convertir en réalité en un dernier degré dejuridiction, devant lequel
on attaquait, méme a part tout motif de violation de la loi, el sous mille sup-
positions ou allégations d’erreur, les arréts des parlements, 4 cette fin-de les
faire réformer. Nous donnerons quelques détails & cet égard, en traitant
de l'institulion de la Cour de cassation ; le rapprochement du conseil des par-
ties avec la Cour de cassation présente, & plus d'un égard, assez d’intérét. I
réglement de 1738, qui régissait le grand conseil, est encore presque entiére-
ment en pleine vigueur pour notre Cour de cassation.

En parcourant cette distribution de la juridiction ancienne, en ajoutant a
cette longue complication quelquesinconvénients accessoires assez nombreux,
résultant, par exemple, de l'inégalité des -ressorts, souvent facultativement
déterminés, de 'étendue démesurée du territoire de cerlaines cours, notam-
ment du parlement de Paris, qui embrassait le réssort de neuf de nos cours
d’appel actuelles; en calculant combien de frais, combien de lenteurs de-
vaient en résulter pour les plaideurs, on comprendra la vivaciié.des plaintes
qu'un pareil systéme arrachait aux jurisconsultes. Loyseau disait dans son
Traité de {'abus des jubtices en France : « Ce grand nombre de justices dte le
moyen au peuple d’avoir juslice ; car qui est le pauvre paysan qui, plaidant
de ses brebis et de ses vaches, n'aime mieux les abandonner a celui qui les
relient injustement, qu’étre contraint de passer par cing ou six justices avant
que d’avoir arrét? Et, s’il se résout de plaider jusqu’au bout, y a-t-il brebis ou
vaches qui puissent tant vivre? méme que le maitre mourra avant que son
procés soit jugé en dernier ressort. » - -

Nous verrons bienldt (n® 14) que, pour trouver de pareilles plaintes, il n’est
pas nécessaire de remonter au temps de Loyseau.

11, Toutefois ce qui précéde ne nous donnerait qu'une idée incompléle de
I'extréme complication de 'ancien systéme ; car je ne me suis occupé jusqu’ici
que de la juridiction appelée autrefois juridiction ordinaire; mais en dehors de
ces nombreux tribunaux se présentait une série de tribunaux, plus longue
encore, sous la dénomination générale de tribunaux extraordinaires ou fribu-
noux d atiribution, d’exception. Tels étaient d’abord, pour le commerce de terre,
les juges consuls; pour les affaires maritimes, les amirautés ; de plus, la cour
des aides, la chambre du domaine, le grenier d sel, la table de marbre, les maitrises
des eaux ¢t foréts, et une foule d’autres. Ces tribunaux, sous des noms diilé-
rents, et dont quelques-uns indiquent assez exactement leur nature, connais-
saient, entre toutes personnes, et notamment entre les particuliers et 1'Etat,
de certaines contestations relatives & des. matiéres spéciales, et entre autres
des conteslations qui avaient trait aux biens, aux droits et aux actions de la
couronne ou, du domaine, et aussi de la plupart des impots, soit directs, soit
indirects, . - . |

Parmi ces tribunaux extraordinaires nous devons encore ranger les juridic-

| tions ecclésiastiques. Elles se subdivisaient autrefois en deux grandes classes,
dont une seule subsiste encore:: la premiére, purement spirituelle, c’est celle-
Ia qui existe encore maintenant ; 'autre, ayant trait # certaines matiéres de
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droit humain et positif : telles éfaient, par exemple, d’abord les affaires per-’
sonnelles-des ecclésiastiques qui étaient dévolues aux officialités ou tribunaux.
ecclésiastiques ; de plus, entre toutes personnes, certaines matiéres spéciales,’
par exemple, les questions relatives & la célébration et a la validité des ma-:
riages, * aux testaments s’ils contenaient des legs pieux, & V'exécution des:
obligations conltractées sous la foi du serment. * Au reste, cette juridiction.
temporelle du clergé avait été depuis longtemps resserrée dans des bornes-
étroites & 'aide des appels comme d’abus, et elle avait perdu la plus grande
partie de son importance a 'époque de la révolution. |

12. Trois points seuls me restent pour compléter ce tableau et préparer
I'intelligence des réformes dont l'histoire va nous occuper. Je veux parler
du privilége dit de commiltimvs, de la vénalité des ofﬁces ]lldlCl{ill'eS et
des épices. :

Le mot commitiimus désignait autrefois, dans le style de la chancellerie et
du Palais, le privilege accordé, soit & certaines corporations, soit méme a des
particuliers, de soumeltre leur cause a certains tribunaux de leur choix, et
d’y entrainer forcément les adversaires contre lesquels ils plaidaient. On avait
d’ailleurs senti d’assez bonne heure toute l'injustice, tous les inconvénients
d’'un pareil privilege, et les fraudes assez nombreuses auxquelles il pouvait
donner lieu. Aussi les édits et les arréts s’appliquérent-ils & en resserrer 'ap-
plication ; le mal fut diminué, mais nen pas tari dans sa source, le privilege.
dit de committimus existait encore, quoique fort réduit, en 1789.

13. En ce qui touche la vénalité des offices de judicature, elle parait avoir
eu en France une origine assez ancienne ; toutefois ce ne fut, dit-on, que-
vers l'époque de Frangois Ier, que 'usage de vendre ces offices devint perma:
nent et universel. Henri IV alla plus loin, on a regret d’ajouter que, sous son
regne, ces offices, jusque-la vénaux, mais d’'une maniére purement viagére, .
furent rendus héréditaires, a condition du payement d'un droit annuel qui
fut appelé le droit Paulet, du nom de Charles Paulet, qui fut Pinventeur et le-
premier fermier de ce droit. X

Je ne m’arrélerai pas a relever tout ce qu'il y a d’inconvenance et de hi::
zarrerie a faire dépendre le droit de juger les hommes, ou du hasard de la
naissance, ou du hasard de la possession d'une fortune, souvent mal acquise}
(’est, en rappelant ce que dit Platon, comme si, dans un vaisseau, on faisait
quelqu un pilote ou matelot pour son argent. -on

Je ne discuterai pas non plusles étranges raisons données par Montesquieu
pour justifier cet usage de la vénalité des charges, au moins dans les Etats mo-
narchiques (Voyez Esprit des lois, livre V, chap. x1x). J’espére qu’elles ne sé+
duiront personne. Que si cependant il me fallait & toute force essayer de Jus-
tifier, au moins en partie, cet usage qu'il faut qualifier de monstrueux, ce qu’on
aurait de mieux a dire se trouverait dans un publiciste contemporain (Rey,
Inst. judic.). Voici ce qu'il en dit: « Cependant, comme dans un ensembls
d'institutions qui n’offrent aucune garantie légitime pour les citoyens, I'op
position a I'autorité arbitraire ne peut guére naitre que du sein méme dés
vices de ces institutions, la vénalité des offices, qui s'élendait jusqu’au’ mi
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nistére public, ¢’est-a-dire aux agents les plus immédiats du gouvernement,
avait fait naitre une sorte d'indépendance dans le corps judiciaire; car les
magistrats ayant acheté leurs places, il devenait impossible de les en priver
arbitrairement sans tarir aussitot cette source de revenus (1). »

Enfin on entendait par épices cerfains présents que les plaideurs étaient dans
I'habitude de faire aux juges. Ces présents ou cadeaux qui, dans 'origine, con-
sistaient en dragées ou épices, et étaient purement facultalifs, avaient été con-
vertis en argent, déclarés obligatoires, et soumis & une taxe précise par un édit
du 17 mai 1402; ils formaient une partie importante du traitement des juges.

14. Vous connaissez maintlenant, au moins par leurs caracléres les plus
saillants, I'ensemble des institutions judiciaires que la révolution de 1789 est
venue renverser et remplacer : toutefois, avant de quilter ce sujet, j'ai besoin
de justifier, par une imposante autorité, la sévérité d’une critique qu’on pour-
rait étre tenté de taxer d’exagéralion.

En 1788, lorsque l'ancienne lutte du ministére et des parlements vint a se
ranimer, deux édits parurent a la fois sur I’administration de la justice: 'un
supprimait les bailliages ou sénéchaussées, et ne laissait guére subsister des
justices seigneuriales que le nom ; il établissait au-dessus des présidiaux des
tribunaux appelés grands bailliages, destinés & juger en dernier ressort jusqu'a
20,000 livres, et a éviter le recours aux parlements. L’autre supprimait
tous les tribunaux extraordinaires que nous avons appelés d’attribution ou
d’exception.

Il est assez curieux de jeter les yeux sur les préambules de ces deux édits
qui aftaquaient le mal directement. « Nous avons reconnu, est-il dit, qu'en
matiére civile, des conteslations peu importantes avaient eu quelquefois cing
ou six jugements a subir; qu'il résultait de ces appels multipliés une pro-
longation inévitable dans les procés, des frais immenses, des déplacements
ruineux, et enfin une affluence continue des plaideurs, du fond de leurs
provinces, dans les villes ol résident nos cours, pour y solliciter un jugement
définitif. » Vous voyez que les mémes vices, signalés par Loyseau, n’avaient
pas été corrigés dans les derniéres années du dix-huitiéme siécle.

Le second édit s’exprimait ainsi: « 1l existe dans le royaume une multilude
de tribunaux particuliers, qui sont autant d'exceptions a I'administration de
la justice ordinaire. Les sujets du roi se méprennent souvent sur la juridiction
a laquelle leurs diverses causes appartiennent, et ne savent a quel tribunal
demander justice. 1l en résulte des procés continuels de compétence. Pour
simplifier I'administration de la justice, le roi veut que I'unité des tribunaux
réponde désormais & l'unité des lois. Sa Majesté supprime donc aujourd’hui
dans ses Etats les (ribunaux d’exceplion, comme corps de judicature, et elle
réunit les juridictions particuliéres aux justices ordinaires. »

Assurément rien n’était plus sage, plus nécessaire que ces mesures ; mais
I'opinion les accueillit mal ; on y vit plutél un chatiment politique infligé aux
parlements, qu'une amélioration salutaire ; mille intéréts blessés se roidirent,
mille passions se soulevérent ; et les édits 4 peine rendus furent aussitot révo-

(1) V. Picot, Histoire des Etats généraux, t. 1V, p. 2 et s,
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qués; ce fut un projet resté sans saite. Il était réservé & des réformateurs plusg
hardis d’accomplir le veeu de 1'édit, et de faire que désormais 1'unité des tri-;
bunaux répondit & I'unité des lois ; le temps de ces demi-mesures, de ces im-;
puissants essais de réforme était passé et I'édifice de la législation, comme:
celui de la constitution nouvelle, devait s’élever au-dessus des ruines que l’on
venait de renverser, . 1 i

39> 15. ORGANISATION ACTUELLE. — J'ai essayé¢ de vous faire connaitre I'en-:
semble des institutions judiciaires qui régissaient la France avant 1789 ; pour:
ces matiéres, qui maintenant n’ont plus pour nous qu'un intérét historique, -
un apercu d’ensemble a dd nous suffire; il n’en sera pas de méme de celles.
que nous allons traiter maintenant ; ce n’est plus du passé, c’est du présent
que nous allons parler, et nous ne saurions le faire avec une trop scrupuleusel';'

exactitude.

16. Je crois avoir déja dit que 'organisation judiciaire actuelle a sa base
dans la fameuse loi du 24 aoit 1790. Dans cette loi et dans quelques autres
lois accessoires, I’Assemblée constituante a posé, en matiere de judicature,
certains principes généraux absolument indépendants de la hiérarchie, du -
nombre, de la compétence des tribunaux et du mode de I’élection des juges; :
Ces principes généraux, nos révolulions les ont respectés; et, sur ces bases -
posées par la Constituante, se sont opérées, depuis, les variations successives
éprouvées, en assez grand nombre, par notre organisation judiciaire ; il-est -
donc important de vous faire, avant tout, bien connaitre ces principes.. |

1?. D’abord, dans la fameuse nuit du 4 aofit 1789, 'abolition de tous les pri-
vileges et droits féodaux avait été décrétée ; de la suivit immédiatement, et
fut en effet proclamée, comme conséquence, la suppression des justices sei-
gneuriales ; vous la trouvez prononcée dans le décret du 4 aoQt 1789, art. 4,
Toutefois, comme I'Assemblée consliluante ne pouvait pas pourvoir encore au
remplacement de ces justices, il ful enjoint aux officiers qui s’en trouvaient
pourvus de continuer provisoirement leurs fonctions. -

De méme, Ie clergé ne forma plus dans 'Etat un ordre distinct et séparé, et'
se (rouva rendu, par les lois de cette époque, 4 la pureté de son institution”
primitive. Les juridictions ecclésiastiques temporelles furent également sup:
primées ; la juridiction ecclésiastique ne dut donc plus subsister, et ne sub-
siste plus en effef qu’en matiére spirituclle. Cette suppression est prononcée
formellement par un décret du 41 septembre 1790, art. 13. .

Une autre conséquence du décret du 4 aott 1789, qui ne reconnaissait plus °,
de classes privilégiées dans I'Etat, consiste dans 'abolition du privilege de
commzttimus et de tous les droits d’évocation dont nous avons parlé précédem,
ment. Cette suppression fut prononcée par le méme art. 13. |

La vénalité et, par suite, I'hérédité des charges sont également abolles la
loi du 24 aolit décide que désormais la justice sera rendue au nom du roi,
qu’'elle le sera gratuitement, et que les juges seront salariés par I’Etat. En con'-;
sequence, l'usage et I'obligation des épices sont abolis par I'art. 2, titre II, de
la lo1 du 24 aolt 1790,
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g8. L’Assemblée constituante, 4 la méme époque, avait eu a discuter une
question fondamentale en matiére d’organisation judiciaire, celle de savoir si
la question de fait et celle de droit seraient, soit en matiére civile, soit en ma-
tiere criminelle, confiées aux mémes juges; en d’aulres termes, si on admel-
rait les jugements par jurés, soit au civil, soit au criminel. A I'égard des proces
criminels aucune discussion sérieuse ne s'éleva; l'institution des jurés en ma-
tiere criminelle fut admise, décrétée sans controverse' Au contraire, en ma-
tiere civile, la question parut longtemps douteuse : elle fut solennellement
débattue dans le sein de ’Assemblée constituante. Enfin elle décréta qu'il n’y
~ aurait pas de jury en matiére civile; en d’autres termes, que les questions de

fait et les questions de droit seraient décidées par les mémes juges.

* Les lois des 7 juillet 1833 et 3 mai 1841 ont, depuis, admis le jury en ma-
tiere civile pour la fixation des indemnités dues en cas d’expropriation pour
cause d’utilité publique. * ,

19, L’Assemblée constituante posa également en principe qu'il y aurait
deux degrés de juridiction ; qu'en général, et sauf les exceptions qu’elle déter-
minait dans la méme loi, toute cause civile pourrait étre soumise a deux épreu-
ves successives, & un jugement de premiére instance et & un jugement d’ap-
pel. Ce principe simplifiait singuliérement 'administration de la justice, telle
qu'elle résultait de 'ancienne organisation. Bien plus, ce principe méme ad-
mettait des exceptions, en ce sens que, quoique en régle générale une cause
dtit parcourir deux degrés de juridiction, elle pouvait cependant, en nombre
de cas, n’étre soumise qu’'a un seul degré oa tout serait terminé; mais que,

réciproquement, jamais elle ne pouvait en parcourir plus de deux C'est ce
qul résultait du titre IV de la loi de 179V. -

20. Outre les principes généraux posés par la loi de 1790, vous trouverez,
notamment dans les titves II, III et IV, les plus importants de la loi, 'obliga-
tion imposée & tous les juges de motiver leurs jugements, et de les motiver
soit en fait, soit en droit (tit. V, art. 15). Il parait que fort anciennement tous
les tribunaux de France étaient tenus de motiver, et motivaient en effet leurs
jugements ou arréis; mais, depuis longtemps aussi, cet usage, si utile, si né-
cessaire, était tombé en désuétude ; 1'Assemblée constituante le rétablit, et il
a été depuis constamment consacré (Voy. n° 296).

21. De méme, la publicité des audiences, des rapports, des jugements, est
décrétée par l'art. 14 du titre II de ladite loi. Cette publicité existait anté-
rieurement, au moins pour les matiéres civiles; elle n’existait pas pour les
matiéres criminelles dans lesquelles la procédure était secréte. L’art. 14 du
titre II de la loi de 1790 décréte qu'en matiere criminelle, aussi bien Qu'en

matiére civile, tout rapport, toute plmdou-le tout Jugement seront nécessai-
rement pubhcs

22. Enfin les art. 10 et'12 du méme titre II méritent encore d’étre remar-
- qués par leur relation avec d’anciens abus, qu’ils avaient pour objet d’effacer.
Ces deux articles tendent a consacrer, dans lé régime nouveau, une dis-
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tinction trop souvent méconnue par les anciens parlements, la distinction
fondamentale entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir législatif, et proscri-
vent, notamment, 'ancien usage des arréts de reglement que les parlements
rendaient dans quelques matiéres et sur certaines questions importantes,
arréts qui n’avaient pas seulement pour but de décider, quant & présent, une
question soulevée entre deux parties, mais aussi de statuer d’'une maniére
générale et, pour I'avenir, d'une maniére obligatoire pour tous les juges, pour
tous les trzbunaut du ressort, sur les questions pareilles qui pourralent 3 éle-
ver désormais.

Enfin I'art. 13 du titre II de la méme loi tend également & séparer pour
jamais deux ordres de pouvoirs qui, dans I'ancien régime, s'étaient également
trouvés assez souvent confondus; je veux dire 1'autorité judiciaire et I'auto-
rité administrative. L’art. 13 s’exprime ainsi : « Les fonctions judiciaires sont
distinctes et demeureront toujours séparées des fonctions administratives.
Les juges ne pourront, & peine de forfaiture, troubler de quelque maniére que
ce soit les opérations des corps administratifs, ni citer devant eux les admi-
nistrateurs pour raison de leurs fonctions. »

23. Pour terminer cette exposition des principes puremenf généraux posés
par '’Assemblée constituante, il me reste 3 vous dire que I'ancienne division
de la juridiction ordinaire et de a juridiction extraordinaire (Voy. n° 11) est
maintenue implicitement, mais d'une maniére trés-formelle, par la loi du
2% aolt 1790 : seulement le cadre de la juridiction extraordinaire se trouve
resserré dans des limites Iinfiniment plus étroites.

24. Ainsi I'art. 4 du titre IV de la loi de 1790 investit les tribunaux de dis-
trict ou tribunaux ordinaires d’'une compétence générale, qui concentre dans -
leurs mains la juridiction ordinaire, mais en y ajoutant certaines exceptions
spéciales qui forment la base, le principe de la juridiction extraordinaire.
« Les juges de district (ce sont nos juges actuels d’arrondissement) connaitront
en premiére instance de toutes les affaires personnelles, réelles et mixtes en
toutes matiéres, excepté seulement celles qui ont été déclarées ci-dessus étre’
de la compétence des juges de paix, les affaires de commerce, dans les dis-
tricts ou il y aura des tribunaux de commerce éfablis, et le contentieux de la
police municipale. » Nous pouvons donc appuver sur ce texte cette division, -
renouvelée par I’Assemblée constituante, mais avec infiniment moins d’éten-
due, en juridiction ordinaire et en juridiction extraordinaire. Les justices de

paix se trouvent organisées par le titre III de la loi; les tribunaux de com— -'
merce par le titre XII de la méme loi.

25. Cependant ces expressions générales de l'art. %, en foutes matiéres,:
expressions qui semblent investir les tribunaux ordinaires, de la maniére la.
plus absolue, du droit de juger toutes les contestations qui ne sont pas décla-
rées du ressort du juge de paix ou de celui des tribunaux de commerce, ces
expressions générales regurent, peu de jours aprés, des mains de la Consti-
tuante, une exception on ne peut plus nolable, et dont le principe se trouve.
dé_]él dans l’art 13 du titre I, relatif 4 la séparation du pouvoir judiciaire et
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du pouvoir administratif. En effet, un décret du 11 septembre 1790 déclara
que toutes les actions civiles sur la perception des impdls indirects, et sur
toutes les matiéres qui étaient autrefois de la compétence de la cour des mon-
naies, rentraient, comme les autres matiéres, dans la compétence des tribu-
naux de district. Mais il ajoute que les procés, soulevés entre les parliculiers
ot 'administration, relativement 4 la perception des impéts directs et a 'ac-
quittement des droits, relativement aux marchés passés avec les entrepreneurs
des travaux publics et & quelques autres matiéres analogues, ne seraient pas
portés devant les tribunaux de district, mais devanl les directoires de district
et de département, c’est-a-dire, en termes plus généraux, devant l'autorité
administrative. Dés ce moment, les justices de paix et les tribunaux de com-
merce furent encore les seuls tribunaux extraordinaires appartenant & 'ordre
judiciaire; mais en dehors de l'ordre judiciaire se trouve posé le principe
d’une juridiction distincte, spéciale, qui depuis a changé de main plus d'une
fois, mais qui a toujours tendu & élargir ses altributions : c’est la juridiction
administrative.

26. En résumé, outre les principes généraux que Nous avons énumérés jus-
qu'ici, nous retrouvons donc, surtout dans la loi du 24 aoat 1790, I'ancienne
division de juridiction ordinaire et de juridiction extraordinaire consacrée,
mais avec beaucoup moins de complications qu’autrefois. Aujourd’hui les tri-
bunaux de la justice ordinaire civile sont les tribunaux civils d’arrondisse-
ment, et en appel, les cours d’appel; et la juridiction extraordinaire com-
prend les justices de paix, les tribunaux de commerce. Quant aux tribunaux
administratifs, composés dans l'origine des directoires de district et de dépar-
tement, ils forment une juridiction spéciale, en dehors de l'ordre judiciaire,
et consistent maintenant dans les conseils de préfecture, en premiére instance,
et dans le conseil d’Etat, en appel.

DEUXIEME LEGON

s 5 29, Entrons maintenant dans les détails d’application ; ces détails ont
souvent varié ; mais il est nécessaire d’en connaitre déja la filiére pour les
comprendre tels qu’ils existent a présent. |

DES TRIBUNAUX D’ARRONDISSEMENT. — La division de l'ordre judiciaire a été
calquée dans Porigine sur la division admise pour l'ordre administratif. Je
m'explique : ’'Assemblée constituante, dans la loi du 22 décembre 1789, avait
décrété la division du royaume en départements, et la division de chaque dé-
partement en un nombre plus ou moins grand de districts. En exéculion de
cette loi générale, une loi du 26 février de Tannée suivante réalisa cette divi-
sion, et présenta le tableau de la répartition administrative du royaume en
quatre-vingt-trois départements; ce nombre s’est accru depuis de six nou-
veaux départements (1). Or cette division servit exactement de base & la divi-

(1) Le traité de Versailles du 21 février 1871 vient d’arracher & la France trois an-
ciens départements.
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sion judiciaire ; le royaume se divisait en départements; les départements en
districts, et chaque district recut un tribunal appelé tribunal de district : ce:
sont maintenant les tribunaux d’arrondissement, depuis que la dénomination:
administrative a changé. Une loi du 23 aott 1790 détermina, par un tableau:
détaillé, les villes qui, dans chaque district, devraient servir-de siége au tri-:
bunal de district; car ce n’est pas toujours ce que nous appellerions aujour-,
d’hui le chef-lieu d’arrondissement ou de sous-préfecture qui recoit le triburnal .

civil de I'arrondissement.

28. De méme qu'en 1790 on avait calqué la répartition des tribunaux, la-
division judiciaire, sur la division administrative, de méme, plus tard, dans
les variations qu’eut & subir la division administrative, celle des tribunaux:
varia. En un mot, l'association entre les deux divisions marcha de front.- .

Ainsi lorsque, sous le Directoire, la constitution de I'’an 1Il supprima, dans,
son art. 174, les administrations de district et n’admit plus par département
qu'une administration centrale, cette méme constitution, dans son art. 219
effaca les tribunaux de district, et y subslitua, dans les chefs-lieux de dépar-
tement, un tribunal unique, chargé de connaitre de toutes les affaires élevées
dans le département. Seulement, pour répondre aux besoins des justiciables;
ce tribunal, remplacant des tribunaux de district plus nombreux, dut étre
composé d'un nombre plus fort de juges. La constitution décida que le mini-
mum des (ribunaux de département serait de vingt juges; elle y adjoignit un
certain nombre de suppléants, et voulut que ces tribunaux se divisassent en’
sections. - o

Cetté nouvelle organisation ne fut pas de longue durée, elle souleva de vives
et justes réclamations. Sans doute, la réduction du nombre des tribunaux peut,
en certains cas, présenter des avantages; c’est quand elle réduit le nombre:
effectif des juges, et permet ainsi, soit quelques économies de peu d'impor-
tance en pareille maliére, soit surtout, ce qui est bien autrement grave, des
choix plus éclairés et meilleurs, puisqu’ils portent sur un petit nombre. Mais
comme, au lieu des tribunaux de district composés de peu de juges, on avait
créé des tribunaux de département composés de vingt juges au moins, le but
n’était pas atteint. Ensuite, le résultat de cette organisation était d’éloigner
les justiciables de leurs juges et de rendre la justice plus cotiteuse. De plus,
elle réduisait des villes de la plus haute importance, comme Toulon, Bayonne,
le Havre, Chalon-sur-Saéne, qui n’étaient pas chefs-lieux de département, &
n’étre plus que de simples chefs-lieux de justice de paix. | ,3

29. Te]le eta1t cette orgamsatlon lorsque, sous le Consulat, on en revint au
systéme de l’Assemblee constituante. Ainsi la constltutmn du 22 frimaire an
VIII, art. 1=, et la loi du 28 pluvidse de la méme annee, art. 1°, decrétérent
que les départements seraient désormais divisés en arrondissements de sous—
prefecture et ces arrondlssements de sous-préfecture n’'étaient, au nom prés,
que les anciens districts de ’Assemblée constituante. Partant de celte base, Ih
loi du 27 ventdse de la méme année, art. 6, décida quil serait établi, pour
chaque arrondissement de sous-préfecture, un tribunal de premiére 1nstance,
le seul département de la Seine excepté, art. 40. C’était rétablir, avec quel-
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que différence dans les mots, les tribunaux de district de 1'Assemblée consti-
tuante. | |

Du reste, si la Constitution du Consulat rentrait dans le systéme de 'Assem-
blée constituante, en rétablissant, dans ehaque district ou arrondissement, un
{ribunal de premiére instance, elle s’en éloigna notablement en d’autres points.
d’'organisation fort importants. Ainsi elle enleva aux justiciables le droit d’élire
les juges, qui leur avait été atiribué par la loi du 24 aott 1794, et reconnu en
suite par les constitutions successives. La Constitution du 22 frimaire an VIII
attribua la nomination des juges au Premier Consul, au chef du gouvernement,
sauf i les prendre dans une liste de candidats extrémement étendue, et par
conséquent & peu prés insignifiante. 11 n’y eut d’exception que pour les juges
du tribunal de cassation et pour les juges de paix. Les juges de cassation
durent étre choisis par le sénat conservateur (art. 20). Les juges de paix durent
étre élus par les justiciables pour trois ans (art. 60).

Comme compensation du droit d’élire les juges, que la Constitution de l'an
VIII et lalol de Ventose qui la suivii enlevaient aux justiciables, ces lois ac-
cordérent aux juges la garantie de I'inamovibililé. Mais cetie garantie, que
leur promettait la Constitution, ne leur fut jamais complétement accordée, ni
sous le Consulat ni sous I'Empire. En effet, un sénatus-consulte du 12 octo-
bre 1807 déclara que les leftres d'institution ¢ vie ne seraient accordées aux
juges qu’'apres s'étre montrés dignes de la confiance du chef du gouvernement

par cing ans d’exercice, aprés que 'empereur aurait reconnu qu'ils méritaient
I'inamovibilité.

30. Tel futl'état des choses relativement aux tribunaux de district ou d’ar-
rondissement jusqu’a la Restauration et & la Charte de 1814. Cette Charte,
comme la Constitution de I'an VIII, et celle de 'an XII pour I'établissement de
Empire, laissait au roile droit de nommer les juges; elle débarrassa méme
ce droit de la formalité, d’ailleurs insignifiante, de la candidature a laquelle la
Constitution de 1'an VIII I'avait soumis ; elle généralisa ce droit en I'étendant
aux juges de la Cour de cassation et aussi aux juges de paix, mais elle assurait
au moins le bénéfice, la garantie de l'inamovibilité, exceplé en ce qui touche
les juges de paix, qui, bien que nommés par le roi, étaient cependant amovi-
bles, art. 58 et 61.

*Ces nominations appartiennent aujourd’hui au président de la République.*

$—> 31.Pour terminer ce qui concerne les tribunaux de premiére instance,
nous avons maintenant, aprés cet exposé historique, & pénétrer d'un peu plus
prés dans le détail de leur organisation inlérieure, des conditions nécessaires
pour pouvoir en faire partie, et enfin & dire, quant a présent, quelques mots
de leur compétence, qui nous occupera plus tard fort en détajl,

D’abord, en ce qui concerne I'organisation intérieure des tribunaux d’arron-
dissement, nom qui leur convient maintenant, vous pourrez consulter la loi
du 27 venlose an VIII et celle du 20 avril 1810, le décret du 18 aolQt 1810 et la
loi du 11 avril 1838. Les deux premiéres sont de lois organiques en ce qui cou-
cerne les tribunaux d’arrondissement. Vous y joindrez, mais seulement pour
le tribunal de la Seine, la loi du 31 juillet 1821 et l'ordonnance du 1¢ aoit

I, , 2
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suivant, laloi du 10 décembre 1830, art. 4, la loi du 9 et I'ordonnance du
{3 juillet 1837, la loi du 23 avril 1841 et enfin le décret du {1°* mars 1852. Le

département de la Seine est le seul en France dans lequel il n’y a pas un tri-
bunal par arrondissement; la composition géographique de ce deépartement

a fait établir cette dérogation.
Jentre dans les détails d’organisation telle qu’elle est réglée par ces diver-

ses lois.

Le nombre des juges dans les tribunaux d'arrondissement, le tribunal de
Paris excepté, varie d’'un minimum de trois & un mazimum de douze. Ils peu-
vent &tre trois, quatre, sept, huit, neuf, dix et douze. Aux juges composant
ainsi ces tribunaux, les lois que j'ai citées adjoignent des juges suppléants,
dont le minimum est de trois et le maxzimum de six.

Les tribunaux inférieurs a sept juges, ceux de trois ou de quatre juges, n’ont
qu’'une chambre ; ceux de sept a dix juges ont deux chambres; ceux de douze
en ont trois. Dans tous les tribunaux composés de plus d'une chambre, I'une
d’elles doit &tre spécialement affectée au service de la police correctionnelle ;
I'autre garde la connaissance des affaires civiles. Cela est réglé par la loi
de venldse an VIII, art. 6, 9, 10 et 11, modifiés par le décret du 18 aoiit 1810,
art. 3 el % |

En ce qul touche le département de 1a Seine, I'extréme populatlon du dépar-
tement, 'existence d’'un seul tribunal, la multiplicité des affaires, ont fait ad-
mettre une organisation particuliére. D’aprés la loi du 27 ventése an VI1II, le
nombre desjuges élait de vingt-quatre, plus douze suppléants ; ils se divisaient
en six chambres, dont les cing premiéres connaissaient des matiéres civiles
et la sixieme des affaires correctionnelles, Un roulement annuel fait passer
les juges alternativement dans les différentes chambres. La loi du 20 avril
1810 porta a trente-six le nombre des juges litulaires du tribunal de la Seine;
celui des suppléants restait le méme. Depuis, ce nombre a été augmenté de
six juges et de deux suppléants par la loi et par I’ordonnance du 31 juillet
1821, et cette augmentation du nombre des juges a entrainé la division du
tribunal en sept chambres, cinqg pour les affaires civiles et deux pour les
matiéres correctionnelles. De méme la loi du 10 décembre 1830, en suppri-'
mant les juges auditeurs, a augmenté pour Paris le nombre des suppleants,
porié & vingt. -

*D’aprés la loi du 9 juillet 1837, le tribunal de la Seine se composait
de quaranfe-ncuf présidents, vice-présidents et juges titulaires. La loi du
23 avril 1841 a porté le nombre des juges a4 cinquante-trois, et décidé qu'il
pourrait s’élever jusqu'a soixante-cinq. Ce tribunal comprenait, en effet,
soixante-cing juges, au moment o une loi du 30 juillet 1870 a créé deux
places de vice-présidents et deux places de juges, ce qui donne un total de
soixante-neul juges titulaires. Enfin, d’aprés la loi du 21 juillet 1875, le
tribunal de la Seine se compose de un président, onze vice-présidents et
soixante-deux juges titulaires. Nous verrons bientdt qu'’il existe, en outre, un
certain nombre de juges suppléants. Ce tribunal se divise en onze chambres:
Sept connaissent des affaires civiles; quatre sont chargées des affaires de
police correctionnelle,

Laloi du27 ventdse, applicable & tous les tribunaux, veut qu’aucun jugement
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ne puisse étre rendu par un tribunal de premiére instance, a moins que
trois juges n'y aient concouru. Tel est le minimum des juges qui peuvent
participer & une sentence. Quant au mazimum, la méme loi veut qu'aucune
chambre ne se compose de plus de six juges. C'est entre ces limites que doit
flotter le nombre des juges présents a I'audience et participant a un jugement
(Voy. loi du 27 ventdése an VIII, art. 16, et décret du 18 aotit 1810, art. 6.
V. aussi n°® 246).

Dans chaque tribunal se trouvent compris, d’ailleurs, dans le nombre des
juges, le président, plus autant de vice-présidents que ce tribunal contient de
chambre moins une. Vous voyez pourquoi celte limitation : c’est que cette
chambre, qui se trouve sans vice-président, est présidée par le président, ou,
a son défaut, par le juge le plus ancien. Il y a quelques exceptions a cet égard,
et toujours pour le méme motif, celui du nombre des affaires; le tribunal de
la Seine ainsi que ceux de Lyon et de Marseille ont un président et autant de
vice-présidents qu'’ils contiennent de chambres (Loi du 27 ventése an VIII,
art. 14; décret du 18 aoiit 1810, art. 8, et loi du 9 juillet 1837).

Les président et vice-présidents d’un tribunal sont nommés par le président
de la République.
*D’apres la loi du 27 ventése an VIII, les présidents et vice-présidents n’é-

taient nommés que pour trois ans et rééligibles. Mais aujourd’hui, par applica-
tion du principe de I'inamovibilité des magistrats, ils sont nommés a vie. *

82. Les conditions nécessaires pour entrer dans un tribunal d'arrondisse-
ment sont de deux natures : les unes ont {rait a 1'dge, les autres a la capacité,
Ainsi, la loi de 1790, tit. II, art. 9, voulait que nul ne put étre élu juge, lors-
qu’il était éligible, s'il n’avait trente ans accomplis, plus cinq ans d’exercice
de fonctions judiciaires ou d’exercice public prés ,d’un tribunal, de la profes-
sion d’homme de loi, par exemple, de procureur ou d’'avocat plaidant. Cette né-
cessité, l'dge de trente ans, a été répétée par la Constitution de Van III,
art. 209, et par celle de 1'an VIIL, art. 4; elle a été changée, en ce qui louche
les tribunaux d’arrondissement, dont nous traitons maintenant, par la loi du
20 avril 1840, art. 64, qui a réduit cet &ge a vingt-cinq ans pour les simples
juges et a vingt-sept pour les présidents et les vice-présidents.” Laloi du 22 ven-
tose an XII (art. 23), qui a rétabli les écoles de droit, exige de plus, quant a la
capacité, la qualité de licencié en droit. La loi du 20 avril 1810, art. 6%, a re-
produit cette derniére condition et a, en outre, exigé un stage de deux ans
comme avocat, depuis le serment prété a la cour.

33. * Outre les juges titulaires, des juges suppléants sont attachés & chaque
tribunal d’arrondissement. Leur nombre varie suivant I'importance des tribv-
naux (Voy. décret du 18 aoat 1810 et loi du 41 avril 1838). A Paris, prés le tri-
bunal civil de la Seine, ily en a eu d’abord douze (L. du 20 avril 1810, art. 35),
puis vingt (L. du 10 décembre 1830, art. %), seize (L. du 9 juillet 1837, art. 1),
huit (L. du 23 avril 1841), douze (L. du 6 juillet 1862), enfin quinze qui est le
nombre acluel (L. du 30 juillet 1870 et du 24 juillet 1875).

En général, les juges suppléants ne regoivent pas de traitement (Voy. néan-
moins la loi du 14 avril 1838, art. 8 et 9 et le décret du 2 juillet 1857). Les
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]uges suppléants, & Paris, en recevaient un d'aprés la loidu 10 décembre 1830-
mais il a été supprimé par la loidu 23 avril 1841, art. 3. -

. Is peuvent assister aux audiences ; mais ils n’y ont que voix consultatlve &
moins qu 'ils:ne remplacent un juge titulaire. * - ’

34 Enﬁn quant a la compétence des tribunaux d ‘arrondissement, la base,,
le principe général de cette compétence se trouve établi dans I'art. 4 dutitre 1V
de la loi de 1790 ; c’est encore la loi en vigueur & cet égard. Cet art. 4 porte :
« Les juges de dlstmct connaitronf en premiere. instance de toutes les affalres
personnelles, réelles et mixtes, en toutes matieres, excepté, etc. » o

D’aprés la loi du 11 avril 1838, qui abroge Vart. 5 de la loi du 2% aolt 1790,
«les tribunaux civils de. premiére instance (ou d’arrondissement) connattront,
‘en dernier ressort, des actions personnelles et mobiliéres jusqu’a la valeur de
quinze cents francs de principal, et des actions immobiliéres jusqu’a sonante
francs de revenu, déterminé soit en rentes, soit par prix de bail. » f

Je ne puis trop vous recommander de bien retenir ces détails, cette fixatioi
de compétence, dont nous aurons d’ailleurs occasion de parler plusid’une fois.
. 85.Tels sont les tribunaux appelés originairement tribunaux de district, 'de-
puis tribunaux d’arrondissement, et qu'on qualifie souvent, par un usage assez
vicieux, de tribunaux de premiére instance. En effet, dans un grand nombre de
cas, les tribunaux d’arrondissement sont juges, non seulement de premiére,mais
ausside derniére instance ; ¢’est ce qui arrive toutes les fois que la contestation
qui leur est soumise ne s'éléve pas, quant & la valeur de son objet, 4 plus de
1,500 francs de principal, ou, §'il s’agit d’un immeuble, & plus de 60 francs de
revenu. (G'est ce qui arrive egalement quelle que soit la valeur de I’objet de la
contestation, dans tous les cas ou ces tribunaux sont saisis de 'appel des sen-
lences des juges. de paix; ils sont donc souvent juges, soit d’appel seulement,
soit de premier et dernier ressort a la fois; et, sous ce rapport, la dénomination
7u]galre de tribunal de premzéw instance manque d’exactitude. - - b

!

| VH
> 36. DES COURS D'APPEL. — A part les Changements de forme, impor-
tants sans doute dans I'application. mais secondaires dans leur nature, nos tri-
bunaux actuels d’arrondissement.ne sont-absolument, en réalité, que les tii-
bunaux de district organisés par I’Assemblée: constituante dans la loi de 1790’
Il n’en est pas-de méme a I'égard des cours d’appel, vous en chercheriez vai-
nement l'origine et méme la trace dans les lois de 'Assemblée constifuante et
dans la plupart de celles des législatures qui I'ont suivie.

Ce n’est pas que I'Assemblée constituante n’elit admis le principe des deux
degrés de juridiction ; ce principe. avait 6té, au contraire ,aprés une assez lon-
gue discussion, solennellement consacré par le titre IV, art. 4, de la loi de 1790.
Mais I’Assemblée constituante avait écarté le systéme, qui depuis a compléte:
ment prévalu, consistant & organiser certains tribunaux supérieurs auxquels
seraient dévolus les appels des jugements rendus par des tribunaux: placéﬁ
plus bas. Toute idée.de distribution hiérarchique dela souveraineté judiciaii‘é
avait été repoussée dans le sein -de ’Assemblée constituante.

1 est facile d’en saisir le motif. En constituant ce que nous appelons aujours
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d’hui des Cours d’appel,I’Assemblée constituante, encore préoccupée des abus
des tentatives fréquentes et souvent heureuses d’envahissements essayées par
les anciens parléments, aurait craint de reconstituer des corps de judicature
qui, forts de leur nombre, de leur autorité morale, de T'étendue de leur res-
sort, auraient pu renouveler ces tentatives, ces empiétements, ces abus de
pouvoir que les parlements s’étaient assez souvent permis autrefois.

37. Aussi, pour concilier 'exclusion de tous tribunaux d’vin ofdrefsﬁp'érieur
avec le systéme d’appel admis, imagina-t-on une: orgamsatmn assez bizarre ;
on décida que les tribunaux de dlstrlct seraient juges d’appel les uns l’égard
des autres ; le principe fut posé par I'art. 1¢r du titre V.:

Voicien peu de mots quelle était cette organisation, qui ne presente aujour-
d’hui qu'un intérét historique. Un jugement ayant été rendu par un tribinal
de district, I'appel, s’il y avait appel, devait étre porté a un tribunal de méme
degré. Quel devait étre ce tribunal? D’abord les deux parues l'appelant et
lintimé (l'intimé est celui qui a gagné en premiére instance et contre qui est
formé 1'appel), pouvaient, d'un commun accord, détermmer, entre tous ‘16s
tribunaux du royaume, lequel devrait recevoir et connaitre de leur appel. Si cet
accord n’avait pas lieu; I'appel devait étre porté A 'un des sept t'ribunhm_c de
district les plus voisins de celui qui venait de juger. Sur ces sept tribunaux,
I’'appelant pouvait en récuser trois, I'intimé .trois autres, et, si chacun d’eux
avait épuisé son droit de récusation, le septieme et dernier tribunal était) juge
de I'appel. Que si, au contraire, ‘cette récusation ne s'épuisait pas, le premier
des sept tribunaux sur lequel concourait Ie veeu de l’appelant et de l‘mllmé
étail lejuge de 1'appel. | | - -

Ce systéme présentait dans ses  détails une assez grande complication ; il
offrait d’ailleurs un inconvénient assez sensible, celui de' faire que tel tribu-
nal, aujourd’hui juge de I'appel d’un .autre tribunal, vit-demain son propre
jugement réformé par ce dernier, 11 pouvait ainsi s'élever, entre divers tribu-
naux de district rapprochés, une rivalité de luties d’ amour—pmpre prejudl-
ciable a la bonne administration de la justice.

Cependant, malgré les vices que présentait incontestablement ce svsteme,
au moins dans ses détails d’application, il fut maintenu en Pan II[; c’est-a-
dire que, lorsque la constitution du Directoire supprima les trlhunaux de dis-
trict et leur substitua un tribunal unique par département, elle statua égale-
ment que les tribunaux de département seraient juges-d’appél I'un & I'égard
de I'autre ; seulement, aulieu du nombre de sept sur lesquels les parties pou-
vaient exercer leur récusation, lenombre fut réduit 4 trois, sur lesquels, par
conséquent, deux récusations étalent possibles ; les ressorts s agrandlssant i}

devenait impossible de faire flotter 1'appel :entre les sept - départements les
plus voising, = = - ~ : . , . ,

as. En l'an VIII lors de 'avénement du Consulat, tout ce systcme fut
changé, et on établit une organisation qui n’est pas 1dent1que, mais qui est du
moins.fort analogue & celle qui nous régit aujourd’hui.

A cette époque, les craintes exagérées peut-étre de I’Assemblée constituante
contre Pancienne omnipotence judiciaire ‘avaient complétement disparu’; le
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chef du gouvernement consulaire était loin de redouter, pour I'autorité exé-
cutive, que la Constitution concentrait dans ses mains, les empiétements
futurs des tribunaux qu'il avait institués. Aussi put-il sans danger organiser,
par la loi du 27 ventése an VIII, de véritables tribunaux d’appel, et ce
systéme se compléta et s’agrandit encore lors de la loi du 20 avril 1810, qui
est, gquant & présent, la véritable loi organique et fondamentale des cours
d’appel.

La loi du 27 ventdse décida que les appels des tribunaux d’arrondissement
seraient désormais portés a des tribunaux spécialement établis pour connaitre
des appels en deuxie¢me ct dernier ressort. Cetle loi institua ces tribunaux au
nombre de vingt-neuf, chacun comprenant dans son ressort un nombre plus
ou moins grand de départements. Le plus étendu de tous; c’était le ressort du
tribunal d’appel de Paris. Il embrassait sept départements, comme il les
embrasse encore. Aprés lui, ¢’était le ressort du tribunal d’appel de Rennes, -
qui embrasse cing départements. Leur nombre, dis-je, était primitivement
de vingt-neuf; mais, par l'effet des conquétes et des réunions successives qui
avaient étendu le territoire, ce nombre se trouva porté a frenfe-sept. Les
traités de 1814 le firent descendre au-dessous méme de son ancienne limite ;
il fut fixé au nombre de vingi-sept, ¢'était le nombre de laloi de Ventdse,
moins les tribunaux d’appel de Liége et de Bruxelles, qui, en 1815, étaient
détachés du territoire francais *. L'annexion de la Savoie a porté le nombre
des cours d’appel a vingt-huit ; mais il est descendu & vingt-six depuis que
I’Alsace a été détachée de la France. La cour de Colmar a été supprimée; la
partie de son ressort qui reste & la France a été rattachée & la cour de
Besangon (Loi du 17 avril 1871). La cour de Metz a été également supprimée
par la loi du 25 mars 1872 ; et la partie demeurée francaise de son ressort a
été réunie a la cour d’appel de Nancy *. La loi de Ventose décida que les ap--
pels portés d’'un tribunal de district & un autre de méme degré, le seraient dé-
sormais a des tribunaux supérieurs,dont elle présente le tableau annexéa la loi.

39. Cette loi ne compléta pourtant pas 'organisation des cours d’appel,
telles qu’elle existent actuellement. En effet, laloi de Ventdse avait laissé la
juridiction civile et la juridiction criminelle absolument séparées 'une de
I'autre. En dehors de ces tribunaux d’appel qu’elle établissait pour un noms-
bre variable de départements, elle avait laissé subsister dans chaque chef-
lieu de département un tribunal criminel chargé exclusivement de la con-
naissance de certaines affaires, dontson nom vous indique la nature. En 1810,
onvoulut donner aux tribunaux d’appel plus d’éclat et d’importance, 4 I'ad-
ministration de la justice criminelle plus de force et d’activité, en concen-
trant dans les mémes mains I'une et I'autre justice, justice civile et justice
criminelle ; dés lors furent inslitués, sous le nom de Cours impériales, des
corps judiciaires qui, par leur importance, leur autorité, représentérent en
effet en grande partie la puissance, mais non pas les abus, les usurpations
des anciens parlements. L'organisation de la loi du 20 avril 1810, complétée
par le décret du 6 juillet suivant, régit encore aujourd'hui les cours d’appel.

40. Cette loi de 1810 a rendu aux tribunaux d’appel I'ancien nom de Cours,
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et A leurs membres 'ancien nom de Conseillers. Elle a déterminé le nombre
des conseillers de cours d’appel a un minimum de vingt, et & un mazimum de
quarante, toujours la cour de Paris exceptée, pour laquelle le minimum étail
de quarante et le mazimum de soixante.

La loi, en déterminant ces limiles, laissait au gouvernementle droit de faire
varier, par de simples ordonnances et sans acles législatifs, le nombre des
conseillers du minimum au maxzimum. Et, en effet,le décret du 6 juillet 1810 a
complété A cet égard ce que cette organisation générale pouvait laisser d'im-
parfait. Ainsi il a divisé les cours d’appel, quant au nombre des conseillers,
en plusieurs catégories selon I'importance et 1’élendue de leur territoire. Il
a fixé, par exemple, pour la cour d’Ajaccio, le nombre des conseillers a vingl;
pour les cours d’appel d’un territoire plus étendu, il en a fixé le nombre soit
a vingt-quatre, soit a trente ; pour la cour de Rennes seulement, il a porté le
cadre des conseillers 4 quarante ; * mais un décret des 12-24 décembre 1860
a réduit le personnel de cette cour 4 un premier président, quatre présidents
de chambre, vingt-cinq conseillers; enfin, pour celle de Paris, le nombre des
conseillers fut porté 4 cinquante; postérieurement, une ordonnance du
31 juillet 1821, art. 1°7, éleva ce nombre & cinquante-six, et le décret du
8 mars 1852 a cinquante-neuf, non compris les présidents. Enfin la loi du
23 mars 1863 porta le nombre des conseillers a la cour d’appel de Paris a
soixante-douze, y compris les présidents. .Une loi du {7 juillet 1873 sup-
prime, par voie d’extinction, un président de chambre dans chaque cour
d’appel a 1'exception des cours de Paris et de Bastia. "

41. Le décret du 6 juillet 1810 divise les cours d’appel en chambres ou
sections et répartit généralement le service entre les différentes chambres.
Ainsi, les cours de vingt-quatre conseillers ont trois chambres : une pour les
aflaires civiles, une pour les appels de police correctionnelle, une enfin pour
les mises en accusalion. Vous verrez, dansle droit criminel, le sens précis de
ces derniers mots. Les cours d’appel de trente conseillers ont quatre cham-
bres, dont deux civiles, une troisiéme des appels de police correctionnelle, et
une quatrieme des mises en accusation. La cour de Paris a deux chambres
civiles de plus (Décrets du 8 mars 1852 et du 28 mai 1863).

La loi du 27 ventdse an VI1II, art. 27, a décidé qu’en matiére civile, aucune
chambre ne pourrait jugera moins de septconseillers présents et ayant assisté
a toutes les audiences (1). Au contraire, la chambre de mises en accusation
et d’appels de police correctionnelle peuvent juger & cinq conseillers présents;
(Décret du 6 juillet 1810, art. 2. Voy. aussi I'avis du conseil d'Etat du 10 janvier
1813, et I'ordonnance du 24 septembre 1828).

42. Quant aux détails dela compétence de ces cours, ils se rattachent a la
limitation précise du degré, du premier ou dernier ressort {voy. n°* 668 et
suiv.). Dans cerlaines occasions fort rares, les cours d’appel prononcent en
premier et en dernier ressort a la fois (Voy. art. 363,36%, 472,473, 509, C. pr.).
Quelques affaires doivent étre portées aux audiences solennelles, ou deux
chambres sont réunies (Décret du 30 mars 1808, art. 22).

(1) * Cass., 21 mai 1856. V. Dalloz, 1856, I, 217.
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43. La loide 1810 a déterminé, pour les cours d’appel, les conditions d’dge
et de capacité, comme d’autres lois I'avaient fait pour les tribunaux de pre-
miére instance : la loi de 1810, art. 65, fixe & vingt-sept ans 1'dge nécessaire
pour é&tre conseiller d’'une cour d’appel, et & trente ans I'dge nécessaire pour
en étre président. 3

La division des présidents de cours d’appel est & peu présla méme que celle
des tribunaux de premiére instance; les noms sont un peu différents. Nous
avons vu dans les tribunaux d'arrbndissement un président et plusieurs vice-
présidents ; dans les cours d’appel, il existe un président général qui prendle
nom de premier président, plus autant de présidents de chambre, appelés
simplement présidents, qu'il y a de sections ou de chambres: la premiére esl:
présidée habituellement par le premier preésident.

Les présidents et premiers présidents des cours d’appel sont nommés a vie
par leprésident dela République (Voy. le sénatus-consulte du 28 floréal an XII,
art. 135). Z

%)—> 44, Les tribunaux extraordinaires dans l'ordre judiciaire. sont les
justices de paix et les tribunaux de commerce, sans compter les tribunaux de:
'ordre administratif, comme les conseils de préfecture et le conseil d’Etat;

Nous avons vu (n°® 23 & 26) que la distinction de la juridiction ordinaire et de
lajuridiction extraordinaire, reposait surla loide 1790, titre 1V, art. 4. En effet;
cette loi établit le principe de la compétence générale des tribunaux de dis<
trict, auxquels elle attribue la connaissance de toutes les actions personnellesy
réelles ou mixles, a I’exception des affaires spécialement réservées aux justi-
ces de paix et au tribunaux de commerce. Ainsi nous pouvons dire qu’a part
les affaires exceplionnellement déterminées par la loi, toutes les autres tom-
bent dans la régle générale, c’est-a-dire dans la juridiction des tmhunaux de
district, aujourd’hui tribanaux d’arrondissement. -

L’institution de la juridiction exceptionnelle des justices de paix et des tri-
bunaux de commerce a son fondement, soit dans la nature de l'affalre qui
donne lieu A la contestation, soitdans la modicité de I'intérét qu ‘elle embrasse:
A la premiére con51dérat10n, la nature de l'affaire, se rattache I'institution
des tribunaux de commerce ; & toutes deux, etla nature de P'affaire et la mo-
dicité de I'intérét, se raltache Vinstitution des justices de paix. |

Occupons nous d’abord des justices de paix. -

" 3> 45. DEes jusTICES DE PAIX. — Les justices de paix ont été instituées par
la loi du 24 aodt 1790. 11 doit y avoir un juge de paix par canton, art. 1
titre I1I, saufa Paris ol il y en a vingt, un par arrondissement. Ce maglstraz
a trois ordres de fonctions bien distinctes : 1° un pouvoir de conciliation; 2° des
fonctions extrajudiciaires, telles qu’apposition et levée des scellés, asmsla.nce
aux délibérations des conseils de famille, etc. ; 3° enfin desfonctions Judlma.lres.

46. Le juge de paix, qui, dans l'origine, était assisté de deux assesseurs,
doit connaitre de toutes les affaires personnelles et mobilieres, sans ‘appel,
jusqu’a la valeur de 100 fr., et & charge d’appel jusqu’a la valeur de 200 fr,
(Loi du 25 mai 1838, art). i Cette disposition est motivée, non sur la naturé
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de l'affaire, mais sur la modicité de T'intérét en-litige. Il connalt encore, dans
des limites déterminées par la loi du 25 mai 1838, art. 2 4 -6, de certaines
causes de nature urgente, ou dont la demswn exige une descente préalable
sur les lieux contentieux. | -

Telle est la compétence judiciaire civile du juge de paix.- Il est, de plus, le
juge ordinaire des contraventions de simple police (art. 139, I. C.); il est aussi
officier de police auxiliaire du procureur de la République (arl: 48.1.C.).

D’autres lois ont étendu sa compétence a raison de la nature de I’action.
Ainsi, les contestations en matiére de douanes, sur saisie de marchandises,
refus d’acquitter les droits, sont encore dela compétence du juge de paix (Lois
des % germinal an II, 14 fructidor an IIl et 9 floréal an VII). Les difficultés sur
'application des tarifs d’octroi et la quotité des droits lui sont également sou-
mises {Loi du 2 vendémiaire an VIII). |

- 47. Les juges de paiyx, institués par la loi de 1790, étaient nommés_dans
I'origine, comme les juges des tribunaux de district, par des assemblées elec—
torales, alors appelées assemblées primaires, art. 4, titre 1I1.

A part I'dge de trente ans (on avait méme proposé quarante-cing ans, ce
qui ne fut pas admis), nulle condition d’éligibilité, ni grade ni stage, ne leur
était imposée, titre III, art. 3. Cet Age, réduit & vingt-cing ans par la loi du
16 septembre 1792, fut reporté a trente ans par la Constitution du 5 fructidor
an I, art. 209, a laquelle il n’a pas été dérogé a cet égard, 4 la différence
des autres juges, qui peuvent étre nommés avant cet age, excepté pourtant
ceux de la Cour de cassation.

Sous I’empire de la loi de 1790, les juges de paix étaient élus par les assem-
blées électorales pour deux ans seulement, mais ils pouvaient étre continués
par réélection, titre I1I, art. % et 8. Sous la Constitution de I'an VIII, ils étaient
nommes pour trois ans, art. 60. Enfin, en 181%, leur nomination fut attribuée
au gouvernement seul ; ils furent de plus déclarés amovibles, par I'art. 61 dela
Charte, contrairement au principe de I'inamovibilité des juges.

48. La justice de paix se composait, comme nous l'avons vu, de trois juges,
dont deux assesseurs, qui avaient voix délibérative, conformément au prin-
cipe de la pluralité des juges qui sont toujours au moins trois, principe ad-
mis par '’Assemblée constitutante. Mais, plus tard, ce systéme de la pluralité,
qui offrait des avantages.pour les affaires de quelque importance, parut pré-
senter des inconvénients pour les {ribunaux inférieurs.

En effet, Pexpérience ne tarda pas 4 démontrer que, s’il était déja difficile
de trouver un bon juge de paix dans I'étendue, ordmmrement res:aerrée, d'un
canton, il devenait bien difficile d’en trouver trois. N

D’un autre cdté, on remarqua que le plus capable dominait les deux autres,
et que, dés lors, on retombait dans les inconvénients de I'unité sans en avoir
les avantages, c’est-a-dire une responsabilité merale fixée sur une seule téte,
. responsabilité qui excite le zéle du juge de paix et le rend plus scrupuleux
dans P'accomplissement de ses devoirs. Cet inconvénient était réel; mais il
deyenait bien plus & redouter, lorsque celui des trois qui était incapable, mais
le plus résolu, parvenait & s’emparer de Y'esprit de ses deux collégues.
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On pensa, d'ailleurs, que, si I'affaire avait quelque gravité, on aurait tous
jours la ressource de I'appel. N

Ces raisons étaient plus que suffisantes pour faire fléchir, par exception, le.
principe de la pluralité des juges; et la loi du 29 ventdse an IX, répondant §
ce besoin, supprima les assesseurs, et établit a leur place des suppléants char-
gés seulement de remplacer le juge de paix en cas d'empéchement légitime,
Mais, a la différence des assesseurs, ils n’ont jamais voix, ni délibérative ni
consultative, en concurrence avec le juge de paix : ¢’est la ce qui existe au-
jourd’hui. '

$H—> 49. Des TRIBUNAUX DE conMERCE. — On fait remonter assez loin 'usage
de confier 2 des juges spéciaux, choisis parmi les commercants et par eux, la
décision des affaires commerciales; dés I'année {349 nous voyons des actes
législati{s établir des juges consulaires pour les foires de Champagne et de
Brie. Ces juges étaient temporaires; mais un {ribunal particulier et perma-
nent s’établit & Lyon sous le nom de Conservation de Lyon. Frangois 1°7, en 1533,
en régla les prérogalives et en détermina la compétence ; plus tard, en 1563,
un tribunal analogue fut érigé a Paris par un édit de Charles IX, édit dont les
dispositions passérent presque toutes dans I'ordonnance de 1673, qui vint gé-
néraliser cette institution et la répandre sur une grande partie de la France.
Les juges consulaires nommés par élection ne prenaient connaissance que
des affaires commerciales terrestres ; quant aux affaires commerciales mariti-
mes, elles appartenaient a des tribunaux dont les membres étaient choisis par,
les amirautés, qui étaient d’institution royale. La loi du 24 aotit 1790, titre XII,
art. 2, etla loi du 11 septembre 1790, art. 8, supprimeérent la distinction des
juges consulaires et des amiraulés, transportérent la connaissance des affaires
maritimes aux tribunaux consulaires, appelés depuis tribunaux de commerce
Toutefoisles amirautés subsistérent encore quelque temps; elles connaissaient
de quelques affaires d’administration, telles que réglement de ports et quel-
ques autres; bientét on y pourvut et on supprima tout a fait les amirautés. .
Aprés ce rapide aperc¢u historique, occupons-nous de I'organisalion et de la
compétence de nos tribunaux de commerce; les art. 615 et suivants du Code
de commerce suffisent, pour avoir une idée de I'organisation de ces tribunaux,-
En exécution de I'art. 615, un décret du 6 octobre 1809 a déterminé le nom-
bre et le siége des tribunaux de commerce ; quelques décrets postérieurs sont
venus ensuite ajouter de nouveaux tribunaux aux premiers. Il est inulile, &
cet égard, d'enirer dans une énumeération de détail ; mais nous devons nous
demander quelle est I'élendue de chaque ressort. Cette étendue est en géné-
ral la méme que celle dutribunal civil dans 'arrondissement duquel le tribu-
nal de commerce est situé; mais, lorsqu’il y a plusieurs tribunaux de com-
merce dans un méme arrondissement, 'ordonnance qui les établit assigne &
chacun d’eux son ressort particulier, art. 616. Si un méme arrondissement
peut avoir plusieurs tribunaux de commerce, il est possible, & I'inverse, qu'un
arrondissement en soit entierement dépourvu; c'est alors le tribunal civil qui
en fait les fonctions, en se conformant du reste & toutes les régles de la 1égis-
lation commerciale, art. 640 et 641, C. de commerce. |
Le nombre des juges varie de trois a neuf, y compris le président, selon les
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besoins du service. Quant aux suppléants, leur nombre est illimité, art. 647.
L.a nomination directe des juges n’appartient point au président de la Républi-
que, qui ne fait que les instituer; ils sont élus par les plus notables commer-
cants dont le préfet du département dresse la liste, liste qui doit étre en ou-
tre approuvée par le ministre de l'intérieur, art. 648 et 619. * Un décret du
98 aolt 1848 avait modifié ce mode de nomination; mais le décret du 2 mars
{852, abrogeant celui de 1848, a remis en vigueur les art. 618, 619, 620, 621,
629 du Code de commerce, le décret du 6 octobre 1809, et la loi du 3 mars 1840.

Un décret du 17 octobre 1870. de la délégation de Tours, a abrogé 4 son
tour le décret du 2 mars 1852 et établi un nouveau systéme; mais a la méme
époque, un décret du gouvernement de Paris du 16 novembre 1870 décidait
que les membres du tribunal de commerce de la Seine, actuellement en fone-
tions, y demeureront jusqu'a ce qu’il soit autrement statué. Une loi des 21-
28 décembre 1871 a modifié les art. 648, 619, 620 et 621 du C. de commerce
(Voy. 'analyse de cette loi, n°® 641, note 1).

Pour la durée de leurs fonctions, voy. les art. 622 et 623 du Code de commerce.

La nomination de ces magistrats est soumise & quelques conditions d’éligi-
bilité, soit, pour les juges et les suppléants, trente ans d’age et cinq ans d’exer-
cice dans le commerce, et pour les présidents, quarante ans d’age et la qualité
d'ancien juge, art. 620. Leurs fonctions sont purement honorifiques; c'est
une exception au principe d’apreés lequel les juges sont salariés par I'Etat.

La compétence des tribunaux de commerce est déterminée: 1° par la nature
de I'affaire; 2° par la valeur de la contestation. La compétence, quant a la
nature de I'affaire, est 'objet du titre II du livre IV du Code de commerce; les
art. 631 4 638 délerminent les actions qui, par leur nature, doivent étre sou-
mises & la juridiction commerciale. La compétence, quant & la valeur de la
contestation, est fixée par 'art. 639 ; cet article, conformément au principe
qui regle la juridiction civile, décide que les tribunaux de commerce juge-
ront en dernier ressort jusqu'a 1,500 francs, et par conséquent en premier
ressort seulement, au-dessus de 1,500 francs.

Si les parties veulent faire réformer la décision d’un tribunal de commerce,
quand elle est en premier ressort, I'appel sera porté & la cour d’appel dans Ie
ressort de laquelle est situé le tribunal dont est appel.

50. * Prud’hommes. Les conseils de prud’hommes, qu'on a appelés les juges
de paix de l'industrie, ont pour mission de concilier, s’il se peut, et au besoin
de juger en premier ressort les contestations qui s’élévent entre les fabricants
et les chefs d’ateliers ou entre les chefs d’aleliers et les ouvriers relativement
a I'exercice de leur industrie.

Ils sont nommés par voie d’élection (Voy. L. du 1¢* juin 1853), \

Il n’en existe que dans certaines villes. A Paris, les ordonnances royales des
9 décembre 1844 et 9 juin 1847 ont établi quatre conseils de prud’hommes.

Dans quelques villes marilimes, par exemple & Marseille, il existe aussi des

prud’hommes pécheurs, statuant sur les contestations entre patrons de péche
et pécheurs. *

> 851. " DE L'AnBITRAGE, — Les parties peuvent, d'un commun accord,
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faire juger leurs différends par des particuliers qu’elles choisissent,.et quiord
nomme. arbitres, au lien de s’en rapporter aux tribunaux institués par les lois|
-.L’arbitrage, appelé, par la loi du 24 aolt 1790, le moyen le plus naturel:gf
le plus raisonnable de terminer les contestations; a été maintenu comme i
premiére des juridictions et :sans restriction, par les constitutions :qui on
suivi cette loi (Constit. de 1791, lit. III, chap. v, art. 3; constit. de 1793
art. 86, 87 : constit. de 'an I, art. 210, 211 const. de l’an VIII, art. 60) jusk

qu au Gode de procédure. . . Lol
- L’arbitrage est volontaire ;il faut lIa volonté des deux parlies pour les SOu:
mettre & celte juridiction (Voy. pour les détails, t. II, n®* 1177 et suiv.). . -iol

- Le Code de commerce (art. 51 & 63) établissait un. arbitrage forcé pour les
contestations entre associés en matiére commerciale ; mais ces articles ont ét
abrogés, et 'arbitrage forcé supprlme par la loi du 17 juillet i856. * il

| | i

—> 52. DEs TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS. — Ce que nous avons dit jusqufy
présent embrasse soit la juridiction judiciaire ordinaire, soit la juridiction ju-
diciaire extraordinaire, ¢’est-a-dire les -institutions appartenant & I'ordre ju-
dicaire proprement dit : car les justices de paix et les tribunaux.de commercej
bien que tenant a la juridiction extraordinaire, sont cependant des tribunaux
judiciaires. Nous arrivons maintenant 4 une juridiction qui, s'il faut lui don:
ner.le nom de tribunal, n’est pas du moins un tribunal judiciaire a propre
ment dire ; je veux parler du contentieux administratif, qui forme une.impor-
tante juridiction en dehors de 'ordre judiciaire. | A

. Les tribunaux administratifs different, sur bien des points, des tmbunam
de Tordre judiciaire, ¢’est-ainsi que, entre autres différences;ils ne voient.ja
mais leurs dédisions soumises & la Cour de cassation. Aussi sembleraient-ils ne

“pas devoir-prendre. place ici.: toutefois, comme ‘ils connaissent des: contesta;

tions des particuliers avec I'administration, et méme de certaines -contesta
tions de particuliers entre eux, nous devons en dire quelques mots. - i+
Le principe de la séparalion des pouvoirs judiciaire et administratif a sa
base dans le titre II, art. 13, de la loi du 24 aott 1790, et surtout dans la-oi
du 11 septembre de la méme année, qui soumet & Pautorité administrative,
-aux directoires de district et de département, la juridiction de certaines ma:
tieres intéressant les particuliers dans leurs rapports avec l'administration.
C'est ainsi qu’ils connaissent exclusivement, d’aprés celte derniére lok«de
-certaines contestations relatives aux impéts directs et aux marchés des-entré
preneurs de travaux publics avec I'administration, art. 1, 3, 4 et 5. Plus. tard;
ils connurent aussi des contestations entre simples particuliers, relativement
.aux dommages causés par des entrepreneuvrs de travaux publics dans le courB
=de leurs opérations (Loi du 28 pluvidse an VLII). ’ |

. 53. Les conteslalions administratives n’avaient d’abord eu qu'un seul degr
-de juridiction ; mais la loi du 28, pluvio%e an VIII établit, pour le contentieus
administratif, un tribunal de premiere instance (le conseil d’Etat servalt de
-deuxiéme degré), qui est ordinairement le conseil de préfecture. o

L’art. 4 de cette loi détermine en détail les attributions de ce conseil. 1l est
-encore bon de consulter cette. Ioi pour connaitre la compétence des conseilsde

"
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préfeclure. Un décret du 12 janvier 1863 a décidé-que les audiences -des con—
scils de préfecture statuant sur les matiéres contentieuses seraient publiques. *

La Charte de 1814 avait gardé le silence sur l'institution du conseil d’Etat,
et lui avait enlevé d’ailleurs indirectement la plupart des attribulions que lui
assurait la Constitution de 'an VILI, notammenl par rapport & la préparation
officielle des lois : cependant il a continué d’exister comme tribunal adminis-
iratif, et les ordonnances des 29 juin et 23 aolt 18135, relatives & son organisa-
tion intérieure, n'ont rien changé d’essentiel sous le rapport qui nous occupe.’

Deux ordonnances, celle du 12 décembre 1821; et surtout celle du 1°* juin
1828, ont apporté d’assez nolables restrictions & la liberté, jusque-la illimitée,
d’élever le conflit et de paralyser ainsil'action du pouvoir judicigire. Je les
laisse de c6té comme tenant plus.ala procédure qu'a 'organisation judiciaire.

Une troisieme ordonnance, congue dans le méme esprit, fut rendue le 2 fé-
vrier, et promulguée le 12 mars 1831; elle apporla de grandes améliorations
dans la maniere de procéder-devant le conseil d'Etat, et ordonna la pubhclte
des audiences. . - - :

* On peut consulter encore, sur cetle matiére : 1°Ia loi des 19-21 juillét 1 843 :
20 1a constilution de 1848 et la loi des 3-8 mars 1849, qui organisait le -conseil
d'Etat sous le gouvernement républicain; 3° le décret organique du ‘conseil
d’Etat du 25 janvier 1852, la loi du 24 mai 1872, qui nous régit actuellement.
Cette loi réorganise le conseil d’Etat et crée un tribunal des conflits. *

Nous ne nous arréterons pas davantage sur cette matiére unportante, dont
les détails appartiennent au cours de droit admlmslrallf -

> 54. Je ne dis rien de la Cour des comptes, parce que ses attributions
n'atteignent guére les particuliers. On doit la considérer comme une branche
spéciale du pouvoir purement administratif. :Elle ‘ne se rattache un peu aux
altributions judiciaires que par le droit qui lui appartient de frapper de cer-
taines amendes les comptables des deniers publics. S

> 55, De LA Cour DE cAssaTioN. — Si 'organisation judiciaire se bornait
aux détaits que nous venons de vous faire connaitre, le législateur,-en posant
les principes des deux degrés de juridiction, en soumettant & 1'épreuve d'un
double débat toute affaire de quelque importance, aurait assez fait pourla séeu-
rité des justiciables, pour la garantie des intéréts privés ; car il est probable que
d’autres épreuves n'augmenteraient pas les chances contre les erreurs de troi-
siémes ou de quatriemes juges; cependant il est encore allé plus loin, Il a voulu
couronner son ceuvre : défendre 'unité des lois, conquéte précieuse de nos
révolutions, contre la divergence inévilable. des interprétations judiciaires,
contre l'influence puissante des traditions:et des habitudes locales, étail une
tiche dont l'intérét public réclamait l'accomplissement. L'institution de la-
Cour de cassation vint accomplir:cette.lache et répondre a ce besoin.

56. La Cour de cassation prend son origine dans ce qu’on appelait autre- -
fois le grand conseil ou le conseil des parties, qui formait une des sections de

la cour ou conseil du roi. -
La cour ou conseil du roi avait donné naissance au Parlement dont Ia juri-
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diction était souveraine comme la royauté, source d’ou elle émanait. Aussi les
décisions du Parlement étaient-elles ordinairement en dernier ressort ; cepen-<
dant, par 'ordonnance. de 1302, déja citée, Philippe le Bel ouvrit en certains
cas aux parties une voie pour corriger, interpréter ou annuler les arréts. Celtes
voie consistait dans le recours au conseil des parties. ;
Par une ordonnance de 1344, Philippe de Valois régla la marche & suivre pour
ce recours. On adressait une requéte au conseil du roi, qui rentrait ainsi, par:
exception, dans les attributions judiciaires dont il s’était dépouillé au proﬁt' du
Parlement. Cette requéte exposait les vices dont on accusait l'arrét qu’on vou-
lait faire réformer. S'il y avait lieu, c’est-a-dire si la requéte était jugée grave
et bien fondée, le roi se rendait en personne au Parlement; la question y était
de nouveau débattue avec plus de solennité, et le Parlement réformait sa pro-
pre décision. On sent que, pour motiver ce déplacementde la personne royale,
le vice devait étre grave; il fallait une fraude dont se plaignissent les parties;
ou une violation de lois, d’édits, d’ordonnances ou d’anciennes coutumes. .3
Les ordonnances fixaient les cas spéciaux d’erreur qui pouvaient autorisep
ces requétes. Mais, a c6té du remede, vint bientét se placer 'abus ; ce recours
fut un moyen de paralyser, dans une foule de circonstances, l'autorité des ar
réts. On alla méme jusqu’a évoquer les affaires, et le conseil du roi finit par
former, en réalité, un nouveau degré de juridiction. L’abus fut surtout sensi
ble, selon Pasquier, pendant la démence de Charles VI. Les deux factions'
d’Orléans et de Bourgogne évoquaient tour & tour leurs affaires au conseil du
roi, composé, suivant les temps, de Bourguignons ou d’Armagnacs. .
Beaucoup d'ordonnances tentérent successivement, mais en vain, d’arréter’
cet abus ; elles furent toujours mal observées, dans cette lutte inégale d'une
législation dépourvue de systéme et d’ensemble contre la résistance et la téna
cité de tant d’intéréts rebelles. La fameuse ordonnance de Blois de 1579; et
celle de 1667 de Louis XIV, vinrent enfin limiter le droit de recourir au conseéit
du roi, au cas de violation expresse des ordonnances ; les aulres cas d’erreur
qui pouvaient fonder un recours restérent réservés aux Parlements par la voie
de la requéte civile. Dés lors il y eut deux voies d’attaque conire les arréis.des
Parlements : la requéte civile, portée, comme aujourd’hui, devant les mém_
juges dont on attaquait la décision; et le recours au conseil du roi pour co " _
travention a des ordonnances. Cette derniére voie offre assez d’analogie avel
celle de notre pourvoi en cassation pour violation des lois. L
La cassation pour contravention aux ordonnances fut considérée comme un:
acte de souveraineté législative, et le conseil du roi, source de la puissancé:
législative, recut ainsi mission de la défendre contre les fausses doctrines: ou:
les empiétements des cours souveraines. )
Tel était, en 1790, le conseil du roi. Quoique rappelé ainsi a une assez grande
netteté de principes, il offrait toujours I'inconvénient de faire intervenir le pous
voir législatif dans le domaine judiciaire. En outre, sa composition variable, qui}
le mettait & la discrétion du roi, ne présentait point aux justiciables les garan-
fies d'indépendance que, par I'inamovibilité, 1'usage assurait aux Parlements |
69. L’Assemblée constituante vint remédier & cet état de choses qu1 n étalt‘
plus en harmonie avec les progrés de ’époque. Elle avait décrété la rédaction

L
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d'un corps de lois uniforme ; mais cette tentative et été inutile, impuissante,
si 'on n’et pris soin de protéger cette précieuse uniformité par une institution
spéciale, chargée de veiller chaque jour & la conservation du texte et de l'esprit
des lois. Tel est le but de la Cour de cassation, qui, placée dans une sphére élevée,
au plus haut degré de I'échelle des pouvoirs judiciaires, les domine par la seule
autorité de la raison, du savoir et du talent, et les guide dans leur marche.

La Cour de cassation est un tribunal essentiellement unique, siégeant a Paris
et institué pour toute la France. Elle est placée au-dessus des tribunaux ordi-
naires et extraordinaires appartenant & l'ordre judiciaire, car elle ne se ratta-
che en rien i la juridiction administrative, entierement indépendante d’elle.

La Cour de cassation ne forme pas un lroisiéme degré de juridiclion ; vous
savez qu’en principe il n’y en a que deux; aussi n’a-t-elle pas mission d’appré-
cier au fond le mérite des jugements ou arréts attaqués devant elle, mais seule-
ments’il y a violation de 1a loi ou inobservation des formes prescrites a peine de
nullité. (Pour les détails de ses attribuiions, voy. t. I, n°* 76% et suivants.) Si la
décision attaquée est conformealaloi, elle estmaintenue, etle pourvoiest rejeté ;
si elle est contraire, le pourvoi est admis, le jugement ou 1'arrét cassé, et 1'af-
faire renvoyée devant des juges de méme degré que ceux dont la décision a été
annulée. Ainsi la décision d’une cour d’appel est renvoyée devant une autre
cour d’appel, celle d’'un tribunal d'arrondissement devant un autre tribunal
d’arrondissement. Le jugement ou arrét cassé estcensé n’avoir jamais eu d’exis-
tence, et lesparties sont remises au méme état o1 elles étaient avant la décision.

Plus tard, nous examinerons ce qu'on doit faire au cas ou les seconds ju-
ges, dans la méme cause, enire les mémes parties, et sur les mémes moyens,
décideraient comme les premiers (Voy. t. 1I, n® 779).

58. La Cour de cassation est composée de quarante-neuf conseillers, y com-
pris le premier président et trois présidents de chambres. Elle se divise en trois
sections ou chambres : 1a chambre des requétes, la chambre civile et la cham-
bre criminelle. Chacune de ces trois chambres a quinze conseillers et un pré-
sident de chambre. l.e premier président siege dans celle des chambres qu'’il
choisit, et il peut présider les autres lorsqu'il le juge convenable, par exemple,
3 raison d’une affaire importante. Dans chaque chambre il y a un roulement
annuel de quatre conseillers, qui sont répartis au sort entre les deux autres
chambres (Voy. aussi t. 11, n°® 773).

3> 59. Il me reste & vous parler, pour compléter les notions préliminaires
qui précédent, de cette magistrature spéciale placée prés des tribunaux pour
en surveiller I'action, pour pourvoir a l'application des lois, et pour en requé-.
rir d'office, en certains cas, I'exécution; je veux parler du ministére public.
L'origine du ministére public est ancienne dans le droit francais, et son his-
toire est pleine de grands souvenirs, depuis ce Pierre de CGugniéres, qui, sous
Philippe le Bel, introduisit les appels comme d’abus, et mit la premiére limite
aux empiétements de la juridiction temporelle du clergé, jusqu’aux jours des
Talon, des Molé, des La Chalotais, des d’Aguesseau. Dépouillée maintenant de
cette influence politique que 'ancienne confusion des pouvoirs remit plus
d’une fois dans ses mains, privée surtout de I'inamovibilité que I'ancienne mo-
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narchie lui contestait en principe, mais qu'elle respecla presque toujours.en
fait, cette magistrature a pourtant des fonctions -encore assez vastes, des attri,
butions assez belles pour nous occuper souvent dans le cours de ces legonsI
mais je ne parle maintenant que de sa conslitution mtérleure, que de so;b

organisation matérielle. - | T T g

60, Les officiers du ministere public se trouvent prés des tribunaukx de pl‘!e-
miére instance, prés des cours d’appel et prés de la Cour de cassation.

Ainsi, & chaque tribunal de premlere instance est attach¢, d’abord, un pr&i}
cureur de la République, puis un nombre de substifuts qui varie suiv afyt
I'importance du tribunal et le nombre de ses juges. Chaque tribunal d’u;t?
chambre a un procureur de la République et un substitut ; de deux chamhresg
deux substituts; de trois chambres, quatre substituts. -

Le tribunal de la Seine, par la loi du 20 avril 1810 art. 43, a recu doﬁiﬁi
substituts du procureur de la République. Ce nombre a été augmenté de trolf
par I'ordonnance du 31 juillet 1821. II a été élevé a seize par la loi du 9 Juﬂ“
let 1837, & vingt-deux par la loi du 23 avril 1841. Aujourd’hui ce trlbunal%
vingt-six substituts, d’aprés la loi du 21 juillet 1875. o B

'hl}]

61. Une organisation analogue, mais sur une échelle plus étendue, se rens
contre dans chaque cour d’appel. A chaque cour est attaché d’abord un pres
cureur général, et ensuite, sous lui, un nombre plus ou moins grand d’avek
cats généraux et de substituts du procureur général. Ainsi, outre le procureut
général, chef supérieur du parquet, chaque cour d’appel a autant d’avocits
généraux qu’elle a de chambres civiles, plus un avocat général pour la chams
bre des appels de police correctionnelle (Décret du 6 juillet 1810, art. 46).:Eé
cour de Paris a sept avocats généraux (Décret du 28 mars 1833).

Aux avocats généraux appartiennent le service des-audiences, la mission: ﬂ’]
porter la parole. Aussila loi de 1810, organique en cette mati¢re, vient-ellg
ajouter, pour le service intérieur du parquet, un nombre plus ou moins grﬁnﬂe
de substituts du procureur général. Nous trouvons ici trois classes, tandis qud
dans les tribunaux d’arrondissement il y en'a seulement deux, le procurei
de la République et ses substituts. Les substituts du procureur général soit
donc chargés, en principe, du service intérieur du' parquet, et portént cepens
dant la parole aux audiences toutes les fois que-le besoin 'exige. Leur nombre
étail d’abord de trois; il est maintenant de onze & Paris, de trois & Rennes;#
de deux dans les autres cours d’appel.

- La surveillance du procureur général, chef supérieur du parquet dans-foul
le ressort, s’étend d’abord sur ses avocats généraux et ses substituts, et de plup
sur le procureur de la République et les substituts du procureur de la Répu:
blique ‘de chacun des tribunaux du ressort : car le procureur de la- Républ
que n’est, a vraiment- parler, que le substitut du procureur général prés les

tribunaux d'arrondissement.. - . - ot
A la Courde cassation se tfouvent un procureur. général el six avoéatﬁ
generaux.- : ' B , 3 Wi

' )
62 Aupres des Juges de palx et des tribunaux de commerce noué e

trouvons pas de minislére public.

. r I'|_"
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Cette proposition est vraie, au moins pour les juges de paix jugeant en ma-
tiere civile seulement; car dans les cas particuliers ou les juges de paix sta-
tuent en matiére pénale, certains officiers de police remplissent devant eux les
fonctions du ministére public. Ainsi on n’a pas attaché de ministére public aux
iribunaux de justice de paix statuant en matiére privée ; le peu d’ importance
des causes, le désir d’en accélérer autant que possible la decmon ont paru
devoir fau-e laisser de coté cette institution,

63. A ’égard des tribunaux de commerce, la question de savoir si I’on de-
vait instituer auprés d’eux des officiers du ministére public a paru beaucoup
plus douteuse; il est méme vrai de dire que, quand cette question s’est éle-
vée, un assez grand nombre de tribunaux d’appel ont demandé cette institu-
tion. En effet,les juges de commerce, étrangers pour la plupart & I’étude et
aux habitudes théoriques du droit, n'ayant chacun qu'une spécialité- com-
merciale, qui les laisse étrangers aux matiéres placées en dehors de cette spé-
clalité, nommeés d’ailleurs pour deux ans seulement, et, par conséquent, sor-
tant de leurs fonctions & I'instant méme ou ils commencent a s’y accoutumer,
ces juges paraissent avoir besoin de trouver devant eux un guide éclairé, qui
puisse les diriger dans l'application, souvent délicate, souvent difficile, des
lois commerciales. Mais, quand on fut & peu prés convenu d’établir un minis-
tere public prés des tribunaux de commerce, on fut arrété par des difficultés
d'exécution. Dans quelle classe choisir ces officiers? dans la classe des com-
mercants? C'elit été chose inutile, chose impossible; car des officiers du
ministére public pris, comme les juges, au nombre des commercants, présen-
taient précisément les mémes inconvénients que leur institution tendait a
prévenir. Au contraire, les prendre parmi les gens de loi, ce qui semblait le
plus naturel, le plus logique, a aussi effrayé le législateur. On a craint que ces
procureurs de la République, pris parmi les gens de loi, ne parussent aux com-
mer¢ants, dont se composent ces tribunaux, des surveillants, des régents in-
commodes; qu’on ne vit en eux des hommes plus préoccupés de I'application
sévére du droit que des principes d’équité, de bonne foi, avec lesquels
doivent, en général, se décider les affaires commerciales. On craignit enfin,
en les instituant, de jeter entre eux et les tribunaux un germe de dissension,

de mésintelligence. Il en résulta qu’aucun officier du ministére public ne fut
établi prés des tribunaux de commerce.

64. Quant aux fonctions du ministére public, dont nous aurons souvent &
parler en détail, je me borne a les indiquer d’'une maniére générale.

D’abord, en matiére criminelle, le ministére public est nécessairement par-
tie principale ; dans tout proces criminel, surtout dans les matiéres criminelles
proprement dites, dans celles qui sont dévolues aux cours d’assises, le minis-
tere public est nécessairement demandeur. C’est entre lui, partie poursui-
vante, et 'accusé, que se passe le principal débat: une partie civile peut bien
Y figurer aussi, mais accessoirement : la partie publique joue toujours le role
principal et dominant.

En matiére civile, au contraire, le ministére public n’est, en général, que
parlie jointe, sauf les cas particuliers dans lesquels la: voie d'action, le réle

3
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de partie principale lui est formellement atiribué par la loi. Plusieurs de ces
cas, assez peu nombreux d’ailleurs, vous sont déja connus. Ainsi, vous avez
vu, dans 1'art. 184 (C. civ.),au titre du Mariage, le ministére public investi, par
une disposition spéciale, du droit de provoquer d’office la nullité de certains
mariages, et par conséquent de figurer, comme demandeur, comme partie
principale, dans les proces relatifs & ces cas de nullité. De méme * dans I'hypo-
thése partlcuhere prevue par l'art. 200 (C. civ.), pour la preuve de la célébra-
tion d’'un mariage, * dans I'art. 491 pour I'interdiction, en certains cas, dans
Part. 10587, en matiére de substitution. Hors ces cas, en général, le ministérs
public ne figure, dans une instance civile, que comme partie jointe, pour y
donner ses conclusions en faveur de I'un ou de 'autre des plaideurs. Et,dans
ce dernier role, nous avons encore a distinguer deux cas, celui oit le ministére
public est absolument obligé de donner ses conclusions, soit & raison de la
qualité des parties, soit & raison de la nature de l'instance, comme dans les
causes énumérées dans V'art. 83 du C. de proc. (V. n° 208 et suiv.), et le cas
ou lintervention du ministére public est purement facultative, ou il lui est
loisible de donner ou de ne point donner des conclusions. |

& 5 65. Enfin je dirai quelques ' mots de certains auxiliaires de 1'admi-
nistration de la justice; je veux parler des officiers ministériels.

On appelle ainsi certains agents institués par la loi pour préter aux magls-
trats et aux particuliers un ministére défini par les lois et qu’ils ne peuvent re-
fuser quand ils en sont légalement requis. Cette définition comprend les gref:
fiers, les avoués, les huissiers, les notaires, les commissaires-priseurs, etc. (1),

On entend par greffier un officier chargé de la garde du dépot des archives
et minutes d’un tribunal. Les fonctions du greffier sont de différentes nalures,
D’abord, il doit assister le juge dans toutes les opérations, dans tous les actes,
de son ministére (art. 1040 du Code de proc.). Secondement, il doit écrire,
conserver, expédier les actes du tribunal; troisiemement, enfin, transmettre
au juge dans certains cas, expressément détermmés, des communications qui
Iintéressent personnellement. Cette derniére attribution n’est que d'une appli-
cation fort rare. Vous la trouvez dans les art. 385 et 507 du Cod. de proc. Le
premier cas est relatif ala récusation, le second, au déni de justice. i

Chaque justice de paix a son greffier, ainsi que chaque tribunal d’ arron
dissement ou de commerce, chaque cour d’appel et enfin la Cour de cassatmn.

Les conditions nécessaires pour étre nommé greffier sont, prés les JuStICGS
de paix et les tribunaux d’arrondissement, ’'dge de vingt-cinq ans; prés les
cours d’appel et la Cour de cassation, celui de vingt-sept ans.

Le greffier de la Cour de cassatlon doit étre licencié en droit; on exige deh
greffiers des cours d’appel la méme condition, plus deux ans de stage uommg
avocat. |

Les greffiers sont nommés directement par le président de la Republiqué‘
chaque greffier choisit et présente 4 I'agrément du tribunal un nombre dé
commis greffiers qui varie selon le besoin des affaires et I'importance du tri
bunal. Ces commis greffiers, bien différents des expéditionnaires qui travaik
lent au greffe, sont investis, par le serment qu’ils prétent devant le tribunal,

(1) * Les greffiers et les notaires sont plutdt des officiers publics *, g
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d’un véritable caractére public; ils peuvent donc remplir toutes les fonctions
que la loi attribue au greffier, figurer & sa place aux audiences, sauf les au-
diences solennelles et les assemblées générales (décret du 6 juillet 1810, art.
56), délivrer des expéditions, en un mot, faire tous les actes du ministére des
greffiers. Ce sont, sous ce rapport, de véritables officiers publics.

$>—> 66. Avant d’aller plus loin dans cette énumération des officiers mi-
nistériels, je dois faire une remarque. J'ai dit déja qu’'on désignait par ce
nom certains-agents judiciaires institués par le président de la République;
ce principe est vrai; mais il recoit dans 'application une modification, 1égale
d’ailleurs, et qui n’est pas sans importance. Ceite modification résulte d’'uné
loi de finances du 28 avril 1816, art. 91. D’apreés cette loi, les avocats & la Cour
de cassation, les notaires, les avoués, les greffiers, les huissiers, les commis-
saires-priseurs, etc., sont autorisés a présenter, a I'agrément du président de

la République, des successeurs, pourvu qu'ils réunissent les qualités reqmses
par les lois. | |

Cette loi consacre un usage qui lui était antérieur, et auquel elle imprime
un caractére légal, savoir: le droit, pour les officiers ministériels, de traiter
de leurs charges avec un successeur, et de lui vendre, de lui céder, sinon la
charge méme, que la loi ne déclare pas vénale, au moins ce qui, en fait, s’en
rapproche infiniment,la présentation qu’ils en font au gouvernement; et cette
présentation, quand elle porte sur un sujet capable, ne manque pas d’étre
agréée, De sorte que, sous ce rapport, bien qu’il soit vrai de dire que les offi-
ciers ministériels sont nommeés par le président de la République, on peut
cependant reconnaitre dans les charges qui leur appartiennent un caractére
de vénalité. Cet usage n’a aucun inconvénient, puisque le choix du gouverne-
ment reste libre, et que la présentation peut é&tre repoussée jusqu'a ce qu’un
autre plus capable soit soumis & 'agrément du président de la République.

&> 679. Aprésles greffiers, j’ai cité les avoués, qui sont aussi des officiers
ministériels. Leur ministére est également forcé, soit pour les parties, qui ne
peuvent plaider sans avoués, soit aussi pour les avoués, qui n'ont pas dr01t de
refuser leur ministére aux parties.

La loi du 20 mars 1791 établit des avoués preés de chaque tribunal de dis-
trict. Elle leur attribue le droit exclusif de postuler et de conclure pour les
parties, d’étre, devant les tribunaux, les représentants Iégaux de chaque plai-
deur. Au droit de faire tous les actes pour linstruction de la procédure les
avoués joignent, dans certains cas, celui de plaider (V. n° 224).

On a assez souvent et assez vivement critiqué 'institution des avoués, inter-
médiaires que la loi exige entre les plaideurs et le tribunal. On n’apas assez
songé qu’abandonner aux parties elles-mémes la direction des affaires, ce se-
rait d’abord les exposer & des erreurs, a des surprises sans-nombre de la part
d'un adversaire plus aguerri ou mieux conseillé ; de plus, rendre les commus-
nications judiciaires plus lentes, plus hasardeuses et surtout plus colteuses;
enfin, ce serait, en réalité, abandonner les plaideurs au patronage cupide
d'intrigants sans mission, sans caractére. Aussi, ’Assemblée constituante, mal-
gre son ardeur d’innovations et de perfectionnements, ne supprima-t-elle pas
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ces officiers; elle leur enleva seulement ’ancien nom de procureurs, que d
vieilles plaisanteries avaient diserédité, pour leur donner celui d'avoués.
Mais la ‘constitution de 1793, constitution qui n’existe, en grande partle
que sur le papier, et dont les articles relatifs & 'ordre judiciaire furent presqu
les seuls mis en activité, la constitution de 1793 supprima les avoués. Ell’
attribua a des arbitres publics, élus pour une année seulement, le droit d
juger seuls et sans intermédiaires, sans formalités et sans frais, enfin sansa
pel, toutes les contestations. On ne tarda pas & s’apercevoir que la prat1qu
répondait mal aux promesses de la théorie; qu’avec cette marche, prétendu
rapide, plus d’un procés tendait a s’éterniser ; qu’avec cette marche, prétendu’
économique, plus d'un plaideur allait se trouver ruiné. Aussi la loi du 27 ven
tdse an VII en revient au principe posé par la Constitution; elle établit de’
avoués prés chaque tribunal d’arrondissement, comme la loi de 1791 po -

les tribunaux de district: il en fut de méme pour les tribunaux d’appel. .
Le droit de nommer les avoués appartient au gouvernement, sauf la faculté
de présentation établie par la loi du 28 avril 1816 (V. n° 66). 4

Les conditions d’aptitude exigées par les lois et réglements sont: I'age”
vingt-cing ans ; un certificat de capacité et de moralité délivré par la chamb .
des avoués du ressort; cette condition est exigée par un arrété du 13 frim ~
an IX; un certificat de capacité obtenu dans une école de droit (L. du 22 v .
tése an XII, art. 26). Enfin, des instructions ministérielles joignent & ces con®
ditions celle de cing ans de cléricature. Cependant il parait que, danslusagef
et cela résulte méme de quelques lettres de chancellerie, cette condition est

réduite & trois ans pour les candidats déja pourvus du grade de licencié. i
oy

LI ]

39> 68. Le nom d’huissier était autrefois spécial & certains agents chai
gés de la garde des portes du tribunal et des détails de sa police mtemeuraf;
L’étymologie de ce nom est sensible; il vient du mot huis, qui signifiait porl:e"
Cependant plus tard les attributions de ces agents s’étendirent, et le mot prls
dans son acception primitive devint inexact. Aussi en est-on venu a dlstmguer,
dans l'usage et dans les lois, par le nom spécial d’huissiers audienciers, cetiX
qui remplissent maintenant les fonctions originaires des huissiers. &

Les huissiers sont nommeés par le pré31dent de la République, comme les
autres officiers ministériels. :

Leurs fonctions (d’aprés un décret du 14 juin 1813 relatif & leur orgamsa-'
tion) consistent & assigner les parties devant les tribunaux et les cours; d i
gnifier et exécuter les Jugements les arréts, les mandalts et ordonnances?i%
justice: enfin,  faire, entre les particuliers, tous les actes extrajudiciaires qué
ceux-ci peuvent juger utiles 4 la conservation de leurs droits. Les détails dela
procédure éclairciront bientot ce que ces idées peuvent encore avoir de vagué

D’aprésle décret de 1813, chaque tribunal ou chaque cour dresse une lisi
annuelle des huissiers que le tribunal ou la cour juge convenable d’attacher
au service des audiences; on ne peut du reste prendre les huissiers audlen
ciers que parmi les hulssmrs de I'arrondissement. Ainsi la quahﬁcatlon d’au-
diencier, dont nous ferons souvent usage, n’est pour 'huissier qu'un titre tem
poraire, puisque c’est dans le nombre des huissiers de I'arrondissement qu 011

choisit, chaque année, les huissiers audienciers, qui sont, d’ailleurs, toujours
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rééligibles. A ces derniers appartient le service. personnel des audiences; et
comme indemnité, comme compensation du temps. et des soins que leur de-
mande l'assistance aux audiences, le décret de 1813, art. 20, leur accorde le
droit de signifier exclusivement, dans le cours des procés pendants au tribunal,
tous les actes qu’'on appelle actes d’avoué a avoué, c’est-a-dire la plapart des
actes qui se signifient dans le cours d’une instance. Du reste, ces huissiers au-
dienciers, munis de ce privilége, gardent, d’ailleurs, pour tous les autres
actes de leur ministére ordinaire, la concurrence avec: les autreﬂ' hlllSSleI‘S de
LI'arrondissement. -

De ce réglement, instituant un certain nombre d’huissiers pour chaque tri-
bunal d’arrondissement, et renfermant rigoureusement leur compétence dans
le ressort de ce tribunal, il suit évidemment que toutes les distinctions admises
- autrefois par les ordonnances ou les coutumes entre les huissiers, par exemple,
que les priviléges accordés aux huissiers a cheval du Chételet de Paris, aux
huissiers supérieurs de cerlaines juridictions privilégiées, et qui consistaient
a instrumenter dans tout le royaume, sont absolument abolis. Nul huissier
ne peut plus légalement instrumenter hors de son arrondissement.

Les huissiers audienciers des cours d’appel, choisis parmi les huissiers or-
dinaires de I'arrondissement du tribunal de leur siége, ont également le droit
exclusif de signifier les actes judiciaires d’avoué a avoué dans le cours des
instances pendantes devant les cours d’appel. Mais, du reste, bien que pour-
vus du titre d’huissiers audienciers des cours d’appel, ils n’ont pas qualité
pour instrumenter dans tout le ressort de la cour; leur compétence est bor-
née au ressort dutribunal de ’arrondissement dans lequel siége la cour. Ainsi,
les huissiers audienciers de la cour d’appel de Paris n’ont pas qualité pour
instrumenter dans les sept départements qui forment le ressort de cette cour,
mais seulement dans le département de la Seine. '

De méme pour les huissiers de la Cour de cassation, bien que la Cour de
cassation ait juridiction sur les arréts rendus par toutes les cours de la France,
la compétence des huissiers choisis par elle se renferme dans les mémes li-
mites. Seulement ils ont, comme privilége, le droit de faire seuls, & I'exclu-
sion de tous autres huissiers, toutes les significations, commandements, etc.,
relatifs aux procés pendants devant la Cour de cassation (1).

Les justices de paix, les trlbunaux de commerce ont également leurs huis-
slers audienciers. |

Je termine sur ces officiers en mdlquant les conditions de capacité que la
loi leur impose. L’age est celui de vingt-cing ans, il faut y joindre deux ans
de stage dans une étude de notaire ou d’avoué, ou trois ans de travail dans un
greite de cour d’appel ou de tribunal d’arrondissement ; enfin des certificats
de moralité et de capacité délivrés par la chambre des huissiers du ressort

(Décret de 1813, art. 10).

z2—> 69. Dans I'énumération des officiers ministériels j'ai placé les notai-
Tes; je ne les y ai fait figurer que pour ordre, parce que la définition que
nous avons donnée s’applique également & eux; du reste, leurs fonctions,
n'ayant rien de judiciaire, ne se rattachent pas & la procédure ordinaire, nous

(1) Gass., 7 aolit 1849 (Dall., 1849, 1, 319).
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n'avons pas & en fraiterici; je vous renvoie & la loi du 235 ventése an XI, loi
organique a cet égard (V. la note p. 34). -

$H—-> 0. Les commissaires-priseurs,’ dont il nous reste a parler, différent
des officiers ministériels dont nous avons déja parlé, en ce que leurs fonctions
n’ont rien de judicidire ; elles sont relatives & I'exécution des jugements.

Les commissaires-priseurs ont été institués A Paris au nombre de quatre-
vingts, par la loi du 27 ventdse an I\ ; cette loi leur attribua le droit exclusif
de faire & Paris toutes les ventes publiques, les prisées et estimations d’effets
mobiliers ; de plus, le droit de faire, dans tout le département de la Seine, les
mémes opérations, mais non pas par privilége : on ne leur laissa, & cet égard,
que la concurrence avec les notaires, les huissiers et les greffiers de Justlce
de paix. Cette institution ne fut établie que pour Paris.

Depuis celte époque, en exécution de la loi de finances du 28 avril 1816,
art. 84, une ordonnance du 26 juin de la méme année a décidé qu’il serait
établi des commissaires-priseurs : 1° dans toutes les villes, chefs-lieux d’arron-

dissement ; 2° dans toutes les villes, méme non chefs-lieux d’arrondissement;
“ou se trouverait un tribunal d’arrondissement (car le tribunal n’est pas tous
jours placé au chef-lieu de la sous-préfecture) ; 3° enfin, dans toutes les villdg
qui, n’ayant ni sous-préfecture ni tribunal, n’étant ni chef-lieu administralif
ni chef-lieu judiciaire, auraient cependant une population de 3,000 dmes et,
au-dessus. ~

Cette ordonnance fut calquée sur la loi de I'an IX, c’est-a-dire que ces ofﬂ-
ciers recurent le privilége de faire les ventes et prisées mobilieres dans les
villes de leur établissement, et n’obtinrent que la concurrence avec les notai-
res, les greffiers de justice de paix et les huissiers, dans tout le ressort de 1'ar-
rondissement, ou dans le ressort du canton, s'ils ne sont pas établis dans le
chef-lieu d’arrondissement. -

Ces officiers sont nommeés par le président de la République & 1'dge de vmgt :
cing ans. Leurs fonctions sont compatibles avec celles de notaire, d’huissier ot
de greffier de justice de paix, excepté & Paris (V. Ord. du 26 juin 1816).. .

$»—> 1. Dans cette énumération des officiers ministériels, je ne me suis-
pas occupé des avocats, C’est qu'en effetle ministére des avocats n'est pas forcé
pour les parties : elles sont obligées de se pourvoir d’'un avoué pour les repré
senter devant le tribunal, mais elles peuvent se pourvoir ou non d’'un avocat;
et réciproquement, de méme que le ministére de I'avocat n’est pas forcé pour
la partie, il n'est pas non plus forcé pour lui, sauf le cas spécial d’une dé-
signation d’office. Les avocats, d’ailleurs, ne sont pas nommés par le gouver-
nement; ils n’ont pas d’office qu'ils puissent transmettre. .

Ainsi, sous aucun rapport, les avocats ne peuvent rentrer dans la classe des
officiers ministériels; il faudrait seulement excepter les avocats a la Gour de
cassation, dont les attributions se rapprochent beaucoup, & certains égards,
de celles des avoués. Ainsi, il n'y a pas d’avoués prés de la Cour de cassation,
mais les parties qui plaident devant elle sont forcées d’employer l'intermé-
diaire d'un avocat auquel est confiée la direction de la procédure, la rédac-
tion des écritures. Les fonclions d'avocat au conseil d’Etat et & la Gour de cas-
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sation, car elles sont réunies, sont donc de véritables charges, et sous ce rap-
port on peut qualifier ces avocats d’officiers ministériels. Le droit de présen-
tation, établi par la loi de 1816, leur appartient également; ils figurent méme
en premiére ligne au nombre des officiers & qui ce droit est attribué.

72. Mais, en laissant de cdté cette classe particuliére qui n’existe qu’a Paris,
au nombre de soixante, il est vrai de dire que les avocats prés les cours d’ap-
pel ne sont pas des officiers ministériels.

Le titre d’avocat appartient, d’aprés laloi du 22 ventdse an XII, & tout indi-
vidu qui a re¢u, dans une faculté de droit, le grade de licencié, et qui a prété
en cette qualité le serment voulu par 1a loi, serment qui dans 1'usage se préte
a la cour d’appel. Mais, pour exercer la profession d’avocat, il faut, en outre,
étre inscrit au tableau de I'ordre des avocats, aprés un stage de trois ans. L'a-
vocat inscrit au tableau et méme le stagiaire ont le droit de plaider pour les
parties devant les cours et tribunaux, et de les diriger de leurs conseils.

La discipline intérieure de l'ordre des avocats fondée, avant la Révolution,
sur des réglements privés, et notamment sur des usages qui n’avaient d’autre
sanction que le consentement volontaire de I'ordre, a été, depuis cette époque,
Iobjet de divers décrets ou ordonnances. Je citerai le décret impérial
du 14 décembre 1810 et 'ordonnance royale du 20 novembre 1822. Une or-
donnance postérieure a fait droit, en grande partie, aux réclamations de
I'ordre, c’est celle du 10 septembre 1830. Cette derniére ordonnance a mo-
difié en deux points importants les mesures prises antérieurement.

Ainsi, elle a attribué a la réunion de tous les avocats inscrits au tableau de
I'ordre, le droit d’élire le conseil de discipline et le batonnier de l'ordre,
droit qui leur avait été enlevé par le décret de 1310, et non rendu par l'or-
donnance de 1822.

* Aujourd’hui les membres du conseil ne peuvent éire choisis que parmi
les avocats ayant & Paris dix ans de tableau et cinq ans dans les autres villes
chefs-lieux de cour d’appel.

Le batonnier, nommé par le conseil de discipline, aux termes du décret
du 22 mars 1852, est aujourd’hui élu a la majorité ahsolue des suffrages par
rassemblée générale de I'ordre, composée de tous les avocats inscrits au ta-
bleau (Décret du 10 mars 1870). * -

De plus, 'ordonnance de 1830 a accordé a tous les avocats inscrits sur le ta-
bleau d'une des cours d’appel, le droit de plaider, sans autorisation de la
chancellerie, devant toutes les cours et tous les tribunaux de France; jusque-
14, cette autorisation était exigée, et pouvait étre refusée. Une seule excep-
tion forcée a cette derniére faculté résulte de l'art. 295 du Code d’instruction
criminelle, article de loi qu'une ordonnance ne-pouvait pas modifier.

TROISIEME LECON

2—> 3. Jusqu’d ce moment, nous avons, si je puis le dire, essayé de dé-
composer la machine, pour en examiner chaque rouage séparément; il est
temps de la considérer non plus démembrée, non plus inerte, mais organisée
et dans son élat de mouvement et d’action. 11 est temps de nous demander
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quelle impulsion anime ces rouages, et sous quelle loi chacun d’eux, dans la

sphére d’activité qui lul est propre, procéde et marche & un but commun, la,

constatation etle mainlien de tous les droits privés. Ici commencent vralment"

la procédure et le Code.
* Le projet du Code de procédure, rédigé par une commission composée de
MM. Treilhard, Try, Berthereau, Séguier, Plgeau et Fondeur secrétaire, fut,

comme le Code civil, discuté en conseil d’Etat, communiqué au Trlbunat et-

converti en loi par le vote du Corps législatif.

Ce Code fut promulguéen 1806 pour ne devenir obligatoire cependant quﬁ
dater du ier janvier 1807 (art. 1041, Pr.).

11 est divisé en deux parties : la premiére, qui comprend cmq livres, tralte

de I'instruction des procés devant les différents tribunaux, et de l’execullon:'

forcée des jugements. La seconde partie, intitulée Procédures diverses, com-

prend trois livres : le premier régle diverses procédures spéciales ; le deuxléme'
s'occupe des procédures relatives & une succession; le troisieme, des arbit

trages.

- Le texte prnmtlf du Code de procédure a été profondément modifié par lesf

lois du 2 juin 1841, du 24 mai 1842, sur les ventes judiciaires d’'immeubles oi

de rentes, et par la loi du 21 mai 1808 sur la saisie immobiliére et la procés
dure de I'ordre; ces lois ont remplacé par de nouveaux artlcles un grand:‘

nombre d’artlcles du Code de procédure.

On peut encore citer, comme ayant modifié le Code de proc., l'art. 643 duf
Code de commerce relatif au délai d’opposition contre les jugements renduSr

par les tribunaux de commerce, et la loi du 22 juillet 1867 qui abolit, eri
principe, la contrainte par corps.

Quelques personnes raitachent les dispositions de la premiére pa.rtle dg:l

Code ala procédure contenlieuse, c¢’est-a-dire qui suppose un litige, et quel

ques-unes des dispositions de la seconde partie a la procédure qu'on appelle'

gracieuse ou volontaire : tels seraient le benéﬁce d’inventaire, les ventes de
biens immeubles appartenant & des mineurs *

$%—> ?4. La procédure devant les justices de paix forme I'objet du premlelz'

livre du Code ; elle ne sera pourtant pas I'objet de nos premiéres études, et on

en comprendra facilement le motif. Cette procédure, comme la Jlll‘ldlCthIl
pour laquelle elle est {racée, est tout exceptionnelle (n° 44); or, il est plust naf
turel de descendre de la régle a I'exception que de remonter de I’exceptmn
a larégle. S’il n’y avait 1a qu’une affaire de logique et de méthode, cette con-i-
sidération ne me suffirait pas pour introduire dans I'ordre du Code une inter-
version qui sera la seule ; mais il s’agit de marcher plus clairement et plus
vite. En effet, la plupart des articles du livre de la justice de paix n’ont de
sens que par relation aux articles de la procédure ordinaire, a laquelle ils
forment, en bien des points, des exceptions. On a, d’ailleurs, & se demander,
2 chaque pas, quand on étudie ce premier livre, si telle régle, posée pourla
procedure ordinaire, pour les tribunaux d’arrondissement, est ou n’est pas
applicable a la procédure extraordinaire, & celle qui s’'instruit devant les juges
de paix. Ces questions resteraient évidemment sans solution, si nous commenr-
eions par les justices de paix. Je commencerai donc l'explication des articles,

t‘:
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A partir du livre II, quiporte la rubrique générale des TRIBUNAUX INFERIEURS.
Je rejetterai 4 une epoque ultérieure la procédure des justices de paix, qui,
alors seulement, pourra étre facilement et bien comprise. |

LIVRE II

DES TRIBUNAUX INFERIEURS.

s 75, Celivre IT, qui commence a l'art. 48, embrasse dans son ensemble
la procédure qui a lieu devant les tribunaux d’arrondissement et de com-
merce, en partant de la demande, et en la suivant jusqu’au jugement inclusi-
vement. Cette procédure peut étre envisagée sous plus d’un point de vue
différent: la division suivante est assez généralement admise.

1o Procédure simple ou ordinaire; celle dont le cours ne se frouve entravé
par aucun incident. La marche de cette procédure est tracée depuis le
titre I jusqu’au titre VIII inclusivement. |

2¢ Procédure.incidente, lorsqu’aux formes ordinaires, communes a foute
espéce d'instances, viennent s'ajouter, par accident, certaines procédures
spéciales et imprévues; par exemple, celles relatives aux exceptions qui font
Pobjet du titre IX; celles relatives aux preuves, c’est ce que prévoient les

_titres X et suivants jusqu’au titre XV; ou bien les demandes incidentes, qui

font I'objet du titre XVI; ou bien encore les reprises d'instances et constitu-
tions de nouvel avoué, dont s’occupe le titre XVII; enfin le désaveu, les
réglements de juges, le renvoi & un autre tribunal ou la récusation d'un
juge, titres XVIII, XIX, XXI.

3¢ 11 est possible que cette instance simple, comme nous I'avons supposée
d’abord, ou compliquée, ce que prévoit notre deuxieéme division, vienne & s’é-
teindre, sans étre menée jusqu'au jugement. C'est ce qui arrive dans les cas
de péremption ou de désistement, qui font I'objet des titres XXII et XXHI.

4° Qutre ces régles, la loi a tracé des régles particuliéres pour certaines
affaires qui lui ont paru commander vne marche plus. expéditive : de 1 le
titre XXIV, relatif & la procédure sommaire. |

9¢ Enfin, la procédure est spéciale quani a la juridiction; c’est 1'objet du
titre XXV, relatif a l'instruclion devant les tribunaux de commerce.

Ces deux derniéres branches de notre division, pour la procédure sommaire
et celle des tribunaux de commerce, constituent véritablement des procédures
exceptionnelles. La se trouvera donc la place naturelle du livre que nous
ajournons en ce moment, celui des justices de paix; j’en traiterai (n°* 603 et
suiv.) immédiatement aprés avoir parlé des affaires sommaires.

TITRE PREMIER

DE LA CONCILIATION.

6. En téte de ces cinq divisions, nombre d'auteurs en ajoutent une
autre; ils désignent par le nom de procédure préparatoire les régles que vous
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trouvez exposées dans le premier titre du livre II, celles qui sont relatives §
la conciliation. J’écarte cette dénomination comme peu exacte. La tentativ
de concilialion, exigée par les art. 48 et suivants, ne doit pas étre appelée
procédure préparatoire. Elle n’a pas pour but, en effet, de préparer la
marche du procés ou de l'instance, mais, au contraire, d’empécher, s’il esf
possible, ce proces de s'entamer. Disons quelques mots de 'histoire de cetts
tentative de conciliation.

9%. L’'idée d'un tribunal de paix destiné a arréter les plaideurs sur les ave.
nues du palais, pour leur répéter encore cette vieille maxime : Mauvais accom
modement vaut mieux que bon procés, cette idée est encore une de celles dang
lesquelles les résultats de I'expérience n’ont pas toujours été d’accord avec lés
brillantes promesses de la théorie. Cette institution, dont on trouve la trace
dans la procédure canonique, ne date en France que des lois de 1790 : cepen-
dant elle n’y parait pas indigéne. En effet, voici ce qu’éerivait, au milieu du
dernier siécle, un auteur dont il est rare sans doute d’avoir a citer le nom i
propos des lois. Je n’ai pas besoin de vous dire qu’en lisant ici le fragment
d’'une lettre de Voltaire, j’ai & vous demander grace pour I'extréme frivolit§
de la forme. « La meilleure loi, le plus excellent usage, le plus utile que ] ale
jamais vu, c’est en Hollande. Quand deux hommes veulent plaider 'un contre
I'autre, ils sont obligés d’aller d’abord au tribunal des conciliateurs, appelés'
faiseurs de paix. Si les parties arrivent avec un avocat et un procureur, on
fait d’abord retirer ces derniers, comme on o4te le bois d’'un feu qu'on veut
éteindre. Les faiseurs de paixz disent aux parties : Vous étes de grands fous da
vouloir manger votre argent a vous rendre mutuellement malheureux : nous
allons vous accommoder sans qu’il vous en cofite rien. » “f.

Quand vous suivrez dans ses détails I'institution des tribunaux de paix, tels
que les avait créés I’Assemblée constituante, vous serez & peu preés convmncug
que les rédacteurs de la loi avaient sous les yeux, ou dans leur souvenir, l¢
fragment que nous venons de lire; et vous penserez sans doute que l’enthou--
siasme un peu irréfléchi de lhomme de lettres a exercé, sur l'esprit des 1é-
gislateurs, une influence dont on ne tarda pas i sentir les vices. Quoi qu’il*
en soit, I’Assemblée conslituante, par la loi du 24 aott 1790, réalisa, la pre-
miére en France, l'institution. d'un tribunal de conciliation; elle en fit un
des attributions des juges de paix, et certes, si ces attributions eussent Ié:
pondu, en prathue aux espérances quon en avait congues, aucune des
fonctions-de ces juges n’elit été plus belle et plus heureuse. Mais I’Assemblée
constituante, entrainée par ses illusions phllanthroplques , organisa ¢
syst¢éme de conciliation avec une étendue qui, dans le fait, la rendit souvent
plus onéreuse qu'utile.

Ainsi la conciliation a pour but, comme le seul nom l'indique assez, d’es-
saver devant le juge une transaction qui déja, le plus souvent, a été vaine-
ment tentée & 'amiable. Or, I’Assemblée constituante exigea cette lentative
avant toute demande formée, soit en premiere instance, soit méme en appel
Pour V'appel, on peut dire que c’était une exigence déplacée, et elle a ét¢
supprimée avec raison; il y avait peu d’espoir que 'essai de conciliation ayant
été une fois tenté vainement, le succes en fat plus heureux aprés que la puw-
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blicité¢, la chaleur des plaidoiries de premiére instance, avalent encore en-
venimé Vesprit des parties. |

I’Assemblée constituante, titre X de la loi de 1790, ne dispense pas de la
tentative de conciliation ni les personnes incapables de transiger, ni les af-
faires non susceptibles de transaction. C’était évidemment assujettir les parties
3 des frais et a des lenteurs inutiles, en exigeanl une tentalive de concilia-
tion 1a ou la loi défendait toute conciliation, toute transaction ; ce n’'était plus,
dans ce cas, qu'une formalité dérisoire.

Enfin, elle n’en dispensa pas non plus les causes qui présentaient des ne-
cessités d’urgence, de célérité. Il en résultait qu’assez souvent on perdait, a
essayer une conciliation inutile, un temps pendant lequel la cause méme
aurait pu étre jugée.

#8. Ces inconvénients d’application influérent sans doute sur le veeu des
tribunaux d’appel, qui, lors de la rédaction du Code de procédure, méconnais-
sant ce que l'institution méme présentait de moral et d'utile, réclameérent
presque unanimement la suppression compléte dela tentative de conciliation.
Cependant les rédacteurs du Code de procédure n’ont pas admis ce veeu; ils
ont maintenu l'essai préalable de concilialion. Mais, en le maintenant en
principe, ils y ont admis des restrictions nombreuses; ils ne le conserverent
que dans les cas ol la probabilité d'un accommodement amiable pouvait com-
penser les inconvénients des retards et des frais qu'entraine nécessairement
une pareille tentative.

« Art. 48. Aucune demande principale introductive d’instance, entre parties capables
de transiger, et sur des objets qui peuvent &tre la matidre d’une transaction, ne sera
regue dans les tribunaux de premitre instance, que le défendeur n’ait été préalablement
appelé en conciliation devant le juge de paix, ou que les parties n’y aientvolontairement
comparu. »

L]

99. * L'art. 48 contient la régle générale en matiére de conciliation; il
soumet & la nécessité d'une tentative de conciliation toute demande en justice,
qui réunit les trois conditions suivantes :

1° Si elle est introductive d'instance ;

20 Si elle peut procurer une conciliation, c’est-3-dire une transaction : aussi
faut-il que les parties soient capables de transiger et que I'objet de la demande
soit susceptible de transaction ;

3° Qu'il s'agisse d’'une demande devant un tribunal de premiére instance. *

80. Reprenons I'examen de chacune de ces conditions : 1° introductive d’in-
stance, mais le texte de notre article porte demande principale, introductive d’in-
stance. Or, existe-t-il une différence légale entre ces deux expressions, syno-
nymes en apparence, et que pourtant le texte réunit et cumule, savoir : demande
principale, demande introductive d'instance? Toute demande principale n’est-elle
pas introductive, et réciproquement? Cependant, quoique, au premier coup
d’eell, il semble en &tre ainsi, il faut d’abord remarquer que la loi de 179¢:
n'assujettissait au préliminaire de conciliation que les demandes principales ;
c’est de propos délibére qu’on a ajouté ces mots : introductive d'instunce; il est .
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donc impossible que le législateur n’y ait pas vu de différence. En effet, il'y
a des demandes qui, bien qu’étant principales, ne sont pas introductives d’in:
stance, dans Pexactitude du mot, des demandes.qui, par conséquent, eussent
été soumises a la conciliation d’apres la loi de 1790, et qui n’y seront plus sou!

mises en vertu de I’addition faite par I'art. 48. )
Exemple : J'ai achelé de Primus un immeuble que je posséde maintenant

comme propriétaire ; un tiers veut former contre moi une demande en reven:
dication de cet immeuble. L'instance ne doit s’engager ainsi entre nous qu’as
prés une tentative inutile de conciliation; la demande de ce tiers est évidem-
ment principale; elle ne se rattachie & aucune espece d’instance déja pendantes
entre nous; elle est également introductive d’instance, et cela par le méme
molif. Le débat une fois engagé, que vais-je faire? Je vais évidemment recourir
contre Primus, mon vendeur, le sommer de prendre mon fait et cause, de ve-
nir me défendre dans l'action en revendication contre laquelle sa qualité de
vendeur et la garantie dont il est tenu 'obligent &4 me protéger. Or, ce recouts
en garantie sera-t-il assujetti au préliminaire de conciliation? Il etit pu et dd
I'étre, sans doute, sous la loi de 1790 ; car cette demande est bien évidem:
ment, dans mes rapports avec Primus, une demande tout a fait principale;
puisque jusque-la aucune contestation ne s'était élevée entre nous. Mais cetts
demande, qui est principale dans mes rapports avec Primus, mon vendeuy
n’est pas introductive d’instance ; car elle ne tend pas a saisir un nouveai
tribunal, & soulever un procés tout a fait distinct. Elle contraint Primus & venif
se lier, comme sa qualité de vendeur I'y oblige, & une instance déja engagéé
enfre moi, défendeur, et le prétendu propriétaire qui m’attaque. La demande,
toute prmmpale qu’'elle est, n’est pas introduclive d’instance, elle est dlspen-
sée du préliminaire de conciliation. w

Le molif, il est évident : c¢'est qu’il est d’abord assez peu probable qu’ une
fois une instance engagée qui tend & me dépouiller de mon immeuble, J’ab-
dique, par une transaction, le droit de me faire défendre par celui qui me
doit garantie; c’est, en second lieu, et surtout, que subordonner le recours
en garanfie de ’acheteur contre son vendeur Primus a la tentative de congj
liation, ce serait entraver par des lenteurs trés-ficheuses la décision du pre-
mier procés pendant entre le demandeur originaire et moi défendeur. En un
mot, on n'a pas voulu que le possesseur de I'immeuble atlaqué en revendica-
tion, et voulant dans l'instance méme recourir en garantie, pit suspendre
indéfiniment le jugement de la cause originaire par les lenteurs que la né-
.cessité d'une conciliation préalable ferait subir a4 son action en garantie.

Ce que nous disons de la garantie, nous le disons de méme del'intervention,
c’est-a-dire du cas o1, un proces étant engagé entre Primus et moi, un tiers viénl
se joindre a la cause, pour y figurer, soit dans l'intérét de 1'un de nous- deus;
soit dans un intérét propre et contraire i nos prétentions réciproques. Icie -
-core la demande de l'inlervenant est principale en ce qui touche le tiers, mais
-elle n’est pas introductive d’instance ; elle ne commence point un proceés, e
s’ajoute dun procéscommencé ; la dispense de I'art. 48 s’applique sans difficul

Ainsi, vous voyez en quel sensil peut étre vrai de dire qu'une demande prin
cipale n'est pas introductive d’instance, et que, par conséquent, 'addition d
-.ces mots n’est pas un pléonasme dans le texte de I'art. 48. Ce qu’'on pourral
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dire, ¢’est que, comme toute demande introductive d’instance est nécessaire-
ment principale, il et été plus rationnel d’effacer _Ie mot principale et d’y subs-
tituer purement et simplement celui qu’on s’est borné & y ajouter.

s1. Il résulte de ces mots, principale, introductive d'instance, que toute de-
mande incidente, que incidit in pendentem causam, est dispensée du prélimi-
naire de conciliation. J’en ai donné pour exemple les demandes incidentes par
lesquelles un tiers vient figurer dans une instance déja liée, volontairement,
comme dans l'intervention, ou forcément, comme dans la garantie. Or, si
les demandes incidentes, dans lesquelles un tiers vient figurer, ne sont pas
soumises au préliminaire de conciliation, a fortiori les demandes incidentes
formées par les parties elles-mémes, dans le cours d’une contestation déja
pendante, doivent-elles en étre dispensées. La raison en est frappante: si nous
n’avons pas punous concilier dés Pabord sur la demande principale dont nous
avons saisi les tribunaux, a plus forte raison est-il peu probable que nous puis-
sions nous entendre sur les demandes incidentes que le cours du méme débat
peut amener. Ainsi, la raison et le texte de 'art. 48 vous indiquent assez que
si, dans le cours d'une instance déja pendante,le demandeur ou le défendeur
viennent & modifier leurs conclusions primitives, en y joignant des demandes
additionnelles on incidentes, ces demandes incidentes peuvent entrer tout
de suite en ligne, dans ce combat judiciaire, sans étre subordonnées & une
tentative de conciliation dont il est impossible d’attendre quelque résultat.

Mais ceci, fort clair et fort simple en principe, doit étre entendu, comme
toute régle, avec précaution, avec sagesse dans I'application, En un mot, il ne
faut pas que, sous la couleur d’'une demande incidente dispensée comme telle
du préliminaire de conciliation, les parties forment, dans le corps du débat,
une demande qui réellement serait une demande principale.

Ainsi, aprés une tentative inutile de conciliation, je conclus contre vous au
payement d’'une somme de 20,000 francs, dont je me prétends créancier. En-
suite, dans le cours du débat, je m’avise de revendiquer contre vous une mai-
son dont je me prétends propriétaire, ou de vouloir exercer sur un fonds qui
vous appartient une servitude, dont je prétends ce fonds grevé enversle mien.
Il est évident que cette demande n’a ni rapport, ni connexité avec celle sur
laquelle nous combattons déja, que ce n’est pas une demande incidente, qu'elle
n'en a que la forme mensongére, et que, par conséquent, la tentative de
conciliation doit avoir lieu.

Mais je forme contre vous une demande en payement d'une somme de
20,000 fr., aprés une vaine tentative de conciliation; plus tard, j'y joins des
conclusions additionnelles tendant & me faire adjuger les intéréts de cette:
somme auxquels j'avais omis de conclure dans mon exploit primitif. il est
évident ici que la demande additionnelle est purement incidente, et que, par
conséquent, elle est dispensée du préliminaire de conciliation. >

Prenons des exemples présentant plus d'importance. Je les prends toujours
dans les demandes incidentes, formées par le demandeur; nous verrons tout &
I'heure d’autres cas pour les demandes incidentes formées par le défendeur.
Un bailleur, un locateur agit contre son fermier ou son locataire en payement
‘de ses fermages ou lovers: d'aprésle § 5 de 'art. 49, cette demande est dis-
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pensée du préliminaire de conciliation ; le fermier ne payant pas, et plaidant
méme qu’il ne doit pas, qu’il a payé ou qu'’il y a prescription, le locateur con.
clut incidemment a la résiliation du bail, aux termes de I'art. 1184 du Coda
civil. Cette conclusion additionnelle, la résiliation du contrat de bail, doit.
elle étre considérée comme une demande incidente ? Non, sans doute. Elle 8,
“je le reconnais, quelque connexité, quelque rapport avec la premiére ; maisi
n'en est pas moins vrai que toute autre chose est demander le payement de
ses fermages, toute autre chose, a défaut de ce payement, conclure & une ré
siliation qu’on ne demandait pas, qu'on ne désirait pas dans l'origine; le fen
mier, qui n’a pas été, qui n’a pas da étre appelé en conciliation pour la ques:
tion de fermages, parce quele § 5 de l'art. 4 en dispensait, doit y étre appels
pour la question toute distincte, toute nouvelle, que va soulever devant les
mémes juges la demande en résiliation du bail. -

De méme, si c’est un rentier qui a demandé au débiteur de la rente le paye.
ment- de ses arrérages, et qui,a défaut de ce payement, vient ensuite conclure
au remboursement du capital,aux termes et dans le cas de ’art. 1912 du Code
civ. La premiere demande, tendant au payement des arrérages, était dispen-
sée de la conciliation par le méme § 5 de I'art. 49; la demande nouvelle, en
résiliation du contrat et en restitution du capital, n’a d’incident que la forme,
mais, au fond, est principale, et, comme telle, elle est soumise au préliminairg
de conciliation. J

Voila quelques exemples qui peuvent servir 4 bien déterminer le sens de la
régle posée dans les premiers mots de 'art. 48, pour le cas ou la demande, in-
cidente en apparence et principale en réalité, estformée par le méme deman-

deur contre le méme défendeur. : . :H‘:‘f

82. Renversons maintenant I'hypothése, et demandons-nous dans quels cas
le défendeur, aprés une tentative de conciliation sur I'objet de la premiére i
stance, devra lui-méme citer en conciliation pour les moyens qu'il oppose al
demandeur. Ainsi un locateur assigne son locataire, aux termes de I'art. 1742
du Code civ., pour le faire condamner a garnir la maison de meubles suffisanf
pour répondre des loyers ; le locataire répond, pour se défendre, que le locateir
lui-méme n’a pas rempli ses obligations, et conclut, aux termes de V'art. 171§,
a ce que celui-ci soit obligé d’entretenir la maison en état de servir 2 son ha-
bitation.Il est clair que cette demande reconventionnelle (1), formée par Ié
défendeur, est connexe, est intimement liée & la demande principale formée
d’aprés les termes de l’art 1752; elle n’est, en réalité, qu'une réponse touls
naturelle 4 la demande prmmpale car les obligations sont réciproques, etvotrg
locataire ne sera forcé de garnir la maison qu’autant que vous la hvrerél
vous-méme en bon état d’habitation. Il est donc clair que cette demande n esl
au fond qu’incidente, qu’elle n’est ni principale ni introductive d’mstance, et,
par conséquent, sera dispensée du préliminaire de conciliation.

Prenons un autre exemple; un vendeur, aux termes de I'art. 1650 du Coda
civ., conclut contre son acheteur au payement du prix de la chose; tentatm
de concxhatlon sans succes, et en conséquence procés. Mais, dans Ie cours dp

(1) * La demande reconventionnelle est celle qui est formée incidemment par le défer
deur pour annihiler ou restreindre la demande principale (V. n> 527 et 708 ci-aprds).
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I'instance, I'acheteur oppose, pour se dispenser de payer, I'art. 1653 qui I'en
dispense en effet, quand il est troublé, ou qu'il a juste raison de craindre d’étre
{roublé dans sa possession. Voici encore une demande reconventionnelle qui
n'est en réalité que la défense a I'action principale, et que la loi dispense di-
rectement du préliminaire de conciliation. |

Que si, au contraire, quand le bailleur vient demander au locataire de bien
garnir la maison, ou quand le vendeur attagque l'acheteur en payement du prix
de 'immeuble, ce locataire ou cet acheteur répondent au demandeur que lui-
méme est détenteur d’'un immeuble qui leur appartient, que lui-méme pos-
stde un immeuble grevé d'une servitude envers leurs propres immeubles, il
est clair qu'une pareille demande n’a plus aucune liaison, aucune connexité
avec la demande principale, qu’elle n’a d’incident que la forme, et qu’elle est
subordonnée au préliminaire de conciliation.

Ainsi, il y a demande incidente de la part du défendeur et par conséquent
dispense du préliminaire de conciliation, d’abord toutes les fois que sa demande
estliée, ¢t connexe, par son principe, par son origine, a la demande principale.

Dans le premier exemple que je viens de vous citer, le droit du locataire a
ce que la maison soit réparée dérive du méme contrat que le droit du loca-
teur 4 ce que la maison soit garnie de meubles.

Dans le deuxiéme exemple, le droit de 'acheteur, troublé dans sa posses-
sion, dérive du méme contrat que le droit du vendeur a se faire payer son
prix. II y a donc liaison, connexité de cause ; la défense du défendeur n’est
qu'une défense légitime & l'altaque du demandeur, aucune tentative de con-
ciliation n’est exigée. |

Mais il ne faut pas méme penser que cette connexité d’origine soit une con-
dition nécessaire de la dispense de conciliation. En effet, toutes les fois que
les conclusions additionnelles du défendeur, bien que dérivant d’une origine
différente, ne seront cependant que la réponse a I'action principale, lestermes
de I'art. 48 s’appliqueront ; ce ne sera pas une demande introductive d’ins-
tance, mais une demande incidente, dispensée du préliminaire de conciliation.

Je m’explique par un dernier exemple.
~ Jal conclu contre vous, aprés une tentative inutile de conciliation, au paye-
ment de 20,000 francs dont je me prétends votre créancier ; dans la méme ins-
tance, vous formez contre moi une autre demande de 15 ou 20,000 francs, allé-
guant que vous-méme, ou I'un de vos auteurs, dans une occasion toute diffé-
rente, m'aviez prété cette somme. Ici entre les 20,000 francs que je demande
par exemple, comme prix de vente, et les 20,000 francs que vous me
demandez & votre tour, comme restitution d’un prét, que vous ou votre pére
m'avez fait, il n’y a aucune connexité d’origine : mais cette demande
de 20,000 francs, que vous dirigez contre moi demandeur, n’en est pas moins
une réponse légitime et naturelle & la demande de 20,000 francs que
~ Jaimoi-méme élevée contre vous. Il n'y a pas connexité dans I'origine, mais

il ¥y a liaison intime dans les résultats ; car si je suis votre créancier
de 20,000 francs, comme je le prétends, et que vous veniez & prouver
vous-méme que, dans une autre occasion, je vous ai emprunté pareille
somme, la conséquence, c’est qu'il peut y avoir compensation et que vous
S0yez renvoyé de ma demande. Donc vos conclusions additionnelles ne sont
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que la réponse naturelle & mon action, elles ne forment pas la matiére d’une
action distincte, principale ; elles sont dispensées du préliminaire de concilia:
tion (V. t. 1, n“708) . 4
83.*La seconde condition, pour qu'une affaire soit soumise & la conciliation;.
¢’est que la transaction puisse avoir lieu devant le juge de paix, qu’elle ne soit
empéchée ni par I'incapacité des parties, ni par la nature de la demande.
Ainsi, il faut d’abord que les parties soient capables de transiger, ¢’est-2-dird
de transiger par elles-mémes : ainsi un maire, un tuteur, ne peuvent faire ung
transaction pour la commune ou le mineur qu’ils représentent qu’avec des for-
malités nombreuses (V. arrété du 21 frimaire an XII, et art. 467 C. C.). T
serait donc inutile d’appeler le maire ou le tuteur en conciliation devant le
juge de paix; car ils ne peuvent se concilier, transiger avec I'adversaire. Les
communes, les mineurs sont, en effet, des parties incapables de transiger:
Nous considérerons également comme incapables de transiger parles mémes
raisons, ’Etat, les établissements publics, les interdits, les curateurs aux succes:
sions vacantes. Laloid’ailleurs, dans1’art. 49, 1°, dispense toutes ces personnes
de la conciliation *. Mais il était bien inutile de placer, dans 1’exception als
reégle de la conciliation, des personnes qui n’étaient pas soumises & la régle;
puisqu’elles sont incapables de transiger. Ceci n’est pas une simple affaire de
rédaction. L’énumeération du § 1°r de I'art. 49, étant incompléte, jette de 1'111-
certitude sur la portée d’'une régle qui, par elle-méme, était claire.
84. Ainsi, par exemple, 'art. 48 dispensait du préliminaire de conciliation
toute personne incapable de transiger : 'art. 49, § 1°¥, semble vouloir, dans une
énumération, détailler les personnes frappées de cette mcapamté et par Colk
séquent placées dans la dispense ; mais cet article ne parle ni de la femme
mariée ni du prodigue auquel il a été donné un conseil judiciaire, d’aprés
I’art. 513 du Code civ. ; ni, enfin, de I'héritier bénéficiaire. Exigerons-nous g
les causes intéressant ces diversesespéces de personnessoient soumises au pré
liminaire de conciliation ? OQui, sans doute, si nous appliquons a la lettre ¢
§1¢, qui énumere les personnes auxquelles la dispense s’applique, et quing
parle ni de femme mariée, ni de prodigue, ni d’héritier bénéficiaire. Ceper
dant, si nous considérons que ce § 1* n’est qu'un exemple d’application d'un
principe plus général, d’'une régle posée dans les premiers mots de 1’art, 4,
nous serons plus portés & appliquer a ces personnes la dispense de conclha
tion. Reprenons-les en détail. 5
Doit-on soumettre au préliminaire de conciliation une demande mtéressant,
par exemple, une femme mariée, et placée, par conséquent, relativement aus
transactions comme & tous autres contrats, sous la nécessité de I'autorisatior
maritale ? L’art, 49, § 1%, pourrait préter & décider l'affirmative, puisqui
ne comprend pas la femme mariée au nombre des personnes auxquelles la dis
pense s’applique. Mais remarquez que l'art. 48 pose le principe : la tentatm
de conciliation n’est nécessaire qu’entre parties capables de transiger. Or, d%
pres les art. 217 et suiv. et 1134 du Cod. civ., les femmes mariées sont rangees
parmi les incapables de contracter : la transaction est un-contrat : donc I
femme mariée est,au moins par elle-méme, incapable de transiger. La consé
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quence en est, qu'on n’est pas tenu de la citer en conciliation, et qu’'elle-méme
n'est pas tenue d’y citer.

Ceci pourtant est subordonné a une distinction qui tient, comme la plupart
des difficultés que présente ce titre, a4 des questions de droit civil. En effet,
d'aprés P'art. 1549 du Cod. civ., la femme mariée, séparée de biens, soit par

contrat de mariage, soit par jugement, a la libre disposition de sa fortune mo-
~ biliere; elle peut l'aliéner, dit I'art. 1449 ; donc elle est libre de contracter,
et, par conséquent, de transiger, relativement a ce mobilier. Nous déciderons
donc ici, par exception, que la femme mariée, séparée de biens, en ce qui
touche les procés qui concerneront purement sa fortune mobiliére, doit étre
~ citée en conciliation, et qu’elle-méme est tenue d’y citer.

Méme question pour le prodigue placé, d’aprés ’art. 513 du Cod. civ., sous
la surveillance, sous l'assistance nécessaire d'un conseil judiciaire. Or au
nombre des incapacités dont I'art. 513 frappe le prodigue, vous remarquerez
celle de transiger formellement énoncée dans le texte de cet article. Incapable
de transiger, le prodigue est donc incapable de se concilier, au moins seul et
sans assistance ; il parait rentrer dés lors dans la disposition générale de
I'art. 48, qui ne soumet a la nécessité de cet essai de conciliation que les par-
ties absolument capables. -

Quant a I'héritier bénéficiaire, la question peut paraitre plus douteuse. En
effet, 'héritier bénéficiaire, en tant que bénéficiaire, que simple administrateur
des biens de la succession, n'a pas sans doute droit d’aliéner, par conséquent,
de transiger relativement aux biens qui forment cette succession ; cependant,
comme on peut toujours contracter, aliéner et transiger valablement, sauf i
perdre & I'instant méme sa qualité de bénéficiaire, pour devenir héritier pur
et simple, on pourrait hésiter sur le point de savoir s'il ne doit pas étre cité en
conciliation. On décide assez généralement la négalive, et, je crois, avec rai-
son ; dés qu'il a déclaré prendre la qualité de bénéficiaire, on ne doit pas pré-
sumer aisément qu’il ait le projet de I'abdiquer par un acte d’héritier pur et
simple, comme le serait une transaction. |

85. Le mineur en tutelle est certainement incapable de transiger sans les
* Jormalilés de V'art. 567 C. C. Mais, quant au mineur émancipé, déclaré capable
derecevoir sesrevenus, d’en donner décharge, d’en disposer et de faire sans son
curaleur tous les actes de pure administration, on pourrait se demander si, rela-
livement a ces actes,il n’est pas dispensé.du préliminaire de conciliation. En un
mot, de ce qu’il peut, par exemple, passer seul un bail de neuf ans et au-dessous,
faire tout autre acte de méme nature, ne s’ensuit-il pas que, relativement &
ces acles, il a capacité pour transiger, si quelque contestation vient & s’élever,
el, par conséquent, pour se concilier, s’il y a lieu? Je ne crois pas que nous de-
vionsaccepter cette solution, bien qu’elle soit admise par quelques auteurs ; elle
nous conduirait trop loin. De ce que le mineur émancipé a qualité pour faire
seul les actes d’administration, il serait dangereux, je crois, qu'il elt qualité
pour transiger sur les difficultés mémes relatives & ces acles d’administration.
Cela nous conduirait & dire que, comme le tuteur a qualité pour faire les actes
d'administration au nom et dans l'intérét du mineur non émancipé, il a aussi
qalité pour transiger sur les difficultés auxquelles ces actes donnent lieu,

I. %
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ce qui serait tout & fait contraire aux termes généraux de lart. 467,

En un mot, de ce que certains incapables ont re¢u de la loi une capacité.
exceptionnelle pour quelques actes d'une nature simple et facile, il ne s’ensuit
pas qu’ils aient qualité pour transiger sur les questions, souvent délicates, aux-.
quelles peut donner lieu 'exécution de ces actes, attendu que bien souvent,
ils sont incapables d’en mesurer la portee. L

Je crois donc que, relativement au mineur émancipé, I'incapacité de tran-,
siger, et par conséquent de figurer en conciliation, est absolue, d'aprés 1{-:',9.3
termes généraux de lart. 49, § 1°%, qui écarte les mineurs, et ne dlstmgue=

nullement s’il y a ou non émancipation (1). N

86, En second licu, pour 'accomplissement de notre deuxiéme condition,’
la demande doit porter sur des objets qui peuvent étre la matiére d’'une transaction.
Le motif est le méme que pour la capacité des parties. En effet, de méme qu ik
était dérisoire d’assujettir & la tentative de conciliation des parties incapables de’
transiger & raison de leur faiblesse ou de leur interdiction, de méme il seralt
inutile d’y assujettir, quoique entre parties capables, une demande dont I’ ohjet
se refuse A toute espéce de transaction. Il est, en effet, certaines matiéres sur,
lesquelles,mémeentre majeurs non interdits,aucune transaction n’est p0551ble

Ainsi, d’abord Yart. 2045 du Cod. civ., au titre des Transactions, déclare que,
pour transiger, il faut avoir la capacité de disposer des objets compris dans la
transaction. D’autre part, I'art. 1003 du Code de proc., relatif au compromls
c'est-a-dire au contrat par lequel on soumet une affzire a des arbitres pmvés
déclare que toutes personnes peuvent compromettre, c’est-a-dire nommer des
arbitres, sur des droits dont elles ontla libre disposition. Ces deux articles pa—
raissent établir assimilation, identité entre les objets sur lesquels il est permlsI
de transiger ef ceux sur lesquels il est permis de compromelire. Or, comme:
Vart. 1004 du Code de proc. énumere les objets oules causes sur lesquelsil esf
défendu de compromettre, il est naturel d’en conclure que, sur ces mémes’
objets ou ces mémes causes, li est défendu de transiger; en d’autres termes, que
les objets sur lesquels la transaction n’est pas possible, et sur lesquels, par con-
séquent, I’essai de conciliation n’est pas nécessaire, sont ceux énumérés dans
I'art. 1004. Or ces objets, les voici : « Art. 100%. On ne peut compromettre sur
les dons et legs d’aliments, logements et vétements ; sur les séparations d’ entre
mari et femme, divorces, questions d’état, ni sur aucune des-contestations qul
seraient sujettes d communication au ministére public. » Les derniers mots ren-
voient 4 I'art. 83 du Cod de proc. dans lequel nous trouverons bientdt énumé:
rées les causes qui sont sujettes 2 communication. Telles seraient les matieres
qui, d’aprés V'art. 48, seraient dispensées du préliminaire de conciliation.

87. Enfin notre article met une troisiéme condition a la nécessité d’'une ten
tative de conciliation. Il faut que la demande soit de la compétence des tribu

(1) * Il me parait difficile d’admettre la solution de Boitard en ce qui concerne le mi
neur émancipé. De mémeque la femme mariée (V. le n° 84) doit citer et &tre citée e
conciliation dans les procés qui concernent sa fortune mobiliére, quand elle est séparﬁ
de biens, parce qu'clie peut contracter et par suite transiger sur son mobilier, de mdme
5ineur émancipé doit citer et &tre cité en conciliation dans les procés relatifs aux acte
de pure administration, & I'égard desquels il est déclaré capable (art. 481, C. civ.),-
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naux civils d’arrondissement. Tel est, dans l'art. 48, le sens de ces mots : Au-
cunedemande ne sera recue dans les tribunaux de premiére instance. D’ou il suit que
le préliminaire de conciliation n’est exigé ni devant les tribunaux de com-
merce, ce qui résulte, d’ailleurs, du § 4 de U'art. 49 ; ni pour les causes qui
sont de nature & é&ire décidées par les juges de paix, soit en premier ressort
seulement, soit en premier et dernier ressort a la fois. Ainsi vous voulez for-
mer contre moi une demande qui rentre dans la compétence du juge de paix,
par exemple, une demande personnelle et mobiliére, inférieure & 200 fr.; vous
n‘avez pas besoin de m’appeler au préalable en conciliation. La raison en est
fort simple. On a d&t présumer que, devant les juges de paix, la double mis-
sion se trouvant réunie, la voix du conciliateur se ferait toujours entendre
avec celle du juge (V. d’ailleurs n° 604 in fine). - ..

De méme, de ce que la loi n’exige le préliminaire de conmhat]on que pour-
les causes portées devant les tribunaux de premiére instance, vous pouvez
conclure aussi qu’il n’a pas lieu pour les causes portées en appel, non-seule-
ment devant les cours d’appel, mais méme devant les tribunaux d’arrondisse-
ment appelés ordinairement tribunaux de premiére instance. Ainsi, dans
Thypothése précédente, vous m’avez appelé devant le juge de paix pour me
faire condamner au payement d'une somme de 180 fr.; c’est une de ces causes
qui rentrent, & raison de leur valeur, dans la compétence du juge de paix,
mais seulement en premier ressort. L'un de nous interjette appel, et cet
appel est porté devant le tribunal d’arrondissement ; les débats ne seront pas.
précédés du préliminaire de conciliation, parce que ce n’est pas comme tri-
bunal de premiére instance, mais comme tribunal d’appel, comme tribunal
en dernier ressort, que le tribunal d’arrondissement doit étre appelé a statuer
entre nous. Et la raison, c’est qu’il est frés peu probable, un premier juge-
ment étant déja subi, que nous soyons disposés & nous concilier.

> 88. L'art. 49 contient ou plutdét ne devrait contenir que les excep-
tions 4 la regle de 1'art. 48. Mais, parmi les demandes que l’art. 49 dispense
expressément de la conciliation, il en est plusieurs qu’il était inutile d’excep-
ter d'une regle dans laquelle elles n’étaient pas comprises.

« Art. 49, Sont dispensées du préliminaire de la conciliation : 1° les demandes qui
intéressent I'fStat et le domaine, les communes, les établissements publics, les mineurs,
les interdits, les curateurs aux successions vacantes ; — 2° les demandes qui requiérent
célérité ; — 3° les demandes en intervention ou en garantie; — 4° les demandes en ma-
titre de commerce; — 5° lesdemandes de mise en liberté, celles de mainlevée, de saisie
ou opposition, en payement de loyers, fermages, arrérages de rentes ou pensions; celles
des avoués en payement de frais; — 6° les demandes formées contre plus de deux
parties, encore qu’elles aient le méme intérét; — 7° les demandes en vérification d’écri-
ture, en désaveu, en réglement de juges, en renvoi, en prise A partie; les demandes
contre un tiers saisi, et en général sur les saisies, sur les ofires réelles, sur la remise

des titres, sur leur communication, sur les séparations de bieus, sur les tutelles et cu-
ratelles; et enfin toutes les causes exceptées par les lois. »

L'inutilité du § 1°r est manifeste | puisqu’en régle générale,’essai de conci-
liation n’est exigé par V'art. 48 qu’entre parties capables de transiger, il était
l3ien inutile de dispenser de ce préliminaire, par une disposition formelle, le
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parties énumérées dans le § 1°. 11 était inutile de placer formellement danst
I’exception des personnes qui évidemment ne se trouvent point renfermées®
dans la régle. Nous avons méme vu sur l'art. 48 (n° 83) que cette énumération’
du n° 1 de I'art. 49 présentait quelques inconvénients. i

2° Les demandes qut requiérent célérité... 4°... b°... — Certaines demandes
sont véritablement dispensées de la tenlative de conciliation, & raison dela:
célérité qu’elles exigent, et alors méme qu’elles réunissent toutes les COIldI-
fions de P'art. 48. | oy

Pour simplifier I'explication de notre article, remarquez tout de suite que
le § 6 de I'art. 49 rendait & peu prés inutile le § 4 du méme article, qui di’ﬁ:‘?
pense du préliminaire de conciliation les demandes en matiére de commereé;’
Les demandes commerciales, comme vous le verrez plus tard, sont toujoury’
présumées requérir ceélérité ; elles rentrent donc, par leur nature méme, dans

la dispense comprise au § 2.
“Jen dirai autant du § 5, dispensant de 1'essai de concilialion un assez grand’

nombre de demandes, qui toutes, par leur nature, requiérent célérité. La pre
miére dispense est on ne peut pas plus sensible; les demandes de mise en
liberté réclamaient évidemment, aux termes du § 2, dispense absolue d’uné
tentative qui ralentit nécessairement la décision; de méme les demandes e’
mainlevée de saisie ou opposition, en payement de loyers, fermages ou arré..
rages de rentes ou pensions. Toutes ces causes rentraient dans'le § 2, et, sans
blamer les répétitions contenues dans les §§ 4 et 5, il est bon de remarquer au*=
moins qu'elle ne fait qu’expliquer plus. nettement la portée du § 2.
On peut encore expliquer par le méme motif, appuyé toutefois de quelques
aufres, la derni¢re dispense indiquée dans ce cinquiéme paragraphe, la dig:
pense de la tentative de conciliation pourles demandes des avoués en payement’
de leurs frais. On peut, en effet, considérer ces demandes comme requérant
eélérité, en ce sens qu’il serait contraire & l'intérét public d’entraver par des
lenteurs les réclamations de ces officiers ministériels, dont le temps est des-
tiné au service du public et de la justice. 11 faut y joindre un autre motif : les
frais des avoués et les honoraires qu’ils peuvent réclamer sont taxés par un
décret spécial du'16 février 1807 ; dés lors, il est peu probable que I'avoué, dans
sa demande, ait élevé les frais au-dessus de ce qu’il a droit de réclamer; il est
peu probable qu'il y ait lieu a transaction. Que si le contraire se rencontrait,
si la demande formiée par Pavoué excédait les prévisions ou les permissions
du tarif, ce serait une raison de plus pour ne la point soumettre & ce préfi-
minaire: la possibilité d’une conciliation pour ces cas permettrait a l’officier
ministériel d’étouffer la gravité de sa faute par une transaction amiable, et de
se soustraire a la surveillance, & la censure naturelle du tribunal pres duqu
il exerce, et du ministére public. Ainsi, sous tous ces rapports, on compren.
trés-bien que la loi veuille que la demande de I'avoué, en cas de défaut d
payement ou de payement tardif, soit portée, sans conciliation prealable, d
vant le tribunal qui doit en connaitre.
Qui sera juge de la question de célérité? (V. n° 190.) N
i - ' A
89. 3° Des demandes en infervention ou en garantie. — Pour les demandes E,
intervention, la dispense est évidemment inutile. Nous avons vu, en effé
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que ces demandes ne sont pas introductives d’instance, et qu’a ce titre elles
ne sont pas comprises dans la régle de 1'art. 48.

Quant aux demandes en garantie, la rédaction est vicieuse. Il faut distinguer
si la demande en garantie est-ou non introductive d'instance. Ainsi je vous
ai parlé (n° 80) du cas ou je suis attaqué en revendication par un tiers qui se
prétend propriétaire de I'immeuble que m’a vendu Primus ; de 14, recours en
garantie, acfion récursoire, de ma part, contre Primus, pour le sommer de
prendre mon fait et cause et de venir me protéger dans l'instance : cette
demande n’est pas soumise, aux termes de 1'art. 48, au préliminaire de conci-
liation. Mais supposez maintenant qu’au lieu de recourir contre mon vendeur
Primus, je soutienne le procés contre le revendiquant, et que je le perde,
c’est-a-dire que, sur l'action en revendication dirigée contre moi par Tertius,
par exemple, Tertius soit déclaré vrai propriétaire de 'immeuble ; alors encore
jai droit d'attaquer en garantie Primus, mon vendeur, non plus sans doute
pour le sommer de prendre mon fait et cause dans une instance maintenant
terminée, mais pour le sommer de m’indemniser, de réparer pécuniairement
le préjudice qu’il m’a causé en me vendant un immeuble dont il n’était pas
proprictaire. Nous verrons plus tard laquelle est la plus sage, la plus prudente
de ces deux marches : ou d’agir en garantie dans le cours de l'instance prin-
cipale, ou d’attendre qu’elle soit finie pour exercer son action récursoire; il
ne s'agit pasici de les comparer, mais uniquement de nous demander si, dans
le second comme dans le premier cas, je serai dispensé de la tentative de con-
ciliation. Oui, j’en serais dispensé, si nous devions prendre 4 la lettre le § 3
de T'art. 19, qui ne soumet point a l'essai de conciliation les demandes en
garantic; et cependant cette conclusion serait fausse, parce que le § 3 del'art. 49
n‘est que la mise en application, n’est que 'exemple du texte de l'art. 48; il
doit s'interpréter et se restreindre par ce texte. En effet, si je suis dispensé du
préliminaire de conciliation dans un recours en garantie, ¢’est uniquement
parce que cettec garantie n’est pas une demande inlroductive d’instance, et
par conséquent lorsqu’elle n’est pas introductive d’instance. Que si je me suis
laissé condamner dans l’action en revendication, sans exercer ma garantie, et
que je I'exerce ensuite par une action distincte et principale, cette action
rentre dans les termes de l'art. 48 : elle est entre mon vendeur et moi une
demande principale, introductive d’instance : elle forme un nouveau proces,
elle saisit un tribunal différent : il n'y a aucune raison, aucun motif pour la
dispenser de l'essai de conciliation.

Alnsi la demande en garantie est dispensée du prehmmalre de concﬂlatlon
quand elle est formée incidemment & une demande originaire ; mais, quand
elle est formée aprés coup, comme demande principale et introductive d’'in-
stance, elle y est subordonnée comme toutes les demandes de cette nature.

90. (° Les demandes formées contre plus de deux partaes encore quw'elles aient
le méme intérét,

Exemple : mon projet est d’assigner, pour obtenir condamnation, trois débi-
teurs solidaires. Il y a solidarité entre plusieurs débiteurs, quand tous sont
obligés ensemble & payer la totalité d’'une dette d’ailleurs divisible, en telle

- sorte que le tout peul étre demandé & chacun d’eux, et que le payement fait
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par un seul a pour effet de libérer tous les autres (art. 1200 du Cod. civ.),
Supposez que Primus, Secundus, Tertius, m'aient promis solidairement une
somme de 1,000 francs ; avant d’assigner 'un d’eux, ou de les assigner tous
trois en payement de la dette commune, devrai-je faire précéder ma demande
du préliminaire de conciliation? Non évidemment; car cette demande est.
formée contre plus de deux parties ayant le méme 1nterét Les termes du § 6
de notre art. 49 sont précis.

Quel est le motif de cette dispense? C’est que la loi, quel que soit son désir
d’éviter le procés au moyen d’une transaction, craint toujours de jeter les
parties dans des lenteurs, que ne compense pas une suffisante probabilité de
conciliation. Or, quand la demande est formée contre plus de deux parties, les
intéréts se croisent et se multiplient, les objections deviennent plus nom-
breuses, il est plus difficile de mettre d’accord quatre personnes, le deman-
deur et trois défendeurs, que d'en mettre deux, le demandeur et un seul
‘défendeur. Ce n’est donc pas qu'il y ait, dans ce cas, incapacité ou impossi-
bilité de transiger; c’est parce que le nombre des défendeurs rend la conci-
liation plus difficile, plus improbable, que la loi prononce la dispense.

Ce que nous avons dit de trois débiteurs solidaires,nous le dirons éﬂ'alement
de trois défendeurs attaqués & un autre titre, et, par exemple, de trois débi-
-teurs qui m’auront promis ensemble, mais non pas solidairement, la méme
‘somme. Supposez, par exemple, que trois personnes, dans un méme acte, se
reconnaissent obligées envers moi au payement d’'une somme de 900 francs;
la solidarité n’était pas stipulée, je ne puis pas, comme tout a I'heure, deman-
der la totalité & un seul des défendeurs; je ne puis demander & chacun que
300 fr. Mais cela n’empéche pas qu’il n’y ait dans la cause plus de deux défen-
deurs liés entre eux par un méme intérét, car leur obligation dérive d’une
méme cause, d'un méme titre, et dés lors les difficultés que la loi veut éviter
- se reprodulralent difficultés auxquelles on a coupé court en dispensant, dans
I'espéce, d’'une tentative de conciliation. :

Dites-en autant du cas o1 le débiteur d’'une dette de 900 francs aurait laissé
trois héritiers, entre lesquels la dette serait divisée, conformément a I'art. 1230
-du Cod. civ. Il y aurait maintenant trois défendeurs les mémes difficultés
se présenteraient : on les évite par une dispense de l’essai de conciliation,"

L
T

91. La dispense de conciliation est-elle applicable au cas ou Jintente ufie
action confre plus de deux débiteurs unis entr’eux par un lien de société!
Ainsi, par exemple, Primus, Secundus et Tertius contractent enire eux une
société ; cette société, je le suppose, n’a rien de commercial, sans quoi on seril
| dlspensé de la conciliation par le § 4 de notre article (V. aussi n° 106). Ui
- société purement civile a donc été contractée entre Primus, Secundus, Tertitis
que j'attaque tous les trois, comme obligés envers moi 4 raison des affaires
de cette société; serai-je tenu, dans ce cas, de faire précéder ma demands
d'un essai de conciliation? en serai-je, au contraire, dispensé par les termes
- de notre § 6 ? Au premier abord on pourrait en douter, on pourrait dire- que,
dans I'espéce, ma demande est dirigée, non pas contre trois défendeurs'dik-
tincts, mais contre un seul défendeur, & savoir : la société, étre moral qui
résulte de la réunion des trois personnes que j'entends attaquer. Ce raisoniie
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ment serait inexact : cette prétendue existence morale, cette unité fictive n’est

admise que dans les sociétés commerciales, elle est inconnue dans les sociétés
civiles. Yous en trouverez notamment la preuve dans l'art. 1862 du Cod. civ. :
vous y verrez que, dans les sociétés non commerciales, les associés ne sont
pas tenus solidairement 1'un pour l’'autre, et ne sont pas tenus, méme pour
partie, en vertu des engagements 1'un de l'autre; chacun n’est tenu qu’en
vertu de sa promesse personnelle individuelle, et pour sa part personnelle.
Ainsi, ce que j"attaquc dans l'espéce, ce qui est défendeur, ce n’est pas la
société, I'étre moral que la loi ne regonnait guére dans les sociétés civiles, ce
sont trols personnes, trois débiteurs, trois défendeurs séparés : donc I'excep-
tion du § 6 doit s’appliquer sans difficulté.

"Le mari et la femme assignés conjointement seront-ils comptés, pour
deux parties ou pour une seule, pour 'application de l'art. 49, 6°? S’ils sont
mariés sous le régime de la communauté, et que la véritable partie en cause
soit la communauté elle-méme, le mari qui la représente devrait seul étre as-

-signé. Que si les deux époux ont été ciués, il n’y a toujours qu'une partie en

cause, la communauté; le mari et-la femme ne compteront que pour une
personne. Mais si chacun d’eux est assigné, et doit 1’étre personnellement,
par exemple, sous d’autres régimes que celui de la communauté, alors, eus-
sent-ils le méme intérét, le mari et la femme compteront pour deux parties,
et, s'il y a en cause un troisiéme défendeur, l'affaire sera dispensée du preéli-
minaire de conciliation (1). *

2> 92, Le § 7 dispense du préliminaire de conciliation les demandes en
vérification d écritures.On appelle ainsi une demande formée par une partie &
Peffet d’établir, en justice, qu'une écriture privée produite par elle est véri-
tablement émanée de celui auquel elle I'oppose, c’est-a-dire de son adver-
saire ou des auteurs de son adversaire. Or la demande en vérification d’écri-
tures est presque toujours formée incidemment.

Par exemple, aprés une tentative inutile de conciliation, j’ai assigné Pierre
en payement d’'une somme d’argent; & I'appui de ma demande, je produis
une écriture privée portant le nom de Pierre, mais dont celui-ci dénie la si-
gnature ; je conclurai alors & vérifier I'écriture, et évidemment ma demande
sera dispensée du préliminaire de conciliation; car elle n’est pas introduc-
tive d’instance, elle est incidente, et rentre, sous ce rapport, dans les premiers

‘mots de I'art. 48.

Cependant il peut arriver qu'une demande en vérification d’écritures soit
formée principalement. C’est lorsque, ne concluant pas immédiatement & mon
remboursement, voulant cependant arriver & me donner une preuve actuelle
de la vérité d’une écriture qu’on pourrait contester plus tard, je conclus di-
rectement, principalement, & sa vérification. Le but ordinaire de pareilles
conclusions, ¢’est d’obtenir immédiatement 'hypothéque jndiciaire, aux termes
de art. 2123 du Cod. civ., et ce but présente un caractére d’'urgence qui
peut faire rentrer cette demande dans le § 2 de l'article (V. n° 419).

(1) C. de Bourges, 7 juillet 1821 (Dall., Rép., v° Conciliation, n°® 213, note 4). — C.
de Besancon, 13 février 1856 (Dall., 1856, n° 119). — Rouen, 30 mars 1871 (Devill. et
Car., 1872, 2, 293). — Contrg, C. de cass., Rej., 20 mars 1877 (Dall,, 1877, 1, 413).
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Quoi qu’il en soit, notre § 7 ne distingue pas : et, que la demande en véri.
fication d’écritures soit incidente, ce qui est le plus fréquent, qu’elle soit
principale, ce qui n’est pas sans exemple, elle est dispensée, dans tous 1es
cas, du préliminaire de conciliation. -

93... En désaveu... Nous pourrions ici falre la méme distinction. Le desaveu
est une action dirigée par une partic contre un officier ministériel, par
exemple, un avoué, a qui la ‘partie reproche d’avoir occupé pour elle sans
pouvoirs, ou d’avoir excédé, dans l'instance dont elle I'avait' chargé, les
pouvoirs dont elle 'avait investi. Vous verrez les principes du désaveu expo-
sés sous les art. 352 et suivants. Or le désaveu peut étre ou incident ou prine
cipal, et l1e Code méme présente cette division (art. 354 et 355, G. pr.). .

Il est incident, si ¢’est dans le cours méme de l'instance engagée contre
mon adversaire que je forme une action ep désaveu contre mon avoué, qut.
a excédé son mandat. Alors évidemment cette action, n’étant pas introductive
d’instance, venant se rattacher a I’action principale, dont elle forme une dé-
pendance, est dispensée, par sa nature méme, du préliminaire de conciliation,

Que si, au contraire, c’'est aprés avoir succombé dans I'instance originaire
que Je viens désavouer l'officier ministériel qui a excédé son mandat et m’a
fait perdre ainsi mon proces, le méme motif ne s’applique plus; mais ung
autre raison d'un ordre plus élevé vient encore dispenser le désaveu du pré-
liminaire de conciliation : c’est que, d’aprés l’art. 339, toute demande en
désaveu doit étre communiquée au ministére public. Il importe, en effet, que
sa surveillance vienne s’appliquer 4 un reproche aussi grave élevé contre un
officier ministériel, et }a loi ne veut pas que 'imputation dont l'avoué aura
été l'objet, si elle est vraie, se trouve dérobée & la surveillance de la justice
au moyen d'une conciliation.

94. En réglement de juges... La demande en réglement de juges est celle
portée 4 un tribunal ou & une cour pour faire déterminer, en cas de conflit,
lequel, entre deux juges de paix, deux tribunaux, deux cours d’appel, est
‘compétent pour la connaissance d'une affaire. (V. art. 362 et suiv. C. pr.) En
‘d’autres termes, la demande en réglement de juges a pour but de termlner
certains conflits de juridiction. '
~ Cette demande est incidente de sa nature, car elle. suppose que deux Juges
de paix, deux tribunaux, deux cours d’appel se trouvent concurremment sdi-
sis de la méme affaire. C’est précisément pour décider auquel doit rester I’ aT |
faire qu’on se pourvoit en réglement de juges, devant une juridiction supé-
rieure. Cette demande est donc nécessairement incidente, et, par consequent,

dispensée de la conciliation. .
::n1

95. En renboi... Cette demande en renvoi est encore nécessairement in-
cidente ; c’est celle qui a lieu en cas de récusation qu’une partie fait d'un tri
bunal en masse, a cause des liens de parenté ou d’alliance qui unissent quet
ques membres de ce tribunal avec sa partie adverse (V. art. 368 et suiv., C. pri)

Evidemment cette demande en renvoine peut avoir lieu que lorsquele tribun
se trouve déja saisi; elle est donc toujours incidente. Encore ici, la dispens
portée dans 'art. 49 n’est qu'une application du principe que les demande
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introduclives d’instances sont seules soumises au préliminaire de conciliation.

En prise & partie. C'est ce qui a lieu lorsqu’'une partie attaque le juge lui-
méme comme coupable de déni de justice, ou d'une faute grave, ou d’'un dol
dans I'exercice de ses fonctions (V. art. 505 et suiv., C. pr.). Ici la prise & partie,
quoique constituant une demande principale entre la partie et le juge, devait
néanmoins, par sa nature méme, élre dispensée de la conciliation. D’abord, il
était difficile d’appeler un juge supérieur, par exemple, un membre d'un tri-
bunal ou d’une cour d’appel, & comparaitre, & raison de ses fonclions et en
qualité de juge, devant un juge de paix, ne fit-ce qu’en conciliation.’

En second lieu, les mémes motifs que j'indiquais tout & I'heure pour le cas
de désaveu se présentent avec bien plus de force, si réellement la prise & partie
est bien fondée, si réellement le juge attaqué s’est rendu coupable de forfai-
ture : il importe que la justice en informe, qu’on n’étouffe pas un acte aussi
punissable au moyen d’une conciliation.

D'ailleurs, la matiére n’est pas susceptible de transaction, car elle est de
celles qui, aux termes de l'art. 83, § 5, sont sujettes & communication au
ministére public.

o> 96... Les demandes contre un tiers saisi, et en général sur les saisies, sur
les offres réelles, sur la remise des titres, sur leur communication, sur les sépara-
tions de biens, sur les tuielles et curatelles ; et enfin toutes les causes exceptées
par les lois.

Les demandes contre un tiers saisi. —Exemple: Je suis le eréancier de Primus,
et, n’'obienant pas mon payement, j'apprends que Primus, mon débiteur, est
lui-méme créancier de Secundus d’'une somme égale & celle qu’il me doit; que .
ferai-je? Je formerai, dans les mains de Secundus, débiteur de mon débiteur,
une opposition ou saisie-arrét, & 1'effet d’arréter, dans ses mains, la somme
qu’il doit & Primus, et de faire ensuite ordonner par la juslice que Secundus,
au lieu de payer dans les mains de Prémus, payera dans les miennes. C'est 1d
¢e qu'on appelle opposition ou saisie-arrat (V. art. 557 et suiv., C. pr.). Or, dans
cette procédure, moi, créancier, je prendrai naturellement le nom de créancier
saisissant; Primus, mon débiteur, prendra le nom de saisi; enfin Secundus,
débiteur de mon débiteur, entre les mains duquel je forme I'opposition, regoit
le nom de téers saisi. La loi déclare dispenser ici du préliminaire de concilia-
tion la demande par moi formée contre le tiers saisi, ¢’est-a-dire, dans notre
espece, contre Secundus. Et, en effet, 'assignation en déclaration que je don-
nerai & Secundus aura plutét pour effet de 'appeler & déposer sur la question
de savoir s'il est débiteur de Primus, que d’engager de prime abord avec lui
une contestation, un proces. En d’autres termes, ma demande contre Secundus
tend plutét, au moins dés le premier abord, & le faire figurer comme témoin
que comme partie, & obtenir de lui une déclaration franche et compléte sur
la question de savoir s'il doit & Primus, el ce qu'il lui doit. Sans doute, s'il
nie étre débiteur de Primus, et que jentreprenne de le prouver, il pourra y
avoir lieu & procés entre nous; mais la loi, & raison de cétte premiére consi-
déralion, et pour ne pas entraver des rapports assez compliqués déja, dispense
du prehmmmre de conciliation l’mstance qui pourra plus tard s’élever entre
moi et Secundus.
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99, Et en géndral sur les saisies. — Vous savez quel est le sens de ce mot; et
les principales divisions dont il est susceptible ; saisie des meubles ou saisie.
exécution ; saisie immobiliére, etc. (V. ci-aprés n°s 812, 813 et 814). Ce sont,
en général, des moyens de rigueur par lesquels un créancier, muni d'un titre
exécutoire, tend a faire convertir en argent, au moyen d’une vente forcée, leg
biens de son débiteur, 4 'effet d’arriver & son payement. Or cette considéra.
tion que la saisie en elle-méme est un acte d’exécution, et non pas une in.
stance, la crainte d’encourager, d’ailleurs, un débiteur saisi 4 incidenter, en
lui offrant dans la nécessité du préliminaire de conciliation 'espoir de lenteurs
et de retards, a fait dispenser de ce préliminaire de conciliation les contests-
tions auxquelles une saisie peut donner lieu. Vous pouvez faire rentrer cetts
dispense dans le § 2 de I'article 49 : quand, aprésla condamnation, on est ven
a saisir, on peut considérer cet acte comme requérant célérité. |

98. Sur les offres réelles. — On entend par offres réelles offre qu’un débiteur
fait & son créancier de le payer (V. art. 812 et suiv. C. pr.); offres qui, lors
qu’elles sont repoussées par le créancier, parce qu’apparemment il les juge
insuffisantes, donnent lieu de la part du débiteur qui voudra, par exemple,
arréter le cours des intéréts, donnent lieu & un dép6t ou consignation dela
somme ou de la chose offerte.Ce dépot ou cetle consignation sera d’ordinaire
suivie d’une demande en validité, ¢’est-a-dire d’une assignation donnée parlk
débiteur qui a fait les offres au créancier qui les a repoussées, & I'effet de faire
- déclarer que ces offres sont bonnes, valides, et qu’en conséquence, le débitem

est libéré, g

11 est aisé de voir le motif de la dispense. Quand j’assigne le créancier en
validité des offres réelles, ¢’est que ces offres lui ont été déja faites, et qu'il Jes
a refusées, sans quoi il n’y aurait pas lieu de recourir & la justice. Or ce pre
mier refus, et I'accomplissement des formalités postérieures, laissenl ass¥
peu d’estr d’'un accommodement entre les parties. :

99. Sur la remise des titres, sur leur communication. — Vous trouverez des
exemples de ces deux cas, soit dans le Cod. civ., soit dans le Code de proc:;
dans le Cod. civ., art. 842, vous voyez qu’aprés le partage d’'nne succession, o
doit remeltre & chacun des cohéritiers les titres de propriété relatifs aux im-
meubles qui sonttombés dans son lot. Rien de plus simple que cette décision.

Mais il arrive souvent, dans un partage, qu'une propriété qui ne form'
qu’un seul corps, un seul morceau dans les mains du défunt, se trouve frat
tionnée entre ses différents héritiers. 11 est clair que les titres de propriété:
s’'appliquaient & immeuble tout entier ne peuvent se diviser dans la mém
proportion : il est donc de toute nécessité de laisser ces titres dans lam
d’un seul des héritiers, sauf & lui, bien entendu, & les communiquer, tou
les fois qu’il en sera besoin, & ceux de ses cohéritiers qui ont partagé I'immes
ble avec lui. Aussi, la loi vous dit-elle que les titres d’'une propriété divisé
restent & celui qui en a-la plus grande part, & la charge d’en aider ceux de
- cohéritiers qui y auraient intérét quand il en sera temps (art. 842, C. civ.

Eh bien, supposons qu’une division de cette nature ayant eu lieu, la pl
petite fractlon de I'immeuble soit tomhée dans mon lot, les titres de propri
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du domaine resteront dans les mains de Primus mon cohéritier ; plus tard un
tiers m’attaque et me conteste, soit la propriété, soit quelques autres droits
sur la fraction tombée dans mon lot; il m’est nécessaire, pour le repousser,
d’avoir dans les mains et de mettre sous les yeux du tribunal les titres qui ser-
vaient de défense & la propriété de mon auteur; que si mon cohéritier refuse
de les communiquer, je n’aurai pas besoin, pour le contraindre a cette com-
munication, d’essayer au préalable d'une tentative de conciliation, parce qu’il

y a ici urgence manifeste pour moi & repousser au plus vite la contestation
soulevée sur mes droils.

Voyez aussi 'art. 839 du Code de procédure.

100. Sur les séparations de biens. — (’était ici chose inulile & dire. D’aprés
J'article 1443 du Cod. civ., la séparation de biens ne peut avoir licu volon-
tairement ; d’ou il suit qu'une contestation de cette nature est tout & fait du
nombre de celles qui ne peuvent étre la matiére d’'une transaction. Les termes
de I'art. 48 suffisaient donc amplement, et sans aucun doute, pour dispenser
du préliminaire de conciliation la demande en séparation de biens dirigée par
une femme contre son mari.

Sur les tutelles et les curatelles. — * 11 est possible que I'affaire relative 3 la
tutelle ou a la curafelle soit soulevée entre le tuteur ou le curateur, et le mi-

neur devenu majeur. Alors il n'y a plus de mineur en cause ; mais la loi dis-
pense ces affaires de la tentative de conciliation. *

101. Apres tous ces détails, 1'article ajoute : Et enfin foutes les causes excep-
tées par les lois. Et le Code de proc. contient encore, sous quelques-uns de ses
titres, des cas particuliers de dispenses du préliminaire de conciliation. Voyez
les art. 320, 345, 566,570 (ces deux derniers cas étaient déja prévus parl'art. 49,
c'est une répétition), 718 (il rentre dans l'art. 48), 839, 856, 874, 878, 883.
(Quelques-uns de ces articles ne vous présenteront rien de nouveau: une

bonne parlie des dispenses qui y sont contenues résultait déja des textes que
nous avons vus,

102. Qu’'arrivera-t-il si la demande en justice est formée sans avoir été
précédée de la citation en conciliation, dans les cas ou l'art. 48 'y soumet, et
ou I'art. 49 ne I'en dispense pas?

D’aprés I'art. 48, aucune demande ne sera recue si le demandeur n’a cité
son adversaire en conciliation devant le juge de paix, ou si les parties n’y ont
volontairement comparu; de la cette conséquence naturelle, incontestable et
incontestée, que le défendeur appelé devant un tribunal pour plaider sans
avolr é{¢ au préalable cité devant le juge de paix pour tenter la conciliation,
pourra, de prime abord, déclarer qu’il n’est pas tenu de défendre, de plaider;
le défendeur peut dire que le procés ne peut étre entame tant que le prélimi-
naire de conciliation n’a pas été tenté, C’est 1a Vapplication directe de ces
mots aucune demande ne sera recue. |

Mais on va plus loin ; on se demande si la sanction que l'art. 48 attache &
Fomission de Ia citation en conciliation est d’ordre public, ou si elle est pure-

- ment d'intérét privé. Si elle est d'intérét privé, le tribunal ne peut l'appliquer

d'office ; c'est au défendeur A Vinvoquer, si bon lui semble, et a I'invoquer
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dés le principe. Si elle est d'ordre public, ni le silence des parties, ni les lon-
gueurs de la procédure ne peuvent couvrir le vice originel de la demande, et,
par conséquent, tout doit tomher au jour ou ce vice sera opposé. o
La jurisprudence a varié¢ notablement sur cette question. Depuis 1790 jus-
qu'a la publication du Code de procédure, et méme depuis, on a considéré Ja
citation en conciliation comme prescrite dans un intérét public, & cette fin
d’étouffer les procés dans leur source; d’ou on concluait, premiérement, que,
dans le silence méme du défendeur, les tribunaux pouvaient et devaient ap-
pliquer d’office le texte de I'art. 48 et déclarer la demande non recevable jus-
qu'au préliminaire essayé; secondement, que de méme, dans le cas ou les tri-
bunaux de premiére instance ou d’appel n’auraient pas appliqué cet article, il
y aurait lieu de casser toute la procédure, tous les jugements, comme ayan
statué sur une demande dont la loi ne permettrait pas de s’occuper encore,
Depuis d’assez longues années, au contraire, la jurisprudence s’est fixée, et
pour longtemps sans doute, dans un sens absolument opposé & celui-la. Ona
décidé qu’a défaut par le défendeur, d’avoir opposé, dés le début de l’mstancb,
I'absence de citation en conciliation, cette nullité était couverte, et quele
tribunal n’avait pas qualité pour 'appliquer d’office (1).
Il est impossible de trouver des solutions plus directement opposées. Quel
est I'avis a suivre ? |
En principe et pour interpréter la loi commnie elle doit 1'étre, par la penséa,
par le but du législateur, il me parait impossible de se refuser a voir, dafs
la conciliation, une mesure d’ordre public, & laquelle les plaideurs ne peus
vent volontairement déroger, et qui doit en conséquence étre appliquée d’of
fice, et en tout état de cause, par les tribunaux, protecteurs essentiels des 1n~
téréts de cette nature. ‘!"'
Jajoute que la locution de P'art. 48, aucune demande ne sera recue, se trouve
littéralement reproduite et par des motifs identiques, par le désir de rédu
le nombre des procés, dans deux aulres articles du Code de proc., art. 449, au
titre de I’ Appel, et 494, au litre de lu Requéte civile, et jamais, que je sache, on
n’a hésité a regarder la nullité résultant de I'inobservation de ces deux der-
niers articles comme absolue, radicale et comme devant étre appliquée d'ok
fice et dans le silence méme des parties. s
Mais ces raisons, si graves qu'elles soient, ne changeront pas une jurisp:
dence qui parait solidement établie. Cette jurisprudence tient, je crois, & ¢
que la tentative de conciliation, telle que nos lois ’ont établie, est loin d’avoi
réalisé, dans la pratique, les avantages qu’on s’en promettait en l'institnant
Sans doute, forcer les parlies 4 se tendre la main, & essayer une transactips
amiable avanl de leur ouvrir I'aréne judiciaire, ¢’était 1a une idée heureug
une pensée philanthropique; c'était 1a I'espérance, ajoutez tout de suite;J#
- 1llusions de la théorie ; mais, quand on voit ce qu’elle est souvent dans la i
tique, cette institution perd singuliérement de son importance. La partie, qlll

(1) * Dans le sens de la nullité absolue, Cass., 3 fructidor an III, 13 thermidor an V]ll
et 9 messidor an XL — C. de Grenoble, 8 janvier1818. — G. de Toulouse, § juillet-18%
— Pour V’opinion contraire, V. notamment C. de Bourges, 17 novembre 1826.- — Gt
noble, 4 décembre 1830, — Cass,, 16 février 1826, 15 février et 30 mai 1842 (Dall
Rép., vo Concilialion, n** 46 a 60), — Cass., 15 juillet 1869 (Dall., 1812, 1, 69). .,
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veut intenter une demande n’accomplit pas par elle-méme le veeu de l'art. 48 ;.
elle va trouver un avoué, le charge de diriger cette demande, lui confie ses
moyens et ses titres, et 'avoué se charge, entre autres choses, du préliminaire
de conciliation, sauf & se faire remplacer lui-méme par un clerc. Espérer
quil donnera a ce clerc, chargé de comparaitre devant le juge de paix, des
instructions trés détaillées, trés favorables a la conciliation ; qu’il arrétera le
plaideur par des remontrances, des exhortalions, ce serait & coup sir présu-
mer beaucoup trop de la probité humaine. Le clerc se présente muni d’'une
procuration et déclare que sa procuration lui interdit de se concilier ; dés lors
Iinstance peut s’entamer. Tel est, au moins & Paris, et sans doute aussi dans
la plupart de nos villes, T'effet pratique de la tentative de conciliation ; deés
lors il n’y a guére lieu de s’étonner si la jurisprudence n'y voit, ce qu’elle est
en réalité, qu'une tentative de peu d’effet, et que, par conséquent, on se re-
fuse a annuler, aprés coup, toute une procédure, suivie de nombreux juge-
ments, parce qu'on a omis la citation en conciliation, sans que le défendeur
se soit prévalu de cette omission (1),

8 5 103. Ici commence pour nous un ordre d’idées tout a fait distinct de
ce qui précéde ; nous n’avons plus a rechercher dans quelles causesil y a dis-
pense ou nécessité du préliminaire de conciliation, mais 4 nous demander d’a-
bord quelles sont les régles de compétence établies par la loi pour ce préli-
minaire. L’art. 50 a pour but de répondre & cette question.

« Art, 50, Le défendeur sera cité en conciliation < 1° en matiére personnelle et réells
devant le juge de paix de son domicile; 8’il y a deux défendeurs, devant le juge de I'un
~ @eux, au choix du demandeur; — 2° en matitre de société autre que celle de com-
merce, tant qu'elle existe, devant le juge du lien on elle est établie; — 3° en matiére
de succession, sur les demandes entre héritiers, jusqu’au partage inclusivement: sur les
demandes qui seraient intentées par les créanciers du défunt, avant le partage : sur les
demandes relatives & Pexécution des dispositions & cause de mort, jusqu'au jugement
définitif devant le juge de paix du lieu ol la succession est ouverte. »

Le défendeur sera cité en conciliativn. Remarquez que les régles de I'art. 50
ne sont applicables qu’au cas ou il y a citation ; elles sont sans application au-
cune, au cas ou les parties comparaitraient devant le juge de paix sans cita-
tion et volontairement, comme elles en ont le droit d’aprés les derniers mots
de I'art. 48. .

En effet, toutes les fois qu'il y a comparution volontaire, les parties peuvent
trés bien s’entendre pour désigner d’'un commun accord le juge de paix de-
vant lequel elles se réuniront pour tenter la conciliation. L’art. 50, ses ter-

(1) * La jurisprudence, qui repousse la nullité absolue (le dernier arrét est de la Cour
de cass., 15 juillet 1869. V. la note p. 60), et & laquelle je me range volontiers, s’ap-
pue sur des raisons plus graves. D'abord, en présence de nombreuses dispenses de
conciliation, elle ne considére pas ce préliminaire comme d’ordre public. Il semble bien
que la tentative de conciliation soit d'intérét privé, puisque le défendeur peut, moyen-
nant une faible amende de 10 francs (art. 56), ne pas comparaitre. Dans tous les cas,
la nullité peut &tre couverte conformément a I'art. 173 (V. cet article); et il ne serait
Pas raisonnable de renvoyer les parties & se concilier, aprés les défenses au fond,
apres des procédures peut-8tre longues et dispendieuses, et lorsque, par leur ani-
mosité, elles ont montré I'impossibilité d'une conciliation. *
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-mes l'indiquent assez, ne s’applique qu'au cas d’'appel forcé, de citation.,

Ainsi les régles de compétence que nous allons exposer sont celles auxs,
quelles la volonté commune des parlies est toujours libre de déroger, parce.
qu'elles ne tiennent en rien & des principes d’ordre ou d'intérét public. Les;
parties pourront librement choisir, entre tous les juges de paix de la Républi-,
que, celui devant lequel elles voudront venir exposer leurs prétentions ef;:
tenter de se concilier (art. 48 in fine). D’ailleurs cette volonté commune des.
parties, pour se présenter sans cilation, sans ministere d’huissier, devant,
le juge de paix de leur choix, est déja d’'un heureux présage en faveur de la,
conciliation : ce juge de paix, investi de la confiance des deux parties, aura:
sur elles bien plus d’influence que le juge étranger au moins & l'une d’elles, .

devant lequel la citation sera donnée, si cet accord ne s’opére pas. :

P
104. Mais ce cas sera plus rare, et le plus souvent ce sera en vertu d’une;
citation que le défendeur sera appelé (V. le n° 113 ci-aprés); alors, la volonts,
des parties ne concourant pas, il a bien fallu que la loi déterminét devant,
quel juge de paix la conciliation devrait étre tentée. Ce sera, dit le § 1¢ de
Vart. 50, qu’il faut considérer ici comme un principe auquel les paragraphes
suivants ne forment que des exceptions, ce sera, en matiére personnelle el fréelle,
devant le juge de paix de son domicile. ,
Ces mots, en matiére personnelle et réelle, si nous voulions en donner, quantL
4 présent, une explication complete et détaillée, nous demanderaient de"
longs détails, superflus pour le moment, puisque Ia régle est la méme dans
'art. 50, soit qu’il s’agisse d'une action réelle ou d’'une action personnelle ;.
c’est sur l'art. 59, ou la variété de 1'action introduira, en effet, une variété.
de compétence, qu’il deviendra nécessaire de préciser le sens de ces mots, de-
maniére qu'onne s’y puisse pasméprendre (V. n°® 126 et suiv.). Quant a présent,
je me bornerai 4 vous donner une idée générale du sens de cette distinction’.'f‘
En général, on dit qu'une action est personnelle, lorsqu’elle est intentée par’
celui qui se prétend créancier contre celui qu'il dit étre son débiteur. S
Que si, au contraire, J’'intente contre une personne une action, sans préten-
dre qu'il y ait entre elle et moi aucun rapport de créance, d'obligation, l'ac-
tion est réelle. En effet, dans un {rés grand nombre de cas, j’agis et j'ai droit:
d'agir en justice contre une personne qui, je le reconnais, n’est pas obhgée!'
envers moi. LG
Deux exemples éclairciront ma pensée. 1 Exempre. J'intente une action
contre Primus pour le faire condamner a me payer 20,000 francs que je
prétends lui avoir prétés, ou 20,000 francs comme dommages-intéréts résul;
tant d'un tort qu’il m’a causé par son imprudence ou par son dol. Dans les
deux cas j'allegue une créance, une obligation ; dans les deux cas l'action es};
personnelle. &
2¢ ExeMpLE. Au contraire, j'agis contre Paul pour le faire condamner & dé-
laisser un immeuble, dont je prétends étre propriétaire ; que cette pretentlon_jé
soit vraie ou fausse, que j'arrive ou non A la justifier, toujours est-il que“je"j
n’allégue entre Paul et moi aucun rapport de créance, d’obligation préexis*"
tante ; 'action est réelle. |

Remarquez, dés a présent, une différence importante entre le prescrit dqfﬁ
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loi pour ce qui touche la citation en conciliation, et ce qu’elle décidera bien-
{6t, dans L’art. 59, pour ce qui touche l'assignalion en justice. Quand il s’agira
non plus de se concilier, mais d’assigner pour arriver a plaider, vous verrez,
dans 'art. 59, que le tribunal compétent en matiére d’action personnelle,
c'est le tribunal du domicile du défendeur, qu’au contraire, en matiére d’ac-
tion réelle, ¢’est le tribunal du lieu de la situation de I'immeuble litigieux,
quand bien méme le domicile du défendeur serait ailleurs. Cette distinction
est inapplicable, quand il s’agit simplement de ciler en conciliation ; alors,
que la matiére soit personnelle ou réelle, c’est toujours devant le juge de paix
du domicile du défendeur que la conciliation doit étre essayée.

La raison de cette différence est sensible; quand il s’agit de plaider, on a
dd présumer que le tribunal dans le ressort duquel est situé I'immeuble liti-

gieux serait plus a portée qu'un autre de recueillir les renseignements, d’ap-
précier la puissance des preuves au moyen desquelles la cause doit étre dé-
- cidée. Au contraire, en matiére de conciliation, le juge de paix n'a rien &
- décider, rien & juger; il n’a pas besoin d’avoir une connaissance personnelle
de la position et des abords de I'immeuble, une connaissance personnelle des
faits d’'une cause qu’'on ne vient pas débattre devant lui. Ce qui est & désirer,
c'est qu'il ait la confiance des parties ; et cette confiance et I'ascendant qui en
est la suite appartiendront bien plutét au juge de paix du domicile de 'une
- d'elles, c’est-a-dire du défendeur, qu’au juge étranger, et souvent fort éloigné,
dans le canton duquel se trouve placé I'immeuble litigieax. De la la décision
fort simple du § 1°rde l'art. 50, qu'en matiére réelle comme en maliére per-
sonnelle, le défendeur, quand il est seul, doit étre cité devantle juge de paix
de son domicile.

“Dans le cas ou la contestation s’éléve sur l'exécution d’'une convention
pour laquelle les parties ont fait une élection de domicile (art. 114, C. C.), je
serais porté a décider que c’est devant le juge de paix dudomicile réel et non

devant le juge de paix du domicile élu que la citation en conciliation doit
- 8ire donnée. Le premier, en effet, est le juge 1égal des parties, et I'art. 30 ne
déroge pas, comme I'art. 59, & cette compétence naturelle (1).*

105. La loi ajoute : S'il y a deux défendeurs devant le juge de U'un d'eux, au
- choiz du demandeur. S’il y a deux défendeurs, bien entendu pourvu qu’ily ait
~ liaison dans les deux causes, connexité d’intéréts entre les deux défendeurs.

Alnsi, je veux poursuivre en payement Pierre et Paul, qui in’ont emprunté
conjointement une somme de 20,000 francs avec ou sans solidarité. Je veux
- poursuivre en payement Primus et Secundus, hériliers chacun pour moitié de
- Jacques qui m’a emprunté seul une somme de 20,000 francs ; alors, sans
doute, il y a deux dettes ; mais ces deux dettes se rattachentaune cause iden-
lique, 4 un méme titre ; les moyens d'attaque et de défense seront en général
les mémes, et je peux citer en conciliation, devant le méme juge, les deux
défendeurs. | .

Que si, au contraire, c’est successivement et i des titres distincts que cha-
cun d’eux fiit devenu débiteur ; si, par exemple, chacun d’eux m’avait vendu

(1) C. de Caen, 17 mars 1847. — C. d’Alger, 3 janvier 1849 (Dalloz, 1849, 2, 50). —
Contra, C. de cass., 9 décembre 1851 (Dalloz, 1852, 1,29).
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successivement sa portion dans un méme immeuble, il n’y aurait aucun rap-
port entre les deux affaires, et je devrais citer chacun d’eux séparément de
vant le juge de pai\: de son domicile. Je ne pourrais les appeler ensemble de-:
vant le méme juge de paix sans enlever a 'un d’eux le bhénéfice de V'art. 50,
Du reste, vous comprenez aisément pourqum, quand il y a ainsi liaison,iden+
tité dans le principe des poursuites que j'entends diriger contre chacun d’eux;
la loi me permet d’enlever & I'un d’eux ce bénéfice, en les appelant ensemble.
devant le méme juge de paix qui est presque toujours étranger a I'un des
deux. C'est qu'en effet, si je les appelais séparément, chacun devantle juge:
de paix de son domicile, la conciliation deviendrait beaucoup plus difficilas:
aucun d’eux, pris isolément, ne se soucierait de renoncer a une partie de ses
droits, pensant que, peut-étre, il va trouver dansla défense de l'autre de§
moyens de repousser absolument ma demande. Ainsi, pour arriver plus vits'
au but de la conciliation, la loi me permet de les appeler ensemble devant
un méme juge de paix. L

Que s’ils étaient plus de deux, toute question de compétence disparailrait;
puisqu’alors, aux termes du § 6 de l’art. 49, la loi me dispenserait du préli-
minaire de conciliation.

106. A cdté de cefte régle du domicile, qui estle fondemen! de l'art. 50
les deux derniers paragraphes placent deux exceptions, a
§ 2. En matiére de société, autre que celle de commerce, tant qu'elle exists,
devant le juge du lieu ou elle était étallie. Toules les matiéres commerciales sont
dispensées du préliminaire de conciliation parle § 4 de Vart. 49 ; c’est doii¢
seulement pour les affaires qui concernent des sociétés civiles que nous avons
a nous occuper des régles de la compétence. Mais la question ainsi réduite
par les termes de notre § 2 perd beaucoup de son importance. En général,
les sociétés civiles, lorsqu’elles existent, établissent bien entre ceux qui les
contractent certains rapports d’intérét, mais elles n’ont guére de siége d’éta:
blissement. . At
Ainsideux personnes s’associeront a part toute idée de spéculation commet:
ciale, de. maniére a mettre en commun certains intéréts, certaines aﬁ'alres'
en général, tout se passera entre elles sans rien de public, d’ostensible, sans
qu'on puisse dire que cette société ait un lieu d'existence, un domlule dis-
tinct et séparé de ses associés. Alors, si les membres de cette société ont quel
que chose & déméler avec des tiers, on rentrera dans le § 1°r de I'art. 50 ; 08
sera une demande formée contre deux défendeurs et devant le trlhunal du
domicile de 1'un d’eux. |
Cependant si 'existence d’'un siége d’'établissement en matiére de sociélé
civile est un fait rare, ce n’est pasun fait sans exemple. Supposons que déﬁi
personnes viennent & s’associer pour acheter une étendue de terrain plus ou
moins considérable, y établir des constructions, y louer des maisons ainsi comF
truites et partager périodiquement le bénéfice d'une telle location. Des con-
trats de société de cegenre ont été assez récemment passés, eten assez grand
nombre, & Paris ou dans les environs. Il est possible, il sera méme assez foé:
quent, que, pour faciliter les opérations de la société, ils établissent sur les
lieux, au centre méme de leurs constructions, un mandataire, ou que 'un def
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deux donne pouvoir & l'autre, ou que tous les deux se donnent réciproquement
pouvoir de faire toutes les opérations, les négociations qui rentrent dans
I'intérét commun. Il sera assez fréquent, en un mot, dans une association de
ce genre, qu'on établisse, sur le lieu méme de la construction, des bureaux
dans lesquels on passera d’habitude les actes qui intéressent les rapports de
cette société avec le public. -

A ce cas ou & d’autres cas analogues pourra s’appliquer la disposition du § 2
de notre art. 50. Mais, je le répéte, les sociétés civiles présenteront rare-
ment ce caractére en supposant, ce que nous devons toujours supposer, qu’elles
ne solent contractées qu'entre deux personnes ; si vous supposez trois, quatre,
cing associés, vous sortez du cas du § 2, vous avez plus de deux défendeus,r
et, par conséquent, dispense du préliminaire de conciliation (art. 49, § 6).

*La loi semble supposer que les sociétés de commerce ne peuvent avoir
que des affaires commerciales. Mais une société de commerce, comme tout
commercant, peut plaider en matiére civile, par exemple, sur la validité du
bail des lieux qu’elle occupe, sur la revendication d’'un immeuble, etc. La
loi parait, il est vrai, dispenser, en tous cas, les sociétés de commerce du pré-
liminaire de conciliation. Mais je n’en apercois pas le motif, dans les procés
civils, lorsque l'acte de société donne & 1'un des administrateurs le droit de
transiger. *

1072. § 3. (Ce troisiéme cas présente une exception bien plus fréquemment
applicable.) En matiére de succession, sur les demandes entre héritiers jusqu'au
partage inclusivement ; sur les demandes quz seraient intentées par les créanciers
du défunt avant le partage, sur les demandes relatives a Uexécution des disposi-
tions & cause de mort, Jusqu’ au jugement définitif devant le juge de paix du lieu
ot la succession est ouverte. Ainsi, encore hien que, dans ce paragraphe, il s’a-
gisse d’actions personnelles dirigées, soit par un héritier contre l'autre, soit
par.un créancier du délunt contre un ou deux héritiers, soit enfin par un lé-
gataire a 'effet d’obtenir la délivrance de son legs, quoiqu’il s'agisse dans ces
diférentes hypothéses d’actions véritablement personnelles, ce n’est cepen-
dant pas devant le juge de paix du domicile de I'un des défendeurs que I'essail
de conciliation doit étre tenté ; ¢’est, dit la loi, devant le juge de paix du lieu,
du canton, dans lequel la succession s’est ouverle,

Vous trouverez d’ailleurs une disposition pareille, soit dans 1'art. 822 du Code
civ., soit dans I'art. 59, § 8, du Code de proc. Nous aurons tout & I'heure & com-
parer ensemble ces divers textes. La raison se comprend aisément: tant que le
partage entre les héritiers n’a pas eu lieu (et ici nous supposerons toujours
deux héritiers et au plus trois ; supposons-en trois, dontl'un agit contre les
deux autres), vous concevrez aisément que, tant que la succession reste indi-
vise entre eux, les divers héritiers, entre.lesquels doit s’opérer-le partage,
quittent assez fréquemment leur domicile pour venir dans Je lieu méme ou la
succession s'est ouverte. Joignez-y que dans ce lieu se trouveront toujours les
piéces, les titres, les documents qui peuvent servir & s’éclairer sur les droits
de la succession, qui leur apprendront s’ils doivent acquiescer aux demandes
dirigées contre eux, ou au contraire y défendre. 11 était donc naturel de déci-
der que les demandes qu’'un héritier forme contre ses cohéritiers, tant que

I. 3
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dure V'indivision, que les demandes dirigées pendant 1la méme période par
des créanciers ou des légataires confre les représentants de la succession se.
" raient, quant au préliminaire de conciliation, comme quant & la compétence
- définitive lorsqu’il s’agit de plaider, portées devant le tribunal de paix, et en-
suite devant le tribunal d’arrondissement du lieu de l'ouverture de la suc.
cession. C'est, en effet, ce que décide, d'une part, pour la conciliation, notre
§ 3, et, comme vous le verrez hientot, pour le procés, le § 6 de I'art. 59.

108. La loi vous dit qu'en matiére de succession, sur les demandes entre
héritiers, jusqu’au partage, la conciliation sera tentée devant le juge de paix
de Uouverture. Cela veut dire devant le juge de paix du domicile du défunl
(art. 110 du Cod. civil). =

Ces demandes peuvent étre relatives soit &4 des mesures 4 prendre dans
I'intérét de 'administration de la chose indivise, soit & des comptes réclamés
par un des héritiers contre l'autre, soit enfin au partage de la succession de.
mandé par l'un et repoussé par l'autre. )

Mais & ces exceptions du § 3 de I'art. 50, la plupart des auteurs font ue
addition fort importante, et au mérite de laquelleil faut nous attacher un ins
tant. Pour bien comprendre cette question, reportons-nous d’abord a I’art, 8§22
du Cod. civ. « L’action en partage, dit cet article, et les contestations qui
s’élevent dans le cours des opérations, sont soumises au tribunal du lieu de
I'ouverture de la succession. » Il s’agit ici, non pas de la tentative de coneilis-
tion, mais de Paction elle-méme, du procés de la demande, lorsque la condi-
liation n’aura pas pu s’opérer. Et le § 2 ajoute : « C’est devant ce tribuna
qu’il est procédé aux licitations, el que doivent étre portées les demandes rels-
tives a la garantie des lots entre copartageants et celles en rescision du partage,»
C’est en vertu de ces derniers mots, qu’en général, les interprétes du Code de
proc. croient devoir élargir la disposilion de notre § 3, et dire que le juge de
paix du lieu de l'ouverture de la succession sera compétent, non-seulement
pour la tentative de conciliation sur les demandes entre hériliers jusqu'au
partage (ce qui résulte des termes mémes de notre article), mais méme, aprés
le partage opéré, pour la tentative de conciliation a introduire, soit sur les
demandes en garantie, soit sur les demandes en rescision. -

Quel est d’abord le sens légal de ces mots? La demande en garantie entre
cohéritiers aura lieu lorsque I'un des copartageants, troublé par un tiers dans
la possession paisible des objets compris dans son lot, exercera contre ses o
héritiers une demande en garantie, en indemnité, qui est la conséquencs fa-
cite du contrat de partage intervenu entre eux (art. 804 du Cod. civ.),

L’action en rescision peut se fonder, soit sur la violence, soit sur le dol,
soit sur la lésion; ce sont 1a les causes qui vicient le partage (art. 887 du Cod.
civ.). L’action en rescision est celle par laquelle un cohéritier, par exemple,
1ésé, dans le partage, d'une somme supérieure au quart de ce qui devait lui
revenir, conclut & I'anéantissement de ce partage vicieux et a une nouvelle
répartition plus juste des objets de la succession.

L’art. 822, vous le voyez, veut que les aclions en rescision et en garantie,
quoique nécessairement postérieures au partage, soient portées devant le tribw
nal de 'ouverture, tribunal qui a di connaitre du partage. La raison de ceitt
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compétence se comprend aisément. Ce tribunal, qui a déja pris part aux opé-
rations du partage, a plus qualité qu'un autre pour apprécier les vices de ces
opérations, et surtout pour mesurer les obligations de garantie qui résultent
de ce partage; s’ensuit-il que, malgré le silence du § 3 de notre art. 50, nous
devions déclarer que la tentative de conciliation sur les demandes en rescision
de partage ou en garantie entre cohéritiers sera portée devant le juge de paix
de I'ouverture de la succession ? Remarquez d’abord que la question ne peut
sélever, en matiére de garantie, que pour la garantie demandée par action
principale ; quant & la garantie incidente, que j'ai définie, elle est dispensée de
tout préliminaire de conciliation. Mais, pour P'action en rescision et I'action en
garantie demandée par voie d’action principale, devant quel juge de paix
doit-on tenter la conciliation? C’est, dit-on, d’aprés l'art. 822, devant le juge

- de paix de 'ouverture.

Celte opinion me semble mal fondée. D’abord I'art.- 822 du Cod. civ. est
absolument étranger 3 la question qui nous occupe ; il n’a pas trait au point
de savoir devant quel juge de paix la conciliation doit étre tentée; il a pour
but de désigner devant quel tribunal le procés sera plaidé, sila conciliationn’a
pu s'opérer, et ce sont 14 deux idées fort différentes. On comprend trés-bien
que, pour déterminer devant quel tribunal ’action en rescision ou en garantie
doit étre plaidée, I’art. 822 ait choisile tribunal quia déja connu ou di connaitre
du partage. En effet, ce tribunal aura plus de renseignements, plus de facilités
pour décider les questions de garantie et surtout de rescision. Mais il n’en est
pas de méme quand il s’agit, non pas d’assigner pour plaider, mais de citer
pour se concilier ; le juge de paix de l'ouverture de la succession est resté
étranger aux opérations fondamentales du partage, il n’a donc pas plus de
connaissances que le juge de paix du domicile pour aider & étoufier ou a pré-
venir les contestations qui s’élévent sur la rescision ou la garantie.

11 parait donc nécessaire de rentrer ici dans la régle, régle qui résulte & la
fois et du texte et de l'esprit de la loi. Du fexte de la lot, car I'action en resci-
sion comme 'action en garantie de partage sont des actions personnelles; or,
d'apresle § 1°r de 1'art. 50, en matiére personnelle, c’est devant le juge de paix
du domicile du défendeur ou de I'un des deux défendeurs que la conciliation
doit &tre essayée. Le § 3 du méme article n’y fait exception que pour les
demandes qui pourraient s’élever jusqu’'au partage, limitation qui exclut évi-
demment les demandes en garantie, ou en rescision, qui sont nécessairement
postérieures au partage. L'esprit de la loi, en déterminant cette compétence,
est d'investir, autant que possible, de I'essai de conciliation un juge de paix qui
ne soit point étranger aux deux parties; aussi désigne-t-elle le juge de paix
du domicile du défendeur, juge de paix qui aura plus d’ascendant sur une par-
tie qui lui est connue ; ce but ne sera pas atteint si vous portez la conciliation
devant le juge de paix de I'ouverture de la succession auquel le domicile des
cohéritiers et leurs personnes sont étrangers et inconnus.,Le § 3 de 'art. 50y
fait, il est vrai, une exception; mais cette exception n’a lieu'que jusqu'au
partage inclusivement, c¢'est-a-dire qu’elle cesse de s’appliquer & 1'époque ou,
la liquidation étant achevée, les divers intéréts étant réglés, les cohéritiers ont

fort probablement quitté le lieu de I'ouverture pour rentrer chacun dans son
domicile. |
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En résumé, nous appliquerons & la lettre la premiére disposition du § 3, ¢
nous déclarerons que l’essai de conciliation, sur les actions en rescision ou en
garantie, actions qui sont nécessairement postérieures au partage opéré, doif
&ire porté, soit devanl le juge de paix du domicile du défendeur, s’il n'ya
qu'un défendeur, soit, s'il y en a deux, devant le juge de paix du domicile de

Tun d’eux.

109, Cet esprit restriciif de la loi respire d’ailleurs dans tous les termes du

§ 3 de I'art. 59. Ainsi s’agit-il de demandes qui doivent étre intentées, non plus
par un héritier contre 'autre, mais par un créancier du défunt contre les dit.
férents héritiers, I’essai de conc111at10n va &ire porté sans doute, par exception
au § 1¢r, devant le juge de paix du lieu de I'ouverture ; mais combien durers
cette compétence exceptionnelle ? Ce sera, vous dit encore la loi, jusqu’au paxr
tage inclusivement ; c’est-a-dire que 'exception cessera & 1'époque ou, aprés
la liquidation terminée ou le partage opéré, les héritiers se seront éloignés.du
lieu de 'ouverlure, ou ils n’étaient qu’accidentellement et en passant.

De méme, s'il s’agit des demandes formées par des légataires en délwrance.
et en payement de leurs legs, I'essai de conciliation, qui doit précéder ces de
mandes, doit encore étre porté, non pas devant le juge de paix du domicile
de I'un des héritiers, mais devant le juge de paix de I'ouverture, et cette com
pétence exceptionnelle ne durera, comme la loi prend encore soin de vous
I'indiquer, que jusqu’au jugement définitif; expression obscure, au premier
abord, mais qui va bientot s’expliquer. - -

Quel est, en effet, ce jugement définitif aprés lequel devra cesser cette com
pétence toute spéciale du juge de paix de l'ouverture ? Devez-vous P'entendr?
dans le sens qu'il présente d’abord, savoir : dans lesens du jugement définitif
qui terminera celte contestation entre le légataire demandeur en délivrance ¢t
les héritiers défendeurs? Ces mots, pris dans ce sens, seraient bizarres; on ne
concevrait pas quelle serait la question de conciliation qui pourrait s’élevet
dans l'intervalle qui s’écoule depuis le procés entamé jusqu’au jugement défi-
nitif de ce méme proceés. Ce jugement, remarquez-le bien, c'est celui quiin-
tervient entre les héritiers sur les opérations du partage, c’est le jugement
d’homologation du partage dont il est question dans I’art. 982 du Code de proc,

* 1l est vrai que le partage peut s’opérer & 'amiable, sans jugement, entrs
majeurs capables mais la loi a eu en vue le cas tres-fréquent d’'un partage ju-
diciaire ; * ¢'est comme si elle répétait encore, dans cette troisiéme disposition,
que la compétence dont elle investit le juge de paix s’arrétera dans ce cas,
comme dans les autres, & 'expiration du partage. Nouvelle et derniére preuye
qu'une fois le partage opéré, le § 3 devient inapplicable, que nous retombons
alors pleinement dans l'application du § 1°r, qui veut, dans toute matiére per-
sonnelle, comme en toute matiére réelle, quela conc111at10n soit essayée devan
1e juge de paix du domicile de 'un des deux défendeurs. Je dis I'un des deux
car 8'il n’y avait qu’un héritier, qu'un défendeur, toutes ces questions cesse-
raient, puisque, s’il n'y a qu'un hérilier, il n'y a pas matiére 4 partage, ¢
que, par conséquent, on retombe, pour les demandes des créanciers et des
“légataires, dans I'application pure et simple du § 1°r de I'art. 50. -
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QUATRIEME LECON

DE LA CONCILIATION (SUITE).

$»—> 110. Il nous reste & nous occuper d'abord des formes de procédure
assez simples du préliminaire de conciliation; puis du role des parties et du
juge de paix mis en présence, et des résultats possibles de la tentative, soit
qu'elle réussisse ou qu’elle échoue. Tel est le résumé des derniers articles de
ce litre.

Comment les parlies sont-elles appelées devant le juge de paix? Elles peu-
vent d’abord comparaitre volontairement devant lui (art. 7 C. pr.). A défaut de
comparution volontaire, elles seront citées par exploit d’huissier.

Les art. 51 et 52 renferment les régles d’aprés lesquelles la citation doit

avoir lieu.

« Art. 51. Le délai de la citation sera de trois jours au moins. »

« Art. 52. La citation sera donnée par un huissier de la justice de paix du défendeur;
- ¢lle énoncera sommairement 1’objet de la conciliation. »

Laloi est muette surle détail des formes de la cilation en conciliation.Il n’en
faut pas conclure que ces formes soient arbitraires. Nous trouvons deux articles
dans le Code de procédure, I'un I'art. 1%, et 'autre I'art. 61, qui détaillent les
formes prescrites pour les citations et pour les ajournements. Ainsi, I'art. 1°r
indique quelles. mentions doivent contenir les exploits de citation devant les
~ juges de paix siégeant, non pas, 1l est vrai, comme conciliateurs, mais comme
juges. Au contraire, 'art. 61 renferme le détail des énonciations que doit con-
fenir la citation appelée d’ordinaire ajournement, devant les tribunaux de pre-
mi¢re instance. De ces deux articles, lequel devons-nous choisir comme servant
de régle aux citations en conciliation? C’est évidemment l'art. 1°F qui trace des
formes beaucoup plus simples pour citer devantle juge de paix, siégeant comme
véritable juge, que ne fait I'art. 61 pour citer devant les tribunaux; il vaut
mieux, dans le silence de la loi, appliquer la citation en conciliation les for-
mes générales tracées parl'art. 1¢" pour les citations devant les juges de paix.
Ces formes sont, au reste, celles que la raison méme indiquerait. Il suffira,

pour vous en convaincre, de jeter les yeux sur cet article.

111, La seule question un peu importante qui puisse s’élever, en appliquant.
ala citation en conciliation les regles de l'art. 1¢%, est celle de savoir si 'omis-
sion, dans I'exploit de citation, de l'une ou de plusieurs .des formalités de
‘Tart. 1er entrainerait la nullité de la citation et I'obligation de la renouveler.
Celte question peut présenter au premier aspect quelque doute, parce que
lart. 1°r qui a tracé ces formes, ne prononce cependant pas de nullité pour le
¢as ou I'huissier ne les aurait pas observées. Or, P'art. 1030 du Code de proc.,
article que nous aurons occasion de citer bien des fois sur des questions de ce
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genre, déclare expressément qu’aucune nullité ne peut étre suppléée, qu'aucun
exploit, qu'aucun acte de procédure ne peuvent &tre déclarés nuls, pour inob-
servation des formes, que quand la loi a expressément attaché la nullité a I'o-
mission de telle ou telle forme. Cependant nous verrons plus tard, en expli-
quant I'art. 1¢7, que 'art. 1030 n’y doit pas étre appliqué & la lettre, et que, dans
les mentions assez nombreuses exigées par l'art. 1¢7, il est nécessaire de distin-
guer celles qui sont essentielles, conslitutives, substantielles dans la citation,
d'avec celles qui sont accidentelles, arbitraires, et dont la nécessité ne dérive
que de I'exigence de la loi. i

Ainsi, il est bien visible que, malgré I'art. 1030, si un exploit de citation]
n’'était pas dalé, s’il ne contenait point la désignation de la personne qui cite
ou de la personne qui est citée, il manquerait d’'une forme constitutive, d'ung
forme sans laquelle on ne comprend pas de citation, et que, malgré le preserit
de l'art. 1030, il devrait étre et serait indubitablement annulé. i

Au reste, je vous renvoie a 'explication de I’art. 1¢r; toutes les solutions qua
nous donnerons sur cet article, pour les citations données devant les juges de
paix siégeant comme juges, sont applicables aux citations qui doivent étre
données devant les juges de paix siégeant comme conciliateurs (V. n° 604),

112. Deux différences seulement enlre ces deux cas de citations données
I'une et 'autre pour comparaiire devant les juges de paix résultent précisé-
ment du texte de nos art. 51 et 52. '

Ainsi, 1* pIFrEReNcE, Part. 51 décide que le délai de la citation sera de trois
jours au moins, c¢’est-a-dire qu’entre le jour ou la citation est remise au défen
deur, et le jour indiqué dans cette citation pour comparaitre devant le Jugeﬂa,
paix, il doit y avoir au minimum un intervalle de trois jours, bien entendu, ﬂe}
trois jours francs; si la loi ne l'indique pas ici formellement, c’est parce i}
I'art. 1033 du Code de proc., sous la rubrique DisrosiTioNs GENERALES, déclapd
expressément cette franchise des délais de citation; il est méme & remarquer;
que, dans le texte du projet de Code de procédure, on avait inséré qu’en effet
ce délai de trois jours serait franc; ces mots furent supprimés sur I'observation;
du Tribunat, attendu que la d15p051tlon géneérale de I'art. 1033 rendait cells.
mention inutile. i

Le délai, vous dis-je, est de trois jours pour la citation en conciliation&f;ll:
n’est, au contraire, que d’un jour pour la citation devant le juge de paix sié:
geant comme juge (V. I'art. 5 du Code de proc.). La différence du délai s’expli-
que aisément; en général, la plupart des citations données devant les juges d¢
paix siégeant comme juges portent sur des matiéres d’'un intérét assez modi
que et dont le jugement exige d’ailleurs une assez grande célérité : au con-
traire, des matiéres plus importantes, ne requérant pas célérité, sont I'objet
de la citation en conciliation. C’est par ce motif qu'on a voulu laisser au défen-
deur, cité en conciliation, un délai plus long pour examiner laffaire, pour:
peser ses moyens et se préparer a transiger s’il y a lieu.

2m¢ pIFFERENCE. L’art. 1°f mentionne, au nombre des formalités exigées danl=
les citations, I'indication de 'objet et des moyens de la demande; 'objet dels
demande doit étre également indiqué, d’apres l'art. 52, dans les citations, en
conciliation ; mais cet article, a la différence de I'art. 1°r, n'exige pas que la ¢i-
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tation en conciliation fasse connaitre, méme en abrégé, les moyens de la de-
mande. On en comprend euncore assez facilement le motif; quand vous me
citez devant le juge de paix'comme juge, vous m’appelez pour y plaider, pour
me défendre; il est donc nécessaire de me faire connaitre & 'avance 'exposi-
lion sommaire de vos moycns d’attaque, pour que je puisse préparer ma dé-
fense. Au contraire, la cilation en conciliation n’étant pas un appel & plaider,
une provocation, un défi pour engager le combat judiciaire, n’étant qu'une
invocation & s’accommoder, il a paru moins nécessaire d’obliger le demandeur
a faire connaitre ses moyens a l'avance,

Cependant, bien que cetle différence résulie clairement du texte de I'art.1°*
comparé avec celui de l'art. 56, il est peut-&ire & regretter qu'elle existe, et
que l'art. 52 n’impose pas au demandeur citant en conciliation I'obligation de
faire connailre, au moins d’'une maniére sommaire, les moyens de sa demande.
Il est, en effet, important pour le défendeur de connaitre ces moyens, d’en
apprécier la gravité, afin de mieux juger d’avance s’il peut se concilier, tran-
siger, remplir, en un mot, le but de la loi. Quol qu'il en soit, la difiérence ré-
sulte expressément des deux textes. '

Au délai de trois jours francs, fixé comme minimum par 1'art. 1, vous devez
encore ajouler le délai des distances, c’est-a-dire 1'augmentation d’un jour a
raison de cinq myriameétres, entre le domicile du défendeur, ou la citation
doit étre remise, et le lieu ou siége le juge de paix devant lequel vous 'appe-

lez & comparaitre (1). Ceci est 'application & un cas particulier d'une régle
générale établie dans 'art. 1033 (V. n°®1217).

113. La cilation sera donnée, dit I'art. 52, par un huissier de la justice de paiz
du défendeur. Autrefois les huissiers choisis par les juges de paix, pour le ser-
vice de leurs audiences, avaient exclusivement le droit de faire tous les actes
du ministére des justices de paix.

* Aujourd’hui « tous les huissiers du canton ont le droit de donner les cita-
« tions devant la justice de paix » (art. 16, L. du 25 mai 1838). *

La citation doit étre donnée par un huissier du canton ou est le domicile du
défendeur. Cette disposition se fonde sur des molifs évidents d’économie. On
évitera ainsi les frais de transport de l'huissier, Ajoutez que la citation arri--
vera plus sirement aux mains du défendeur, quand elle lui sera nolifiée par

Thuissier du canton dans lequel il habite ; cet huissier, presque toujours, le -
connaifra personnellement.

« Art, 53. Les parties comparaiiront en personne;en cas d’empéchement, par un
fondé de pouvoir, »

Cet article renferme deux dérogations fort remarquables au droit antérieur
sur la conciliation, tel qu’il résultait de 1a loi du 6 mars 1791, art. 16.

En premier lieu, cetle loi permettait bien, comme le Code de procédure, de
se faire représeuter devant le bureau de paix par un fondé de pouvoir; mais
elle défendait, dans son art. 16, de prendre pour mandataires, pour représen-
tants devant le bureau de paix, aucuns avoués, greffiers, huissiers, et ci-devant

(1) Cass., 21 février 1837 (Dall., 1dp., v° Conciliation, n° 218).
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hommes de loi ou procureurs. Vous reconnaissez la les méfiances, les suscep=i
tibilités exagérées de cette époque. On ne tarda pas & s’apercevoir que cetten
disposition entrainait de graves inconvénients : d'une part, elle exposait uny
homme simple, placé en face d'un adversaire plus habile, & des erreurs, 4 dess-
surprises, contre lesquelles il restait sans protection, et dont son adversaire nejj
mangquait pas de profiter. D’autre part, il arrivait fort souvent que, dans I'imsi
possibilité de se faire assister ou représenter par un homme de loi, on se faisaits
tracer a 'avance, par un avoué, un plan de défense dont on ne s’écartait pasjii
précisément pour éviter les surprises; de 1a résultait un refus presque conti-4
nuel de se concilier; tandis que 'homme de loi, s’il et été présent, aurait pu-.
distinguer, dans les propositions de Padversaire, celles qui étaient danges
reuses de celles qui étaient utiles. Aussi on a fait disparaitre celte exclusion}
injurieuse ¢t dangereuse pour les parties elles-mémes, - C L
Une autre disposition de la méme loi, contenue dans le méme art. 16, toutil
en permettant aux parties de se faire représenter devant le bureau de paixjji
exigeait que le mandataire ou représentant choisi par elle fit muni d'ung
procuration expresse, portant pouvoir de transiger. C’était encore la un imss
mense inconvénient; ¢’était forcer la partie, qui ne pouvait pas se présenter
personnellement devant le bureau de paix, & remettre dans les mains d’uny
tiers, en qui sa confiance pbuvait n’étre pas compléte, le droit de disposeryt
d’'une maniére absolue, d'une partie notable ou de la totalité méme de sa for+
tune. Aussi, l'article du projet de Code, qui semblait rédigé dans ce sens, et
autorisait les parties & se faire représenter devant le bureau de paix par uny
mandataire muni du pouvoir de transiger, a-t-il été corrigé sur l’observatlon
formelle du Tribunat, qui signala les dangers de. cette exigence. S
En résumé, la partie doit comparaitre en personne : tel est le principe dei
Part. 53. Elle peut cependant, en cas d’empéchement, se faire représenter panj.
un mandataire ; et, & la différence de ce qui.existait sous la loi de 1794, elle¥
est tout & fait libre dans le choix de ce mandataire ; elle peut choisir ufi
homme de loi, avocat, aussi bien que toute autre personne i
* 1l s’éléve cependant quelques doutes a I'égard des huissiers. L’art. 18 de Ia*
loi du 25 mai 1838 leur défend, il est vrai, d’assister les parties comme const
sell ni de les représenter dans les causes portées devant la justice de paiz; maigy-
la tentative de conciliation n’est, point une cause, un procés; or, une incapasv
cité, étant de droit étroit, ne doit pas éire étendue au dela des termes de 1l
loi,; les huissiers peuvent donc recevoir le mandat de paraitre en conciliation:%
Secondement la partie peut donner mandat de comparaiire pour elle au®
bureau de concﬂ:atmn sans donner & ce mandataire le pouvoir de tran51ger .
pour elle. Elle peut méme donner procuration valable pour la représenter en™
conciliation, en déclarant, dans cette procuration, qu’elle interdit & son pro- j
cureur foute espéce de transaction. En effel, je pourrais venir au bureau dg;
paix pour y déclarer formellement que je ne veux pas transiger, que je.ne”
veux pas me concilier; ce que je puis faire par moi et par ma houche, je peus;
le faire par un procureur (1). iy

m

(1) * Mais le pouvoir de se concilier emporte celui de transiger. C. de Douai, 13 mai
3186 (Dall., Rép., v° Conciliation, n° 292). *
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Mais la partie qui cite ou qui est citée au bureau de conciliation a-t-elle,
d'une maniére libre et absolue, le choix entre la comparution en personne, et
la comparution par procureur? Faut-il, au contraire, pour qu’elle soit valable-
ment représentée par son mandataire, qu’elle justifie de I'empéchément qui a
mis obstacle & sa propre comparution? En pratique, on considére 'art. 53 comme
constituant, pour la partie, une véritable alternative; et tous les jours on admet,
dans les bureaux de paix, des mandataires autorisés ou non a transiger, sans
exiger aucune espéce de justification d’empéchement mettant obstacle ala com-
parution personnelle. Des raisons de fait justifient sans doute cette pratique-
(V.n° 102, der. alin.). Cependant il est bon de remarquer, au moins pour I'hon-
neur du principe, qu’'elle n’est pas conforme au texte de l'art. 53, qui établit
d’'abord d'une maniére positive et absolue l'obligation pour la partie d’'une
comparuiion personnellement : les parties comparailront en personne. C’est seu-
lement en cas d'empéchement, c’est-a-dire nécessairement, d’'un empéche-
ment justifié, qu'elles sont admises & se faire représenter par un procureur.

La lol, dans un aufre article ou elle a entendu permettre indifféremment la
comparution en personne ou la procuration par procureur, a pris un langage
tout & fait différent et qui fait ressortir encore mieux le sens de Y'art. 53. Ainsi,
s'agil-il de se présenter devant le juge de paix, non pour tenter une concilia-
tion, mais simplement pour y plaider, voici en quels termes s’exprime l'art. 9:
¢ Au jour fixé parla citation, ou convenu entre les parties, elles comparaitront
en personne ou par leurs fondés de pouvoir, sans qu’elles puissent faire signi-
fier aucune défense. » Ici, évidemment, I'alternative est pleine, absolue : la loi
n'exige pas la comparution en personne, subordonnant & un empéchement réel
le droit de se faire représenter par un mandataire.

Il en est tout autrement dans 'art. 53 ; et on en sent aisément le motif. Vous
pouvez sans doute,en cas d’empéchement, envoyer au bureau de paix un man-
dataire, qui, cependant, n'a pas regu de vous le pouvoir de transiger ; mais on
congoit que le législateur n’ait pas voulu, hors ce cas d’empéchement, que vous
pussiez vous soustraire, en refusant de comparaitre en personne, aux remon-
trances, aux exhortations du juge conciliateur, que vous pussiez d’avance fer-
mer l'oreille a toutes les offres de la partie adverse. Cependant, je le répéte,
des considérations de fait assez puissantes ont introduit un usage différent,
contre lequel la lettre de I’article ne prévaudra certainement pas.

114. Vous voyez 4 quel point nous sommes arrivés : voild les parties ame-
nées, soit par un accord commun, soit en vertu d’une citation, en présence du
juge de paix ; elles sont devant lui, soit en personne, soit par leurs fondés de
pouvoirs. La procuration de ce fondé de pouvoir doit-elle étre authentique?
Dans l'usage, on se présenle, tous les jours, au bureau de conciliation en
vertu d'une procuration par acte sous seing privé, pourvu qu'elle seit enregis-
irée. Cet usage n’a rien de vicieux (art. 1985, C. civ.), .

Voila donc les parties en présence; que vont-elles faire devant le juge de
paix? quel va étre le réle, la mission, soit des parties, soit du juge? L’art. 54
répond en parlie & cette question.

« Art. 54. Lors de la comparution, le demandeur pourra expliquer, méme augmenter
83 demande, et le défendeur former celles qu’il jugera convenables : le procés-verbal
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qui en sera dressé contiendra les conditions de l'arrangement, s'il y en a : dans le cas
contraire, il fera sommairement mention que les parties n’ont pu s’accorder. —~ Les'

conventions des parties, insérées au proces-verbal, ont force d’obligation privée. » . .

D’abord, il est possible que le défendeur, présent devant le juge de paix enf"f'"‘-
vertu de la citation qui lui a été donnée, dénie la compélence du juge devant”
lequel il est appelé. Je prétendrai, par exemple, que le juge de paix, devant le-”
quel vous m’avez cité, n’est pas le juge de paix de mon domicile, et qu’en conk-""f"
séquence, ¢’est devant un autre juge de paix que la conciliation doit étre ten-"
tée. Comment cette premiére difficulté pourra-t-elle se résoudre? Ne per-!
dez pas de vue que le juge conciliateur n’exerce, & proprement parler, aucune”
fonction judiciaire dans I'affaire qui nous occupe : en ce sens, par conséquent,”
il n'a pas le droit d’examiner s'il est ou non compétent; il n’a pas le droit de’
décider si la citation, en vertu de laquelle le défendeur a été appelé devant
lui et contre laquelle ce défendeur réclame maintenant, est ou n’est pas régﬁi"3
liere ; si enfin on est dans les cas ou hors les cas dans lesquels le prellmmalre
de concﬂmt:on est exigé. Si donc le défendeur, comparaissant devant lui, sou-
léve une question de cette nature, c’est déclarer en d’autres termes que, quant
a présent au moins, il n’entend pas se concilier. Que fera le juge? Il dressera’
un procés-verbal de non-conciliation ; alors le demandeur assignera son adver-
saire devant le tribunal d’arrondissement, sauf & discuter, devant ce tribunal,'
si le juge conciliateur était on n’était pas compétent, si la citation a été ou na
pas été bien donnée. . 5

Ainsi, si, dans V'espéce, il est reconnu que le juge de paix n’était pas compé
tent, le trlhunal annulera la citation en conciliation, et par conséquent décla-
rera non recevable, aux termes de I’art. 48, 1a demande judiciaire quia sum'
car, d’aprés 'art. 48, aucune demande ne peut étre recue devant les tribu-
naux, que le défendeur n’ait été cité en conciliation devant le juge de paix dé
son domicile. s

Que si, au contraire, le tribunal reconnait que le défendeur a contesté & tort
la compétence du juge de paix, il s’ensuit tout simplement qu'il a été bien cité,
qu’il a refusé de se concilier, et qu'en conséquence, la demande JlldlClB.il‘B
peut maintenant marcher sans entrave.

115. I1 est possible, et ce sera le cas le plus fréquent, que le défendeur ne
souléve, devant le juge de paix, aucune question préliminaire de cette nature;
le demandeur alors, aux termes de l'art. 54, expose sa prétention et sés
moyens, le défendeur y répond comme il U'entend, et le juge tiche de les dé
terminer & s’arranger. o

Le demandeur, dit la loi, pourra expliquer sa demande : ¢’est-a-dire présenter
Ies moyens qu’en général 11 n’aura pas indiqués dans l'article de citation, puls-'
que la loi ne I'exage pas.

Méme augmenter sa demande : ¢’est-ad-dire qu’a la demande énoncée dans‘
l'acte de citation, il pourra en ajouter de nouvelles en présence du juge de
paix. Mais ceci dmt s'entendre dans les bornes que la raison indique assez.

Ainsi, je vous ai cité devant le juge pour vous concilier, si faire se peut, sur
une demande en payement de 20,000 francs, que j’entends former contre vous;
une fois en présence du juge, j'ajoute que j'ai I'intention de demander nop
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seulement les 20,000 francs que je prétends vous avoir prétés, mais encore
les intéréts échus de ces 20,000 francs, intéréts dont je n’ai pas parlé dans la
citation en conciliation. Il est évident que cette nouvelle demande n’est que
I'accessoire de la premiére, qu’elle se lie étroitement avec elle, et qu'en con-
séquence, bien que je I'aie omise dans I'acte de citation, je puis valablement
la présenter devant le juge de paix.,

Que si, au contraire, j’entendais appliquer V'art. 54 en ce sens que je puisse
soulever la matiére d’'une instance nouvelle, n’ayant aucune connexité avec
celle indiquée dans I'acte de citation, vous pourriez me répondre, avec grande
raison, que je n'ai pas le droit de soumettre, en ce moment, a la tentative de
conciliation une d