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~ COMMENTAIRE
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ON TROUVE CHEZ LES MEMES LIBRAIRES:

AXXNALES DU Banrnrcavu rrancars, ou Choix
des Plaidoyers, Mémoires et Discours les
plus remarquables, depuis Le Maistre et
Palru jusqu’d nos jours, avec une nolice
sur la vie et les ouvrages de chaque ora-
teur, el une table analylique et raisonnée
des noms et des choses ; par MM. Lanjui-
nais , Dupin, ainé et jeune, Berryer,
Poncelet . Mérilhouw, Royer - Colard ,
Millelot , Renouard, Dumon , Férey,
et autres Jurisconsulles et Gens de letires.

12 vol. in-8°, de 530 pages -au moins, im-
primés sov papier fin des Vosges, par
#. Rignoux, et ornés de portrails.

Rassembler les Mémoires ct Plaidoyers des Orateurs
fameux dont le Barrean francais s’enorgueillit; les
réunir les uns a coté des autres, au lieu de les disssé= 3
miner ; rapprochier toutes les productions d’un méme _
Auleur, afin de mienx {tudier sa maniére ou de mieux
éviter ses défauts, et tacher d’acquérir ses qualilés
les faire précéder d’une Nolice sur chaque Orateur et
signée par son Auteur: tel est le plan adopté ponr cetle-
collection, diviséc en trois parlics BARREAU ANCIEN,
Avocats et Avocats-géndiaus , 1.7 partie ; BARREAT
MOBERNE, Avocats el Avocals -Fénérauz’, depuis |
1789 jusqu’ nos jours, 2.¢ partie; Hommes pe LeT-
rrEs dons les productions se rattachent & Péloquence
du Barrcau francais ancjen et moderne, réunies sui-
vant Vordre des temps , 3.¢ partie.

I1 parail six livraisons de cet ouvrage. Les 7.€ et 8.¢,
tome 3 du Barreau ancien, el tome 6 du Barreau mo-
derne (OLuvres choisies, d’EvLiE b BiAvmorT et
Harpoiw; Plaidoyers et Mémoires de MM, HenvE-
Qurn , Lo1stAT ¢t CHARRIE ) sont sous presse. Celles
d¢ja publides se composent dcs-ouvrages suivans:

1.7 Lrvnarson (lome 2, Barreau ancien), Plai-
doyers de Le Marstre, PaTtrU, Erarp, GAULTIER
ct GrLrT, avec INouices par MM. Dupin, Renouard
et Millelot. ‘

2. Livratson (tome -2, Barreau moderne), Plai-
doyers et Mémoires de M. DE Stzg, premier Prési-
dent de¢ ja Cour de Cassalion ; BoxxEeT, avocat, avec
des Notices de MM. Berryer et Dupin jeune.

5.2 Livraisox (tome 6 du Barreau ancien), OEu-
vres choisies de’ Lixcuer, avec une Notice trés-dé-
taillée sur sa vie cl ses ouvrages, par M. Dupin jeune.

4. Livrt1sox (lome 5 du Barreau modernc), Plai-
dovers de M. Durixainé, avec Notice par M. Dumon.

5.2 Livnaisox (tome 3 du Barreau moderne ), OEu-
vres clioisies de AL Bernart, avec une Notice par
M. Poncelet, professcur & I’Ecole de Droil de Paris.

6.¢ Livraisox (Lowre 4 du Barrcanancicen ), OFuvres-
chotisies de Lovseavu nr Mavriox, avec une notice,
par M. Royer-Colard. E

Nous invitons MM, les Avocats & ne pas counfondre

cette cellection avee un ouvrage du méme genre (le

Barreau frangais, recueilli par MM. Clair et Cl-a
pier.) Sans chercher a jeter aucune défaveur sur celle
entreprise, nous les prions sculement de les comparer.
Nous profitons aussi de cette annonce pour les assu-
rer que notre collection, loin d’¢étre moins compléle
que celle de nos devanciers , renfermera un plus gran(‘l
nombre de pidces restécs inconnues jusqu’a present a
M. les Editeurs du Barreau frangais. Aussl pou-
vons-nous aflirmer que les AxxALEs pu BARREAU
FRANGAIs seront un monument élevé 4 la gloire de
I’éloquence judiciaire, tant par le choix des picces qui
le composenl, que par son exéculion typographique,
sa classification, et par la réunion des collaborateurs.

La souscription'sera irrévocablement fer-
mée avssitdt Ia mise envente de la sepTiEME
LivRAlsON; el augmentée d’un franc par vo-
lume. — Prix, pour Paris, 6 fr., et franc
de port, 7 1r. 0 ¢,
- JurisPrRUDENCE et StYLE pu NoTAIRE, con-
tenant :* 1.° la Jurisprudence des arréls ;
- 2.°les dispositions législatives et réglemen-
taires; 3.° le style ou formulaire , & 'usage
" des Notairess par MM. M.rJ. Massé,
dotedr du Pinearri-Norame; et A.-J.
Lhewbertedoctéur en droit 7 vol. ii-8°. ,
broc. 42 {r. pour les Souscripteurs, et
o4 r. , francs de port,

Il parait 3 vol. La souscriplion sera fermée a la
publication du 5.¢, et le prix des 7 vol. sera de 46 fr.,

. et de 58 fr., francs de port.

Le Droir crvin FRANGAIS , suivant I'ordre da
Code, ouvrage dans lequel on a taché de
réunir la théorie & la pratique; par M. C.
B. M. Toullier , batonnier de I’Ordre des
Avocats de Rennes; 3.° édilion. Paris et
Rennes, 1821-1823, 11 {orts vol. in-8°.
Prix br. g2 fr.; et francs de port parla
diligence , 100 fr.

Trarte pes Privivkees et Hyrornkoues ;
par M. Battur. Paris, 1818, 2 vol. in-8.°
19 [r.

Trarr oz A sorT c1vine EN France; par
M. Desquiron. 182¢2. 1 vol. in-8° br. 5 fr.

ParrairT Huissier (le), ou Formulaire rai-
sonné¢ des quatre Codes, contenant les
principes 'du droit, des modeles d’actes,
elc. ; par Delaporte. 1811. 2 vol. in-8°.
10 IT.

imprimeric de MIGNERET, rue du Dragon, N.° 20.



COMMENTAIRE
SUR
. CONTENANT LA MANIERE D'EN FAIRE UNE JUSTE APPLICATION , L'INDICATION DES AMEBLIO-

RATIONS DONT IL ST SUSCEPTIBLE, ET DES DISSERTATIONS SUR LES QUESTIONS LES PLUS
IMPORTANTES QUI PEUVENT 8'Y RATTACHER ;

par M. CARNOT,

CONSEILLER A LA COUR DE CASSATION, AUTEUR DES OBSERVATIONS SUR LE CODE
' D INSTRUCTION CRIMINELLE.

- P . . F - - 3 - ) . »
Je n’a1 point tiré mes principes de mes préjugés, mais de la nature des choses.

MoxTEsQuUIEw.

-

-’ 25\ TOME PREMIER. -

A PARIS,
HEZ B. WAREE, oncie, LIBRAIRE, cOUR DE LA SAINTE~CHAPELLE, N.° 13
’ B. WAREE, riLs aint, LiBrRAIRE, AU PArsis pE Jusrick.

BT LA

1629,






~ INTRODUCTION.

Les lois penales farent plus ou moins séveres suwant les temps
et les circonstances. k -

Les lois royales 4 Rome durent 'étre d’autant plus quelles
étaient destinées & un peUple nourri dans llndls(:lphne » perpé-
tuellement armé et auquel il fallait un frein aussi pulssant pour
le retenir dans le devoir. | B

L’ eSpI'lt 1nqulet des décemvirs leuren fit porter de plus rigou-
reuses eucore ; mais dans les beaux jours de la république on

revint 4 des principes de justice et de moderatlon qui font la base
de tout bon gouvernement. Un wribun du peuple ayant proposé

de décréter la peine de mort contre tout individu qui se rendrait
coupable de brigues dans les élections., le Sénat refusa d’y don-
ner sa sanction, motivant son refus , sur ce que les peines im-
moderees en méme temps qu elles jettent la terreur dans les
esprlts assurent presque toujours Fimpunité des coupables.

~-Sous -les empereurs , les pelnes se modlﬁerent sulvant la
condltlon des personnes.

Au douz1eme siécle, les crimes se pumssalent dans la Haute—
Allemagne par la condamnatlon & Pamputation de quelques

membres qui €taient dévolus au ﬁsc “mais que le condamné
a
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pouvait racheter, par une somme plus ou moins forte, selon
sa fortune et lenormlte de son crime.

Les compositions en argentne furent abolies en France que
sous le régne de Childebert.

<

On fit dépendre, pendant des siécles, labsolution ou
condammation de Paccusé de divers genres d’épreuves, que I
juge maltrisalt a  sa - ‘volonté : aujould’hm encore , . sur le
sunple soupcon du crime, il est des contrées ol les pr etles des
faux. Dieux {ont comparaitre le prévenu devant leur trlbunal
lui font avaler une composition quils se cha1gent eu);,—memes
de préparer et qu’ 'ils, rendent mortelle ou salubre, suivant, qu’ 11
entre dans leurs vues, qu'il soit absous oqgo_ndan_me. R

= .

| ?b:'

v - - - - [ od

LOHS—temps aussl l’mr‘l(')cence o Ia culpabﬂlte du preveml
fut soumise; & 11116é1tit11de des dueIs ce, qui ‘a Taic dire, que
ce fut le 1egne du polgnat lc plus nervcux et Ie plus Ieste a s es-
LI‘II]JGI S SR |

CR— - - R L T, F T — R | DL e = L = —

L"ofﬂoﬁﬁan'cé de 1650 , vintenfin "Iiléttre"ilif’fei‘ﬁie Ftant d’ab-:- .
surdités: la nouvelle loi n attelgmt pas, sans doute le but desue :
le 1eo'lslateurdut payer le tribut & d’anciens usages trop Invete— |
rés pour que la vérité plt doniiner toutes Tes ‘préventions qu'ils -
avaient, en quelque. . sorte, consacrées : cependant; les hons
effets que cette ordonnance produisit furent ii;calculable.‘s. n
était réservé aux lumiéres du dlx—hmtleme siecle, de faire dlspa—_
raitre de Ta 1eglslat10n les traces® de” harbarie dont ‘elle’ était
empremte ‘On - dut & I"Assemblée’ constltuante Pétablissemerit
da ]ury' la publicité des débats ;' 1a- classification: des “delits
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et tifie foule ‘davities a‘mehora‘tlons qm en etermseront la
ﬂlElHOlfe '5'-'-5—7”.'55'-'?- f_?'-:'? - fii'i-:,s.': A S _".‘. - -

- . -
—

. wJ‘Le passag.e de 1’a1lclenne Ieglsianon Y la nouvelle se ﬁt sans

PRI : (ST R
secousse ) parce que Ia nouve]le était dans le Voeu nauOnal mais

L —_-

11 ne fut pas a.uss1 félt:i]e de déracmer le pre]uge qm falsalt p]aner

aux habltudes morales des peUple._ s 1 est pas SOUMis comme les

~actions, 4 lempue des Tois positives ; il faut attendre ‘du temps
ge: que: Ton.me peut se prometire.de Pautorit, . . - - -

I ) ﬂemssm*e’du cond'amﬁe fu‘t abolie- par le Code ‘pénal de

591 51, depuis, “elle fat retabhe ‘1l'ne peut y avoir dé motifs
ralson‘nab]és de’la- mamtemr’ elle se trouve en Oppos'ﬂ:lon Jtl‘@fp
dlrecte avec ‘mjs mstltuuons R R

_-_a‘L =t

LQ« zzzzse enﬁ §;¢;~VezZZa7zce du conda‘mne pourralt condulre au

contraire, i cT heﬁi*e*ux resultaté | eTle etalt apphq_uee avec
dlscreuon et qu elle 11 eut 11en ﬂ arbltl alre dans so,n executlon |

- dLe drof,t de fa:zre grace est un desﬁplus beaux attrlbuts de la
royauté; il tend & goncilier Ja- justice avec. la séwérité de ]a 101
1] emporte necessalrement celui d’ammstler

I

i

Le Gode d mstructlon crlmmeﬂe autorlse la revzszon des ar
rei.s de condamnatlon dans des cas beaucoup trop 1estremts
mno,cent preiexe la. mmt Y vwre deshonore dans 1’op1n10n sous |
le poids d* un arrét qui ]a declare C()llpdbl(‘l. |

Les condamnes par contumazce ne peuvent mvoquel la faveur
He 1a rehablhtatmn cependan‘t s ont €t ]ugés sains avoir
été enténdus il 1eu1" a mieine été ‘m’terdrl: de proposér audhn
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moven de justification ; ils ont été jugés sans assistance de jurés;
comme si 'on pouvait étre autorisé de refuser justice a un
accusé qui ne se présente pas, solt parce qu’il redouter.a
d’étre tenu pendant des mois entiers au secret, soit parce qu’il
‘aura cru devoir attendre que les préventions qui I'environnent
aient cessé d’exercer leur empire!... Tout le chapitre des contu—
maces devrait étre supprimé dans nos Codes; ou, du moms, 1e

systeme devrait en étre smgullerement amélioré.

Le minimum des peines para1t'é de bons *esprlts ‘beaucoup
trop élevé: le 1égislateur a bien donné aux tribunaux lauto-
risation de n’appliquer que des peines de simple police , dans
les cas ou le Code n’aurait prononcé que celle de Dempri-
sonnement ; mais 1l ne leur a pas laissé la méme latltude dans
ceux ou la loi prononce des peines afﬂ1ct1ves ou mfamantes et 'on
ne doit pas attribuer a d’autres causes l’acqulttement d’un grand
nombre d’accusés. Comment pourrait-on espérer d’obtenir des

jurés une déclaration de culpablhte , lorsqu’ils sauront qu’en la
prononcant , ils feront néeessairement appliquer & P'accusé une

peine hors de toute proportion avec son délit ?

La critique s’exerce également sur les dispositions du Code
qui prononcent une double peine pour la répression d’un seul
et méme délit ; et aussi sur Pautorisation qui est donnée aux tri-
‘bunaux de prononcer, 4 volonté, soit la peine de Pamende, soit
celle de Pemprisonnement, lorsque rien, en matiére penale ne
doit étre laissé au pouvoir dlscretlonnalre des juges.

On 1emarque parelllement que le Code a rangé dans la c caté-
goric des crimes, des actions qui n’ont, dans la réalité , que le
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caractére de simples délits; lorsqu’il a rangé dans la catégorie des
- délits, d_es 'acti'ons qui ont tous lés caracteres du' crime.

- La oonﬁsoatzon générale des biens a é1é sagement abolie;
mais , pour mettre nos institutions en harmonie avec Ia
~Charte , il faudrait une révision compléte .des- lois pénales
- qui- prononcent des amendes tellement exorbitantes, qu’elles
- doivent emporter, pal su1te et necessalrement la conﬁs—'
cation réelle des biens du plus gr and nomble des condam—
nes.

011 a beaucoup écrit sur la peme de mort , et il serait difficile
de réfuter, en bonne logique, les motifs que Pon a donnés pour-
sa suppression; car, ainsi que 'observe Beccaria : « Malgré tous
» les efforts de sa raison , on trouve dans une partie reculée de
» son ame , ol les formes originelles de la nature se sont mieux -
» conservées , un sentiment qui nous a toujours dicté que notre
» yie n'est au pouvoir légitime de pe1 sonpe, que de la nécessité
- »qui régit Punivers. » |

La déportation est une peine plus affreuse peut-éire que la
mort, le supplice du déporté devant se renouveler chaque jour
‘et A .chaque heure du jour, pendant toute la durée de son
“existence..” - -

Quant au bmmzssement hors du Royaume, comment pom-
_1alt on le justifier? Le Gouveinemem peut-il contraindre

les. autres pissances & recevoir ses bannis? Est-il d’une bonne

politique pour un Gouvernement.de se mettre amsi dans I'im-

_p0551b1hte de faire exécuter ]es ]ugumens qm émanent de son
autorité ? |
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Les Francais étant €égaux en droits devant la loi, les mémes
peines doivent étre appliquées a tous, quand s’agit de la répres-
sion du méme délit; et tous devralent étre mis en jugement
d’aprés I'observation des mémes for malités , si la Charte n’avait
pas ¢tabli, sous ce dernier rapport, une exception en faveur de
la haute ma01st1ature Mais la Charte n’a pas modifié pour les
agens du Gouvernement, le principe d'égalité de droils qu’elle
a proclamé, et néanmoins, en se fondant sur l'article 75 de Pacte
de frimaire an 8, l'usage s’est introduit de n’en autoriser la pour-
suite en justice, quen vertu d’une décision du Conseil- d’Etat,
quoique tous ses membres solent amovibles et que le caractére
distinctif du juge soit I’inamopibilité, ' |

~ Ce n'est pas dans un esprit d’opposition que nous avons
composé cet ouvrage, mais dans lintime persuasion ol nous
sommes que les lois pénales qui nous régissent, exigent de gran-
des améliorations, et que, loin de mériter le blime en les
indiquant avec une noble franchise, nous remplissons le devoir
d’un bon citoyen.

« Il west que trop vrai, disait M. Cuvier, parlant au nom du
» Gouvernement, dans la séance publique de la Chambre des
» Députés, le 3 décembre 1821, que les lois rendues peuvent
» élre mauyaises, sznesz‘es méme ; 1l est vral encore , que de
» bonnes lois peuvent étre mal exécutées ou, ce qui est pis,
» enfreinies!il est dans notre droit public que les erreurs ou
» autres actes semblables puissent étre critiqués ; mais, qu’il
» sera facile, dans cette critique, de distinguer du vil libelliste
» qui ne respire quwanarchie et destruction, le citoyer coura-
» geuw , le swjet fidéle , qui ne blame que par des motifs de de-
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» poir et d'iniérét public, et qui, tout en blamani, prouve son
» respect et sa loyauté. » .

Nous avions tenu le méme langage, page 9 de la nouvelle
édition de notre Examen des lois relatives aux abus de la liberté
-de la presse; et nous ne nous écarterons jamais du respect et de
la loyauté dont nous avons fait constamment profession; mais
nous avons toujours eu l'opinion que c’est un devoir impérieux
pour le magistrat qui voit des améliorations 4 faire dans la 1égis-
lation, de les indiquer et d’user de tous ses moyens pour en
faire sentir I'importance. Qui peut mieux connaitre, en effet, la
justice ou Iinconvenance d’une loi, que ceux quisont chargés,
par état, d’en faire une application journaliere ? Et lorsquiils
sont intimement convaincus, que la loi existante doit étre modi-
fiée et méme abrogée , conviendrait-il qu’ils gardassent un silence
~coupable? « Le magistrat le mieux intentionné, ajoutions-nous,
» peut se laisser aller, sans doute, & une illusion trompeuse,
» mais on ne peut lui supposer de mauvais desseins, lorsqu’en
» montrant le vice qu’il croit apercevoir dans la loi, il e cesse
» de recommander &'y 0bérr. »

Pénéiré de cette vérité, hautement proclamée par M. de Vil-
lele , aujourd’hui président du conseil des ministres, dans la
séance publique de la Chambre des Députés du 27 janvier 1817,
que le seul moyen d’affermir Pauguste famille des Bourbons est
de respecter la Charte , nous l'avons prise pour unique base
de nos observations. |

Nous-avons suivi dans notre Gommentaire sur le Code pénal,
la méme marche que celle de nos observations sur le Code
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d'instruction crimineliec : nous commencgons par indiquer sur
chacun des articles la maniére d’en faire une juste applica-
tion; mais , nous indiquons aussi, sans dissimulation, les divers
Chal]‘:‘(?ﬂlellb que nous regardons comme mdlspencables pour
concilier les mtelets des “accuisés avec ceux de la société.

Les arréts que nous 'ci't‘o'ns, 'saflfl's en indiquer la source, sont
émanés de la section criminelle de la Cour de cassation; lorsque
nous en rappelons quelques autres nous indiquons la Cour qui

les a 1endus.

A chaque volume est ]011116 une Table des Lwres Titres ,
Chapitres, Sectlons et Paraglaphes qu il contlem. |

A la fin du second volume, se trouve la Table analytique et
raisonnée des matiéres conteuues dans les deux volumes.

Pour éviter des 1echerches toujours pcmbles nOUS avons Cri
devoir imprimer, 4 la suite du second volume, les lois qui
s'identifient tellement avec le Code penal qu’ CHG:} n’en font 3
proprement parler, qu’un tout ;11(11&7151]316. . '

=T
.4 t
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ORDONNANCE
DU ROI,

CONTENANT LA NOUVELLE EDITION DU CODE PENAL DE 4840,

—

A Paris, le g septembre 1816.

LOUIb PAR LA GRAGE DE DIEU Ror DE FRAXCE ET DE

NAv ARRE
Yu notre ordonnance du 17 juillet 1816 (1),
Sur le rapport de notre amé et féal chevalier , le Chancelier de

France , chargé du por’cefeuﬂle du Ministére de la justice,

Nous AVONS ORDONNE ET ORDOXNOXS ce qui suit :

« A compter du jour ott la présente ordonnance aura dd rece-
» voir son exécution dans chacun des départemens de notre
»-royaume , il ne pourra plus étre cité ni employé dans les actes
» sous seing-privé et authentiques, plaidoieries, défenses écrites,
» consultations , ordonnances, jugemens, arréts, arrétés ad-
» ministratifs, ni dans aucun autre acte public, de quelque na-
» ture qu'il 501t d’autre texte du Code pénal que celui qui

» SUilt » :

m————

(1) Cette ordonnance se trouve insérée en entier au 3. volume de nos Observations sur le
Code d’Instruction criminelle, page 522.
1. '

1
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DISPOSITIONS PRELIMINAIRES.

{LOI DECRETEE LT 12 FEVRIER 1810, PROMULGULEE LE 22 DU MEME MOIS. )

AL LA AL WA R L L A T SR

ARTICLE PREMIER.

L zzgfmcz‘zon que les Zozs punissent des peines de police est 1ne
contravention.

Pinfraction que les lois punissent de peines correctionnelles
est wune délit,

Liinfraction que Zes lois pzazzgsent d'une peme aﬂzctwe 0l I7E-
| .ﬁzmmzfc’ est un crime.

O3 51:11\*:\110\5

E 1 10i ne met au rang des délits que les actions qu elle défend et qu’elle
puiit; d’'ou suit gue, quelque repréhensible que puisse élre une action aux
veux de la moraie , etie ne peut donner lieu & aucune poursuite par la voie cri-

1311ueiie., COl‘xL‘»-w"ineliu cu de police, lorsqu’elle n’a pas ét¢ défendue sous des
T2

poincapar ure Lol anléricurement plomulome aussi, le 23 janvier 1816, la Cour
e cassation prenonca-t-elle Pannullation d’un arrst qui avait fait lapphcatlon
noun prevenu d'une loi pénale d’'une date postérieure a l'époque de I'action
dent i sictait rencdu coupable.

11, Sice

Pt 1ncipe n'était pas respecté , il n'y aurait plus qu'arbitraire dansles
v
51l v

1 v alucune dans 1aloi existante, il est facile d’en réparer les omis-

5
xm,: par une loi additionnelle ; mais jusqu’alors, la culpabilité de 'accusé serait

L]
portée au dernicr degré u.1dence que son absolut‘wn devrait étre plononcc
’ -

Toirticle 36 du Code d Instruction azmmc[{e )

1 T . . 1 .. . ; - e I, R -~
L Latoiaui punit doit étre claire . précise, formelle ; elle ue doil prescnte:
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aucune ambiguité , aucune cquivoque ; elle ne doit laisser , en un mot, aucunc
incertitude dans U'esprit , sur la maniere d’en faire une juste applicaticn; pas
d’inductions , pas d’analogies ne peuvent élre admises en pareiile matiere,

IV. Il {ut cependant jugé le 29 décembre 1821. par les sections réunies de 1z
Cour de cassaiion , que lorsque la loi n’a pas donné une définition bien ciacle
du fait qu’elle qualifie crime ou délit, et que l'on trouve cetlte définition écrite
dansles anciennes lois, on doit-s'cn emparer et juger en conformité, On faisait
vatoir, il est vrai, dans l’espé“e jugée par cet arrét, des considérations d'un
haut intérét; mais queque puissantes que puissent étre des concidérations ,
elles ne peuvent, dans notre opinicn, autoriser Iapplication de peinez qui ne
sont pas liticraleinent ¢erites dansla loi.

V. Le premier Counseil de guerre de la premicre division militaire fut pius
loin, danslejugement de condamnation qu’il porta contre le général B...., sur
la déclaration en fait, que ce général w’acait pas fait tout ce qu’il aurait pu faire
pour empécher le meurtre d’un officier parlemeniaire , en considérant ce fait comime
¢tant constitulif d'un véritable ¢rime, quoiquil n’ecdt été prévu par aucunc

loi existante; et cependant, le pourvoi-dirigé contre le jugement fut rejeté par

le Consell de révision. : ,
Les deux Conceils fonderent leurs décisions sur un avis du Conseil d’Litat .
ept embre qui semblait, en effct, les jus-
s étre lecalement etabhes par de csimples
méritait assurément bien d’étre examinee ,
ou

v reviendrons dans nos observaiions

du 14 aotlit 1812, approuvé le 22 se
tifier ; mais des peines peuvent-clle
avis du Conseil d’Etat? La question
el elie ne {ut pas méme abordée. I
sur larticle 3. |

VI. Les crimes, les délits et les contraventions n'étant que des especes du
genre , il 1mrurtav" debien déterminer le caractere particulier et distinctif de
chacunc d'elies, ct sur ce point, le Code ne laisse rien & désirer.

Il v a érime’, lovsque le fait est puni par 1a loi de peines afflictives ou infa-
mantes (1).

Il v a délit, lorsquela peine applicable au fait incriminé n’en est qu'une de
police cor recno:z;zd[e (2). | '

II o’y a que 51mple coniraveniion sile fait ne doit étre réprimé que par des
peines de police (3)

VIL. Sous 'empire du Code de brumalre an 1v , il suffisait d'un su:nple Tenvol

{1 Les articles 7 et § donnent 1a nomenclatufe de ces pemes.
(2) L’article g en détermine les caracléres.
(9, Cesont les articles 471 , 455 et 479 qui doivent étre consultes.
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fait par la loi, & un tribunal correctionnel ou de poh.ce , pour aEItOI‘lSGI‘ le Tri-
bunal saisi par suitc de ce renvoi, a prononcer des peines correctlctm'lel.les oudde
police contre le prévenu, qui en était reconnu c?upable; ce ’qm était fondé,
sur ce que le Code portait simplement que : « Fau'e: ce que dtafc?d , OU ne pas
» faire ce que commandent les lois qui ont pour ob]et. le lIlE'lll.]tleIl de l}ordre
rsocial et la tranquillité publique , est un délit. » Mais le le.:g1slateur n'a pas
tardé de sentir les inconvéniens d'un état de choses qui prétait autant a I'arbi-
trairc : aussi décréta-t-il, par l'article 191 du Code d’Instructim.l criminel.le ,
que si le fait ne présente ni erime , ni délit, ni contravention, le Tribunal qui sc
trouve saisi doit se déclarer incompétent ; et le Code pénal , article 1., a~t-il
clairement défini ce qui peut scul/ constituer un crime, un délit et une t?ontra-
vention punissables : il ne suffirait donc plus aujourd’hui, que la connaissance
de certaines affaires etit été renvoyée par d’anciennes lois , a la police correc-
tionnelle ou a un Tribunal de simple police, sans avoir attaché de peines au
fait incriminé, pour établirla compétence de ces Tribunaux; et par suite, qu'il
n’y aurait qu'une simple action civile & exercer, au cas prévu par l'article 368,
du Code de commerce, comme dans tous les autres cas semblables.

Le simple renvoi qui aurait été fait par la loi, non plus que celui qui l'aurait
¢t¢ par les Chambres du conseil ou d’accusation, & des Tribunaux correction-
nels ou de police, ne serait pas atiributif de juridiction & ces Tribunaux, dans
le sens que ce renvoi les autorisit de prononcer sur le fait incriminé : ces Tri-
bunaux devraient se déclarer incompétens , s'il ne se rattachait a ce fait aucune
peine prononcée par une loi existante au temps de U’acte ,lors méme que postérieu~
renient cet acte aurait pris le caractere de délit ou de contravention.

VII. Le premier devoir de I'officier de police qui recoit la plainte ou la dé-
nonciation , est de sassurer si le fait qui en est V'objet, rentre dans 'une des
catégories portées au présent article : s'il dirigeait des poursuites pour un fait
qui n'aurait pas €t¢ défendu et puni par la loi, il compromettrait sa respon-
sabilité, B . | :

IX. Le fait qualifi¢: crime, délit ou contravention par la loi , n’aurait donné
licu 4 aucune p!ainie; n dénonciation, que si la connaissance en était parvenue
a loflicier de police par toute autre voie , il devrait en faire la recherche et
la poursuite , sauf les cas d’exceptions résultantes de lois spéciales : cest la
consequence nécessaire des dispositions combinées des articles 1, 2 et/ du
Code d’instruclion eriminelle.

M. Berriat-St.-Prix indique, dans son Cours de droit criminel , 4.™¢ édition ,
Pag. 13, les cas d’exceptions; il commence par ladultére , et il se fonde pour

I'établir, tant sur les dispositions des articles 336 et 339 du Code pénal, que
sur un arrét du 26 aout 1816.
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I auteur fait résulter la seconde . du cas ou lon se serait pernits de chasser
sur le terrain d’autrui , en temps non prohibé ; et il cite & T'appui larticle 8
de laloi du 30 avril 1590, et les arréts de la Cour de cassation des 10 juillet
1807 , 12 février 1808 et 22 juin 1815.

La troisiéme, de la péche dans les eaux des particuliers en temps et avec le mode
non défendus ; ce que M. Berriat dit avoir été jugé par arrét du 5 février 1807.

Une quatriéme, du rapt, au cas ot le ravisseur a épousé la fille enlevée , et il

“renvoie, sur cec point, a l'article 357 du Gode pénal.

Une cinquiéme, des manquemens , relards ou fraudes des fournisseurs d’ar-
mée dans leur service , et I'auteur renvoie pareillement aux articles 430, 431,
432 et 435 du méme Code.

Une sixiéme enfin , des crimes commis a Uétranger par un Francais conlre un
I'rancais , aux termes de Tarticle 7 du Code d'instruction criminelle.

A ces exceptions, il convient d’ajouter celle tirée des dispositions de la lot
du 17 mai 1819, sur le fait d'injure. o ‘

X. Nous croyons avoir suffisamment établi dans nos Codes mis en fiar-
monie avec la Charte , la morale-publique , les principes de la raison , de la jus-
tice et de I’humanité , premiére partie, tit. 1., la nécessité de généraliser cette
mesure , en ce sens que , dans aucun cas, il ne puisse étre exercé des pour-
suites que sur la plainte ou la dénonciation de la personne lésée par le délit
ou la contravention ; lorsque la sireté publique ne se trouve pas intéressée a sa
répression ; que par suite , il doit étre loisible & la partie intéressée de se dé-
sister de la plainte qu’elle aurait portée, ou dela dénonciation qu’elle aurait
faite, et par ce moyen d’arréter la continuation des poursuites.

XI. Sl s’était écoulé un temps suffisant pour prescrire , depuis que l'action
réputée crime, délit ou contravention , aurait été commise, il ne pourrait en
étre fait légalement de poursuites, pas plus d'office, que sur la plaints de la

- personne offensée : cest la dispositidn formelle de larticle 2 du Code d’in-
struction criminelle, et ce qui fut ainsi jugé, par application de cet article, le g
mai 1812, motivé: « sur ce qu'un fait mis & couvert par la prescription, n'est
» plus un fait qualifié crime par la loi; » mais il se serait écoulé un tempssuf-
fisant pour prescrire dans les cas ordinaires , que s'il s'agissait de crimes suc-
cessifs, on ne devrait compter comme utile pour l'acquérir, quele temps qut
se serait écoulé depuis que le crime aurait cessé de produire son effet : sur quoi
Yon peut consulter nos observations sur le Code d’instruction criminelle.
tom. 2, p. 738, ettom. 3, p. 318.

XII. Ce que nous venons de dire de la prescription s'applique nécessairement
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au cas d'amnatie, quoique aucun arlicle du Code ne s’en soit particuliere-
ment occupé : car le fait ammnisti¢ a perdu, par cela méme qu’il I'a été, le carac-
tere de délit; ainst lorsque P'amnistic a été proclamée dans des termes géncraur
Ctﬂb<0[(z< la criminalité du fait amnistié se treuve enticrement effacée aux veux
de 1a loi, sans qu’il puisse étre permis aux Tribunaux de selivrer 4 aucun exa-
men, et de chiercher, par des voies obliques, 4 en détourner application ; mais
si Fammnistie n'avait ¢éi¢ que conditionnelle ou resireinie , les juges devraient exa-
miner si le fait dénoncé s’y trouve réellement compris ou- sil ne sortirail
pas de son application. -

L'amnistie est plus quun ]ugemont a’ a[)qo[uiwn elle a lou {c P'autorite dun

jugement d’acquit : faire donc des poursuites d'un fait amnistié , ce serait vio-
ler legrand principe du non bis in idem , sur lequel reposentioutes les 031*anues
de T'ordre social ; ce serait jetér Talarme et leflroi dans toutes les ames :
cen’est prasque jamais , en effet, qu’a da suite des crises révolutionnaires que ce
moven de salut est mis en usage , et il est rare que chaque citoyen v’y ait pas
joué un véle plus ou moins aclif. _
 XIII. En fenant pour certain , comme. on le doit , que le fait ammisti€ est
effacé du ,a,ng.de_s crimes aux -y eu_A de la 101 il faua neceqsawcment en con-
clure , que-cé fait ne peut exercer 'aﬁ_cq_l_;l_c_ i__nﬂ__u_ence, sur le ]ugemem apor ter
dans d’autres affaives qui pourraient étre intentées contre Iamnistié ; car ce
serait le condamner par voje indireeie, sur le fait amnistié, sans qu'il et été
entendu -, ni qu il elit été mis & méme de. se défendre sur ce fait; et non con-
a‘amzzetur penilis maydzws_-, ce qu’auraient dit assez la raison-et la }ustif:e, lors
méme que 'on n'en trouverait pasle cominandement consign¢ dans un édit de

lotaire : ce serait, de plus, ElthllLCl a 1a prerogalwe royale a autorité con-
stllullomelle du ROI ' | L

Le ,.,ubunal qui nrendralt en LOHSldcranon l¢ fait amnistié dans le ]uge—
ment qu il aurait & porter , prétendrait va mement couvrir la violation qu’il se
permetirait de Pamnistie , du manteau de la po!ziz(/ue, la bonne politique ; Ia
scule qui puisse élre avouée par la raison , par la morale et par la justice, est -
de ne jamais SGC&IfiC'If des regles qu el'lejs prescrivent; il n'y a plus de justice
lorsque ce n'est pas la loi, mais la po[iiiqae qili &iCté les arréts : Je peux
fout ce que je veur, disait Henri IV, parce que je ne veux que ce que je dois. Ge
hon Roi, sollicité de commeltre un acte arbitraire , qu'on lui faisait envisager

sous ie point de vue dela ,)olezque . repondll que 1out puzssmzt qu’il dtaat tf
ovail dewx mattres, Dirv wr 14 Lot (1):

i) La Jusirce politigue r'en a que la fausse apparence: c'est arbitraire mis en action



DISPOSITIONS PRELIMINAIRES. —ARTICLE L= -
X1V, Sur les eflets néceszaires que Vamnpistie duit proddlrc . on pcal consul-
e — —

ter nos-ohservaiions sur le Code d'instruction crimineie. tome 3, pag. o15 et
en harmonie avee la Charte . partie 11, chap. 3.

7]

suivantes , el nos Codes mi
L’irrévecab 1Lte est teliement de 'ezzence de Tamnislie . 10?3 i clle ¢zt dmance

ceille qui ¢mane de {a f_'tz; ct Uinjusiice, souz quelque forms

l'.fl
|-| "
rd
f'.J

il n°v a de véritable juslice q

qu'elle se degnise , est la Tuine ée: gouverncmens les mizux €tablis : cest par

par la crainfe qu'ils peuvent e ma atenir danz un €lat prospere, Aussi Louis XII. bien

pénétre de cette vérité. recommandai t-ll sux Magisirats de juger {avjours sclon {a Hoi,

malgré {es ordres contraires que £importuniic pourfail arrdcicr @ 01 gouverne
¢ a ralifié ]

Bl
—t
b
™
LY
-t

o
tn
[
&
i
C
P
oy

L1

ow qui pourraient €trefoindés sur toute avire cause; ctla posierile a ralilic
Pére di peuple, que les contemporains avaieat donn< a cz.rol. Il 0's a pas de raison d’état
qui puizse auntoriser de violer 11 Ic i: c-.'r:-:lt totjours, en effet . a l'appul d'an pareil .s-uéz'crﬁ-'ge
gue le deuyon"me parncnt a 'ctabliv, et cue {inissent par éire renversés, soit plus 10f, soit
plus targ, les empires les plas Jrissa-:s s Ic Magisirat. sur-19vf, ne doit connzilre que {a {67 ;
lorsqu’il ceéde a des insinuations éiranzeres, il saviit a sés progres veux; if perd toule con-
sidération, et la magistrature avilie ezt I'un dzs plus zrands féans d'un Etat

Siles lois doivent scules exercer leur empire, il imaoris que toutesles persdnnes dont clles

réglent les droits etlesinleréis pu ssemlesc onnsitre, ¢ non ]_‘ as seale

€lles zolent cepszées lear étre connues; cepen

oblizatoires par la simple transeripiicn qui s'en fait sur Ges regisf:? >z qui restent ent
- 0 - L] -

i L
1a poussicre des greffes. L'unique morven de donner ¢ fous 1a connaissancé des lcis, est deles
faire pum’i et afficker dans toutes les communes ¢ i faudrait de plus, gue lous cecx qui
sont soumis a lcur empire puszent v recourir au besain, et qua cc i :

J
d‘mctruct;on quelcongne; et comme il imporic a tou
dues recoivent leur exécution, il est nécesszirement
térét putlic, de favorizerlinstruction du peuple. Comment. en
I'an ne peut pas I'etudier et la soumettre dson examen? Cn a Licr
temrs, =i 'homime avait besoin de tant de s c1cnce pour se Tendr
=rien, a dit un sage, et je me m'en inquicts peu; tout ce que je zais, ¢est qué dats I'état ol

miz en probmme. dars un

m.J

- henreux - ¢ Je n'en =als

zz5ut les choses, la science ezt devenue si nécessaire aux hommes, que {z z‘r—fampf’za de

g S l

Uignorance serait {u plus fatale révolution gqui pourrait arriver sur notre lerre. » Ce
1:e pourrait étre évidemment que dans intention d’établir 1z despotizme sur les minc.s de Ia
IJLPrte publique, que I'on travaillerait & priver le peuple de I'instraction et des lumiéres qui
lui cont nécessaires pour ne pas devecir le jouet des plas viles iutrigues. Quel autre motif pou-
vait avoir ce Calizula, de hontcuse mémoire , lorsqu’il défendait, sous peine de mort, la lec-
ture des OEuvres d*'Horace, de Virgile et de Tite-Live? {ael pouvait étre celui du pape Greé-
goire. qui défendait Ia lecture des CEuvres de Cicéron, sous peine dexcommunication® Du
pare Paul I, qui déclarait héréliques ceux qui, par jerrou sérieusement, oseraient proférer
le geul mot d*Académie ou d'Université ? De ce Léon I'[saurique, qui fit incendier la biblio-
théque de Constantinople ? Pouvaient-ils e¥o'r d'autres vies que d’établir leur déspotisme,
¢t Ten léguer lexercice a leurs successeurs ? Ce ne serait que par des sophismes que I'on
poarrzit ean "‘E" de faire prendre le change sur une vérile d'ane feile evidence,
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du souverain , qu'il n'est pas méme besoin au condamné par contumace de se
représenter devant la justice, a raison du fait amnistié , pour faire tomber le
jugement de condamnation dont il a été I'objet. Le jugement se trouve anéanti
de plein droit dans son principe et dans ses conséquences , de la manieére
la plus absolue. Sil'on pouvait douter de cette vérite, il suffirait de recourir
aux ordonnances du Roi des 10 juin 1820 et 29 octobre 1821, insérées au bul-
letin des lois , pag. 102 et 553. Ces ordonnances déclarent, en effet, appli-
cable a des condammnés par contumace, l'amnistie prononcée par J'ordon-
nance du 24 juillet 1815, sans leur imposer l'obligation de sc¢ présenter pour
faire rétracter les jugemens qui avaient prononcé leur condamnation , ce qui
fut simplement déclaratif d'un droit acquis. Sa Majesté reconnut bien formelle-
ment par ld , que si 'amnistie avait ¢t¢ de simple faculté dans son principe,
elle était devenue de nécessité dans ses résultats, et c’est tout ce quil était
important d’établir ; car il en résulte clairement, qu’un décret d’amnistie n’a
pas le simple caractere d’une loi qui peut étre rapportée par un changement de
volonté de la puissance législative ; que c’est un jugement irrévocable desa nature,
et par suite, que comme on ne peut faire que ce qui a été n’ait pas existé, tout
individu qui serait condamné pour un fait amnistié, le serait arbitrairement, et
par conseéquent tnjustement, quelle que fit la nature de ce fait. Aussi pourrait-
on citer peu d’exemples, chez les nations méme les moins policées , ot V'amnistie
proclamée par le souverain aurait été ouvertement violée; mais ce que 'on n’au-
rait osé faire ainsi ouvertement , il est arrivé quelquefois qu’on s’y est porté par -
vole indirecte, ce qui n’en a été que plus odieux. Cependant il faut rendre
Justice aux princes , et dire que ce ne fut jamais qu’en les trompant, que les
autorités secondaires en rendirent la faveur inutile ; nous n’'en rapporterons
quun trait, et a@b uno disce omnes. -

Aprés un siége long et meurtrie-, la ville d’'Hesdin s’était rendue aux armes de
Louis XIII. Quelques années aprés, le sieur Fargues, capitaine commandant
d'une compagnie au régiment de Bellebrune , ayant vainement sollicité le gou-
vernement de cette place, parvint , par ses intrigues, & organiser une révolte
contre son nouveau souverain, et Louis XIII se trouva menacé par ce moyen,
de se voir enlever sa conquéte : mais le Roi ayant promis amnistie pleine et
entiere aux révoltés , et particuliérement a leurs chefs , tout rentra bientot
dans V'ordre. Le sieur Fargues se croyant a I'abri de toutes recherches, par
cette amnistie , vint s'établir dans le centre du royaume , ol , aprés y avoir
passe tranquillement quelques années , s’étant rendu & Paris dans I'équipage
le pl.us magnifique -, et tel qu'il éclipsait tous ceux des personnes les plus
considérables de la cour; le premier Ministre en eut tant de dépit, qu'il le
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fit ar réter , lui fit faire son proces, et le fit ‘co'ndamner a étre pendu, avec con-
fiscation de ses biens , sousle préteste que, dans <a jeunesse, le sieur I'argues
avait ét€ emplové dansles vivres de l'armée, et qu’il avait fourni de mauvais pain
aux soldats. - _ S | . _

.~ La plus belle terre du condamné iut confisquée et donnée au premier Presi-
dent du parlement de Paris , qui n'avait assurément coopéré en rien au juge-
ment ; mais comme , dans ces anciens temps, les’ confiscations étaient, pour
Tordinaire, la récompense des personnes qui avaient aidé, d'une maniere quel-
conque ., a les faire prononcer , et que l'on s'en iient volontiers aux apparen-
ces ., un soupcon injurieux g'éleva sur le compte du premier Président ; ce qui
lui causa le plus violent chagrin et & sa famille : mais ['histoire 'en a pleine-

-

ment absous. S T e | o

XV. Sl v avaiteu chose jugée, toutes niouvelles poursuites a raison du méme
fait, seraient interdites { art. 560 du Code d’insiryciion criminelle) , et il v aurait
chose jugée . lors méme que le fait qualifié crime par la loi aurait été soumis
au jugement d’un Tribunal correctionnel ou de police, si le jugement qui aurait
prononcé le renvoi ou I'absolution du prévenu n’avait pas été attaqué par la

ie de 'appel ou par celle du recours en cassation , dans un délai utile,

Mais vy auraii-il eu chose jugée sur lhomicide commis par imprudence . si l'ac-
cusé n'avait été poursuivi et acquitté que sur la prévention dun fwmicide 0=
lontaire ? Cette question sera examinée sous Uarticle 295.

Il 0’y aurait pas chosejugée . si Pacjuittement de I'accusé avait été prononcé
sous une autre qualite que celle scus laquelle il serait de nouveau poufsuivi ;
mais dans ce sens seulement, qu'un prévenu qui aurait été traduit en justice
comme guteur ou complice dun délit, et qui, sous ceite qualité ,-aurait obtenu
son acquittement, n'en pourrait pas moins étre recherché quant a la réparation
du dommage causé, comme personne civilement responsable du délit qui aurait
été commmis, |

XVL 1I fut jugé le 5 décembre 1811, que la loi pénale est réputée en vigueur
du jour méne de sa publication, et non pas seulement de celui du lendemain de ce
Jour; mais le Roi, par ses ordonnances des 2~ novembre 1816 et 18 janvier
1815, ne les a déclarées obligatoires que du lendemain: n'est-ce pas encore &

-une époque beaucoup trop récente? N’y a-t-il pas impossibilité physique,
quune loi publiée au cheflieu du département, soit connue le méme jour
et méme le lendemain, dans toute I'étendue de ce département? Et com-
ment punir la contravention a4 une loi quiil n’a pas encore été possible de con-
naitre ? - i . . e _

XVII. L'action aurait été commise sous [empire d’une lo¥qui I'aurait qualifiée

r
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déiit, qu'il ne pourrait en étre fait de poursuites, et que méme celles qui auratent
été coninencées devraient étre abandonnées, si, depuis et avant qu'il fit intervenu
un jugement irrévocable de condamnation, cette action en avait perdu le carac-
tére : nous disons frrévocable, et non pas en dernier ressort, parce que st le reeours
en cassation ¢lait encore recevable, il n'y aurait rien de jugé définitivement , le
jugement rendu pouvant étre annullé, et I'aflaire, par ce moyen, remise sub
Judice : 1a Cour de cassation I'a plusicurs fois jugé dans ce sens, pour le cas dc
conflit qui aurait ét¢ ¢tabli depuis I'arrét contre lequel il y avait pourvoi, et il ¥
a méme raison de décider dans les deux cas. | ‘

XVI1. L'article premier du Code ne §’est occupé que de la division en caté-
gories des délits qui peuvent se commettre, sans rattacher a4 chacune des es-
pécesles peines particuliéres qu’elles pcuvent faire encourir a leur auteur : mais
il cn dit assez pour qu’avec un peu d'attention il seit facile, en recourant aux
chapitres-2, 3 et/ duliveé H ,; et au chapitre premier du livre 1V, d’en faire
une justcapplication aux divers cas qui peuvent se présenter. |

XIX. Lorsque le.fait qualifi¢ délit par la loi est déclaré constant, les Tri-
banaux ue peuvent "se_dféﬁenser d’inﬂi‘g.ei‘ au pfévenu la loi pénale applicable' T
sic. jud. le 13-yuin 1812, - - - _ | . |

AnTICLE EL

Toule tentative de crime qui aura été manifestée par des actes
exlérieurs el suivie d'umn conunmencement d’exécution , st elle wa
clé suspendue , ou w'a manqué som effet que par des circonstances
Sortuites ow indépendantes de la volonté de Z‘ft-;afeiq_z*; est consi-
dérée comme le crime méme. . o | " |

" ODSERVATIONS.

I. Le Code pénal de 1791 n'avait prenoncé- de peines que. pour termatives
d assassinat ¢t d’empoisonnement. La loi da 22-praivial an /4. en étendit la dispo~
sition & tous les genres de cranes, lorsquela-tentativeaurait: été manilestée par des
acles exlérieurs sutvis d’un cominencement depdeution, et quielle: n’ awrail: m'an'qué"
0w cffet que par des circonslances far-_m{fes: indépendantes dela volonté de somau-
teur; et Varlicle II du préserit Gode-est la: copie presque hittérale dec'lalof du
-7:_:2. praivial : on ¥ femarque seu-l'ement‘qu’_au- lieu de cette: locution ,. fortustes
mdcpendantes , qui se lisait dans la loi de prairial , le Code s’est servi de celle-ai:,

[ortuites ou indépendantess. mas, Ia: conjonction alternative. ou n’ajoute rien 4-]a
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disposition ; clle ne fut évidemment ajoutée, dans la rédaction de I'article 2 du
Code , que pour rendre la phrase plus sonore; et, en-ellet, les proces-verbaux
du Gonsed—d Etat renferment la preuve que dans sa séance du 4 octobre 1808,
il fut convenu que l'on emploverait dans le Code les mémes expPressions qgue
celles qui se trouvaient €crites dans la loi du 22 prairial.

I1. L’article 2 portant que, la tentative de crime doit étre considérée comme le
crime consommeé, lorsqu’elle a.ét€ accompagnée des circonstances exigées pour la
rendre p‘unissable . il en résulte que la méine peine doit étre appliquée a son au-
tear que si le crime avait ét€ réellement consommé, La guestion sous ce rap-
port fut fortement débattuc au Conseil; mais 'on finit par se ranger de I'ayis
de Al. Treilhard, qui lappuvait particulierement sur ce qu’il était impossible
d adoucir la peine pour celui qui avait commis le crime , autant qu’'il avail é1¢ enson
pouvoir de le faire. , R _

‘Des Magistrats trés—versés dans les matiéres criminelles, et sur-tout un
grand nmombre de Présidens- de Cours d’assises, auraient désiré que le Code
ett autarisé les Tribunaux , d’aprés les cireoustances , a ne prononcer, au cas
de-simyple tentative, que les peines immédiatement inferieures a celles que la lo
déclare applicables , lorsque le crime a été consommé ; et le temps, qui est
un grand maftre , apprendra trés-assurément que ce serait le moyen le plus
eficace d’atteindre 7ous les accusés de simple tentative, lorsque la plupart n'é-
<chappent 4 la peine qu’ils ont enecurue, que par la seule considération de la
peine trop sévére qu’il faudrait nececsalrement leur apphquer s'ils étaient dé=
clarés coupables. -

Voici comment Beccaria s’esplique sur la question, dans son Traité des dé-
lits et des peines, édition de 1592, page 65 : « Quoique les lois ne puissent pas
vpunir U'intention, cen’est pas a dire pour cela que I'action par laquelle on
» commence un délit, et qui marque l'intention de I'exécuter, ne mérite une
» peine, quoigue maindre , que celle qui est décernée contre le crime mis & exé-
» cution : une peine est nécessaire , parce qu'il est important de prévenir méme
»les ptemlerea tentatives des crmles mais, comme enire ces tentatives et Iexé-
» eution il peut v avoir un- mte_rvaﬂe de temps,-ll est bon de réserver une peine
:plus_grande au crime _co:rz_gag;r‘y_zz;é; -i)our laisser a celui gqui a commencé le crime, .
»quelques melifs qui le- détournentdel l'achever. »

L'article 2, suppose bien que la tentative ne “devient criminelle gqu'aufant
quelle n'a manqué son efet que par des circonstances fortuites ou indépendan-
s dela volonté de Taccusé ;-mals quipeut assurer que Pauteur de la tentative
ne sc serait pas arrélé de som propre mouzement avAsT la consommation de son
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crime , lors méme qu"il" n’en - aurait paé _été empéc]rié 'par des circonstances
fortuites ou indépendantes de sa volonté?1l y a de gran'_dfes' présomptions ; sané
doute, quil Paurait consommé; cependant , il-me serait pas impossible qu’unc
réflesion , quoique tardive , elit retenu son bras prét a ~frapper,- et cetle

1

possibilité semblerait suffire pour autoriser les tribunaux ‘a modifier la peine ,

suivant les circonstances. ~ - . - - Lo
Iil. On a douté si les comp!iécs'cl’un_e'tentative punissable devaient étre punis

de la méme p'eihe que I'auteur de 'la tentative, et la question fut jugé_e'-po ur
Caflirmative par arréts des O février et 16 juin 1812 : nous n'avbns pas con-
naissance que depuis , il se soit élevé aucun doute & cel égard : la tentative,
en effet, constituant par elle-méme , un véritable cruné aux yeux de la loi, et
toute complicité de crime devant étre punie de la mémd peine que celle encourue
par son auteur , il n’y aurait aucune raison de tiver les complices de tentatives
des dispositions générales des articles bg et Go ; cependant, sil- était. bien
acquis au proces que , dans un temps opportun , le prévenu de complicité de la
tentative du crime, aurait fait-tout- ce qui- aurait dépendu de -lui:pour.en
empécher la consommation , nous pensons qu’il pourrait utilement invoquer
les dispositions restrictivés de Particle 2, et qu’il y aurait lieu de prononcer son
acquittement ou du moins son absolution. -

IV. Dans I'espéce de l'arrét du 6 février, le complice n’avait pris aucune
part au commiencement d’exécution 3 mais cela parut étre une circonstance indif-
férente , et elle Pétait effectivernent. B

V. Un arrét du 18 octobre 1817 a jugé, que la disposition de l'article 317,

d’aprés lequel , la femme qui a usé des moyens propres a se faire avorter, ou

qui a consenti qu’on en fit usage énvers elle , n’est punissable que dans le cas
ou 'avortement s’en est suivi , ne"dqi-t_ pas profiter a 'individu qui a fait la
tenlative de le lui procurer, lors méme’ que cette tentative n’aurait pas eu le ré-
sultat qu'il s’en était promis : «attendu que les dispositions de Larticle 317 sont
».pures personnelles 4 la femme, » d’ot suit, que la disposition de l'article 2 ne
dispose pasd'une maniére tellement absolue, qu’elle n’admetteaucune exception,

¢t que l'exceplion peutl méme résulter fﬁaplicitemmit des térmes de la loi pénale;.
ce qui fut ainsi jugé de Ja maniére la p_lué_'ti*ahchante',”-par un arrét du 22'sep-

tembre _182_-‘%,= dont mnous rapporterons Pespece--et les considérans dans nos
observations sur Varticle 35, -~ = = = - o : -'
.VI' Sous_l_empu-,e_ de la loi du 22 prairial an-iv, on agita la question de sa-
;— Oir: st cette loi devait recevoir son application- 4" des faits’ qui n’avaient pris
¢ ca Ap RPN SO | - .. .,
ractere de crime , que par des lois postérieures A sa mise en activité , etla
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Cour de cassation jugea qu’elle leur était applicable ; <attendu que ce n’était
> pas lui faire produire un effet rétroactif , mais I’appliquer au contraire dans
» son véritable sens , la loi citée renfermant une disposition géncrale , s et il
v aurait méme raison de le juger ainsi sous 'empire du Code.

YII. Comme ce n’est pas (a simple tentative que la loi punit , mais la tenta-
tive telle qu’elle est définie par Carticle 2 , le jury doit étre interrogé et avoir
répondu affirmativement sur foutes les condilions nécessaires pour la consti-
tuer, et la rendre punissable : sic. fud. par de nombreux arréts , notamment par
un du 27 aotit 1812. Dans lespéce jugée par cet arrét, la condammation de
Faccusé avait été prononcée sur une déclaration du jury, réguliere dans sa
forme, mais de laquelle il ne résultait pas nécessairement, que toutes les cir-
constances constitutives d’une tentative punissable eussent été déclarées a la
¢harge de l'accusé : la cassation fut fondée surla violation de l'avticle 2, et

sur la fausse application de la loi pénale.

VIII. Si les faits déclarés par le jury doivent étre tenus pour constans , il
ne peut rien y étre ajouté par les Tribunausx, qui doivent prendre la décla~
ration dans les termes qu’elle a été faite; de sorte , que pour juger du mérite:
de T'arrét qui a prononcé la condamnation de l'accusé sur une prévention
de tentative de crime , il suffit de mettre cn regard, la déclaration faite par
le jury etlarticle 2 du Code pénal, afin dc s’assurer , par leur rapprochement,
il y a wéritable tentative : sic. jud. le 29 octobre 1815.

IX. Voyons actuellement quels sont les caractéres exigés pour rendrela ten-
tative punissable / Les conditions exigées pour la constituer et qui doivent toutes
Y concourir simultanément sont au nombre de trois; 1.° la tentative doit
avoir éié manifestée par des actes extérieurs; 2.° elle doit avoir été suivie
dun commencement d’ezécution 5 3.° enfin , elle ne doit avoir manqué son
cffet’ que par des circonstances fortuites ou indépendantes de la volonté dc
Faccusé. | - | |
- Tant d’arréts ont été rendus sur cette matiére , qu’il faudrait des volumes
pour en donner une simple analyse : nous ne nous attacherons qu’z quelques-
uns des dates les plus récentes, et qui seront de nature 4 jeter quelques lu-
mieres sur les questions qui peuvent se présenter.,

. Dans U'espzce d'un de ces arréts, qui fut rendu le 18 avril 1816, la Cour
d'assises avait posé des questions au jury sur toutes les circonstances.consli-
tutives de la tentative, et le jury avait borné sa réponse a dire que, laccusé
¢tait coupable de la tentative du vol dont il s’agissait, laquelle Wavait manqué son
¢ffet que par des circonstances fortuites ou indépendantes de sa volonté; sans s'étre

~—
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expliqu¢ sur le commencement d’exécution. Su1.‘ cette . déclaration incomplite,
1a Cour d’assises avait prononcé la condamnalion de l'accusé¢, Son arrét fut
cassé « attendu que la déclaration du jury ne remplissait pas suffisamment le
»veeu de la loi , quolique la manicre dont le jury s'était expliqué pat faire pri-
» sumer que la tentative avait eu réellement les caracterces exigés par Larticle 2 » .
‘1 faut, en effet, du positif, et non pas de_* sim_pl_es présomptions , pour faire
prononcer la condamnation d’un accusé : le temps est passé, et il faut espc-
ver qu’il ne reviendra plus, ou Yon condammnait les accusés pour les cas résultans
du procés ; ot 'on se croyait autorisé de tirer des conséquences ‘décisives contre
lui des circonstancesles plus puériles, et que Fon pourrait méme qualifier d’ab-
surdes puisque, souvenl, on croyai[: pouvoir les puiser.,‘soit dans la figure
iznoble et rebutante de 'accusé, soit dans le vilain nom quiil aurait porté, soit
Jaﬁs d’autres considérations toutes aussi futiles et ausst étrangéres a l'accusation.
X. Dans Iespéce d’un autre arrét, rendu le 10 octobre 1817, le jury avait
déclaré que la tentative avait éié mantfestée par des actes extérieurs ¢t suivie d un
commencement d’exécution, sans avoir ajouté , qu’elle n’avait mangué son effet que
par des circonstantes fortuites ou independanies de la volonté de I’accusé; ce qui
n'avait pas empéché la Cour d’assises de prononcer la condamnation de. cet
accusé, sur le motif que cette condition résultait implicitement de la déclara-
tion du jury, portant que V'accusé s’était rendu coupable d’avoir tenté I’ avortement
de la femme S.... , par une violence exercée envers elle. Mais son arrét fut cassé ;
< attendu qu’il doit y avoir une déclaration formelle de toutes les circonstances
>de la tentative » ; et, en effet, aucun équipollent ne peut étre admis en matiere
- pénale ; tout git en fait; rvien ne peut éire abandonné au raisennement , car
-résultat d’un raisonnement ne peut &rc que {a solution d’un doute, et il doit
suffive du plus léger doute sur la culpabilité de I'aceusé, poar faire prenoncer

13
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son acquitlement.

XI. Dans les temps antérieurs, la Cour de cassation n’avait pas tenu aussi for-
tement qu’elle I'a fait depuis a ce principe fondamental; I'on pourrait citer
parficulitrement ses arréts des 22 avril 1811, 22 iau’v-’ief et 1. juiﬂét 1813,
d'a11_:13_1’e'spéce desquels, ot quoiqie Ie jury n'etit répondu que sur la manifesta-
tion du crime par des actes extérieurs , sans s’éfre'bécnpé ‘du commencement d’exe-
czztigrt ; la_ condamnation des accué—és avait été maintenae 3 ces arréts:, motivés .
sTn:' cc que, {e commencement d’exécution Stait une suite nécessaire-de lz -L]unliﬁﬂa—-
m”f donnée aux actes extérieurs par le jury. Mai’s:, st Ie 1égislateur avait zI}e'l'?ﬁ!,é
qu'il peut suffire d= Ia simple déclaration que, la tentative aurait été m%zriffesz'éé
par des actes exiérieurs ou par un commeéncement 4 erévution R aurait=il 'Exigé e
concours simudland d'une déclaration surPuneet sur Pautre de ces circonstanies?



DISPOSITIOT\’S PRELIMINAlRES — ARTICLE 1I. 15

Te serait vainement que l'on voudrait supposer qu'il se serait glissé un
vice dé rédaction dans Varticle 2 ; il suffirait , pour se convaincre du c¢on-
traire , de recourir a la dxscussmn qui ¢ etabht sur le projet de cet article au
Conseil-d’Etat; Lon y verrait que ces mots de larlicle 2, par des acles ewte-
rieurs , n'y furent insérés qu'apres les plus mures réflexions; ce qui résulte
évidemment-de ce que le projet ne les portait pas ct de ce quils n’y farent
ajoutés qu’aprés un examen approfondi; de sorte que, dans la pensée du ¥-
gislateur comme dans la léitre de la loi, les circonstances doivent étre simud-
lanément ct ezpressément‘déclarées a lacharge de l'accusé, pour autoriser sacon-
dampation : aussi, la Cour de cassation wna-t-elle pas persisté dans son an-
<ienne jurisprudence ' ct, si nous sommes entrés dans quelques détails sur ce
point, cen’a été que pour assurer de plus en plus le maintien de la nouvelle,
qui est la seule qui soit en harmonie avec le Code. _

X1, Les actes exiérieurs etle commencement d’exécution doivent se rapporter
directement au fait principal de T'accusation; car, I loi ne prononce de peines
a raison-des circonstances , de quelque nature qu’elles puissent étre, que lovs-
qu'elles se rattachenl & un fait qui a le caractére du crime : cette doctrine se
trouve parfaitement établie au Répertoire universel de juri:prudcnce (1), Ce-
pendant, le Code cousidére comme circonstance aggravante du crime, le cas
de récidive, quoique la récidive soit entiérement etrangere alt nouveau crime
qui peut avoir été commis ; mais, on peutsoutenir, et s'app uyer sur de bonnes
raisons pour le faire, que Ie législatcurs’est écarté des vrais prmc1pes en faisant
de la fentative une C1rcm15tance aggravante du nouveau crime, et principale-
ment, en cequec ‘est violer indirectement la maxime sacrée du non bis in tdem;
ke premicr crime ayant recu sa punition par le jugement de condannation qui

a-été porté contre son auteur : nous reviendrons sur la questlon dans nos eb-
servalions sur I'article 56.

XL 1T faut se garder de confondre la tentative de la tenialive du crime , avec
la tentative méme du crime ; car, en remontant ainsi de tentative en tenlative,
on pourrait, a I'aide de 'investigation et de 'analyse, rendre criminelle action
i#a'pius innocente. Mais, résulte-t-ilde I3, que 'onne ditpasconsidérer comme
fentutive de ol Yusage qui aurait été fait de fausses clefs, Pescalade et 'effrac-
tiomr, lors quaucun vol n’aurait été commis - L’usage de fausses clefs, 'esca-
fade et Peffraction n’ont pas ¢té rangés par le Code dans la catégoriedes crinves;
fe Tégislateur ne les a considérds quc conime pouvant en devenir des circon-
stanices aggravantes ; et nous venons de faire observer qu’aucun article du Code

Je—

f1y Tomnz: 52 , Page:398 dela troisidnte édition ,- et toe 13y.page (G, 4.7 E&dition.
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ne punit les shﬁples circonstances, quelque graves qu’elles puissent étre,
lorsqu’elles ne se rattachent pas 4 un crime consommeé ou tenté de commetire;
d’ou suit, que le simple usage de fausses clefs, I'escalade ou I'effraction ne
peuvent constituer par eux seuls une ter_zta.tz've punissable. On pourra bien
supposer que 'intention de celui qui a usé de pareils moyens avait été de com-
metire un vo! ou tout autre crime; - mais le Code ne punit pas U'intention lors-
qu'elle ne se rattache pas a 'existence ou ala tentative d'un fait punissable , ce
qui aurait eu de trop grands dangers dans P'application; l'usage des fausses
clefs, 'escalade et leffraction ne sont pas cependant des actions indifférentes ,
et il elit été peut-éire a désirer que le Code pénal s’en fiit occupé d’une maniere
spéciale, au lieude se bornera les rattacher, comine circonstancesaggravantes,
a certains crimes ; car 'usage faitde fausses clefs, et particuliérement, lorsque ce
sont des clefs véritablement fausses qui ont été employées, ne-peut trouver
d’excuse sous aucun rapport. - . o |

. X1V. Leagoctobre 181 3, la Cour.de cassation jugea que I'introduction dans
une maison, al'aide d’escalade, suivie de I'ouverture d’une armoire, constitue
la tentative de vol « attendu que, sil n’y a pas eu de vol & raison de ce quil ne
»s'est rien trouvé a voler dans lemeuble, il n'ya ¢u intérruptio.l_l du crimme que
> par des circonstances fortuites ou indépendantes de la volonté de I'accusé. »

- XV. Deux individus étaient prévenus, l'un, de s’éire rendu coupable de v?ol,
Vautre, d’avoir tenié de le commettre. La question , qui avait été soumise au
jury, danslintérét de I'un des accusés, consistait 4 savoir s’/ s’était rendu cou-

pable de viol ou de tentative de viol, et le jury . avait résolu la question dans les
??zé‘mes termes ; de sorte qu'il y avait incertitude, d’aprés cette déclaration, si
I'accusé s'était rendu réellement coupable de vio/ ouseulementd’une simpl_e_ten.ta-'
tive. Malgré cette incertitude, la Cour d’assises avait prononcé la condamnation
df! l’af:cusé, et celui~ci soutenait, sur son pourvoi en cassation contre 'arrét, qu’il
navait pu étre légalement condamné, ni comme coupable du crime consommeé ,
puisque .le jury ne I'en avait pas déclaré cdupabled’une maniére formelle ; ni
- de lentatwe du crime, puisque le jury ne s'était pas expliqué -sur les circon-
stances.e'_{;_lgées par larticle 2, pour rendre la tentative punissa_ble : cependant,
et malgre toﬂus les cfforts de son défenseur, le pourvoi fut rejeté, par arrét du
18 mai ,1:813, «attendu que, s'il est des cas ou la position de la question,
» jl,elle‘qll elle a été ci-des_,sus rapportée , serait vicieuse , elle ne Pest pas dans
a espece 'r?Ctl}eHe : q.u’il est physiquement et moralement impossible, en effet,
J zeunz:a{ivizf_ e;;tez;zfzvli de dm'o[, sans qu'il y'. ait eu, par le ’fait_ méme dé cette
: _ ! puacur comnus avec violence , et que Pattentat a lapudeur
7 COmmIs avee violence est mis, par I'article 331, sur la méme ligne que le
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»viol et puni dé la méme peine; qu'il serait donc insignifiant et tout-a-fait
»inutile de demander s'il y a eu des actes extérieurs, un commencement
»d’exécution , et si cette exécution n’a été suspendue que par des circonstances
» fortuites ou indépendantes de la volonté de I'accusé; puisque, de la déclara-
»tion de la siple volonté de l'accusé, aurait résulté la consommation du
»crime : il résulterait seulement de 14 qu’il ne sc serait pas rendu-coupable de
»la fentative de viol; mais non pas qu'il dit étre acquitté ou absous , puisqu’il
rresterait toujours convaincu d'un attentat dla pudeur commis avec violence,
» C’est-a-dire, d’un fait réputé crime et puni comme tel par la loi. Qu'en ré-
» pondant oui & cette question, [accusé a-t-il violé ou tenié de violer, le jury n'a
» pas fait une réponse incertaine et équivogue, incapable de servir debase ala con-
»damnation de cet accusé : que I'objection serait fondée, si la disjonction ou
- »8éparait deux faits punissables de peines différentes, puisquela réponse du
»jury ne déterminant pas le crime qu’elle déclarerait constant, il demeurerait
vincertain quelle peine devrait étre appliquée; mais que cette incertitude ne
»saurait exister ici, dés que, soit qu'il y ait eu wiol consommé, soit qu’il n'y ait
»€u que tentative de viol, c'est-a-dire, aitentat & la pudeur avec violence, Vua de
» ces crimies, puni par Particle 331, a nécessairement été commis , et que la peine
+ est la méme pour I'un et pour Pautre de ces cas. »

Cet arrét peut étre trés-moral et nous serions, sous ce rapport, les pre-
miers 4 y applaudir, si, dans lapplication des peines, les juges n’avaient
a consulter que I’indignatioﬁ que doit naturellement inspirer une action
aussi repréhensible : mais, que larrét soit dans les véritables principes du
droit, c'est-ce qui nous semble au moins grandement susceptible de con-
troverse : car en écartant le viol/, comme l'a fait et a da le faire I'arrét,
il ne restait plus: qu’une simple tentative & punir ; larticle 2 ne déclare
punissable la tentative, que_lorsqu’elle se trouve accompagnée des circonstances
exigées parcet article pour la rendre criminelle auxveus de la loi; et la tentative
ne s'en’trouve accompagnée, dans les termes du droit, que, lorsquil en
a €té fait une déclaration expresse par le jury : aussi ne filit-ce pas en considé-
rant la-déclaration du jury comme établissant une tentative punissable, que la’
condamnation’ prononcée contre I'accusé fit maintenue ; mais uniquement
sur le motif qu'il résultait de la déclaration du jury, qu’il y avait eu nécessai-
rement aitentat @ la pudeur avec violence, et que T'attentat a la pudeur commis
avee violence, est puni par l'article331 du Code , de laméme peine quele viol. Mais
de.ce que. cet article prononce la méme peine pour le cas d’aitentat & la
pudeur commis- avec violence' que pour le viol consommé ou tenté de commellre,s
l n’en résulte pas- qué ce soit le miéme crime; ils ne le-sont pas plus que ne

1. J
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le scraient {assassinat ¢l des intelligences entretenues avec les ennemis de U Etat .-
quofque Pun et Iautre de ces crimes doivent étre punis de la peine de mort :

etbien assurémentpersonne n’oserait soutenirque sur une déclaration alternative

de ces deux crimes faite par le jury, l'accusé put étre légalement condamné «

mort ; car il y aurait nécessairement incertitude sur le point de savoir, s’il se se-
rait établi une majorité suffisante parmiles jurés, sur I'un ou sur lautre de ces

crimes ; et ce n’est que sur une déclaration faite ¢ une majorité bien constante ; -
que la condamnation d’un accusé peut étre pi‘bnoncée.

1l y avait cependant encore quelque chose de plus décisif dans I'espece jugée
parlarrét du 18 mai 1815 ; et, en effet, 'article 331 n'attache a latteniat a la
pudeur , la méme peine qu'auviol, que lorsquil a ¢té commis avec violence ;.
et la déclaration du jury ne portait pas que le condamné etit usé de violence. .
L’arrét a bien supposé que le viol ne pouvait étre que le résultat de la violence,
et que conséquemment la tentaiive du viol constituait infailliblement un attentat .
i la pudeur commis avec violence : mais c’est une erreur; car il serait possible que .
le viol etit ¢té préparé par toute autre voie : il pourrail avoir été la suite de me- .
naces, de surprise , d’abus de confiance, demachinations ou d’artifices qui n’auraient
tenu en rien de la violence; d’ou suit, que pour appliquer au fait dont il s’agit les
dispositions de I'article 331, il a fallu se livrer a fictions sur fictions, lorsque la -
loi exige une déclaration formelle de culpabilité, dans les termes qu’elle déter-
mine : Vaccusation d’ailleurs , dans P'espéce, n’avait porté quesur le viol; ce n’é- -
tait également que sur un vio/ et sur une tentativé de viol/, que le jury avait été -
interrogé, et la condammnation ayant été prononcée sur un attenfat & la pudeur , -
clle 'avait été sur un crime, quin’avait pas méme fait lamatieére del'accusation.

AVL La Cour a considéré qu'il n’y aurait pu avoir de déclaration incertaine -
et équivoque que, sila disjonction ou séparait deux faits punissables de peines diffeé- -
renles : sur quol nous observerons , qu’il n’y aurait pas sans doute d’incertitude
a 'égard de la peine a appliquer sur une déclaration de jury, portant que I'ac-
cusé se serait rendu coupable de 'un £r del’autre des crimes qui emporteraient
la méme peine; mais si, dans ce cas, il ne pourrait y avoir ni incertitude ni équi- -
voque, il nepeut en résulter quela déclaration du jury en soit exempte ; lorsque -
les ]1.1rés n'ont répondu que dans des termes alternatifs; car , répondre dune |
maniére Elternativ_e ou dubitative sur plusieurs faits, c’est laisser voir nécessai-
rement incertitude ot 'on s'est trouvé de faire une réponse 'catégorique : il
ne -suﬂ”%t pas qu’une action soit qualifide crime par la loi, pour que la peine , -
qll’l. dOlt. etre .appliquée_ a son auteur, doive I'étre & Uaccusé de ce crime-; avant
qu;l SOI,E‘ certain quil s'en est rendu coupable, et la Joi n’attache cette certi-
tude qu'a une déclaration affirmative du jury, sur la matérialité du fait qui a
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été soumis a sa délibération. Ce ne serait donc pas raisonner juste que de vou-
loir conclure de ce que la loi pénale ne présenterait aucune incertitude dans
son application, que la déclaration faite par le jury ne piit non plus en présen-
ter aucune, lorsqu’il 'aurait faite en termes alternatifs ou dubitatifs; la de¢-
claration du jury, comme la loi pénale, doit étre appréciée d’aprés les élémens
particuliers qui la constituent ; et c’est d’abord a la déclaration du jury qu’il
faut s’attacher, pour ne s’occuper des peines qu'elle pourra faire encourir &
I'accusé, qu'apres s’étre bien assuré qu’elle ne présente ni incertitude ni equi-
voque. Dans le cas d'une déclaration alternative ou dubitative faite par le jury,
la Cour qui la recoit doit renvoyer les jurés dans leurs chambres, pour en faire
une en termes affirmatifs : si la Cour ne croit pas devoir prendre ce parti, elle
doit supposer que les jurés ont été divisés d’opinions, et que n’ayant pu for-
mer la majorité sur un des points de I'alternative, ils ont cru deveir se borner a
faire une déclaration qui ne présentat aucun résultat définitif, ce qui- équivau-
drait a une déclaration négative. |

" XVII. Nous nous sommes appesantis sur cet arrét, en raison de I'influence
qu’il pourrait exercer et contre laquelle il importe de se prémunir.
En principe général, et sans qu'il soit méme possible d’y supposer d’excep-
- tion, toutes les fois que.l'on ne peut faire rentrer le fait incriminé-dans l'ap-
plicatio_n de la.loi pénale, sans entasser argument sur argument, ra{samzement
sur rd{sm_nement s toutes les fois que 'on ne peut établir le systéme de culpa-
bilité de I'accusé que sur des analogies et des inductions, il y a nécessité de pro-
noncer son acquittement.: d’'une autre part, la loi dont il est fait applica-
tion, doit étre tellement claire , précise, formelle , que Vesprit le plus subtil ne
puisse entrevoir aucun moyen d’échapper a cette application. Lorsquelle
présente quelque obscurité, les magistrats ne pourraient prononcer la con-
damnation de 'accusé, sans s'immiscer dansles fonctions du pouvoir législatif';
sans substituer leur volonté a celle de la loi; sans se faire les apotres de 'arbi-~
traire; sans commettre I'excés de pouvoir le plus révoltant. Le législateur est
kji pour suppléer au silence de la loi ou a son obscurité; c’est & lui seul que
le droit en est réservé : un coupable pourra bien échapper, par ce moyen, ala
vindictepublique; mais on peutyobvier pour I'avenir: tandis quel’arbitraire dans
'application des lois peut frapper indistinctement ["tnnocent comime le coqpabfe-
XVIIL. On lit au bulletin des arréts de la Cour de cassation , un autre arret,
sous la date'du 11 juin 1818, qui mérite également d’étre connu : le procureur
généfal de la Cour royale de Nancy s’était pourvu en cassalion contre un .arr.et
rendu p'ar' ]a chambre d’accusation de cette Cour, portant : gu’il n’y avait lieu
de sufvre sur une prévention de tentative de vol avec -effraction et escalade. el
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considérant comme (nsujfisans, pour constater le commencement d’exéculion, des
faits , qui semblaient au procureur-général , de nature a I'en faire ressortir : le
pourvoi fu t rejeté : « attendu que la loi n’avait pas déterminé les circonstances
v constitutives ducommencement d’exécution »,

Il faudrait en dire de méme des acles exicrieurs et autres circonstances exigecs
pour constater la tentalive punissable; aucune d’elles ne se trouvant non plus
précisées dang l'article 2. | | '

XIX. On trouve également inséré au bulletin , un arrét du 13 janvier 1816,
duquel il résulte que, I'on ne peut considérer comme tenfative d’assassinat un
coup de fusil, quoique tiré avec préméditation et guet-apens, lorsqu’il n'a
pas causé la mort, mais de simples blessures, et qu’il ne résulte pas de la
déclaration du jury que le coup de fusil a été tiré & dessein de tuer.

XX. La simple provocation au crime ne constitue, sous aucun rapport,
une tentative punissable ; clle ne peut étre considérée que comme un fait de com-
plicité , lorsque la loi ne lui a pas attaché, abstractivement .de toutes autres cir-
constances, le caraciére d’un véritable délit; d’olt suit que, la provocation sort
~des dispositions de l'article 2 : lorsqu’elle a eu pour objetl'un des faits men-
tionnés dans l'article 1 de laloi du 17 mai 1819, et qu’elle a eu de la publicité,
elle peut et doit étre poursuivie comme délit principal; mais elle résulterait
d’écrits tmprimés ; I'écrit aurait été déposé a la direction générale delalibrairie,
avec déclaration que I'on aurait 'intention de le publier, que cela ne suffirait
pas pour constituer le délit prévu et puni par cette loi; d’ott suit que, I'on
De pourraii exercer légalement aucune poursuite contre l'auteur de I'écrit
avant qu'il 'elit mis en vente ou en distribution; et 4 plus forte raison, ne
pourrait-on en diriger de réguliéres contre Pauteur dont on se serait pernﬁs de
saisir le manuscrit, qu’il n’aurait pas encore livré a I'impression , lors méme
quil Paurait communiqué a quelques amis, sous le sceau du secret, pour
avoir leur avis sur son mérite ou sur ses conséquences : ce ne serait encore,
en cltet, que la pensée écrite de 'auteur. - |

Articre III

) Les tentatives de délits ne sont considérées comme délits que
ans les cas detezf.*miné.s' par une disposition spéciale de /a loi.

OBsErRvATIONS.
I. Sila tentativ

1 tve du crime est punissable dans tous les cas, lorsqu'elle porte
€§ caracleres exig

¢s par larticle 2 pour la rendre criminelle , 1l n'en est pas de
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meéme de la tentatn'e des delzte . qui ne le devient que dans les, cas déterminés
par une loi spéciale. '

1. Pourquela tentative , en matiere de délits, soit punissable, lors méme que
la loi la répute criminelle, elle dmt avoir tous les caractéres mentionnés dans
I'article 2 siT'article 5 ne le dit pas d'une manitre formelle, il le suppose
nécessairement : il serait absurde, en effet, d'imaginer quela tentative du crime
pourrait étre plus favorisée que la tentative des simples délits ; ainsi, tout ce que
nous avons dit sur l'article 2 serattache natureliement et parla seule force des
choses , aux dispositions de l'article 5.

III. Dans aucune circonstance et sous aucun prétexte, il ne peut étre.

exercé de poursuites pour la tentatrre de simple contravention de police : De mi-
nims non curat preior,

-AﬁTI-GLE- 1V.

Nuelle contravention , nul délit, nul ciime, ne peuvent éfre ptinis
de peines guz nezfawnt pas prononcées par Za loi apant quils Sfus-

sent commniis.
OBSERAVATIONS.

I.  Cet article ne fait qu'appliquer aux matieres criminelles la disposition gé-
nérale de larticle; 2 du Code civil, portant que , la loi ne disposé que pour
{"avenir : d'ou suit la conséquence que I'auteur d’une action qui n’aurait pas
eu le caractere de délit, lorsqu’il s'en est rendu coupable, ne pourrait étre
poursuivi ni puni pour raison de ce fait, lors méme que depuis et avant méme
que la prescription {at acquise, son action se trouverait avoir ¢été réprouvée et

pume par une disposition formelle de la loi; Sic. Jud. les 27 a0t 1813 et 2d
janvier 18106. :

II. Par laméme raison, la 101 nouvellc aurait prononcé une aggravation de
peines pour la répression d'un délit antérieurement commis, que ce ne serait
toujours que la peine de la loi ancienne qui pourrait-étre légalement appliquée ;
et, au contraire, si la nouvelle législation avait modifié I'ancienne, en ne
lui laissant pas toute son intensité, ce serait la loi ainsi modifiée qui de
viendrait applicable : il suffit que, dans un instant quelconque, la législation
ait été-favorable a Taccusé pour qu'elle lui soit profitable : telle est la dispo-

sition de Farticle 6 du décret du 23 ]mllet 1810, qui s’applique & tous les cas,
meéme aux cas spéciauz , ainsi qu'il fut jugé. par arrét du 19 février 1813. 11 {ut
de plus jugé le 1.~ oclobre Sulvaut gue. lors méme, que la loi portant modi-
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fication de la peine aurait €té rapportée avani le jugement , ce n’en serait pas
moins cette modification momentanée a laquelle il faudrait s’en tenir.

I1I. Dans le cas de réunion d'un pays étranger a la France, I'habitant de ce
pays s'y serait rendu coupable d'une action réputée crime ou deht en France,
qu’il ne pourrait étre légalement recherché d raison de ce fait, ¢'il n’avait pas
eu le méme caractére de criminalité dans son pays , lorsqu il s'en serait rendu

coupable, et vice versa.
Si son action était 1‘eputee crunc ou délit dans Ies deux pa;s, ce serait

la peine la plus douce qui devrait lui étre appliquée.
~ IV. Lorsque l'article 4 a dit qu'aucune contravention, aucun délit, aucun
crime , ne peut étre punide peines quin 'étaient pas prononcées par la loi, avant
qu’il fiit commis, il a 1mp1101tement et nécessairement supposé que I’ artlcle dela
loi queles juges appliquent étant mis en regard du faitdéclaré, aucun bon esprit
‘ne pit douter de la justesse de son application. Cen’est pas en torturant les ter-
mes de la loi qu’il faut chercher a faire cette application ; les considérations
particuliéres ne peuvent étre ‘d’aucun poids dans une pareille matiére : le cas
a été prévu ou tl ne la pas éié; rechercher péniblement dans la combinaison
de divers articles delois, un motif de prononcer la condamnation de I'accusé.
c'est le condamner par suite de combinaisons plus ou moins spécieuses, ce n'est pas,
tui faire I'application franche et topique de laloi : si la loi est claire, il est inutile
de lui chercher de 'appui dans des combinaisons d’articles ; si elle ne l'est pas,
il faut s’abstenir d’en faire I'application. Aussi, n’est-il question dans-aucun
arlicle du Code, de considérations, de: combinaisons , de raisonnemens; et le
Code dmstluctmn criminelle a—t—ll au contraire, imperatwement ordonné,
par ses articles 163 et 36g, que I artlcle de la loi apphquée serait Ju publique-
ment a 'accusé, et de plus méme, que son texte serait coamgne au ]ugement
Lorsque je lis un arrét de condamnatlon et que je vois combien la Cour qui l'a
rendu a €té obligée d'user de circonlocutions, de rapprochemens de lois pour
le justifier, quelque savante , quelque splmtuelle quelqu adroite qu'en ait été
la rédaction, 1y trouve la preuve irrécusable, que les j ]uges qul Pont rendu,
n’ont pas vu dans la'loi toute la clarté desn*able et dela, je me suis toujours.
- cru fondé & conclure qu’il en avait 6té falt une.fausse applicatibn; ce qui m’a
rarement trompé. ' = s B
Commnient, lorsque les Magistrats eux-mémes sont obhges de mettre leur
esprit a la torture, ‘pour donner 'a la 16i un- sens qu’elle ne comporte pas
naturellement pourrall—on exiger d’individus souvent illétrés , quils dussent
nécessairement y avoir yu tracée la regle de léur devoir , et leur faire un crime
d’avoir désobéi a un comm andement aussi .octulte ? T\I Guillaume , un des .

ha
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plus célebres avocats du barreau de Dijon, s’étant propose de jouir de 'em-
barras d’'un maire de village , homme de bon sens, mais peu lettré, et s'étant
charge en conséquence , de la défense d'une cause portée devant son Tribunal.
imagina de la plaider en /atin : le maire ne l'interrompit pas ; mais la pla1do1e—
rieachevée, et apres avoir renvoyé le jugement de l'affaire au fond 4 I'audience
suivante, il condamna I'avocat en trois francs d’amende , en motivant la con-
damnation sur ce que l'avocat avait parlé devant lul une langue qu’il n’en-
tendait pas; ajoutant, par forme de conversation : M. Guillaume, tous fes
chiens du bourg ne vous I’dteront pas’: en cffet, malgré toute la faveur dont jouis-
sait I'avocat aupres des autorités supérieures , il ne put jamais parvenir a s'en
faire décharger. La conséquence que nous entendons tirer de ce fait, ¢’est que.
tant que la loi n’a pas parlé -assez clairenient, pour que ceux qu'elle oblige ne
puissent se méprendre sur ce qu'elle ordonne, on ne peut pas plus les punir
pour -y avoir désobéi, quon ne peut contraindre un juge & prononcer sur
une affaire, lorsqu’on ne lui met pas sous les veux les élémens necessaires pour
éclairer sa justice. . |

ARTICLE V-

Les dzsposztzons du p1 ésent Code ne s (zpphguent pas aux con-
traventions dehts et crimes militaires.

O BSERVATIOXS.

I. Les contraventions, les délits et les crimes militaires se poursuivent et se
jugent par des lois et des réglemens qui leur sont propres : c’est encore aujour-
d’hui le Code pénal militaire du 21 brumaire an 5 qui régit la matiére, quoi-
que depuis long-temps on ait reconnu la nécessité d’en faire une révision coni--
pléte : une commission a été nommée par le Gouvernement pour y travailler .
ct je sais qu'elle s’en est sérieusement occupée ; j’ai méme eu son travail en
communication ; j'y ai remarqué d’excellentes vues; cependant, jc ne crois pas
que le projet ait-encore atteint le but désiré : il m’a paru susceptlble de plus
grandes améliorations. T '

-,

II. Comme la loi nouvelle sera peut-étre encore de longues années sans étre
décrétée, il importe desavoir a quoi s’en tenir, quanta présent, surl’application
~ de celles qui régissent la matiére, et déja nous nous en somies sérieusement -
occupés dans nos observations sur le Code d’'Instruction criminelle : nous n’au-
rons'que peu de choses & ajouter ; mais nous rappelons d’abord qu’il ne suffit
Pas que le délit ait été commis par un militaire , pour constituer un délit mili-
taire ; qu’ll doit avoir certains caractéres qui lui sont particuliers; et quel'on



.~ . CODE PENAL.
n'a jusqu'ici pour guide dans ce dédale, que quebques-avis du Conseil'-d-’Etat- ct
les monumens de la jurisprudence, :
III. Le projet d'un nouveau Code fut présenté par une commission ad hoc, dans
une séance du Conseil-d’Etat, du 4. octobre 1808, et ce projet contenait dans
son article G, une nomenclature fort détaillée de ce qui. devait éire considéré
comme délits militaires ; mais il éprouva de grandes contradictions: il portait;
« Les contraventions., les délits et erimes militaires sont seulement, 1.° ceux
» qui ont été commis en quelque liew quece soit, par les militaires de terre ou
»de mer dans Iexercice de leurs fonctions-militaires ou en état de service mili-
»taire; 2.° ceus qui ont été commis par quelques personnes que ce soit envers
»des militaires en exercice- d'une- fonction: militaire, comme,- par exemple,
» envers un officierfaisant actuellemient sa-ronde, ou envers un militaire actuel-
slement en service; 3:°ceux qui ont été:commis par quelques personnes que ce
»s50it, dans un lieu actuellement et exclusivement affecté au service ou aux
s fonctions militaires ; 4.° I'espionnage et:I'embauchage; 5.° la désertion, le refus
s des réquisitionnaires ou conscrits de joindre leurs drapeaux , ¢¢toat acte com-
»mis contre la discipline militaire. » - .
Le n.° 2 de cet article fut particulitrement I'objet dela critique: M. le comte

Renault-fit observer ;. _«Qu'il  était trés-important: d’ empécher que, lorsqu'un
> habitant a été tué , par exemple, dans Fintéricur, par un militaire, on ne
puisse pas demander justice aux tribunaux ordinaires : on l'obtiendra plus

facilement , ajoutait I'orateur ; que si I'on était forcé de la solliciter aupres

» des juges. militaires. Si- le délit, contihuait-il , commis par des indivi-

» dus. appartenant: 4 un. corps- qui passe dans une ville, ne doit étre puni

> que par ce corps, il n’y a plus-de justice civile-, tous les citoyens devien-

» nent accidentellement justiciables des tribunaux militaires: » Le d—aﬁgér-d’un

pareil état- de choses fut aisément senti, et le Conseil renvo‘ya-lé—projet aun

nouvel cxamen' des secltions:de la guérre et'de-Pintéricur-; mais la nouvele ré-

daction qui en fut présentée.dans.la séance-du 21 février 1869°, m’ayant pas

Paru plus satisfaisante., il en ful fait' un: neuveau renvoi aux. comités de la
guerre el de législation , qui farent chargés de rediger un projet, dans lequel ,.
cn.dciei?ninant les délits militaires-, on presenterait un: mode d’instruction et de

P.OUI‘SUI'J?S > €€ qui-est encore-a faire., el ce qui . ne- serait pasfort tranquil-
lisant, si I'on s’en- rapportait & des bruils qui- sont assez généralement ré-
_pand.us sur-la maniére dout il est procédé dans: les Conseils de.guerre, lorsque
?S_Cltoyensse;trouvent forcés derendre plainte devant eux, contre desmilitaires:
Mais -CO.Tllme-Ilf?us ne savons rien par nous-meénies. de ce qui s'est passé¢, ct que
ROTS Anone § croire que.les Gonseils. de-guerre -font-leur- devoir, nous nous

3

¥

=



DISPOSITIONS PRELIMINAIRES. — ARTICLE V. 25
bornerons a dire, que dans les Conseils-de guerre, comme dans les Tribu-
naux ordinaires, la parole doit étre accordée aux parties plaignantes comme
aux accusés; que Ja connaissance de lavérité doit étre le seul but que les juges

doivent se proposer d’atteindre, a quelques Cours ou-Tribunaux qu’ils appar-
tiennent. '

III. Ce n’est pas un délit militaire que celui qui a été commis par un mi-
litaire en congé. ( Aris du Conseil-d’Etat du 30 thermidor an 1s. )

~Ce n’en est pas un, hon plus . que celui qui l'a été par un déserteur, lors

méme qu’il s'en serait rendu coupable dans larrondlsnement de 1drmee :
Ste. jud. le 15 décémbre 1811.

"1l faudrait en dire de méme, du délit qui aurait été commis par un matelot
depuzs son debarquemeni (Ar rétdu 10 septembre 1813 )

Et autant encore des délits qui auraient été cominis par des oﬁwzers en dispo-
nibilité. -( Avisdu Conseil-d’Etat du 12 Jjanvier 1811, )

IV. Tne Ordonnance rovale du 22 janvier 1822, rendue en inlerprétation
de Particle 10 du décret du 12 novembre 1806, qui a déterminé la compétence
des Tribunaux maritimes, déclare que cet article doit recevoir son application
aux vols commis dans les établisseinens dépendans des casernes, soumis & la méme
police et aux méines réglemens , et qui conséquemment en font partie.

V. Le militaire qui se serait rendu coupable de crime ou délit aurait été
déclaré incapable de servir, que il lavait commis, étant encore sous. les
drapeauz., il devrait étre jugé par un Conseil de guerre, et les peines du
Code pénal militaire lui etre appliquées : Sic. jud. le 17 février 1815,

‘I Le délit serait militaire que, si Pindividu militaire qui en serait prévenu,
avait pour co-accusés des individus non militaires , Vaffaive rentrerait dans la
compétence des tribunaux ordinaires : ( loi du 2/ messidor, an 4.) Mais ce n’en
seraient pas moins les peines prononcées par le Code pénal militaire qui de-
vraient étre appliquées au militaire.

Mais les mémes peines devraient-elles étre appliquées a ses co-accusés
non militaires 7 Si Varticle 59 du Code porte quec, les complices doivent
etre punis des mémes petnes que Pauteur du crime , tout ce qui peut résulter
de 1d , cest que lés complices du militaire doivent étre condamnés aux peines
que l'auteur du crime aurait encourues, -s*i n’avait pas été militaire : 'ag-
gravation des.peines, a raison de la qualit¢ des personnes, est hors du sys-
téme général du Code pénal. Cependant, si les peines du Code pénal militaire
ctaient moins sévéres que celles du Code pénal ordinaire, ce seraient les peines

1, - 4
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les plus douces qu'il faudrait appliquer aux complices d‘u mlhta{_re , les -
complices ne pouvant, dans aucun cas , étre conc.lamnés 4 une peine plus |
forte que celle applicable a I'auteur du crime : nous dl.SOIlS a{vplw.abl’e*et n?n’ pas -
appliguée , parce que c’est bien le méme genre de peine qui doit l(—'ftre a l'au- -
teur et aux complices du méme crime ou délit , mais non pas toujours dans -
la méme intensite. - ’ | |
VII. Lorsque le Code pénal militaire n’a pas prononcé de peines , a raison
du délit , les Conseils de guerre sont autorisés a faire I'application aux pré-
venus , des peines prononcées par le Code pénal ordinaire ; et lors méme -
que P'un et l'autre des Codes seraient restés muets , d’appliquer des peines -
suivant les circonstances ; ce qui résulte d’'une maniére fort claire du décret
du 1.< mai 1812, et de I'avis du Conseil-d’Etat , du 14 aout suivant, approuve
le 22 septembre. | ) |

VYII. Le décret du 1. mai commence par établir un Conseil de guerre ,
pour juger les commandans de troupes ou de places qui ont capitulé avec
Iennemi, dans les cas qu'il détermine ; et il prononce contre les. coupables,
la peine de mort : puis le décret ajoute, art. 8 : que les juges décideront
dans leur ame et conscience et d’aprés toutes les circonstances du fait, si le
délit existe, si le prévenu est coupable et s’il convient de lui appliquer la peine de
mort ;' mais que s’il se présente des circonstances atténuantes, la peine de mort
pourra étre commuée en celle de la dégradation ou de la prison pour un temps
qui sera déterminé par le jugement. _ | .

1l n’est question dans cet article, comme on le voit, que du crime qui pour-
rait avoir été commis par un commandant de troupes ou de place, dans la
capitulation qu'il aurait pu faire avec I'ennemi, hors des cas autorisés par
la loi; etil est tout entier dans l'intérét de accusé, pour le cas ot il exis-
terait des cironstances atténuantes a sa décharge : mais , l'article 10 déclare
}"article 8 applicable &4 tous les délits non prévus-par les-lots militaires : « Les
juges appliqueront alors, porte cet article, en leur ame et conscience,. et -
d fq.)rés toutes les cireonstances du fait, une des peines du Code pénal, civil ou
milttaire , qui leur paraitra proporiionnée ay DELIT » . |
. Il faut donc toujours quil y ait délit ; et aux termes: de Varticle 4 du Code,
1l ny a délit, que lorsqu’il a été contrevenu 4 une loi antérieurement promul- -
guce -empqrtamz une pewne quelconque ; ce qui rendrait difficile & concilier entre -
el dpeitions de e o 0 et o 1.7 s 1603, 8 T 0
ticle, 4 tous les ca? n?;:i ﬁ"f“’ant, D'avait pas étendu les dlSI}OSIt%ODS. c}e cet ar--

; prevus par les lois pénales existantes ;. sott- civiles , so1t
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militaires ;- et par la, rendu les Conseils de guerre maitres absolus de consi-
‘dérer comme déliis, les faits déclarés a la charge des prévenus, lors méme que
ces faits ne constitueraient aucun délit civil ni militaire, a consulter les lois exis-
tantes : I'on ne peut se dissimuler, qu'en ce point, I'avis du Conseil-d’Etat
ne se soit mis en contradiction manifeste avec l'article cité du Code pénal.

IX. 11 est possible que dans I'état de la législation d’alors, el qu’en consul-
‘tant l'acte du 22 frimaire an 8 , cet avis ayant été approuvé du chef du gouver-
nement, et n’ayant pas été dénoncé comme inconstitutionnel dans les dix
jours de son insertion au Bulletin, il ait acquis force de loi; mais il est
trop contraire & la raison, ala justice, et aux principes de notre droit,
pour que la révocation n’en soit pas bientét prononcée ; aussi doit-on s’at-
tendre que le gouvernement du Roi s’empressera de présenter aux Chambres
un projet de loi sur cet important objet. Dans tous les cas, cet avis du Con-
seil ne peut concerner que les militaires ; de sorte qu’ils auraient été aidés
et assistés par des individus non militaires, que ces individus ne pourraient
étre légalement condamnés a aucune peine, puisqu’ils ne se seraient pas rendus
coupables de complicité d’'un véritable délit, et quele décret du 14 aotit 1812
ne s'est pas occupé des non militaires, qu1 sont dés-lors restés dans les
dispositions du droit commun. | -

X Ce sont les peines du Code pénal ordinaire que les Conseils de guerre
doivent appliquer, lorsqu’ils se trouvent saisis de la connaissance de délits
non militaires, commis par des militaires ou autres personnes attachees
aux armeées, hors du territoire frangais ; ce qui est fondé sur ce queles Conseils
de guerre remplacent, dans cet état de choses, les Tribunaux ordinaires :
telles sont les dispositions de 'article 3 de laloi du 22 septembre 1 790 et de
I'article 5 de celle du 3o septembre 17g1.

XI. L'article 6 de cette loi de septembre 1791, porte que : « Si dans le
» méme fait, il y a complication de délit commun et de délit militaire , c'est aux
» ‘Juges ordinaires d’en prendre connaissance ». Et P’article 7 que : « Si pour
> raison de deux faits, la méme personne est dans le méme temps prévenue dun
» délit commun et d'un délit militaire, la poursuite en sera faite devant
» les juges ordinaires ».
X1, La loi du 4 nivose an 4 a déclaré, par son article 1.%, que : « Tout
» embaucheur pour ennemi, pour U'éiranger , ou pour les rebelles , serait puni de
» mort : » et par son article 6, que: «Les prévenus du délit ci-dessus énoncé,
» - seraient jugés par un Conseil militaire ».
Tel était I'état de la légié_lati_on, quand Ja France était en guerre non-
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scuiemont avec les puissances dirangéres, mais avec les dépariemens de la Ven.
d4e, dont les bandes étaient quahﬁees de rebelles, lorsque fut décrétée la loi
du 13 brumaire an 5, portant, article 5: « Que les cmbaucheurs et les espions
» scraient traduits devant un Conseil de guerrc. » Lt aussi celle du 21 du
méme mois portant : » Que tout embaucheur ou camp!ice d’embauchage , pour

> une puzasaﬁre en guerre avee la I'rance , serait puni de mort ».
La lot du 15 brumalre an 5, portait de plus, quil scrait ¢tabli jusqu’a la

pate, des Conseils de guerre permanens dans chaque division militaire.
XIII. Une 1oi du 18 pluviose an 8, dépouilla les Gonseils de guerre de la
. 3 - - : 1 1 101 -
connaissance du crime d’embauchage, pour la donner a des Gours spéciales que

()

cette loi organisa.

XIV. La paix s'¢lant rétablie dans Uintericur, fui promulgué le Code pénal de
1510, dans lequel on lit, article g2, sous la rubrique : des crimes tendant &
troubler I’ Etat par la guerre civile, cette disposilion : « seront punis de mort et
» de la confiscation de leurs biens ceux qui auront fait des levées de iroupes armées ,
» engagé ou enrdlé , fait lever ou enrdler des soldats, ou leur auront fourni ou
» procuré des armes et muniiions , sans ordre ou autorisation du pouvoir législatif ».

Puis enfin, et le 4 juin 1814, fut donnée par le Roi, la Charte constilu-
tionnelle, qui porte, article 62, que: Nul ne powrra éire distrait de ses juges
naturels ; puis U'article 63, ¢qu’il ne pourra étre établi de Commissions.

Question de savoir, si des individus non militaires prévenus d’embauchage
pour les rebelles et de conspiration contre la surcté de I’Eiat, doivent étre traduits
devant un Conseil de guerre organisé suivant le mode indigué par la loi du 13
brumaire an 5, ou 'ils doivent I'étre devant un iribunal ordinaire, aux termes
de laloi du Jo septembre 1791, de I'article g2 du Code pénal de 1810 et de‘:
articles G2 ct 63 de la Charte constitutionne]le ? ‘

Cette question sest presemge devant la Cour de cassation dans I'affaire Caron
ct Roger , non militaires , prévenus d’ embaaclaroe pour les rebe! Hes et de conspi-
ration contr e la suretéde I’ Emt il s’agissait de determlne si ¢’était aux tribunaux
ordinaires d’en connaitre , ou si les prevenus devaient ¢ire traduits devaﬁt le
Conseil de guerre per manen[ de la division , a raison du crime d’embauchage ,
sauf a revenir devant les tribunaux ordinaires , s’il y avait lieu pour falre ju-
ger la prévention .de conspiration .contre [Etnt. '

e tribunal ordinaire et e conscil de guerre §'étaient déclarés mcompetens ; de
arte quc da section criminelie de Ja Cour de cassation se irouva naturellement
Qaliil‘:; de cc conflit négatif, pour y prononcer, par voie de réglement de ; juges.

¢ Y avait aucune loi en vigueur au 4 juin 1814, jour que fut donuéc la

—
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Charte , qui ett distrait 'embauchage pour les rebelles des dispositions du droit
commun ; c4tait nécessairement au tribunal ordinatre qu'il appartenait d’'in-
struire et de juger Paffaire; mais il n'¢tait pas de la méme évidence que ce
fiit & un Conseil de guerre d’en connaitre, lors méme que l'attribution lui
en aurait été faite antéricurement par une loi spéciale, les prévenus se trouvant
poursuivis a raison de deusxfaits , d’'un délit commun et d'un délit militaire , ce
cas n'ayant été prévu ni par la loi du 4 ventose an 4, ni par celle du 13
bruma1re an . ‘ | B 7

La solution de cette ques’uon était d'une haute 1mportance rar les consé-
quences qu’clle pourait amener ; et 'on nous saura gré, sans doute, de donner
ine conraissance esacté et circonstanciée de l'arrét qui la jugea le 22 aott
1822 : en voici les considérans et le dispositif :

» Attendu que celui qui embauche pour les rebelles , agit sciemment dans I'in-
» térét de leur rebellion 3 qu'il leur donne avec connaissance, aide et assistance;
» que s'il peut ne pas participer toujours directemecnt au fait dela rebellion , il
»en est au moins nécessairement le complice , aux termes de l'article 6o du
» Code pénal; que dans I'embauchage pour les rebelles il y a donc toujours co-
s existence simultanée du crime d’embauchage et du crime de conspiration ou
»de complicité de conspiration contre la sureté de I'Etat; quil v a douc co-
» existence de deux crimes, dont Uun appartient & la jdridz'clibn militaire et
» Cautre & la juridiction commune. — Que d’aprés le principe général des articles
:0 et 7 dela loi du 3o septembre 1791, la connaissance de ces deux crimes
s serait dévolue & la juridiction ordinaire ; mais-que ce principe a été implicite-
wment et nécessairement abrogé i 'égard de Z embauchage pour les rebelles , par Pat-
»tribution conférée d'une maniere generale et absolue aur Tribunatiz mililaires ;
» par T'article’ g de la loi du 13 brumaire an 5; qu'en effet, si ce principe de-
»vait étre réputé maintenu relativement a cette espece d’ embauchage, il n'yau-
vrait jamais lieu a Uexercice de cette atiribution sur ce genre de délit , a raison de
»la co-existence substancielle avec un autre crime de la compétence de la juri-
» diction commune, et que la disposition de Tarticle g deladite loi du 13 bru~
~ »maire an 5, quoique concue dans des termes généraux et exclusifs de toute
»himitation ; se trouverait , contre son teste et son esprit, modifi¢e et restreinte
=3 des -&cles fn,cldantels et par’acuhers que d’ailleurs cette attribution est atta-
veHée ala ’nature du fait; qu'elle est privative et nc peut, dans aucunec circon-
»stance , &fre “edereée- qt.e par la juridiction militaire qui en est investie. »
La Cour erdonne en conséquence : « que Caron et Roger et tous autres qui
» potirraient: Gtre prévenus d'avoir participé, comme auteurs ou complices ,
- aucrime d*eimbaucha ge pour les rebelles ; qui leur est imputé , seront incontinent
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» traduits devant /e Consetl de guerre permanent de la cinquicme division mili-
_» taire, pour y étre jugés sur ledit crime d’embauchage pour les rebelles ; sauf, s'il
»y a lieu , a etre rétablis dans I'état de mandats déja décernés contre eux, a
,Ieffet de la continuation de la procédure commencée par le juge d'instruc-
» tion , sur ‘la prévention du crime mentionné aux articles 87, 93 et autres du

» Code pénal. »

XY. 1l est parfaitement'établi dans cet arrét, 1.°que lembauchage pour les
rebelles a une coincidence substantielle avecle crime de conspiration condre la sureté
‘de P’Etat; 2.° que, siles lois des 4 nivose an 4 et 13 brumaire an 5 devaient
encore faire la loi de la matiére, ce serait aux Conseils de guerre a connaitre
du fait d’embauchage pour les rebelles ; mais la loi du 13 brumaire porte que,
les Conseils de guerre qu’elle établit, n’auraient d’existence que jusqu’a la
“pair; et la France jouissait en 1822 des bienfaits de la paix. D'un autre cété,
le Code pénal militaire, d'une date postérieure. a celle du 13 brumaire,
s'occupant, dans son titre 4, de (’embauchage et de Uespionnage, ne parla plus
que des embaucheurs ou complices d’embauchage pour une puissance en guerre
“avec la I'rance ; d’ou 'on tirait la conséquence-, pour établir la compétence des
‘Tribunaux ordinaires, qu’il ne pouvait avoir été dans l'intention du légis-
‘lateur, de faire sortirle crime d’embauchage pour les rebelles dela loi commune ;
mais ‘seulement celui d’embauchage pour les puissances étrangeres , en guerre. -
avec la France. | | '

Il est vrai que depuis la publication du Code pénal militaire, -qui sem-
blait avoir dérogé a la loi du 13 brumaire, le Directoire exécutif avait or-
donné que des individus prévenus d’embauchage pour les rebelles seraient
traduits devant un Conseil de guerrc ; mais ces arrétés. étaient demeurés
sans exécution , et la Cour de cassation elle-méme g'était fortement élevée
contre le renvoi ordonné; « attendu, disait-elle, que l'attribution qu’avait don-
»née la loi du 13 brumaire an 5, aux Conseils de guerre, de connaitre de
> Uembauchage pour les rebelles, n’avait été qu’accidentelle » . |

A Yépoque, cependant, ou ces. arrétés avaient été pris , la France était
en guerre avec les puissances étrangéres, et la Vendée n’était pas encore paci-
fiée, ce qui semblait avoir laissé les choses dans I’état ou elles étaient Ies
/4 mivose an 4 et 13 brumaire an 5. Mais en 1822, et déja , depuis plu-
sieurs années , la guerre étrangere et la guerre civile avaient cessé d'exercer
leurs ravages'; depuis méme aussi, la connaissance du crime d’embauchage
pour les rebelles avait été distraite de la compétence des Conseils de guerre
pour en investir les Cours spéciales ;- depuis méme encore, le Code pénal or-
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dinaire avait été mis en vigueur, et la Charte constitutionnelle avait déclaré
que, nul ne pourrait €tre distrait de ses juges naturels ; que toutes commissions
demeuraient abolies.

XVI. Caron et Roger, sappuyant de ces motifs, avaient formé oppo-
sition a l'arrét du 22 aofit, qui les avait renvoyés devant un Conseil de
guerre , sur la prévention d’embauchage pour les rebelles , sauf, s'il y avait
liew,-a -continuer les poursuites dirigées contre ‘eux, a raison des autres
crimes dont ils étaient prévenus, devant les Tribunaux ordinaires, et sur
leur opposition , la question fut discutée de nouveau devant la Cour de
cassation.

M. l'avocat-général, qui porta la parole dans l'affaire, reconnut que l'atiri-
bution qui avait été donnée aux Conseils de guerre, pour connaitre du crime
d’embauchage pour les rebelles, était exceptionnelle; mais il soutint que, cette
attribution avait survécu a la paix : il dit que peu importait qu’en I'an g et
en 'an 12 elle fut sortie de la compétence des Conseils de guerre pour
entrer dans celle des Cours spéciales ; qu’elle était rentrée de plein droit
dans celle des Conseils de guerre , lorsque ces Cours avaient été supprimées ;
et, le 30 septembre, il intervint un nouvel arrét qui rejeta I'opposition:
« Attendu que l'attribution faite a la juridiction militaire par la loi du 13
»brumaire an 5, du crime d’embauchage, est une attribution ordinaire et
snon exceptionnelle; qu'elle a di produire ses effets tant qu’elle n’a pas été
»modifiée par une loi expresse : que cette attribution ayant été transportée
» momentanément a des tribunaux spéciaux et a des commissions militaires,
»est revenue de plein droit aux Conseils de guerre permanens, par leffet de
:I'abolition des tribunaux spéciaux et des commissions militaives ».

La Cour ne partagea pas, comme on le voit, Popinion du ministere pu~
blic; et, en effet, en jugeant que les dispositions de la loi du 13 brumaire
am 5 étaient purement exceptionnelles, il en serait nécessairement résulié
qu’elles se seraient trouvées anéanties de plein droit par les articles 62 et 63 de
la Charte constitutionnelle. |

XVII. Nous ne pouvons dissimuler que les arréts des 22 aotlt et 30 septem-
bre n'ont pas eu T'assentiment général ; on est demeuré glacé d'effroi a la
seule pensée que, sur la simple prévention d’embauchage pour les rebelles , on
pourrait étre traduit devant un Conseil de guerre, jugé et exécuté dans les
24 heures ; et souvent , sur des dépositions dictées par l'esprit de parti, lorsque
toutes les passions sont déchainées. Beaucoup de personnes, dailleurs,
n'ont pu se persuader que l'attribution qui fut faite aux Conseils de guerre,
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par la loi du 13 brumaire an 5, pour com:?aitr.e du c1:_im-e d’embauchage,
nar des individus non militaires , {iit une attribution ordinaire et non excep-
tionnelle, en placant surtout, en regard de cette loi, les articles 6-et 9 de
celle du 30 septembre 1591, et larticle G2 de la Charte consti_tu_ti_ognelle.
Quels sont, disent ces personnes, les-juges ordinaires des citoyens non.
militaires ? Ce- sont évidemment les Tribunaur ordinaires , de sorte que,
bien évidemment aussi, ce ne peut étre que par vole d’exception qu’ils peu-
vent étre distraits de la jul*-idfction. de  ces Tribunaux ; d’ou - suit, conti-
nuent-elles, que c'était bien réellement une exegption qu'avait fondée la loi
- dn 13 brumaire an 5, que c’était une véritable.commission qu’elle avait établie;
comynission , qui s'était trouvée nécessairement abrogée par I'article 63 de la
Charle, sans 'qu’il fat besoin dune loi spéciale pour faire rentrer les choses
dans leur ordre naturel. Qu'est-ce, en effet, ajoulent-elles, qu’une loi
d’cxception? Ce nest, ce ne peut étre qu'une loi qui déroge au droit gem-
mun, et de droit commun, tout citoyen doit éire jugé par les Tribunaux ordi-
naires : (article 62 de la Charte).; aucun ne pélit_ en étre distrait que par une
loi spéciale , et conséquemment par une loi'_' _ea:cepticijmej[__[é_. | ‘ ‘

XVIII. On a allégué de plus que, les Conseils de guerre-ayant ¢été dépouil-
lés de la connaissance du crime d’embauchage pour les rebelles’, pour cn inves-
tir les Cours spéciales, en l'an g et en I'an 12, il aurait fallu une Joi nouvelle
pour faire rentrer-ce crime dansla compétence des Conseils de guerre; qu'il
importe peu que les Cours-spéeiales n’en eussent él¢ saisies que maomen-
tanément , qu’elles I'étaient a linstant de leur sup_pjfessio_n . €t que-la Charte
constttutionnelle, qui avait prononcé I'abolition de ces Cours, n’avait pu le
faire, sans que, par suite, les choses rentrassent, sur ce p_'_oip_t_ comme sur
tous les autres, dans les termes du dreit'commun :. que l'on ne pouvait
supposer que la Charte el rétabli-des Tribunaux extragrdinaires , lorsquelle
supprimait tous ceux existans. B

XIX. Nous avons entendu beaucoup argumenter aussi, de ce quele renvoi
de la cause aurait été fait 4 un Conseil de guerre qui n’avait plus d’existence
LﬁG.A_IlE; d_ep'uz's' la paiz , aux termes de larticle préemier de la lei du 13 bru-
Hialre an 3, qui nmavait établi les Conseils de guerre permanens dans les
d_lvlsrci;ls. militaires , que jusqu’d la paiz. ':’-il_ importe peu , dit-on, que ces
(;101156115 n?gienf pas encaore ¢ié remplacds : qué cen’est pas aux individus que
Fon }’-.trﬁx_duit‘que P'on peut s'én prendre; si cos Conseils ont- continué de
¢’ maintenir dans l'exercice-de' leurs anciennes attributions ;- que lon ne
peul en conclure qu’ils aient’ encore ‘une cxistence légale.. Et h-eaucou_p. 58
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prévalaient aussi de ce que, depuis plusicurs années méme avant la restau-
ration , I'embauchage pour les rebelles avait été replacé dans la catégorie
des crimes ordinaires par l'article g2 du Code pénal; ce quiaurait été une
révocation fmplicite de la disposition exceptionnelle de la loi du 15 brumaire
an 5, au cas méme ou les Conseils de guerre permanens auraient encore eu
une existence légale. | _

On a refuté cette derniére objection en disant, qu’il n’est question dans
article g2 du Code pénal, que de l'embauchage d’individus nNox militaires .
et que.la loi du 13 brumaire a conservé toute son autorité, pour le cas
d’embauchage des militaires ; mais , on observe que cet article g2 ne fait pas
~ de distinction entre 'embauchage des militaires et celui des non militatres s

qu’il dispose d’'une maniére générale ct absolue, et que ubi lex non distinguit
‘nec nos distinguere debemus.

XX. L’embauchage pour les rebelles est, sans doute, un trés-grand crime;
mais ce n’est pas de son plus ou moins de gravité, qu’il peut étre ici ques-
tion = il ne s’agit que du point de compétence, et sous ce rapport, en méme
temps que nous rapportions de la maniére la plus compléte les motifs sur
lesquels les arréts rendus étaient intervenus, notre impartialité nous faisait un
devoir de- présenter également les raisons, que l'on croyait pouvoir balancer
l'autorité de ces arréts ; et nous nous y sommes portés d’autant plus volontiers ,
que nous avons l'intime conviction , que si la Cour de cassation reconnaissait
qu'elle se fit trompée, elle serait la premiére a revenir sur ses pas, et a changer
de jurisprudence. '

XXI. Le 3 octobre suivant, la Cour de cassation se trouva saisie, pour la troi-
siéme fois, de la méme affaire , sur le pourvoi de Caron, contre le jugement
du Conseil de guerre qui I’avait condamné a la peine de mort; jugement,
qui avait été confirmé par le Conseil de révision : deux questions préju-
dicielles se présentaient a juger; la premiére, de savoir, sila déclaration de
pourvol était réguliere ; la seconde , si I'article 36 de la loi du 13 brumaire
an 3 ayant ordonné la prompte et soudaine exécution des condamnations pro- -
noncées par les Conseils de guerre, ne devait pas recevoir d'exception au cas
_ ou il s’agissait de la condamnation d’un individu non militaire . qui aurait
déclaré son recours en cassation , pour incompétencé et exces de pouvorr.

L'objet évident du pourvoi était de remetire en question ce qui avait ¢té
jugé par les arréts des 22 aotit et 30 septembre ; mais le pourvoi du récla~
mant fut rejeté par fin de non-recevoir ; cette fin de non-recevoir tirée de ce que
la déclaration de pourvoei n’avait pas été faite dans la forme prescrite. La Gour

1. : 3
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s'expliqua pas sur la seconde question qui n’é!:ait' que subsidiaire , €t ql.l’fellc
, qu’au.cas ou clle se serait trouvée légalement saisie :
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Parrst qu'elle rendit fut ainst motive 3 « Attendu que.la Gour n’est saisie d une

i

n

»

n

n

x

3

n

A

n

n

by

b

»

b

H

»

M

»n

3

n

Y

n

b

;’_.

n

demande en cassation, et n’a, par conséquent , le dreit de rien ordonner

sur le jugement et les pitces dé laffaire qui sont I'objet de cettfa demande ,
que lorsqu’elle est fondée sur une déclaration de recours falte _(.lan-s les
formes que la loi a fixées , que lart. 417 du Code_d’inst_ructlon_ criminelle
est ainsi concu : la déclaration de recours sera faite au greffc, par la partie
condamnée , et signée d’elle et du greftier, etsi le déclarant. ne sait ou ne veut
pas signer, le greffier en fera mention ; elle sera inscrite sur un regis’Ere ace
destiné : que la forme indiquée par cet article, pour les déclarations de
recours en cassation , est de rigueur , et qu'elle ne peut etre remplacée
par aucune autre forme : que dans le cas seulement ou le greflier refuserait
de recevoir la déclaration de pourvoi d'un condamné, celui-ci pourrait sup-

-~

pléer 4 la forme prescrite par la loi, par un acte fait en son nom par un offi-

‘cier public, qui consiaterait sa sommation au greffier de recevoir sa décla-

ration derecours et le refus de celui-ci; que si I'art. 424 du Code d’instruction
criminelle autorise les condamnés a transmettre directement au grefte de la
Cour de cassation , soit leur requéte , soit les expéditions ou copies signi-
fides, tant de l'arrét ou jugement que de leur demande en cassation, cet ar-
ticle suppose nécessairement qu’il y a eu antérieurement de leur part, une
déclaration de recours dans les formes du susdit article 417 ; que la remise de
l'expédition d’'une demandec en cassation, suppose, en effet, un acte original
de cette demande, inscrite sur les registres du greffe, conformément & cet ar-
ticle : et attendu qu’il n’a été transmis au greffe de la Cour aucune expédition
d'un pourvoi qui edt été déclaré par "Caron au greffe du Conseil de guerre
permanent de la 5.™ division ‘militaire ; que I'écrit signé Isambert , par lui

-produit devant la Cour, n’énonce méme pas que cette déclaration ait été faite

al}dit greffe ; que non-seulement il n’est point prouvé par la production
d'un acte de sommation fait par un officier public , qu’il y ait eu de la part
du greflier dudit Conseil de guerre , refus de recevoir ladite déclaration ; mais
JHCOTE que ce refus n’est pas méme allégué : que I'écrit signé 1sambert dont
il s'agit , n’est donc qu'un acte irrégulier, sans caractdre et sans force aux
veux de 1?_10i'; que le recours en cassation qui y est déclaré par le sieur Caron
e iy o i e et o ]
quil 0’y a licu de recevoir la dzgﬁzée' iifgésl'?ef H'm? . lg : Jogll r C s

gulierement qualifiée de recours

€N cassatior et b ente S . . ]
SHONL, et par suite, quil n'y a lieu de statuer sur les conclusions
accessoires, ‘
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‘11 résulte de cet arrét , que fes mémes formes de procéder doivent étre ob-
servées dans les demandes en cassation qui sont formées contre les jugemens
émancés des Conseils de-guerre,, que dans celles qui sont dirigées contre les juge-
mens émanés des Tribunaux ordinaires; ce dont il ‘est bon que I'on soit instruit,
afin que les condamnés par les Tribunaux militaires ne se trouvent pas privés,
pour un simple vice de forme, d'un recours qui peut leur éire d’une si grande
utilité. | |
XXII. S’il n’y avait eu qu'une simple provocation & la désertion, et que celui qui
s'en serait rendu coupable ne fat pas un militaire, le délit resterait dans la
compétence des Tribunaux ordinaires; sic. jud. le 21 mars 1825 ; « attendu
»que si la loi du 4 nivése an 4, avait soumis & la juridiction militaire les
» provocateurs ala désertion, cette disposition, quant 4 Pattribution de la com-
» petence, a été abrogée par l'article 1.< de la loi du 22 messidor suivant, et
s par I'article g de celle du 13 brumaire an 5, qui, en soumettant a la juridic-
»tion militaire, les embaucheurs et les espions, n’y a plus soumis, comme
» Pavait fait ladite loi du 4 nivése, ceux qui,-sans étre embaucheurs , auraient
» provoqué 3 la désertion. »

XXIII, La Cour de cassation a jugé par deux arréts des 26 septembre 1822 et
15 mars 1823 , que l'article 12 de la Charte constitutionnelle , en abolissant
la conscription , n'a point abrogé les lois antérieurement rendues contre ceux
qui favorisent la désertion. La Gour a commencé par viser dans ses arréfs
larticle / de la loi du 24 brumaire an 6, I'article unique de celle du 30 dé-
cembre 1809 , l'article 12 de la Charte, et I'article 25 de la loi du 10 mars
1818 ; puis, elle a considéré : « que de I'abolition de la conscription pro-
»noncée par l'article 12 de la Charte , il ne peut résulter 'abrogation des lois
» antérieurement rendues conire ceux qui favorisent la désertion; que la con-
» scription n’était , en effet, qu'un mode de recrutement de I'armée, et quen
»abolissant ce mode, la Charte a maintenu l'existence de 'armée ; qu’elle a
»donc aussi maintenu les lois qui avaient pour objet d’en prévenir la dissolu-
»tion par la désertion : que l'article 4 de la loi du 24 brumaire an 6, qui a
> fix¢ les peines encourues par ceus qui favorisent la désertion a donc con-
» servé toute sa force ; que ses dispositions doivent donc étre appliquées aux cas
»quil a prévus : que laloi du 10 mars 1818, abroge, par son article 25,
»§. 1.%, toutes les dispositions des lois, ordonnances, réglemens ou. instruc-
» tions relatives aux anciens modes de recrutement de 'armée , mais que , ni
» par cet article, ni par aucun autre, cette loi n’abroge les dispositions des lois
: relatives aux anciens modes de punition des fauteurs de la désertwon. s
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Dans I'espece du premier de ces arréts, la prévention portait, sur ce que le
sieur D..... avait pris sciemment et retenu @ son service, un jeune soldat déser-
teur ; et dans I'espéce du second , le sieur C..... était prévenu d’avoir favorisé
Cévasion d’un déserteur : les jugemens annullés les avaient mis I'un et l'autre

hors de Cour.
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LIVRE PREMIER.

DES PEINES EN MATIERE CRIMINELLE ET CORRECTIONNELLIE; ET DE LECRS EFFLTS.

(Suz"te-a’e la-lotdu 12 fe’v%_‘z'ef. i810.)

“ArricLE VI

Les peines en matiére criminelle sont ou czﬂzcm)es et i1 fa—
wmzz‘es ow Seulemem‘ mﬁzmmzi@s - .

OBSERVAIIO\:

L. TOUT]: peine afflictive est infamante ; -mais la peine peut &tre infamante sans
étre afflictive : Tarticle = donne la nomenclature -des peines afflictives- et mfa-
mantes , et l'article 8 celle des peines simplement infamantes.

IL.-Les peines afflictives ni les peines infamantes ne peuvent étre-appliquées
- que par les Cours d’assises, sauf le cas “du rétablissement momentané des
juridictions prévitales et Ies attmbutlons excephonnelleb des Tribunaux mi-
lztazres : :

L infamie qui résulte de la condamnation est personne[[e ; elle ne-porte au-
cune atteinte a Fhonneur et 4 la consrdera’tron des membres de la famille
des condamnés ; c’était . avant 1"89 , une Prerogatrve attachée a-la caste
nqblhalre ., Cest au]ourd hui /e droit connnun- pour -toutes les classes de
citoyens : si la punition 1nﬂ1gee au coupable devait frapper sa famille , ce
serait en remontant plutét quen descendant , dit M. Delangle , dans son
VOJ’G g€ en E.Spagne ;- C’est en effet-. ajoute I’ auteur le sang de nos peres qm
coule dans nos velnes ; ce sang est comph\,e, pour ainsi dire, de nos crimes. |
Aussi, contmue—t-ll - ne doit-on pas beaucoup s’étonmner, que dans la Chine
et au Perou -Ce 501t le pere qle T’on pumt pour les fautes-de ses enfans; mais.,
la postérité qui n’est pas, qui ne peut étre coupable, il serait injuste de la punir,

il serait injuste de perpétucr sur elle 1_0ppr0bre qu “elle m'a pas mérité, qu’ el
n'a Pu mériter. o :
1.

*
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\ 5 habilitation
1. Les condamnés eux-mémes se trouvent relevés, par leur réh j p [tlﬁl,
) * - ,. . . r G ,
des incapacités-et-conséquemmentde {’infamie qu'ils ontencourues. (Ariicle6rg

du Code d’instruction criminelle.)

IV. Lorsque la déclaration est aﬂirmatffv-e sur.la Cu\lpf’lblhtéé ft qle1it=:1 ;:a
fait est qualifié crime par la loi, la Cour doit E:lppllqllel‘. a laccus e‘sg N
afflictives ou infamantes que le Code a proncncées , sans que, sto’uslaucu I')l'te
texte, elle puisse en modifier la rigueur_, quand aucune e:rcuse_ egalfe TJ? lml % :
en faveur du condammé. Sic. jud. le 20 mars 1822. Et, en effet, T'article 4 _
ne donne aux tribunaux l'autorisation de modérer I(f:s peines , que dans clltzl(-:as
ou ce n’est que celle de 'emprisonnement qui devient apphcab}e au it,
etle Code n’admet que les excuses légales. | o

Mais ne serait-il pas aussijuste que politique .d’.élrendre les dispositions de
Farticle 463 aux -matitres criminelles ? C’est I'opinion de M. Q.ot.tu? da.fls_‘SOIl
Traité de administration de la justice en Angleterre et son opinion doit etre
ici d'un grand poids, ayant présidé souvent les assises rel: ayant pu se con-
vaincre par lui-méme, que l'acquittement des accusés ne provient 53:-
vent que de la trop grande rigueur de la loi pénale ; le jury ne peut se 1é-
cider a déclarer I'accusé coupable , lorsqu’il sait a l'avance , c’p.le la peine
-qui deviendrait applicable serait kors de toute proportion avec le délit. -

V. Aussi, la Cour des Pairs qui ne se trouvait liée par aElcune 10'1-(.:[111 lui
fat propre, n’a-t-clle pas hésité de modérer les peines méme a’ﬂhctwes et
infamantes, encourues par des accusés ,-aux lermes du Code penal’, ‘ilu.m-
.qu’ils ne pussent invoquer en leur faveur aucune excuse-légale : loplmgn
que cette Cour a manifestée dans une occasion aussi solennelle que celle de
I'affaire surlaquelle elle avait a se prononcer, nous semble pouvoir étre rega-rdél?
comme une autorité d’autant plils,décisive, que chacun intérieurement e§t ft?rce
de _cohvéqir » que c'est la scule voie qui puisse faire coincider les principes
de la i‘aiéon a\}'eé'i;eu_x de la Justice, D o

A1 est vrai, que dans la dernitre affaire sur laquelle .la Cour des. Pafl‘&:'
prononcadans ce sens, il y eut protestation des membres composant la 1.1111101‘1&?
légale-, contre arrdt ‘qui venait d’intervenir ; mais la protestation fut umquemm.zt
fondée surce que-_les‘ juges, a quelque hauteur qu'’ils se trouvent placés , d‘_)l"
vent appliquer la loi pénale dans toute sa rigueur, toutes les fois que le legis-
lateur n'a pas abandonné au -Pouvo_ir;dis_cr_él_;i,(}n.naire* des tribunaux , la fa-
culté de modérer les peines prononcées. ‘ |

Tout ce que

nous prétendons conclure des autorités que’ nous venons
de citer,

c'est que les premiéres Cours du Royaume reconnaissent la néces-
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sité , d’accorderun pouvoir discrétionnaire aux tribunaux, pour la modération
des peines en matiére criminelle, comme en matiére corréctionnelle, lors-
qu’il résulte de linstruction et des débats, des circonstances atténuantes
du crime.

A];{TICL'E' VII.

Les peinés -c‘zﬁictii)es et infamantes sont :
1.9 La mort; o
2.0 Les travaux forces a per petuzte ;
3.0 La déportation
4.0 Les travaux forces a temps ;
- h.e La réclusion.
La marque et la confiscation générale (1) peuvent étre pronon-
- Lées concurremment apec une peine qﬁwtwe dans les cas déier-
minés par la Zoz

"OBSERVATIONS.

1. Oz a souvent agité la question de savoir si la peine de mort devait étre
maintenue. Une question aussi grave ne pouvait manquer de fiser particu-
lierement l'attention de ’Assemblée constituante : on convenait généralement,
que la raison, la justice et ’humanité en commandaient 'abolition ; cepen-
dant, on me crut pas devoir la prononcer de suite, a raison des circonstances
dans lesquelles on se trouvait engagé ; mais, en la maintenant provisorrement,
YAssemblée constituante en fit disparaitre tout ce qu’elle avait de plus odieux:
décrétant que cette peine ne serait plus, a lavenir, que la simple privation
de la vie; disposition qui se trouve reproduite dans {’article 12 du Code;
et, en effet, les supplices qui effraient I'imagination par leur atrocit¢, ont pour
conséquence nécessaire , d’appitoyer le peuple sur le sort des condamnés, dont
il oublie bientét le crime pour ne plus s'occuper que des tourmens inouis
quon leur fait éprouver. : -

C’cst déja beaucoup, sans doute, que ce prermer pas fait.vers le bien ; mais
i serait insuffisant, dans la supposition méme ot l'on penserait que la peine

—

(1) La peine de la confiscation des biens est abolie et ne pourra étre réfabhe {Charte con-
stitutionnelle , art. 66.) |
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de mort pourrait étre maintenue : elle devrait étre réservée pour la ré-
pression des plus grands crimes; elle ne devrait étre prononcée que sur unec
"déclaration unanime des juges ou du jury; et larrét de condamnation ne
devrait étre mis a exécution qu’aprés avoir recu la sanction de la. signature
du Roi, donnée avec connaissance de cause , et non pas comme ne devant (3{1:5_-.
qu'une simple formalité & remplir : s'il en avait toujours cte ainsi, combien
de victimes innocentes, depuis dessiécles, auraient échappé au -fer meurtrier

des bourreaux ! -

II. La peine des travaux forcés a remplacé dans le Gode pénal de 1810,
celle des fers que prononcait le Code pénal de 1791 et celle des g(z_['éres qu’avait
prononcée I'ordonnance de 1670. | | |

Cette peine, qui ne sappliquait qu'aux fommes, sous I'empire des anciens
Codes, devient applicable aujourd’hui aux personnes des deur. sexes ; elle ne
différe que dans le mode d’exécution. - N |

III. Le Code pénal de 1791 avait fixé a 24 ans la plus longue durée de la
peine des fers ; il avait dérogé, en ce point, & P'ordonnance de 1670, sous
I'empire de laquelle les galéres pouvaient -étre pronmoncées a4 perpétuite.
La question fut longuement débattue au Conseil-d’Etat, et I'on finit par de-
meurer d’accord, d’en revenir a ce qui s’était anciennement pratiqué ; mais
il fut, en méme temps, convenu que la condamnation aux travaux forcés
a tempsne pourrait étre prononcée pour plus de vingtannées ; et que les travaux
forcés & perpétuité , ne pourraient 'étre, que dans les cas déterminés par une
loi formelle et spéciale.

Les partisans du systéme opposé a celui qui prévalut demandaient, que du
moins, les condamnés aux travaux forcés & perpétuité fussent autorisés, par
une disposition expresse du Code, 4 - se pourvoir devant le chef du gouver-
nement , pour obtenir la conversion de cette peine en celle des travaux forcés
a temps 3 mais il leur fut répondu, que le chef du gouvernement, ayant dans
ses atiributions, le droit de faire grdce, il avait par suite et nécessairement .
celui de eommuer les peines. _ - |

. Mais reste toujours la-question de savoir en théorie , s’il est d’une bonne 1é-
:B’ISIati,OD d’appliquer des peines perpéiuelles aux condamnés ; et , il est trés-
assurement Permis de n’étre pas de cet avis, lorsque surtout , on a pour soi,
! OPllllOIl-,qlll fut professée par une majorité imposante de 1’Assemblée consti-
jcuant’e. L ordqnnance de 1670 n’avait autorisé la condamnation & des peines
perp.etl}elle_s > qUé. comme une concession faite , ainsi que tant d’autres,
aux idées dominantes; mais d’autres temps, d’autres meeurs ;. la légisiation ne
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doit pas restet en arriére des- progrés de: Uesprit humain : faudrait-il donc
aussi rétabliz la torture ,- parce quelle se-donnait sous lemplre de cette or-
donnance ? | : _ |

1V. La déportation ne se-trouve: plac:ee que la troésiéme dans Yordredes peme., ;
quoique ce ‘soit peut—€tre la plus poignante de toutes , a la considérer sous
son véritable point de vue : peut-on concevoir,. en effet, une position plus
affireuse que celle d’un imdividu,. qui se voit privé pour la vie., de tous les
ohjets de ses affections; et qui, pour comble demisére, se trouve relégué sous
un ciel brillant, perpétuellement enveloppé de miasmes pestilentiels, n'ayant
pour toute perspeetive qu'une agonie lente, et.toutesles angoisses.du désespoir ?
Comment donc se fait-il, que cette peine se trouve. aussi souvent reproduite
dans nos Codes? Les amis d’'un condamné a la déportation, parlaloi du 19 fruc-
tidor an 5, demandaient a.1’un des ministres de cette époque, comme
grace spéciale , d” obtenir du Directoire exécutif, de. converur cette peine en
celle de mort, et la réponse quelui fit le mmlstre fut : que la conversion d'une
peine plus forte en une peine momdre n’était pas au pouvoir du Gouver-
nement. N |
V. L’ordonnance de 1670, n’avait pas mis la déportation au rang des peines ;
elle n’en devint une, que par les dispositions du Code pénal de 1791 ; mais
Pon ne voit nulle part, dans ce Code, qu'elle diit étre perpétuelle ; elle prit
hien ce caractere sous la Convention ; et cependant elle ne fut , méme seus son
empire , qu'un simple bannissement : le déporié pouvait aller se fixer au lieu
quil lui plaisait de choisir : tout ce que I'on exigeait de lui, c¢'était qu’il établit
sa résidence hors du territoire Francais.

Ce n'est qu'en France ou l'on attache a la déportation le caractére de per-
- petuité; en Angleterre , elle ne-se prolonge jamais au-dela de sept ou de qua-
iorze ans, et ce quil y a de plus remarquable, c’est que cette peine ne peut
Jamais étre appliquée, que d’aprés une insiruction réguliére et par les Tribu-
nauxr ordinaires. - .=

La déportation n’était, non plus , que iemporaire chez les Romains, de sorte
que, sous ce rapport comme sous beaucoup d’autres, les lois pénales francaises
sont plus rigoureuses que celles des autres nationstant anciennes que modernes ,
et qu’elles sembleraient avoir été imitées du Code infernal de Dracon.

1 a été fait d’ailleurs en France, depuis trente ans, un si cruel abus du
droit de déporter en masse et sansjugement , que.cela doit nécessairement
exciter la sollicitude du législateur , et I'engager & chercher le moyen d’éviter

que de pareilles scénes ne VIE’IlIleIlt plus 4 Pavenir jeter I'épouvante dans les
tamilles,

1. _ - ’ 0
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V1. La réélusion est la derniére des peines que le Code a qualifiées d’afflic-

tives el iufumantes ; cette peine:a été substituée a celle'de la géne , que pro-

noncait le Code pénal de 1791 : la géne consistait & tenir le condamné enfermé

seu/: daus un lieu éelairé ,’sans quw’il pit avoir de communication avec per-

sonne ;- ce qui était-'enfouir vivant. dans une espéce de tombeau : aussi, la

géne fat-elle rayée de la catégorie des peines , et n'y eut-il méme, dansia

discussion , .aucune réclamation pour !y faire maintenir .; cependant ‘aujour-
d’hui , sous. le pretexte de  tenir .de simples. inculpés. au secret, on se. permet
souvent, non-seulement de les enfermer.dans des cachots infects , de les priver
ainsi de la lumiére du jour, mais.de les:y tenir pendant des semaines, des mors,
quelquefois méme des années entiéres;:ce:qui exige toute 'attention de I'auto-
rité, pour faire cesser un aussi révoltant abus.  _ - ' o

~ VIL Ce que le Code pénal dej"'iSl”-Q’ qualifie de réclusion ; se nommait détention
sous le Code pénal-de 17973 actucHeinént la détention n’est plus que le syno-
nyme de l emprisonnement : 11 n’y -a eu changément que dans les mots. -

VIII. Sous I'empire de Vordonnance de 1670 , I'amende honorable et le fouet
élaient des peines affliciives et infamantes : le Code de 1810 ne lesa pas main-
tenues ; déja elles ne Pavaient pas été par le Code pénal de 1791.

iX. La marque était également placée au rang des peines, par l'ancienne
ordonnance; elle: n'est plus que le simple mode d’exécution de quelques-unes
des peines afflictives et infanantes. . . . L f

K. La confiscation géndérale des biens ', aux termes du. Code, devenait une con-
sequence nécessaire de la condamnation dans-plusieurs cas; elle-a étéabolie par
Varticle 66 de la Charte constitutionnelle , sans qu'elle puisse jamais étre réta-
blie; d’onl nous avons dit conclure; comme nous Pavons fait, tom. 3, pag. 282
de nos observations sur le Code.d’instruction criminelle , ‘que Yarticle 33 du
"“3.0(1‘301"“ » qui coniisque les biens acquis par le condamné, depuis sa mort
ffl‘i’iifa , en déguisant ce genre de confiscation , sous le titre de Déshérence , avait
;c,té 111.11plicitemeut rapporté par cetté.disposition de. la Charte; et, en effet,
labo_lfjcion de la confiscation des biens , ne doit pas.étre un mot vide de sens;
b qu.ll n'est,pas permis de faire directement ne peut I'étre par voie indirecte,
ce ‘51111 _al‘r-iver.ait , 81 J'on continuait. de donner exécution & cet article 33 du
-0d€, el aussi dans le cas ou les amendes pourraient étre portées a des
sommes tellement fortes | qu’elles: dépouillassent les condamnés de tout leur

AVOLIY - . . L ] R
; C‘c?l de semblablig condamnations ne seraient , dans la réalité, que des
confiscations déguisées. : :
A i
14,

e NMariie 1 : : | \ ,
aeiignac, cans un discours qu'il pronenca a la Chambre des dépu-
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tés, séance du 19 janvier 1822, prévoyant I'objection., crut la réfuter suffisam-
ment , én disant : «Que si le mot odieuxr de confiscation frappe I'esprit et
» alarme la: conscience , il n’appartient. pas .4-des. législateurs de- se laisser
» préoccuper par les. mots » mais le mot ne se rattache-t-il pas ici nécessaire-
ment a la chose? Que 'on me dépouille-de tout ce que je pesséde, par un
jugement‘ qui prononce la confiscation dé mes biens, ou que I’ on m’en dépouille,

par une condamnation 4 une amende ‘qui ‘doit consommer entiérement ma
ruine., le resultat n’en est-il pas. le méme? Mutato nomine de te fabula narratur.

X1. Nous avons fait remarquer quela marque- "o flétrissure nest- pluq
aujourd’ hui- qu’un sunple mode d’exécution ,-qnand, ‘sous I'empire de l'ordon-
nance de 1670, elle pouvait étre appliquée comme peine principale. L' Assem-
blée constituante avait considéré1application de’la marque comme une- peine
imniorale , sans que, dansaucun cas , elle ptt étre d’une utilité réelle : v a-t~on
bien réfléchi, lorsque 'on aressuscité cette ancienne pratique ? Comment n’a-
t-on pas vu, que mettre ainsi- 1¢ ‘condamné hors de la société, c'était I'en
_rendre , par la'seule force des choses , I'ennemi le plus irréconciliable? Com-
ment n’a-t-on pas vu que I'emploi de ce moyen détruisait, dans som .essence
et dans ses conséquences, le droit de rdvision des jugemens de condamma-
tion, celui de la réhabilitation des condamnés? que c’était porter atteinte & la
prérogative royale , en privant le Roi de faire grace pléniére au condamné? Que
I'innocence du condamné soit reconnue , sur la révision de son procés , quelle
puissance humaine pourra le rendre & son premier état ! Le Roi pourra-t-il
faire grace entiére au condamné, lorsque la marque du crime sera empreinte,
sur son individu , en traits ineffacables ! Peut-on restreindre ainsi un droit que
la Charte constitutionnelle a reconnu au Roi dans toute sa plénitude ? Je ne me
suis jamais rappelé , sans éprouver un certain effroi , que dans les premiéres
annees que je suivais le barreau, le prieur d’'une communauté religieuse avait -
été flétri, par suite d’'un arrét du Parlement; que depuis il avait été reconnu in-
nocent, et qu'il eut le triste courage de se faire enlever toutesles chairs del'omo-
plate, aﬁn qu’il ne restat pas la plus légére trace de la marque qui lui avalt été
si imprudemment appliquée ? o

Xl1l. Ces considérations ne pouvaient echapper au Conseil-d’ Etat , lors de la
- discussion qui s’établit dans son- sein sur le projet du Code : aussi , lit-on au -
proces-verbal de ses conférences, sousla_date du 8 octobre 1808, qu'un mem-
bre observa, que quelque peu de faveur que méritassent géneralement les gens
condamnes ala ﬂetrlssure il était dlfﬁcﬂe de ne pas apprécier la’ condition
future de ceux d’entre eux qui pourraient reprendre un jour leur place dans la
soci¢té ; que cette judicieuse observation fut combattue par M. Treilhard,
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ot qu'elle n'eut pas le sUCCeS :que:son anteur devait s'en promeitre : cependant ,
AL, Trcilhard se fondaituniqirenyent surce-que da marque ne devant étre appli-
quée qu’auz voleurs et-aur Taussaires , il dtaittoujours utiledereconnatire de pareils
ocns; ce qui aurait -é0¢ :décisif, sans deute , s'il n-était-pas réservé au Roi
de faire grace pleine ot entitre au candamné ;- si-la néhabilitation du condamné
ne -devait pas faire «uesser toutes des: inrapaciics qu’ il aurait encpurues; -si la
révision de son procds ne Ppouydit ;avolr lieu -dans aucun cas; et ;plus particu-
litvement, ‘51 lon pouvait-étré:assuré que ¢’innocence ne deviendrait jamais la
victine de lerreur des Tribunaux < mais trop d’exemples ont fourni la preuve
que l'innocent peut étre-condamné , pour-que 'on nessoit Epas.fcu:ce’:.:d”en recon-

naitrela possibilité (1). - | L R | | |

XIII. Une -chose digne d’attention., Test«que da marque qui est anfamante en
France, est,-dans d’autres’)pays,un signe fumerabies queles seuls:gens dequa-
lité sont autoriséside sen faire appliquer T'empreinte;, et quielle s'applique ,
comme -en France , avecun ferdrilantsurl’épaule du néophyte (2)=-c'est dans
<eSs 'pays un des hochets de fa vanité; ie asec:plus:ulirg des honneurs : PAUVEES

HUMAINS . . ..

Arricrne VILIEL.

Lies peines infamantes sout.: S
R l-é'-cczmd;z 3 -
2.9 Le bannissement ; - S I
ho La dégradation civigue.

O BSERVATIONS.

. Le carcan -que larticle. -8 place an Jpremier rang des peines infamantes
consiste .dans ‘Fexposition du.condamné. sur un échafand : la mise a exécution
- . . ? . - . ) . ’ \ -
de cette peinen’est-que lesimple mode.d’exposition des condamnés a des peines

affflictives et infamantes.

1. Le Codepénsl de 1991 n’avait pas mis le bannissement au'rang despeines;
A ¥ - FL2 I ... R ) . [ - - . ) .
et , ‘lorsqu’il y avait.condamnation:a cette peine , -sous:l'empire -de -Fordon-

(1) N P S - - s in |
a-\ t'.) I;?ls EVGQ_—S déja traité cetic quesfion dans nos Codes mis enharmonie avec la Charte .
I'le E : s o’ LS o . Lo ':-' .0 - |
_?. » ¢hap. G, et nous y reviendrons dans nos ‘observations'sar Tarti¢le 20, tantla ques-
‘10N nous paraitétre importante. : SR : -
l2) “Essais historiques-sur Pamis . par Sas ix., 4dde :
a) 7 eStorvgues-sur Paris ,: par Saint-Foix., 4d:de 1766, fome V., p. 66.
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nance de 1670 , elle n'était prononcée que, hors du ressort de la Cour ou
du Tribunal dont elle émanait ; du moins , ne pourrait-on citer de bannisse-
ment hors du royaume , que dans des cag extraordinaires et trés-rares ; nous
ne croyons jpas meme, que l'on plit .en rapporter plus de deux exemples. Le
Code pénal actuel exige, au contraire , -que Jle bannjssement soit prononcé
hors du royaume , ce qui nous semble étre une mesure d’autant plus fausse,
gue :lc gonvernement n’a pas de moyens pour contraindre les puissances
étrangeres a recevoir ses bannis , de soxte qu’il n'est réellement pas le maitre
de faire exécuter les arréts émanant de son autorité; et qu’a moins duser
d’un arbitraire qu’aucune circonstance nc peut autoriser , cette peine ne doit
¢tre commuée en une autre quelconque, nc fit-ce méme qu'en celle d'une
simple détention, qui pourrait paraitre au condamné plus sévére que ne le serait
le bannissement , qui le laisserait ]omr de sa pleine liberté a 1" mstan-t qu 11aura1t
Dasse]es frontieres.

III. Le bannissement , , aux termes du.Code pénal , ne peut éire que temj)a—
raire : dixans-est-sa plus longue durée, cing ans son mintmum s cette peinen’a
rien -de commun avec la relégation des Romains , qui consistait dans un ordre
émané du Prince d’aller s'établir en certains lieux , et d’y résider jusqu’a son
rappel.

La relégation ne fut pas toujours inconnue en I'rance ; on en trouve des
traces dans les édits-de juillet 1682 et 1915 : cegenre d’esilfut autorisé, en ter-
mes expres, par la loi de novembre 1815 ; mais il en fut fait-un usage si feé-
quent et si abusif pendant sa courte et cependant beaucoup trop longue durée ,
qgu'il faut espérer que l'on n’en verra jamais reproduire les dispositions.

1. autorisation est bien donnée au Gonvernement par le Code, de désigner
un lien.de résidence aux personnesanises en surveillance , qui refusent de fournir
la caution requise ; mais cette mesure, quoique insolite , peut sejustifier, sous
certains rapports , par de hautes considérations d’ordre public.

IV. L.ebannissement n'a rien de commun avec ’exi/ ni avec la détention
dans_w_w_.prismz.demt__,._qui_ne,f;urent jamais, en France ,.des peines proprement
dites : jamais, en.effet, par aucune loi, les cours de justice ne‘furent au-
torisées de ,prononcer mi:exil/, ni letires de cachet : lorsque des ‘individus en
furent frappés, ce ne fut gu’'en vertu-d’ordres du_gouvernenrent.

Nous avonsdu quelque:part que , exil commence.l existence d’un FAT et le néant
d’un @iros : si cette réflexion avait quelgue justesse, ce serait un motif.de
plus de ne faire usage, dans aucun cas, de cettevoie dllégale ; mais, s’il.est vrai
que, lexil commence lexistence d’un fat, il n’est pas aussi certain qu'il de-
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vienne /¢ néant d’un héros , quin’en est mis par la que plus en évidence, qui
n'en est rendu que plus grand aux yeux de la multitude; lorsque, surtout,
il sait supporter avec calme et résignation les persécutions quon lul fait
¢prouver et quil n'en prend pas le prétexte odieux de se coaliser avec les en-
nemis de son pays pour venger, sur son innocente patrie , I'injustice dont il
est 'objet. ' | - |

V. La dégradation civigue ne se reconnait 4 aucun signe extérieur, elle se
rouve entitrement concentrée dans le jugement qui a prononcé la condam-
nation ; mais elle n’en est pas moins une peine , et méme une peine infamante:

VI. Sous 'empire de Vordonnance de 1670, {aumdne et la condamnation
a amende envers le roi étaient des peines infamantes : le Code pénal de 1791 ne
leur avait déja plus conservé ce caractére; cependant, _Ij'usage_avait prévalu
de convertir en ceuvres pies, sur la demande des plaignans, les dommages-
intéréts qui leur étaient adjugds, ce qui leur imprimait le caractére d’une
véritable auméne ; ce qui ne pourrait plus aujourd’huise faire légalement.

Quant aux amendes, & quelques sommes qu’elles puissent monter, elles ne
sont pas infamantes de leur nature; elles n’en prennent le caractére qu'autant
qu'elles se rattachent accessoirement a d’autres peines que le Code-a qualifiées

d’afflictives ou d’infamantes.

VII. L’ordonnance de Blois avait mis la dégradation de noblesse dans la ca-
tégorie des peines infamantes : elle pouvait méme étre prononcée comme
peine principale ; mais les Codes de 1791 et de 1810 ne 'ayant maintenue ni
comme peine principale, ni comme mode d’exécution , il faudrait une loi -
nouvelle pour lui redonner une existence légale. Il n’en est pas ainsi de la
dégradation des ordres royaur, qui devient une conséquence nécessaire des
condamnations prononcées a des peines afflictives et iﬁfanmﬁites , et méme a
des peines simplement infamantes. S o

VIIL. Lorsque le projet de I'article 8 du Code fut soumis & la discussion du
gon.seil-d’-Etat, M. le duc Cambacéres 'dit', qu’il serait utile de main_fenir
ioopn.lion qui réputait infames tous ceux sur lesquels 'exécuteur des jugemens
criminels avait porté la main; mais on fit sagement observer , que ce ‘serait
poser un -pl‘i_ncipe trop général et qui pourrait avoir de trop funestes consé-
%:E?:ee:; 21;2 Sbeaucoup d’hom?rables c'ftoyégs avaient passé par les mains du
0O . qu,e leur mémoire en soit demeurée entachée : aussi , le Con-
sell se garda-t-il d’adopter la proposition , sur laquelle M. le duc Cambacéres

¢ crut pas méme devoir insister.
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ArTicLE IX.

Les peines en matiére correctionnelle sont:
1.0 Demprisonnement a temps dans un lieu de correction ;
2.0 Linterdiction a temps de certains droits civiques , civils
- ou de famille ; _
3.0 Lamende.

OBsERVATIONS.

I. L’emprisonnement et 'amende sont des peines communes aux délits et
aux contraventions : elles deviennent correctionnelles lorsque la loi prononce un
emprisonnement de plus de cing jours, ou une amende- au-dessus de quirnze
francs ; ce ne sont que des peines de simple police quand la loi ne prononce
qu'un emprisonnement de cing Jows auw plus, ou quune amende de quinze
[ranes et au-dessous. ] '

II. Quoique les condamnés a {’emprisonnement et a la réclusion donent étre
écralement dé¢tenus , 'emprisonnement différe de la réclusion, non-seulement,
en ce que l'une de ces peines est afflictive et infamante , tandis que l'aufre
‘n'imprime aucune note d’infamie; mais encore, en ce que le condamné a la
réclusion doit éire enfermé dans une maison de force, pour y étre employé aux
travaux qui lui sont commandés , tandis que le condamné a [lemprisonnement
ne doit 'étre que dans une maison de correction, et qu’il ne doit étre employvé
qu'a des travaux de son choir ; cependant, [‘emprisonnement peut étre prononce
pour une ausst longue durée que la réclusion , et méme pour un temps encore
plus long , par application des lois nouvelles surla liberté de la presse.

Lorsque !’e:rnprz'somwment doit se prolonger pendant plus d’une année . le
condamné. peut étre conduit, pour subir sa peine, dans la maison de depit
du ressort, ce qui nous parail étre assez mal vu; nous en avons déduit les
principales raisons dans nos Codes mis en harmonie avec la Charte, deuxieme
partie, chapitre g.

HI. M. Dupin s’éléve avec force, page 232 de son traité de la législation
criminelle, contre la jurisprudence qui s’est établie, de ne pas précompter au
condamne a Pemprisonnement, le temps qu’il a passé en détention - provisoire.
pendant linstruction de son -proceés; clest souvent, en effet, lui faire subir
deux, trois fois la peine qu’il a encourue par son délit. Le CQde d’instruction

P

cerimirielle charge bien les magistrats d’apporter la plus grande diligence a
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‘instruction et au jugement des affaires; mais il n’est pas rare,
des années entiéres s'écoulent avant qu'il soit prononce sur
de mandats de dépoét

s
o

néanmoins,

Y-

que des mois, _
le sort de prévenus, qui ont été mis sous le poids
ou darrét; ce qui peut provenir , ou de la grande quantité. d’affaires dont
- les juges instructeurs se trouvent chargés, ou de la nature méme des affaires;
mais quel gu’en soit le motif, les prisonniers n’en gémissent pas moins dans
les prisons, en attendant leur jugement. - |

Nous avions énoncé la méme opinion dans nos ouvrages, et M. Berriat-5.™
Prix s’en est ainsi expliqué , dans son Cours de Droit criminel , /4.™¢ édition,
pag. 63, aux noles : « Ne serait-il pas aussi plus conforme a l'esprit générat
» de notre droit criminel d’imputer, sur le temps légal de l'emprisonne-
» ment , celui qui s est écoulé depuis I'arrestation, déduction: faite de celui
qui ¢tait nécessaire pour la procédure? Si le législateur n'a pas fait d’im-
putation semblable, c’est quiil a supposé’ que l'instruction serait consom-
» mée dans les délais , ordinairement trés-coyrts , qu’il détermine : est-il juste
» que ledélinquant subisse une aggravation de. peine, parce que l'on aura mis
» quelquefois de la négligence dans I'instruction?» |

Le Code pénal n’a dit nulle part que la peine de l'emprisonnement ne
commencerait & courir que du jour ou la condamnation du prévenu serait
devenue irrévocable; il a simplement voulu, que la peine de I'emprisonne-
ment fit prononcée pour un temps plus ou moins long, suivant la gravité du
délit; et le but de la loi se irouve éminemment rempli, -lorstIu’c‘z raison du
délit qui.a été commis, celui qui s’en est rendu coupable, a été retenu réelle-
ment en détention , pendant le temps déterminé par la loi. |

por)

L
et

b

~a

iV. L’article 465 autorise les Tribunaux & ne prononcer que des peines de
simple police, lors méme que ce seraient des peines correctionnelles qui
deviendraient applicables, s'il résultait de I'instruction et des débats des cir-
constances atlénuantes du délit , et que le _domr_xia‘ge causé n’excédat pas
2? francs ; et, comme le législateur s’en est remis aux Tribunaux ,_pour Vappré-
916_"[1011 des circonstances, il suit que, de quelque maniére qu’ils prononcent ,
soit q}l’ils fassent ou qu’ils refusent de faire I'application dudit article 465 ,
leurs jugemens ne peuvent étre soumis, de ce chef, a la censure de la Cour
de cassation. . ‘

Y. ’Lorsque la loi prononce la peine de 'emprisonnement ou de Pamende,
ie .Tnbunal' qui se trouve saisi commettrait un exceés de pouvoir s’il prdnon-
cait CODCHPl‘BI_Hment une gr Pautre de ces peines; mais aussi, lorsque la lot
tes prononce Vune et Vautre . les tribunaux sont tenus de les appliquer simul~
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- tanément, hors le cas, toutefois, ou ils croiraient devoir faire I'application de
T'article 463 ; mais alors ils devraient motiver leur jugement sur cet article.
VI. Lorsque la loi a fixé un marimum et un minimum de la peine, les Tri-
bunaux ne peuvent franchir ces limites; mais ils pourraient, en prononcant

Uemprisonnement au mazimum, ne prononcer l anwnde qu au mumnum, et vice
versd. -

VIL. Sila loi portait que le prévenu serait condamné & des peines de po-
lice correctionnelle, sans faire aucune autre précision, il rentrerait dans le pou-
voir discrétionnaire des Tribunaux, de les appliquer toutes concurremment,
ou de n'appliquer que celle de ’amende ou de [’emprisonnement , mais toujours
sans pouvoir excéder , sous quelque prétexte que ce soit, le mazimum du
genre de peine appliquée , ni réduire la peine au-dessous du minimum , & moins
que le fait ne rentrat, d’aprés ses circonstances, dans 'application dudit article
463. Ce ne serait, au surplus, dans le cas ot la loi n’aurait pas précisé le
genre de peine applicable, que celle de [amende ou de Uemprisonnement qui
pourrait étre légalement prononcée, et non pas celles de Iinterdiction et de la
mise en surveillance, qui ne peuvent I'étre, que dans les cas ou la loi en ren-
ferme une disposition spéciale.

- VIII. Les peines correctionnelles n’emportant pas infamie, il suit que le
condamné qui a subi sa peine, n’a pas besoin de recourir au bénéfice de la
réhabilitation , qui n’a été établie, que pour relever le condamné des incapacités

qu ‘1l a encourues par sa condamnatlon et qul peuvent peser encore sur lui,
apres qu'il a subi sa peine.

IX. Le condamné & des peines correctionnelles ou de pohce ne peut étre
considéré comme un repris de justice (1). Lors méme qu’il serait tomb¢ en
recidive , ce serait ‘toujours le Tribunal correctionnel ou de police qul devrait
étre saisi : on en est revenu, sur ce point, aux véritables prmmpes , qui
avaient été trop long-temps méconnus; on ne peut toujours voir, en effet ,
quun délit ou une contravention dans une action que la loi qualiﬁe telle, et
dont le caractére ne peut changer, par la circonstance que le prévenu serait
tombé en récidive.

X.- Toutes les amendes doivent étre prononcées au profit du fisc, lorsquil
n'en a pas été autrement disposé par une loi spéciale. Elles n'entraient autre-
foisdans les caisses publiques que lorsqu’elles élaient prononcées envers le Hoi ;

(1) Sur ce que I'on doit entendre par repris de jusiice, voyez nos observations sur le Code
&’Insiruction criminelle, teme I.¢, page 503,

3 g
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les autres ctaient dévolues aux ‘seigneurs hauts justiciers, chacun dans_leu'r
ressort: il vy avait méme des délits qui étaient amendables ¢ vo[oa.u‘é_; fen c’er-
tains pays, en Suéde, par excmple, les évéques e_t Ie cle::gé avaient élevé la
prétention de s'emparer des améndes prononcees par,les '-I_‘r{bunaux , e-ittendu.,
disaient-ils, que les amendes étaient une espece d'expiation des crimes. qui
avaient ¢té commis : mais , cesidées uliramontaines ne purent prendre racine,
malgré toute l'influence qu’exercait a cette époque la cour de Rome sur ce
rovaume, alors déchiré par les factions. o N

XI. L'impression et I'affiche des jugemens n’ont pas ete mises'_par lfa .Cf)de
au rang des peines; aussi, juge-t-on constamment que, /ors les_ cas ot I'im-
pression ct Vaffiche sont ordonnées ou autorisées par une disposition formelle
de la loi, elles ne peuvent étre prononcées ni d’office, ni méme sur le réqui-
sitoire du ministére public, sans excés de pouvoIrs ; MAis , rien n’empéche-
rait qu’elles ne le fussent sur la demande de la partic civile , par forme de plus

ampie réparation. . . . -

De quelque maniére que les Tribunaux aient prononcé sur une pareille
demande, soit en laceueillant, soit en la rejetant, leurs jugemens seraient
vaimement attagués, de ce chef, par la voie du rccours en cassation : sic. jud.

le 22 octobre 1822. ,

~X1I1. Les frais de poursuites ne sont pasmisaussi au rang des peines; d’oulon
doit conclure, que la personne déclarée civilement responsable devrait y étre
condainnée , soit-que la responsabilité¢ vésulte de la volonté de la loi, soit
qu’elle résuite de la convention : sic. Jud. le 14 juillet 1814. . )

XL Tous les jugemens dé condamnation & des peines criminelles et cor-
rectionnelles doivent étre imprimés par exiraits & I'expiration de chaque mois,
el affrchés-en placards dans toutes les commustes du ressort de la Cour royale,
ala diligence du procureur-général ; ce quine doit avoir licu toutefois, qu’aprés
aqu’ils ont acquis Yautorité de la chose wrrévocablement jugée.

ARTICLE X.

- -La condaemnation aux pewnes établies par la loi est _zfoujours
P 77_‘?72072086"335'@:733 “préjudice. des.restitutions et dommages-iniéréls
qui peuvent éire dus aux Parties. . = -

OBSERVATIONS.

I ] > ? AT Xy > hy A . ) - " . .
- Lorsqu'un délit a éte commis, il ne suffit’pas que la vindicte publique ait
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été satisfaite’; les intéréts-des tiers peuvent avoir été lésés-et il est aussi juste
que naturel, qu’ils recoivent un dédommagement proportiooné a la perte
qu’ils ont eprom‘ee : tel a été le motif de la réserve qui se trouve écrite en

Yarticle io.~ . --: - 7 _ L

IL. ’?\Iais la condamnation du prévenu a des dommages-intéréts n'est pas la
con.sequence nécessaire de lapphcatlon des peines : elle ne le devient qﬁ’au cas
ou il v a lieu de prononcer une restilution quelconque dans tous 1€s autres.
1a loi abandonne a la sagesse des magistrats-d’en adjuger ou de rejeter la de-
mande qui en est formée : lorsqu’ils jugent- quﬂven est du il -rentre damc
leur pouvoir discrétionnaire d’en. fixer la quotité. -~ ~-° -

_ Si la personne lésée par le d4lit nen avait pas formé la demande, il ne
pourrait lui en étre adjugé d’office lors méme qu’'elle se serait rendue partie
civile; elle ne serait méme plus recevable & exercer uneé action relative devant
ies Tribunaux civils , aprés le jugement qui aurait prononcé la condamna-
tion ~du prevenu- ‘mais” les droits de la partie 1ésée par le délit seraient
restés intacts, si elle ne s'était pas rendue partie civile ; elle pourrait alors les
exercer utilement, & condition quelle se pourviit avant que la prescription ne
fut acquise. | L S :

III. Dans le cas ot le prévenu aurait obtenu son renvoi, sur les poursuites
du ministére public, il ne resterait plus aucune action utile 4 exercer, par
fa partie. civile qui prétendrait ainsi tardivement avoir été 1ésée par le délit :
sie jud. le 1.* ayril 1813. La régl_e n’est cependant pas sans exception ; car
il ne peut v aT01r chose jugée, que quand la demande est fondée sur la
méme_cause; qu’elle a été ]ugeé enfre les mémes parties, et qu elle est
icrmeée par e]les et contre elles dans les mémes qualités; d’ou suit, que le
prévenu qui aurait été poursuivi comme auteur du délit et qui aurait été
acquitté sous cefte qualité,.pourrait étre légalement cité de nouveau aux
mémes fins, en celle de personne 7'esp0;zsable, et condamné en cette nou-
velle qualite & la reparatlon du dommage causeé : sic. Jua’ le 29 ]mﬂet 18153 :
mais, il ne pourrait en étre de méme au cas ou le jugement porterait qu’il
n'y aurait pas eu réellement délit et que ce serait, sur ce motif, que le
renvoi da prévenu aurait été prononcé. _ L -

IV. L’'accusé aurait obtenu_son acquittement, que la personme lésée par
Yacte qui aurait donné lieu. aux -poursuites el qui se serait rendue partie
civile pourrdlt demander a la Cour d’ asszses la réparation du dommage qui

tul aurait été causé ; et la Cour d’assises serait autorisée a lui en adjuger :

les

c'est ce que la Cour de cassation a souvent jugé, et souvent aussi, que l
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Cours de justice peuvent refuser d'adjuger a laccusé des dommages - inté-
réts contre la partie civile , lors méme que son acquitiement aurait été pro-

oy

nounce. S _
V. Les articles 637 et 638 du Code d’instruction criminelle portent que,

I'action publique et Iaction civile résultant d’un méme crime ou délit, se
prescriront par le’ méme laps de temps; ce qui donne lieu dcxaminer la
question de-savoir, si ce délai passé , -sans poursuites interruptives de la
prescription , vend .la - partie lésée non recevable 4 se pourvoir en paie-
ment des sommes _qu’éllé aurait été fondée d’exiger, en l’absence de__toutes
poursuites par la voie criminel_l_e.'_.(}ette question s’est présentée devant la
section des requétes de la Cour de cassation, le 23 janvier 1822, et la Cour
a maintenu le jugement qui avait con_damné _le débiteur a payer , quoiqu'il
se flit écoulé un temps suffisant & prescrire I'application de la peine quil avait
encourue par son délit, et que ce fit, a raison de la somme réclamée, qu’il
s’en était rendu coupable. Dans le fait, le sieur D....., receveur de P'enregis-
trement, avait dilapidé les deniers de sa caisse, et les proces - verbaux
constatant le déficit, avaient été suivis _de poursuites par la voie crimi-
nelle, sous prévention de vol ; mais, depuis le dernier acte utile de pour-
suites, il s'était écoulé plus de diz annéees, ce qui ne permettait plus de mettre
Paccusé en jugement pour la répression de son crime ; mais avant I'expira-
tion des 30 années, depuis que le déficit avait ét¢ constaté, 'administra-
tion de I'enregistrement avait exercé des contraintes en payement des sommes
enlevées : sur Popposition formée par le sieur D..... & ces contraintes, la
question fut de savoir, si la prescription qui s'était opérée de Paction publigue
devait profiter au prévenu, dans ce sens , que cette prescription dit emporter
celle de l'action civile ; et il fut jugé, que cette action n’était pas prescrite ,
attendu que, les dispositions des articles 637 et G38 du Code d’instruction
criminelle étaient étrangéres & des sommes qui w’en auraient pas moins été
dues , lors méme que leur enlévement n’aurait pu donner lieu & aucune pour-
suite par lavoie criminelle ; et attendu que, dans Pespeéce, le défendeur avait
été '.constitué redevable des sommes réclamées par les proces - verbaux qui
avaient .constaté le déficit de sa caisse : l'arrét ne passa pas néanmoins ,
sans avolr eprouvé de grandes contradictions. | '

L-AJRTI.CLE XI.

| Le renpoi sous la surveillance spéciale de la haute police,
Famende et la confiscation spéciale , soit du corps du délit
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quand la propriété en appartient cu condamné , soit des
choses produites par le délit | soit de celles qui ont seryi ow qui
ont été destinées a le commettre , sont des peines communes aux
matieres criminelle et correctionnelle.

OBSERVATIONS.

I. 1l ne faut pas conclure de ce que I'article 11 se borne a déclarer com-
mune aux matiéres criminelle et correctionnelle, la confiscation spéciale du corps
du délit , que cette confiscation ne peut étre légalement prononcée par les
Tribunaux de stmple police : pour se convaincre de cette vérité, il suflit de re-
courir aux dispositions de 'article 464.

11. Ces articles 11 et 464 n’ont recu aucune atteinte des dispositions de 'ar-
ticle 66 de la Gharte constitutionnelle, qui ne s’est occupée que de la confis-
cation générale des biens du condamné 3 sic. jud. le 22 février 1822 : « Attendu
» que l'abolition de la confiscation générale des biens, prononcée par 'article
» G6 de la Charte, ne s’étend point aux confiscations particuliéres qui, pour la
» répression des délits et en vertn de lois spéciales, frappent sur les objets qui
> ont ét¢ la matiére ou l'instrument de ce délit. »

ITI, 1 fut jugé par leméme arrét, que la Cour-qui avait rendu celui dénoncé,
n'avait pas commis d’excés de pouvoir, en condamnant le prévenu au paie-
ment d'une somme déterminée, pour la valeur des objets dont la confiscation
€tait ordonnée , et qui ne pouvait étre représentés : il s’agissait d’arbres
ccupés et détournés par un adjudicataire majs cet arrét ne peut recevoir -

d'application qu’a des maneres qm sont régies par des lois qui leur sont
propres. -

IV. Cette restriction de larticle 11, quand la propriété en appartient au con-
damne , ne se refére qu’au corps du delit : quant aux choses produites par le délit,
la confiscation doit en étre prononcée sans autre examen; les Tribunaux
pourraient méme prononcer celle des objets qui ont servi 4 le commelire ,
lors méme qu'ils n’appartiendraient pas au condamné , si ¢’était par suite de

la négligence du propriétaire de ces ob]ets quils eussent pass¢ dans les mains
du prévenu.

— _ — — _

Y. Le renvoi sous la surveillance de la haute pohce était une peine incon-
nue sous I’ancienne legislanon : on en trouve la premicre pensée dans le séna~

tus-consulte du 28 floréal an 12; ses effets sont déterminés par les articles 4/ et
suivans du Code pénal. ' - |
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Hors les cas prévus dans les articles 47, 48 et 49, ‘qui établissent une mise
on surveillance de droit , le condamné ne peut y étre placé que dans-les cas

- commandés ou autorisés par une disposition formelle de Ia loi , aux termes de

A

I'article Ho. - o E
VI. La mise en surveillance peut étre prononcée comme peine principale, dans

les cas déterminés par les articles 101 et 107. |
VIL. Sur la mise en surveillance , considérée dans son principe et dans ses

conséquences , voyes nos Codes mis en harmonie avec la Charte, partie 2,

chapitre x1, page 117.

- ) =S
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~ CHAPITRE PREMIER.

DES PEINES EN MATILRE CRIMIKELLE. '

. 7.
ArTicLe XII.
Ta't d— 7 A Al a Z A -..4- 3§ 7. 7 .
Loul condamne a mort aura la téie traichiée.
OBSERVATIONS.

T _ - £1* 1 r ot My iy .
i. Nots avons déja rappelé dans nos observations sur 'article 7, qu’en main-
tenant provisoirement la peine de mort, I’Assemblée constituante avait manifesté
) 1 - ? s - ' - A .y i . ’ ~ .
ie desir que l'état des choses s’améliorat de maniere , que 'on ptit dans la suite
cn prononcer Yabolition. | e

(-‘ - a A _"' i L r . . -

Ce fut dans le méme esprit que la loi du § nivose an 16 , porta que la
peine de mort ne continuerait d’étre applique usqu’ ’il en elit
YEInE : re appliquée que, jusqu’a ce qu’il en ell
“te autrement ordonne ; et comme l'espoir du -hien est la chose sur laquelle le
cozur et lesprit ai ; 3 i ] ]
¢ v lesprit aiment le plus & se reposer , nous nous plaisons a croire que
fon verra se réalj ; : - na 3

51 realiser enfin ce voeu philantropique, qui semble méme ¢étre
CO- A e - - - -
“tmxzc_m € par la plus saine politique; car, la_mort d’un citoyen ne peut
stre ¥ AT O A 1 -
& len reparce par celle d'un autre, et prononcer la peine de mort contre

._{-.e COI ¥ ¢ 3 ', - iy » . -
‘ %?able > Cest priver ['Etat des services gu’il pourrait encore lui rendre .
en ntfilisant see facultés.
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I1. On donne pour motif principal du maintien de la peine de mort, qu'il

faut de grands exemples pour retenir dans le devoir ceux qui seraient tentés

de s’en écarter : il serait plus juste de dire qu'il faut de bons ewmp[ec et c’est

a quoi l'on ne s’attache peut-étre pas assez: si 'on veut faire produire a la

morale des effets salutaires , il faut la metire en action , etne pas seborner 2 1'¢-
tablir en t/éorie,

1. On se dissimulerait en vain la funesteinfluence queles exécutions a mort
exercent sur le moral des peuples; ce qui devrait suffire pour faire abolir cette
peine, en 'absence de toute autre considération ; car, il y anécessairement lieu
de craindre que, dans I'habitude de voir répandre le sang humain , le peuple
ne saisisse la premiére occasion qui peut se présenter, pour se livrer aux plus
coupables excés. Tous les auteurs s'accordent a convenir que les meurtres
et les assassinats qui se commirent dans le quinziéme siécle , ne se repro-
duisirent d’'une maniére aussi affligeante pour ’humanité , que par suite des
supplices fréquens qui, dans ces temps de malheurs, accoutumerent le peuple
a {a férocité.

IV. Ce serait une grande erreur de croire que, la crainie de la mort peut
diminuer le nombre des crimes : des maux qui se renouvellent chaque jour ,
a chaque instant, sontmille fois plus poignans que la mort, qui estle dernier
terme des souffrances.

Si la mort avait quelque chose de si effrayant, les suicides se multiplieraient-
ils au point que, dans la seule ville de Paris, on pourrait en compter, au
moins un par jour, ce qui nous a été assuré par des personnes dignes de foi ,
et qui doivent en étre bien informées., parles emplois qu’elles ont exercés dans
Padministration.

Ne voit-on I_)aS chaque jour, des hommes élevés dansle luxe et la mollesse,
aller exposer leur vie dans les combats, lorsqu’ils se croiraient les plus mal-
heureux des étres , s'ils avaient a essuyer la plus légére 'contradi_cﬁon dans
tintérieur de leur ménage?

Ce n’est pas la rigueur des peines, qui fait quil se commet moins de
crimes ; on en trouve la preuve irrécusable dans ce qui se passa dans la
To=cane lorsque le Grand-Duc eut aboli la peine de mort. Pendant plus de

vingt ans que dura cette abolition, les prisons demeureérent vides des mois
entiers,, ce qui n'était jamais arrivé jusqu’alors, et ce qui n'est jamais arrivé
depuis. | |

V. Si ’Assemblée constituante , a dit Pauteur des Considérations sur la révo-
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lution francaise , tom. 1, pag. 278 , avait supprime la peine de mort, au moins
pour les délits politiques , peut-¢tre les assassinats judiciaires dont nous avons
été les témoins , n'auraient pas eu lieu : il y a méme tout lieu de le présumer

ainsi.

VI. Nous I'avons déja dit , dans nos Codes mis en harmonie a?’)ec, la Charte,.
partie 2 , chap 1.%, et nous ne devons pas craindre de le répéter: « (?m
» nous a donné le droit d’attenter ainsi a la vie de nos semblables? Nos lois !
» Mais ces lois sont notre ouvrage. N'est-ce pas aussi pour obéir a leurs lois,
» que certains peuples offrent des victimes humaines en holocauste a leurs di-
» vinités ; que d’autres peuples s'abreuvent du sang de leurs ennemis vaincus?
» Pourquoi donc sommes-nous révoltés 4 la simple lecture de ces attentats?...
» Condamner un accusé & porter sa téte sur I'échafaud , c’est bien lui donner
= la mort, en observant certaines formalités ; mais, ce n’en est pas moins lui oter
» la vie volontairement , de sang froid , avec préméditation ; c’est-a-dire, avec
» tous les caracieres de I'assassinat ; le mot seul est changé. Les juges qui pro-
» noncent la condamnation de l'accusé sont-ils d’ailleurs infaillibles? Jamais
» innocent n'a-t-il péri sous la hache du bourreau? Le ciel fera-t-il un miracle
» pour rendre a la société, a sa famille , 4 ses amis, I'innocent qui aura périla
v victime de l'erreur des Tribunaux?.... » |

On trouve la méme doctrine enseignée dans le Traité des délits et des peines de
Beccaria, et le docteur Herberk vient tout récemment encore d’examiner la
question sous toutes les faces, dans un ouvrage intitulé : de la Peine de mort :
Vauteur établit, jusqu’a la démonstration la plus rigoureuse, que cette peine
est en opposition directe avec tous les principes dela morale , de la religion et
méme de la politique. _

M. Herberk ne s’est dissimulé aucune des objections qui peuvent étre alle-
guées contre son systéme, et il les a toutes réfutées avec une logique qui porte
la conviction dans les esprits. Tout ,dans son ouvrage, s enchaine et se coor-
donne : comment, dit-il, lorsque dans les principes de notre religion, I'on ne

‘i)faut disposer de sa propre vie , pourrait-on avoir le droit d’attenter & celle
“autrul ? ' | ‘

‘%;"I[. «Lorsque les ecclésiastiques, dit S.-Foix, se furent érrogé la juridic-
» tion sur tous les individus méme séculiers qui appartenaient aux églises ;
> f{uelc.Iu?S crimes qu’ils eussent commis, cette juridiction ne les condamnait
> jemais a mort, attendu, qu’aucune puissance n’avait droit sur la vie de quel-

N L: . > 4 - ) R . ! Y - . }
jue dn qui s ctait consacré & Dieu. » Lexistence de tous les hommes ne lui
est-elle done pas consacrée !
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VIII. La peine de mort n'est plus, a la vérité, que la simple privation de
la vie; plus de buchers, plus de roues, plus de gibets. plus de baillons, -
plus de ce luxe de barbane dont on se falsalt]adls un jeu dans les supplices :
heureuse innovation qui est due tout entiére aux lumiéres du 18.% siécle;
cependant, le parlement de Paris en avait eu déja la pensée, lorsqu’il avait
refusé I'offre qui lui était faite par un boucher d’écorcher vif T'infame Ravail-
lac : mais, si c'est un adoucissement dans {’exécution, cela ne suffit pas pour
justifier la condamnation. On ne sera plus, sans doute, révolté par le spectacle
atroce du supplice d’'un, duc de Nemours, dont les enfans furent placés
sous l'échafaud pour y étre couverts du sang de leur pére ;-on ne verra plus
un général conduit baillonné au supplice ; mais en prive-t-on moins de la
vie, des hommes dont Dieu seul, qui les a créés, a le droit de disposer?

Il fut un temps ot 'on coupait la langue au condamné pour Iui éter tout
moyen de protester de son innocence : qu’aurait-on eu a en redouter, silajus-
tice avait dicté l'arrét de condamnation ? En Angleterre la parole est accordee
au condamné jusqu’au dernier moment, et il n’en est jamais résulté le moindre
scandale : et pourquoi? Evidemment, par la raison, que la condammation ne
se prononce, dans ce pays, que sur la déclarahon unanime d’un jury indé-
pendant , dont rien conséquemment ne peut faire suspecter les intentions;
et que le peuple est des-lors bien convaincu de la justice de la condam-
nation.

Le mode de couper la langue au condamné , et dans les derniers temps , de le bail-
lonner, pouvait avoir prissa source dans les institutions du Saint-Office, que l'on
cherchait 4 nationaliser en France, etauxquelles on n’échappa que par la résis-
tance la plus opiniitre et la plus courageuse : voici ce qu'on lit & ce sujet,
dans un ouvrage imprimé a la Haye, sans nom d’auteur, en 1758, pag. 99 :
« Les inquisiteurs du S.*-Office soutiennent, que personne ne doit se plaindre
» d’avoir été condamné injustement et ne doit murmurer contre la décision
de léglise, parce qu'elle ne juge que des choses cachées ; de sorte que,
si un homme est convaincu par des dépositions de témoins parjures, il
doit soutenir cette disgrace avec constance et se réjouir meme de soufirir
la mort pour la vérité ».

I1X. Ce féroce Empereur qui, sentant les approches de la mort, aurait voulu
que Ie monde n’elit qu'une téteé pour la couper, se bormait toutefois a re~
commander aux exécuteurs de ses cruautés, de faire ensorte, que ses vic-
times se sentissent mourir. On voulait plus en France, sous l'empire des an-
ciennes ordonnances ; il fallait, non-seulement que les condamnés se sentissent

mourir ; mais qu’ils mourussent dans les tourmens les plus prolongés, dans les
- ll_ - 8

-

b=

-
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angoisses du plus aﬂzem, désespoir : le malheureux dont les membres venaient
d’étre disloqués par la torture , ensuite bris¢s sur une roue, était porté vivant
aux fourches patibulaires ou dépose sur la voie- pubhque pour y attendre la
niort qui n’arrivait souvent qu'aprés une longue agonie.

Si nous rappelons ces atrocités , ¢lest afin d’'en donner une si _effrova-
ble idée, que Von ne soit jamais tenté de faire revivre un parell état de

chose.

X. Dans le préambule de la déclaration du Roi, portant suppression de la
question préparatoire, on lit que : toute peme qur est mﬂzoee DANS LOBGCURITE
est au moins INUTILE ; ce qui recoit une application directe et nécessaire au sceret
d’aprés la maniére surtout, dont l'usage s’est abusivement introduit, d’y tenir
méme les simples inculpés; ce qui est bien certainement une petne mﬂlgcc
dans Uobscurité et par conséquent aw moins tnutile il y a encore cela de phlq
odieux dans cette mesure, qu’elle frappe mdlstmotemenl sur [’innocent et sur
le coupable, et méme toujours sur linnocent présumé ; car la loi répute 1n-
nocent tout accusé, tout prévenu et plus particulicrement tout inculpé,
tant que sa condamnation n’est pas devenue wrrévocable. -

- Si Vapplication 4 la question avait quelque chose de féroce, elle ne frappait
du moins que des accusés; elle ne les frappait qu’une seule fois; 'accusé qui
Vavait soufferte ne pouvait y étre appliqué de nouveau : elle n’avait d’ailleurs
d’action , que sur la partie physique de ’homme ; tandis que le sEcrer, tel qu'il
est exercé, influe tellement sur le moralméme delindividu qui en est l'objet,

que Pon a vua plusieurs exemples oul’ allenation menta{e en estdevenue le triste
résultat. : : :

lI La loi aulorise bien. de tenir le pre\enu au secret ; mais ce wnest
quautant que le Juge Ta ainsi ordonné, et qu'autant qu’il en a donné l'au-
torisation par ecrit : les officiers du ministére pubhc peuvent bien solliciter
c,ette autorisation ; mals c'est au ]uge seul qu’il apparllent de 1a delwrel ce
qu'il ne dmt falre qu’a grande connalssance de ‘cause.

Ld mise au secret du deteﬂu flit-elle ordonnee par [e Juge , ne doit étre
un Pinterdiction de communzquer avec d’auires per sonnes et non pas d’exposer
ies malneureux qui s’y trouvent SOMISs a de mauvals traitemens , 801t en les
PIOH—‘“allt dans 'horreur des cachots soit en les Prlvant de la nourn_l:ure ordi-
naire, soit en leur falcant des- menar*es ou des, -promesses {rompeuses pourleur
:111acnerues declavatlons dont on puisse se fajre des titres pour prononcer leur
no*u amnahon ct C{Jppndant r1e11 ne peut elrtn compare a ]_(,tat de SOUFIHHCC
des mamdu- rms ai . seczet, d apres sle droit commun actuel des pI‘lSO'lS- que
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les fameuses cages de fer dans lesquelles on enfermait les condamnés -upphcp
inventé par. Darancour - pour favoriser les cruauteés de Louis. x1.. .

La loi:défend toutefms ‘de la maniere la plus_forx:}le,lle toute rzﬁueur etit-
ployée dans les détentions, autres que- celles _autorisées et dcclare-t-eﬂe que l'on
ne peuat en emplox er d’autres -sans crime; - - .- . . - E

Si la peine de la géne qiie prononcait- le CDde penal de 1501 fut sup-
primée, par la seule raison que son effet devait étre-de priver le condamné de
toute communication ertérieure, quoiquil dat étre. Place dans.un lieu aéré et
eclairé , comment ne voit-on pas que le secret, tel qu’il est exerce, n'est
que le rétablissemeént de cette peine, forriblement aggravée. . .- - . -

Nous insistons fortement sur ce point, parce que c’est I'une des_ PL‘HE:: quil
importe de cicatriser le .plus promptement ; nous-en avions parlé,. avec
lmdlgnahon qu ‘elle commande , dans un ouvrage que nous publidmes au
mois de janvier 1819, et des le 10 février, M. le Garde-des-Sceaux adressa
unc circulaire aux Procureurs-généraux, pour leur en]omdre de tenir la
main a ce que le secret ne consistit plus dorénavant, lors méme qu 1[ aurait
été légalement. ordonné, que dans la privation momentanée de la communi-
catwon du détenu avec les personnes du dehors. Comme il importe que cette
circulaire ait toute la publicité que la matiére exige , nous allons la transcrire
textuellement, sur la copie qu'en a donnée M, Dupin, page 283 de son Ap-
pendice aux Codes criminels antemeurs a 1810 car elle ne peut étre trop
connue. : o o s B

« L’interdiction aux prévenus de-communiquer est autorisée par les articles
»613 et 618 du Code d’instruction criminelle; I'usage en est utile en certaines
» circonstances et particulierement dans les crimes commis de concert et par
» complot; mais [emplot indifférent de cette mesure contretous les prévenus, ou sa

> prolongation., sont tellement contraires a la bonne administration de la ]ustlce
»et aux droits de 'humanité , que les juges d’instruction n’en sauraient user avec
»trop de réserve : ils ne don‘ent I'ordonner que lorsqu’elle est mdzspe nsable 4 la
»manifestation de la vérité et seulement durant le temps strictement nécessaire
" »pour atteindre ce but. Jamais, au surplus., il ne doit étre ajouté & la rigueur
sde ce moyen d’instruction, AUCTNE RIGUEUR que celle nécessaire. Le prevenu.
»imnomentanément prive de commumcatlon; doit etre a toat autr& egard
»traité comme tout autre détenu. » - ' B
«Pour mieus assurer l'exécution de. ces regles , je désire que dauns les
» comptes hebdomadalres, que larticle 125 du Code’ charge les ]uges d’in-
»struction de rendre a la chambre du conseil, ils aient toujours soin de faire
- connpaitre les procedures a Poccasion desquelles la defens& de communiguer aura
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»été faite a un prevelm > pour que le tribunal apprécie les motifs de cette mesure
» exir aordman ¢; quil prévi ienne- par -sa- surveillance et réprime au besoin
» par son autorlte tout-ee! qui serait 11'régu11er injuste et vexatoire; et, afin
» que ces rapports ne dégénerent pas - e vaine- formalité , vous aurez soin qu’il
»soit adressé chaque mois, Par chaque arrondissement, un état exact des
» pmcedures dont 11 aura’ ete ‘ainsi rendu au Tribunal un compte provisoire,
» avec Vindication etla duree del interdiction- de commumquer' de. lepoque ou
»elle aura cesse et’ des rarsens qm auront determme ala’ proscrne ou a la

-

»prolonger. » ‘ :
1l resulte clair ement-de cette mrculalre que c’est la szmp!e defense de com-

mumquer‘ qu autorlse* ‘la’ loi; “ce* qul- ~est conforime: a ‘sa lettre et a son
esprit; comme aussi, ‘que c'ést auz ‘seuls Juges d’insiruction qu’il appartient de
rendre une pareille ordonnance: mais les ordres du ministre sont-ils fide-
Iement exécutés? ‘Si nous -n'avons pas éLe tronipés dans les renselgnemens
qui rnous sont parvenus, il serait- ‘trés-permuis -d’en douter ; “cependant,
rious ne sachon$. pas qu aucunes pom smtes aient éte faites contre la desobels-

sanc'e"a des ordres aussi iinperaufs i
}xII Commeml, dalisr iin_ parell etat de choses , tout innocent que 'on soit,
des qu on se troure menaced un traiternent au 831 1‘igoureux pourralt—on lm‘)uter
a crime a des 1nculpes “d'userr de tous les moyens qui sont en leur pouvoir,
pour se soustraire & leur arrestation ? Cependant , a défaut de se representer,
ils vont étre condamnés par contumace. Le Code porte bien qu'ils seront; ugcs ;
mais [ugds et candm_nnes sont presque synommes ‘en semblable occasion , puis-

=

qu 11 Ieur est mtermt de falre proposer aucune défense pour combattre l'ac-

-

.lecture raplde des pleces de lmstr cliomn. Qul peut toutefors se promettre de

T o

FE P . TR

ne pas étre _mis sous le poms de’ llnculpatmn la plus atroce et la moins me-~
r1tee lorsqu on., assure que les delatcurs emgent , :sous serment , que leurs noms
restelont 11rco11nus ,' ct qu 11 y a'des fonctlolmanes publics assez falbles , ol
dun zele Arop. peu eclalre pour leur faire' une semblable promesse Ces fonc-
110nna1res auralent 1ls donc oubhe que le C ode d’ instruction cr1m111elle exige ,

que 1es plamtes et denonmauons sment szgnees des personnes qui les ont faites ;

ct qu'en sc dmpensant de remphr cette formalité ) Ton met le procureur-génér ral
~hors detat de remplir le commandement de lé loi; qui lui impose l'obli-

L

gatlon de IlGI{ll]j_lel} a laccuse qul est acqiutte “son ‘dénonciateur ? Que t'on

exposc-, par ce ‘mos en laccuse & voir 5011 delaleur appelé en témoignage
aux debats a le vou‘ qegﬂer au nombre des ]ures qui doivent prononcer sur

____________

s - - 2.
son sort ou devenis in’de seé ;uces ? Une dénonciation ainsi faite a quelque
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chose encore de plus odieux que celle qui l'aurait été par une lettve anonime ;
car, dans ce dernier cas, il serait du moins dans les choses possibles, d’en
décourvrir I'auteur, tandis que le délateur qui n’a rien signé, qui a la promesse
sacrée du magistrat de ne pas le nommer ,. peut mentir impunément a sa con-
science, salisfaire ainsi sa haine, ses passions, et faire planer la hache meur-
tricre sur la téte de son ennemi : et, qui peut se flatter de ne pas en avoir? Si
J’étais officier de- police , et qu’on et laudace de me faire une pareille propo-
sition , j'en serais d’autant plus indigné, que jela regarderais comme l'injure
la plus grave que 'on pat me faire ; et non seulement je ne préterais pas
le serment exigé, mais je poursuivrais a toute outrance le délateur, afin d’ob-
tenir de lui, ou la révélation de ce qu’il prétendrait savoir, afin d’éclairer la
justice , ou pour lui faire appliquer les peines encourues par un vil calomnia-
teur, par un infame délateur : si je ne poussais pas les choses aussi loin, Jin-
scrirais son nom en lettres rouges sur mes registres , ad perpetuam memoriam.

XIII. Dans les si¢cles encore a demi-barbares ou I'on faisait méthodiquement
le procés aux animaux , on n’avait pas méme pensé, que tout contwnaces qu'ils
étaient, ils pussent étre légalement condamnés sans avoir été entendus; on
- {eur nommait des défenseurs. Nous pouvons citer pour garant du fait , le cé-
lébre Chasseneuz qui nous apprend, que des rats qui désolaient la Bourgogne.
ayant été sommés de comparaitre devant les Tribunaux pour y entendre pro-

noncer leur condamnation, et qui, comme on le pense bien, n'avaient pas

comparu, ils ne furent jugés, qu’apres avoir éié ouis par des défenseurs qui
-leur avaient ¢te nommés d’office. '

- XIV. Sous les régnes des” Antonin et des Trajan, qui ont laissé des noms
si chers au monde, il était expressément interdit dc prononcer des condam-
nations, en matiere criminelle ; contre les apsens_( Liv. 1.7, §. de absent. , et
liv. 5.®, Cod. de penis) : lon ne se bornait pas & vouloir qu’ils fussent dé-
fendus, 11 devait étre sursis au ]ugement tant qu ‘ils ne se pre-entalent pas;
ce qui a fait penser a de bons esprlts, qull serait raisonnable et méme
instant de supprlmer les jugemens par contumace : nous Croy ons en avoir suf-

ﬁsamment établi la necessﬂ:e dans 7nos Codes mis en harmonie avec la Charte,
" partie, chap. 24; c’est aussi I'opinion de M. Bérenger, dans son Traité de la

Justice criminelle > pag. 217, et de i Dupm dans sa Legzslaizon criminelle
pag. 207. _
- X¥. D’anciens crlmmahstes avaient été cependant jusqu’a prétendre, quelac-

cusé qui ne se présente pas devait étre condamné sans auilre examens et toud
recemment encore, 1’on a entendu professer cette doctrine barbare , dans
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iabsurde supposition . que c'est s’avouer coupable que de deserter sa cause, en
refusant d'obéir aux ordres- de la justice; mais c’est une aberration de tous
Jes principes , c'est soutenir le paradoxe le plus révoltant-: une loi du 4
thermidor an 2 réputait bien coupable , tout accusc qui ne s présentait pas
devant les tribunaux pour y étre jugé; mais a quelle époque et dans quelles
circonstances Tut-elle rendue? Cette loi d'ailleurs, n’'est-elle pas rentrée
dans le néant par la disposition du Code portant, que le contumace seraitjugc?

Supposat-on méme que l'on aurait pu parvenir a tirer de la bouche de
I'accusé Paveu de son crime, s'il ne s’était pas soustrait a son arrestation, pour-
rait-on , sur cet aveu , prononcer légalement sa condamnation? Ne faudrait-
il pas quil résultit, d’ailleurs, de l'instruction et des débats, des preuves,
et non pas de simples indices de sa culpabilit¢? Qui ne se rappelle Ihis-
toire de cette femme qui, décidée de mourir et ne voulant i)as se suicider ,
imagina d’aller s’accuser devant la justice, d’avoir commis un crime qui
emportait la peine capitale , dans Vespoir que, faisant ainsi wolontairement
Je sacrifice de sa vie, elle-obtiendrait la -rémission -de ses péches ? Qui- ne
sait que cette malheureuse femme persista, jusquau dérnier moment, a se
déclaver coupable, et que cependant, il fut reconnu qu’elle était parfaitement
innocente? Sila Gour qui se trouvait saisie de I'affaire avait prononcé sa con-
damnation sans un examen plus approfondi, n’aurait-elle pas commis un
véritable assassinat?

et exemple n’est pas le seul que nous pouvons citer : il n'y a pas enco re
une année révolue qu'un individu , se trouvant affecté d’'une maladie affreuse.
se déclara l'auteur d'un incendie, dont la justice recherchait le coupable;
§spé1‘aut que, par suite d'une condamnation & la peine capitale, il parvien-
_.fire_lflt.é.se soustraire a de continuelles douleurs : cependant, son innocence fut™
judicialreimnent reconnue. :

-~ ——

-‘“’I- La fausse idée que s'étaient faite quelques anciens criminalistes . que
t on‘ pet%t e_1'1 user avec autant de légél;eté envers un accusé contumace , pouvait
AVOIr pris sa source dans le chapitre 3 des établissemens de S.*-Louis, d’apres -
lerqgel_, le bris de prison devenait la conviction du crime ; et qui portait ,, en con-
sequence, que Paccusé qui T'avait tenté devait étre pExpy , lors méme QU'IL NE
SEI'LAIT’ PAS PRO.UV]:: qu'il se fut rendu coupable du crime - qui dui était imputér
peut-ctre aussi , s’y croyaient-ils fondés sur cette autre pensée , quec’ le con-
da’f{me pal contumace. gui se représente, fait tomber ipso facto la condam-
riatlon Prononcee cont-re l_ui : mais, toutes les pertes qu-éprouve nécessairement
€ contumace ; par suite de sa condamnation ., ne doivent-elles étre prises en
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aucune considération? Et s'il ne se représente pas-dans le temps. prescrit,
parce que les préventions qui s'étaient élevées contre lui n’auraient pas cesse
d’exercer leur empire, ne reste-t-il pas sous le poids de infamic, sans méme
conserver l'espoir d’obtenir sa réhabilitation? Quant aux établissemens de
5.*-Louis, personne n’ignore que beaucoup poriérent l'empreinte du siecle qui-
les vit naftre : sous un paveil prince, qui rendait lui-méme la justice a ses
sujets, on n’avait pas, d’ailleurs, & redouter de condamnation, sans que la
culpabilité de l'accusé fit portee 4 son dernier degré d’évidence. |

XVII. 11 était difficile de supposer, que dans I'état actuel de la Ilégisla-
- tion ou le contumace est condamné sans avoir pu se faire entendre dans sa
défense, il pdt entrer dans un esprit juste, de contester 2 sa’ famille, lors-
qu’ll est décédé dans les cing ans, et que , par sa représentation, il aurait
fait tomber de pluno , le jugement quil'avait condamné, le droit de demander
que larrét fat déclaré comme non avenu ; cependant, la question ayant éi¢é
soumise a la Cour d’assises, qui avait rendu l'arrét. de contumace, Vofficier
du ministére public s'opposa & ce qu’il fiit fait droit ala demande ; mais la
Cour d’assises n’en déclara pas moins Parrét du contumace, comme non
avenu ; et sur le pourvol en cassation , larrét qui Pavait ainsi jugé, fut-il
maintenu le 12 septembre 1821.

XVIII. I est temps d’en revenir 4 la peme de mort, que nous avons peut-
étre trop long-temips perdue de vue'; mais nos lecteurs pourront nous en
savolr gré; car, la matiére est si sombre par elle-méme, que l'on doit étre porté
naturellement a y chercher quelques distractions.
~ 5i I'on persiste a4 vouloir maintenir cette peine et a Pappliquer méme aus
délits politiques , malgré la crainte bien fondée , qu’elle ne le soit souvent,
en cette matiére sur-tout, avec beducoup de légéreté., Tesprit de parti
devant nécessairement exercer, méme involontairement, une grande influence
sur ces sortes de jugemiens; elle devraif au moins étre effacée d'un grand
nombre d'articles du Code , et n'étreréservée quaux plus grands crimes et
seulement, dans les deux cas suivans ; savoir, auz juges prevaricateurs et avz
mauvais eitoyens qui se seraientrendus coupablesde menées criminelles, tendant
 livrer leur pays & [étranger : si celui qui est traitre a sa patrie est 1m
motistre abominable , monstrum horrendum ; Yinjustice volontairement commise
par un magistrat, sous le voile sacré de. la justice, est I'action la plus atrace,
la plus liche, la plus honteuse, que l'esprit puisse concevoir : ce sont la de
ces crimes , guxquels nul autre ne peut étré comparé. Le magistrat, qui, fran-
chissant le seuil du palais, ne se dépouille pas de toute partialité, de toute
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prévention, de tout esprit de parti, de toutes ses passions, de toutes consi-
dérations particuliéres, se couvre d'une infamie ineffacable, & ses propres yeux,
4 ceux de ses concitoyens, aceuxdelapostérité : s'il ne peut se vaincre & eet
égard, qu'il abdique des fonctions qu’il est indigne de remplir ; il n’en sera pas
plus homme de bien, puisqu’il portera la haine dans son ceceur ; mais il
laisssera du moins un libre cours a la justice, sans laquelle aucun gouverne-
ment ne peut avoir qu’ﬁne existence éphémeére : aussi le Roi, dans sa haute sa-
gesse , a-t-il -formellement déclaré , qu’aucune commission ne pourrait étre
dorénavant établic ; et, en effet, une funeste expérience a trop appris que les
jugenlens rendus par commission, furent toujours des jugemens commandés ;
que la justice en fut toujours bannie ; qu'ils ne furent jamais que le résultat
de passions haineuses, de la plus profonde immoralité.

A ces deux crimes, il faudrait ajouter celui du parricide. )

XIX. L'exécution des condamnés & la peine capitale ne devrait avoir lieu,
dans tous les cas, qu’aprés que l'arrét de condamnation aurait recu sa sanc-
tion delasignaturedu Roi, et qu'aprés quele Roi lui-méme aurait indiqué l jour
de Uexécution , afin de donner le temps au condamné et a sa famille de recou-
vir en grice; lorsqu’ils s’en trouvent privés, dans P'état actuel des choses,
exécution devant avoir lieu dans les 24 heures : il faudrait de . plus, que
la condamnation de Paccusé 4 la peine de mort, ne piit étre prononcée que sur
la déclaration unanime du jury. 7 ‘ o

AX. Si les lois anglaises prononcent la peine de mort pour la répression
de presque tous les crimes, ce qui pourrait faire considérer _-la législation de
ce pays comme un code de sang; il s'en faut beaucoup c_épendant qu’elle
approche de la sévérité de la nétre : elle est toujours menacante, il est vrai,
17T‘1ais elle frappe rarement : Paccusé peut d’abord, en effet, invoquer /e privi-
lege du clergé; ct, pour jouir de ce privilege , il suffit d’étre letire , cest-a-
dire de savoir lire : la peine capitale, alors, ne peut l'atteindre, sauf dans
quel’ques cas spéciaux , mais qui ne sont que des eazceptioné a'la lol commune.
D’ un auire cété, les affaires sont soumises a 'examen graduél d’un grand
et d’un_petit jury, -et la loi-n’a rien négligé pour qﬁe les ]ures jO':.liSSBIlt de
toute leur indépendance. - ‘ | ' o N
. 13 I::fzﬁt;iizaief‘:sg;e&;t C’lzss_t r}:‘Cl }frin‘.ci]?alemel.lt que la sag.es’se :iu législa-
la peine de mort en cell?e 'de" o ribunaux anglal_s sont auto_mses a 001_11mue1-‘
T | | a déportation pour sept ans, et au plus pour
quatorze, sans que l'on puisse citer un exemple que le roi ait refusé¢ de
confirmer de pareilles commutations de peines. o |
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'La déclaration de culpabilité doit, de plus, avoir été faite & [unanimitc pour
autoriser. la condamnation-de Paccusé, et les exécutions ne peuvent Pétre
‘quaprés un assez long terme, depuis que la-condamnation de I'accusé¢ a été
proroncée, afin de lui laiscer et a-sa famille toute facilité de recourir a la
clémence du Prince. | | |
Nous pouvons ajouter que le Roi ne rcfuse jamais d’accorder la grace au
condamné, lorsque la peine de mort ne lui a pas élé appliquée pour la 1¢é-
pression de crimes qui menacent la société toute entiére; et le Roi doit avoir
sanctionné la condamnation par sa signature, avant qu’elle puisse éire mise
a exécution.

1

XXI. Lorsque la peine est proportionnée au délit, il est rare que l'accusé
¢chappe a celle qu'il a cncourue; il arrive souvent, au contraire, et la chose
cst toute naturelle, que si la peine ne se trouve pas dans une parfaite har-
monte avec le genre du délit qui est & réprimer , le jury hésite a déclarer l'ac-
cuse coupable , lorsque la déclaration de culpabilité doit assumer sur sa téte
une condamnation qu’il n’a pas méritée : le jury ne peut pas séparer dans sa
pensée 'application a faire de la peine, & la déclaration de culpabilité quil va
prononcer. Le Code d’instruction criminelle ordonne bien aux jurés de ne
prendre en considération que le fait matériel de l'accusation ; mais c'est leur
demander plus qu'ils ne peuvent humainement faire; aussi, ce commande-
ment de la loi n’est-il jamais suivi, quand la peine qui deviendrait applicable
ne se trouve pas dans unc juste proportion avec ie crime.

XXII. Aucun Francais ne redoute la mort, quelle que soit sa condition, lors
méme quelle devrait étre accompagnée des plus cruelles souflrances, sil peut
parvenir , par ce moven , a se soustraire @ (’infamie de U'exécution qui doit
cntacher éternellement sa mémoire; aussi, n'y a-t-il aucun condamné qui
n'usat de la facilité qui lui serait laissée de se donner la mort pour échapper a
son supplice. Pour faire cesser tous les doutes qui pourraient s’élever sur
cette verité de senliment, qui est de telle nature, qu’elle exerce méme son
empire sur les ames les plus corrompues, il suffira de rappcler le suicide de ce
condamné a mort par la Cour d’assises du Calvados., qui, sachant qu’il devait
eire exécuté le lendemain , et qui, quoiqu’ii eut les pieds et les bras lies a
des anneaux de fer scellés dans les murs de son cachot, n’en parvint pas
moins, par le travail le plus opinidtre , et que l'on aurait pu croire éire au-
dessus des forces humaines , a s'étrangler avec les manches de son gilet ; ce
qui dat lui faire souflrir la plus longue et la pl_us cruelle agonie : d’ou nous
concluons que, ce n'est pas par la menace de la mort que l'on peut espe-

1. g
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rer de voir diminuer le nombre des crimes, ce qui devrait suffire pour faire
proscrire une peine que repoussent également la raison et la religion.

XXIIL Le mode d’esécution de la condamnation i la peine de mort par Ia -
décolation était jadis réservé aux seuls individus de la caste nobiliaire , quoiqu'il
arrivat quelquefois cependant que des nobles fussent rompus vifs , bralés ou
pendus : on lit méme dans les établissemens de Saint-Louis , qu’ils devaient
étre condamnés & la potence , lorsqu'ils avaient usé de violence envers une de-
moiselle confiée A leurs soins ; mais ce n'en était pas moins une prérogative
a laquelle tenait singuliérement la caste nobiliaire.

XXIV. Ce privilége d’étre exécuté & mort par la vole de la décolation , lors-
que les individus de la caste plébéienne devaient I'étre par la strangulation,
quoique les uns ct les autres se fussent rendus coupables des mémes crimes,
n’aurait pas présenté, sans doute, de graves inconvéniens , st des privileges
personnels quelcongues ne blessaient pas D'égalité des droits qui doit exister
entre tous les citoyens d’un méme empire (1) ; et si la caste nobiliaire n'avait
pas cru pouvoir tirer de cet état de.choses lés plus absurdes conséquences;
mais elle allait jusqu’a prétendre, que les exécutions par la voiec de Ia
décolation , ne faisaient pas planer [’infamie sur la famille des condamnés,
iors que , d’autre part, elle soutenait que les exécutions a mort, par toute
autre voie, la faisait planer sur la famille des condamnés : la caste no-
oiliaire poussait méme la chose encore plus loin ; elle prétendait, et ce
ne fut pas toujours infructueusement, qu’il lui suffisait de justifier d'ar-
?éts de condammations 4 mort de quelques-uns de ses aicux, par la voie de
1@ décolation , pour constater la noblesse de son origine ; de sorte qu'il lui
L‘:‘ltalt souvent pius avaniageux d’avoir eu quelques-uns de ses membres con-
t??mnes a avoir la téte tranchée pour crimes, que d’avoir a produire des titres
uun.e noblesse souvent usurpee : ainsi, par exemple, la famille G.... aurait
Co}lt?ué de jouir, sansréclamation , des privilegesde la noblesse que Philippe 11,
T‘Jf ﬂE%1)fxgue, avait accordée a l'un de ses ancétres, pour avoir assassiné le
fj ;'”“;e d*Crange, dont Philippe avait mis la téte a prix; si le Monarque, au lieu
“e recompenser une aclion aussi basse par des letires de noblesse , avait fait exé-

1

Cutel‘ a h‘“Ol’t = - y - In « . a
in son auteur, par la-voie de la décolation ; tandis que cette famille

(1) Légalité de droits n’ ,
I v .
ne s tl‘OU\O'ent " oits n’empéche pas que, dans leurs situations respectives, des citoyens
' S
places, pour le moment , plus avantageusement que d’autres; mais il en ré-

sulte nécessairem :
ent qae les mémes loj ' ' i
. ) 015 doivent régir tous les citoy i el I'-
metient, soit qu’clles punissent. gir . yens, soit qu’clles pe
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tut mise a la taille , aussi-t6t que la province qu’elle habitait fut réunie a la
France et qu’il lui fallut justifier de ses titres a la noblesse.

XXV. Nous nous garderons bien de bldmer la caste nobiliaire d’avoir élevé
la prétention que, I'infamie résultante de la condamnation de I'un de ses mem-
bres ne pouvait exercer d’empire sur la famille du condamné : ce que nous
trouvons seulement d’extraordinaire , c’est qu'elle le prétendit ainsi par prici-
lege exclusif 5 car , si les fautes sont persamze![es , elles le sont aussi bien pour
la classe plébéienne, que pour la classe nobiliaire, et ce serait vouloir aller
contré tout droit et raison, que de soutenir qu’elles ne sont pas personnelles :
ce serait deés-lors, un acte de tyrannie bien étrange, que de vouloir en faire
rejaillir 'infamie sur une famille innocente : aussi, I'un des premiers actes de
V'Assemblée constituante fut-il d’abolir, pour toutes les classes de citoyens, le pré-
jugé barbare qui faisait planer I'infamie sur la famille du condamné : com-
ment des parens qui n’étaient encore ni nés , ni méme concus lors de la con-
sommation du crime , auraient-ils pu s’en étre rendus les complices ? L'on ne
pouvait étre arrété, dans I'abolition d'un préjugé aussi déraisonnable, que
par la force de son ancienneté ; mais un auteur de beaucoup dec sens a
dit , avec grande raison : « Quele préjugé est un ignorant qui n’a jamais rien
= congeillé de bien, comme il n’a jamais rien appris 4 personne. s Et, a quoi’en -
serait-on réduit si , parce quun abus serait ancien , il devait étre nécessaire-
ment maintenu ! .. .

XXVI. Sila loi pouvait étre plus indulgente pour une classe de citoyens, cene
devrait pas étre assurément pour la caste nobiliaire qui, d’aprés sa fortune
et 'éducation que I'on peut supposer qu’elle a recue, dévrait avoir le crime
plus en horreur, que des misérables d’une intelligence bornée , le plus sou-
vent dénués de toutes ressources, et dont le crime est presque 'toujours_ le ré-
sultat du plus pressant besoin : aussi, I'empereur Joseph II , bien convaincu
de cette vérité , refusa-i-il obstinément ausx personnes les plus con51derables
etles plus influentes de sa Cour, d’accorder la grace 4 un gentilhomme qul
avait été condamné pour crime 4 la peine capitale, en motivant son refus ,
sur ce que : «sila loi pouvait admettre -quelque différence dans le chatlment
» infligé par elle, Imdulgence ne devrait pas tomber sur ceux qu1 ont moins
» d’excuses & présenter. » |

Sous la régence , le duc d’Orléans avait donné un pareil exemple de sévé-
rité , quoique T'on n’etit pas craint de lui rappeler , que I'un des condamnes
lui appartenait par les liens du sang: et si I'un de nos Rois fit grace au comte
de Charolais, des nombreux assassinats “dont il s etalt rendu coupable, Sa
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\fajestd lui aéelara-t-elle que, §'il récidivait, elle accorderait de méme la gracea
celui qui le tuerait.

XXVII. Comme ce serait ouvrir la voie & la caste nobiliaire pour se ressaisir
des anciens privileges dont elle s'était mise en possession, que de rétablir czelu-
sévement cn sa faveur , soit le préjugé de ne pas faire planer I'infamie des con-
damnations sur la famille du condamué, soit d’établir un mode diflérent dans
Papplication des peines , entre elle et la caste plébéienne; et qu’il est de la plus
hauteimporiance, pour le maintien de Pordre ct de la tranquillité publique, que
la noblesse s'en tienne & ses titres d”honneur ,les seuls quela Charte constitution-
nelle lui a recenmnus , ce ne sera pas sortir de notre sujet , mais uniquement en
tirer de justes conséquences, que. d'établir en point de docirine que, sous
aucun préiexte , la caste nobiliaire ne peut se croire fondée de réclamer le
rétablissement de ses anciens privileges , de quelque nature qu’ils solent ou puis-
sent étre.

Cn concoit assez , sans que neous ayons besoin de le dire, que cest en
pure tfcoric que nous allons examiner la quesiion; que nous n'entendons
pas contesicr a laz nocilesse son exisience [égdf'e en France, du moment
que la Charte consiitutionnelle I'a rétablic dans ses titres et ses honneurs; la
Charte ¢tant pour nous Parche sainte & laquclle, dans nolre opinion, on
ne pourrait toucher, sans que la société n'en fit ébranlée jusgques dans ses
fondemens. j

Nous n'aurcpes, dés-lors, dnous cceuper gue trés-fugitivement de la maniere
dontla noblesse s'est ¢tablic en France, ce qui d’ailleurs se trouve écrit dans tous
IC‘S.}_E‘E"PGS: nous ferons seulement remarquer, gue les premiéres letires de noblesse
qui furent accordées par nos rois , le furent & un argentier de la couronne, et
que sous I'empire de Vancienne coutume du duché de Bourgogne, les descen-
dans de ceux qui avaient possédé, de peres en fils, des fiefs pendant trois
genérations étaient réputés nobles: 4 guoi nous 2jouterons, que la noblesse a
toujours eu en France un caraciére tellement imprescriplible , que les familles
HOH?S éaaiﬂigiﬂe n'auraient pas cessé de Pdtre , lors méme au’elles n’auraient
bas joui, pendant longues années, des privileges qui s’y trouvaient atta-
Sl;ei,;é /izzlf;z;n qll’sﬂfesn’auraient pas mi¢me eu lesoin d’imp:étrer des le.ettr,(-gc_

Y s st elles ne leur ecussent pas ¢été nécessaires pour jouty
de privileges qui n’étaient accordés qu'a la seule noblesse ui mavait pas
dél‘Ogé, -t T St s ' :

AXVHL Sila Charie constitutionnells

. | a fait quelques exceptions a Uégalitc des
drous quielle a proclamés

u

» en attachent des prérogatives a certaines fonctions
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publiques; ces exceptions, loin de porter atteinte au principe quelle a consa-
¢re; n'ont fait que lui donner plus de force et le rendre plus sensible dans
Papplication. Sur quels motifs donc la noblesse pourrait-elle conserver I'espoir
de se faire réintégrer dans l'exercice de ses anciens privileges ?

~ XXIX. Les partisans du rétablissement des privileges de la noblesse. se
fondent , 1.°sur ce que la caste nobiliaive les avait acquis par une longue pos-
session , et qu'une longue possession vaui lilre, lorsque 'on a joui sans trouble
ni contradiction. | | o
2.° Sur ce que I’établissement des privileges de la noblesse n’avait été gu’une
Juste indemnité du sang qu’elle avait comstamment versé pour la défense
de l]:lai. . -
° Sur ce que si la noblesse n’é
pourrait scutenir [’éclat de son rang

‘était pas réintégrée dans ses privileges elle ne

F

AXX. Lors méme qu’il serait démontré que des priviléeges qui blesseraient
Uégalité auraient pu sacquérir par la prescription, la caste nobiliaire ne pour-
rait -en faire résulter rien de favorable au systéme que nous combattons;
car, s1 des priviléges de ceite nature avaient pu sacquérir par une longue pos-.
session , ils auraient pu de méme et nécessaivement, se perdre par la méme
vote , et ils se seraient réellement perdus, au cas particulier , de la méme
maniére qu’ils se seraient établis , puisque depuis plus de trente ans la noblesse
a cessé d’en jouir , et qu’elle ne s’en est trouvée privée, que par une disposi-
tion formelle de la lol. |

AXXI Vainement objecterait-on, gue le long silence que la nchlesse a
gard¢ m'a été que le résultat nécessaire d’une force majeure, a laguelle elle
~ne pouvait résister; Pobjection se rétorquerzit, en effet, a I'instant méme
contre elle, les privileges dont clle jouissait anciennement n'ayant cu d'au-
tie fondement que Uusurpation et la violence, ct la caste plébéienne ayant tou-
jours été sans force suffisante pour opposer de la résistance a ce genre d’op-
pression. ’

Pour qu'il ne puisse rester aucun doute sur ce point déeisif : que les privileges
dentjouissaitla noblessen’avaient prisnaissance quedans I’ usurpation etlaviolence;;
il nous suffira de citer un passage des Dissertations sur la noblesse de France, pax
M. le comte de Boulainvillers , quifut sans centredit, 'homme de son siécle le plus
entiché de sa noblesse et des privileges qu'il supposait y éire attachés : « Il est
~»certain , dit cet auteur, dés la premiére page de son ouvrage, que danse
» droit ¢commun , tous les hommes sont égaux : que la violence a établi les distine-
»-tions-de ia liberté et de Vesclavage , de la noblesse et de la roture ; mais , COn-~-
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tinue-t-il , quoique cefte origine sott vicieuse , il y asi long-temps que I'usage
. on est établi dans le monde, qu’elle a acquis la force d’'un droit naturel. »

Dire que ce qui est contre nature a pu néanmoins acqueérir la force d’un droit
naturel est une chose si étrange, qu'elle ne mérite pas la peine d'en faire
une réfulation sérieuse; et il doit rester pour constant , de l'aveu méme du
comte de Boulainvilliers, que c’est par la violence que s’est établie la distine-
fion entre la noblesse et la roture ; que lorigine de cette distinction a été
vicieuse ; et que, par une conséquence nécessaire, les anciens privileges dont
souissait la nmoblesse n’avaient pris leur source que dans [usurpation : ainsi,
s’évanouit sans retour, 'objection que {'on prétendrait tirer en faveur du réta-
blissement des priviléges de la noblesse , de Pancienneté de leur possession.

XXXII. Ce ne serait pas moins vainement quc 'on aliéguerait que, si dans
fe principe, la caste nobiliaire avait usurpé les privileges dont elle jouissait,
elle ne s’y étajt maintenue que comine étant une juste indemnité du sang qu’elle
avait versé pour la défense de VEtat. Sous ce dernier rapport, nous devons
nous en rapporter aux .faits consignés "dans Ihistoire ; mais quant & I'ob-
jection tirée , de ce que la noblesse n’aurait éi¢ maintenue dans les privileges
daont elle jouissait, que comme étant une juste indemnité du sang qu’elfe avail
versé dans les combats , elle ne peut étre prise en considération ; et, en effet,
wen fui-elle pas toujours amplement récompensée par la jouissance exclusive
de toutes les distinctions , de tous les honnecurs , de toutes les faveurs du
Crouvernement ? D'un autre coté , st la noblesse a versé quelques gouttes de
sang pour la défense de I'Etat, la classe plébéicnne n'en a-t-elle pas versé
par forrens ? Et lorsqu’a la paix, la noblesse retrouvait toutes les jouissances
du. luxe , le malheureux soldat mutilé , de retour dans son hameau, y retrou-
vait-il toujours une misérable cabane ot il plt reposer sa téte et achever de
3}10111@[‘ ? Comment la caste plébéienne pouvait-elle donc encore étre soumise a
Pexercice des privileges que la noblesse s’était arroges ? |

”X}L}LII.I. Cest une fausse -idée, suivant nous, que celle que 1'on s’efforce
?accredlter, que la noblesse fiéréditaire soit de l'essence dune monarchie
orteme ituée i i
o dnt constituce : ce qui est de son essence, cest que la Famille Royale
al 701 Sditair :
le ..01t,héred1tau_e et permanent de monter sur le tréne de ses ancétres,
n1-| e "~ b . . . !
Pabcl' que cest un moyen d’assurer le maintien de Uordre et de la tranquillité
yublique ;. 1s P hérédité & . . .
% ! ’d.ct[ e: mais ZRIwredzte d’'une noblesse, non! Aussi n’existe-t-il de noblesse
wereditare n1 en. 1 1 ’ ire {
oo ussie , ni dans I'empire Ottoman ; on n'y est enfant que de
-.b b
iy Vl’JlleS, ei;l les choses n’en vont pas plus mal pour ces gouvernemens..
¢ noblesse héréditair ’¢ i ‘
heréditaire, telle quelle existe en Irance, et que nous devons
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ia reconnaitre, puisqu’elle est ¢tablie par la Charte, conslitue une aristocratie
permanente ; et une aristocratie de celte nature, qui ne serait pas soigneusment
surveillée, ne pourrait-clle pas dégénérer en oligarchic? et peut-on prévoiralors
quel en serait le résultat presque inévitable? Des personnes d’une politique
éclairée auraient désiré que l'aristocratic ., en France, ne résidit que dans la
chambre des Pairs comme en Angleterre; et c’est ce quinous semble avoir été
parfaitement établi dans un petit ouvrage , publi¢ en 1820, portant pour
titre : De Pincompatibilité de la noblesse héréditaire avec la pairie.
* Des actions d’éclat, de grands services rendus & I'Ltat, ont pu mériter &
leurs auteurs des distinctions qui les ont fait sortir de la classe commune;
mais , dit I'auteur de§ observations sur la Noblesse et du Tiers-Etat, édit. de
15006, pag. 30, peut-on disconvenir que souvent le signe reste, lorsque Ia
chose n'existe plus? C’est un vieil abus, ajoute-t-il, qui ne trouve d’excuse,
ni dans la nature, ni dans la raison, ni dans son effet; mais, nous le redi-
rons encore , la Charte constitutionnelle ayant reconnu une noblesse hérédi-
taire en France, il n’y a rien & opposer & sa volonté,

XXXIV. On dit, enfin, que si la noblesse continuait d’étre privée de l'exer-
cicede ses anciens privileges, ellene pourraitsoutenir Iéclat de son rang! (Jue
la noblesse se rende productive, qu’elle ne metie pas son amour-propre a n'étre
dans I'Etat que pour les jouissances du luze, elle n’aura pas bescin de ressus-
citer des privileges usurpés, pour subvenir a ses dépenses et améliorer sa
fortune. L’'on re fera jamais entendre a toute personne qui voudra raisonner,
sans laisser influencer son jugement par ses passions., que le peuple qui gé-
mit déja sous le poids du plus affreux dénuement, peut élre cncore assujetts
a des devoirs pesans et cnéreux cnvers la classe non productive de la
socLété.

XXXY. La noblesse se tromperait, ou plutdt elle se laiscerait entrainer par
d’anciens souvenirs, si elle croyait déroger en se livrant aux aris utiles et au
commerce : lorsque Henri 1v 'appelait d prendre part dans la compagnie qui
se formait pour le commerce des Indes-Orientales, et que Louis 31v I'ap-
pelait 4 faire le commerce des Colonies , ces grands princes ne pensalent
pas assurément que la noblesse put déroger en répondant & leur appel.
On cite cependant des lettres de réhabilitation de noblesse qui auraient ete
récemment sollicitées et accordées, et qui auraient ¢été motivées, sur ce
que le peére et l'aieul de I'impétrant s'¢taient livrés au commerce (1) : les

7=

(1)1l parut en 1756 un petit ouvrage assez curieux , sous le titre : de fa Noblesse comme
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Toltres ,- a ce que l'on assure, auraient méme porté, que I'impétrant demeu-
rait rétabli dans tous les privileges des nobles , tant en jugement qu’hors jugement ;
ce qui les aurait rendues c¢videmment subreplices ¢ auss:i , faudral.t-ll que
nous les eussions vues pour croire a cette versioin , puisqu’eiles auralent été,
sous ce rapport, un attentat formel a la Gharte constitutionnelle.

Si les lettres de réhabilitation devenaient nécessaires dans l'ancien ordre
des choses, ce n'était que pour faire jouir les impétrans des privileges de n’étre
pas mis ¢ la taille , de ne pas payer les droits de francs-fiefs, etc., etc.; el
comme aucun privilege de cette nature n’y est aujourd’hui attaché, de pa-
reilles lettres ne seraient plus qu'unc véritable superfétation, rien ne pou-
vant faire que l'on ne soit pas né d’un pere noble, lorsqu’il I'était réellement,
ot conséquemment , que 'on ne soit pas noble, des que l'on reconnait Iheére-

Pl ]
4

dit¢ de la nobiesse.

X XXVI. Dlaprés toutes ces considérations, il nous parait suffisamment établi
que la noblesse ne peut jouir, & l'avenir, que des titres et des honneurs attachés
a sa qualit¢ de noble, sans pouvoir prétendre droit & aucun privilege , de
quelque nature qu’il soit ou puisse éire; ou , il faut déchirer la Charte con-
stitutionnelle , portant que : les Francais sont égaux en drotts. C'est en donnant
I'exemple de toutes les vertus publiques et privées que la noblesse doit cher-
cher a se distinguer, & se¢ concilier P'estime, Pamour et les égards des ci-
~toyens des autres classes de la société, et nonpas, par la jouissance de quelques
privileges surannés. La noblesse ne doit pas ignorer que, la naissance étant
purement accidentelle , nepeut commander le respect qu'autant qu’elle se irouve
accompagnée de vertus, qu'autant que, au lieu de faire sentiir aux autves
une infériorit¢ qui les blesse, elle est assez politique pour ne pas en tirer
une vanité puérile. |

XXXVIL En Biscaye, la plus parfaite harmonie regne entre tous les citoyens,
quoiquil y ait une noblesse et méme une noblesse héréditaire pai’ce que ,
disent les historiens, la noblesse, dans ce pays , n'y a d’autre autorit¢ que
~celle de la persuasion ; et il doit en élre ainsi dans tous les états ou Z’é’gali_té des
drotts est la base fondamentale du pacte social.

TXNTVYT < i . - . . . .
AXXVUIL Nous terminerons cette dissertation par citer un passage de I'ou-

3({‘/6£G ’ - [ y i . A
{ > daus lequel 'auteur enlireprit de prouver, non-seulement que la noblesse devait etre

u’Onl-??LB?‘f, }Li 1 4 e ? I evail ét ) ﬁ: t s : = tt les

infirmités , ils dojv . ) : e
P s 115 Goivent, sanss’affranchir des égards dus & la condition, vivre tous dans la con-
L é, _ |
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vrage de M. Guizot, intitulé : Des moyens de gouvernement et de ’opposition dans
[’état actuel de la France, pag. 157 : « Aucun artifice ne doit géner dans I'ordre

-»social , le mouvement d’ascension et de décadence des individus; la supério-
»rité naturelle ; les prééminences sociales ne doivent recevoir de la loi aucun
»appui factice : les citoyens doivent étre livrés a leur propre mérite, a leur
» propre force; il faut que chacun puisse, par lui-méme, devenir tout ce
» quil peut étre; et nerencontrer dans les institutions ni obstacles qui l'em-
»péchent de s’élever, s'il en est capable, ni secours qui le fixent dans une
» situation supérieure, s’il ne sait pas s’y maintenir »,

XXXIX. L’Assemblée constituante ordonna par un décret du 1g janvier
1790, sanctionné par le Roi le 25, que chacun serait tenu de reprendre le
nom de sa famille; et par un second du 27 septembre 1791, sanctionné le
16 octobre , elle prononca des peines sévéres contre ceus qui contreviendraient
a ce commandement. L’exécution de ces décrets fit tomber beaucoup de
masques, et, comme ils étaient encore en pleine vigueur au 4 jliin 1814, que
le Roi donna la Charte, ils conservent encore aujourd’hui toute leur autorité. .

XL. Les secours de la religion furent refusés pendant bien des siécles
aux condamnés d la peine capitale; cet usage irréligieux fut aboli par un édit
de Charles vi, du 12 février 1393.: il fut, dés-lors, permis aux condamnés de
se reconcilier avec Dieu par la confession : l'ordonnance de 1670 exigea de
plus; que le condamné {Gt assisté d’un prétre jusqu'a sa derniére heure; mais,
sous I'empire de cette ordonnance, I'on n’admettait pas le condamné & la com-~
munion des fideles, tandis qu’actu’ellément cette derniére consolation ne lui est
plus refusée. |

La privation de ce secours spirituel que l'on faisait éprouver au condamune,
pouvait avoir pris sa source dans le souvenir de ce que le roi Robert, apres
avoir ordonné que deux individus condamnés & mort, pour avoir attenté
a sa vie, fussent admis & la communion, leur avait fait grace , en la motivant,
sur ce quil ne pouvait se résoudre a envoyer & la mort ceux que Dieu venait
de recevoir @ sa table : peut-étre aussi, se rappelait-on cette réponse faite
par un légat du saint-siége, qui, consulté sur la conduife qu'il y aurait a tenir
dans une ville assiégée sur les religionnaires, si 'on parvenait a s’en emparer,
dit : qu’il faudrait en passer lous les habitans au fil de Uépée , catholiques ou-pro-
testans ; QUE DIEU SAURAIT BIEN- RECONNAITRE LES SIENS : mais l'on en est enfin
revenu a des idées plus saines, aux vrais principes de la religion; de la morale
et de la justice. | '

X1I. Si Pon n’avait pas des preuves authentiques que dans le xv.° siecle
. _ 10
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encore, on faisait le proceés aur antmaur , qu'on les condamnait a la peine de
mort pour leur méfaits, et qu'on les faisait exécuter sur les places publiques,
on aurait de la peine 4 se le persuader ; mais il est impossible de révoquer le
fait en doute; les arrétistes rapportent que le parlement de Paris confirma,
le 7 février 1414 , une sentence rendue par l'une des sénéchaussées de son
ressort, portant, qu'un faureau serait pendu en place de Gréve, comme con-
vaincu de s'étre rendu coupable de meurtre : on pouvait bien, au reste,
dans le XV.c siecle faire le proces & des animaur, lorsque Raviot, dans son
recueil d’arréts du parlement de Dijon, en rapporte un rendu par ce parle-
ment, au commencement du XVIL°, qui rejeta I'appel d’'une sentence rendue
par le baillage de Beaune, par laquelle il était ordonné , sur u’ne_demande
formée en résiliationde bail, que le locataire prouverait qu’il revenait des esprits
dans la maison loude !... Comment peut-il donc se faire quil se trouve encore
des personnes assez peu instruites ou assez peu réfléchies pour regretter ces
siecles de superstition et de barbarie? Auraient-elles oublié les lettres de
cachet, les bastilles et ces jugemens par commissaires, dont linfortuné Fouquet
et tant d’autres devinrent les innocentes victimes ?. .. - |

Les Tribunaux , comme la loi , doivent étre sans passions : nous l'avons déja
dit; un mur d’airain doits’élever entre lz justice et la politique : qu’il en soit ainsi,
et tout rentrera bientét dans I'ordre sans éprouver la plus légére secousse : Clest
principalement , en effet, 4 la maniére dont s’administre la justice, que I'on doit
le trouble ou le maintien de 'ordre et de 1a tranquillit¢ publique ;.au'ssi I'im-
II?OI’.tel' chancelier de L'Hépital , bien convaincu de cette vérité, s’cxprimait—i,l:
ainsi dans sa harangue aux chambres assemblées du parlement de Paris,
reufues pour l’em‘egistrement de l'édit de minorité de Charles IX : « Vous
»netes juges que du pré et du champ , et non de la croyance et des maurs : si
> Yous ne vous sentez pas la force de commander & vos passions , renoncez a
» une profession qui ne peut plus vous convenir. »

XLH. N imé retr : |
Nous avons aimé retrouver la méme doctrine enseignée par M. le chan-

celier D: e _
ambray, dans une affaire porlée devant la Cour des Pairs: un des mem-

bres . _
de cette Cour ayant demandé que les témoins produiis s’expliquassent
sur les opinions politi

] : > ’ . i . .
quelle n’étajt . jues d_e Paccusé ;.ce magistrat qui présidait, fit observer ,
opinions nolit; appelée que pour juger du fait seul de {’accusation et non des
tout ce qpai e:iuf de l.aecuse 5 €€ qui recut un assentiment général, comme
: | o, juste et raisonna ’ omiours . | -
Jaissera pas inﬂuencer] pnable laura toujours , lorsque l'os ne se
: par ses passions ou ses intéréte. - -

XLIIT, i '
I. Cette doctrine fut encore proclamée dans la séance de la Chambre des
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députés du 22 février 1823, par un orateur, dont l'opinion ne peut étre
suspecte ( M. Hyde de Neuville) : « Je n’examinerai pas, dit 'honorable dé-
» puté, si des ofliciers de marine ont été éliminés pour leurs opinions poli-
» ltques ou pour toute auire cause; dans le premier cas, on leur devrait seule-

» ment une justice plus rigoureuse , car la fustice ne permet pas de prendre en consi-
> dération 'opinion de ceuw qui se plaignent. »

XLIV. Ce ne scrait plus un tribunal régulier , mais une véritable commission,
-que celui qui prendrait pour base de ses jugemens (la politique du moment ;
car ce qui est juste aujourd huile sera demain , et la politique est aussi versatile
que les événemens - lors méme que l'on aurait 'impudeur de soutenir ouverte-
‘ment ]la proposition contraire en théorie, I'on ne pourrait pas se croire au-
torisé d’en violer le principe dans la pratique.

XLYV. Nous ne nous sommes occupés, et nous n'avons du le faire, que de
la justice A rendre par les Tribunauz , sans avoir porté nos regards sur l'admi-
nistration , que on prétend pouvoir sécarter de la sévérité des principes ;
quoique peut-étre, il fiit 4 désirer qu’elle suivit constamment une marche
franche et réguliére : mais, du moins, en tout ce qui regarde le contentieuz,
'administration ne faisant que remplacer, sous ce rapport, les Tribunaux
ordtnatres , 1l semblerait qu’elle ne devrait pas se croire autorlsée de sécarter
de lapphcahon rigoureuse des lois.

ArTicrLeE XIII.

Le coupable condamné & mort pour parricide , sera condurt sur
le lieu de l'exécution, en chemise, nu-pieds , et la téte couverte
d’un voile notr. B |

1/ sera exposé sur Uéchafaud pendant quwun huissier fera au
peuple lecture de Parrét de condamnation ; il aura ensuite le
poing droit coupé , et sera immédiatement exécuié a mort.

OBSERVATIONS.

I. Prxpant le cours de plusicurs siécles , il ne fut pas porté de loi contre le
parricide ; on ne supposait pas quun crime aussi atroce €t aussi contre nature
put étre commis : on considérait 'auteur d’'une pareille action , comme ayant
&té en démence . lorsqu’il s'en était rendu coupable ; ce qui était une idée irés-
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;nm'a{c., mais que trop de faits ont prouvé n’avoir malheureusement de réa-
lit¢ que dans le coeur des bons citoyens. | |

11. La loi Pompeta pronongait contre le parricide une pe_ine t.oute. partim}liér,e :
clle voulait que le condamné , pour la répression d’'un pareil crime , fit d’a-
bord fouetté jusqu’a effusion de sang; puis, qu’il fut enfermé dans un sac de
cuir avec un chien , un singe , un coq et une vipeére , et que dans cet état,
il fit jeté & la mer ou dans la riviére la plus prochaine. |

C'est aussi un genre de peine particulier que le Code a établi, en ordon-
nant , quavant son exécution, le coupable aurait le poing droit coupé et
qu'il serait conduit au supplice , pieds nus, en chemise et la téte couverte
d’un voile noir. o _ '

IIL. II s’était élevé des doutes sur la question de savoir si les complices du
parricide devaient étre soumis au méme mode d’exécution que son auteur, etla
question fut résolue pour laffirmative, par arrétdu 3 décembre 1812 : « Attendu
que la circonstance aggravante qui caractérise le parricide est inhérente au
crime méme , et quaucune disposition du Code pénal n'exempte les com-
plices du crime de parricide de la disposition générale de Varticle 59. »

IV, Le projet de Yarticle 13 assimilait au hparricide , quant au genre de peine
a faire subir aux condamnés ,.les individus qui s’étaient rendus coupables de
conjugicide, de fratricide, les incendiaires , les empoisonneurs , les assassins et
ceux qui s'étaicnt rendus coupables de meurtres exécutés avec torture ; mais I'un
des membres du Conseil fit observer que la justice et la sureté sociale se
trouvaient également satisfaites par la mort du coupable , et que I'humanité
reprouvait toute mutilation préalable , qui ne produit souvent d’autre effet, que
d’appeler la commisération sur le coupable; ajoutant , sur le témoignage de
Montaigne : « qu'en justice, tout ce qui est au-~deld de la mort estune cruauté: »
il fut résolu , en conséquence, que la mutilation du condamné n’aurait lieu
que dans le seul cas du parricide : «attendu , d’ailleurs., qu’il était dans les’
» convenances que le crime le plus atroce, {dt puni d’une peine plus grave
» que les autres. » :

V. L'article 86, ayant assimilé P'attentat ou le complot contre la vie ou la
personne du Roi au parricide, ce scraient les peines portees en larticle 13 qui
devralent éire appliquées & ceux qui s'en seraient rendus coﬁpa_bles._

VI.. Il fut jugé le 26 mars 1812 , que lemeurtre du beau-pére ne pouvait éire -
considéré comine parricide, d’apres la définition que larticle 209 adonné de ce
genre de crime. | ' -

37 y r . . . - L. )
VIL Il n'y aurait eu que simple tentative du parricide , que la peine devrait
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étre laméme que si le crime avait été consommé : on rentrerall dans les dispo-
sitions de l'article 2. ' |

VIIL. Mais pour qu'il y ait lieu de faire lappllcatlon de T'article 13 ; il doit y
avoir eu meurtre ou tentative de meurire ; cest-a-dire ,- homicide volonmtre ou
tentative de ce crime, et non pas sunple /zomwzde. | |

ARTICLE XIV

Les tor ps des supplzczes seront: delzm és & leurs famzlles st
elles les véclament , & la cfzarge pczr elles de Zes faire zn/zumer
sans aucun czppatrezl | |

OBSERVATIONS.

I. M. le conseiller-d’Etat Maret demandait qi’avant de* voter sur l'adoption
ou le rejet de cet article, on commencit par décider, si 'homme reiranché de
la soctété par sa condamnation a la peine de mort pouvait encore appartenir
a une famille ; mais sur I'observation qui fut faite par M. le comte Renault, que
la solution de cette question, quel que piit en étre le résultat, pourrait devenir
tres-génante en certaines occasions, le Conseil ne crut pas méme-devoir Ila
mettre en discussion. |

II. Le projet portait que les corps des supphc1es seralent délivrés a leurs
familles lorsqu’elles les réclameraient, sans ajouter, que ce serait a la charge
de les faire inhumer sans aucun appmez! L’adjonction en - fut faite sur I'observa-
tionde M. de Fermont, qu’il seraita craindre, que sil'on s’en tenait aux termes
du projet, I'on ne vit _blent_ot renaitre le scandale qu'avaient donné quelquefois
des familles-pui'ssantes_, en faisant inhumer avec pompe un individu qui leur
aurait app‘artenu“, ct en provoquant_, par ce moyen , I'intérét public en faveur
du condamné.

III. L’article 14 n’a pas établi une leglslatlon nouvelle ; IAssemblee consti-
tuante avait décrété, le 21 janvier 1791, que les corps des suppliciés seraient
admis a Ia sepulture ordinaire , sans qu’il fut fait mention de leur genre de mort
sur les 'reﬂrzstres de état-civil ; ce qui s’est toujours pratique depuls, et ce qui
se_pratique encore aujourd’hui. S

1V. Lorsque -I'on était régi par I'ordonnance de 1670 Ies corps des supph- \
ciés qui n’étaient pas atlachés aux fqurchea patibulaires étaient inhumés dans
un lieu qui avait cette destination particulitre; ils Ic sont actuellement dans le
ciinetiére commun.

1.

€
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- V. Lesfourchies: paubulalres étaient placées hors des villes; a peu-de distance
des grandes routes : elles étaient des signes de la haute justice : par décret-du
19 avul 1992, I'Assemblée’ constituante orddnna'de les démolir. Le- corps
d'Engueirand de Marigny, premler ministié de-Philippe-le-Bel , y fat attaché;
et avant lui, Pierre de Labrosse Iavait été en-la presence des ducs de Bourgogne
ct de Brabant, et de celle de Robert d’Arlois qui avaient assisté a son supplice;
ce qui fait assez connaitre quelles-étaient lés meeurs de ce temps.

VL. Quelques Gours de justice avaient demandé que les corps des supphcleq
fussenit inhtimés sur les grands chemins1és plus voisins du- liew ol Ie- crime-avait
été commis st quessur:leur tombe: il faf éleve un poteau en bois'dur; portant
en gros caractéres le genre du crime ‘dont le supplicié:s’était rendu- coupable
ses nom, prénoms, demeure et qualilés; mais ce mode d’ exécution aurait eu
pour conséquence nécessaire de ressusciter. le-"préjucré quon voulait déraciner,
et d’ afﬂlgel inutilement des familles innocentes du crime d'un de leurs membres,
aussi, la plGPOSltlon ﬁlt—-elle unammement 1‘e]etee- - R

 VIL - Le leglslateur ne consultemn que o’ propre- intérét et celui de- ses
p1eches, qulil’ devrait’ se montler ausst. /zwnam dans—lapphcauon des: peines
et dans le moade dexeeutmn que Ta mattere peut le- comporter ; il ne doit
pas perdre dé vue que 6t ou 131*(? ; p_eut—etre_, ‘Ta loi qilf porte pourra lui étre
opposée ou 4 sa famille +Ie chiancelier Poyet ‘en fit 12 tiiste expérience. Charles-
Quint et son fils ne faillirent-ils pas également devenir les- victimes de
Finquisition dont ils avaient-favorisé I'établissement-dans leur Etat? Et-Henri vin
ne mouritt-il Pas sans secours pour avoir déclaré qu'il ferait mettre a mort,
comme coupable de haute trahison , celui qui lui laisserait seulement entrevoir
sa fin prochaine?. N’a-t-on. pas ¥u toul récemment. encore le ministre signataire
d’une liste de proscription-, étre lui-méme proscnt -quoiqu'il:etit pris la. pré-

caulion de faire insérer ‘dans ordohnarice: qu’il-avait centre—SIgnee quela liste
fatale demeurait zrrcvoca,blement fermée-? - - - |

ArTIiCLE XV

.

Les 72,01717726.5' condcmmes czu:c z‘ramuw for&e& S@T‘Olzt employeé‘
aux-iravaux les plus pénibles ; ils traineront -« leurs pieds un
boulet , ou seront attachés deux & deux avec une chaine ,- lorsque
la naim e du trayail auquel ils seront emp[oyes le pe; mettra

 OBsERVATIONS.

1. Le
PI‘OJGE de cet aruele faisait une longue énumératlon des travaux aux-
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quels les condamnés a la peine des travaux forcés devaient étre employés; et
une chose assez remarquable, c’est que danslalongue nomenclature qui s’y trou-
vait, le service des chiourmes était précisément celui que la commission avait
oublié ; mais il fut trouvé plus convenable de n’entrer dans aucun détail a ce
sujet, et de laisser le choix des travaux & I'administration ; d’oti suit, que les
condamnés a la peine des travaux forcés peuvent, sur un simple ordre
de Padministration, étre retenus dans une maison de forcepour y étre employés
aux travaux les plus pénibles de la maison: il yen a des exemples.

IT. L'article 15 ne dispose qu’a I'égard_des fommes ;: quant au mode d’exé-
_cution dans son rapport avec les personnes du sexe, il se trouve déterminé par
Iarticle 16.

HI. La peine des travaux forcés ne peut étre appliquée aux personnes
qui ont AccoMpLi leur soizante-dixieme année AVANT le jugement qui prononce leur
condamnation : c’est la disposition de D'article 50 ; et I'article 72 ajoute, que la.
peine des travaux forcés sera convertie en celle de la réclusion , lorsque le con-

damné, pendant la durée de sa peine, sera parvenu a cet 4ge de sowrante-dir
ans accomphs

IV. Le Code penal de 1791 portait, que les condamnés a la peme des fers
seraient employés & des travaux au profit de I’Etat , ce que n'a pas répété
Varticle 15 du nouveau Code ; et 'on ne voit pas méme au proces-verbal des
conférences du Conseil—_d’]état, que l'on s’en soit occupé ; mais cette dispo-
sition du Code de 1791 n’ayant rien d’incompatible dans son exécution avec
les lois nouvelles, on peut assez raisonnablement en conclure, qu’encorc
aujourd’hui, le Code pénal de 1791 doit servir de régle de conduite. Ce-
pendant n’y aurait-il pas une rigueur estréme de priver les condamnés de la
totalité des.produits de leur travail , le seul moyen qu’ils puissent avoir de
- soulager leur misére? Ne peut-on pas dire, d’ailleurs, que le nouveau Code
n'ayant pas renouvelé la'disposit—ion de celui de 1791, il en résulte la con-
séquence implicite que le législateur a voulu Jaisser a I'administration toute la
latitude convenable, pour concilier les besoins de ’humanité avec les prmc:lpec
d’une exacte justice ?

Anricre X VI

Les femmes et les filles coridamnées auz travaux forcés w'y
serorit empZoyees gue dais Z’zm‘ei veur d'une marson de force.
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OB SERVATIONS.

I. La peine des ga!e: s pms celle. des fers que lui substitua le Code pénaf
de 1791, ne pouvait étre prononcée que contre les fiommes : celle des travaus
forcés qui remplace aujourd’hui celle des fers, a été rendue commune aux
deux sexes ; mais les femmes et filles ne peuvent subir cette peine que dans

I intérier d’une maison de force , lorsque les hommes peuvent étre mis a la
chaine , et que méme ils doivent I'étre, quand 'administration ne juge pas que
feur travail sera plus utile, en les employant de toute autre maniere

11, Larticle 16 ne porte pas, commie le fait Yarticle 15, que les femmes et
filles condamnées aux travaux forcés seront employées aux travauz les plus pé-
nibles ; aussi les directeurs de I'établissement:doivent-ils avoir égard a leur dge
et ¢« leur force p/zyszque dans-les travaux qui leur sont commandes : ce n'est pas
a mourir 4 la peine qu’elles ont ‘¢té condamnées. |

- I )uant au prodult du travail des femmes et filles condamnees a la peine
des travaux forcés, le Code est resté muet a leur égard comme a celui des
hommes , et c'est d(,s—lors , d'apres les mémes conmdérations que la question
doit étre résolue.

1V. Lesmaisons de force sont établies , non-seulement pour recevoir les con-
damnés auz travauz forcés , mais aussi les condamnés a la réclusion , les men-
dians , les vagabonds et méme les condamnés par voie de police correction-
nelle @ un emprisonnement de plus d’une année : ce qui fait un amalgame bizarre
des plus grands criminels avec de simples délinquans , et ce qﬁi peut avoir les
conséquences les plus ficheuses : comment, en effet, le législateur n’a-t-il
pas vu, que des individus' qui ne sont pas encore entiérement pervertis;
doivent nécessairement puiser dans une. pareille somelé des principes qui leur

rendent le crime familier, lorsqu’en les isolant de la contacrlon on pourrail
avoir L'espérance de les ramener a la vertu !

V. Un avis du Conseil-d’Etat, du 1.* décembre 1807, détermine les fonds
sur lesquels doivent étre pris les frais de conduite des condamnés ,- mendians
et vagabonds, au lieu de leur destination; mais, par aucune de ses dispost-
tions, cet avis n’autorise les conducteurs & user d’aulres voies de rigueur,
envers ces misérables, que celles commandées pou“ empécher leur évasion;
ce qu'il serait bien a déSII‘eI' qui s'exécutat, et, qu’en consequengef il s'éta-

blit, sur ce poml une surveillance un peu plus exacte.
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ArTicrLeE XVII.

. La peine de la déporiation consistera & élre transporié et a
demeurer & perpétuité dans un lieu déterminé. par le Gouverne-
merit , hors du territoire continental de la France. |

8¢ le déporté rentre sur le territoire du royaume | il sera, sur
la seule preuve de son identité , condamné aux travaus forcés é
perpétuite. ’ | |

Le déporté qui ne sera pas rentré sur le tervitoire du royaume ,
mais qui sera saisi dans des pays occupés par les armées fran-
gatses , sera reconduit dans le lieu de sa déportation.

"OBSERVATIONS.

I. Nous avons fdit remarquer, dans nos observations sur l'article 7, que la
déportation a été rangée la troisieme par le Code, dans 'ordre des peines afflic-
tives et infamantes, et cette observation est importante, attendu que dans le
‘concours de plusieurs peines encourues par l'accusé, c'est toujours la plus
forte qui doit lui étre appliquée, aux termes de larticle 365 du Code d’in-
struction criminelle ; d’ou suit, que Vaccusé aurait encouru par ses crimes la -
peine des travaux forcés a temps , qui n’est que la quatrieme, et celle de la dé-
portalion , que ce serait celle de la déportation, comme étant la troisiéme, qui
lui deviendrait applicable; mais peut-on conclure de la, que T'accusé ne devrait
pas subir {’exposition publique , qui aurait été le mode d’exécution de la peine -
des travauxr -forcés qui lui serait devenue applicable, s’il n'avait pas, en -
méme temps , encouru celle de la déportation ? Si ce mode d’exécution, quant
a Dexposition publique, pouvait lui étre appliqué, il faudrait en dire de méme
de la fléirissure, au cas ou la peine des travaux forcés I'aurait emporté. L'on a
prétendu, et nous croyons méme qu’il a été jugé, que le condamneé se trouve-
rait assujetti & ce mode d’exécution, lors méme qu’il ne se rattacherait pasala
peine qu’il devrait subir; cependant, chaque peine emporie avec elle son mode
d’exécution , et dés que le mode d’exécution, par I'exposition et la {létrissure,
ne se rattache pas- a la peinede la déportation, 'on ne voit pas quel pourrait
stre le motif légal et raisonnable de 'employer.

" 11. Laloi du 23 floréal an /4 voulait que, dans certains cas qu’elle préci-
sait, la déportation fut prononcee contire les condamnés pour récidive ; mais ,
- | ' 11
].. .
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lus a consulter que les dispositions de l'article 56 du

aujourd’hui I'on n'a p
Code pénal. | A
I1I. La déportation, non plus que la peine des traya'ux__forcés , e peut étre
prononcée contre les individus qui ont atteint 18111;8‘_ soza:a??te et dix ans acc.om—
plis AVANT le jugement ; mais ils aura_ient acquis cet age deplf-ts le\ur cm-zdamnatwn.,
qwelle n’en devrait pas moins recevoir son exccution, d apres le mode établi
dans l'article 17. _i | . o | .
IV. Cet article porte que, le déporté qui scra rentré sur le -territoire du
Royaume doit étre condamné, sur la simple preuve de son identité, aux tra-
caug forcés & perpétuité ; mais, dans ce cas-la méme, il ne pourrait I'étre ‘qu’s
lu réclusion , si, lors du jugement de reconnaissance de son identité , il était 4g¢ de
sotzante-dix ans ac_compli—s; on retomberait dans Papplication des articles 7o
et 71. _ '
V. Cette locution de larticle 17, si le déporté rentre sur le territoire du
Royaume, n’admet aucun équipollent ; le déporté doit y étre rentré , pour devenir
passible de Paggravation de peine que cet article prononce ; il ne suffirait pas
qu’il y elt été saisi, §'il n’y avait été ramené que par suite d’événemens de force
_majeure , ou par toute autre voie qui n’elit pas été le résultat de sa volonté ;
car; le mot rentré suppose nécessairement yn acte de la volonté. D'un. autre
cOté, pour rentrer dans un licu, il faut en étre sorsi ; d’ou il suit, que le
condamné a la déportation qui naurait pas été ddporté de fait, aurait été -
trouvé sur le territoire du Royaume, qu'il n'y qurait toujouirs que la peine de
la déportation 4 faire exécuter contrs lui, par son transport au lieu qui lui
aurait ¢té assigné par le Gouvernement : ainsi, le condamné & la déportation
par contumace., ~aurait été arrété sur le territoire du Royaume, méme apres
Fexpiration des cing ans de faveur, qu’accorde le Gode d’instruction crimi-
nelle, que ce ne serait toujours. que la peine de. la déportation qui devrait
tui étre appliquée; etil n’y a bicn évidemment que condamnation par contu-
mace., queliz que soit lautorité quila prononce , lorsquele condamné n’a. pas
ct¢ entendu dans sa défense. |

) VI. Larticle 17 a prévu le cas ou le déporté aurait été trouvé surle territoire
élranger , lorsque ce territoire aurait été occupé par les armées Francaises , et
il a .Vouulu que, dans ce cas, le déporté fit simplement reconduit au lieu desa
des!:matlon » e quil était essenticl de dire ; attendu que certain décret, qui
avait alorf; force de loi portait que, les pays oceupés par les armées Francaises
"’tﬁleﬂ? reputes, par le seul fait de Coccupaiion, faive. partie intégrante du
Royaume: 'mais , 'on en est revenu depuis & des idées plus saines, et I'état d’oc-
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cupation passagére du territoire etranger n’en:laisse pas moins le pays sous la
domination de droit de 14 pulﬂsance a 1aquelle il appartlent:- de sorte que la
disposition de‘ce dé{:rét ne £@’hSGI‘¥6 pliis ducune auterité: e

VII. Larticle 17 a}"ant paﬂe Siths 7’e&fr‘zchvn, dés” déportés ‘qui seraient
rentrds sar le territoire du Roy&ame sa dlsposl’hon deviéndrait-eile applicable au
cas oti 1¢ déporté aurait été saisi sur-le’ territoire de lune dé nos tolomiés? Les
colonies forment bién des dependances ’de la’ métmpole- mais ‘on pourrait
avoir de bonnes ralsons pour SOu’cenlr quvelie m—: font pas une partze intégrante

du Royaume. .

VIII. Le Gouvernement Francals auraﬂ: obtenu Iextradltlon dun déporic
qui aurait quitteé le lieu de sa deportatlon pour passer sur un {erritoire éiran-
ger, que l'on ne pourrait le punir pow infraction de ban; il ne serait pas
rentré sur le territoire du Royaume et i nie pourralt dés-lors qu’étre reconduit
au lieu de sa déportation.

IX. Si linfraction de ban 1emontalt a une époque antérieure & la mise en
activité du Code, et que, gvant sa publication, le déporté fit reniré sur le
territoire du Royaume, I'application des dispositions de 'article 177 ne pourrait
lui étre faite; il ne s'agirait pas 1a dun simple mode d’exécution : sic. jud.
le 29 décembre 1813. , | |

X. Mais quid juris, si le déporté par un jugement anier fedr & Ia pubhcatlon
du Code, était rentré depuis sur le territoire du Royaume? Il y aurait plus de
diffictilté; car I'on pourrait dire que la loi devait lui étre connue, et quen la
violant, il se serait Volontalrement exposé 4 lapplication de la peine qu’elle a

-

prononceée.

XI. Des que, pour appliquer la peine de Vinfraction de ban, il doit étre
procédé d la reconnaissance de I'identité du prévenu, il en résulte qu’il doit y
étre procédé contradmton*ement avec lui; eependant, la Gour royale de
Besancon avait ¢ru trouver une preuve suffisante, dans des dépositions de
q_uelques témoins, que le déporté qui était poursuivi devant elle pour in-
fraction de ban, était réellement rentré sur le territoire du Royaume, pour faire
prononcer par defaut contre lui, laggravatlon de peine mentionnée au présent
article : son arrét fut cassé. | )

XII. Restela'question de savoir si, dans le cas de conversion de la peine de
la déportatlon en celle des traviuz forcés & perpetuzte, le condamné & cette peine
doit subir {’exposition publique et étre fléiri? Le doute se tire des dlsposmons de
Farticle 20, qui porte que, guicongite aura été condamné a la peine des tra-
vaux forcés & perpéiuité sera flétri , et de celle de l'article 22, portant également
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que, quiconque seracondamné a-eette peine ,-s€ra erpos¢-sur un ecllafaud aux
yeux du public; mais, quéique le mot quiaonque.,_ne semble a}dmettre_ aucune
modification , cependant, ce serait faire de--‘c__es articles ;u_n._e fausse appl_lc.at_l.on
dans I'espéce; car, la rentrée. du. .condamné ala dép_g_rj.!:;}lloin_ , sur -lf? terrlto’lre
du Reyaume, ne peut étre ;i;onsidgér__ée.(_;;omm_e. un (:rime‘._;utrapreme_n_t. dit 5 ce n’est
qu'une simple désobéissance & une. loi. de police, qui n'est punie des travaux

forcés que par commutation de peine et-pour en prévenir la récidive. ,.Le S@l}l
~ crime, cn eflet, qu’ait réellement commis le condamne, est celui qui a fait
prononcer sa dépor_télt'ion, et aucun article du Code ne porte que, le_‘ con.—
damné a la déportation sera exposé, qu’il sera fléwri; le Iégisla_teur ne pom:alt
méme le dire ni le vouloir, le Code ne 1)_1*_01_;()71i_1f§:ant: la peine de la déportatml}-
que pour la répression de crimes politiques; et ce qui est crime aujourd’h.l}l
en politique, peut devenir demain, en politique aussi, un acte méritoire. Depuis
trente ans nous en avons eu tant d’exemples sous les yeux, que ce serait
un pyrrhonisme-effronté que de ne pas se rendre a cette évidence.

ARt ICLE XVIII -

Les condamnations aux travawx forcés & perpétuité et a la deé-
portalion , emporteront mort civile. . L

Néanmoins le Goupernement pourra accorder au déporté , dans
le liew de la déportation , Pexercice des dioits civils ow de quel-
ques-uns de ces droits. S

' : -OBSERVATIONS.

I. Larticle 26 du Code civil s'étant borné a déclarer, que les condamnations
a des peines autres que celle ¢ la mort naturelle, n’emporteraient la mortcivile
qu’autant que la loi y aurait. attaché cet effet; le Code pénal a di déterminer
les autres cas ou la condamnation l'emporterait ; et c’est-ce qu’il a fait en as-
similant a la mort naturelle > la condamnation: de Paccusé aux travaux forcés &
nerpelutté et a la déportation. . - e |

I. Larticle 18 qui fait cetté assimilation réserve’, néanmoins; au gouver-
nement, la facult¢ d’accorder au déporté, dans lé lieu de sa déportation,
texercice .de tout ou de partie de ses droits civils ; ce qui semble impliquer
contradiction ; mais le législateur a, cru devoir établir cette différence entre
les condamnés aur travaux forcés a perpctuité et les corndamnés a la 'dépq‘rmtivn,
a raison du genre de. crimes..qui ont du..déterminer chacun de ces.genres de
condamnation ; et, en effet, le crime politique qui -a-fait prononcer la dépor-
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tation peut n’avoir été que le résultat d’illusions trompeuses, lorsque les crimes
de toute auire nature qui emportent la peine des tr avaux foreés & perpétuilé,
doivent exciter toute I'animadversion de la justice.

III. Sila mort civile est assimilée a la mort naturelle, ce n'est que par une
fiction de droit et uniqﬁement dans ses rapports avec le condamné ; aussi Ia
condition des tiers ne peut—elle en étre aﬂgravee, ce qui fut ainsi ]ugé le 10 mai
-1813 : il s'agissait , dans)’espéce, de savoir, si la condition de survie légalement
stipulée entre le condamné et une tierce personne, a_valt priveé cette personne
de ses droits, par la condamnation de son obligé a une peine emportant la
mort civile ; et il fut décidé, que la condition de surviene devait prendre ﬁn
que par la mort naturelle du condamneé. ‘

IV. Le Code pénal n’ayant pas déterminé de quel jowr est encourue la mort
ctvile du condamné, I'on doit appliquer a ce cas les régles du droit commun ;
et comme, aux termes de ce droit; le condamné est réputé mort integri statu ,
tant que I'arrét qui a prononcé sa condamnation n’a pas recu son exécution,
il en résulte que la mort civile ne doit commencer-a prendre son cours, que
du jour o la condamnation a été exécutée , d’aprésle mode qui lui est propre;
que conséquemment, ce n'est que du jour de son exposition, que peut com-
mencer la mort civile du condamné auz travaux forcés & perpétuité : nous
ne tirons pas les conséquences qui peuvent résulter de ce principe, quant a la
validité¢ des actes qu’il aurait pu faire dans le temps intermédiaire qui se
serait écoulé, depuis sa condamnation jusqu’a son exposition.

V. Mais la question peut présenter plus de difficulté sous le rapport du
condamné a la déportation : la mort civile du condamné & cette peine, com--
mence-t-elle & courir du jour que l'arrét qui I'a prononcée est devenu irré-
vocable , ou ne commencera-t-elle que de celui ot le Gouvernement aura dé-
terminé le lieu de la déportation ? SiI'article 35, porte que, la durde du bannis-
sement doit compter du jour que V'arrét de condamnation sera devenu irré-
vocable , le motif en a été d’éviter, que les longueurs qui pourraient étre
apportées a la conduite du condamné hors du Royaume, ne devinssent pour
lui une aggravation de peine; et, & contrario sensu, Ion pourrait dire que la
mort civile du condamné 4 la déportation ne devrait comniencer a courir , que
du jour ou les ordres auraient ¢té donnés par le Gouvernement.pour l'exécu-
tion du jugement, puisque ce délai tournerait en sa faveur ; mais l'on
court souvent le risque de se tromper en usant de ces sories ‘d'argumens ¢
contrario.

¥1. Lorsque le condamné par contumace a une peinc qui emporte la mort
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cirile s'est représentc dans les cing ans de sa condammnation .
quil est décédé dans ce délai, tout ce qu’il aura fait dans l’]ﬂtél‘valle, aura.la
méme force que il m’avait pas éprouvé de condammation ; sa représentation
ou sa mort aura remis les choses au méme état qulelles étaient avant le
jugem(_mt; la présomption naturelle étant, au cas de mort, que 51 Je condamné

-

. 3 TS P
, qu’il a éie repris ou

avait vécu, il serait parvenu a se justifier.
. r g - - -] 11 ’ . ) -
VII. Si le condamné par contumace n’avait ét¢ Tepris qi apres |'expiration
) ) q i i - L] e . -
des cinqg ans, ou sil nétait décédé que deputs, la mort civile qu’il aurait

encourue, par sa condamnation, devrait produire tout son effet pour le passé ;

il n'en serait relevé que pour I avenir.

A_RTICLE XIX.

La condamnation & la peine des travaux forcés & temps sera
prononcée pour cing ans au moins , et vingt ans au plus.

OBSERVATIONS.

1. Sous 'empire de I'ordonnance de 1670 ; il n'y avait pas de regles fixes
sur la durée des peines; les Cours souveraines les appliquaient ad libitum ;
et il leur arrivait quelquefois de prononcer celle des galéres pour g9 ans, ce
qui la rendait perpétuelle parle fait, quoiqu’elle ne partit étre que temporaire ;
ce qu’il serait difficile de justifier; car le ¢rime dont le condaniné s’était rendu
coupable, était d'une nature assez grave pour emporter la peine des galéres &
perpétuité . ou il était accompagné de circonstances propres a ne faire appliquer
3 son auteur, quune peine temporaire ; et dans 'un comme dans I'autre cas,
ce n’'était pas une exacte justice qui était rendue.

iI. L’Assemblée constituante ne voulut pas que la peine des fers quelle
substituait & celle des galéres put étre prononcée pour plus de 24 ans ; elle en
avait fixé le minimum & trois ; et aujourd’hui, comme sous l'empire de I'or-
donnance criminelle, la peine des travaux forcés qui est venue remplacer celle
des galeves et celle des fers, peut étre prononcée a perpétuité = le. minimum en
est élevé jusqu’a cing ans; ce qui'peut paraitre sévere, lorsque 'on reporte
sapensée sur cetle considération, que le Code pénal a rangé dans la classe des
crimes , plusienrs actes que la loi de frimaire an' 8 avait placés dans celle des.
simples délits.

La plupart des délits qui ont pris le caractere du crime, par les dispositions
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irritantes du Code, ne sontbien, a la vérité, punis que de la peine de la réclusion ;
maisla réclusion , non plus, ne peut-étre prononcée pour moins de cing années.

ITI. Ici se reproduit naturellement I'observation que nous avons faite, qu’il
serait plus important qu'on ne semble le croire, de mettre les peines dans
une plus juste proportion avec les délits; et d’autoriser, en conséquence , les
Cours d’assises a4 ne prononcer que des peines correctionnelles, lors méme
que le fait dont Iaccusé se serait rendu coupable aurait été qualifi¢ crime
parla loi; il faudrait aller jusque la, et ne pas se borner a autoriser les Cours
de prononcer la pcine immédiatement inférieure i celle applicable au délit, ce
qui lui laisserait toujours le caractere d’afflictive ou d’infamante.

_ ARTIcLE X X.

Quicongue aura été condamné a la peine des fravaux forcés
perpétuité , sera flétri , sur la place publique , par lapplication
d'une empreinte avec un fer briclant sur Uépaule droite.

Les condamnés a d’autres peines ne subiront la_flétrissure que
dans les cas o la lot Paurait atltachée a la peine qui leur est
trefligée.

Cette empreinte sera des lettres 'L'. P. pour les coupables corn-
damnés auzx travauz forcés ¢ perpétuité ; de la letire T, pour les
coupables condamnés aux travaux forcés a temps, lorsqu’ils de-
vront étve flétris. | ' |

La lettre V. sera ajoutée dans Uempreinte , si le coupable est

un _faussaire.
OBSERVATIOXNS.

L. Quoique le pronom quicongue qui commence I'article 20, semble exprimer
une généralité qui n’admette pas d'exception; cependant, il nous a paru qu’il
en existait une nécessaire, au cas d’infraction de ban ; nous pensons méme
Vavoir suffisamment établi dans nos observations sur I'article 17. _

II. Un individu condamné a mort avait obtenu des lettres de commutation
de sa peine en celle des travaux forcés a perpétuité , et les letires ne por-
taient pas qu'il serait flétri. Lorsqu'elles furent présentées a la Cour royale
de Paris pour y étre transcrites, sur ses registres, le Procureur-général requit,
quil fat crdonné, par I'arrét a intervenir, qu’avant de subir sa peine, le con-
damné serait marqué; ce que la Cour refusa de faire, en motivant son arrét,
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sur ce que les lettres de grace ne le disaient pas, et que le chef du,Gomferm?-—
ment . avant la plénitude du droit de faire grace, il avait pu ne pas vouloir
que le condamné ft flétri ; qu’il résultait de son silence,, une présompt_ion
légale qu’il I'avait ainsi voulu; cependant, le Procureur-général, de son autorité,
fit appliquer la marque au condamné , ce qui fut consideré, par beaucoup de
personnes , comnic un acte arbitraire : il ne pouvait étre question, en effet, dans
Tespece, du mode d’exécution d’une condamnation a la peine des travaux forcés
& perpétuité, qui emporte de droit la flétrissure ; mais de la mise a execution
d’un simple acte émané de la puissance souveraine dans le cercle de ses atfri-
hutions, auquel acte, il ne pouvait pas plus étre ajoute qu’il ne pouvait en

s
o

étre retranché. -

I11. Quoique nous nous sOyons déja assez longuement occupés du moded’exé-
culion des jugemens par l’application de la marque aux conda_mnés, dans nos
observations sur Particle 7 , les questions qui s’y rattachent sont st majeures ,
gue nous croyons devoir -y revenir de nouveau. La -ﬂétris_sure'_présénte , en
offet . des inconvéniens ausquels il est impossible de parer , sans que jamais
olle puisse étre d'une utilité bien réelle : les inconvéniens qui peuvent en ré-
sulter sont méme d’'une nature si grave , que l'application de la marque,
annulle, ipso facto. et sans aucun retour possible, soit le bénéfice de la réha-
bilitation, soit les résultats de la révision, et qu’elle porte, d’ailleurs, la plus
forte atteinte & la prérogative royale ; Sa Majesté se trouvant privée , par
ce moyen, du droit que lui reconnait la Charte , de faire grace pleine et
entitre au condamné : & quoi nous ajouterons, comme une considération
qui a bien son mérite , que la flétrissure peut faire planer sur lindividu
qui s'en trouve frappé, le soupcon d’avoir participé a de nouveaux crimes,
dont il peut étre parfaitement innocent; et donner lieu, par suite, a des
préventions de culpabilité toujours funestes a Il'individu qui en devient
Pobjet. - '

- IV. Jusqu'au régne de l'empereur Constantin la marque était appliquée
sur le front des condamnés : par un rescrit de cet empereur , il fut ordonné
quelle e serait dorénavant sur la jambe ou sur la main. o

En Russie, la marque consistait a fendre les narines au condamué ; mais
en 1818, Vempereur Alesandre supprima tout genre de flétrissure quelcon-
que : attendu , porte son ukase, qu’une pareillc marque d’infamie pourrait
empécher les coupables de s’amender. ' B _ |

En France , la marque supprimée d’abord et ensuite rétablie, s’applique- sur
Fépaule droite du condamné : son ancienne empreinte était fleurdelisce ; ellevarie
aujourd’izui, suivant la nature du crime qui afait prononcer la condamnation.
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V. L’arrét de condamnation ne porterait pas que le condamné serait fletri ,
que si la peine qui lui aurait été mfhcree . emportait la flétrissure de droit , il
n'en devrait pas moins étre marque : cene serait plus alors qu'un. mode d”exe-

cution de la condamnanon : Sic. Jud le 29 decem_bre 1814,

VI. Ona <ouvent jugé, que celui qui fait usage d'une piéce fausse doit étre
flétri comme s'il en avalt été le fabricateur , quoiqu’aucun article du- Code ne
l'ait dit en termes e,spres : n_oil_s reviendrons sur ceiie obscrvation dans notre
qnah‘se de lartlcle 163.

ArTicLE X XTI,

Tout individu de Uun owde Cautre sexe, condamné a la peine de
la réclusion , sera renfermé dans une mazson de fm ce, et em-
ployé a des ZTZCZ?/‘CZZ{.,./_ dont le produit pourra étre en partie applzgue
a son profit , ainsi qu’il sera réglé par le Goupernement.

La durée de cetfe peine sera aw moins de cing années , et de
dix ans au plus,

OBSERVATIONE.

L. Surle minimum de cette peine nous avons les mémes observations a- faire
que sur le minfmum de celle des travaux forcés, et ces obcervanom acquierent
méme plus de force encore au cas prévu dans I’ articles ; . car le Code prononce
la peine de la réclusion pour la répression de délits qui avaient été cons,ldere:
jusqu’alors comme avant si peu de gravité, que la législation antérieure ne les
punissait que de peines de police correctionnelle.

IL. 1] estremarquable que I'article21 ne porte pas, comme le fajt I'article 15,
que les condamnés a la péine_ de la réclusion seront employés aux travaux les
plus penibles de la maison ; mais senlement, qu’ils seront emplovés a des travaux .
sans les qualifier , ce quli signifie assez clairecment, que 'on doit prendre en
considération I'4ge des condamnés, leur sexe, et leurs forces physiques; cepen-
dant. le genre de travaux n’est pas abandonné  leur choiz , ainsi que cela. doit
cétre pratiqué a I'égard des condamnés a la peine de l“empr z‘:o;memem‘

HI. 1l existe une autre différence encore, qui n'est pas moins remarquable
emire Tes condamnes a la peine de. la :ec[u,mn, et les condamnés a celle.des
travaux forcés : cette différence COIL‘;«IQtE en ce quune partie des produits du
travail des condamnés a la réclusion leur est réservée, par une dlSPO‘iItIOIl ex- -
vresse-de la loi . tandis que les condamnes aux {ravaur forcés n’y onkt.pas de

1. 12
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droit ; d’ou suit , que s'il leur en est accordé, ce ne peut étre qu’a titre de
récompense de leur bonne conduite. |

Nous disons que , partie des produits du travail des condamnésé la réclusion
leur est reservée , quoique l'article 21 se serve du mot pourra, ce qui semble-
‘rait établir une simple faculté ; cet article doit, en effet, étre entendu dans le
sens quil présente naturellement & l'esprit; c’est-a-dire, quil réserve bien réel-
lement aux condamnds une partie des produits de leur travail ; mais seule-
ment d’aprés la fixation qui en est faite par I'administration , ce qui est fondé
en raison et en équité. -

IV. Ce serait outrer la mesure et aggraver la condition du condamnéa la 7¢-
clusion que de enfermer dans un cachot ou dans un autre lieu mal sain ; de
le priver de la lumitre et de lui interdire toute communication avec les per-
sonnes du dehors, aux heures que les étrangers sont regus dans la maison :
en agir ainsi avec eux , ce serait substituer a la peine de la réclusion qu'ils ont
encourue, celle de la géne , lorsque cette peine n’est plus rangée aujourd’hui
dans la catégorie des peines. S'il en fut autrement en Espagne, des con-
~damnés a la réclusion par les Tribunaux du Saint-Office , ‘un gouvernement
plus paternel et plus éclairé s’est empressé de supprimer les cachots souterrains,
et d'ordonner quil serait établi, sans aucun retard, des prisons aérées , claires
el saines : il améme été défendu, sous des peines séveéres, I'emploi des menoties
et a plus forte raison , celui des fers envers les prévenus qui ne rendent pas,
cette mesure indispensable , par leur résistance. La méme défense se trouve
ecrite dans les lois francaises en ces termes : foufes rigueurs inuliles employées
dans [es_ détentions est un CRIME ; mais celie prévoyance du législateur ne doit
Pasétre trompée,

V. On parle continuellement d’améliorer le sort des prisonniers, et surtout,
de rendre les prisons plus salubres ; cepegdant tout encore , sur ce point,
est a-peu-prés au méme état qu’il v a trente élDS,E dans presque toutes ces mai-
ons : il n’y a pas de la simple inhumanité , mais de la barbharie, d’en-

ta T , . - - b r )
sser des hommes dans des lieux ot Yon craindrait souvent d’héberger -

IEES plus vils animaus. Sl importe a ordre public que les malfaiteurs soient
sequestrés de la société , tout ce que I'on fait contre eux au-dela est-injustice
¢t déraison, PUtiSque cela ne peut avoir aucun but d'utilité publique : «Portes
» de fer aux prisons , doubles verroux, disait le célébre chancelier d’Agues-
> seau 4 la bonne heure ; mais de l'air, mais dela clarté! Quand les murs de
» la.pmson ont la hauteur et I'épaisseur convenables ; quand les portes sont
? %’%e“ 0_1.056‘8 et que les geoliers font leur devoir, la fuitz d'un prisonnier est
» impraticable : Tair et le jour ne lui servent i rien pour se sauver. »
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VL. Nous avons pu juger par nous-mémes du mauvais régime des prisons,
pendant le long exercice quenous avons fait des fonctions du ministére public ;
ctnous avons toujours considéré cette plaie comme I'une des plus profondes du
corps social ; aussi, n’avons nous jamais négligé aucune occasion de provoquer
les divers gouvernemens qui se sont succédés , de s'en occuper d'une maniere
<peczq!e( sans éire retenus par la dépense; les revenus de 1'Etat ne pouvant
étre plus utilement employés, qu'a détruire ces foyers de corruption , qui pla-
nent , tant au moral qu'au physigue , entous sens et dans toutes les directions,
sur toute la surface de la F rance.

ArTicLe XXII.

_Quz'cmz_q'ue aura été condamné a lune des peines des travaux
Jorcés a perpétuité , des travaux forcés a temps, ou de la réclu~
sion , avant de subir sa peine, sera attaché aw carcan sur la
place publique : il y demeurera exposé auz regards di peuple
durant une heure : au-dessus de sa téte sera placé un écriteaw por-
tant , en caractéres gros et lisibles, ses noms, sa profession , son
domzczle sa peine et la cause de sa condammzizon

OBSERVATIONS.

1. L’exposition des condamnés n’était pas un simple mode d’exécution sous
I'empire de I'ordonnance de 1650 : on condamnait au pilori , comme on con-
damne actuellement au carcan ; mais ¢’était comme peine principale , ellen’était
la suite necescalre d'aucune autTe condamnation.

II. Ce genre de peine n'a pas toujours recu le méme mode dexécution :
dans les-temps anciens, on placait les condamnés da.1_15 une lanterne qui re-
posait sur un pivét que 'on faisait mouvoir a volonté; plus tard , le condamné
fut attaché & un poteau planté sur la place publique, sous les halles ou sur
les marchés, et les condamnés v étaient retenus par un collier de fer : encore
aujourd’hui, le condamné est attaché 4 un poteau par un collier de fer; mais
le poteau est planté sur un échafaud assez élevé pour que chacun puisse I'y
apercevoir. L’exposition du condamné ne diff?ere_ en rien de la mis_e au

carcan.

III. Dans aucun cas le condamné ne peut y rester attaché plus d’une
heure , lorsqu’il devait y rester quelquefois pendant siz heures sous 'empire du
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Code pénal de 1791, ce qui n'avait aucun ob]et d'utilité : ce nétait que des

»ouﬁrances de plus a faire suppbrter au patlent

', Quoique ! article 92 se §oit servi, comme I'a falt Tarticle 50, du pronom
quwonnue, sa disposition n’ést pas non plus tellement absolue qu ‘elle n 'admette
aucune exception. Nous €n avons fait remarquer une- premicre sous Iartlcle 17,
ef I'on en frouve une nouvelle danslapphcatmn de lartche 68 en faveur des

condamnés qui navalent pas cncore attemt leur selzleme ar‘1‘1_1§_e accomphe
lorsqw’ils ont contmis le crimié; &t il en estde méme des femmes encemtes._
Enfin, le Roi ayant, dans toute sa plénitude, le droit de faire grace, peut

éviter au condamné lignominie- de I'exposition ; Sa Majesté en a méme usé
plusieurs fois. .

V. I’arrét de condamnation n’ordonnerait pas que le condamné a,l'une des
pemeq qui emporte de droit I'exposition , serait expose, qu il n’en devralt pas
moins la subir : la question se présenta sous. Iemplre du Code penal de 1791
et 1a Corvention naticiale 1a reso1ut dans ce sens-, par decret du 27 ]u1n 1793.

Amrreis XX,

fC\

La durée de la peine des travaux forcés a temps , et de la peine
de la réclusion , se comptera du jour de lexpostitor.

OBSERVATIONS.

J: La peine”des travaux forcés-a temps ne devant commencer a courir que
du jour.de Pexposition, il en résulte-que’, ce n'est que de ce jour-que s'opére
un changement légal dans U'état de la personne du condamné ; d’ou suit, que,
sil venait a .décéder avant son exposmon il mourrait dans I'intégralité de
:301_ état.

L Clest dans les vingt-quatre heures, & compter du ]our ou la condam-'

A

nation est devenue irrévocable, que Ieaposztlon du condamne d01t avoir liecu, -
aux-termes de Varticle 575 du Code d'instruction crmnnelle; mais larret der
condamnation ne-devient #rrévicable qu ap}:esles*p 1rat;on du delal qul est ac-

1,01(1(, aux condamnes pour'exercer Ieur recours en cassatlon et 101‘5qu11 Yy

ol larret de re}et est parvenu des bureaux du mmlslere dé la ]ustlce a't_l'
]J"‘\ L ¥a) ] - -
rrocureur-géncral prés la Cour qui a prononcé la condamnation.

11- it yay r
II. Le condamné ne pourrall étre sonmis a leAposmon pubhque , 8il s’c—

A s o - eh ES SR A B

_?
tail écoul¢ plus de vingt années der)ms gue Varrét qui aurait prononcé sa 0011-
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damnatlon auralt été rendu : il ¥ aurait prescrlptmn acquise en sa. fax eur:aux
termes de l'article 635 du Code d’instruction criminelle; il résulte méme-de
I'article 6+1 du meme Code , que cette prescription court en faveur du con-
damne par. contmnace. comme en celle du condgmne contiudlcton’ement

1V, ’\Ials 51 le condamne par contumace avait ¢té repu.s ou.sil slétait re-
preqente pour la purger et que par le nouvcl arrcét : qui: serait,intervenu .- il
elt ¢té condamné a la méme peine, le temps qui se serait écoulé depuis.son
exécution par eﬁigze devrait-il lui étre précompté sur li durée de la peine
qu’il aurait encourue? Le doute provient de ce que Tarticle 23 déclare que Ia
peine commence a .courir du jour de [exposition; .mais ‘la -représentation ‘de
Paccusé faisant tomber la condamnation , ct, par suite, tousles éffets qu’elle a
- produits, il en résulte que la disposition-du Code qui fait courir la-durée de
la peine du jour de l'exposition derient ici sans application.. - - -

V. Il y aurait plus de difficulté sous le rapport du condammé contradictoi-
rement , qui serait parvenu & s'évader depuis son-exposition ; et-qui demanderait
a jouir du bénéfice du temps qui se serait- écoulé depuis son ¢vasion ; mais,
si I'article 23 fait courir la durée de la peine du-jour de- lexposmon et s
nul autre article du Code ne porte d’exception &la regle generale établie par
cet article 23, il est évident , loutefois, que le- condamné n’a pas réellement
subi sa- peme, lorsqu il s’y est soustrait; et que, si le temps ‘de son évasiou
lui était précompté, I'arrét qui aurait prononce sa- condamnation n'aurait pas
été exécuté tel qu’il aurait du I'étre; mais le temips qui se serait écoulé depuis
son exposition avant son évasion, devrait lui éire compté.

VI. Sl s'¢tait passé plus de vingt anndes depuis [’exposition du condamné.
et qu’il fiit parvenu & _s’_évac{er avant que d’avoir subi sa peine pendant toute la
durée qilelle devait avoir, ces vingt anndes lui suffiraient-elles pour le mettre a

couvert de toutes recherches ultéricures? Cest notre opinion; le Code n’ayant
pas ctabli de distinction entre les divers cas qui peuvent se présenter, et n'ayan{
exigé autre chose, pour rendre la prescrlpuon applicable, que la période dc
vingt années ¢coulées depuis I'exposition.

E ARTICLE A}LIV

La condamnaitiorn a Zcz peme du carcan sera exécutée de la
maniere prescrite par DParticle XXiI.

OBSERVATIONS.

- - .
P srro r‘-.= r'-' = [ ~ or
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Cet article s occupe du carcan, considéré comme peine principale , et il
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dispose que'son exécution sera la méme que celle de {exposition, qui venait
de “faire la mati¢re de l'article 22. | | |

1. Le condamné a cette peine , comme & celle des travaux forcés et de Ia
réclusion, ne peut étre relevé de l'infamie qu’elle lui a imprimée, que par la
réhabilitation dans la forme indiquée par le chapitre 4, tit. 7, liv. 2, du Code
d'instruction criminelle; et, pour l'obtenir, il doit avoir subi sa peine, aux
termes de I'article 619 de ce Code.

III. Sous I'empire de I'ordonnance de 1670 ,. le condamné au carcan devait
étre préalablement flétri; le Code pénal n'y attache plus la flétrissure.

IV. Laloi du 31 aodt 1792 a converti en un mois de prison, avec afliche du
jugement, la peine du carcan prononcée contre les femmes enceintes ; et cette
loi, toule spéciale, n’ayant pas été rapportée; n'ayant rien, dailleurs, d'in-
compatible avec la Ilégislation existante , doit continuer de recevoir son
exccution : Pexposition d'une femme en cet état pourrait avoir, en effet, de
graves inconvéniens, que nous avons signalés dans nos observations sur le
Code d'instruction criminelle, tom. 2, pag. 294.

. Déja, sous I'cmpire de Vordonnance de 1670, on ne faisait pas subir aux
lemines enceintes la peine du fouet : elles n’en étaient pas moins condamnées
- a cette peine, comme elles doivent 'étre aujourd’hui a 'exposition et au car-
can. L’article 27 du Cede ne contrarie pas cette exception ; le Iégislateur ne
s’y est occupé que de la fel_ilme condamnée a mort, il n’a pas voulu qu’elle
put éire exécutée avant sa délivrance. Ce serait en tirer une fausse conséquence
que de prétendre en induire , que la femme enceinte devrait élre exposée ou
mise au carcan aprés son accouchement ; attendu que le retard apporté a
son exposition serait pour-elle une véritable aggravation de peine, puisque
52 peine, alors, ne commencerait & courir que de ce jour, et que, par ce
moyen , elle se trouverait retenue en détention, sans motifs raisonnables,
depuis sa condamnation , jusqu’a sa délivrance. |

ARTICL_E XXV, =

Aucune condamnation ne pourra élre exécutée les jours de fétes
nationales ou religieuses , 122 les dimanches. |
- OBSsERvATIONS:

.Ce;:larucle modifie les dispositions de Tarticle 375 du Code d’instruction cri-
m1n§ e, et ce n'est pas _lafl_ seule modification que cet article ait éprouvée ; nous
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)

en avons indiqué plusiears autres dans nos observations sur ce Code , tom. 2.

page 280. | R
ArTicLr XXVI.

- L’exécution se fera sur Pune des places publiques du liew gza.
sera mdzgue par Larrét de condamnation.

OBSERVATIONS.

" I. La législation a souvent varié sur le lieu ou devaient se faire les exécu~
tions : 'ordonnance de 1670 laissait aux Cours qui prononcaient la condam-
nation , le choix de ce lieu ; elle voulait seulement, que si I'arrét n’avait rien
ordonné a cet égard, lexécution se fit sur le lieu oii le crime avait été
comimis. |

Le Code pénal de 1591 avait, au contraire, ordonné que les exécutions se
feraient au lieu ou le jury d’accusation avait été assemblé.

Ce mode d’exécution fut de nouveau changé par larticle 445 du Code
de brumaire an 4, qui substitua la place publique du lieu ot le Tribunal
_criminel tenait ses séances , au lieu ou le jury d’accusation s'était réuni.

Le Code pénal a rétabli les choses sur l'ancien pied , en laissant aux Cours
qui prononcent les condamnations, & déterminer le licu de I'exécution; et
la Cour de cassation jugea, en conséquence, le 15 janvier 1812, quune
Cour d’assises avait pu , sansse mettre en opposition avec’article 26 du Code ,
ordonner que de deuz condamnés par le méme arrét, et 4 raison du méme
crime , I'un serait exécuté dans tel lieu et son co-accusé dans tel autre.

II. Sila Cour qui a rendu l'arrét n’avait pas indiqué le lieu de Pexécu-
tion , elle devrait étre faite sur la place publique de la ville ou I'arrét de con-
damnation aurait été rendu : l'officier du ministére public qui se trouverait
chargé de le faire mettre & exécution , ne serait pas autorisé de la faire faire
ailleurs : il ne le pourrait pas méme , sans compromettre sa responsabilité, au
cas d’évasion possible du condamné dans le trajet, et sans surcharger le trésor
public d'une augmentation de frais, en pure perte : aussi la proposition ayant
été faite de laisser les choses sur ce point, & la disposition des Procureurs-
généraux, cette proposition fut-elle rejetée, aprés avoir été vivement sou-
tenue et encore plus fortement combattue, dans une des séances du Conseil-
d'Etat, _ _

ITI. Ce n’est que dans des circonstances extrémement rares , que les Gours
doivent se préter a ordonner, que l'exécution se fera dans un autre lieu que
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celui ot clles ticnnent leurs - SE‘HIJCES‘, ‘par la double raison que nous venons
de faire pressentir ,:célle’de T'évasion possible des'¢oridamnés , et celle de laug—
mentation des frais d’ etécuhon qu1 aemeurent tou]ours a la charge’ du trésor

J— - -

public.

ARTIICLE X\ VII

St une femme condamnée & mort se déclare et %l est véri Lfié
gielle est enceinte , elle ne subira lapeine qu ‘aprés sa délivrance.

OB SERVATIONS,

I. L’article 27 ne dlSPOSE que pour le cas ot cest Ia pelne de mort qui est
prononcee ce quine change Tien aux observatlons qué nous avons faltes sur
l'article- 24 , cet article 27 ayant un chjet tou't particuliér ; et parce que, d’ail-

leurs , en matiere pénale , lon ne peut raisonner par mm!ogze ) quelque fondee

qu'elle puisse paraitre.- | |
II. L’ordonnance de 1670 titre 25, artlcle 25, renfermalt a- peu—pres la
méme dlqposmon ; elle portait que’, si. Ia femme condamnée 4 mort déclarait .
s’tl était vérifié qu’elle fut enceinte , elle né subirait Ia peineé qu apres sa déh-
vrance ; mais elle voulait de plus que , si 14 femme pmazssazt étre enceinte ,

elle fut visitée pour sassurer de Ta-vérité du fait ; “de sortc que , sous I'empire
deTordonnance , ‘on ne devait” pas atte*lmb la de.,lm afz'én de la femme coudam-
néea mort-pour la’ soumettre A ‘la visite, ‘ainsi que sembleralt lemger Particle
27 du Code. Aujeurd’hui- cependant comme alors , et qumquelarude 27 j du
Codc-ne le porte ‘pas en “termies dtissi es;prés Ie\:écutmn dela femme qui
parafirait enceinte ne devrait™étre ordonnee qu apres "qu il aurait été vérifié,
dans-une fornie I(,gale qu elle nie le seralt réellement pa:, ; ldrs meme ‘qu elle

.....

n'en-aurait pas- fait 1a- declara’ﬂom' S ST :

111, Une loi’ du - 23 germmal an %, interdisait la mlse en jugement.des fem-
mes encemtes ; lc,rsque le'ctime dont elles “&taient’ accusées” “pouvait’ emporter
la péine- de dohTy- et -cette loii’a ]amals été TEXTUELLEMENT rapportee mais la
Cour-de cassation a jugé parun: arrét du 7 novembre 1811 ,"'qii e]le Tavait ele
zmp!mtement-par lal‘ucle 27" du’ Code pénal de sorte que, sans v1oler aucune
lor;-les fenmimes- -enceintes pouv ient: etle mises en ]ugemen’t lors méme que
Io itre & accusation’ emportalt la pemﬁ de mort DansT espéce jugée Pal’ cet
arrét ; la femme avait étd ~visitée avani s’ ‘fise én Jugement et les. ma’uoneq
qui en avaient fait la visite avaient rapporté , qu’elle n’était pas enceinte ; elle
av El_lt par. suite , ét(, ﬂvrde aux debats et condamnee a la peme de mort : Sur son
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‘pourvoi en cassation contre 'arrét, la' demanderesse soutenait qu'elle était réel-
‘lement enceinte lorsqu’elle avait ¢td'mise en jugement, et elle demandait, en
‘conséquence,d étre-visitée de nouveatn, pour qu’au cas ou le fait serait acquis,
Tarvét it cassés mais'son pourvoi fut rejeré, sauf a suspendre [ exécution de l'ar-
-rét. au cas ou, par le résultat d’une nouvelle visite, la demanderesse se trou-
verait: étre réellement enceinte : les deux lois seraient-elles donc inconciliables?
En.d’autres termes, résulte-i-il nécessairement de ce que I'exécution de la
femme enceinte doit étre suspendue, lorsqu’elle se trouvait 'étre avant 'ou-
verture des débats, qu'elle puisse légalement étre mise en jugement? Le Code
d’instruction criminelle a voulu, sans doute, que les accusés fussent mis en
mgemcnt aussitét que l'affaire se trouverait en état; mais cette disposition
n’est pas tellement absolue, qu’elle ne pmsae recevoir d’exception : le Code
e disant, que’ Paccusé serait mis en jugement aussitét que I'affaire serait en
état, 1'a dxt principalement pixs r'ixT#RET DE L'Accrst; et il a évidemment
subordenne son commandement a la possibilité de le falre sans comprometire
ses interéts : 'accusé ne peut-il pas se trouver dans un état de maladie tel,’
qu’il me puisse assister aux deébats ? Le président de la Cour n’est-il pas lui-
méme autorisé de renvoyer le jugement de laffaire 4 une auire session , sans
meme en donner des motifs? - | | .
IV. La loi du 253 germinal an 5 est, d’ailleuré, d’une grande moralité: sa
_disposition est fondée sur la supposition ioute naturelle, quune femme
enceinte qui est soumise a des_débats, dont le résultat peut étre sa con-
damnation & mort, ne conserve pas tout le sens-froid , toute la présence
d’esprit nécessaires. dont elle a besoin dans une circonstance aussi critique :
1_donc -on- persistait a croire que cette loi aurait été implicitement rappor-
tée par larticle 25 du Code, il faudrait s’empresser d'en renouveller les dis-
_positions; ce qui n'aurait aucun inconvénient, puisqu’il ne pourrait en
résulter que quelques mois de retard pour le jugement : mais nous per51s-
tons a penser, que cette loi du 23 germinal doit continuer de recevoir son
exécution. Qu'on relise, en effet, les proceés-verbaux du Conseil- d’Etat ,
et T'on. n’y verra nulle par que T'on s’y soit occupé de cette loi; Tot
suit évidemment, qu’il n'a pu entrer dans Ia pensée du législateur, de la
Iapporter lmphcxtement par l'art. 27 du Code.: il y a'des lois tellement inhé- .
rentes & la. morale pubhque,, que leur existence devrait étre supposée lors
meme qu’ elle ne serait pas écrite; et a plus forte raison, ne doit-on pas
Supposer le rapport implicite des lois de cette nature, 1orsque. surtout,
Vo ne peut en chercher la pretendue révocation que dans des dispositions

de lois " qui leur sont absolument etx:ancreres: ot Varticle 25 du Code pénal
19

-

ll .L__ - —_
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est absolument étranger au mode de procéder au jugement des. accusés : cet
article ne s’occupe, en effet, que du mode. d’exécution des jugemens. La loi
de germinal et le Gode pénal ont dispose chacun pour des cas spéciaux; la loi
de germinal , pour celui ot la femme serait enceinte, au moment de sa mise en
fugement , et le Code, pour celui o elle se trouverait 'étre au jour de son exé-
cution : comme la femme aurait pu 'étre devenue depuis sa condamnation, ce cas
n'ayant pas été été prévu dans la loi de germinal, il fallait bien que le Code

réparit cette omission.

ARTICLE XXV-III.

-Quz‘conguc aura été condamné & la peine des travaux forcés
& temps , du bannissement , de la réclusion ecu du carcan, ne
pourra jamais étre juré , ni expert , ni étre employé comme témoin
dans les acles ,ni déposer en justice autrement que pour y donner

de simples renseignemens. . -
1l seva incapable de tutelle et de curatelle, si ce r'est de ses

eqfans et sur Uapis seulement de sa famz'ZZe. -
Il sera déchu du droit de port d’armes, et du droit de servir

dans les armées du Roz.

OBSERVATIONS.

I. L'article 34 prononce la méme incapacité contre les condamnés a lz dégra-
dation civique , que fait I'article 28 a ’égard des condamnés auz travauz forcés a
temps, au bannissement , & laréclusion et au carcan ; etsile Codene s’est pas 6ccupé ,
sous le méme rapport , des condamnés aux travauz forcés ¢ perpétuité et ala
déportation, cest qu’ils se trouvent, par le fait de leur condamnation, dans un
¢tat de mort civile, qui emporte de droit la privation des droits mentionnés au-
dit article. | | | E ' "

I1. Larticle 4 2 autorise également les Tribunaux, jugeant correctionnellement
et dans les cas déterminés par la loi , d’interdire aux condamnés l'exercice

de certains droits civils , civiques et de famille ; mais ils ne le peuvent que

O - y fLr . L3 - -
pourun ZemPS lunité, tandis que les articles 28 et 34 promoncent & jamais cette
! 3 - - . --
ncapactic, au cas de condamnation a des peines afllictives et infamantes.

u’;HI- Rezulte—'t—il de.a cette locution jamais, qui se lit dans P'article 28,
que le condainue ne puisse réellement jamais recouvrer Ia capacité d’étre juré,
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expert , témoin, tuteur ou curateur, etc. , etc. ? Cet adverbe de temps,

jamais , ne peut étre entendu que dans le sens, qu'aussi long-lemps que l'in-

dividu qul en est l'objet se trouvera sous le poids de sa condamnation, il

ne pourra jouir des droits dont il s’agit; etnon pas, qu ’il ne pourra jamais en

_recouvrer I'exercice , soit par leffet de la réhabilitation , soit par I'obtention de
letires de grace du Prince.

Pour donner au mot jamais une application absolue , il faudrait dire égale-
ment, que le condamné ne pourrait en étre relevé par son acquitiement, sur la
révision de son proces . ce qui serait une absurdité. ’

IV. Ce vﬂam mot Jjamarts devrait étre raye de tous nos vocabulaires, par l'abus
que l'on ne cesse d’en faire ;- il ne peut recevoir dapphcatlon qu'a des
choses qui sont irrévocables de leur nature , et il n’y a que la mort qui ait ce
caractere d’irrévocabilité. 11 est heureux , au surplus, pour ceux la méme quien
‘abusent si souvent et si ineonsidérément, que ce mot n’ait pastoute l'influence
‘qu’ils- lui suppesent : que ceux, en effet; qui emploient le plus fréquemment,
fissent un retour sur eux-mémes, ils pourraient y trouver écrite leur condam-
nation : une pareille expression n’a pu étre imaginée que pour imprimer la
terreur, que pour jeter dans le désespoir les personnes que I'on en rend I'ob-
jet : Pemploi ne devrait en étre permis que dans le seul cas ot I'on donnerait
sa parole de ne jamais rien faire contre son devoir , de nejamais fausser ses

sermens , et ece n'est le plus souvent dans ces occasions solennelles, que des
uz“we v0Ces, - - .- ' - -

S Si les condamnés aux peines mentionnées dans Ies articles 28 et 5+ sont
reconnus pour incapables de déposer en justice, pourquoi laisser aux Présidens
des Tmbunaux Je droit de les y appeler pour y donner des renseignemens?
Que peuvent étre les renseignemens qu’ils donnent, si ce mest pas un ve-
ritable témoignage qu’ils portent? Ce sont méme des témoins plus dangereux
que tous les autres, puisqu’ils doivent déposer sans prestation de serment prea~
lable; les jurés et les juges doivent donc les écouter dans leur déclaration,
avec la plus grande méfiance. On dit, ala vérité, qu’ils peuvent devenir des
témoins nécessaires ; mais peut-on mettre en considération un cas aussi rare,
avec I'admission de p_are;]les gens dans le sanctuaire dela justice, qu’ils ne peu-
vent que profaner deleur souffle impur: il est & redouter , d’ailleurs, que leurs
déclarations ne fassent planer dans l'esprit des auditeurs, une prévention
involontaire sur I'accusé, et que cefte prévention ne vienne & produire l'effet
de conduire un innocent a I'échafaud. La privation de quelques renseigne-
mens peut - elle couvrir Timmoralité du fait, d’appeler en justice des per-
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sonnes infames, pour y porter témoignage? -5i- I'on ne doit pas prcndre une
confiance a leur déclaration, a quoi ‘bon les appeler? Si T'on doit qu

entiere
pourquol ne pas exiger d'eux la garaptie du serment? .

k.I"OlI'e

VI. Les condamnes ala prwatlon des drmts dnoncés dans I&I‘UC]B 08 nepeu-

vent pas plus étre admis comme témoins dans l2s actés ;"qu 'ils-ie peuvent 1'étre -

pour témoigner en jusizce mais pourralent—ﬂs étre appeles comme témoms,
dans une instance qui se poursuivrait devant leés Tribunaux civils, poury don-
ner des renseignemens , comme ils pourralent y étre appeies en matiére crimi-
nelle ? Mon ; car en matiere civile ,- toul témoin-doit preter serment avant que
de faire sa déposition , et Particle 28 du Code pc,nal n'a L pas déroge pour ce

cas , au principe géneral etabh par la loi cwﬂe.

VII. Si Iincapable, par suite des dlSpOSlthl]S de lartlcle 28 , avalt été
témoin dans un acte , la nullité de cet acte devrait-elle étre prononceée ? Lors de -
Ja discussion qui s’établit sur cet article au Conseil-d’ Etat ;. ]a question $_€l(_3Vd. s
1nais elle ne fut ni résolue ni méme débattue , sur I observgtio_n qui fut-faite .,
au’elle appartenait. tout entiere an dvoit civil. Puisque la question se présentc,
et quoique cela semble étre en’ quelque sorte étranger & nolre sujet., nous
allons rapporter un arrét qui pourra jeter.quelques lumieres sur. ce point-de
controverse. Le témoin qui, dans lespece avait. COHLOU].U a: lacic n'était
pas a la vérité , privé, par suite de condamnatlon de- porter témoignage
dans les actes ; mais comme éiranger , il n’avait pas.éxercice de ses droits civils
en Irance, ce qui le mettait dans la_meme incapacité, La Cour royale de Colmar
ayant a prononcer sur la validité de 'acte , avait ordonné qu'il serait exécute:
» Attendu qu'il résultait de I'enquéte a laauelle il avait &té procede que [ opi-
» NIOT COMMune decernalt au témoin la quahté de mtoyen 1 rancais , quoiqu’il ne
»le flt réellement pas; » et son arrét fut maintenu par la section des requétes de
la Comr de cassation , le 28 février 1821 : » Altendu que I’arrét attaqué con-
» statait que Joseph Issolé (le témoin ) c]ommlhe en France depuis 1785, sv
» ¢tait marié , qu’il avait voté comime c1t0yen ﬁ'ancals aux assemblc,es prlmalres ,
» quil avait ete incorporé dans la Garde natlonale ‘et qu'il avoit été constam-
»ment assimilé aux citoyens francals , parhmpant aux ‘bénéfices et charges ace
»titre , et que 'opinion publlque lui ‘décernait cette quaule : qua ce titre et
»sans quil it besoin dexammer lmﬂuence de Tacte de 1/J ‘ 111v0que par
»Parrét attaque la jouissance constante - de la qualité de I‘rancals et I'opi-
»bion commune déclarée constante, sufﬁsalent pour ]ustlﬁer 1&(111]185]0“1
:jliislzlit glgc?;:ilstz dlz tgmom a I'acte dont il s ag;t » Ces 01rconstances pal‘lll‘el’ﬂt'L

our , qu elle ne f‘rut pas méme necessalre de s’occu-
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per du point de savoir, si la qualité de citoyen Francais aurait pu résulter en
faveur du {émoin, des dispositions de Pacte constitutionnel de 1795.

VIII. Le condamné 4 des peines afllictives ou infamantes doit éire degrade
des ordres royaux dont il est revétu : ainsi le voulaient les édits du mois d’asril
1693 et 1719 , et le veut encore aujourd’hui I'ordonnance du Roi du 26 mars
1816 : I'arrét ne le porterait pas-, que le condamné ne pourrait échapper a ce
mode d’exécution, qui est la conséquence nécessaire du jugement qui a pro-
noncé sa condamnation.

ArticLeE XXIX.

Quiconque aura été condamné & la peine des travaux forcés
a temps ou de la réclusion , sera de plus , pendant la durée de. sa
peine , en état dinterdiction légale ; il lui sera nommé un cura-
teur pour gérer et administrer ses biens, dans les formes pres-
crites pour la nomination des tuteurs aux interdits. -

OPSERVATIOKNS.

I. Cetarticle semble avoir quelque chose de contradictoire avec la seconde
disposition de I'article 28, qui autorise la famille du condamné & lui confier
lu tutelle de ses enfans, lorsque l'article 29 exige qu’il soit nommé un curateur
au condamné pour la régie de ses popres biens; mais les deux articles-se conci-
lient parfaitement en les appliquant chacun dans leur véritable sens; c’est-a-
dire, de manitre & ce que, pendant la durée de sapeine, lc condamné se trouvant
sous le poids d’une interdiction légale, il doive lui étre nommé un curateur
pour administrer ses biens, lorsquaprés qu’tl ['aura subie, il pourra devenir
le tuteur-de ses enfans , sur I'avis de sa famille.

~ IL. Les condamnés & la peine des travaus forcés & temps et & celle de la réclu-

sion, soﬁt les seuls qui se trouvent compris dans la disposition de I'article 29:
la condammnation & la peine de la dégradation civique ef a celle du carcan ne
placent pas les condamnés dans I'interdiction que cet article prononce; de
sorte qu’ils peuvent conlinuer de régir et d’administrer leurs-biens , comme
a\-'al:_lt'-léﬁr condamnation. ‘ | |

ITI. Lorsque la condamnation a été prononcée contradictoirement , c’est dans
la forme indiquée au liv. 1, tit. x1, art. 505 et suivans du Code civil, qu’il
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doit étre procédé, tant a la nomination du curateur au condamné 3 que sur
la maniére dont ses biens doivent étre géreset administrés ;- mais, si la con-
‘damnation avait été prononcée par contumace , ce serait comme biens d’absent
que devraient étre régis ceux du condamné, aux termes de larticle 471 du
Code d’instruction criminelle : Particle 29 du Code pénal ne fait pas, il est
vrai, cette distinction, mais il ne rapporte pas non plus les dispositions
velatives du Code d’instruction criminelle, et le contumazx n’est , dans la réalité ;
qu'un absent qui se trouve bien, 4 la vérité , sous le poids d’'une interdiction
légale, mais simplement provisoire, puisqu’il lui suffit de se représenter pour
la faire cesser et rentrer dans tous ses droits.

Dans tous les cas, aucune procédure ne peut éire commencee, pour parvenir
a la nomination du curateur, quel’arrét n’aitrecu son exécution, soit par l'ex-
position du condamné, soit par efligie, §'il a été jugé par contumace.

1V. Linterdiction que prononce larticle 29 n’a que la durée de la peine.

V. Le condamné se trouve, par suite de son interdiction légale , dans I'in-
capacité d’ester en jugement et de faire aucune disposition de ses biens entre
vifs et & cause de mort; cependant, il pourrait rendre plainte en faux témoi-
gnage , conire les individus qui auraient déposé & sa charge aux débats,

lors méme, que son pourvoi contre 'arrét qui aurait prononcé sa condamna-
tion aurait éte rejeté : sic. jud. le G novembre 1817, par application de I'ar-
ticle 445 du Code d’instruction criminelle, o '

Le condamné n’a pas besoin, pour former une pareille demande, de 1’assis-
tance de son curateur, comme il n’aurait pas besoin d’en étre assisté, pour
défendre a une plainte qui serait portée contre lui; mais, s'il avait a demander
la réparation d’'un dommage, il ne le pourrait qu’avec son assistance.

V1. Lorsque la demande en révision est fondée sur l'allégation de fauz témoi-
gnage . elle doit étre d’autant plus favorablement -accueillie, qu’il n’est mal-
‘h.eureusement que trop certain, que beaucoup d'innocens sont devenus les vic
tlmfes de dépositions mensongéres; et 1’on vient tout récemment encore d'en
avoir un exemple frappant, dans un arrét rendu par la Cour d’assises de Riom ,
.qui @ condamné aux travaux forcés a perpétuité des témoins, sur la fausse de-
position desquels deux individus avaient été condamnés ala méme peine, et qui
iure,nt depuis honorablement acquittes : ils n’en avaient pas moins été flétris.

L'auteur des réflexions morales sur les délits, dans son discours préliminaire.
Pag. 8 et suivan.tes, rapporte quun Lieutenant-Colonel y qui j-o_uissait a juste
zzgeogjiiéozmzzlgirjgon })gblff{ue ,',". a\jait é’fté.conda}.nné ausx galeres sur une

nieuse; qu'il avait été fléwri et quil était resté a la chaine

b
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pend ant nombre d’années; qu’enfin , son innocence ayant ét¢ reconnue, ses
-anciens camarades avaient sollicité du Roi qu’il rentrat dans son grade et dans
ses honneurs, ce qui leur avait été accordé; que méme le Roi y avait ajouté ka
décoration de I'ordre de S.*-Louis. Mais, toutes les faveurs du prince purent-
elles enlever au malheureus Colonel la marque de linfamie que la flétrissure
Jui avait empreinte? Purent-elles effacer les cicatrices profondes des fers qu’il
avait-aussi injustement portés?. ..

De pareils faits bien constatés ne devraient-ils pas suffire pour faire abolir un
- aussi monstrueux mode d’exécution? N'est-il pas, d’ailleurs, du sort de la faibla
humanité de se tromper, méme hors du cas ou il aurait été porté faux témoi-
gnage contre 'accusé et avec les meilleures intentions? La loi doit-elle mettre
un obstacle insurmontable a ce que P'erreur une fois reconnue, clle puisse étre
reparée, a ce que l'innocent condamné puisse rentrer dans Ia plénitude de
son premier état? |
M. le comte de Valence convaincu, comme le sera toute personne qui
voudra réfléchir, de la nécessité d’autoriser la révision des jugemens de
condamnation, hors du cercle étroit dans lequel elle se trouve resserrée,
fit , a la Chambre des Pairs, dans une de ses derniéres sessions, une motion
“tendant & provoquer une loi sur cette matiére ; et la discussion de cette motion
devait nécessairement amener I'examen de la question de savoir, si la marque
ne devait pas étre supprimée; principalement, a raison de son incompatibilité
notoire avec le systéme admis de la révision des arréts de condamnations? Et
présenter une pareille question 4 résoudre, c’était étre assuré d’avance, de la
voir accueillir dans un sens dicté par la raison , la justice et I'humanité.

ARTICLE XXX

Les biens du condammné Zuz seront remis apres qu il aura subi sa
peme , et le curateur lui rendra compte de son administration.

OBSERVATIONS.

I. Larticle So est le corollaire de I'article 29, il fixe I'époque ou le curateur
doit faire la reddition de son compte, et c’est au moment que le condamné aura
subi sa peine; ce qui confirme ce que nous avons dit dans nos précédentes
observations , que I'établissement d’un curateur ne doit avoir lieu, que dans
le cas d’'une condamnation contradictoire , puisque c’est dans ce cas seulement

que le condamné aura subi sa peine.
II. Le terme fixé par larticle 30 pour la reddition dc compte du curateur
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est qu'indicatif et non pas restrictif au cas ou le condamné aurait su
ainsi. par esemple, le curateur serait necessalrement tenu de rendre son compte
aux héritiers du condamné décédé, lors méme que son décés serait arrivé avant
I'expiration de la durée de sa peine; comme il devrait le rendre au condamné
{ui-méme , qui se trouverait libéré de sa peine, soit par la prescription acquise,
soit parce quil aurait obtenu sa grace du Prince, et meéme- la simple . commu-
zation de sa peme en une autre qui n emporteralt pas lCinter diction lega[e, soit,
enfin, au cas ou, sur la révision de son proces, le condamné aurait obtenu
son acquitlement , son absolution ou qu’il n ’aurait été condamné , par le nou-
veau jugement, qu'a des peines qui ne rentreraient pas dam la dlSpOSltlon de

.;.m

0
bisa petng ;

r artlcle 2Q.

III. Si la condamnation avait été prononcee par contumace , le compte de-
vrait étre rendu a laccusé , dujour de sa représentation devant la’ justice , par
ceux qui en auraient eu l'administration,.ou du jour que la prescription au-
rait ¢té acquise en sa faveur; et, dans tous les cas, & ses héritiers , du jour de

-

son. déces. . - -

iV. Le curateur ne pourrait faire entrer dans le chapitre de dépensesde son
comptle, les sommes qu’il aurait avancées personnellement au condamné, ce
qui est une conséquence de P'article 31, qui porte 'interdiction formelle de
lui en remettre autcune, pendant la duree de sa peine: cependant, voyez nos
ohservaligns sur cet artlcle.

V. Le Code pénal de 1810 ne porte paé, comme le faisait celui de 1701 ,
qu'il pourrait éire prélevé sur les biens du condamné, les sommes nécessaires
pour elever et doter ses enfans; mais il n’en résulte pas, que cette disposition
du Codede 1591 ne doive pas continuer de recevoir son exécution, le Code civil
imposant l'obligation aux peres et méres de fournir des alimens a leurs enfans ,
dans ie besoin. L'article 20/ de ce Code dlspose a la vérité , quel’enfant »’a pas
fi_acuon contre ses pere et meére, pour les contraindre & lm procurer un ¢ta-
blissement, par mariage ou autrement; mais le législateur a évidemment
supposé, que les péres et méres ne s’y refuseraient, qu’au cas ou ils seraient
dans I'impossibilité de remplir cette obligation que la nature leur impose;
el ce que les peéres et meres feraient, si leur. condamnation n’y apportait pas
d’obstacle, c’est au conseil de famlﬂe de le faire en 1eur nom ; cependant,
et pour assurer Uexécution de sa deélibération , le curateur doit avoir la pre-
cautiov de la faire homologuer, tant par le Tribunal de l'arrondissement .
:'gj_ns. l.e formes prescrites par I'article 511 du Code: civil, que par lautorlie
administrative. au désir de Particle 475 du Code d’instruction crimine lle.

I%

-
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ArTicre XXXI.

Pendant la durée de la peine, il ne pourra lui étre remis au-
cune somme , QUCUne provision , aucune portion de ses revenus.

OBSERVATIONS,

Cet article ne dispose, ainsi que le précédent, qu'a I'égard des condamnés
auc travauz forcés @ temps_ et a la réclusion ; et I'cn sera bien forcé de convenir,
qu’il est d'une extréme sévérité : il n’aurait pas été toutefois sansinconvéniens,
d’autoriser le curateur aux biens du condamné, de lui faire la remise de
sommes, dont il aurait été possible qu'il abusét, soit pour favoriser son évasion,
soit pour faire de sa prison un lieu de débauche,

N’y avait-il donc aucun moyen & prendre pour allier les principes de
I'humanité avec ceux d'une rigoureuse justice? Tous les intéréis n’auraient-
ils pas été ménagés, si le Code avait autorisé le Conseil de famille a fixer le
montant des sommes que le curateur aurait di remettre entre les mains des
Administrateurs des prisons, pour subvenir aux plus pressans besoins du con-
damné ? Les individus qui se sont rendus coupables de crimes ne méritent,
sans doute, aucune faveur; mais peut-on regarder comme une simple faveur,
de subvenir aux besoins que réclame I'’humanité souffrante?. ..

ARTICLE XXXII.

Quiconque aura été condamné au bannissement, sera irans-
porté | parordre du Gouvernement, lors du territoire du Boyaume.
La durée du bmmwsement sera aw moins de cing années, €t

de dizx ans au plus _
- OBSERVATIONS.

‘1. Le bannissement pouvait étre perpétuel sous I'empire de 'ordonnance de
16~0 ; mais comme les Cours et Tribunaux n’avaient pas de juridiction hors
de leur ressort, ils auraient -commis un exceés de pouvoir, sils I'avaient pro-
noncé hors du Royaume; ce qui en tempérait singuliérement la rigueur (1).

- (1) Le projet de 'ordonnance portait, que le bannissement pourrait étre prononce fors du
Royaume; mais ces mots, fhors du Royaume , en avaient ét€ retranches.

1. 14
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II. Le Code pénal de 1791 n’avait pas comi)_ris le bannissement dans la caté-
gorie des peines, pas méme dans le sens restrictif de l’ordonnan.ce de 1670.
I’ Assemblée constituante avait pensé que, si le condamné pouvait étre dan-
—gereux dans Ja province vqu",ﬂ; habitait , il pourrait le devenir bien -davantage
encore dasns celle ou-ilirait se fixer, et ou #'ne se trouverait retenu par aucune
considération d’intérét et de famille ; et d’autre part, que si le bannissement
du condamné était prononcé hors du royqume, il pourrait arriver, ce qui s’est
réalisé depuis, que les puissances étrangéres refusassent de recevoir nos ban- -
-nis : mais , Soil-que ces motifs n’aient pas ¢té suffisamment médités , soit que
Ton y ait 1rouvé des réponses que nous me devinons pas, la peine du bannis-
‘sement reviul prendre place au Code pénal de 1810 ; elle dit méme étre pro-
noncée hors du Royaume. - ) : o e

III. Le projet du Code avait qualifié- le bannissement de relégation, et,
dans l'ancien ordre des choses, le parlement de Provence le. qualifiait d’inter-
diction : dans la rédaction définitive, la peine du bannissement a repris son
ancienne dénomination; il fut seulement arrété que cette peine ne serait que
temporaire. - R S : T ]
- 1V. Le mode d'exécution est .._dt_ez_imz@_sparier le condamné hors du territoire du .
Royeaume- : parvenu sur une terre étrangere, la liberté lui est rendues il lui
est loisible de se fixer en tel licu qu’il {ui plait; d'ott semblerait suisre, que
le condamné deveait étre fransporté sur celle-des frontiéres de France qu'il in-
diquerait ; cependant, il n’y a pas lieu de présumer que le Gouvernement se
crut obligé d’accéder & une pareille invitation. .

V. L'on en reviendra, sans doute, & l'abolition du bannissement comme
Peifie , d'apies’ les puissantes considérations sque nous:.avons rappeldes ;
mais, dans tous-lgs-cas, ¢t si. le-hannissement était maintent comme peine-,
on_ pe-le fora plus certainement consister , -que- dans linterdiction de Tési-
der dans le ressort de la Cour royale qui 'aura prononcé ; car le Gouwverne-
ment ne peut vouloir qu’il soit_ infligé des peines qu'il ne-serait pas en son
pouvoir de faire mettre & exécution : la qualification d’interdiction conviendra
parfaitement alors a-ia peine du bannissement, puisque cette peine ne consis-
terait-plug ¢ue dans Yinterdiction _qu_i" serait faite au _-cond-amné- de résider,
{}Qll.fia_ll;t sa-durée, dans le ressort de.la Cour qui l'aurai{ prononcée, |

*?51 ce changement 8'opérait dans 1a législation, ce ne serait plusla déportation
qm devrait étre prononcée pour infraction de ban; mais la peine de ’empri-
“;9;111?:;:& 3 eftl’-ggopnoggéi I:,(j,llce -fie la 7'écl:¢§zbn, qul emporte de. -84 namr?, la

I ; car une pareille peine se trouveraithors de toute
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proportion avec la simple désobéissance que 10n aurait a punir dans son
auteur. ' o

- YL Quoique toutes nos pensees sc portent a la moderation des pemes il faut
cependant se gdrder de croire, qu'il entre dans notreintention, qu’aucun crime
doive rester impuni- perqonne plus que nous, peuf-étre, n’a en horreur et'le
crime et les individus qui &en rendent coupables’; mais & coté ‘de Phorreur
qu'ils nous inspirent, nous ne nous dissimulons pas, que les crimes ont plus ou
moins -de gravité, et que les peines doivent étre dans une juste proportion
avec la nature: du délit qgir'elles tendent a réprimer : c'est en combinant ces
deux idées que nous écrivons ; nous avéﬂs_cru nécessaire de consigner ici
cette déclaration:,- paur érviter toute fausse interprétation de nos sentimens ,
et des motifs qui nous ont guidé dans notre travail. _

Amrrcre XXXTIL

5 le bamm duranz le temp,s d@ S072 Zyczmzzssement 76722‘7‘6 sur
Ze territoire du Rowzume zZ sem surla seule preuve. ci‘& so7 iden-

tité | Gondmmze a Zaz peme de la deportaizorz

ORSERYATIONS.

- L. Ce que nous- avons dit des déportés, dans-nos observations sur l'article 17,
recait son application nécessaire aux bannis : les articles 15 et 33 s’éfant servis
de la méme locution:, rentré, il doit nous suffire & V-Tenvoyer.

1L Nous ne:reviendrons pas non plus sur les observations que nous avons

" faites ‘sur.Larticle 325 nous ajouterons- seulement, que si les déclarations du

Roi des 51 mai 1682 et 29.avril 1687 prononcaient la. peine des galéres pour
les hommes et de la réclusion pour les femmes au cas de [infraction de ban ,
ce ne peut éire un molif de substituer a ces peines, celle dela déportation, ni
de rétablir une législation qui appliquait des peines hors de toute proportion,

- avec le genre de délit qu'elle avaif a réprimer.

- Il Le banni qui serait trouve sur le territoire étranger-, cccupé par les
urmeées- francaises , ne pourrait en - étre (également expulsé: Yarticle v5-n’axant
dispesé qu'a-l'égard des déportés , deﬂendralt sans application- &Us—ballﬂlb*
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ArTicLE X XXIV.

’ . i : . b . .
La dégradation civique consiste dans la destitution et exclusion
du condamné de toutes les fonctions ow emplois publics , et dans
) . y o S g AT -
la privation de tous les drotts énonces i Particle 23. .

OBSERVATIONS.

I. La dégradation civique est la peine qui s'applique aux -.fon’ctionnaires et
officiers publics, qui sont tombés en forfaiture , lorsque la Joi n’en a pas pro-
noncé de plus graves, & raison du crime don_t ils se sont rendus coupables.
( Article 167). : T T . o

1. L’article 366 prononce la méme peine contre les simples particuliers
dans les cas qu'il a prévus ; et cette peine leur deviendrait méme applicable ,
s'ils s'étaient rendus les complices des fonctionnaires ou officiers publics qui
l'auraient encourue, quoique dans les principes généraux, les aggravations de
peines infligées & raison de la qualité despersonnes, ne doivent pas l'étre 4
leurs complices : la raison en est que, dans D'espéce, il ne s'agit pas dune
aggravation de peine, mais de la peine considérée en elle-méme s de sorte que,
si elle n’était pas appliquée aux complices, il en résulterait que la complicité
resterait sans punition.

III. La peine de la dégradation civique ne se manifeste par aucun acte exté-
rieur ; elle prend-sa source comme elle recoit son complément du jugement
méme de condamnation : il-n’en était pas ainsi sous l'empire du Code pénal
de 1791 : 'article 31, tit. 1. de la 1.™ partie de ce Code voulait, que le cou-
pable qui aurait été condamné 4 la peine de la dégradation civique, fiit con-
duit sur la place publique du lieu -ow siégeait le Tribunal qui Pavait pro-
noncée, et que la, le greffier du Tribunal 1ui adressit ces mots : « Votre pays
» vous a trouve convaincu ‘d'une action infame ; la loi et le Tribunal vous dé-
» gradent de la qualité de citoyen francais ». L : .-

IV. Lorsque le condamné & cette peine s'est rendu coupable d’un nouveau
crime emportant la meéme peine, c'est celle du carcan qui doit lui étre appli;-
quee (art: 56). Mais la récidive est-elle bien réellement une circonstance con-
comitante:du nouveau crime qui a été commis? Peut-elle en devenir une <cir-
constance -aggravante / L’accusé n’a-t-il pas recu la punition de son premier
crime? L'en punir de nouveau, n'est-ce pas violer la loi sacrée du non bis in

. 9 W g r s - M b A 4 :
tdem? Nous reviendrons sur ces réflexions, que nous livrons dés-a-présent a
la méditation du législateur.



LIVRE I.*=—CHAPITRE L. — ARTICLE XXXJV. 109
V. L’article 619 du Code d’instruction criminelle n’ayant parlé nominative-
ment de la réhabilitation, que sous le rapport des condamnés auz travauz forcés
& temps, a la réclusion et au carcan, on peut douter si ses disposilions s’ap-
pliquent aux condamnés & la dégradation civigue; faire résulter le doute de ce
que le projet du Code portait en termes généraux, que les condamnés aux
peines de [infamie et du carcan pourraient -étre réhabilités; et de ce que les
mots, de ['infamie , en furent ravés: mais la premicre disposition de l'article G1g
n'a-t-il .pas levé tous les doutes, en déclarant que, tout condamné a une
peine afflictive ou infaniante pourrait étre réhabilité? Cependant Iarticle ajoute,
que le condamné doit avsir subi sa peine, et 'on peut dire que le condamné a
la dégradation civique reste toujours sous le poids de sa condamnation; mais il
en est de méme des condamnés au carcan. La raison, d’ailleurs, dit assez que,
du moment ot le condamné au carcan peut obtenir sa réhabilitation, le bénéfice
ne peut, a plus forte raison, en étre refusé au condamné & la degmdatzon
civigue, quli se trouve étre une peine d'un degré inférieur 4 celle du carcan:
on peut dire de plus, que le condamné a la peine de la dégradation civique
a réellement subi sa peine, du moment que le jugement de sa condam-
nation lui a été prononcé. puisque de ce jour-ld méme, il se trouve
destitué de ses emplois, et qu’il lui demeure interdit d’en posséder d’au-
tres a l'avenir. Prétendre mettre le condamné a la dégradation civique,
dans l'exclusion de pouvoir obtenir sa réhabilitation, lorsque les condam-
nés aux travaux forcés a temps, & laréclusion et au carcan y sont autorisés,
ce serait préter a l'article 619 une intention évidemment contraire & sonesprit,
et faire supposer, dans la législation , une incohérence qui serait d’'une absur-
dité révoltante.

AR’?ICLE XXXV.

La durée du bannissement se comptera diu jom* ow Carrét sera

devenu irrépocable.
"OBSERVATIONXS.

I. Un arrét ne devient irrévocable, que lorsquil ne reste plusau condamne
aucun moyen /égal d’en obtenir la réformation ; d'ou suit, que sl y avait eu
de sa part , recours en cassation, larrét qui aurait prononcé sa condamuation
ne préndrait le caractére d’irrévocabilité , que du jour ou son pourvm aurait
cté re]ete que conséquemment, ce ne serait qu’a compter de ce jour , que la
durée de son bannissement commencerait & courir; car, ce n'est pas dune
condamnation endernier ressort , que parleTarticle35, mais d’une condamnation
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irrévocable , ce qui ne présentant pasla méme idée, ne peut produire les mémes
effets. - , |
{I. La question p’afait—rait présenter, au Bremi_er- coup-dceil, plus de
difficulté, si c'était D'officier du minisiére public qui se fat lui meéme pourvu
on cassation contre larrét de condammation; et cependant’ elle devrait
recevoir la méme solution; car, la partie publique n’aurait fait, en déclarant
son recours contre I'arrét, qu'un acte que la loi Pautorisait de faires; et toute-
fois, au cas de rejet de son pourvoi, la condiﬁdn du condamné s’en- trous
verait nécessairement aggravée , puisque la. durée de la peine ne doit com-
mencer a courir que du jour ou l'arrét de condamnation est devenq- irrévo-
cable , et quil ne le devient réellement , au cas de recours en cassation:, que
lorsqu’il a été définitivement pronencé sur le pourvoti : n?agrait-ili pas -6té
dans lintention du législateur de ne-s'occuper de lirrévocabilité de I'arrét de
condamnation, pour faire courir la durée de la-peine, que dans ses rapports
avec Yappel interjeté, ou le recours en-cassation du condamné? I eit été a
désirer, dans ce cas, qu’il s'en fut plus clairement expliqué. |

IT1. Une question secondaire qui n’est pas d'un aussi grand intérét, mais.
qui n'en a pas moins un bien réel , consiste & savoir, si-la durée du bannis-
sement ne doit commencer i courir, que du jour-de [’ezpiration du d&lai que
ia loi accorde au condamné et a 'officier du ministére public, pour interjeter
- appel, ou pour exercer leurs recours en cassation : on. peut soutenir que ce
n'est réellement que, par Uexpiration de ces délais, que l'arrét acquiert le
caractére d’irrévocabilité ; mais ne peut-on pas répondre , que I'appel, le
pourvol ne sont que facultatifs; que lorsqu’il n’en a pas été usé, 1irrévocabi-
“lité du jugement ou de I'arrét doit nécessairement remonter au jour qu'il a 6té
rendu ; qu'une faculté qui. est accordée dans I'intérét du condamné, ne doit
pas tourner a son détriment ? :

1V. Quoique la demande en révision des arréts de condamnatiomr, et le re-
cours en grace solent des mesures légales, elles ne doivent . pas- étre prises’
en considération, pour déterminer I'époque a laquelle I'arrét devient irré-
?:‘ocable : ce n'est méme que , parce qu'il en a réellement acquis le carac-
tere , que le-condamné peut demander la révision dé son procés , et faire son
tecours en grace :-ce sont des reimedes extrémes dont on ne peut user que
1\01’5‘111.6 tﬂu.tes_ les voies de droit ont été épuisées. L’article 445 du Code.d’in-
ii'l’ﬂrct-m_ﬂ cmm’nell:e porte bien que, dans le cas de révision, il sera sursis-a
de condamantion s s oot mais il ne résulto pas de 14, que larcd
oo : . pas acquis-le caractére d'irrdvocabilité quiexige 1'arti-
ticle 35, pour faire courir 1a durée de la peine. L -



LIVRE L.« — CHAPITRE I"—ARTI LE XXXVL 111

ARTICLE XXXVL
Tous arréts qui porterant la peine de mort, des travauz forcés
a perpétuité ou a temps , la.déportaiion , la réclusion , la peine du
carcan , le bannissement et la dégradation o_iﬂz'gu.e ,-Serontimpri-
mées par exiraits. '

Als seront affichés dans la ville centrale du département , dans
celle o Larrét aura été rendu , dans la commune du lieuw ou e
délit aura été commis, dans celle ow se fera Uexécution , et dans

celle du domicile du condamné.

(OBSERVATIONXS.

I. Cet article ne fait que régulariser -ce qui se pratiquait sous la légis-
lation antérieure : avant que le Directoire - exéculif ett pris ses arrétés des
8 brumaire et 2 pluviose ani 5 , les arréts de condamnation & des peines afflic-
tives €t infamantes simprimaient ingégralement , mais depuis, ils ne durent
I'4tre que par extraits.

Le Directoire exécutif ordonna par un nouvel arrété du 27 brumaire an 0,
gua la fin de chaque mois , il serait affiché, a la diigence du Commissaire .dl_l
Gouvernement et dans le ressort de chaque département, un éiat sommaire des
jugemens qui auraient été rendus dans le mois, tant sur accusation admise .
que sur appel de police. correctionnelle.

‘=i

Sil'on s’en tenaitaus termes de article 56 du Code, ce ne serait plus que
Tes arréts portant condamnation a des peines afflictiveset (nfamantes qui devraient
étre imprimés et affichés; mais cet article n'étant pas concu dans des termes
restrictifs, I'on a tou]ours continué d’exécuter larrété du 27 brumaire an 0,
en ce sens , qu'en matiére correctionnelle comme en matiére criminelle, ie’s
arréts et jugemens doivent étre imprimés et affichés par extraits: mais ils ne
doivent T'étre ; que lorsqu’ils ont acquis la force de-chose jugée. '

II. L'impression et Taffiche de ces extraits se font aux frais du trésor pu-
blic ( Ariicle 104 du décret du 18 juin1811.) ; ¢e qui n'empécherait pas que les
jugemens et arréls ne pussent I'étre intégralement , lorsqu'il en serait ainsi or-
donné , sur la demande des parties 1ésées; les frais alors devraient en étre
supportés par la partie condamnce.



112 CODE PENAL.
IIL C'est aux Procureurs-généraux des Cours royales a préparer les tableaux
d'affiches, et 4 veiller & I'exécution de ce que prescrit larticle 36 : ils sont
tenus de communiquer, avant [impression, au Président de la Chambre
qui a rendu les arréts ou jugemens , les extraits quils en ont faits , lorsqu’ils
en sont requis ( Article 109 du décret cité. )
L’article 106 du méme décret, s'en rapporte
généraux , sur le nombre d’exemplaires 4 imprimer et afficher; et l'article 107
les charge du soin de les faire passer dans tous les lieux ou ils doivent étre
affichés, comme aussi de veiller a ce que D'affiche en soit exactement faite.

ARTICLE XXXVIL

La confiscation générale (1) est Uattribution des biens dun

condamné au domaine de PEtat.
FElle ne sera la suite nécessaire d'aucune condamnation : e’ZZe

waura liew que dans les cas o la loi la prononce expressément.

3 la discrétion des Procureurs-

OBSERVATIONS.

I. Ceux qui désireraientavoir des renseignemens positifs sur la nature et les
effets de la confiscation générale des biens des condamnés , telle qu’elle existait
sous 'ancienne législation , les irouveront dans nos observations sur le Coded’in-
struction criminelle, tom. 1., pag. 16. Ce ne peut plus étre ; au reste, sous I'em-
pire des lois actuelles , qu’un objet de pure curiosité ; la Charte constitution-
nelle ayant déclaré , par son article 66, que la confiscation générale des biens
demeurait abolie , sans qu’elle pit jamais éire rétablie. . .

Mais ce principe demande a étre régularisé, de maniére que l'on ne
puisse , par des voies obliques, confisquer réellement les biens du con-
damné , comme le Code pénal et plus particuliérement d’autres lois encore,
Sfambleraient en offrir les moyens, soit par I'énormité des amendes qu'ils auto-
risent de prononcer, soit en abandonnant au pouvoir discrétionnaire des
Jfl.‘Lbunaux, la fixation des dommages-intéréts, qui peuvent devenir, par le
fait , une veritable confiscation générale des biens de celui qui en est I'objet :
Ce n'est pas, a la vérité, au profit de I'Etat que les dommages _ intéréts
S¢ prononcent; mais ce ne sont pas seulement les confiscations qui se pro-
noncent au profit de I'Etat, que la Charte constitutionnelle a abolies, mais
toute confiscation générale des biens; et chacun sait quwelles ne furent pas

(1) Poyez 1a note sur Particle vir.
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toujours prononcées au profit du trésor public, ou du moins , que ce ne fut
pas toujours 'Etat qui en profita : il y eut bien des Crassus en France sous
cet ancien ordre de choses. - ’

En abolissant la confiscation, la Charte n’a pu vouloir rétablir I'abus d’'un
ancien usage, que l'on avait eu tant de peine a déraciner.

II. 1l était temps que la Charte vint mettre un terme a l'odieuse législia-
tion qui s'étlait établie sur la matiere des confiscations; car, quoique le Code
pénal de 1810 en etit fait disparaitre ce qu’elle avait de plus arbitraire, par la
défense quil avait faite de prononcer la confiscation hors des cas autorisés
par la loi; et que, sous son régne, elle ne piit étre prononcée qu’au profit
- du domaine de ’Etat , qui devait seul en recueillir le bénéfice, il n’en résultait
que trop souvent la ruine de familles innocentes, pour ne pas faire désirer son
entiere abolition.

III. Que P’on puisse justifier ou non la confiscation qui fut prononcée des
biens des Templiers ; sous Philippe-le-Bel, c’est sur quoi chacun peut avoir
son opinion ; mais comment justifierait-on celle qui fut prononcée contre les
Juifs, sous le régne de Philippe-Auguste? Si les Juifs avaient mérité d'éire
bannis et de voir leurs biens confisqués, pourquoi, sous le méme regne et
peu d’années aprés, furent-ils autorisés de rentrer en France? Pourquoi leurs
biens ne leur furent-ils pas rendus, lorsque leur innocence fut ainsi reconnue
et proclamée ? Pourquoi leur fit-on méme acheter si cher cette faculté, quoi-
que ce ne fiit qu'un acte de la plus exacte justice? |

La méme chose ne se renouvela-t-elle pas contre les religionnaires , ensuite
de la révocation de 1'édit de Nantes? Fit-on méme pour eux ce que l'on avait
fait pour les Juifs? Un si¢cle entier ne s’écoula-t-il pas sans qu’il leur fit per-
mis de rentrer dans leurs biens invendus? Les autorisa-t-on & réclamer ceux
qui avaient passé dans des mains étrangéres, méme & titre gratuit? Cependant,
personne n’ignore que les biens qui avaient été confisqués sur eux, I'avaient
été, en grande partie, au profit de ceux qui les convoitaient : quel crime avait-
on & leur imputer ? Imaginerent-ils, toutefois, lorsqu’ils furent rappelés , de
demander 3 étre indemnisés des pertes immenses qu’ils avaient souffertes? Les
enfans de ces proscrits éleverent-ils seulement la voix pour se plaindre? Ils sa-
vaient qu’il est des sacrifices commandés par le salut public : rentreés dans leur
patrie , aprés plus d’'un siécle de misére, ils s'estimérent heureux de revoir‘des
lieux qu’ils n’avaient cessé de chérir; ils se consolérent facilement de I'injus-
tice dont leurs peres avaient été les innocentes victimes : nous disons tnngcenies,

d’apres tous les monumens de Vhistoire : 'abbé de Laporte, dans la relation
12
1. |
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de ses voyages, tom. 18, pag. 1.™, raconte que, ¢tant a Londres , il rencontra
un de ces réfugiés que la révocation de 1'édit de Nantes avait disperses lom
de leur patrie, qu’ils aimaient , dit-il, et servaient en bons citoyens; et-une
remarque qui n’est pas sans intérél, c’est que I'ouvrage, dont ce passage est
extrait, fut imprimé en 1573, avec I'approbation du Roi. o

Si nous n’avons pas a nous occuper des pertes incalculables que la proscrip-
tion des religionnaires fit éprouver a la France, nous en lirerons du moins
la conséquence que, les proscriptions en masse entrainent toujours nécessaire-
ment avec elles les plus funestes résultats. |

ArnTicLE XXXVIIL

La confiscation générale (1) demeure grevée de toutes les deltes
légitimes jusqu’'a concurrence de la valeur des biens confisqués
de lobligation de fournir aux enfans ou auires descendans
une moitié de la portion dont le pére waurait pu les priver.

De plus, la confiscation générale demeure grevée de la presta-
fion des alimens a qui il en est div de drott.

OBSERVATIONS.

I. La disposition de Particle 66 de la Charte constitutionnelle rend sans
objet celle de larticle 38 du Code pénal, article qui modifiait déja,
dune maniére sensible, ce que la confiscation avait de plus odieux, par la
reserve qu'il faisait aux enfans, d’une partie des hiens de leur pére; et par la
prestation des alimens a ceux & qui il en était dd de droit. L’article 58 ne
rendait pas une justice entiére, mais il annoncait une tendance & l'opérer, et,
sous ce point de vue, il fut regu avec reconnaissance. |

H. ll nefaut pas que, tout en paraissant vouloir rendre unejustice compléte,
on puisse venir aggraver la condition des condamnés et de leurs enfans, par
une condamnation a des amendes qut, par leur énormité ; sont de véritables
confiscations : lorsque I’amende qui est prononcée absorbe tous les biens du
condal.nnsér, 1.es cenfans se trouvent plongés dans la plus affreuse misére; tandis
que, St ¢ ctait par suite de confiscation que le condamné s’en trouvit privé.
:igi{::aab ?3;13; C?;iirzuraient droit a des fllin.:lens > auraie.nt e1'1 des prélé‘vemﬁns

» aux termes de larticle 38, qui n’était pas des-lors,

-

(1) ¥oyez la note sur I'article vir.
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-sous ce rapport , aussi fiscal que pourrait le devenir la législation nouvelle,
avec l'abolition de la confiscation.

ARTICLE XX XITX.

Le Roi pourra disposer des biens confisqués (1), en faveur, soit
des pére , mére ou autres ascendans , soit de la veuve, soit des
enfans ow autres descendans Zegztzmes naturels ou ad’ophfs sott
des autres parens du condamné.

OBSERVATIOKS.

En restreignant ainsiles pouvoirs dont le Gouvernement jouissait dans toute
leur plénitude, avant la mise en vigueur du Code pénal, l'article 3¢ avait
eu pour objet de prévenir le renouvellement d’anciens abus, qui faisaient
de la délation une voie de fortune presque certaine : combien, en effet,
de gens et des plus élevés en dignités n’ont-ils pas dt laccroissement
de leur fortune 4 des confiscatiens prononcees dans leur unique intérét!.
N’en trouve-t-on pas la preuve consignée a chaque page de motre ]llStOlI‘e*j
Voici, sur ce point, une anecdote que I'on m’a racontée, dontje ne puis
certifier la vérité, mais que je tiens de personnes dignes de foi : un individu
rentré cn Irance par suite d’amnistie, et dont les biens confisqués avaient ete
vendus, s'étant présenté chez I'acquéreur de ses domaines pour U'engager 4 lui
en faire la remise, 'acquéreur lui répondit, qu’il ne voulait entrer dans
aucun arrangement a cet égard, attendu que, les domaines qu’il avait acquis
étaient anciennement le pairimoine de ses peres, sur lesquels ils avatent éte confis-
qués au profit de [auteur du réclamant: ce dont il justifia par la représenta-
tion des titres de propriété. '

(1) Foyes la note sur Particle vir.
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CHAPITRE IL.

DES PEINES EN -MATIERE CORRECTIONNELLE.

ARTICLE‘XL.

Quiconque aura été condamné & la peine d’emprisonnement,
sera renfermé dans une maison de correction : il v sera employé
a l'un des travauzx établis dans cette maison , selon son choizx.

Ladurée de cette peine sera aw moins de Six jours, et de cing
années au plus ; sauf les cas de récidive ou autres ou la loi aura
déterminé d’autres limites. | -

Lapeine aun jour d’emprisonnementest de vingi-quaire heures;

Celle ¢ un mois est de trente jours. |

OBSERVATIONS.

1. LORSQUE Femprisonnement est prononcé pour plus d’une année, le condamneé
peut étre conduit dans la maison de dépit du ressort pour y subir sa peine; mais,
comme sa translation dans cette maiscn ne change pas le caractére de la con-
:%alllzlation, il ne peut toujours éire considéré, que comme un condamné a
: emprisonnement, et consé¢quemment traité comme sl était réellement en-
core placé dans une maison de correction; de sorte, qu’il ne peut v étre:
"mployé qu’a I'an des travaux établis dans les maisons de correction , et selon
son choir. o
r-_\ Ous avons fait remarquer plus haut, les inconvéniens graves qui peuvent
r—esulscjr Ge ce que les condammnés 4 la simple peine del’emprisonnement, soient
ileansue.r.és dans les maisons de dépdt , pour v subir leur peine; et, cependant, la
filSPOSltIOll dlrl décret qui a ordonné cette tramslation a ¢té dtendue a tous
1_es .(3011(:-[-811111(35, a ceux-l4 méme qui ne l'ont été que pour délits politigues
-'-‘f' ]](;0?‘08?161‘8:' on éleva bien de grands doutes, dans le principe , quant aux
deélits fc.)restzers; mais ils fureut résolus pour Vaffirmative, par un arrél du
29, mai 1813, motivé sur cc que-: « le décret qui établit la mesure .
~neyant fait aucune distinction, devient nécessairement applicable a toutes
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- condamnations & la peine de 'emprisonnement pour délits » ; et depuis, les
condamnés pour délits politiques y ont été enfermés.

Mais, jusqu'a ces derniers temps, l'on n'avait pas pensé, que la mesure
pit atteindre les condammnés pour cause d’abus de la liberté de la presse,
dont P'éducation et les principes sont si ¢loignés: de ceux des.voleurs et
autres gens de cette espece, que l'on ne peut les y assimiler, sous aucun
rapport; cependant, on va, dit-on, aujourd’hui, jusqu'a les revétir de la ca-
saque de ces brigands, jusqu’a leur {aire partager leurs travaux, a les faire
coucher dans les dortoirs communs et a les leur donner pour compa-
gnons assidus : on en eut le premier exemple, au printemps de Iannée
1823, dans la personne du sieur M.,...., homme de lettres, qui fut extrait,
a cet effet, d'une des maisons de correction de Paris, pour étre conduit a la
maison de dépét de.Poissy, & pieds, attaché par des menotes a un galérien
galeux , escorté de la gendarmerie, -traversant en cet état, et en plein jour,
les principales rues de la Capitale, ce qui pouvait équivaloir & une exposition
publique. Si c’est ainsi que le .décret portant, que les condamnés correction-
nellement 4 plus d’une année de prison-doivent étre traités, c’est bien le cas
de l'application du summum jus, summa injuria : maisle décret quel'on met ainsi
‘a exécution , porte-t-il, que la conduite des condamnés & 'emprisonnement
sera f{aite de la sorte ? qu’ils seront couverts, en arrivant & la maison de dépdt,
de la livrée de l'infamie? qu'ils ne pourront, comme ils auraient pu le faire
dans la maison de correction, s'employer & destravaux analogues & leurs habi-
_tudes jouir au moins de la solitude dans leur triste demeure, et qu'ilsseraient
mis dans I'obligation de se trouver jour et nuit en contact avec des brigands,
etc. , etc. ? L’article 82 de lacte du 22 frimaire an 8, portant que : « toutes
»rigueurs employées dans-les arrestations et détentions, autres que celles autc-
» risées par la loi, sont des crimes» , a-t-il été aboli par ce décret? Que répondre
a4 un texte aussi précis? Qui veut la fin, dil-on , doit vouloir les moyens,. et le
meilleur qui- puisse étre mis en usage conire les écrivains qui s'écartent de
leurs devoirs, est de les traiter avec cette 1gnom1nle : mais, sic'est un crome
d’en user ainsi, lorsqne de pareilles voies- ne sont commandées ni par la loz,
ni par la nécessité de vaincre la résistance, commen*‘ parviendrait-on i cn justi-
ﬁerlemplmg Oui, sans doute, quand on veutlafin, il faut prenme les moyens
qui peuvent tendre. _a_l obtemr maijs, il faut que. Tes moyens employés-solent
avoués par la raison, par la loi . la jus tice et la morale publique " toutes les {ois
que 'on use d’autres moyens, et surtout de. voles dc rigueur non commandeées
ni ordonnées par la loi, de parellle_s-_mguep_:s prennent le caractére du crime.
Que ce crime soit réprimé ., qu’il demeure impoursuivi, il n'en reste pas moins

N
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crime, Vainement supposerait-on qu’il est des cas, ou il peut étre permis aux agens
du Gouvernement, d'user arbitrairement des pouvoirs qui leur sont conﬁes,
d’étre partial : la chose est possible, Jorsque Ton a Pautorité en main-; mais
cela peut-il étre permis, quand la loi commande ou qu ‘elle défend? Si I'en
ne croit pas que les lois pénales soient assez séveres, que n’en sollicite-t-on qui
le soient encore davantage? C’est la tout ce que l'on peut légalement, quelle
que soit la haute dignité dont on est revétu; car, ainsi que le disait st éner-
giquement Henri 1v, on a toujours au -dessus de soi deux maitres, Dieu et la:
Lot, . SRR S

I1. Toute maison de cm'recizon, porte larticle , fitre- 2, -de la lot ‘du 22
1uillet 1591, est une-maison de -travail ; mais laﬂlcle ro du Code - laisse au
condamné le choix des travaux éublis dans la ﬂmzson, ce qui impose Pobliga-
tion & ceux qui se trouvent chargés de la police de ¢es maisons ; d’y en ¢tablir
de convenables aux divers états des personnes qui -peuvent y étre détenues;
car les lois pénales embrassent tant de cas, elles peuvent fmpper des indivi-
dus de tant de classes, que chacun des condarmnes doit étre mis a portée,
de se livrer 4 des travaux, qm rentrcnt dans le cercle de ses occupzrhons
ordinaires. - T T R | L

INI. L'Btatne fournit aux condamnés que le paln Teau et le coucher, telle
est la dlSpOSlthll de Particle 6 dela loi citée ; néanmoins le condamné peut
se procurer une nourriture plus substantielle et toutes les commodités- de
la vie , sur les revenus de ses biens et sur les produits de son travail; aux
termes du méme article; cependant,- s’il usait des ressources -qu'il se serait
procurées, pour causer du scandale dans lamaison, les personnes chargées'de
sa surveillance devraient y apporter les temperamens convenables ;- car les
maisons de correction ne doivent pas étre transformées en lieu-de plalsu's et de
débauches; mais l'autorité- doit tenir- ‘principalement la main a-ce que leS'
conmerges et gardiens n’excercent pas de vexations envers les détenus: '

Iv. Lorsque la condamnation “a 'emprisonnement est au dessous‘de-six Jjours ,
ce n'est plus qu'une peine de stmiple. police; 'emprisonnentent ‘ne- prend le ca-
ractere de correctionnel, que lorsqu 1) est prononcé pour la durde de siz Jjours
au moins ; son maximumn de cinq années n'est que pour’ les cas ordinaires , il
peut étre porté a diz lorsqu’il y a récidive ; et dans d’autres cas encore; ot la
lot lut a déterminé d’autres limites ; ce qui laisse-: planer dans'le vague un point
de législation d’une hayute 1mporlance et ]es lms sur les abus de I& hberte
de la presse en ont agrandi la duree -

V. Le Code pénal de 1791 avait réduit a trozs annees, pour tous les cas
prévus et imprévus , le mazimum de la peine de l'emprisonnement : dans
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cetle fixation, lel¢gislateur avait pris en considération le sort des époux et des
enfans, qui peuvent se trouver réduits a la plus affreuse misére par la déten-
tion de leur époux ou de leur peére. Le législateur avait envisagé, d’ailleurs, que
le condamné qui n’est pas encore entiérement perverti, doit nécessairement
contracter, par un séjour trop prolongé dans une maison de-corréction, tous
les vices des compagnons qu'on lui a donnés; que, déslors, loin de pouvoir
se promettre de voir le détenu sortir meilleur de la dure épreuve a laquelle
Al a été soumis, elle doit lui avoir fait perdre, par la seule force des choses,
cec qui pourrait lui rester- encore de bons sentimens : ce n'est pas tout de
-faire Yapplication aux condamnés des peines qu'’ils ont encourues; ces peines
doivent étre combinées de maniére a ne blesser, sous aucun rapport, les
-principes sacrés de la morale publique.

VL L’article 4o a fixé d'une maniére si précise, ce que I'on doit entendre par
mois et par jour d’emprisonnement, qu’il ne pourra plus, a I'avenir, s'élever de
~dissentiment sur ce point. |

VII. La durée de I’emprisonnement commence i courir du jour ou la con-
‘damnation est devenue définitive; tels sont les térmes que la Cour de cassation
a employés dans les considérans de ses arréts des 1. avril 1812 et 15 avril
18133 et, en effet, aucun article du Code ne porte, que la peine de {empri-
sonnement me commencera a courir que du jour ot la condamnation sera

‘devenue ¢rrévocable, comme il I'a fait dans lartlcle ()5 pour le cas du ban-
‘nissement, |

Mais, doit-on en' tirer la conséquence que, il yavait cu appel du juge-
ment définitif, la durée de I'emprisonnement dit commencer a courir du jour
que le jugementaurait été rendu? Il serait aussi juste que raisonnablé qu’il en
fitainsi; car, danstousles cas, c’est le jugement qui a prononcé la condamnation
quidoit recevoir son exécution, et si 'emprisonnement ne devait commencer a
courir , que dujour de {’arrét quien a Prononcé la confirmation, il en resullerazt
nécessairement une aggmvatwn de peine pour le condamné.

Il devrait- en étre ainsi, & plus forte raison, daus le cas ou, surlappel la
durée de I’ empnsonnement aurait €té réduite; car la peine & subir par le con-
~damné n’en aurait pas moins été prononcée d’une manitredéfinitive par le ju-
gement, et il ne se serait opéré aucun changement dans le mode d’exécution.

Le recours en cassation n’empécherait pas plus que I'appel, que la condam-
nation n’elt &té définitive; et, quand il pourrait yavoir du deute sur lasolution
de cette question , il faudrait la résoudré in favorem, d’autant plus que le con-
damné aurait subi, dansla réalité , toute la durée del’ empmsonnement que la
loi aurait rendu appllcable a son délit. : ' |
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Si la pein-e avait é1é aggravée sur I'appel de la partie publique, la chose poui--
rait présenter plus de doute; mai_s la question d’evraitﬂétre encore résolue de I
méme maniére, puisque le jugement n’en aurait pas moins été définilif, au
moins, quant ala durée de l’émpri_so;mement qu’il aurait prononcé ; et tout
ce qu'exige l'article 4o, pour faire courir la durée de la peine, c’est qu’elle
ait été prononcée par un jugement définitif. T

VIII. Une question qui peut présenter plus de difficulté , dans I'application
de lart. 40, consiste & savoir , si le temps que le condamné a passé en dé-
tention , avant qu’il ait été jugé , doit étre imputé sur la duree de I'emprison-
nement auquel il a été condamné : cetie question a été souvent ‘agitée devant
lIa Cour de cassation , et cette Gour a constamment jugé, que la détention
antérieure au jugement définitif, ne devait étre prise en aucune considération :
‘« Attendu que , jusqu’a ce que la condamnation soit devenue définitive, I'ar-
_» restation du prévenu n’est pas Peffet de la condamnation ; mais’ seulement
» Pexécution du mandat d’arrét qui n’est quune mesure provisoire d’instruc-
» tion et de police judiciaire, une mesure de streté pour cette instruc-
» lion, et pour la condamnation qui peut en étre le résultat. » De sorte que,
le prévenu aurait été retenu des anndes entieres dans les prisoﬁs,'lors méme
que son délit n’aurait été punissable, au mazimum, que d’'une peine de six jours
-d’emprisonnement ,- qu'il faudrait encore qu’il subit ces siz jours de détention,
‘par suite du jugement qui aurait prononcé sa condamnation. Qu’a voulu ce-
pendant la loi, lorsqu’elle a fixé un mazximum de peine? Elle n'a pu vouloir
autre chose, sinon, quele prévenu ne ptitétre condamné a subir que le mazimum
de Ia peine affectée au genre de délit dont il s’est rendu coupable; et n'est-
ce pas a raison de son délit, qu’il a été emprisonné , par suite du mandat
de dépét ou d’arrét:qui.a été lancé. contre lui ? Ce n’est que par une mesure
provisoire, sans doute , que la détention du-prévénu aura eu-lieu jusqu’d son
tugement; mais lorsque I'on a payé provisoirement une somme que , dans la
suite, V'on est condamné définitivement i payer , on ne peut assurément étre
tenu de la payer une seconde fois. - T : S

On objecte ‘que la détention provisoire. n'est qu’une mesure de streté;
mais , squsquelque point de vue qu’elle puisse étre envisagée , il n’en résulte
pas mows, qu’en ne précomptant. pas sur la'durée de l'emprisonnement,
fe temps de larrestation provisoire , on fait subir au condamné, une peine
Qlus forte - que ne comporte la nature du délit quil a commis : lar-
Ud.e 4o a laissé les choses dans I'application maturelle - gi’elles - doivent
avolr : la détention estle fait , la condamnation n’est que le mode- exigé pour
sa vendre légale, et il nous semble que cest pousser trop loin la fiction .
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que de dire, quun prévenu qui se trouve provisoirement emprisonné , a raison
du d¢lit qu'il a commis, n'expie pas par sa détention, quoique simplement
provisoire , la peine de U'emprisonnement qu’il a encourue par son délit.

Les arréts que nous avons cités ont jugé, dans un sens contraire a 'opinion
-que nous venons d’énoncer ; mais ce qui est a remarquer, c'est que dans les
especes jugées par ces arréts , la peine de 'emprisonnement n’avait été pro-
noncée qu'au rminimum : mais, si ce n’avait été que la peine de empriconne-
ment au mirimum. qui avait é&té prononcée, ¢'était, on doit mécescairement le
supposer , parce quc le Tribunal avait reconnu qu'il s'élevait en faveur des
prevenus des circonstances atténuantes de leur délit; et lorsquiil en existe,
le minimum est la peine applicable au délit, comme celle qui lui devient appli-
cable est celle du mazimum , lorsqu’aucune circonstance atténuante nz se pre—
sente a la décharge du prévenu.

Si le Code d’instruction criminelle qui ordonne aux juges d'instruction et aus
Tribunaux d’instruire et de juger , sans aucun retard , les affaires criminelles et
correctionnelles, recevait une exécution rigoureuse, la jurisprudence établie
aurait, sans doute , des conséquences moins funestes pour les prévenus; mais
Fon ne peut se dissimuler que beaucoup d’affaires ne se terminent , qu'apres
des longs intervalles ; de sorte que, les prévenus se trouvent refenus en pri-
son pour des faits qui leur sont éirangers; ce qui nous fait désirer un chan-
gement dans cette jurisprudence : mais, si la Cour de cassation pensait
que , dans I’état actuel de la législation, elle dutla maintenir, il faut croire
que le Gouvernement s'empresserait de mettre la justice en harmonie avec ce
qu'exigent les intéréts des prévenus et la vindicte publique.

ArTticre XLI.

Les produits du travail de chaque détenw pour délit correc-
_Zz'omzel seront appligués partie auxr dépenses communes de la
mazison , partie a lui procurer gquelgues adoucissemerns, sil les
mérite , pariie a f07 ner pour Zuz au tenmps de sa sortie , Uil fonds
de réserve ; le tout ainsi quil sera ordomné par des fegfemé’ﬁ
dadministration publigue. -

OBSERVATIONS.

1 Jusqu'd ce qu’il ait été statué par des réglemens d’ administration publi-

que, sur la manic¢re dont les produits du travail des condamnes- doivent éfre
1. 16
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distribués , il faut s’en tenir aux dispositions de l'article 6, titre 2 , de la loi
du 22 juillet 1591 , portant que , le tiers doit en étre appliqué aux dépenses
commuunes de la maison ; gqu’un second tiers doit étre employé a fournir aux
détenus une nourriture meilleure et plus abondante , et que le troisieme doit
I'étre a former un fonds de réserve, pour le moment de leur sortie : cependant
aujourd’hui, le tiers des produits du travail des condamnés, qui est destiné
a leur procurer quelques adoucissemens, ne doit étre ainsi employé qu'au
cas ou ils le méritent; ce qui est abandonné au pouvoir discrétionnaire de I'ad-
ministration : mais, les détenus ne pourraient en étre prives, d’apres la sim-
ple considération qu’il n’aurait pas encore été fait, sur lamatiére, des réglemens
d’administration publique.

Quelques personnes ont bien prétendu, que l'on devait conclure des termes
de l'article 33 de la Charte constitutionnelle , portant que : « La Chambre des
» Pairs connait des crimes de haute trahison et des attentats contre la stireté de
»'Etat , qui seront définis par lalot, » que, quoique ces crimes aient été definis
par des lois ezistantes , la définition qu’ils en ont donnée ne doit étre prise en au-
cune considération ; et que l'on doit entendre, dansle méme sens I'article 56,
portant que: « Les Ministres ne peuvent étre accusés que pour fait de trahison

~~oude concussion, et que des lois particulieres spécifieront cette nature de déliis 5 »
malgré que le Code pénal ait déclaré, dans les termes les plus exprés , ce qui
constitue la trahison et la concussion : mais , les articles 33 et 56 de la Charte.,
dussent~ils étre ainsi entendus, ce que nous avons peine a nous persuader, cene
serait que par exception aux principes généraur ; et l'on ne pourrait tirer de
ces exceptions un argument pour les appliquer a d’autres cas, qui ne ren-
ireraient pas dans les dispositions de ces articles.

1. Si Padministration n’avait pas jugé devoir faire profiter le condamné,
0 tout ou en partie, du tiers des produits de son travail, pour lui procurer
qflelques adoucissemens , quel serait I'emploi qui devrait étre fait de ce qui
ﬂ'?f‘d}‘ait pas ete ainsi employé? Le condamné peut Dhien, sans doute, en étre

- prive, pendant la durée de sa peine, puisque Varticle 41 autorise I'adminis-
‘f‘ath_n 'd"en user ainsi ; mais ce n’en est pas moins une chose qui lui appar-
a;eaij;llplcl,ltscé?lee E_ rlt?iledz 11 ';'dgl (l‘uida r(,éser\‘;é' cette Pé,l.l‘tie desh. p-rod?jts. de son
prive: d’ou suit, quil faudisa;lt ex;o : 1.1? pas dit, q}l 1 - scrait deﬁn_;iwem:e "
"~ : 5 D accroitre son fonds de réserve et non pas s'en
ij:??:j;i éS,L_(? (ir:’]illlsdi?:; tcar, 1‘35_ Prl‘Odu.its' du travrflil des ,condamnés sont
, rouvent dépouillés en partie, ce n’est que par une

disposition ¢ . . . : ) ) ‘
S 1 exceptionnelle de la loi, qui ne peut étre étendue & un cas qu'elle
4.4 pas prevu,
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iII. Le fonds de réserve a été établi dans un but tres-moral : 'on n'aurait
gu mettre un détenu en liberté, lorsqu’il aurait passé souvent des années en-
tieres en prison, et le laisser dansun entier dénuement, sans I'esposer & seren-
dre coupable de nouveaux délits, pour subvenir a ses premiers besoins, etsans
~le contraindre, au moins, & mendier pour se procurer sa subsistance : mais ce
n'est pas tout que de lui avoir destiné cette réserve , il faut tenir Ja main a ce
que la loi recoive son exécution; ce qui n’arrivera qu'en obligeant les g'eoliers
et concierges des prisons, sous peine de destitution, a tenir un compte ouvert
de toutes les recettes et dépenses qu’ils auront faites pour chaque détenu ; de
sorte que , dans tous les instans, 'administration puisse vérifier quelle est la
situation de chacun d’eusx. |

~ IV. Les dispositions de I'article 41 ne recoivent d’application quaux con-
damnés 4 I'emprisonnement par voie de police correctionnelle : les condamnés
a cette peine, par zoie de simple police, ne peuvent éfre assujettis 4 aucun fravail;
des qu’ils 8’y livrent, tout le produit qui en provient doit leur étre remis.
Linculpé et le prévenu, misen état d’arrestation pour y attendre le jugement
de leur proces, ne peuvent étre contraints de s’‘occuper & aucun des travaux
établis dans la maison; lorsquils s'v livrent, tous les produits deviennent leur
propriété; ils peuvent en user comme il leur plait; ce n'est, en effet, que des
détenus pour délits correctionnels que parle l'article 41, etl'on ne peut dire qu'un
simple inculpé, qu'un prévenu soit détenu pour délit, puisque, jusqua sa
condamnation, son innocence est présumeée : ce serait le fraiter provisoire-

ment en coupable, que de le placer sur la ligne des condamnés et de lul en
imposer les obligations.

ArTicLE XLII.

- Les T? tbunaux , jugeant correctionnellement , pour?‘on?f dans

certains cas , interdire en tout ou en partie , Uexercice des droits
- civiques civils et de Sfamille , suivans :

1.0 De pote et d'élection ;

2.0 Déligibilité ;

3.0 D’étre appelé ou nommé aux fonctions de juré ou auires
Jonctions publiques, ou aux emplois de Padministration , ou
d'exercer-ces fornctions ow emplois ;

4.° De port d’armes ;

5. De vote et de szgfrage dans les d’elzberatzons de famdle 3
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6 ; ’ et sur
6.0 D’étre tuteur , curateur , si-ce west de ses enfans, et
I’ avis seulement de la famille ;
7.0 D’étre expert ou employé comme témoin dans les actes ; |
8.9 De témoignage en justice , autrement que pour y jaire de
simples déclarations. '

OBSERVATIONS. -

I. Les dispositions de cet article ne doivent pas étre confo?dues avec cell('a§
de l'article 28, linterdiction prononcée par cet article 28 et:’mt une conseé- .
-quence nécessaire de la condamnation ; tandis que celle qui fa_lt la matiere d.(_e_
Particle 42 ne peutle devenir, que dansles cas spéciauz que le Gode a déte?ml-
nés; et qu'elle doit étre prononcée par le jugement méme de condamna‘hon__,
pour produire son effet.

Lorsque l'interdiction n’est que de simple faculté , T'officier du ministére
public aurait conclu & te que le Tribunal saisi en usit, qu'il ne serait pas
tenu de déférer & la réquisition.

1. Larticle 42 n’autorise pas les Tribunaux, ainsi que I'a fait 1’5_1rt. 28, d’'in-
terdire aux condaminés de servir dans les armées du Roi; et la disposition relative
de I'art. 28 devrait, peut-étre méme 'enié'tre-eﬂ’acée-;-cal*cg'seréitcnvaig quelon -
voudrait se dissimuler ‘que, pour le plus grand nombre des condamnés, ce ne
soit une faveur qu’on leur accorde s plutét qu'uine véritable peine qu'on Ieu;
fait subir ; aussi, lorsque Tarticle fut soumis a la discussion , fit-il sagement
observé, qu’il fallait se garder d’établir des interdictions qui deviendraient dés
exceptions : cependant , il pouvait y avoir des raisons assez plal_lsibles , pour
interdire le service dans les armeées, a des individus souillés de crimes.

III. C’est de méme une inderdiction équivalente é'_ une exception., que celle
lirée, de ce que le condamné ne peut étre tuteur , curateur que de ses enfans :
les tutelles , curatelles sont, en effet , des charges dont il est rare que l'on ne
désire pas s’aflranchir, |

W. Le droit dy port d’armes, pour tous les citoyens, résulte ,-de ce qli(?
ce w'est que dang cerfains cas, gue les lois en .défendent l'exercice; ce qui
fut d’ai]le}lrs reconnu-, dans les termes les plus formels, par un. avis du
Conseil-dLtat du 18 1naj 1811, “approuvé le 17 : le Ministre de la police -
avail demandé, quil fut interdit aux citoyens de porter des ‘armes ,.méme
R Voyage, pour leur streté personnelle, sans en avoir obtenu I'autorisation ;
ct le Conseil<d’ftat décida : « que ‘les gens non domiciliés , ‘vagabonds et
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» les gens sans aveu, pourraient seuls étre examinés et poursuivis, a l'eflet d’étre
: désarméss. |

Y. Le port d’armes de chasse sans permis a ¢té défendu, sous peine d’amende,
par un décret du 4 mai 1812: il avait été ordonné par un précédent, du 11
juillet 1811, que pour en jouir, il fallait en avoir obtenu l'autorisation du
Préfet de son Département. Ces décrets se trouvant encore en nqueur il im-
porte d'en connaitre les dispositions.

Le décret du 11 juillet 1811 achargé, par son article 1., 'administration
de I'enregistrement, de fournir le papier destiné aur permis de port d’armes de
chasse , qui devaient étre délivrés par les Préfets de Départemens ; et, déclaré
par l'art. 13, que les permis de port d’armes ne seraient valables, que pour ux
an, a dater du jour de leur délivrance : l'article 15 en fixa le prix a trente
france. ﬁ
- L’article 1.= du décret du 4 mai 1812 ordonne que : <« Quiconque sera
» trouvé chassant et ne justifiant pas d'un permis de port d’armes de chasse,
> délivré conformément au décret du -11 juillet, sera traduit devant le Tribu-
=nal de police correctionnelle et puni dune amende, qui ne pourra éire
» moindre de trente francs ni excéder soizante francs ».

« Au cas de récidive, porte I'article 2, Pamende sera de soizante {rancs au
» moins et de deux cents francs au ‘plus ; et le Tribunal pourra prononcer.
» en outre, un emprisonnement de six jours 4 un mois =.

Article 5, < Dans tous les cas, il v aura lieu 4 la confiscation des armes ;
» et si elles n’ont pas été saisies, le délinquant sera condsmné & les rapporter
: au grefle ou 4 en paver la valeur, suivant la fixation qui en sera faite par
: le jugement, sans que cette fisation puisse étre au~dessous de cinquante
» francs », : —

Article 4 : «Seront, au surplus, exécutées les dispositions.de la loi du 3¢
> avril 1~go , concernant la chasse. »

VL. Par ses décrets dumois d’aotit1-89, I'Assemblée nationale avait prononce
I'abolition du droit exclusif de la chasse; elle avait reconnu le droit de tout
propristaire a détruire ou faire détruire, sur ses possesswons, toute espéce de gi=
bier, saufa se conformer aux lois de police , qui pourraient étre faites relati-
-vement a la streté publique. | | - '

Cette assemblée rendit, en conséquence, sous la date du 50 ayril 17go. un
nouveau decret pour regu.lar1-er I'esercice du droit qu’elle venait de recon-
naitre; et, ce decrej: ayant conqer\'e toute sa force. nous allons en rappeler
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ies dispositions : il fait défense, par son article premier, « a toules personnes,
+ de chasser, en quelque temps et de quelque maniére que ce soit, sur le ter-
» rain d’autrui, sans son consentement, & peine de vingt livres d’amende en-.
» vers la commune du lieu , et d’'une indemnité de dix livres envers le proprie-
» taire des fruils ; sans préjudice de plus grands dommages-intéréts, sil y

» écholt. »

Le méme article : « fait défense, sous pareille peine d’'amende , aux proprié-
» taires ou possesseurs , de chasser dans leurs terres non closes , méme en jacheres
> pendant letemps qui aura €té fisé par 'administration départementale, pour
» SO0 ressort. » - ' |

L'article 2 porte que, 'amende et I'indemnité seront respectivement portées
a trente livres et quinze , quand le terrain d’autrui, surlequel on aura chassé, -
sera clos de murs ou de haies ; et portée méme a quarante ct vingt livres, dans

- le cas ou le terrain clos tiendrait & une habitation.

L'article 3 punit la récidive d'une double peine, et d’'une triple , s'il survenait

~une nouvelle contravention ; en suivant la méme progression , au cas de con-

traventions ultérieures ; le tout, ajoute I'article, dans le courant de la méme année
seulement.

L’article 4 prononce la contrainte par corps, contre le contrevenant qui
n’'aurait pas satisfait 4 'amende prononcée conire lui , dans la huitaine de la si-
gnification du jugement; et ordonne , qu'il sera détenu pendant vingt - quatre
heures , pour la premiére fois ; la seconde , pendant /zaz't Jjours 5 et la troisieme,
pendant trois mors.

L’article 5 porte que: «danstous les cas, les armes seront confisquées ; mais ,
sans que néammoins , les gardes puissent désarmer les chasseurs. »

T2 2t 1 ) 1" g

i/article 6 : «déclare les péres et méres responsables des délits de leurs enfans
mineurs de vingt ans, non mariés et domiciliés avec euz ; sans qu’ils puissent néan-
mons , Elre contraints par corps. »

Article 7: «Si le chasseur était déguis¢ ou masqué, ou s'il n’avait aucun domi-
cile connu dans le Royaume , il serait arrété sur-le-champ , a la réquisition de

_ ia municipalité. !

.A . =Y . ! r -
‘ g_;rt1c1c8 : aLc_es peines seront prononceées, d’aprés les rapports des gardes mes-
slers , bangards ou gardes- champéires ; elles ne pourront 1'étre que sur la

P {mnte du propriétaire ou autre partie intéressée ; ou que , sur les poursuites du mi-
nistere public , lorsque la chasse aura eu lieu en temps prohibé.

Agticle 10: <Les rapports peuvent étre dressés par écrit ou faits de vive voix au
o . " "y v - ‘- . . . a ’
grefte de la municipalité qut en liendra registre : ils doivent étre gffirmés dans
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ies vingt-quatre heures du délit ;5 ils feront foi de leur contenu jusqu’a preuce
contraire, qui pourra étre admise sans inscription de fauz. »

Aux termes de l'article 11, «il peut étre suppléé aux rapports , par la dépo-
sition de deux témoins. v _

Article 12 : «toute action pour délit de chasse sera prescrite par le laps d*un
mois , a compter du jour o le délit aura été commnis.

~Article 15 «Il estlibre a tous proprié¢tairesou possesseurs, de chasser ou faire chas-
ser en tout temps et nonebstant l'article 1.% ci-dessus , dans ses lacs et étangs
et dans celles. de ses possessions qui sont séparées par des murs ou des hates vives
d’avec les héritages d’autrut. »

Article 14 ¢ : Pourra également, tout propriétaire et possesseur, auire quun
simple usager, méme dans les temps prohibés par ledit article 1., chasser et
faire chasser sans chiens courants, dans ses bois et foréis. »

Article 15 ¢ : Il est pareillement libre, en tout temps . aux propriétaires ou pos-
sesseurs, méme aux fermiers , de deétruire le gibier dans leurs récoltes non closes .,
en se servant de filets et autres engins qui ne pulssent pas nuire aux fruits de la
terre ; comme aussi, de repousser avec des armes a feu, les bétes faures qui se
répandraient dans Jes dites récoltes.

Article 16« : Il sera pourvu, par une loi particuliere, a la conservation des
plaisirs personnels du Roi. »

VII. L'auteur du répertoire de la nouvelle législation civile, commerciale et ad-
ministrative , verb. chasse ,-a rapporté p1u51eurs arréts rendus sur la matiere;
mais il en est d’autres encore, qui ne présentent pas moins d’intérét : hous
en avons indiqué quelques-uns, dans nos observations sur le Code din-
struction criminelle, tom. 1, pag. 7; tom. 2, pag. 771. ettom. 3, p. &
et 321 : nous allons en rappeler de plus nouveaux. -

VIII. Le 24 décembre 1819, la Cour de cassation jugea, qu’il ne suffisait
pas d’avoir consigné les droits exigés pour 'obtention du permis de port d’ar-
mes de chasse, qu'il fallait I'avoir obtenu, pour se mettre a couvert de lapeine
prononcée par le décret de 4 mai 1812 ; et par arrét du 7 mars 1823, quil
ne suffirait pas d’en avoir forme la demande et consigné les droits, quil fallait
absolument , que le permts eut été délivré : mais il n’y aurait pas contravention
punissable, lors méme que le chasseur n'aurait pas été porteur de son permis.
s'il lui avait été réellement délivré = sic. jud. le 19 juin 1813,

IX. Le décret du 4 mai 1812 n’autorise la cumulation de la peine ., pour
faits de chasse et de port d’armes de chasse sans permis, qu'autant que le fait
de chasse est constitutif d'un veritable délit; ce que la Cour de cassation
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}ugea. in terminis, le /. mai 1821, en rejetant le pourvoi, que le Procureur-
général de la Cour roy ale de Rennes avait formé contre un jugement,
par lequel, le Tribunal qui l'avait rendu , avait refusé de prononcer la cumu-
lation de la peine du port d'armes de chasse sans permis, avec celle pro-
noncée par larticle 4 , titre 50 , de T'ordonnancede’ 1669 , pour délit de chasse
commis dans les foréts de [Etat ; « attendu, porte I'arrét, quela dérogationala
» disposition générale de Tarticle 365 du Code dmstructlon crimineile; doit
» demeurer restreinie , au cas pour lequel elle a été faite; et qu'elle ne peut con-
s séquemment  étre ¢tenduie - aux délits' de chasse commis dans les foréts de
» 'Etat, dont la peine est déterminée par lordonnance des eaux et foréts. s

l\'\

1
1

X. Pour quil y ait de!n‘ a’e port d’armes de chasse sans permzs 1e port d’armes
doit se rattacher nécessairement & un fait de chasse : sic jud. le 17 avril 1821,
-« attendu que, d’aprés I'économie du.déeret du 4 mai 1812, le délit de port—
» d’armes de chasse sans permis, ne peut exister, sans le fait de chasse auquel
» 1l est joint; d’ou suit que le prévenu n’ayant pas été déclaré convaincu
» d'un fait de chasse, il s ‘ensuivait, que le port d’armes ne pouvait constituer
» un délit isolé; qu’ainsi , il n'y avait aucune peine a lui appliquer . |

Mais, lorsqu’il se rattache un fait de chasse a celui du port d’armes de
chasse sans permis, le prévenu aurait chassé sur ses propriéiés , que st elles n’étaient
pas closes et attenantes & son -habitation , il serait tombé en contravention ; ainsi que
le jugea la Cour de cassation, par arrét du 23 janvier 1823, motivé, sur ce
que; « d’apreslarticle 1 du déeret du 4 mai 1812, la peine qu'il prononce est
» applicable toutes les fois, qu'au-défaut de permis de port d’armes de chasse,
»se réunit un fait de chasse quelconque , qu’il constitue ou non un délit : et at-
» tendu que, le prévenu ne pouvait étre affranchi de la peine, sous le prétexte
- >2que, chassant dans (¢ fonds dont il etazt colon partiaire et en temps permis , le
» fait de chasse, ne présentait de sa part rien d'illicite; qu’en effet, larticle cité
»ne faisait aucure distinction entre les faits de chasse licites ou zl[zcztes, qu’il
»s'appliquait & tous indistinctement : la Cour de cassation le’ ]ugea de nou-
»veau, et sur les mémes motifs, le 7 mars de la méme année. '

Dans Uespéce de-ce dernjer arrét, le délinquant soutenait, que le défaut de
permis de port d’armes , d-raison-duquel il était-poursuivi, ne se rattachait pas
a un a’e[ t de chasse, a’cLendu ‘que, -le rapport dressé contre lui constatait-seu-
lement, qu’il avait été surpris porteur d’armes de chasse, dans une cabane établie
sur 50“' propre terram et que cette cabane devait etre con51déree comme
une maison habitée, ou du moins, comme pouvant servir a T'habitation :
miais celie cabane navalt d"attre destmatlon que de recevoir le braconnier
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lorsqu'il venait v aitendre le gibier; de sorte qu'elle ne pouvait étre COIleGT‘ée
comme une maison habitée ou servant a 'habitation,

{2

32}

Al. Le 2g du méme mois de mars 1825, la Cour de cassation prononga
JFannuilation d'un jugement qui avait mis fiors de cour, des prévenus poursuivie
pour aveir chassé, sans permis de port d’armes de chasse, dans un bois enfouré
de fossés, dont une partic étalt en maurais clat, ce bols n'étant pas ailenant ¢
une maison habitée : I'arrét de cassation motivé sur ce que : » « d’apres Je
textedel'article 1.~ dudécret du 4 mai 1812, la peine qu'il prononce est appli-
cable, toutes les fois qu'au fait de port d’armes de chasse sans permis, se réunit
un fait de chasse quelcongue , qu’il soit licite ou non : que si 'on excepte de cetie
régle le cas oi le fait de port et d'usage d’armes de chasse a eu lieu dans ur
enclos fermé au public, lié & une maison & habitation et ne formant avec elle gu’un
rorps de propriété, dont les deuz pariies se communiquent sans interruption , et dont,
celle qui est en enclos est la dépendance et Uaccessoire de Uhabilation ; clest que
cet enclos doit étre considéré comune {“fhabitation elle~méme, et que le port
et l'usage d'armes dans une labitation, ne peut étre considéré comme un fait
de chasse : et attendu que, dans 'espéce, les prévenus avaient été trouvés chas-
‘sant, avec port d’armes sans permis, dans un bois que le jugement n’avait pas
déclaré étre un enclos qui it lié & une maison d’habitation et quil en fut une dé-
pendance, telle ‘qu’il dit étre reputé partie accessoire de cem habitation et en
aroir ainsi e caractere et les droits ». '

La Cour ne s'occupa pas de la circonstance que les fossés de cléture étaient
en maucais ¢état, et cetie circonstance devenait indifférenie, en effet, deés-lors
que la Cour jugeait, que le bois ne tenait pas 4 une maison habitée cu servant a
I'habitation ; et qu'il aurait dd en.étrc une dépendance, pour que le fait de
chasse ne fit pas constitutif dun délit : mais, sila Cour avait eu a se pronoacer
sur la question, elle aurait fait nécessairement application alespece, des dispo-
sitions de 'article 591 du Code pénal.

XII. Le délit de chasse et celui de port d’armes de chasse sans permis, se
~ prescrivent par le délai d’un mois sans poursuites, a compter du jour que le
délit a été commis : sic., jud. le 1. octobre 1813; « attendu que la loi du
50 avril 1790 a été maintenue par le décret du 4 mai 1812 ; que larticle:
12 de cette loi fixe le temps de la prescription du délit de chasse a un mois,
et que, dans Pespéce, les prévenus n'ont ¢té poursuivis qu'aprés Uexpiration
dudit temps de prescription ; d'ou il suit, qu’a leur égard, le délit de chasse
: adu étre considéré comme n’existant pas: que dans ces circonstances, il ne

» pouvait pas v avoir lieu & D'application des peines établies par le déeret du
1,. 1~
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:4 mal 1812, conire le port d’armes sans permis, puisque ce fait n'est puni,
»par ce décret, qu'autant quil-est uni au fait de chasse ».

XIII. Le sieur L..... avait été trouvé chassant sans permis de port d’armes de
chasse , suivant proces-verbal dressé par le garde-champétre de la commune : -
il avait été traduit devant le tribunal correctionnel de Boulogne, a la diligenceé
du procureur du Roi, pour se voir condamner aux peines prononcees par la
la loi, pourdélit de port d’armes de chasse sans permis ; mais, comme le pro-
cés-verbal du garde-champétre était irrégulier dans sa forme ,” le renvoi du
prévenu avait été prononcé. Sur I'appel du jugement, Poflicier du ministére pu.
blic , partiec poursuivante , avait offert de rapporter la preuve que L..... avait
réellement chassé , le jour indi_qué par le rapport ; et sa demande n’avait pas
été accueillie : pourvoi en cassation, et le 17 avril 1825, arrét quien prononca
I'annullation; attendu que « d’apres les articles 154, 185 et 211 du Code d'in-
» struction criminelle, les délits peuvent, en tout étatde cause, éire prouvés
» par témoins, a défaut ou en cas d'insuflisance des rapports et procés-verbaux;
> que la preuve par témoins , pour établir un délit , doit donc étre admise ex
v instance d’appel comine en instance principale , lorsqu’elle est offerte par la partie
»qui a le droit d’en poursuivre la réparation , sauf aux Tribunaux , en jugeant,
»d’avoir, aux dépositions des témoins produits , tel égard que de raison. »

Le Tribunal correctionnel de Saint-Omer , qui avait rendu le jugement atta-
qué. s'était principalement fondé sur ce que les seuls témoins , par lesquels le
demandeur offrait de rapporter la preuve du délit, étaient le garde-champéire
Gui avait rédigé le rapport annullé , et Uadjoint du maire qui en avait recu {affir-
maltion : mais, ce n'dtait pas le moinent d’examiner , quelle était la foi qu'on
devait ajouter a leur témoignage. ' -

X1V. Le délit de chasse aurait été commis par un militaire en garnison.,
sans etre muni d'un permis de port d’armes de chasse et en temps prohibé,
que le fait ne constituerait pas un délit militaire : (avis du Conseil-d’Etat du
A {évrier 1806 ).

Articoe XLIIL
Les Tribunauz ne prononceront Uinterdiction mentionnée dans
Uarticle précédernt , que lorsqu’elle aura éité autorisée ou or-
donnée per une disposition particuliére de la loi.
ORSERVATIONS. 7

:i:-- H . / - b 5 ) . s - .
; L'article ‘1onest que la reproduction, en d’autres termes, de ces mots, qui
S.e S a P A T3 V4 - . . ’ - % .
igent-dans Varticle 42 : dans ces tains cas 3 ces cas sont ceux ou les Tribunaux
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sont autorisés, ou quil leur est ordonné de prononcer l'interdiction portée en
cet article jo. _ )

‘Quand la loi ne donne qu'une simple auforisation, il rentre dans le pou-
volir discrétionnaire des Tribunaux de la prononcer ou de s’en abstenir : mais,
lorsqu’il vy en a eu commandement, les Tribunaux comimettraient une viclation
de la loi, qui emporterait la nullité de leur jugement, §ils ne la prononcaient
pas, lors méme que le ministere public ne l'aurait pas requise.

II. Sila loi portait, que les Tribunaux prononceraient I'interdiction, sans
ajouter, qu’ils la prononceraient dans son intégralité, ils pourraient ne ia
prononcer qu’en partie, larticle 42 portant, que les Trlbunaux laprononcerent
en tout ou en partie.

R T T TR R T R LA R R b b A A A R L AR TR R AR R R LR AR R e R LA LR T AR VAL LR BT

CHAPITRE IIL

DES PEINES ET DES AUTRES CONDAMNATIONS QUI PEUVENT ETRE PRONONCEES POUR CRIMES
] - ET DELITS.

ArTicLeE XLIV.

qﬁet du renvor sous la surveillance de la haute police de
PEtat | sera de donner au Gouvernement, ainsi qu'a la partée
intéressée , le droit d’exiger , soit de Zzndwz,du placé dans cet
état, apres qu’il aura subi sa pez‘ne soit de ses pere et mere , tu-
teur ou curateur, s'il est en czge de minorité , une cam‘zon s0l-
vable de bonne conduzte , jusqu'a la somime gzcz, sera fizée par
Tarrét ou le jugement : z‘oute personne pourra éire admise a
fournir cette caution. - _' ,
Faute de fournir ce cautionnement, le condammné demeure ala
disposition du Gouvernement, qui a [e droit d'ordonner, soit Ué-
loignement de Pindividu d'un certain lieu, svit sa ?eszdence conti-
nue dans un lieu déterminé de Uun des depa,rtemens du Royaume.

JBSERVATIONXS.

1. Nous avons déja traité de la mise en surveillance des condamnes, dans
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os observations surle Code d’instruction criminelle, tom. 1., pag. 5295, et
nous en avons dit encore un mot sur article 11 du Code pénal ; mais nous
ne devons pas craindre d’y revenir, a raison de licfluence que la mise en sur-
veillance doit nécessairement exercer sur le sort des condamnés.

On peut s’étenner, que le Code n’ait pas fixé de mazimwn au cautionnement
a fournir, par I'individu qui se trouve sous le poids de lamise en surveillance,
lorsque l'on sait surtout, que la proposition en avait été faite : le législa-
teur a cru devoir s'en remetire au pouvoir discrétionnaire des magistrats, et
nous devons supposer qu’ils n’en abuseront pas; c'est une chose qui est fort
& désirer; mais, comme il serait possible cependant, que les Tribunaux en abu=
sassent, il nous semble qu'il aurait été plus sage d’y pourvoir; et il doit méme
paraitre d’autant plus urgent de le faire, que l'on sait assez, comment il fut
usé de celte faculté, sous 'empire de la loi du g novembre 1815.

1N
L

IT. La fixation d'un cautionnement, hors de toute proportion avec les fa-
cultés du condamné , serait un moyen assuré de faire peser surlui, une aggra-
valion de peine qui pourrait influer sur toute la durée de son existence:
article 44 porte bien, que le jugement de condamnation fixera-le montant
du cautionnement, ce qui a eu pour objet que, dans cette fixation, on ne put
prendre en considération des circonstances ultérieures; mais le Conseil-d'Etat
prit un arrété, le 20 septembre 1812, par lequel, il autorisa le Tribunal qui

a rendu le jugement de condamnanon, sans avoir fixé le montant du cau-
tionnement, d’en faire la fixation par un jugement subséquent ; ce qui la fait

dépendre de cir constances étrangeres au délit qui a déterminé la mise en

urveiliance, lorsque le défaut de ﬂxatlon aurait du naiurellem_ent_proﬁler
att udamne.

¥ 7]

HE. Le Conscil-d’Etat avait été plus loin encore, par son arrété du 4 aout
1"1‘ececlent €1 declarant que, lors méme que le ca‘uhonnement aurait éié fixé,
¢ concamné ne serait pas admis a le foumu‘ , pour s ‘éviter l'exil ou la prison,
e Gouvernement ne jugeait pas 4 propos d’en cxiger la réalisaiion; cet arrété

15)1}\'6 ; SUF Ce que: « ce n'est pas dans Uiniérét de aceusé que le cautionnement
i;: :ﬁ’"fllbhd et quil doit dépendre de celui, dans lintérét duquel il doit étre

AT e leﬂge*‘ ou de le refuser », Mais, csi-il] bien exact de dire, que le

cauticunement & : fournir ne soit pas dans Pintérét du condmmze lorsque c'est

lui soit offert d’éviter Texil ou ! emprisonnement ? -

l--.i

I-dd

le” seul moyen qui
TT'_ -'_ (" 1{
] Les parties (atdr essces ont le méme droit guc le Gouvernement, d ‘exiger
CUe :¢ caulic 5t soi .
altiopnement soit fourni : Varticle /_[/l_ en renferme une dxsrosfnon

ELBresse ; mais. par *f1
I 3 1als, ic':u,paltle niér ecsces, Pon nc peut entendre que. celles qut
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s'¢taient rendues parties civiles dans la cause, sur laquelle, la mise en surveil-
lance a €té prononcée; car, ce n’est pas un droit général qui est accordé aux
particuliers; et, si la disposition de l'article 14 ne devait pas étre entendue dans
ce Sens 7 est?emt, il en résulterait, que chacun- pourrait se dire intéressé a ce
que le condamné fit tenu de donner caution de bonne conduite, ou de s’ab-
senter du lieu de sa résidence habituelle.

¥. Si le cautionnement avait ¢té réalisé sur la réquisition des parties inté-~
ressées, le Gouvernement aurait-il conservé le droit d’user de la faculté qui lui
est réservée par la seconde disposition de Particle 44 ? L’affirmative semblerait
résulter de l'avis du Conseil-d’Etat du /4 actit, que P'on se rappelle avoir été
motivé, sur ce que le Gouvernement ne peut avoir lamain forcée pour admetire
le condamné a fournir son cautionnement; et que l'on pourrait dire, que celui qui
auralt eté réalise, sans que le Gouvernement l'efit requls ne serait relativement
a lui, qu'un cautionnement inutile: mais, cet avis ne peut effacer delamcle JWEE]
dlsposmon par laquelle les parties intéressées sont autorisées de oontnamdre
le condamné a fournir son cautionnement, ni cette autre disposition, que le
cautionnement étant fourni, le condamné a rempli 'obligation qui lui est
imposée. |

VI. Toute personne peu’c se rendre la caution du condamne le condamné
lui-méme peut éfre sa propre caution , soit en versant le montant du caution-
nement, en argent, a la caisse des consignations, soit en y affectant des
immeubles, aprés avoir observé les formalités requises : Je Code a laissé les
choses, a cet égard , dans les dispositions du droit commun; il a méme ajouté,
pour éviter tous les doutes qui‘pourraiént s'élever, que touies persgnnes pour-
raient élre admises @ fournir cetlg caution.

ViI. L’auteur de la Conférence des cing Codes. cite iune circulaire du Mi-
nistre de la Justice, du 20 aott 1813, portant que: « le condamné ne peut
»¢tre Tetenu en prison, lorsqu'il a subi sa peine, sous prétexte qu'il n'a pas
sfourni le cautionnement fixé par le jugement de condamnation »; ee qui
résultait déja suffisamment de la seconde disposition de I'article 44, gui n'au-
torise d'user conire les condamnés, de lavoie de I'emprisonnement, que faute
par eux d’avoir fourni le cautionnement erigé; ou que, dans le cas ou s ne se
rendraient pas au lieu qui leur aurait été assigne pour leur résidence ; ou, en-
fin, qu'en celui ot ils auraient quitté ce lieu, apreés qu 'ils s y seraient rendus.

VIII. Tant que le condamné n’a pas subl sa peine, le cautionnement qu’il
est tenu de fourmr ne peut étre exige : § il est. encore mineur, ¢est a ses tuteur
ou curateur que linterpellation de le réaliser doit étre faite; mais il ne
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doit alors étre fourni. que surlavis du consell de famille ; ce qm resulie de
ce qu’il pourrait étre 1‘efuse

1X. Lorsque la mise en surveillance 1'avait pas été ordonnée par le ) ]uge_
ment de condamnatlon , sousl’ emplre de la'loi du g novembre 1815, l'arrét
était annullé de ce chef , sur-le recours en cassation de la partie pubhque ii
y eut arrét dans ce sens, le 10 juin 1816 ; ce que nous nc rappelons que
commie fait historique, et pour faire volr avec quelle rigueur, cette loi fut mise
4 exécution , tant- qu ‘elle exerca son emplre

| ARTICLE XLV

R

E cas de desobezssmzce a cet ordre , Ze Gouvernement aura le
droiil de fau e m*reter et dezfemr le 007zdcmme durantunintervalle

de temps qui pourra sétendre jusqu'a Z’e.:z,pu cz,zif,on du temps fizé
pour létat de ]cz suwezlimwe speczczle -

OBSEI{VATI(_) NS,

1. Larticle 44 portant que, faute par le condamné de fournir le caution-
nement exigé; il demeurerait a la d15p051t1011 du Gouvernement qui aurait
“le droit d’ordonner , soit son éloignement de certains lieux’, soit- sa résidence
dans un lieu déterminé de I'un des départemens-du Royaume; ce droit, serait
devenu illusoire dans‘la-main du Gouvernement, si des moyens , pourse {aire
obéir, n’avaient pas été IIllS 4 sa disposition ; et ce fut pour les lui fournir
que fut décrété article /4 |

_II. Avant que _Imdnldu qui a été mis en surveillance puisse étre arrété et
constitué prisonnier , il ne suffit pas quil ait négligé de fournir le caution-~
nement exigé , il doit avoir été mis en demeure d’aller fizer sa résidence au
lieu que le Gouvernement lui a indiqué ; ou, qu’ aprés s’y étre rendu, il s'en
fut éloigné : sa-détention ne peut étre que la punition de sa desobelssance
aux ordres qui lui ont été transmls

il. Lors méme qu’ll y aurait el désobéissance de la part du condamné , sa
détention ne pourreit étre ordonn\,e que pour ]e laps de temps qui resteralt a
Courir de sa mise en survelllance ‘

IV. Lor sque l'ordre donne par le Gou\'ernement au condamné, de se rendre
au lieu mdlque se u*ouve motlve , sur le défaut d’ avoir fourni le cautionne-
ment exigé¢ , 'individu qui en est T objet, doits’empresser d’y obtempérer; cela
ne lui enléverait Das , toutefois , la faculté de le fournir, et par suite de retour-

—
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ner 4 son ancienne résiderice; mais, aux termes de 'avis du Conseil-d'Etat .
ci-devant rapporté, le Gouvernement pourrait refuser de recevoir le caution-
nement ainsi tardivement offert. |

V. Le condamné aurait ¢été arrété, hors du lieu qui lui aurait é1é assigné
pour sarésidence , que cela ne mettrait pas d’obstacle a ce qu'il réalisit son
cautionnement, si le Gouvernement consentait de le recevoir; le Code n’ayant
fixé aucun délai pour le fournir. |

VI. Le temps fixé pour la mise en surveillance étant expiré , le détenu, pour
cette cause , doit étre mis en liberté, sans attendre que l'ordre en soit donné
par l'administration ; ce qui pourrait en retarder linstant et constituer
uns détention qui, légale dans son principe , dégénérerait en arbitraire :
pour vérifier le fait , le gardien ou concierge de la maison de détention,
n’a besoin, que de consulter Uordre du Gouvernement et d’en combiner les
dispositions avec celles du jugement de condamnation ; cependant, s'il entre-
voyait du doute, il ne pourrait étre bldimé d’en référer préalablement au
| Procmeur du Roi de Parrondissement.

“VII. Le Code ne détermine pas le lieu ou le condamné qui a été mis en
surveillance sera détenu, ce qui fait rentrer la chose dans le droit commun ;
et en s’y reportant, il doit I'étre dans la maison de correction établie prés
le tribunal qui a prononcé la condamnation. |

La mise en surveillance et par suite la deten’uon devl aient avoir la durée de
plus d’une année que ce ne serait pas un mofif suffisant pour conduire le

détenu a la maison de dépét du ressort ; car, il 0’y a que les condamnés a l'em-
prisonnement pour plus d'une année qui doivent y étre renfermés, et il ne
s'agit icl que d'une simple mesure de haute police , et non d'un emprisonnement,
en vertu de-jugement.

ARTICLE XLVL

Lorsque la personne mise sous la surveillance spéciale du Gou-
?je;*;zez;zezzf, et ayant oblenu sa liberté sous caulion , aura €te
condamnée parun arrét ou jugement deveni irrévocable , pour un
ow plusieurs crimes , ouw pour un ou plusieurs délits commis dans
lintervalle déterminé. par lUacte de cautionnement, les cautions
seront contrainies , méme par CoTps, au paaementdes sonimes por-
tees dans cet acte. - o |
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Les sommnes recouvrées seront affectées de préférence aux res-
titutions , aux dommages-intéréts et frais adjugés aux parties lé-
‘sées par ces crimes ou ces delils. ‘

OBSERVATIONS.

I. Ces mots de larticle 46 : lorsque la personne mise sous la surveillance
spéciale du Gouvernement, et ayant obtenu sa liberté sous caution ; pourraient faire
supposer , quil aurait été dans la pensée du législateur, que I'individu mis
_en surveillance ne pourrait obtenir sa liberté , lors méme quil aurait subi sa
peine ,. quapres avoir donné caution de sa bonne conduite ultérieure ; mais,
cette disposition de l'article 46 s’explique naturellement par celles des articles
44 et 45 , et par lacirculaire du Ministre de la Justice du 20 avril 1813,
desquels il résulte, que la mise en libert¢ du condamné qui a subi sa peine ,
ne peut dépendre de ce qu’il aurait ou de ce qu’il n’aurait pas fourni son
cautionnement. '

IT. Pour que la caution soit tenue de verser le montant de son cau-
tionnement , il faut non seulement que Ia nouvelle condamnation soit devenue
arrdvocable, mais de plus, qu'elle aitété prononcée pour crimes ou délits com-
mis dans intervalle déterminé par Pacte du cautionnement ; c'est-a-dire, pour
crimes ou délits commis depuis que le cautionnement aurait été fourni, et , avant
que Ia durée de lasurveillance ettt cessé : il ne suffirait pas dés-lors, que le juge-
ment de condamnation eiit été rendu en dernier ressort, il devrait avoir acquis
le caractere de lirrévocabilité, etil ne 'a réellement acquis que, lorsqu’il
ne reste plus aucun moyen /4gal au condamné ,- d’attaquer le jugement ou
Varrét , par la voie de appel ou du recours en cassation. |

III. Que faudrait-il résoudre, si le condamné mis en surveillance et qui serait
poursuivi pour raison d'un nouveau crime ou délit, était décédé avaxt que le
jugement qui aurait prononcé sa condamnation , efit acquis le caracteére de l'ir-
révocabilité_, ? Le cautionnement s'en trouverait-il moins affecté au palement
c%_es 1‘épa_rations civiles ? La caution. ne doit rien . tant que le jugement de con-
d.amna't;on n'a pas acquis le caractere d”irrévocabilité : c’est, sous cette condi-
twon, quelle s'est engagée, et rien ne peut constater légalement, quilya eu
crime ou delit commis par Tindividu cautionné , tant qu'il n’est pas inter-
venu c:c?ntre lui , un jugement irévocable de . condamnation. J usqu’a sa con-
damnation Prononcé_e d'une maniére irrévocable, la loi répute Faccust inno-
cent du crime ou délit qui lui est imputé : un jugement fiit-il rendu en der-



"LIVRE L= —CHAPITRE IIL. —ARTICLE XLVL 137

nier ressort , pouvant étre anéanti par la voie légale du recours en cassation ,
et, sl n’avait été rendu qu’en premier ressort , étre réformé sur 'appel.

Le condamné n’aurait déclaré son pourvoi ni interjeté son appel , avant son
“déces , que s'il était encore, a cette époque, dans le délai de le faire utile-
- .ment, il faudrait supposer que, sil avait vécu, il aurait usé du droit qui lui

était ouvert. | |

IV. La caution peut étre poursuivie par toutes voies , méme par corps , pour
Ia réalisation du montant de son cautionnement ; la loi la considére comme
un dépositaire de justice ; mais cette disposition de I'article 406 doit étre en-
tendue sainement ; de sorte que, si le cautionnement avait ¢té fait et accepté
en immeubles , et que la caution n’etit pas contracté d’obligation personnelle
ce ne serait que par la voie de {’expropriation forcée , que les poursuites dirigées
contre elle pourraient avoir lieu. B | ‘

V. L’article 46, voulant que, < la caution puisse étre contrainte au paiement des
sommes portées par Uacle de cautionnement , » s'ensuit-il , que toutes les sommes
cautionnées doivent étre versées par la caution, lors méme qu'elles esce-
deraient le montant des condamnations qui auraient été prononcées ? Ce serait
exiger d’elle plus qu’elle ne doit; ce serait la punir d’un acte de bienfaisance , -
et commeltre, & son égard , une grande injustice. |

La question s'étant présentée devant la Cour d’assises du département de
la Seine, le 31 aofit 1821, sous le rapport d’un cautionnement fourni pour
obtenir la liberté Provisoire d’un prévenu, qui ne s'était pas représenté au jour
_indiqué; cette Cour jugea, que la totalité de la somme cautionnée se trouvait
dévolue au fisc; mais, sur le recours en cassation de la caution, contre l'arrét
qui I'avait ainsi décidé, Iannullation en fut prononcée le 19 octobre, d’apres
‘les considérans que nous donnons ici dans leur entier, malgré leur longueur:
et, afin que Uon puisse juger & connaissance de cause, du mérite des deux
arréts, nous commencerons par indiquer les motifs sur lesquels la Cour
d'assises avait fondé sa décision : elle avait tiré son moyen; « de ce quaux
» termes des articles 11/ et 120 du Code d’instruction criminelle, le caution-
» nement est le gage, de la représentation a la justice, de la personne du préve-
» nu a tous les actes de la procédure ; et par conséquent, de 'obligation de se
» préseﬁter, lorsqu’il s’agit des délits de la presse, au jour indiqué par l'or-
» donnance du président dela Cour d’assises : de ce que le mandat de dépdt 2
» pour objet direct la représentation de la personne des prévenus, soit a tous les
» aGtes de la procédure, soit a Vesécution du jugement définitif ; et de ce que
» dés-lors, le prévenu placé sous la main de la justice, par suite ‘d’urg mandat

1. T : 18
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» de dépét, est déchu-de la faculié de faire défaut lors du ]ugement de Yaffaire
»a raison de ldquelle le mandat a été décerné ».

Sur le pourvoi du condamné devant la Cour de cassation, I'avocat general
qui porta la pavole, conclut au re¢fet 5 mais la Gour n’en prononga pas moins
Vannallation de Varrét ¢ unanimité * Parrét de cassation comimence par viser
les articles 115, 118, 119, 120, 121, 122, 125 et 120 du Code d'instruc-

tion criminelle; puis la Gour considére; « que la peine d’emprisonnement a

» laquelle peut étre sownis le délit qui est Iobjet des pOIll‘SllItGS, ayant été
» déterminde par Iartlcle 1 19 , conjointement avec I'amende et les yéparations
cmles qui. Pem ent en ehe la smte comme la . hase sur laquelle dOlt etle

=

. |

que !a deqimaizon de ce. mutwmzement est de servir de gagff: 71071‘33“[3”13”1 aux frazs
des poursutiles . aux réparations civiles et & U amende, ams; que le prescrzt Uarticle
» 121 5 mats encore , a ['exécution de la peine d’emprisomwment st elle est prononcée
) par {e Jugement définitif ; quil s’ensuit aussi, par une conseqaence nécessuire ,
» que, lor sque par le vésultat des poursuues ,il n’y a point eu de condamnation
»'d cette peine, ou hien lorsque le prévenu qui avait fait défaut se représente,
»lors de la nouﬁca‘uon du jugement pour le subir; ou bien encore, lors-
5 gu'étant arvéié, en vertu de Vart. 135, il se lrouve dans les bras-de la justice,
» ce qui resie sur [e moniant du cautionnement , apres le prélevement des frais, des
s réparations civiles et de I’ amende, ne peul-éire wpute acquzs au trésor public, et doit
p € irc resiilué d la caution ; qu’un prévenu recu & caution, quine se représente pas
» .,ous Ies actes de la procedure trompe la f01 promlse qu’il commet une faute,
» 1irais qu 'il ne se rend pas coupable d’un délit; que sa faute doit lui faire sup-
» porter les frais frustratoires qui en sont resultes; qu’clle donne ouverture al'exé-
» cation de la soumission prescrite par larticle 120; qu'elle le dépouﬂle de la
confiance ce laloi, et le soumet aux dispositions des articles 125 et 126 ; mats,
vque o finissent les niesures de v tgueur qu’elle lui fait encourir; que ce prerenu
» pout étre définitivement déclars mnocent du délit pour lequel il'est poursuiw -
» gue, dans ce cas, la perte de son cautlonnement serait contraire a I'équité ;
uc sl est déelard coupable de ce délit, sa présence, pour I'exécution de sa
» conuamnatlon désintéresse la vindicte publique qui ne peut avoir tout & la
» Jois ; le droit de le retenir-dans les liens de la peine , et celui de le priver du gage
> qu zl avait fourni pour assurer I’ exécution de ceite peine; que, dans toutes les
» P-almrﬁs cwxles el crumneﬂes s les condamnations par défaut saneanﬂssent
» par la comparution dans les délais rdgles par la loi; qu’admetire qu'un prévenu
» par son défaut de se représenter & un acte de la plaidoirie, aurait irrévoca-

=4 =
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nt perdu son caullon_lement ce seraif refuser, pour une simple faule,
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» I'application d'un principe de justice et d’humanité, admis méme pour les
» crimes: que les peines ne peuvent étre établies par des expressions équivoques;
» et que, si la loi présente.des doutes dans son interprétation, elle doit étre en-
» tendue dans le sens le plus généreux et le plus moral ; mais, qu’aucun article du
v Code d’instruction criminelle ne renferme de disposilion, DONT ON PUISSE MEME
» INDUIRE que , powr le fait de la non-comparution du prévenu & un acte de la procé-
» dure , le cautionnement fourni pour sa liberté provisoire soit acquis & U’ Etat; que
» d’apres 'article 120, lorsque le cautionnement a été admis en immeubles, et
» qu'ainsi il n’a pas été déposé en espéces, la caution doit faire sa soumission
» de paver entre les mains du receveur de Venregistrement le montant du
» cautionnement , en cas que le piévenu soit constitué en défaut de se
» représenter ; qué , d'apreés larticle 118 , le prévenu, dans le méme cas
»d’un cautionnement en imieubles, doit aussi faire la méme soumission
» avant sa mise en liberté, soit gu'un tiers ait cautionné pour lui, soit qu’il
»ait été recu A élre sa propre caution ; que sa non-comparution & un acte
» de procédure , forme contre lui la présomption qu’il ne se représentera pas
» non plus pour Texécution du jugement; que, dés-lors, la loi a voulu que,
» par-le seul fait de cette non-comparution, le trésor public fit nanti d'un
) gage certain et disponible, et que, c’est pour le recouvrement de ce gage,
» qu'ont été ordonnées les dispositions de lariicle 122 ; mais, que la somme
» ainsi versée dans la caisse du receveur de lenreglstrement n'y enfre pas
» comme la. propriété du fisc; qu'elle y conserve, jusqu’aprés le jugement dé-
» finitif, la qualité de nantlssement et de dépdt; que sil'article 120, en prescri-
» vant l'obligation du versemernit, dans les mains du receveur -de I'enregistre-
» ment, a employé I'expression de.payer entre les mains de ce receveur, c'est
» parce que, lorsque ce versement doit. étre fait ;- il est obligatoire pour la cau-
» tion; que la réalisation en espéces, de son cautionnement, est devenue pour
» elle une dette légale, par le défaut de se représenter de la part du prévenu ;
» mais , que de cette expression: on ne peut faire résulter la conséquence que
» ce versement soit fait au profit du trésor public, et que la somme versée soit
» devenue sa propriété ; qu’en effet, larticle: 121 est corrélatif audit article
» 120, quil se référe aux sommes payges ou versées en vertu de la soumission
» prescrite par cet article, comme & celles qui auraient été versées lors de I'ob-
» tention de la liberté provisoire, pour un cautionnement recu en especes; quil
» Ne pourrait étre restreint a ces dernieres sommes, sans qu on dut faire une
» restriction semblable & I'égard du privilege pour lequel il dispose; ce qui ne
» pourrait étre admis; mais que, cet article 121 qualifie de sommes déposees
» les' sommes sur lesquelles doivent s'exercer. les privileges quil spécifie ; et
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> que, par la nature de ses dispositions, il leur reconnait nécessairement ce carac-
» tere, jusqu'a Pexécution du jugement définitif; qu'il en résulte que les sommes
formant le montant du cautionnement, soit qu’elles aient été déposées lors de
I'obtention de la liberté provisoire, pour un cautionnement en argent, soit
» qu'elles aient é1é versées ou payées dans un cautionnement en immeubles, lors-
que le prévenu a été constitué en défaut de se représenter, et en cxécution de
» Ja soumissionde Yart. 120, conservent le caractére de dépdt jusqu’apres le juge-
ment définitif; et que, ce n'est que par le refus du prévenu de se représenter
pour I'exécution de ce jugement quil’aurait condamné 4 une peine d’emprison-
nement, que ce qui reste de ces sommes, aprés la distraction des créances
auxquelles “elles sont affectées par privilége, peut devenir la propriété du
trésor public ; que, du reste, la loi ne s’est pas bornée a exiger, quau
cas de la non-comparution du prévenu & un acte de la procédure, le trésor
» public it nanti d’'un gage en espéces, pour 'exécution des condamnations ;
» qu'elle a aussi prescrit, contre la personne de ce prévenu, des mesures coac-
» tives qui doivent étre exécutées simultanément avec celles relatives a ce
» gage; (quainsi , ce prévenu est privé par l'article 125 de la liberté provi-
» soire quilui avait été accordée, et qu'il doit étre arrété ; que, d’apres larticle
» 120, il ne peut plus étre recu 4 I'avenir, 4 demander de nouveau, d’étre mis
» en liberté moyennant caution ; et attendu , que dans l'espece. .. etc. ».
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VL. L’arrét n’a pasrépondu & I'objection tirée parla Cour d’assises, de ce
que, lorsqu’il s’agit de poursuites pour cause de délits de la presse, le prévenu
qui a ¢té mis sousla main de justice . par suite d'un mandat de dépét, n'a pas la
faculté de se laisser juger par défaut; mais, si'la Cour de cassation n’a pas
réfuté ce motif d’'unc maniére particuliere, clest que, la loi n’ayant pas dé-
roge, pour ce cas, aux principes du droit commun, le caractére du délit ne
peut apporter aucun changement dans 'application de ces principes; que, dail-
leurs, la loi du 26 mai 1819 n’a pas méme laissé aux juges la faculté de refu-
ser la liberté previsoire au prévenu, en matiére de délits de la presse, lorsque
ie Code c}’instruction criminelle a semblé la leur laisser, quand il s’agit de
1a poursuite d(? délits de tout autre nature; que la loi du 17 mai 1819 suppose
meme ’l.léc.essiurement, que le prévenu peut faire défazut en tout état de cause,
puisquil indique l¢ mode de poursuites a faire, dans cette occasion, sans

¢tablir auc - : : L.
N ucunef cxeeplion pour le cas de non comparution du prévenu, ad jour

" E-quc par lordonnance du Président. -
. II. Dan ! ~ M as Y 7 T oAl . ) - .
ns I'espéce jugée par les arréts ci-dessus, le sieur C.... L...., qui avait

étée mi 5 ind : y
S en ctat de mandat de dépit, sur la prévention d'abus de la liberté de la

resse , avui 1 ¥ SOLre ' ‘
P ’ t obtenu sa liberté provisowre sous le cautionnement de 20,000 fT. ;
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c'est-a-diré, dun cautionnement porté au mazimum de célui que la loi autorisait
d’exiger; et le jour indiqué par 'ordonnance du Président pour sa compa-
rution , il avait fait proposer une exoine qui avant été rejetée, il ¢'était laissé
juger et condamner par défauts et, par suite, le montant entier de son

_cautionnement , avait été adjugé au trésor public, sans que, portait larrét, il
put verir en imputation sur 'amende et autres condamnations accessoires pro-
noncees contre lui: le prévenu avait formé opposition a cet arrét en temyps utile,
etla Cour, statuant sur son opposition, avait maintenu toutes les condamna-
tions prononcées.

YIII. Le rroser de l'article 46 n’affectait le cautlonnement PAR PREFERENCE,
qu’aur restitutions et donumages-iniéréts qui pouvaient étre ad]uges aux parties
lesées; ce fut sur l'observation de M. Berlier qu’il fut ajouté, que les frais
jouiraient du méme privilege ; d’ott semblerait résulter, que les parties Iésées
devraient étre remboursées, méme de leurs frais, avant que le trésor public
put l'étre de ses avances: mais, la disposition de cet article ne comporte pas
toute cette latitude; il est facile de s’en convaincre en se reportant au procés-
verbal -du Conseil-d’Etat, dans lequel on lit que : sur D’cbservation faite
pat ML Defermont, que le trésor public devait, avant tout, étre remboursé
de ses avances, Al. Treilhard répondit que, la réserce était de droit; ce qui n'a-
vait éprouvé aucune contradiction, Le privilege accordé & la partie lésée, par
Yarticle 46 n’a donc eu pour objet, que de lui faire primer le paiement de
lamende : & quoi, d’ailleurs, pourrait aboutir la préférence qui serait accordée
aux parties lésées, sur les avances qui auraient ¢té faites par le trésor pugli(;?’
Des décrets qui ont force de lois, ne déclarent-ils pas les parties civiles
personnellement responsables , en cette qualité, des avances faites par le trésor
public, pour la poursuite des crimes et délits? L’article 161 du décret du 18juin
1811, n’en renferme-t-il pas une disposition expresse? Accorder le privilege aux
parties 1ésées sur le trésor, pour ses avances, c¢'aurait été donner licu a des
involutions de procédures aussi inutiles que ruineuses et frustratoires.

IX. Reste 4 savoir il est bien juste, d’une part,qu’un accusé soit condamné
au paiement d’avances faites par le trésor public, pour subvenir aux frais
de poursuites dirigées contre lui, lorsqu’il est déclaré coupable, quand il ne
Ppeut obtenir contre le fisc, aucune condamnation de dépens, au cas méme
de sonacquittement; et, d’autre part, §'il est bien politigue de rendre les parties
ctviles personnellement responsables des frais de poursuiies, lors méme que I'accusé
est condamné, et quand elles eprom“ent déja un préjudice notable par le crime
qui a été commis.

X. Nous avons examiné la question, sous ce double rapport, dans nos
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Codes d'instruction criminelle et pénal, mis en harmonie avec la Charte, par-
tie 2, chap. 16, et nous pensons y avoir suflisamment établi, quiil est plus
urgent, peul-étre , qu'on ne le pense, de changer, sur 'un et 'autre de.ces
points , la législation existante : nous pouvons appuyer notre opinion des
observations de M. Pussort, que l'on trouve consignees au proces-verval
de l'ordonnance de 1670 : «il serait 4 souhaiter , disait ce magistrat, que les
» parties civiles animassent toujours les procés criminels, parce que ce sont
»les véritables offensés ; qu'elles y apportent plus de chaleur et soutiennent
» davantage la preuve ». Et, n’est~ce pas éloigner leur intervention, que de les
déclarer personnellement responsables des frais de poursuites?

Peut-on dire, d’'un autre cété, qu'il y aif justice a priver lirnocent qui,
apres de longues souffrances, a enfin obtenu son acquittement, de recou-
vrer le montant des frais nécessités pour sa défense lorsque, s’il succombe,
il doit étre condamné au paiement de toutes les avances faites pour parve-
nir a faire prononcer sa condamnation? Il ne peut ¥ avoir justice exacte
des-qu'll n'y a pas réciprocité de risques. | |

1l résulte nécessairement, de ce que le Gouvernement est chargé de veiller a
ta suret¢ publique, que c’est a lui de faire -les frais qui doivent en assurerf la
jouissance , tes frais devant étre. pris sur les fonds ris 4 sa disposition.
Aussi. n'arrivait-il jamais, sous empire de P'ordonnance de 10650, quel-
que rigourcuses qu’'en fussent d’ailleurs les dispositions, quun accusé fiit
condamné aux frais de son procés; cependant, alors, il ne se prononcait que
des amendes extrémement modiques, lorsque, sous la législation actuclle, il sen
prononce souvent de ruincuses; et particuliérement dans I'application des nou-
velles lois, qui les portent au cas de récidive, jusqu’a la somme énorme de
40,000 francs. Un auteur d'un grand sens, a dit : que ce n’est pas au poids du
fisc que doit se peser la jusiice. Nous aurons 'occasion de revenir sar la question,
dans nos ohservations sur l'article 53.

ArTticLE XLVII.

Les coupables condamnés auz travauzx forcés a temps et ala
réclusion , seront de plein droit, apres qiw’ils auront subi leur
pewne , pendant toule la vie, sous la surveillance de la haute police
de ['[td. | | ' '

OBSER#Aﬂor&-S,

L. De plein droit; c est-a-dire, lors méme que arrét de condamnation ne
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Vaurait pas ainsi prononcé : mais, il est plus dans Pordre et dans la justice ,
- parce que cela est plus dans Uinterét du condamné, que l'arrét promonce Ia
‘mise en surveillance; et qu'en la prononcant, la Cour fire le moniant du
-cautionnement a fournir. aux termes de larticle 4}; car, outre que la Cour
qui négligerait de faire cetie {ixation manquerait a un devoir cominande . elle
placerait le condamné, par cetle omission, dans la plus fausse position. en
-soumettant cette fisation 4 des circonsiances ultérieures et étrangéres,

- I L'article /- ne dispose qu’a 1'égard des condamnés auz iravaus forcés a
temps et a la réclusion s et la mise enm surveillance, a leur égard, est pour /lu
fre les

v7e : Fon a v, dans nos précédentes observaiions, quels doivent en étre
effets.

III. La surveillance du condamné ne devant cominencer a courir que du
jour qu’il a subi sa peine, si I'on prenait a la lettre, cetie disposition de [arti-
cle 47, il faudrait supposer que le condamné par contumace 0’y serait passoumis,
lorsqu’il aurait prescrir sa peine; ce qui serail une erreur, le condamné qui
a preserit sa peine étant présumé, par une fiction de droit. lavoir réellement
subie : sic. jud. le 20 juin 1812; cependant, la fiction ne pourrait aller juzqu’a
autoriser le condamné qui aurait prescrit sa pelne, a .se pourvoir en 7éfa-
bilitation, | |

1V, Sile Prince avait accordé Ja grace au condamné a une peine qui aurait
emporté la mise en surveillance, ou ¢l avait comumué cetie peine en une autre
que celle des travaur forces, de la réclusion ou du bannissement ., qui empor-
tent de.droit; sans qa'e les lettres de grace ou de commutation de peine por-
tassent, que le condamné continucrait de demeurer sous cette surveillance, le
condamné s'en trouverait-il affranchi? L’on ne pourrait dire que la sur-
veillance serait de droit, puizque la condamnation ne devrait plus produire
Veffet qui &’y trouvait attaché; mais, il 0’y en aurait pas moins eu condamnation
de P'accusé a une peine qui emportait Ja surveillance de droit; et la grace
n’anéantit pas la condamnation, elle ne fait qu'en tempérer la rigueur; d’ou 'on
peat tirer Ia conséquence, que les lettres de grace ou de commutation de peine,
devraient contenir une déclaration expresse de la levée de surveillance, pour
en faire jouir le condamné : cependant la question ne serait pas tout en un mot.

. Y. La. mise en surveillance du condamné apparfient tout entiére et ex-
clusivement & la législation Francaise; dans tous les autres pays, on consi-
dere le crime comme entiérement effacé lorsque le coupable a subi sa
peine : ce serait méme, dans leur sens,-lui infliger une double punition ,
pour le méme fait, que de lui imposer de nouvelles obligations. En Toscane ,
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celui qui reprocherait a-un 1ndwldu qui a sabisa peine, la condamnation
qu’il aurait éprouvée, serait puni d’'une manitre exemplaire : le condamné
qui a subi sa peine rentre dans tous ses droits de citoyen. M de Langle, dans
son voyage en Espagne déja cité, pag. 57, rapporte que, sous l'ancien comnre
sous le nouveau Gouvernement de cet Etat, nobles, bourgeois , gens du
peuple, militaires, tous sont condamnés, & raison du méme crime, auz
présides ou galéres; mais que tous aussi, lorsqu’ils ont subi leur peine, re-
prennent le rang qu’ils avaient occupé dans la société avant leur condamna-
tion, dc méme que s’ils n’y avaient pas éprouvé d'interruption. Laquelle
des législations est la meilleure? Nous laissons a plus instruits que nous d’en
décider. ' - )

ARTICLE XLVIII

“Les C'ouga;bles condamnés au bcmmssement seront , de pZez'n
droit , sous la méme surveillance pendant uzz temps cgczl a la
peine qu ‘tls auront subie. '

OBSERVATIONS.

Sous le rapport.de la surveillance de droit, Uarticle 48 dispose de la méme
maniere que larticle 47; ces deux articles different, cependant, quant a la
duréede cette surveillance, qui est réduite, par D'article 48, au nombre d’années
que le bannissement aura duré; c'est-a-dire, de cinq années au moins, et de

dix au plus, lorsque les condamnés aux travaux forcésetala réclusmn dowent
v demeurer toute la vie. :

ArticrLe XLIX,

[~

Devront ez‘re renvoyés sous la méme surwezZZance ceux que au-

ront été condcmmes pour crimes ouw délits qui mtéressent la surete
intérieure ou ea,terzeure de P Etat: - |

E O—B SERVA'I‘_IONS. |

- L. Llarticle 49 ne s’explique pas sur la durée de la mise en survejllance.du
condamné pour crimes ou délits qul intéressent la stireté intéricure ou exté-
ricure de I'Etat - ; Mais comme 1) . parle de la méme surveillance , sa d13p051t10n
5¢ rapporte necessairement a celle ‘de I'article 48 qui le précéde immédiate-
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ment ; d'ou suit, que la mise en surveillance au cas préva par l'article 49 ,
comme en celui qui I'a été par 'article 48, ne peut avoir d’autre durée que
celle de la peine-dont elle se trouve étre la conséquence. S

II. La surveillance, dansle cas de Particle 49 , n’est pas de droit ; elle doit
avoir été prononcée; mais les Tribunaux doivent la prononcer , lorsque le crime
ou le 'délit rentre dans la disposition de cet arlicle : si elle ne T'avait pas été
par le jugement de condamnation , il n'y aurait plus & y revenir., tout serait
consommeé; il y aurait droit acquis au condamné. |

III. Nous disons que, quoique lamiseen surveillance, au cas prévu dansl'ar-
ticle 49, nesoit pas de droit-, les Tribunaux sont tenus de la prounoncer ; et nous
nous fondons, a cet égard, sur la jurisprudence constante de la Cour de cas-
sation qui annulle, de ce chef, les arréts qui lui sont dénoncés, pour avoir
négligé de mettre le condamné en surveillance ; ce qui lui imprime, dans la
réalité, le véritable caractére d’une surveillance de droit : il y a seulement cette
diffé;'e'nce, que si l'arrét, qui n’aurait pas prononcé la mise en surveillacce ,
n’avait pas été attaqué par la voie du recours en cassation, dans le délai utile,
le condamné s’en trouverait libéré; tandis que; lorsque la surveillance est de

droit , elle n’a pas besoin d’étre prononcée pour produire son effet.

-IV. Les crimes ou délits qui intéressent la sireté intérieure ou extérieure
de I'Etat, font la mati¢re du chap. 1, titr. 1.*, du livre 3 du Code pénal, et de
quelques lois intervenues depuis sur cette matitre; mais uniquement de celles-
¢t , le Code renfermant sur les crimes et délits, contre la sireté intérieure
et extérieure de I'Etat , un corps complet de doctrine; ce qui a été une abro-
gation formelle , quoiqu’implicite , de Vancienne législation en cette partie. |

ArTicLE L.

 Hors les cas déterminés par les articles précédens , les condami-
nés ne- seront placés sous la surveillance de la haute police de
UEtat que dans les cas oix une disposition particulicre de la loi
Paura permis.
OBSERVATIONS.

L’article 50 est concu dans des termes si impératifs que, sila mise en sur-
veillance du condamné avait été prononcée, hors des cas prévus par les articles
47, 48 et 49, ou d'une autre disposition formelle de la loi ,I'arrét devrait étre
annullé de ce chef; mais de ce chef seulement , s'il ne s'était pas glissé d'autres vices

1. 10
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daus le jugement; ce qui est aujourd’hui de jurisprudence constante ; et cette
jurisprudence peut éire bonne & maintenir, quoiquelle ne semble pas en
parfaite harmonie avec les principes généraus : cependant , si Varrét paraissait
n'avoir été que le résultat d’'une injuste prévention, rien ne sopposerait,
et tout, au contraire, devrait déterminer la Cour de cassation a proliter de:
ce vice reconnu dans larrét, pour-lanrnuller dans son entier ; c’est ainsi, du-
moins, que nous I'avons vu pratiquer quelquefois, et cela ne peut avoir au-
cun danger ; car, si 'accusé est vraiment coupable, il n'échappera pas plus 4 sa
condamnation sur de nouveaux débats, qu’il v’y aura échappé, lors des
preniers. :

ArTicre LL | -

Quand il v aura lieu & restitution , le coupable sera condamné
er-outre , envers la partie , & des indemnités , dont la délermina-
tion est laissée a la justice de la Cour ou du Tribunal , lorsque la
loZ 11e les aura pas réglées ; sans qidelles puissent étre jamais au~
dessous du quart des restitutions, et sans que la Cour ou le Tri-
bunal puisse , du consentement méme de la partie , en prononcer
Fapplication & une ceupre quelcongue. '

OBSERVATIOXNS.

I.Cet article ne dispose que pour le cas ot il v a lieu d’ordonner une res-
Hiution : il ne laisse plus alors au pouvoir discrétionnaire des Tribunaux,
aajuger ou de refuser 4 la partie civile , £’indemnité qu’elle réclame; et non-
euiement les Tribunaux ne pourraient lui en refuser 'adjudication , mais, ils
¢ trozveraient méme dansUcbligation delui en accerder unc, au moins égale
&t quart de la valeur de la chose & restituer. |

T oY ¥- 3 1 74 1 - L] = r b 2
Yenstous les auires cas, les Tribunaux sont autorisés d’accorder ou de refuser

fola
) ’,:L,
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=eff que, de quelque maniere qu'ils prononcent, leurs jugemens puissent étre
¢ ce chel; ce qui ne doit pas éire un motif pour eux, d'user de cette

a
facultd . d'une I g : JHUPE
iaculte | d'une manicre préjudiciable aux parties ; car , justice exacte avant

tout. -
o o gart | y . . ) . . a ay . ’
. ot larticle 51 n’avajt pas donné cette attribution particuliere aux Tribu-
-7 's auraient dd renvover a des experts la fixation des dommages-inte-
.:_. -.i,: . a-_.ls‘-:’ (] : a d LI Y L] . . . r - )
eés , amse: que cela doit se pratiquer en matiére civile ; mais lc législateura
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pense , et ce n'a pas été sans de bonnes raisons, que le Tribunal devant le-

quel s'cst établi le débat, doit étre nécessairement le meilleur juge en cette
~matiére.,

I Il ne peut v aveir lieu de condamuner P'accusé ou le prévenu a une
indemnité, lorsqu’il n’y a pas de partie civile en cauce; car, l'indemnité n’est
que l'accessoire de la restitution , et la restitution ne peut étre ordonnee que
sur la demande de la partie qui croit avoir intérét dela réclamer.

IV. En fixant un minimum de I'indemnité, il aurait semblé juste que le Code
elt également {ixé un maximum : il pom‘raﬂ: résulter. en effet, du silence du
‘€ode, sur ce point, des conséquences qui deviendraient d’autant plus ficheu-
ses , qu'il ne resterait aucun moven au condamné , de faire réparer l'injustice
quil aurait éprouvée d'une fisation trop élevée; mais le législateur a supposé ,
quaucun Tribunal ne se croirait autorisé de prononcer dindemnités plus
fortes que la valeur réelle des choses a restituer : cette valeur doit étre consi-
dérée comme étantla fisation d'un mazimum de droit 3 dés - lors, surtout ,
que cest d’aprés cette valeur qﬁe le minimum a été fixé.

V. Lorsque le projet de Particle 51 fut soumis & la discussion, M. Merlin
témoignala crainte, que I'on n’abusit de sa rédaction pour en induire, qu'il ne
pourrait étre adjugé d’indemnité , que dans le cas de restitution a ordon-
ner ; mais M. Treillhard rassurale Conseil sur ce point, en observant, que
les rédacteurs du projet n’avaient entendu affaiblir en rien, le principe consa-
cre par larticle 1582 du Code civil , portant : Que celui qui cause du dommage
a autrut doit le réparer.

V1. Des indemnités qui sont prononcées, aucune ne peut étre appliquée &
une aurre guelconque, pas plus a @ucres pies qu’a toute autre s cette disposition
de Particle 31 recoit une application nécessaire et forcée a tous les cas d’adj}l--
dication de dommages-~intéréts, pour quelque cause que ce soit; sauf a l.a
partie qui en a obtenu , d’en user ainsi qu’il lui plait; mais sans quil lui soit
permis d’indiquer, dans la libéralité¢ qu’elle exerce, quelle en aura €té l'origine
;:e qui-sérait faire par une voie indirecte ce que la lol prohibe de faire directe-
ment d'une maniere formelle. ' ]

VII: Par arrét du 19 septembre 1821, la chambre d'accusation de la Gour
royale de Lyon avait ordonné la suppression d'un mémoire qui avait été pro-
duit devant elle , par le S.*3M.... , comme contenant des expre.:smn:. injurieu-
ses au Procureur-Général de cette Cour 3 et, surles conclusions prises par ce
magistrat, le S.7 ML.... avait ¢té condamné, par forme de dommages-intéréts ,
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4 une somme de 500 fr., applicable du consentement du Procureur-Général,
auz pauvres de Trévour : I’arrét dénonceé :‘1__ la Gour de cassation, fut annullé
le 7 décembre, motivé : « sur ce que , en le jugeant ainsi, conformément 4 la
» demande du Procureur-Général, la Cour royale de Lyon avait commis un

» violation de I'article 51 du Code pénal. >
_Arrticie LIL

- Dexécution des condamnations & Uamende, aux restitutions
auzx dommages-intéréts et aux frais, pourra étre poursuivie par
la voie de la contrainte par corps.

OBSERVATIONS.

I. L'exercice de la contrainte par corps, qu’autorise I'article 52, n'empéche
pas de prendre, contrele condamné, toutes. autres voies de droit, et méme de les
prendre simultanément, aux termes de 'article 2069 du Code civil ; mais s'il y
avait cu cautionnement fournien espéces , il faudrait commencer par I'épuiser, avant
quede selivrer & aucune autre exécution sur la personne et sur les biens du con-
damné; et, au contraire , si le cautionnement avait été fait en immeubles, le
créancier ne serait pas tenu d'en provoquer la vente , avant que d'user des
autres voies d’exécution, si la caution s'était personnellement obligée. | "

- T, Larticle 197 °du Code d’instruction criminelle portant: «Que le jugement
» sera exécuté a la requéte du Procureur du Roi et de la partie civile, chacun
» en ce qui le concerne; » le condamné qui aurait été contraint par corps et
emprisonné, a la requéte de 'une de ces parties , ne pourrait étre retenu en déten-
tion , aprés avoir satisfait celle qui aurait pris cette voie contre lui, lorsqu'il
Paurait désintéressée; et, quand méme, il n'aurait pas consigné lec montant
des adjudications prononcées au profit de I’autre, si celle-ci ne Iavait pas fait
recommander a sarequéte : mais , il aurait été élargi, par suite de la cbnsignatibh
quil aurait faite des sommes dues a la partie qui 'aurait fait incarcérer, qu’il ne
pourrait pas moins I'étre de nouveau, & la requéte de celle des parties , envers
laquelle il ne se serait pas libéré. |

| HI. Quoique la contrainte par corps semble avoir été autorisée sans condi~
1-10115 par 'article 52, elle ne peut étre exerccée, toutefois, qu’apres 'observa-
tion des formalités prescrites par larticle 26, titre 1., de la loi du 22 juil-
let 1791 ; c'est-a-dire , aprés Uexpiration du délai de trods jours , a compter du -
commandement fait au condamné, de satisfaire aux adjudications prononecces
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contre lui, ce qui est juste; car , il faut bien lui laisser un temps moral suffi-
sant , pour se procurer les movens de se libérer, Ce délai n'est que de vingit-
guatre heures ; lorsque la condamnation a été prononcée pour délits ruraux ,
aux termes de l'article 3, titre 1., de la loi du 28 septembre 1-g1: mais, avant
fe commandement , la condamnation doit avoir acquis le caractére de [’irrévoca-
bilité ; car, en matiére criminelle ; les jugemens ne sont pas exéculoires par pro—
vision , lors méme qu’ils ont été rendus en dernier ressort ; €t, ils ne prennent
le caractére d'irrévocabilité , que lorsqu’il ne feste plus au condamné aucun
moven de recours légal contre le jugement.

Cependant, la personne condamnée a I'emprisonnement par voie de police
correctionnelle, ou de simple police, devrait étre déclarée non-recevable
dans son recours en cassation, contre le jugement qui aurait prononcé sa con-
damnation , si elle ne s’élait pas mise en état, c'est-a-dire, constituée prison-
niére ; ce qui n'est pas généralementapprouvé, etce qui ne nous semble méme
pouvoir I'étre que par ohéissance & laloi ; car, c'est nécessairement infliger
provisoirement une peine, lorsqu’il est encore incertain, qu'elle a été réellement

encourue.

IV. Le condamné serait détenu pour auire cause, quil ne pourrait étre re-
commandé en vertu du jugemeﬁt'qﬁi aurait prononcé sa condamnation , lors
meme que ce Jugement aurait acquis le caractere de lirrévocabilité, qu’apres
Vexpiration des délais fixés par les lois de juillet et de septembre 175g1; dans
ce sens, que la recommandation qui aurait été faite de la personne du con-
damné , ne pourrait arréter sa mise en liberté, s'il avaitsatisfait, dans l'inter-
valle, e créancier qui I'aurait fait emprisonner : il fut, néanmoins jugé le § plu-
viose an 15, que larecominandation ducondamné avait pu étre valablement faite
a la requéte d'une partie civile, sans commandement préalable, lorsque, par
le méme jugement, le condamné I'avait été a des réparations civiles et a [empri-
sonnement , et que c'était en vertu de cette condamnation a Uemprisonnement .
quil se trouvait incarcéré : « attendu que le commandement, dans ce cas.
» n'aurait pu donner lieu qu'a des frais {nutiles. »

¥. Comme il ne sagit plus dans 'exercice de la contrainte par corps, par
suite d’adjudication de dommages-intéréts, que de poursuites a faire par la
voie civile, le créancier qui I'exerce doit consigner les alimens du détenu,faute
Ge quoi et & la vue du simple certificat du greffier de la geole, constatant
quil n'en a pas été consigné, I'élargissement du détenu doit éire ordonné :
il devrait méme Pétre lorsque, depuis sa demande aux fins de l'obtenir, les
alimens auraient été consignés : c’est ainsi que le juge constamment la section
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civile de la Cour de cassation, par application de la seconde disposition de
'article 8§03 du Code de procédure ; et qu’elle le jugea notamiment, par arrét
du 25 aoit 1821 ; mais le débiteur peut étre emprisonné de nouveau, apres
I'observation des formalités prescrites par l'article 804 du méme Gode.

VI. .Ce qui vientd'étre dit, relaiivement a la consignétion des alimens, ne
Tecoit pas d’a[‘ nlication au cas, ou le condamné se trouve étre emprisonné ala
nquete de la parne pub!zque, ¢ attezdu que le détenu, ‘enxpareil cas, doit re-
» cevoir la nourriture comme les autres prisonniers » (décret du fy mars 1808).

YIL. Lorsque les alimens doivent étre consignés, le détenu aurait déclaré
verbalement quil en dispense le eréancier poursmvant que celui-ci n'en de-
vrait pas moins faire la consignation; car, 4 défaut, l'incarcéré revenant sur
le consentement qu’il auralt gonné, devrait éire élargi sur sa demande, quand
méme il n’aursii pas munoncé -son changemem de volonté a son créancier:
mais, sila caeclol-auon du condamné avait ¢té portée sur les registres du gTeﬂ'e
de la geole, i ne POL.I‘laIl se prevalow utilement de ce.que ses alimens n‘au-
raient pas été ccnsignés’y i depuz:s il n’avait revoqué 'sa déclaration, par un acte
notifié & son créancier ; ce qui résulte de la combinaison des articles.15, 10,
et 17 de la loi du 15 germu_al an 0.. = ’

VIIL. Le mode de se pourvoir pour défaut de consxgnatlondahmens, est
déterminé par les articles 803 et 805 du Code de procédure civile.

IX. §7l s'était écoulé plus d'une année, depuis le commandement fait au con-
damneé, il devrait lui cn étre notifié un nouveau , avant que de le faire arréter:
telle est la disposition de Tarticle 784 du Code de procédure. On cite bien,
il est vrai, une décision du Grand-Juge, ministre dé la justice, sous la date
du 1z septembre 1807, portant que « I'on n’est pas tenu de se conformer aux
» éisposztml.s de ce Codfa , pour l'exécution de la contrainte par corps, en
»matiére correctionnelle ; » mais, cela ne peut recevoir d’application’, aux dis-
positions dudit art. 784 , qui n’a pas pour objet, une simple formalité d’exé-

cution, mals uae fermaltié préalable & cette exctution. ' |

.. Quoique l'article 52 n’ait fixé aucun terme, aprés lequel le détenu doive
étre ela'roz, cependant, lorsqu’il justifie. de son insolvabilité , les articles 53,
465 et 46g, "eulent q_u 'il soit mis en liberté, lorsqu’il a été détenu pendant
ur certain laps de temps, qui se régle, suivant la nature du délit, quia fait
prononcer sa condammation : mais, ces articles ne disposent qu’a I'égard de
la centrainte par corps exercée 4 la requéte de la partie publique : quant a celle
qui Paurait ¢té a celle de la partie-civile, le Code a laissé les choses dans les
termes du drvoit commun.
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"XI. Le débiteur incarcéré ne peut invoquer le t@dium carceris ; il ne peut

obtenir son ¢largissement, quedans les cas déterminés par les articles cités, ou
par l'article 800 du Code de procédure eivile. |

XII. L’ariicle 52 ne recoit pas dapplication, au cas de poursuites faites-d la
requéte de la partie publique contre la partie civile , en remboursement des frais-
de poursuites, dont elle est déclarée responsablie ; I'article 52, a parlé resiric-
tivement des condamnés : c’est déjd bien assez, et beaucoup trop, qu'une
pareille responsabilité soit prononcée contre les parties civiles, sans v ajouter
encore e moven acerbe de la conirainte par corps.

XITI. Quant aux délinquans et aux personnes déclarées responsables du dé-
lit, le jugement n’aurait pas prononcé, qu'ils seraient contraignables par corps,
que cette voie pourrait étre prise contre-eux; l'article 52 ni aucun auire du
Code n’ayant dit, que le prévenu serait coxXDAMNE par cette voie ; mais unique-
ment, gu’il pourrait éirc potretivi par la voie de la contrainte par corps, qui
n'est dés-lors, en cette matitre, quun simple mode d’exécution de la condam-

- nation.

AnTicre LIIT.

Lorsque des amendes et des frais seront prononcés au profit
de UEtai, si; aprés Uexpiration de la peine afflictive ou infa-
mante, lemprisonnement du condamné, pour Cacquit de ces
condamnaiions pécuniaires, a duré une année compléte, il
pourra , sur la preuwe acquise par les voies de droit, de son abso-
lue insolrabilité | obtenir sa liberté provisvire.

La durée de Cemprisonnement sera réduite & six mois sil sa-
git d’un délit; sauf, dans tous les cas , a reprendre la conirainte
par corps, §il survient au condamné quelque moyen de solva-
bilité.

OpservaTioXs.

1. Le ~ juillet 1818, Ia Cour de cassation jugea, que 'article 53 devait rece-
voir son application au cas méme, ou les amendes ont été deéclarées appli-
cables, par des lois spéciales, a des ¢tablissemens publics ; « Attendu que toutes
- amendes sont profits de justice et ne peuvent éfre prononcées quam profit
» de IEtat : que la” destination spéciale donnée a Pemploi des socmmes pro-
» venant de ces amendes, n’en change pas la nature, et n'en altére pas le pri-
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» vilége. » Ainsi, toutes les fois qu'il s'agit de contrainte par corps exercée
contre un condamné & ’amende , pour en obtenir le payement, les dispositions
de l'art. 53 sont les seules a consulter. ~

II. Cet article, ainsi que nous 'avons déja fait observer, ne dispose, qu'au
regard dessommes adjugées au trésor public : le législateur ne-pouvait' priverles
parties 1ésées d'en user & leur volonté, pour le recouvrement des indemnités
qui 'leur étaient accordées ; mais, c’est une raison de plus, pour que les Tri-
bunaux ne prononcent ces indemnités, .que dans une Juste proportion avec le
dommage causé. . |

III. La mise en liberté ne devant étre que provisoire, aux termes de la pre-
miere disposition de l'article 53, il en résultait déja suffisamment, que la con-
trainte par corps, pouvait étre exercée de nouveau contre le condamné, au cas .
ou il reviendrait & meilleure fortune; cependant, le législateur a cru devoir
s'en expliquer d'une maniére encore plus catégorique, ce qu’il a fait, dans la
seconde disposition de cet article; et il eiit été fort 4 désirer que, ‘dans la
crainte, de voir faire une fausse application de la loi pénale, le législateur en
eit usé de méme, dans nombre d’auires articles du Code, qui auraient en
besoin, pour leur enti¢re intelligence, d'étre rédigés avec.plus de soin.

IV. Le Code n'a pas dit si, dans le cas d’un nouvel exercice dela contrainte
par corps, pour cause de moyens de solvabilité survenus au condamné, le
poursuivant est tenu de lui faire un nouvéau commandement; mais, comme
ce n'est que dans la supposition , que le condamné est réellement revenu a
meilleure fortune, qu’il peut étre incarcéré de nouveau, il faut bien luiac-
corder le temps nécessaire , pour aviser aux moyens de se libérer ; ou, pour
justifier, qu’il est encore au méme état d’insolvabilité; car, s'il en était autre-
ment, il pourrait ne pas se passer un seul jour, sans que le condamné, sous
un pareil prétexte, ne pit étre emprisonné; ce qui lui rendrait, sans utilité,
le bénéfice de I'article 53. | | |

V. Lorsqu’il s’éléve des contestations sur le point de savoir, sile condamné
est ou 8l n’est pas revenu a meilleure fortune, elles doivent étre portées de-
vant le Tribunal qui a rendu le jugement , lorsquele condamné n’a pas encore
-eté réintégré dans les prisons; mais, §'il y avait été remis, ce serait le Tribunal
civil de l'arrondissement du lieu de sa détention, auquel il devrait s’adresser,
pour faire prononcer sur la question.

VI La partie publique étant demanderesse aux fins de réintégration du con-
damné dans les prisons, clest & elle d'établir, quil lui est effectivement sur-
venu de nouveaux moyens de solvabilité : elle ne peut- avoir plus de privilege
a cet égard, que n'en aurait toute autre partie : actor est probare ,



\ |
| LIVRE Le—CHAPITRE III.—ARTICLE LIIL 153
- VII. Pour obtenir sa liberté provisoire, en vertu de Particle 53, le con-
damné doit justifier de son inselvabilité absoluc, ce qui doit étre cntendu saine-
nment; c'est-a-dire , d'une insolvabilité telle, qu’il ne puisse satisfaire aux con-
damnations qui ont é1é prononcdes contre lui; de sorte, qu'au cas d'une insol-
vabilité relative , il lui suffirait de faire la soumission d’abandonner tout ce qu’il
posséde & la partie poursuivante , sauf les droits d’autrui : on rentrerait alors
dans_les dispositions de l'article 800 du Code de procédure civile. |
VIlI Le Code n mdlque pas la maniére dont l'incarcéré doit établir son in-
solvabilité; - le mode a suivre est de présenter une requéte au Tribunal civil
de T'arrondissement et de joindre a la requéle un certificat du receveur des
contributions, portant que le réclamant n'est pas imposé au role de sa com-
mune, ou que, s'ily est imposé, il n’a pas eu les moyens de selibérer : il serait
bon aussi de joindre a'la. requéte un-certificat de notoriété , constatant linsol-
vabilité réelle; certiﬁeat_ que le Maire de la commune ne refuserait pas si le
fait était constant. ;. ' ' | .
1X. L’auteur de la -conférence des cmq Codes rapporte une circulaire
du Ministre dg_la Justice, en date du 1. aoit 1812, qu’il analyse ainsi: « Le
»directeur del'enregistrement est spécialement chargé, par larticle 197 du
» Code d’instruction- criminelle, des poursuites et diligences relatives au re-
»couvrement des amendes et avances faites par le trésor public : cest donc
»aux agens de la Pegle a exercer ou 4 suspendre les effets de la condamnatlon :
»faute par eux, d’avoir fait écrouer ou recommander le débiteur solvable, on
» ne peut le rete_nl_r_ en prison, lorsqu’il a subi sa peine ; et s’il n’a été condamné
»a aucune peine corporelle, le ministére public doit s’abstenir de le faire arréler ,
»s’il-n’en a €té LXPRESSEMENT requis par ’administration : le Procureur du Roi
» doit seu!_enwnt_,veﬂler, a ce que' I'emprisonnement- n’excede pas le- temps fixé
» par Varticle 53 ; ce qui n’exclut pas la faculté qu’a larégie d’abroger ce délais.
Dot suit que, si 'administration ne prévoyait pas, qu’en exercant la contrainte
par corps contre un- condamné, ou qu’aprés l'avoir fait arréter clle pat es-
pérer d’étre remboursée de ses avances en le retenant, l'année entiére, dans
les  prisons, il lui. serait loisible de ne pas autoriser Vexercice de cette con-
trainte, ou d’abréger la durée de I'emprisonnement; ce qui est parfaitement
bien vu; car, retenir le condamné en prison lorsqu’il n'y aurait aucun- espoir
d’étre payé, ce serait un acte d’autant plus vexatoire, qu’il serait en pure
perte, et que, d’autre part, ce serait priver le trésor public de voir le con-
damné.revenir & mecilleure fortune, et se procurer les.moyens de satisfaire a
ses obligations. | | |
X. Nous avons annoncé, dans Nnos observatlons sur Particle 46, que nous
1. - 20
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teviendrions sur les questions de savoir : 1.° §'il hie conviendrait ;pas de rappor-
ter la loi, d’aprés flgque'lle'l’aCCﬂSé doit é’tr_e c'ond?a'mné aux frais de son procts
quand il succombe, lorsqu'elle Tui refuse le -r'enlboursg'll?ent '-Qe 5C5 avances,
quand son innocence a ét¢ reconnue ¢t proclamée; 2.° si la partie lésée qui
s'est rendue partie civile, peut raisonnablement étre déclarée responsable des
frais de poursuites et avances faites par le tresor public , pour parvenir 3
1a condamnation de Taccusé; 3.°si le privilége qui est accordé ‘au trésor pu-
Llic, pour le recouvrement de ses avances, doit primer les indemnités -qui
sont accordées & Ja ‘partie civile, en réparation du demmage- qui lui a £té
caus¢ par le délit :-ces questions sont, en effet, de la plus haute importance,
non-seulement, sousle rapport de la justice -distributive; mais -plus encore,
peut-étre, dans Tintérét dela société. . . -
X1. ‘Nous dvons déja réfuté Tobjection tirée, de T'intérét qua e trésor public
d’obtenir le remboursement -de 'ses avances, en disant, ce :qui ‘ne peut étre
contesté, que cet intérét n’est que secondaire ; *que celui de la justice doit né-
cessairement primer lous les autres; et -qu’il me peut y avoir justice ou ilm'y
a pas réciprocité-de -chances : a-quoi nous ajouterons que, si les affaires me
trainaient pas autant enlongueur ; que s'il n’était fait de'poursuites , :que dans
les cas-ou le maintien -de Pordre public ét le besoin de la société I'exigent,
les amendes seules qui seraietit prononcées -couvriraient et surpasseraient de
beaucoup , toutes les avances a faire par le trésor ; 'surtout, -d’apres deur fixa-
tion actueile :'mais, ddt-il y-avoir déficit, -ce me serait, pour le :trésor, Lue
s'acquitter d’une dette, le‘Gouvernement étant -chargé d’assurer e maintien
de la ‘tranquillité publique : ¢’était -ainsi , ‘que ‘la-chose -était .considérée isous
Vempire -des anciennes -ordonnances, et, ‘cependant, le trésor ne ‘trouvait
aio?s- aucun dédommagement -de ses-avances, -dans des -amendes énormes ;
telles qu’elles se prononcent aujourd’hui. D S
Lorsque le Gouvernement fait la poursuile des crimes et délits, il ne fait qud
remplir un devoir commarniilé ; -et-les citoyens ne paient des contributions, que
pour lui‘faciliter les moyens de remplir ce devoir ; :d’ot suit ‘ue:, -Sous-ancun
'pr'e'te;te , ¢t par-cette seule considérdtion, e trésor public ne:devrait pas étre
autorisé de poursuivre le recouvrement - des-sommes-qu’il ‘peut - dépenser pouy
cet objet, pas plus contre’le :condammé lui~méme , que-.contre toute autre
personne. o - o
XII Mais, piit-on ialler' ']i_lsqu’éjsuppo%r', que letrésor public :fit en droit
d.e?;lger des-condamnés de remboursementides frais de ;poursuites quiil aurait - |
dlrlgée_.s contre eux, en faisant considérer ce reinboursement .comme um
‘accessotre de lla-ecndamrl'ation;fil'-n‘e‘pour-rait yavoir justice, qu’autant.que le
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trésor serait parcillement tenu d’indemniser 'accusé., qui aurait obtenu son
acquittement , des frais que des poursuites inconsidérées lui auraient occasion-
nés : cependant, sous la législation actuelle , 'tnnogent acquiité peut se trouver
entiérement ruiné et sans aucun recours, parce qu'il aura plu de lui intenter
- un mauvais procés; lorsque, s'il est condamné, il doit rembourser tous les
frais de poursuites : il faut tout un ou tout autre, ou qu’il n’y ait de frais a
rembourser dans aucun cas, ou que, si le remboursement doit en éire fait,
la chance soit égale pour le trésor et pour Faccusé.

XIII. Cependant, seusla loi qui.nous régit, soit que. laccuse ait été déclaré
coupable et condamné, soit qu’il ait été déclaré non coupable et acquitié ,
la partic civ_ile devient personnellement responsable des frais de poursuites; de
telle sorte, qu’a défaut par le condamné &’y satisfaire, le trésor peut s’adresser
a la partie civile,, pour s’en procurer le remboursement.. Comment se refuse-
rait-on de voir que, par.ce moyen, Fon se prive , presque nécessairement,
de l'assistance de la partie lésée., domt la présence deviendrait souvent si
utile pour pa-rv.enir a la conviclion de Faccusé ? Comment: ne s'esi-on .pas ar-
rété a cette puissante considération, qu’une partic qui a déja souffert de
grands dommages dans sa personne et dans ses: biens, ne peut encere devenir
garante et responsable , envers le.tréson; des. frais du procés qui s'est instruit
contre Vauteur de tous ses maux, sans identifier , en quelque sorte, le trésor
avec le coupable, pour achever de comsommer sa ruine? Si cette partie ne
se rend pas intervenante au proces él_le n'a le droit- de réclamer ni restitu-
tions , ni indemnités, ni dommages-intéréts; et , si elle y intervient, elle se
{rouve encore. placée dans une ‘position plus critique, la loi ne lui laissant
pas méme la faculté de réclamer le bénéfice de discussion préalable des biens
du condamné : le trésor prend un exécutoire conire elle, et il faut qu elle
paie ou qu’'elle se voie expropriée.

Si ce m'était qu'au cas d’acquittement de I'accusé, que la partie civile fut
déclarée responsable des frais de poursuites, cela pourrait, peut-étre, paraitre
tolérable dans le cas ou ce serait sur sa plainte ou sur sa dénonciation que les
poursuites auraient été faites ; mais, qu’elle soit tenue de cette responsabilité
- au casmeme de condamnation de ¥ accusé cela peut sembler une chose vraiment

mcroyable

XIV. Quel est le résultat presqu'obligé d'un pareil état de choses? Clest
que Vintervention des parties 1ésées devient extrémiement rare, et que Pon doit-
méme s'étonner, quil se trouve des personnes assez hardies , pour se rendre
parties civiles; elles ont, en effet, tout & risquer et presque jamais rien a ga-
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guer : que Paccusé soit acquitlé, elles lui doivent des dommages—intéréts, cl de
plu:» , elles demeurent chargées'de tous les frais de poursuites, tant envers lui,
au’'envers le trésor : que Paccusé soit cona’amne, elles n’en sont pas moms
weponsa])leq des {rais de poursuites avancés par le trésor ; sauf leur recours, il
est vrai, contre le condamné; mais, recours presque tpu]ours mutlle. La
législation actuelle repousse donc l'intervention des parties 1ésées, ce qui est
un véritable contre-sens; car, Fobjet des poursuites doit étre d’amener 3
la tondamnation des coupables d’ou il suit, que les mtervenllons des par- |
ties civiles doivent -élre encouragées; et, en effet, ce sont les vraies personnes
offensées . et, commel’a trés-bien observé M..Pussort , clles doivent apporter plus
d’ardeur & soutenir la preuve ; elles en out, d’ailleurs, plus le‘s'moyens + il ne faut

pas que lintérét public, que celui de la justice, celui de la streté pubhque
soient sacrifiés a un vil intérét. | |

. XV. On donne pour motif, de mettre les frais de justice & la charge
des. parties civiles, .que ces ﬁ*als sont faits dans leur intérét ; et c’est méme
le seul ., que le Mmlslre de - la justice en ait donne dans sa lettre au Minis-
tre des finances , du 19 mars 1808 ; mais, la poursuite des crimes se fait dans
Yintéréi de la -société tout entiere ; la 1'eparat10n de la lésion que les mtoyens
peuvent avoir eproume du ¢rime qui a été commis, ne presente qu'un intérét
dun faible-accessoire & celui.de la société; la loi le reconnait tellement, qu'elle
~enjoint a la partie pubhque -d’agir, dans Pintérét de la vindicte publ que,
lors meéme qulelle n’y serait pas- provoquee Pourquoi , si c’était dans l'in-
térét des parlies lésées que la justice dirigedt les poursuites, n ‘attendrait - on
pas’leurs plaintes ou Jeurs denoncmtlons pour agir? Il faut étre conséquent.

ARTICLE LIV

- En cas de concurrence de I’ ame?zde ou de la confiscation (1)
avec les restitutions et les dommages-intéréts; sur les biens insuffi-

sans du oondamne ces -dernieres condamnations obitienzient la
pmference | - o | |

UDBSERVATIONS.

I. Lr:c H 1 -. . i r 3 . - ) et . . A .
a O_’]ﬁo_(‘,dl.i()ll géneérale des ])len_s ayant ¢été abolie , 1l ne peut étre ques-

- — R - " A

© (-¥ ¥ oyez 1a note sur i’art_icle 7.
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tion que de confiscations spéciales 4 prononcer, .par application des disposi-
tions de l'article 11. ;

IT. L’article5/ ayant parlé restrictivement des amendes et confiscations ,leMinistre
de la justice a décidé, par sa circulaire du 18 mars 1808, que, dans I'état actuel
de la législation , I'Etat doit étre remboursé , par privilege, de ses frais de
poursuites, méme avant le paiement des indemnités.adjugées & la- partie ci-
vile : mais, le trésor public étant remboursé de ses avances sur les biens du
condamné , la partie civile ne doit-elle pas également prélever les sicnnes ,
avant qu’il puisse étre question du paiement de Vamende ?

L’article 54 n’a pas plus parlé du prélévement des avances faites par le trésor,
que des frais occasionnés a la partie civile, par son intervention ; il a laissé
les choses dans le droit commun; et c’est ce qui a fait décidér en faveur du tré-
-sor que , quoiquerles indemnités allouées aux parties civiles soient des créan-

es, dontl'origine remonte .3 une. date antérieure a celle de ses avances , il
devait néanmoins commencer par étre remboursé avant que la partie - lésée
ait rien & prétendre ; il y a méme raison de décider, quant aux frais faits par la
partie-civile; U'amende , comme ces frais, n’étant devenue la dette du condamné,
que.par l'arrét de condamnatlon. - . '

I1. En Angleterre, lorsqu’on ne peut faire resulter le délit que d'un dommage
causé a des particuliers , le ministére public ne se méle pas de la querelle; la
- partie lésée est seule autorisée d’en poursuivre la réparation ; et seule, elle de-
meure chargée d’établir la culpabilité ‘du prévenu ;- il lui est loisible , par
suite , dese départir deson:action en tout étatde cause, et en la présence méme
du jury assemblé pour y prononcer : les choses en- vont-elles plus .mal? Beaucoup
de criminalistes prétendent qu’elles n’en vont -que mieux,- et ils se fondent
d’abord , sur ce quele ministére public se irouvant dégagé, parce moyen, d'une
foule d’affaires -minuticuses, il lui reste tout le-temps convenable , pour
se livrer 4 des objels d’'une plus haute importance; et, sur ce que cela tend,
nécessairement,. & diminuer.les frais de poursuites 4 la charge du trésor pu-
blic : aussi les Tribunaux y sont-ils' moins encombrés ; aussi les proces n’y trai-
nent-ils pas en longueur des années entieres ! La loi du.26 mai 1819 avait .an-
nioncé une tendance du législateur a établir un. pareil ordre de choses parmi
nous, ce qui serait plus indispensable qu'on ne le pense, a réaliser. Depuis
long-temps , M. 'avocat-général Talon avait congu la pensée de.ramener la
législation a . ce point : il soutenait, que Varticle 8, tit. 3, -de 'ordonnance
de 1670, était trop général; que les Procureurs du Roi ne devaient pas .étre au-
torisés & poursuivre indéfiniment toutes -sortes d'aflaires ,- mais seulement celles
qui élaient graves , et dans lesquelles le public était intéressé ; ce qui.est telle-
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ment sage et pohuque que , tét ou tard , ce systeme prdvaudra par la force

naturelle des choses.

ArTIicLE L V.

Tous les individus condamnés pour urn mé"mre crime , OU POuUr umn
méme délit, sont tenus solidairement des amendes , des restitu-
tions , des dommages-iniéréts et des frais. S

ORSERVATIONS.

1. Les demandes en réparation du dommage causé par un délit auraient été
portées devant un Tribunal civil , que les défendeurs devraient étre condamnés
solidairement a le réparer : sic. Jud le G septembre-1813 ; < Attendu, que la
» nature des poursuites n’enleve pas au falt, son caractere de crime ou de
» délit, » \ _ ‘

Ce serait vainement que l'on prétendrait tirer un argument en sens.
_ contraire , d'un arrét rendu par la section.civile de la Cour de cassation , le
4, décembre 1822 , portant annullation d'un arrét qui avait prononcé la
condamnation solidaire de la mére et du fils, au rapport a la masse de la
succession de leur mari et peére, des valeurs qu’ils en avaient soustraites de con~
cert, au préjudice de leurs co-héritiers : le motif de décider fut, en effet, que
la Cour royale qui avait rendu l'arrét attaqué., avait violé la chose jugée par un
de ses précédens arréts , qui avait déchargé les condamnés de la solidariié , sur le
motif; «Que nulne peut étre tenu que de son propre fait et de ceux des per-
» sonnes dont il répond ; qu'il n’était pas permis de prononcer des condam-
» nations solidaires , & moins que la solidarité ne résultit de la convention ou
» dela loi ; et que tout ce qui résultait de la coopération du fils, dans les sous-
» tractions commises par la veuve, était I'obligation de cantribuer, pour une
» valeur égale a celle dont il était présumable qu’il avait profité. » Le principe
posé dans cet arrét ¢tait vrai; mais la conséquence que la Cour en.avait tirée
etait fausse , d’aprés la combinaison des articles 55 et 380 du Code pénal ; ce-
pendant, et comme toutes les parties avaient acquiescé & cet arrét , la Gour
royale jugeant depuis le contraire, elle avait évidemment et ouvertemem;
violé la chose jugée ; ce que, dans létat' des choses , la Cour de cassation pou-
vait seule prendre en considération , sans qu'elle etit & s'occuper du point de
savoir, si la Cour royale avait fait une juste ou une fausée application desdits

artlcles 55 et 380 du Code pénal , par son premier arrét, contre lequel 1] n'y
avait pas eu de pourvoi. |
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1. L’article 55 ne s’étant occupé de la solidarité que sous le rapport des cri-
mes et délits , sa disposition ne peut étre étendue aux simples contraventions,
4 raison desquelles la solidarité ne peut étre prononcée que dans les cas ~
déterminés par la Joi civile: la solidarité ne pouvant résulter que de la conven-
tion ou d'une loi spéciale. . -
ITII. On a discuté long-temps sur le point de savoir, si la solidarité qui est
prononcée par cet article, constitue une solidarité de droit ; de sorte que les
condamnés, pour un méme-crime ou délit , pussent éire contraints solidaire-
anent au paiement des adjudications prononcées contre chacun d’eux indivi~
duellement , lorsqu’elles ne 'auraient pas été par cette voie. Un premier arrét
du 6:mars 1812 , avait laissé la question indécise; mais €lle fut résolue pour-
Laffirmative , par un nouvel arrét du 26 aolt 1813.

IV. L’article 55 n’ayant parlé.que des condamnés pour crimes ou délits , sa dispo-
sition deviendrait-elle -applicable, an cas d'adjudication de dommages-in-
téréts .en faveur de l'accusé ou du -prévenu, contre les pplaignans ou leurs
-dénonciateurs ? Cela semblerait étre dansles principes d'une exacte justice ;
cependant , Varticle 55 ne parle que des condamnés pour crimes et délits, et
~ ce n'est pas pour crimes ou délits que les dénonciateurs etles parties plai-
gnantes :sont condamnés a Ja réparation du dommage qu’ils ont -causé a l'ac~
cusé ou au prévenu; a quoi lon peut ajouter , qu’aux termes de Jar-
ticle 1202 du Code civil, la solidarité ne se présume pass que celteregle ne vesse ,
que dans les .cas ou da solidarité .a licu de plein droit , en vertu d’une disposition
de la-lot.

Y. Dansla supposition ou deux individus qui seraient étrangers I'un-a I'autre,
mais qui auraient éprouvé du-dommage par leméme crime ou délit, seraient
intervenus dans I'instance, et que le trésor public dirigeit contre eux despour-
suites, en remboursement-de ses avances , ‘serait-il autorisé de les exercer, par
-Aa voie soliduire , pourila totalité des sommes qu’il aurait a réclamer? Nous n’a-
Vons pas connaissance que la question se soit présentée; -dans le cas -ou -elle
se présenterait , il nous semble, qu’elle devrait étre résolue contre les préten-
dions du trésor , -aux termes dudlt article 1202 du -Code civil, et du silence
“que le Code ‘pénal a gardé surda question :.s'il powvait, au surplus, s'élever
quelque doute, sur la solution de cetle question, il faudrait.encore le juger
ainsi 3 l'action dutrésor, contre les par’ues lésées par le délit, etant exorbitante
du drmt ‘commun.

VI. L'amende -aurait t¢ prononcée -au mazimum-conire chacun descondam-
1€s , 'que chacun d’eux n’en serait pas moins ‘tenu solidairement d’acquitter le
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montant de foutes celles qui auraieut été prononcées.: sic. jud. 1e 11 sep-

F— \

tembre 1807. _
VII. On agita, dans la méme affaire, la question-de savoir , szl était loi-

sible aux Trmunaux de prononcer l'amende au mazimum. contre chacun des

prévenus , ou si ce maximum pouvait ctre seulement réparti entre tous. les con-

damnés ; mais, elle ne fut pas jugée : nous Vexaminerons dans nos observa-

tions sur I'article 104.

. VIII. Les accusés auraient tous été condamnés.par le méme jugement , que la
solidarité ne devrait.pas étre prononcée contre eux, si ce wétait pas a raisom
du méme .crime ou délit, qu’ils 'eussent été-: sic. jud.le 22 avril 1815, et celay,
lors méme , que tous les crimes ou délits sur lesquels les condamnatmns seraient
mtervenues, auraient ét¢ compris dans le méme acte d’accusation ( Arrét du

23 février 1814. ) - .

IX. Les accusés n auralent pas été Londamnes aux.mémes peines , que s'ils la-
valent.&té pour le méme délit , la solidarité devrait étre prononceée contre eux,
en matiere correctionnelle, comme .en matiére criminelle ; lors méme qu'il ré-
sulterait.du jugement, que le délit n’aurait pas été concerté entre les prévenus :
sic. Jud les 8 octobre 1813 et.2 mars 1814. . L

- X. En seral-t-ll de méme, si plusieurs- condamnés po'ur le méme crime ou délit,
ne Vavaient pas été par le-méme jugement? L'article 55 n’'éxige pas, que les pré-
venus et accusés - aient été condamnés. par-le méme- jugement:: il fait résulter
la solidarité de droit, de la 51mple condamnation pour le méme crime ou délit ;
cependant, il paraitrait A85 ez bisarre qu’'un condamné, par un premier jugement
qui aurait fout consommé a son ¢gard, piat encore étre tenu solidairement a des
frais faits postérieurement contre de prétendus complices qui n'auraient pas éte
appelés aux débats : il y aurait moins de bisarrerie, sans doute , sous le rapport
des condamnations & amende et aux indemnités-; mais, n’y a-t-il pas droit
acrc[uls au conda‘nne , par suite du jugement qui est intervenu conire lui ; et
- sa condition pourrait-clle étre ainsi légalem ent aggravee apres coup ? La ques— |
tion n'est pas sans difficultés.

- X1 L article 55 ne s’occupe, que de la solidarité des condamnations ; Mais, -
il est une solidarité de personnes ¢t d’actions dont il importe de dire un mot.. -

Le mari n'est pas ‘tenu: solidairement des. condamnations prononcées
conlre sa femme, lorsqu’il n’a pas personnellement coopéré au déht : s
Jud. e 16 aolt 18115 il en est de méme des maitres relativement.a leurs
domestzques lorsque ceux-ci n’ont pas commis le délit dans un service com- -
mandé : arrét des 28 brumaire an g et 0 juin 1811 ; et des peres dans leurs rap~
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ports avec leurs enfans : ce qui ne souffre d’exception qu’aux cas, ou la loi dé-
clare les maris, les péres et les matires responsables des délits commis par leurs
femmes, leurs enfans et leurs domestiques, d'une maniére absolue ; mais alors
méme, laresponsabilité nepeuts’étendre qu’a la réparation du dommage causé;
cependant, il est des matieres ou 'amende est considérée comme la repré-
-sentation du dommage causé et, dans ce cas, les maris, les péres et les maitres
en deviennent également responsables : la Cour de cassation I'a souvent ainsi
jugé , en matiere forestiére , et tout récemment cncore le 21 septembre 1820 :
sic. jud, aussi, les g et 13 juillet 1807, 6 juin 1811 et 13 mars 1813, en ma-
tiere de droits réunis contre des maris , pour fraudes commises par leurs femmes
et sous leurs yeux. |

En matiere de douanes , il faut consulter I’ art. 20 titre 13 dela 101 du 22 aolit
1791, et les observations de M. Le Graverend, en son Traité de la juridiction
criminelle en France, tome 1., chapitre des Douanes. |
En matiere de contrebande et de fraude , voyez nos observations sur le Code
dinstruction criminelle, tome IIT, page gd. - - L
Nous avons traité partlcullerement dela responsablhte des COMIMuUnes.
Les pétres sont responsables du dommage causé par les bestlaux confiés a

leur garde : sic. jud. 1€ 14 frimaire an 14.

- XIL. Le mari serait recevable & se pourvoir en reparatlon de Yinjure faite a
sa femme, lors méme que celle-ci refuserait dy. Prendre part : sic. jud. le
14 germinal an 13; « Attendu que linjure faite 4 la femme ne peut étre
» entiérement étrangére a son mari, qui s'en trouve nécessairement plus ou
» moins oftensé, et qui, dés-lors, peut en poursuivre la réparation ». -

XIIL. Par suite de méme principe, la Cour de cassation jugea le 2 juin 1821
que le pére d'un enfant mineur peut valablement se rendre appelant, sous le
nomdeson fils, d’'un jugement qui a prononcé contre ce dernier, des condam-
nations en matiére correctionnelle ; d’aprés ce considérant : « Quil rés_ulte des
» articles 202 et 204 du Code d’instruction criminelle, qu’en matitre correc-
» tionnelle, la faculté d’appeler qui compéte a la partie condamnée, peut
» étre exercée par un fondé de pouvoir spécial : que le pére, par la puissance
» qu’il exerce sur ses enfans mineurs , en vertu de la loi,. est de droit leur fondé
» de pouvoir spécial, pour toutes les affaires qui les concerne : quil a donc
» qualité pour -appeler en leur nom, des jugemens de condamnation rendus
» contre eux en matiere correctionnelle ».
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= | CHAPITRE IYV.

DES PEINES DE LA RECIDIVE POUR CRIMES ET DELITS.

e —

ArTicLE LVIL

—

Quiconque ayant élé condamné pour crime, Qura COMmmis un
second crime emportant la dégradation civique , sera condamné
a la peine du carcan ; L | |

8t le second crime emporte la peine du carcan ou le bannisse-
ment , il sera condamné & la peine de la réclusion ;

Sile second crine emporte la peine de la réclusion , il sera
condamné ala peine des travaux forcés a temnps, et a la marque ;

St le second crime entraine la peine des travaux forcés & temps
ou la déportation , il sera condamné & la peine des travaux forcés
Q perpétuiié ; - o |

Si le second crime emporte la peine des travaux forcés a per-
pétuité, il sera condamné & la peire de mort.

"OBSERVATIONS.

I LEs-indivi‘dus qui se rendent -coupables, par récidive, decrimes ou délits
ne peuvent inspirer, sans doute, aucunec pitié ; mais il faut étre juste envers
ceux inéme qui ne sont dignes d’aucune faveur; et peut-on dire, qu’il soit
dans les principes d’une exacte justice, de leur appliquer une peine plus sévére,
que celle qu'ils ont encourue par le genre de crime dont ils se sont rendus
c?upa])les? S'ils ont commis un prémier criime, ils en ont é1é punis ; leur in-
ﬂlgel‘ une nouvelle peine 4 raison de ce ¢rime, n’est-ce pas ouvertement violer
: leur -ég:ard , le non bis in idem , qui fait Pune des bases fondamentales de
toute léglflation, en matiere criminelle? Dune autre part, la peine du crime
5:“3 peut etrr.a aggl"avée qua raison des circonstances qui s’y rattachent, qui lui
SOnt concomulantes , et qui en font un tout indivisible. Que les Tribunaux



LIVRE L*—CHAPITRE IV.— ARTICLE LVI - 163
fussent tenus, dans le cas de récidive, d’appliquer au mazimum ; la peine du
crime qui aurait été commis, ce serait faire tout ce que 'on pourrait, en res-
pectant les principes, dont il est toujours dangereux de s’écarter.

Un arrét du 16 novembre 1815, a cru réfuter suffisamment ces observations,
en disant, que : « Paugmentation des peines attachées ala récidive, n’estinfligée
» au second crime, que comme un supplément devenu nécessaire pour leffi-
» cacité de la premiére condamnation » ; ce qui ne serait pas décisif, si la loi
était restée muette sur la question ; mais, tant que la loi existante conservera-
son empire, les juges ne pourraient en enfreindre les dispositions sans exces
de pouveir : et comme il aurait suffi de ce motif pour justifier I'arrét, peut-
étre aurait-il mieux valu s'y tenir. '

II. Antérieurement au Code pénal de 17g1, on ne connaissait qu'un seul
“cas ou la récidive fit punie d'une peine supérieure a celle encourue par l'ac-
cuse, pour le nouveau crime dont il s'était rendu coupable : cetie exception
se trouvali ecrite dans I'article 5, tit. 1. de la coutume du duché de Bour-
gogne, portant que,.la peine de mort serait appliquée a Paccusé; qui se serait
rendu coupable de vol par récidive : et, A y renchet, portait cet article,
il y perdra la vie ; mais, cette disposition de la coutume avait été abrogée, par
‘une déclaration du Roi, sur la réclamation unanime du barreau de Dijon.

I1I. Sous I'empire de l'ordonmnance de 1670, application des peines était
presqu’entiérement abandonnée aw pouvoir discrétionnaire des-Cours de jus-
tice, ce qui les autorisait 4 punir avec plus de sévérité laccusé qui était,
tombé en récidive, que celui qui en était encore & son premier crime ;
mais, il leur était réservé d’apprécier, dans leur sagesse, les circonstances
atténuantes du crime ; et , elles pouvaient, en conséquence, user de tous les
ménagemens convenables envers 'accusé, qu’elles croyaient susceptible de
cette faveur ; tandis que le Code pénal prive absolument les Tribunaux de
cette faculté, et qu’il leur fait méme le devoir le plus impérieux, de pronon-
cer contre I'accusé qui est tombé en récidive, les peines de l'article 56.

IV. Le Code pénal de 1791 avait bien déja prononcé une aggravation de
peines pour le cas de récidive, par ses articles 1 et 2 du tit. 2, 1." parlie;
mais sous son empire, la peine de mort ne pouvait étre prononcée dans aucun
cas, lorsque le crime, par lui-méme, n’emportait pas ce genre de peine.

Le Code pénal de 1810 est donc la loi la plus-sévére, -qui ait régi la France

_en cette matiere,

V. Mais, comme plus les lois portent I'empreinte d'une rigueur excessive,
plus il est naturel de chercher & en restreindre l'application ; toutes les fois

—_
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qu'il est possible de le faire; sans en violer trop ouvertement le texte , on tient
cénéralement que, pourrentrer dans les dispositions du présent article, il faut,
1.° que accusé ait été déja condamné pour crime : sic. jud. le 2 octobre 1818 ;
2.° que le nouveau crime ait été commis, depuis la premiere condamnation ; ce
qui résulte évidermment de cette expression du premier paragraphe dudit
article : « quicanue,’ ayant ¢té condamné pour crime , aurd commis un second
crime » . \

Mais, lorsque ces deux circonstances concourent, quelque soit le laps de
temps qui s'est écoulé depuis la premiiére condamnation , il y a récidive punissable :
sic. jud; les 20 juin 1812, 16 novembre 1815 et 10 février 1820. - 1l est indif-
férent, par quel Tribunal la premiére condamnation a été prononceée; ii suffit
qu'elle P'ait été pour crime ét que ce soit un nouveau crime quli ait €té commis ;
ce qui fut disertement jugé, par les arréts déja cités , des 20 juin 1812
et 10 février 1820 il fut méme jugé les 24 juin 1812 et 6 novembre 1815,
que-I'accusé aurait encouru la peine de la récidive , lors méme qu’il aurait
commis son premier crime, sous 'cmpire d'une loi qui n’aurait pas prononcé
d'aggravation de peine a raison de cette circonstance. | |

VYI." Le 28 mars 1822, la Cour de cassation jugea que, quoique l'accusé
n'etlit pas été précédemment condamné pour un fait, qui fut alors qualifié crime
par la loi emist@rzte, si le fait avait ¢té punissable de peines afilictives et infa-
mantes, il n’en devrait pas moins étre. considéré comme étant tombé. en ré-
cidive de-crime, lorsque, depuis sa premiére condamnation , il se serait rendu
coupable d’'un nouveau crime : les considérans de cet arrét sont trop impoi-
tans pour ne pas étre mis textuellement sous les yeux du lecteur : '

¢ Attendu, porte-t-il, qu aniérieurement au Code pénal de 1810, Pexpres-
»slon de délit” était- ind-istincte'ment'appliquée aux faits punis de peines cor-
»rectionnelles, et aux faits punis de peines afflictives et infamantes;
"~ »Que la loi du 27 frimaire an 8, dans son préambule, a elle-méme,
»employé cette expression sous cette double acception;

> Que'.l’article 1. du Code pénal de 1810 est la premicre disposition 1égisla-
. tw.e qui ait expressément attribué la qualification de délit, aux faits punis de
> pemes correctionnclles, - et celle de crime aux faits punis de peines afflictives
»ou Infamanies; | S

» Que Farticle 56 de ce Code se réfere nécessairement a cette qualification,
v {ixée dans son a}*ticle 1., et que Pexpression de crime qui y est portcée, doit
: Ielnf‘tae;(:zlees ;des ‘Infractions gue les lois punissent de peines aiﬁi;ctives ou
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» Que P'article 27 du Code pénal de 1791 punissait de peines afllictives, les
»vols d’objets exposés d la foi publique; | |
~ aQue l'article 11 de la loi du 27 frimaire an 8 réduisit cette peine a une
» peine correctionnelle;

» Mais que, d’aprés article 15 de cette 101, cette derogatlon a l'article 27
»du Code de 1791, fut restreinte a ceux de ces vols qui seraient commis une
» premiere fois; |

» Qu’a I'égard de ceux qui seraient commis itérativement et par récidive, cet
»article disposa expressement qu’ils continueraient a étre jugés par les Tribu-
»naux criminels, et 4 étre punis, conformément a cet article 27 du Code pénal
»de 1591, d'une peine afllictive et infamante ;

» Que ces délits, commis ainsi par récidive , doivent donc rentrer dans le
» paragraphe 3 de ¥ arllcle 1." du Code pénal dc 1810 , et doivent éire qualifiés
»de crimes». |

VIL Déja, le 15 octobre 181%, la Cour avait jugé, qu'un individu qui avait
été condamné 4 la 1'elegatwn dans les états Romains , pour vol de bétail ,
commis la nuit dans une écurie, et postérieurement , a trois ans de travaux
forcés, pour infraction de-ban; le tout, avant la mise en vigueur du Code pénal
de 1810, avait encouru les peines portées par I'article 56 de ce Code, a raison
de son nouveau crime ;. quoique les faits qui avaient fait prononcer sa premiére
condamnation ne fussent pas qualifiés crimes par les lois existantes, dans lelieu
ou il les avait commis, et, qu'ils n’eussent pris ce caractére, que depuis sa pre-
- miére condamnation; qu’ils eufﬁsalt qu’ils I'eussent pris avant qu'il se fiit rendu
coupable de son nouveau crime,

YIII. Ma1s sl laccuse s’était rendu coupable du nouveau crime, avani quc
le Code elit acquis force de loi, la peine de la récidive lui serait-elle appli-
cable? Cetlte question ne pouvant se présenter que trés-raremient, n'offre pas un
‘grand intérét: il nous suffira de dire, en conséquence, qu’elle fut jugée pour
Vaffirmative, par arrét du 4 juin 1815, motivé sur ces termes de Particle 56 :
QUICONQUE ayant été condamné pourcrime , aura cominis un second cruney mais, si
cetie expression quicongue semble embrasser tous les cas, n’est-il pas dans les
principes d'une éternelle justice; principes consignés, d’ailleurs, dans l'article
4y du Code : « Que nulle contravention, nul délit, nul crime, ‘ne peuvent étre
» punis de peines qui n’étaient pas prononcées par la loi avant qu’ils fussent
scommis »? Et n'est-ce pas dans ce sens, que toutes-les dlSpOSlllOllS du Code
doivent étre entendues et appliquées? |

IX. Que faudrait-il décider, si le fait qui aurait donné lieu 4 la premiére
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condatnnaiion et qui aurait été qualifié crime, lorsqu’illaurait élé commis, en
avait perdu DEPUIS [e caractere ; et, s'il I'avait méme perdu avant que le con-.
damné se it de nouveau rendu coupable? Pour l'application a fairc . dans ce
cas, a laccusé des dispositions de l'article 56, on peut dire, que l'accusé
n'en avait pas moins ¢té condamné pour un fait qui était qualifié crime,

cquand il s’en était rendu coupable; mais, ne peut-on pas répondre, que

Particle 56 n'a pas parlé de faits, qui eussent le caractere de crime, lorsquils
auraient été coinmis , mais de condamnés pour crimes ; et que la condamnation ,

n’aurait pas été réellement prononcée pour crime sile fail qui laurait déter-

miuée wen constituait plus réellement un, dans I'état actuel des choses, ct

lorsqu’ii pourrait méme w'élre plus rangé dans la catégorie des simples délits -
supposons, en effelt, qu'un individu eut é1é condamné a la réclusion pour

avoir proféré le cri de vive le Roi, sous la République; et que , depuis la

restauration, il se {fiit rendu coupable de c¢rime, oserait-on lui appliquer la

peine de la récidive prononcée par I'article 56 ? Les lois doivent étre appli-
quées dans un sens raisonnable; on ne doit pas leur supposerd’avoir voulu
proclamer des absurdités.

X. S'il n’avait été pronencé contre Taccusé, par {c premier jugement, que des
peines de police correctionnelle, & raison de ce que son crame aurait ¢té déclaré
excusable ou par toul autre motif comme, par esemple, par application
des dispositions de P'article, 67, serait-ce toujours l'article 56 qui deviendrait
applicable au cas de récidive ? L’accusé n’en aura pas moins ¢té condamndé
par un premier jugement, sur une prévention de crime 5 mais I'aura-t-l été pour
crime 2 S'il 'avait été pour crime, il aurait da I'dtve a des peines afflictives ou
infamantes ; et , dés que de pareilles peines ne lui ont pas été appliquées, cest
necessairement parce quc, d’apres les circonstances, le fait qui lui était im-
puté avait perdu le caractére de crime. |

AL,

pracd

L’article 56 n’exige pas, qu’il y ait identité , enire le nouveau crime et
celui sur lequel est intervenue la‘premiére-condamnation, ni que la peine ap-
plicable aux deux crimes doive étre la méme : on avait cru, dans les premiers
mormens , pouvoir élever des doutes sous I'un et T'autre de ces rapports; mais,
Varticle 56 ne les prenant mi I'un, ni autre en considération , il a été juge
le 12 février 1813, que T'on ne pouvait suppléer a son silence. -

\ Al La Gour spéciale du département de la Moselle avait refusé d’appliquer
4 un condamné la peine de la récidive, quoiqu’il fut établi au proceés, quil
avalt eté condamné, par un premier jugement, a la peine des fers : attendu

‘__ TS - 3 . . ] . - . I
fucceite pene, nétait plus mise par le Code au rang des peines : mais, I'accusé
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n'en avait pas moins €té condamné pour crimes et, si la peine des fers ne pou-
-vait plus étre prononcée, sous I'empire du nouveau Code, T'on ne pouvait tirer
-la conséquence , de ce que celle des travaux forcés lui avalt été substituée, que
Paccusé n'etit pas été déja condamné pour crime ; aussi, I’arrét fut-il annulle :
mais, l'induction naturelle & tirer du-refus fait par la Cour royale de pro-
noncer, en pareil cas, la peine de la récidive, c'est que les Cours voient, avec
regret, I'article 56 écrit dans le Code, en ce qu'il prononce une aggravation de
peine, pour une cause élrangere aux crimes qu’elles ont a réprimer.

XIII." Quelques personnes avaient pensé que les Cours specmles n'ayant pas
été supprimées, en termes formels , par la Charte constitutionnelle, elles pour-.
raient étre rétablies, sans en violer les dispositions; mais, les Cours spéciales ne
furent jamais considérées , et ne purent méme jamais I'étre, comme des Tribu-
naux ordinaires : le Code d’instruction criminelle qui les avaient institudes, ne
Vavail fait que par des dispositions exceptionnelles , en établissant des formes
de procéder qui leur étaient particulieéres, et, en ne leur donnant Pattribu-
tion que de certains crimes; ce qui en faisait, nécessairement, une classe a
part ‘des Tribunaux ordinaires, et, la Charte n’a maintenu que les Tribunaux
ordinaires extstans , réservant simplement a la puissance législative de rétablir
les juridictions prévitales; aussi, depuis que la Charte est devenucs le droit
public des Francais, les Cours spéciales se sont elles dissoutes d’elles-mémes., -
sans qu'il se soit élevé aucune réclamation en leur faveur. |

XIV. Les peines de I’ artu,le 56, ne peuvent étre appliquées qu'au cas ot la
récidive se trouve légalement constatée, ce qui a donné lieu d’examiner la
question de savoir, si le fait de la récidive, devait étre soumis a la décision
du Jury, ou si son appréciation rentrait dans les attributions des Cours d’as-
sises; etla Cour decassation jugea le 11 janvier 1812, que c'était & ces Cours ,
qu’il appartenait d’y prononcer ; «Attendu que la récidive n’est pas une cir-
» constance morale et matérielle du délit : » mais, si la récidive n’est pas une
~circonstance morale , ni matérielle du crime, comment pouvoir y appliquer
une peine, lorsqu'il nes’agit que de la répression du crime auquel onprétend la
rattacher ? Deés que 'on ne considérait pas larécidive, comme une circon-
stance aggravante du crime , il aurait semblé plus naturel, que le Jury qui est
appelé pour juger le fzit de I'accusation le fiit, par suite, 4 prononcer sur toutes
les circonstances qui venaient s’y rattacher : cependant, il faut eonvenis, que la
question de savoir , s'il y a récidive, n’est pas une question purement de fait ;
quil peut s’y rattacher un point de droit ; ce qui peut sembler suflisant pour
justifier 'arrét du 11 janvier 1812 : malgré cela, s j’avais 'honneur de
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présider une Cour d'assises, je nhesnerals pas d’en soumettre Ia question

au Jury. | J

XV. La preuve de la récidive, qui n’aurait pas été le«ralement acquise lors
de la prononciation de l'arrét de condamnation viendrait a I'étre ensuite
que la Cour ne pourrait ajouter & son premier arrét, par un nouveau jugement.
Ja peine de Yarticle 56 : il y aurait droit acquis au condamné : on le Jugeait
constamment ainsi, sous Uempire de la législation antérieure, etil y aurait
méme raison de décider, sous le Code pénal. | |

- XVIL. Si P'accusé déniait son identité, la Cour d’assises serait compéiente
pour statuer sur l'incident : ce ne serait pas le cas de surseoir, jusqu’a ce qu’il
ettt &té prononcé sur lidentité, dans la forme indiquée par le ‘CGode d'instruc-
tion criminelle , qul n'a dlspose, que pour le cas des condammnés évadés et .
repris ; mais, la Cour qu1 se {rouve saisie , devrait instruire sur lmmdent

?

de maniere & ne pas exposcr sa religion 4 étre trompee.

EG{II Laprescription de la peine prononcee parun premier ]ugemem sla reha-
bilitation du condamné ne pourralent faire que I'accusé n’etit pas été condamné
pour crime, ce qui est tout ce qu'exige Varticle 56 pour rendre sa disposition
applicable : sic. jud. le 10 février 1820, dans Vespéce de la pr escrzptzon acquise;
et depuis, le 6 février 1823, dans celle de la réhabilitation , qui n’a rien de com--
mun avec les lettres d’abolition , qui se délivraient sous 'ancien régime , et
qui faisaient dlsparaltr jusqu’a Vombre du crime ¢ la Cour de cassation avait
déja jugé le 20 juin 1812, que larticle 56 devenait appllcable a I'accusé, qui
avait commis son nouveau crime, avant que d’avoir subi la peine a laquelle il
avait été condamné par le premier jugcement: « Attendu que c'est la condam-
» nation precedente que larticle 56 prend en considération, sans s ‘occuper du
» résultat de la-condamnation».

Mais , sile condamné avait obtenu sa grace du Prince , ou la commutation de
sa peme en une autre , qui n’aurait été ni aﬁlictive ni infamante , l'individu
qui, depuis , aurait commls un nouveau crime , serait-il tombé en récidive,
par apphcahon de.Tarticle 56 ? 1l y aurait méme raison de décider , puisque
Yaccusé n'en aurait pas moins &té condamné pour crime : il ne pourrait en étre
autrement, que dans le cas o, sur la révision de son procts , I'accusé aurait
obtenu son acquittement ; car la.révision, ne peut avoir lieu, qu’ensuite de

l’annullation dé Yarrét de condammnation , qul n’existant plus , ne peut pro-
duire aucun effef. |

X7 ; . . - ey - N -' , R , B .
XVIIL Mais, si la premiere condamnation avait été Prononcee par contumdace .

1
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il faudrait dlstmguer le - cas ou 'accusé serait” recevable a demander  d’étre
_jugé.de nouveau sur son prémier crime , de celui-ou le jugement rendu par
contumace aurait acquis le caractére d’irrévocabilité , aux -termes de l'arti-
cle 641 du Code d’instruction criminclle; et dire que, dans la premiereespece , -
il n'y ‘aurait pas lieu ‘de prononcer conire Paccusé les. peines de la récidive ;
tandis que, dans la seconde, - elles devraient lui étre appliquéeés.

X1X. Quant & la gradation des peines & prononcer au cas de Papplication
de Tarlicle 56, il serait inutile de nous en occuper : I'article”est rédigé avec
-une_telle clarté qu'il ne laisse , ‘sur ce point, rien a désirer : ce quil im-
- porte uniquement de remarquer c’est que, la peine applicable au nouveau
crime , doit .déterminer celle qui doit étre prononcée pour cause de récidive.

'Amicw LVIL

Quzcorzgue aymztete condamié pourun crime , QUFra COMMIS Ur
délit de nature a étre pum COT’ ‘ectw?meZZement sera condamné
au maximum de la peine portée par la loi, ét cette peine pourra
. étre élevée jusqu'au double.

OBSERVATIONS.

I. Pour rentrer dans I'application du présent article , comme pour rentrer
dans celle de l'article 56 , le prévenu doit avoir été condamné pour crime ; mais
il suffit que depuis la premiere condamnation il se soit rendu coupable d’un
délit de nature a étre puni correctionnellement; mais il doit étre DE CETTE NATURE 5
et, aurait-il ce caractére, au cas ou des circonstances atténuantes le feraient
rentrer dans la disposition de l'article 4637

L'article 57 ne se borne pas a dire que, lorsqu’il y a délit commis, depuis la
premiére condamnation pour crime, la peine de la récidive devra étre appli-
quée au délinquant ; il ajoute, quele délit doit étre de nature & étre punt
correctionnellement , ce qui en modifie le caractére : si telle n’avait pas été la
pensée du législateur quel motif aurait - il eu de donner cette qualification
au délit ? Les délits qui sont de nature & étre punis correctionnellement, ne sont
¢videmiment que ceux qui ne rentrent dans aucune erception de laloi; que
ceux qui doivent étre punis de peines correctionelles, quelle que soit la qualité
des choses et des personnes : on ne peut effacer de T'article ces mots : de na-

ture & étre puni correctionnellement 3 il faut qu'ils recoivent une apphcanon quel-
1. 22
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conque , et la seule qu'ils puissent recevoir est celle que nous leur donnons :
les arréls qui ontjugé que, dans 1’état actuel de la législation , les juges fe-
raient une fausse application de la loi pénale , §'ils ne appliquaient pas au cas
de récidive, attendu que I'article 463 n’a disposé que pour les cas ordmacres
et non pour les cas spéciauz, ne peuvent devenir apphcables aux dispositions de
Varticle 57, qui est la loi spéciale de la matiere.

11. Cet article 57, tout rigoureux qu’il puisse paraitre , ne change pas
moins, le caractére de la peine & appliquer au prévenu , lors méme que le
délit commis en réeidive estde nature & étre puni correctionnellement , ainsi que
le fait Darticle 56 : les juges doivent bien prononcer les peine?.__ au mazvimum ;
mais ils auraient pu y condamner le prévenu, lors méme quil ne serait pas
tombé en récidive : ils. sont bien également auforisés a4 condamner le
delmquant au double de ces pemes- mais le Code ne leur en impose pas
Yobligation , et c’est toujours le méme genr de peine qui doit lui étre ap- -
pliqué. . | |

ITY. L’article 57 ne porte pas, que le condamne par ‘récidive sera mis - sous
la surveillance de la haute police, ce qui peut avoir été un oubli ; mais les Tri-
bunaux ne pourraient suppléer a son silence ; I'article 50 y mettrait un
obstacleinvincible, si le délit qui serait d punir ne rentrait pasdans la disposition -
d'un des articles du Code qui autorise de placerle condamné sous cette sur-
veillance : I'on ne pourrait tirer argument, en sens contraire , des dispositions
de l'article 58; car, on ne saurait trop le redire, aucune peine ne peut étre appli-
quee par analogic ; elle doit avoir été prononcée dans les termes les plus for- '
mels, et la mise en surveillance est une véritable peine.. _

Si lartlcle 97 n’a pas poussé plus loin sa prévoyance, cest que le législa-
teur a supposé¢ que le condamné, a raison du délit dont il s’est rendu
coupable par récidive d'un crime, se trouve déja sous la surveillance du Gou-
vernement, par suite de sa premiére condamnation , ce qui est le cas le plus
ordinaire; 1mais ce qui n’est pas cependant sans exception, le temps de la

mise en surveillance pouvant avoir pris fin, ou le condamné avoir été ré-
habilite.

AR TicLE LVIIL,

Les ooupables condamncs correctzonnellement a un emprison-
nement de plus dune année, seront aussi, en cas de nouveau
délit, condamnés au mammum de la peire pm fée pczr la loi, et
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cette peirie pourra étre élevée jusquan double: ils seront de plus
mis sous Zcz surveillance speczale du Gouvemement pendmzt au
motns cmq annees et dzx ans au pZus

OBSERVATIONS.

L. L'article 58 a été plus loin que ne I'a fait l'article 57 3l exige que le con-
damné pour cause de récidive d’une premiere condamnation & plus d’une

- année d’ emprtsonnement soit mis sous la surveillance du Gouvernemcnt pendant
au moins cing années , et dix ans au plus. - '

- II. Cette mise en survelllance est-clle de droit, de maniére que le condamné
s’y trouvat, nécessairement, placé quand méme le jugement de condamna-=
tion ne P'aurait pas ainsi ordonné ? L’article ne porte pas, que le condamné
‘demeurera -sous cette surveillance, comme le font plusieurs autres articles
du Code, mais qu'il y scra mis, ce qui ne présente pas identiquement la
méme idée ; d'ou semble suivre, que tout ce que I'on peut faire résulter de
ce que l'article a dit, que le condamné y sera mis, c’est que les Tribunaux
sont tenus de Vordonner ainsi; -ce qui peut bien autoriser I'annullation de leur
jugement lorsqu’ils s’écartent de ce commandement de la loi; mais non pas
que V'on puisse suppléer au jugement de condamnation , une disposition qui
ne s’y trouve pas écrite : quelle serait, d’ailleurs, la durée de la surveillance.
si elle n’avait pas été déterminde par lé jugement ?

. III. L’article 58 aurait pu se fondre dans P'article 57, dés que la punition
du condamné par un premier jugement & I'emprisonnement correctionnel pour
plus d'une année, devait étre la méme que §’il 'avait été pour crime ; mais du
- morment que le législateur voulait établir une distinction entre les deux cas , -
il aurait semblé que c’aurait diéi étre pour infliger au second une peine
inférieure & celle applicable au premier ; car il n’y a pas de comparaison &
faire ‘'d'un condamné pour crime qui tombe en récidive, au condamné a une
peine correctionnelle, quelque-durée que 'émprisonnement dit avoir. -

IV. Lorsque la loi pénale prononce cumulativement la peine de I'emprison-
nement et celle de Pamende, l'une et Vautre de ces peines doivent étre
appliquées au maximum ; elles peuvent méme étre élevées jusqu’au dou-
- ble : mais si la loi pénale avait abandonné au pouvoir discrétionnaire des
Tribunaux, de ne prononcer que la peine de lempnsonnement ou celle de
I'amende, le Tribunal pourraitn’en appliquer qu'une, pourvu qu’illa prononcat
au mazimum : il y aurait plus de difficulté au cas ou la loi laissant au pouvoir
discrétionnaire des juges, de prononcer les deux pemes ou de n’en prononcer
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raient se dispenser, lorsqu’ils lés prononcent cumulativement, de

qu'une, ils pour men
n'en appliquer qu'une seule au mazrimwm : mais, comme il leur serait loisible

. F) . v . ge .
de n'en appliquer gu’une, il semblerait naturel de penser qu’ils ne seraient
rigoureusement tenus que d’en promoncer une au marimuin ; car qui peut le

plus, peut nécessairement le moins.

V. Le Tribunal correctionnel de Bourg, saisi par appel d'un jugement qui
n’avait pas appliqué la peine du mazimum 4 un prévenu de délit en réci-
dive, en avait néanmoins prononcé la confirmation, motivée sur ce qu'’il n’avait
~ pas été justifié de la réalité de la récidive en premiére instance ; mais son juge-
ment fut annuilé, sur le pourvoi du ministére public, par arrét du 8 février
1821; « Attendu que la cause se représentait tout entiére devant le Tribu-
> nal » : la partie publique et le prévenu s'étaient rendus l'un et l'autre appe--
lans du jugement, ce qui était décisif. | |

VI. Si c’était d'un crime dont I'accusé se trouvat prévenu par récidive’d'un
premier délit, I'affaire sortirait de la disposition de 'article 58. La peine qu'il
aurait encourue par son crime ne s’aggraverait pas de la récidive. : c'est ce que
la Cour de cassalion .jugea le 2 octobre 1818, en rejetant le pourvoi de la
partie publique, contre un arrét de la Cour d’assises d’Alby, qui avait refusé
de prononcer la peine de la récidive, & laquelle I'officier du ministére public
avait conclu ; « Attendu quaucun des articles 56, 57 et 58 dont se trouve
» composé tout le chapitre 1v, du livre 1. du Code pénal,.intitulé : des
» peines de la récidive pour crimes et délits , ne prononce pas d’aggravation de
» peines pour un erime commis par un individu qui déja avait été condamné &
» une pewne correctionnelle ; qu'en effet, les articles 56 et 57 supposent I'un et
» I'autre, le cas d’une premic¢re condamnation pour crime, et Iarticle 58 celui ,
» ou un individu déj_é_condamné a une petne correctionnelle de plus d'une année
» d’emprisonnement, aurait commis un nouveau délit : que le mot délit devant
» étre pris dans I'acception qui lui est donnée par I'article 1. du Code pénal,
» il s'en suit, que Particle 58 nec peut étre appliqué A un individu qui, apres
» une premiere condammation correciionnelle quelconque, se serait rendu cou-
» pable d'un fait que ledit article 1. qualifie crime ét qu'il a spécialement dis-
» lingué du délit s. - : | - |

.VH' L’aggravation de peines pour cause de ‘récidive est personnelle 3 d’ow
suit, que les complices du condamndé & une aggravation de peine, pdur pareille:
cause, ne doivent étre condammnés qu'aux peines prononcées par le Code,
@ Talson du genre de délit dont .ils se sont rendus coupables :. ce‘que nous
etablirons 'plus amplement, dans nos observations sur I'article 59.
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. VIII. Hors les cas mentionnés dans les articles 56, 57 et 53 il ne peut étre
prononcé d’aggravation de peines, pour cause de récidive de crimes-ou délits,
qu'au cas ou 'on pourrait fonder cette aggravation sur une loi particuliére et
. spéciale : quantaux contraventions de police commises par récidive, il faut consul-
ter les dispositions des articles 474, 478 et /82.
1X. Pour qu’il y ait licu de prononcer la peine de la récidive, il faut qu'il
soit intervenu contre le prévenu un jugement de condamnnation ayant acquis la
force de la chose jugée, avant que le condamné sc soit de nouveau rendu
coupable du crime ou délit qui lui est imputé; car, dans la supposition-
contraire, ce serait donner au jugement une exécution provisotre , a quoi s’ 0Oppo-
seraient tous les principes recus en cette matiere. | |

X. L’article 57 n’est pas concu dans les mémes termes que larticle 56 , il
n’est plus question de délits de nature & étre punis correctionnellement ; mais d'un
délit, cest-a-dire, d'une acte qualifié tel par le Code; de sorte que tout
ce que nous avons dit sur V'article 56, relalivement a I'exception tirée de ce
qu’il n’a parlé de délits que d'une maniére restrictive, ne peut recevoir aucune
application a T'article 5.

.~ XI Paul S.... avait été mis en accusation , pour vol de pain chez un bou-
Janger, avec circonstances aggravantes ; mais I'ordonnance du Roi, du 13 aotit
1817, portait amnistie pleine et entiére des délits auxquels la rareté des subsis-
- tances avait pu entrainer ; ce qui n’avait pas empéché que, sur la déclara-
tion affirmative du Jury, sur le fait du vol dégagé de toutes circonstances ag-
gravantes , S.... etit été condamné a la peine d’'une année d’emprisonnement ;
sur le-motif, que Paccusé était dans [’ habitude de commettre des vols ; mais comme
cette énonciation vague n’était. justifiée par aucun jugement, ce qui ne pouvait
(iOﬂstiiuer‘ Paccusé en récidive ; arrét fut cassé , sans renvoi & de nouveaux
débats ; attendu la disposition de 'ordonnance royaledu 13a0tt.1817.° =



DES PERSONNES PUNISSABLES, EXCUSABLES OU RESPONSABLES, POUR CRIMES OUPOUR DELITS.

{ Lot décrétée le 13 février 1810, promulguée le 23 du meme m0o1s. )

CHAPITRE UNIQUE.

 AnTicte LIX.

Les Gonzplzces d’un crime ou d’un d’eht .seront punis de Zaz méme

peine que les auteurs mémes de ce crime ou de ce délit. .sauf les
~cas ou la loi en aurail disposé autrement,

OBSERVAT101\°

I LARTICLE 59 ayant disposé en termes generaua, 5l dewent applicable -

a tous les cas qui peuvent se présenter, Jorsqu’il n’y a pas été dérogé
pai’” une loi spéciale, et lors méme que Fon ne pourralt faire résulter la
— comphclte que des dispositions d'une foi postérieure a la mise en activité du
Code : sic.. juds le 3] janvier 1817, ence sens, que ce sontles mémes pemes qui
doivent étre appliquées aux complices qu’a 'auteur du crime ou délit; mais

en ce sens-seulement, et non pas en celui, que les mémes pelnes dowent
Vétre aux uns et.aux autres dans la méme intensité. .

1L On trouve des exceptions a la régle générale établle par cet article, dans
- les articles 63, 317, 365 et 380 du Code pénal, mais ces exceptions doivent
etre renfermees dans leurs terimes ; car les exceptions, de quelque nature

quelles soient, ne peuvent étre.étendues des cas prévus, a d’autres qui ne
- lont pas &té 5 elles sont de droit étroit.

I1I. Pour rentrer dans lapphcatlon de l'article 5g, et par suite, pour que la
ménie peine devienne applicable au complice , il faut que la complicité se
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trouve établie sur des faits de natire a la constituer légalement, c est—a-dlre
qu’elle résulte de faits auxquels la loi en ait attaché le caractére.’

IV. Nous avons fait observer ‘SO‘llS le n.° 1.7 '({116’51 le- complice doit
étre condamné & {a méme peine que lauteur du crime ou délit, cela ne doit
s'entendre que dans le sens, que le méme gemre de peine d01t étre apph—
qué & Tauteur et au compllce- mais non pas que cette peine doive avoir
la méme durée pour l'un et pour Tautre ; ainsi, I_auteur du crime ou délit
pourrait étre condamné a vingt années de travaux forcés ou a cing années d’em-
prisonnement, lorsque le complice ne le serait qua cing années de travaux
forcés, ou a quelques mois demprlsonnement, sans que l'on pft faire ré-
sulter de cette modification dans les peines, une fausse appllcatlon de larti-
 cle5g: sic. jud. lesgjuillet 1813 et 2 février 1815 : ef vice versd.

V. Pour qu'il ait complicité punissable, il faut que le fait incriminé soit con-
stitutif d’un crime ou délit : ainsi-le duel, le suicide n’étant plus mis auj0u1—
.d’hui au rang des crimes, les temoins des duellistes et ceux-]a2 mémes qui au-
raient facilité.le suicide, sans yavoir ooopm ¢ de fait, ne poutraient étre traduits
“en justice, poursuivis ni condamnés & raison de cette prétendue complicité :
ce que la.Cour des Pairs a jugé in terminis an. regald des témoins d'un duel,
dans lequel M. de S.... M.... avait succombé ; et, ce quela Cour de cassation
avait précédemment jugé, en annullant les poursuites qui avaient été dirigées
contre une femme mise en jugement pour avoir fourni a son marl, sur sa
~demande, lmstrument avec lequel il s'était suicidé.

VL Ilen sel_'alt de méme , au cas de subornation de témoins , sile fanx témoi-
gnage n’avqil pas été porté , ni méme tenté ; c’est ce que la Cour de cassation
jugea le 16 novembre 1821 ; « Attendu que la subornation de témoins n’est
> qu'une provocation au faux témoighage, qu'elle est donc un des faits de com-
» plicité déterminés par larticle: 60 du Code pénal ; qu’il n’y a de compli-
» cité criminelle et punie par laloi, quela ouily a eu un crime commis ou
» tenté, Que la subornation de témoins ne peut-donc donner lieu a 'application
» de I'article 365 du Code pénal, que lorsque les témoins subornés ont déposé
» ou tenté de déposer contre la vérité. Quel'article 365, n’a pas fait de la subor-
» nation de témoins un crime pr1n01pal qu’il a seulement modifié Particle 59,
» qui punit le complice de, la méme peine que I'auteur du crime , en pronon-
» cant contre le complice de . faux témoignage , résultant dela. subornatlon '
» une peine plus grave que celle qui est prononcée contre le faux témoin par
» les articles précédens. -Que la différence des, peines établie par Particle 365 ,
» éntre le suborneur. et le faux témoin ,’ s'oppose - d’autant. moins & ce
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que la subornation soit réputée complicité du faux: témoignage que, loin de
faire de l'identité de peines du complice: du crime- et de son auteur, un
principe absolu et sans aucune- exception., I'article 59 ajoute a la disposition
qui prononce cette identité ,  sauf les cas ou [a lot en auratt dzspose autrement,
» Que, quand le 1égislateur a voulu soumetire a des pelnes la provocation au
crime , qumqu elle n’etit été suivie d’aucun effet, et quw’aucun -crime n’eit
été commis ou tenté , il s'en est expliqué d'une maméle formelle.... Que,
si par Tarticle 179 du Code pénal, la tentative de corruption des fonction-

‘naires publics est. pume Jlors méme .qu’ elle n'a été suivie d’aucun effet , elle

ne l'est que comme délit, dont la peine ne peut méme s "¢lever- ,au—dessus
dun eniprisonnement-de six mois, et d'une amende de 300 fr. ; tandis que,
quand la corruption a été effectuée , la peine du corrupteur est égale a celle
du fonctionnaire corrompu, et ne peut pas, d’aprés ’article 177, éire moin-
dre que la peine infamante du carcan. Que la loi du 17 mai 1819, qui, par
son dernier article , abroge plu51eurs d15p051t10ns du Code pénal, notamment
l'article 102 , n’a pas établi un autre systeme sur la maniére de punir Ia provo-
cation au crime, lorsqu’elle n’a été. suivie daucun effet , puisque son ar-
ticle 2 ne punit que. de peines correctlonnelle_s d emprlsonnement et d'a~
mende celui qui a provoqué sans succés a.des crimes 'qui "s'ils avaient
¢té consommeés ou tentés, eussent SOIlIIllS leurs auteurs a des pemes afflic-
tives et infamantes. Que les artlcles 102 et 179 du Code pénal, les seuls qui-
s’occupent de la provocation au crime non suivie deffet , ne Ia punissant que
de peines beaucoup moins graves que celle dont la consommatlon ou la ten-
tative du- crime a été le résultat, c'est évidemment raisonner conire les-
prit de ce Code, que d’appliquer la disposition-de l'article 365 a la su-
bornation de témoins qui n’a prodult aucun -elfet, puisque alors le
suborneur , c'est-a- dire, celui -qui' a provoqué au faux témoignage
subirait une peine, non pas moindre , mais aussi sévére que si le faux té-
moignage avait été porté , et plus: scvére que celle du témoin qui au-
rait réellement fait une fausse déposition. Que cet article 365 suppose quil
y a dans la méme affaire subornation - de - témoins et faux. témoignage :

que c’est dans cette hypothese quil imprime au premier fait le earactére de

crime, et qu’il le punit d’'une peine superieure d'un degré a eclle qu'il pro-
nonce contre le second. Que tant que le faux temmonage n'a pas été con-
somme ou tenté , il n’ y ad imputer au . suborneur qu’une intention coupa-
ble , un projet dont il peut empécher, de son propre mouvement , 'exécu-
tion, et qui ne saurait devenir un-crime ou un délit ;” et étre’ suscepllble de
peines, que d’aprés une disposition expresse de la 101 que’cette disposition
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» n'est ni dans l'article 365 du Code pénal , ni dans aucun autre ; que l'in-
» terpretation donnée a cet article par I'arrét dénoncé , n’est pas plus conforme
»a la lettre qu'a Tesprit du Code , et ne peut éire admise. s

VIL 11 n’y aurait eu que simple tentative du crime, que la prévention de
complicité de cette tentative, ferait rentrer I'affaire dans la disposition de V'ar-
ticle 5g, l'article 2 ayant placé la tentative des crimes , au méme rang que les
crimes consommeés, lorsqu’elle a les caractéres exigés par cet article pour la
constituer 3 mais , pour que la complicité de la tentative des délits puisse ¢tre
assimilée aux de[zts consommeés, il faut qu’elle ait porte sur un fait dontla loi a
déclaré la tentative punissable : article 3. .
 VIII. L'auteur du crime ou du délit aurait une rxcuse valable & proposer ;
il serait acquitté sur sa bonne foi, que son excuse ou son acquittement ne pour-
rait profiter a ses complices ; car, il n’y en aurait pas moins eu crime ou dé-
lit commis ou tenté de commettre , et I'excuse comme la bonne-foi ne peu-
vent exercer d'influence, que sur les individus & qui elles sont propres : sic.
Jud. les 26 juillet et 17 aott 1811, 3 décembre 1812 et 19 juillet 1813.

IX. L'auteur du crime serait demeuré inconnu ; il n'aurait pas été pour-
suivt , que son complice ne pourrait tirer de ces circonstances un moyen
de justification : sic. jud. le 8 avril 1813 ; mais il faudrait alors, que dans
- le proces fait au complice , le Jury fut interrogé sur le point de savoir , si le
crime serait constant ; et que ceite question fut répondue affirmativement
pour autoriser la condamnation de l'accusé ; car, il ne peut y avoir de com-
plicité punissable , qu'autant qu’il y a eu crime coxiunis ou tenté de commetlre.

X. Par une conséquence du principe que nous venons de poser, l'auteur du
crime aurait ét¢ 4gé de moins de 16 ans , lorsqu’il s’en serait rendu coupa-
ble , et il aurait été déclaré avoir agi sans discernement, que ce n'en serait
pas moins la peine du crime qu’il aurait commis, qui deviendrait applicable
a son complice : sic. jud. les 3 décembre 1812 et 18 octobre 1813,

XI. Le complice du vol n’aurait pas prersmmellement profité des effets sous-
traits ; il n’aurait pas méme dd en profiter , qu’il n’en serait pas moins pas-
sible "des peines encourues par sa’ complicité : sic. jud. le 16 mars 1812 ;
sauf le cas de l'application portée en I'article 38o0.

XII. Le complice aurait ignoré les circonstances aggravantes du crime
qu’hors le cas de I'exception contenue en l'article 63 , il n’en devrait pas moins
étre condamné¢ a l'aggravation des peines encourues par 'auteur du crime ,
a raison de ces circonstances : sic. jud.les 25 octobre 1811 , 17 juillet 26 no-
vembre , 26 décembre 1812 et 32 aolt 1817. '

1. 23
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XII1. Mais la préméditation n'est pas une simple circonstance aggravante da
crime; elle est tellement inhérente au crime méme, qu’il ne peuty avoir assas-
sinat , qu’il n'y ait préméd{mtion ; d’ou suit , que la préméditation doit étre
déclarée ala charge du complice , comme elle a di I'étre a celle de I'auteur-du -
crime , pour que la peine de [’assassinat puisse lui étre appliquée : sic. jud. , les
28 novembre 1506 et 15 décembre 1818 ; mais il fut jugé le 20 juin 1814,
que I'on peut faire résulter suffisamment la Ip_réméditation , de la declaration
faite par le Jury, de circonstances telles; qu’ellesla font nécessairement supposer :
cet adverbe, nécessairement, qui se lit dans les considérans de larrét, est
d’autant plus précieux a recueillir , que-c’est déja beaucoup, et suivant nous,
beaucoup trop , d’admettre des équipollens en cette matiére.

XIV. Toutes les fois que la loi pénale, applicable au délit, n’a pas déterminé
d’autres caractéres de complicité que ceux mentionnés dans I'article 6o, ceserait
{aire une fausse application de l'article 59, que de condamner le prétendu com-
plice aux peines de la complicité ; mais, il est difficile d’échapper aux disposi-
tions de l'article Go , tantil a de vague dans ses expressions.

XV. L’arrét derenvoi a la Cour d’assises et V'acte d’accusation n’aurajent
présenté Yaccusé que comme étant I'auteur du crime; ces actes n’auraient pas
méme supposé que le crime aurait été commis par plusieurs , que des questions
relatives a la compliciié et & cette circonstance aggravante de plusicurs, pour-
raient étre posées au jury, d’aprés les débats ; et que, si ces questions avaient
été résolues affirmativement , la condamnation de I'accusé, soit comme com-
plice, soit d’aprés la circonstance aggravante de plusieurs, devrait étre pronon-
cée : sic. jud. le 6 mai 1815. - |

XVI. Nous ne terminerons pas nos observations sur I'article 59, sans rappor-
ter un passage du Lraité des délits et des peines, qui trouve ici naturellement
sa place : « On doit décréter des peines moins. grandes pour les coupables de
» crimes qui n'en sont pas les auteurs immeédiats , que pour ceux qui les
» ezéeutent. Quand plusieurs hommes s'unissent pour courir un risque com-
»mun , plusle risque est grand, plus ils s'efforcent de le rendre égal pour
» tous. Des lois qui puniront plus sévérement les exécuteurs du crime que les
» simples complices empécheront que le risque ne puisse se distribuer égale-
» ment , et ‘feront quil sera plus difficile de trouver un homme qui veuille pré-
» ter s2 main au _crime médité , parce que . son risque sera plus grand , par la
» cl.lffer\ence de la punition. Il n’y a qu’un cas ot I'on puisse faire une excep-
» ion a.cetteré_gle » c'est lorsque Fezécuteur du crime recoit de ses complices une
- rc.éc?mpense pécuniaire ; alors, la différence du risque étant compensée par la
- différence des avantages , les peinés-doivent étre égales. Ces réflexions,ajoute
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» lauteur , parailront bien subtiles ; mais il faut songer qu'il est bien impor-

» tant que les lois laissent aux comphces d'un crime , le moins de moyens -
» pOSblbles de s’accorder entre eus. »

Cette opinion demande a etre méditée.
ArTicrE LX,

Seront punis comme complices d'une action qualifiée crime ou
délit , ceux qui, par dons , promesses , menaces, abus d autorité
ou de pouyoir , machinations ou artifices coupables , auront pro-
voqué a cetle action ,oudonné des instructions pour la commettre ;

Ceux qui auront procuré des armes , des instrumens, ou tout
autre moyen qui aura servi a Uaction sac/zant qu'ils devaienty
Servir ; | _

Ceuzx qui auront , avec connaissance , aidé ou assisté Uauteur
ou les auteurs de I actzon dans les fazts qui Uauront préparée ou
Sacilitée , ou dans ceux guz, Lauront consommée ; sans préjudice
des peines qui seront spécialement portées par le présent Code
conire les auteurs de compiots ou de pi"OVocatzons attentatoires a
- la sireté intérieure ou extérieure de P Etat, méme dans le cas o

le crime qui était Z’ob]et des conspzmteurs ou des - propocateurs,
n’aurait pas été commis. : )

a - OBsSERVATIONS. . . - I

- 1. 11 aurait été a désirer que cet article, I'un des plus importans du Code,
tant par son objet que par l'application journaliere que les Tribunaux sont
tenus d’en faire, elit été rédigé d'une manicre tellement claire, quil ne pit
donner lieu & aucune fausse application; et , malheureusement, le vague de
ses expressions préte beaucoup a I'arbitraire. ‘

II.  Si les caractéres de complicité que larticle 6o mentionne ne sont
pas les seuls qui, dans tous les cas, sont de nature & constituer la compli-
cité , s suffisent dans tous pour la réndre punissable; mais, on ne pour-
rait la faire résulter d’aucune autre “circonstance que de celles énoncées
dans cet article, fors des cas ou une loi spéciale n’en aurait pas autrement
dlspose aussi, fit-il jugé le 14 décembre 1809, et- depuis encore, Ie
3 mars 1814 , qu’aucune induction me peut étre tirée des faits que le
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Code déclare étre constitutifs de la complicité, & d’aulres faits a_uxquels il
n'a pas attribué le méme caractere, lors méme que lYon pourrait y
apercevoir la plus parfaite analogie. Dans Tespece du premier de ces arréts,
le propriétaire de la maison ot des voies de faits avaient été commises, en
avait été déclaré le complice, sur le motif qu’il n'en avait pas fait la dénon-
ciation & la justice ; et, dans I’espéce du second, un individ.u avait été con~
damné , comme s'étant rendu le complice d'un meurtre qui s’était commis en
sa PRESENCE , POUT n'avoir pas usé des moyens qu’il avail en son pouvoir de
Pempécher. Les deux arvéis furent cassés, d’aprés cette considération, quiil
faut des faits positifs pour constituer la complicité punissable; que les faits
négatifs sont insuffisans ; ce-qui avait été déja jugé, dans le méme sens, les
Jo novembre 1810 et 13 mars 1812.

II1. Les peines de la complicité ne peuvent étre appliquées quau cas ou les
faits qui la constituent ont ¢té déclarés constans par I'autorité compétente ; c’est-
a-dire, par le Jury, quand laffaire est soumise a une Gour d’asssises , ou par
{e Tribunal saisi par voic de police correctionnelle, lorsque c’est un délit qui
constitue la prévention ; et ces faits doivent l'avoir été d’une maniere si précise ,
qu'il ne fut pas possible a Pesprit le plus subtil d’y apercevoir la moindre
equivoque ; il suffirait, en effet, qu'il pat s’é¢lever un léger doute sur
fa culpabilité du prévenu ou de Paccusé pour que son acquitlement ou son
renvoi dit étre prononcé; il ne suffirait pas, deés-lors, d'une simple déclara-
tion de complicité, lors méme que la qualification de coupable viendrait sy
rattacher, car I'on ne pourrait étre certain, quele Tribunal ou le Jury se
serait renfermé dans les termes de la loi; qu’il aurait fait résulter la compli-
cit¢ de faits qui cussent été de nature a la constituer légalement. La question
futainsi jugée, dansles termes les plus formels, par arrét.du 15 décembre1814,
cn prononcant lannullation-d’un arrét de condamnation qui avait été motivé
de cette sorte ; et jugé de méme le 24 janvier 1818, d’aprés ce considérant:
« que le Jury n'avait déterminé aucun des faits qui pussent justifier la déclara-
»tion de culpabilité », La Cour ajouta bien: « que la réponse du Jury ne pou-
: va?t d’ailleurs se rattacher a des faits particaliers de complicité qui au-
»Taient €1é posés dans l'acte d’accusalion, puisque ces actes n'en énoncaient
»aucun». Lt par ces considérans , il semblerait avoir été préjugé que, si
] ag'ige d’accusation avait énoncé des faits constitutifs d’une complicité punissable,
la .s.lmple déclaration de culpabilité faite par le Jury, aurait eu I'efficacité d’au-
to‘l‘lser Ia Condafmnation de Taccusé; mais, cela n'aurait ¢té vrai quau cas
?,u leJ ury aurait ajouté , quil déclarait la culpabilité dans le sens du résumé de

acte d’accusation ; car, au cas du silence gardé par lc Jury, sur ce point déci-
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sif, il ne serait resté de sa réponse, qu'une simple déclaration de culpabilité
qui nese serait rattachée directement a aucun des faits constitutifs de la com-
plicité légale : il y aurait eu, sans doute, de fortes présomptions que le Jury se
serait determiné, d’apres les faits mentionnés dans l'acte d’ accusation; mais ,
il ne suffit pas de simples présomptions ,- lors'méme qu’clles seraient juris et a‘e
Jure , pour faire prononcer la condamnation d'un accusé; car, ce ne seraient
tou]oms que des pr esomptzons , et il faut une réalité bien constatee pour auto—
riser une application de peines. |

IV. Dans I'espéce, l'accusé avait été prévenu d’étre [autenr du crime , et
Facte d’accusation n’avait examiné sa culpabilité que sous cet unique rapport;
ce n'était que par suite des débats, que le Président de la Cour d’assises avait
posé la question de complicité; mais, en usant de cette faculté que lui donnait
laloi, cemagistrat avait négligé d’'interroger le Jury sur les circonsiances con-
stztutwes de la complicité, | |

Supposons que, dans cet état de choses au lieu de borner sa réponse
a déclarer que laccusé s’était rendu coupable de complicité , le Jury efit
ajouté , que I'accusé s'en était rendu coupable par tels et tels faits; et que ces
faits eussent été constitutifs d'une complicité punissable, la condamnation
de Vaccusé aurait-elle pu en devenir le résultat? La question aurait pré-
sent¢ de grandes difficultés; car, toutes les fonctions du Jury se réduisent &
résoudre matériellement les questions qui lui sont soumises; ce n'est pas a
Iui que la loi confie le soin de les faire ressortir de I'instruction et des débats;;
~ ¢aurait été le rendre juge du fait et dudroit; et, si I'on admettait que le Jury,
par improvisation, pat ainsi déclarer des faits de complicité sur lesquels il
n'aurait pas été interrogé, il faudrait en dire de méme , de tous les autres
cas qui pourraient se présenter; ce qui bouleverserait tout le svsteme de l'éta-
blissement du Jury.

V. Par arrét du 31 juillet 1818, la Cour de cassation jugea, qu'une déclara-
tion du Jury, portant que, {’accusé avait commis le crime de complicité , emportait
tmplicitement celle , que Vaccusé s'en était rendu le co-auteur; de sorte, qu’il
¢tait indifférent que le Jury n’eiit parlé, dans sa déclaration, d’aucune des cir-
constances constitutives de la complicité; ce qui aurait pu devenir un moyen
bien facile d’¢luder les dispositions de l'article 6o, si la Cour avait persisté
dans la jurisprudence établie par cet arrét : “mais elle a été tellement con-
vaincue de l'abus que lon pourrait faire d'une pareille doctrine que, par
un arrét plus récent, du 10 aott 1820, elle a prononcé l'annullation d'an
arret de condamnation, fondé sur une déclaration du Jury, portant que,
Paccusé avait été 'un des auteurs ou des complices du crime : « Attendu quuné
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»semblable déciaration ne déterminait pas positivement la culpabilité de
»accusé, ni comme auteur, ni comme. complice ; qu'alle pouvait s'appliquer
»au fait de culpabilité comme & celui d’auteur direct, et que, conséquemment,
»il aurait fallu, pour que la condamnation de I'accusé fut légale, que la Cour
» d’assises qui lavait prononéée , eit reconnu et énoncé contre lui, un ou
» plusieurs faits particuliers de Particle 60, qui l'aurait constitué en état de
»complicité; ce qu’elle w’aurait pu fatre sans que le Jury les etit préalablement
»,dé-c!m*és ». | - | .. - _

VI. Le 14 février 1822, la Cour de cassation annulla pareillement un arrét
rendu par la Cour d’assises du département de la Seine-Inférieure, qui avait
prononcé la condamnation de I'accusé, quoique la déclaration de culpabilité,
faite par le Jury ne portat pas swr un fait de complicité déterminé : dans V'espéce,
Yaccusé avait été prévenu de complicité dans quatorze vols, et il n'avait été mis en
accusalion que pour complicité dans cing seulement; la déclaration du jury
portait , qu’il s'¢tait rendu coupable de complicité, sans la rattacher particuliére-
ment & aucun des faits mentionnés dans l'acte d’accusation, ce qui rendait
incertain , sisa complicité frappait réellement sur les faits__, a raison desquels il
avait ¢té mis en accusation, ou sur ceux a I'égard desquels il avait été déclaré
'y avoir lieu de suivre ; d’ofi résultait, que sa condamnation p’avait pas eu
de base légale. | - ‘ L

VII. La Cour royale de Paris avait mis en accusation un prévenﬁ, dans la
supposition qu'il avait, avec connaissance , aidé et facilité I'auteur du vol dans
les faits qui I'avaient préparé et consommé ; mais ces mots, avec connaissance ,
ne se retrouvaient plus dans le résumé de ’acte d’accusation ni dans les ques-
twons posées au Jury, qui s'était borné a répondre, que I'accusé s'était rendu
coupable de complicité; ce qui n’avait pas empéché la Cour d’assises de le con-
damner 3 la peine des travaux forcés a temps : sur le pourvoi du condamné,
l’fu'rét fut cassé, le 26 septembre 1822 ; « Attendu que le Jury, a qui
»il m’avait pas été demandé, si lf-accyisé avait agi avec connaissance, n'avait pas
v e 4y répondre, et qu'il n’y avait pas non plus répondu; d’ou résultait que,
»i’a}de et l'assistance que I'accusé avait pu donner a I'auteur du crime n’a-
>valent pas le caractére d'une complicité criminelle »: mais comme larrét
de Inise en accusation avait caractérisé la complicité d’élémens légaux , l'arrét
de CaS§at10n renvqya_l’al’falirgﬁ de nouveaux déhats-; « Attendu gue c’était sur
»le fait, tel quil avait été fixé par larrét de mise en ‘acc'usation, que la
anur d’assises aurait di régler la rédaction des queslions qu’elle avait sou-
; ;?;(S;S’e;ﬁ iuga;.qu(;uii ,e s;ans c%oute, Ia (?gmr d’ésslises l'aurait 'dﬁ;‘ n.lais )

- | 1¢ remplir ce devoir commandé laccusé doit-il en



LIVRE II. - CHAPITRE UNIQUE. — ARTICLE LX. 183
souffrir? Et, n’est-ce pas I'en rendre victime, que de le soumettre a de nou-
veaux débats ? N'est-ce pas violer a son égard cette maxime, que I'on ne sau-
rait trop respecter, du non bis ‘in idem? L’acquittement de I'accusé n’avait
pas été prononcé , a la vérité; mais il aurait da Uétre , et s'il avait été, sur
quels motifs, méme les moins spécieux , la cassation del'arrét aurait-elle
pu étre fondée ? | ' |

VIIL. Ii faut tenir pour principe fondamental en matidre de compliciteé,
que les faits qui_peuvent la constituer, doivent étre clairement énoncés dans
la déclaration du J ury ;s et ces faits étre de nature a -constituer une
complicité légale, pour autoriser la condamnation de l'accusé : voici de
nouveaux arréts, qui viennent a I'appui de cette double proposition; I'un,
- rendu sous la date du 14 janvier 1820, l'autre, sous celle du 20 avril sui-
vant. Dans P'espéce du premier, le Jury avait déclaré laccusé coupable de
complicité pour s’élre ENTENDU avec un individu commercant , pour . soustraire
sa fortune & ses créanciers légitimess et, sur cette déclaration, l'accusé avait
été condamné a cinq ans de travaux forcés ; l'arrét fut cassé; « Attendu qu’aux
»termes de Particle 597 du Code de commerce, pour éfre réputé comphce de
» banqueroute frauduleuse , par Veffet d'un concert prathué pour soustraire les
»biens d’'un commercant au préjudice de ses creanc1ers, il faHalt que le concert
» elit été formé avec un négociant en faillite, et non pas avec un simple commer-
» cant ; d’owt suivait, que la déclaration du Ju ury ne portant que sur un concert
» pratiqué entre 'accusé et un commercant , sans qu il fut ajouté, que le commer-
»cant était en faillite , il ne pouvait y avoir, dans ce fait, une complicité pu-
»nissable aux yeux de la loi »

Dans Fespece du second, il y avait eu vol accompagné de meurtre, et la dé-
claration du Jury portait que: & !instant du recélé ,I'accusé qui s’en était rendu
coupable avait eu connaissance que les effets, par lui recélés , provenaient d'un
vol,, sans ajouter, qu'il avait eu pareillement connaissance que le vol avait été
accompagnd de meurtre ; cependant, la Cour d’assises avait condamné I'accusé
a la peine de mort , qui devenait applicable a 'auteur du crime : I'arrét fut
cassé ; « Attendu que I'on ne pouvait tirer la conséquence nécessaire de ce
» que l accusé avait eu connaissance du vol au temps du recélé, qu’il avait de
»méine eu connaissance du meurtre ; ce qui aurait été le scul cas ou la peine de
»mort aurait pu lui étre appliquée » .. |

IX. Par arrét' du 5 février 1819, la Cour de cassation avait jugé ; que la per-
sonne & laquelle un blanc-seing avait été confié¢, et quil’avait remis a un tiers,
sachant que ce tiers devait en faire usage pour commetire un faux , s'était rendue
le complice du faux; que, par suite, €elle devait étre condamnée d]a mémepeine
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que le faussaive : I'accuse avait réellement, en effet, facilité I'auteur du faux dans
I'exécution de son crime. | -

X. Les provocations attentatoires;a‘i_ la streté intérieurec ou extérieure de
I'Etat, ne constituent pas une simple complicité ; elles constituent, par elles-
mémes, un délit punissable, elles n’eussent produit aucun effet; quand,
d’ailleurs, elles réunissentles caractéres exigés parla loi du 1y mai181g.
~ Dans le cas ou elles auraient produit leur ¢ffet, le provocateur deviendrait
le complice de Pauteur du crime ou délit qu’il aurait ainsi provoqu¢ ; et ce
seraient , par suite, les peines du crime ou du délit qui aurait ét¢ commis
ou tenté de commettre, qui lui seraient applicables.

X1. Dans les matiéres ordinaires, la provocation ne peut jamais constituer
quune simple complicité, et ce genre de. complicité ne devient punissable,
guauiant qu’il y a eu crime commis ou tenté de commettre; il faut de plus,
pour établir Ia complicité .par cette voie, que I'on puisse la faire résulter de
faits denature a la constituer, aux termes du droeit. '

XII. Le Jury aurait déclaré 'accusé coupable de provocation que , s'il n’avait
pas rattaché sa déclaration de culpabilité a des faits capables-de constituer une
complicité /égale , 'acquittement de I'accusé devrait étre. prononcé : sic. jud. les
5 avril, 3 décembre 1812 et 27 octobre 1815, Ce n’est pas,. en effet, au Jury
qu’il pcut appartenir de décider , si les faits & la charge de 'accusé sont cu ne
sont pas constitutifs d'une véritable complicité : la question est toute de droit;
clle rentre essentiellement, et mécessairement, dans le domaine des Tribu~-
naux : fa foi a fait la part de chacun; le Jury est appelé a juger de la réalité
ct de la moralité du fait, et les Tribunaux a en apprécier la ¢riminalité , d’apres
la déclaration du Jury ; car., une action peut étre trés-immorale en soi, sans
que, cependant , elle soit passible de peine.

XIIL La provocaiion, disait M. Bayeux, avocat-général & la Cour royale
de Paris, a I'audience de cette Cour dii 8 janvier 1823., suppose nécessatrement
une. supériorité de moyens , sott inielleciuels s Soitt pécuniaires , du génie et de
Fargent; d’ou suit que, Yon ne peut la supposer de la part d’un sous-officier
envers. un colonel - ce qui est trés-raisonmable, et nous ne pouvons qu'in-
Yit&f‘l" fe _Julzy a4 bien se pénétrer de cette doctrine pour en faire, dansl'oc-
casion, une juste application. ' N . |
-) XIV. D..:ms{ une affaire jugée'le 15 mars 1816, le Jury avait déclaré, que
Faccusé avait provoqué aw: crite par.machinations , sans ajouter, qu’il s’en était
rendu-coupable ; mais la Cour de cassation' pensa, que la culpabilité. résultait

i -7

necessarrement de'la provocation, par machinations:
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XV. Suflirait -il, pour autoriser la condamnation™ de Taccusé, que
ke Jury Veiit déclaré coupablé™ de provocation , par tels ov “iels faits ~qui
fous , pris tsolément, seraient de nature a constituer une provocation punis-
sable? La solution de cette question est digne de fixer I'atiention du législa-
teur: un principe incontestable, c’est que la culpabilité de 'accusé doit reposer
sur un fait certain; et, dansune déclaration alterndtive, il n’y a qu’inceititude.
On alléguerait vainement , qu'une déclaration, portant que 'accusé s'est rendu
coupable de provocation, par dons, promesses ou menaces emporte , néces-
sairement, celle qu’il y a eu réellement dons , promesses ov menaces, et que tous
ces faits rendent également la .provocation punissable; qu’il importe peu,
dés-lors, a laquelle de ces circonstances le Jury ait rattaché la culpabilité de
Vaccusé:rienne COnstate-légalement en effet, qu’il se soit établi parmi les jurés
une majorite suﬂzsanie sur un seul des faits de(,lares d’'une maniere alternative,
quelques—-uns des jurés ayant pu fonder leur opinion de- culpabilité sur
l'une des circonstances mentionnées dans la déclaration du jury , lorsque d’autres
auraient fondé la leur sur fouf autre, et il suflit que la chose soit possible,
pour que l'on doive la tenir pour constante, dans intérét de 'accuse. Sar
une pareille déclaration, auquel des faits pouvoir rattacher la condamna-
tion de l'accusé? Ce me peut étre-¢ tous , la disjonctive ou ne le permettrait
pas; et ce ne pourrait éire non plus & aucun en particulier, puisque la
méme incertitude planerait sur chacun d’eux.  Une déclaration ainsi. faite
est ‘purement hypothétique; elle ne présente a Tesprit aucune idée fixe; et
comment les Tribunaux, dans un tel état de choses, oscraient-ils faire ce
que'le Jury n’aurait pas osé faire lui-méme? Les Tribunaux doivent prendre
1a déclaration du Jury telle qu’il 'a donnée, ‘sans y vien gjouter, sans en rien
retrancher ; s’écarter de la rigueur de ce principe, ce serait readre les Tri-
bunaux juges du fazt et du drozt . tous les pouvoi.rs se ’trouve'raient con-
fondus. R _ B : |
XVI. La Cour de cassation n’a pas hemte de le juger ainsi:toutes les f01s .
que les faits déclarés d'une maniére ‘alternative ne présentaient pas tous une:cul-
pablllte légale, et méme-an -cas, ol tous n’emportaient pasla meme peme ce
futce qu’elle] jugea particuli¢rement, dansla pr emléle espéce,les 27mars 1815
et 23 juillet 1818 :.dans celle,. sur laquelle fut rendu Iarrét-du 27 mars, Ia
déclaration du Jury portait : ‘que Taccusé s'était rendu- coupéb]e-" pour avoir
provoqué au érime par. des machmutzom , ou ariifices , ou pour avoir . donné des
instructions pour-le' commetire : sur cette déclaration, la Cour d’dssises avait.pro-
noncé la condammation-de I'accusé ;. son -arrét fut cassé; « Attendu qu’il etait
~»impossible:de savoir;si le Jury avait entendu déclarer Paccusé complice, pour

i. 24
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» avoir donné des instructions pour commettre le crime ou pour y avoir pro-
voqué par des machinations ou artifices : quau premier cas la culpabilité au-
rait été certaine ; mais qu’elle ne 'aurait pas ét¢ de méme au second : qu’en
effet, ce ne sont que les artifices coupables que I'article 60 a considérés comme
constitutifs dela complicité, et que le Jury avait simplement déclaré accusé
‘coupable d’artifices 3 ce qui aurait pu arriver sans qu’il en résultat, nécessai-
» rement , que Laccusé et employé des artifices coupables , dans le sens qu’ils
fussent de nature a emporter lz complicité du crime. » | '

Dans I'espece du second-de ces arréts, trois questions avoient été soumises
audury : la premitre, de savoir, sil'accusée avait donne le conseil de commettre
le crime ; la seconde, était relative au mari de l'accusée, que 'on supposait
avoir été 'auteur du crime, et la troisiéme, dun abusd’autorité :ces trois ques-
tions avaient été résolues aﬁirmdtivemeht, et lIa Cour d’assises en avait fait ré-
sulter la culpabilité punissable de Iaccusée 3 mais, sur son pourvoi, l'arrét fut
cassé : «Attendu que les questions posées au Jury .prééentaient a décider trois
» circonstances supposées constitutives de culpabilité, qui n’étaient pas liées
» par une copula_tion nécessaire 3 que la premiére de ces circenstances portait
* Sur un fait de conseil , que la loi n'admet pas comme fait de complicité ; que
» la seconde était relative au mari de Paccusée qui était acquitié : que le Jury
2 _3_1’ép011du a ces trois circonstances, sans déterminer sa décision d’une ma-
> niére nécessaire & ‘chacune d’elles ou a quelques-unes d’entre elles; quiil”
» est donc demeuré incertain, si le Jury avait entendu appliquer sa décision
» t_qfﬁrmative a la circonstance de abus d’autorité qui, seule, rentrait dans la
> _dISPOSition de I'article 66 du Code pénal : que cette déclaration ne présen-
* Lant qu'incertitude sur la véritable pensée du Jury, ne pouvait servir de base
» légale 8 la condamnation de Paccusée. » * - |

Jufv(g{' Ainsi pas de doute , que si une des circonstances déclarées par le

, h| : r .
lumyentu?; :;z;ll(;:ir?tcézltf{'ﬁa[twe, aul'a cl_la.rge de l’aqgusef n’?mportc pas abso-
pendant. on E ug:*ait e;?a ¢ S(_)n' acquittement. ne _dowe‘.etre pronon(‘:é; ce-
dun arr:‘ét de II‘)e'et ] dl_l“ell‘ 11;1 a?gument en sens contraire, du consldérant_
nal des arrets de] l‘a’,. c :n !& ¢ 13 mars 18.1.63 et raI)porFé , Pag. 423:’,du' Jo_ur-_
» sens-de I'article Go 1;111;1 : ' Casfs'?[t-lro?’ amst congu ;.2 ‘Attepq-u qae, dan.s le
» de culpabilite "'San,s 'u’-‘(l) ?T.?fti) Lma-tz(m’s pl:ésente , par lui-méme ;une :p.r.even'tl‘on
' seulement auy ; rtiﬁcég il soi esom-fiy ajouter 1(? mot caupa(_;l_e, qui se refgr.e
- tion. » Dais l’e'spéce"s’u Polur ca;letctféljfser.la morallttf de ce‘_I'node _dc provoca-
portait : que Paceyse s-’éI; . :‘quede intervint cet arrét, la .declarauonq.u J-.ury
ou artifices ; ¢ esi-dodine att ren u (?ou.Pable de provocation par :machu:tatw?fs
Y » commel’on voit, d'une maniére alternative , et il avait
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€té jugeé, parl’arrét du 27 mars 1815, queles artifices ne sont constitutifs d'une
complicité légale qu’autant quiils ont ¢t¢ déclarés coupables; de sorte qu'il
¢tait vrai de dlre quil n’y avait qu’incertitude dans la déclaration du Jury sur
la culpabilité de laccuse° puisque, lors méme que 'on aurait pu supposer, que
la qualification de coupable , qui se lit dans l'article 60 , ne sappliquerait pas
absolument aux machinations comme aux artifices, il n’y en aurait pas moins
eu de I'incertitude, d’aprés la déclaration du Jury, -sur le point de savoir , si
Paccusé s’était rendu coupable de provocation, par machinations ov par arti-
fices ;les artifices n'ayant pas é1é qualifiés de coupables. L'arrét du 15 mars1816 ,
ne fut bien , a la vérité,, qu'un arrét de rejet ; mais si les arréts de rejet n'é-
tablissent pas, dans l'opinion, des points de doctrine, ils n’en doivent pas
moins étre pesés dans la balance de la justice , puisque leur résultat doit étre
le maintien du jugement qui a prononcé la condamnation de I’accusé, et
qu’ils y mettent le dernier sceau. _

XVIII. Mais, esi-il bien exact de dire , que 1a qualification de coupables qui
se lit dans lartlcle Go , ne doit exercer son empire que surles ariifices , qu'elle
ne se référe pas pareﬂlcmenl aux machinations? L’article porte que : serontpunis
comme complices d'une action qualifiée crime ou délit, ceux qui.. .. par ma-
chinations ou artifices coupables auront provoqué a cette action : les machina-
tions et les artzf ces ne sont que des espéces du _genre, ilya synonymie com-
plete 5 ce sont des expressions qui ne sont que la reproduction de la meéme
pensée. Que I'on ouvre tous les vocabulaires , et 'on y verra, que par machi-
nations comme par artifices, Von doit entendre l'adresse, le déguisement,
la fraude employée pour tromper 3 d’ot suit, que les unes ne peuvent pre-
- senter par elles-mémes une culpabilité réelle , lorsque les autres ne la presen-
teraient pas également dans les mémes circonstances; et la Cour de cassation
Jugea in terminis , par son arrét du 27 mars 1815 , que les artifices ne peuvent
constituer la culpabilité de I'accusé, lorsquele Jury neles a pas qualifiés de
coupables : comment done se ferait-il, que la meme déclaration de culpabz!ztc
ne flt pas exigée, lorsqu’il s'agit de maclmmtwns ? Cest , dit-on, parce que le
mot coupables ne selit pas, aprés le mot machinations , comme il se lit aprés
- celui d’artifices , ce qui est vrai en point de fait ; mais la préposition ou, qui
lie les machinations et les artifices , ne leur rend-elle pas ‘commune la qualifica-
tion de coupables qui les suit immédiatement ? Ne recoit-elle pas une applica-
tion nécessaire aux uns comme aux autres? N'est-ce pas, comme Sl le légis-
lateur avait dit ; machinations coupables ou artifices coupables ? Sile mot coupables
ne se trouve pas répété dans l'article, ce n’est que pour la pureté du langage,
pour ne pas tomber dans une redlte inutile, pour ne pas se servir d'une
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ocution qui aurait rendu la phrase d’autant plus ridicule, que la répétition
aurait été sans objet. | | | |
XIX. Une question secondaire , consiste & savoir si, dans le cas d’alternative
dans la déclaration du Jury, surles faits constitulifs de la complicité , la con-
~damnation de I'accusé pourrait étre légalement prononcée, si c’était la méme
peine qu’il ‘aurait encourue dans l'une et Vaulre alterngtives. Cette question fut
jugée pour laffirmative le 21 octobre 1821 ; il s'agissait de la prévention d’un
enlevement de piéces, quele Jury avait déclaréPaccusé coupable d’avoir commis
par fraude ov violence ; de sorte qu’il restait incertain sic'était par "une ou par
autre de.ces voies , que I'enlévement avait eu lieu, et sur .cette ‘déclaration, la
Cour d’assises avait prononcé la condamnation de I'accusé. Le condamné s'était
pourvu en cassation contre 'arrét , et il soutenait, qu'en déclarant que Pen-
lévenzeni: dont i} s’agit avait été commis par fraude ouv violence , le Jury avait
laissé dans Uincertitude , si 'un ou Vautre de ces faits avait été reconnu constant
a une majorité suffisante ; ce qu’il aurait fallu, pour autoriser sa condamnation :
mais le moyen fut rejeté ; « Attendu quiela question avait été posée ct répondue
» dans les termes méme de laloi.» Ce qui n’a pas été répondre pertinemmient a
Vouverture de cassation , telle quelle avait été propesée : la Cour jugea bien
par son arrét, que la déclaration du Jury avait éié suffisamment motivée , en ce
qu'elle avait été faite dans les termes de la loi ; mais , ce qu’il fallait établir
autrement que, per verbamagistri, ¢’était quil suffisait au Jury d’aveirrépondu
comme 1l Pavait fait, pour vemplir le veeude la loi, et 'on concoit que la chose
N'aurait pas été bien facile; car une déclaration alternative laisse toujours
planer I'incertitude dans Vesprit sur e point de savoir si les Jurés se
sont. décidés , & la majorité requise., .sur. les deux alternatives, comme ils
auraient di le faire pour emporter la condamnation de Paccusé. Qu’importe
que la peine applicable-dans les deux cas soit la méme ? Y a-t-il incertitude dans
la déclaration de culpabilité ? Cest a Vexamen de cette question de fait, que
tfut se réduit en définitive : la coincidence , dans les peines, ne peut lever
k mcei‘titnde qui résuite de l'alternative qui se lit dans la déclaration du Jury :
pourquot la Cour d’assises n’use-t-elle pas, en pareil cas, du droit qui lui est ac-
“:‘)rdé , d'ordonner que le Jury rentrera dans sa chambre, pour y délibérer
€ nouveau, et faire une déclaration dont il vésulte clairement et nécessaire-
:?;Zfdl :;;1‘23;;?;?112 elig c?lpabiliti de.]l’&CC}lSé? L’:accusé i}e.peut devenir la vic-
e la Cour d assises, a remplir ce devoir commandé.

X}T. L’O V) I3 - 1.
{ o a Gt remarquer.dans les considérans de l'arvét du 27 smars. 1815,

ue fa Courdecasens: " i - .
q . _ Ur.Gecassation .aurait vu de Vinsuffisance dans la déclaration du Jury,
pour faire pronocncer |

i} ~ A : s T 4 1. hd 4 ’ :
@ contamnation de Paccusé, sil avait déclaré, que
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l'accusé avait donné des tnstructions pour commettre le crime; sans avoir ajouté,
quil savait qu'elles devaient y servir , au cas ou cette connaissance n’aurait pas
résulté¢ suflisamment de la déclaration faite par le Jury, que l'accusé s’était
rendu CGURABLE de complicité par cette voie. Ce n’était pas la question qui était
a juger, et nous croyons qu'il peut étre permis de supposer, que si elle
avait ét¢ nuement soumise a la décision de la Cour, elle aurait été jugée
dans notre sens; car ce n’est pas au Jury qu'il est réservé de tirer les conséquen-
ces des faits déclarés ; mais a la Cour chargée de I'application des peines
d’aprés les faits qui ont été déclarés constans par le Jury; et ce serait
évidemment supposer, que le Jury aurait été le juge irréfragable des consé-
quences a tirer des faits qu’il aurait déclarés, que de faire résulter néces-
sairement la culpabilité de l'accusé, de ce quil les aurait qualifids de
coupables. Aussi, la Gour de cassation nc s'est-elle jamais arrétée a la qua-
lification de coupable qui aurait pu se glisser dans les déclarations du Jury,
attendu que la culpabilité du fait aurait pt n’étre, dans la réalité, gu'une
culpabilité morale, et quune culpabilité morale n’est pas toujours une cul-
pabilité punissable : d'ou suit, que l'action imputée a Paccusé aurait pu
paraitre au Jury une action moralement coupable ; sans qu’elle fit punissable
aux termes de la loi; et par une conséquence forcée ; que ce serait tirer
une fausse induction , de ce que le Jury aurait déclaré Paccusé coupable
d’avoir donné des instructions pour commettre le crime ; qu'il savait que ces
instructions dussent y servir. Tout est de rigueur en matiere pénale, rien
ne peut éire supposé ; il faut une déclaration formelle de faits constitutifs du
crime , telle que la loi lexige, et dans les termes qu'elle exige , pour-que la
condamnation de Yaccusé puisse éire légalement prononcée : aussi la Cour de
cassation a-t-elle souvent jugé, et notamment les 12 septembre 1812 et 4 fe-
vrier 1814, queé laccusé doit avoir donné sciemment, & connaissance ce cause,
les instructions pour commetire le crime , pour autoriser sa condamnation ;
« Attendu qu’il ne peut y avoir crime , que lorsqu’il y a eu volonté de le com-
» metitre ; que la volonté ne se présume pas ; qu'elle doit étre expressement
» déclarée. » Il ne peut y avoir, en effet ; de complicité punissable que celle
qui résulte d’une coopération volontaire & un crime ou & un délit ; et par suite,
qu'un accusé ne peut étre condamné sur prévention de complicité , quautant
quil a été déclaré avoir agi avec connaissance de cause; et que, lorsqu’il est
bien constant quil a été réellement commis un crime ou un délit : clest
ce que la Cour de Cassation jugea le 29 septembre 1820 ; « Attendu que s’agis-
» sant de faits qui n'ont pas le caractére de délits, ceux qui ont participéa

» ces faits , ne peuvent, a raison de cette participation , étre complices d'un
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XXI. Dans sa derniére disposition, I'article Go prévoit le cas de 'aide et de
I’ assistance données par l'accusé a l'auteur du crime; mais, comme ils doi-
vent l'avoir été avec connaissance de cause , la déclaration du Jury doit en
faire une mention expresse s déclaration qui serait méme insuflisante, s'il
n'avait pas été ajouté que, l'aide et l'assistance auraient é1¢ données dans les
faits qui ont préparé ou facilité le crime, ou dans ceux qui lont consommé,
qui sont bien autant de voies particulitres _de complicité ; mais que,
néanmoins , il faut se garder de confondre. La déclaration de culpabilité
doit spécifier, nécessairement, par laquelle de ces voles, 'accusé s’est rendu
coupable de la complicité dont il est prévenu, sans laisser planer d'incer-
titude sur ce point décisif; de sorte que, larrét de condamnation ne
pourrait échapper a la cassation, §'il avait été¢” prononce sur une ‘_déclaration
du Jury portant, que Paccusé se serait rendu coupable de complicité, par tels
ou tels faits, puisquwalors 'on ne pourrait savoir, sur lequel de ces faits le
Jury se serait appuyé pour déclarer la culpabilité de I'accusé ; ni méme, sila
majorité des jurés se serait établie sur un seul de ces faits. Cependant, quoique
Particle Go porte, en téermes exprés, que l'accusé doit avoir prété aide et as-
sistance d Yauteur du crime; et quil doit les lui avoir prétées, a connaissance de
cause , pour s’étré rendu coupable d'une complibité punissable; la Cour de
cassation jugea le 18 mai 1815, que la condamnation de l'accusé avait été
légalement prononcée, sur une déclaration du Jury portant simplement,
que 'accusé avait prété aide et assistance au coupable, dans les moyens de com-
metire le crune, sans avoir ajouté, qu'’il les avait prétées & connaissance de cause ;
Parrét motivé, sur ce qu'il était de I'essence des choses de la supposer; ce
que nous admettrions volontiers, si l'article 6o. du Code n’exigeait pas, en
termes aussi formels, la déclaration que, Caidelet ['assistance auraient été prétées
a connatssance de cause y et, si les Tribunaux étaient autorisés a fonder leurs
décisions sur des suppositions, lorsque la loi penale n’en admet aucunc,
comme pouvant étre la base des jugemens en matiére criminelle. \
XXII. L’accusé de complicité aurait prété aide et assistance au coupable; il
au?ait donné des instructions pour commettre le crime; il aurait fait & con-
naissance de cause, que sa complicité ne pourrait lui faire appliquer aucune
P(’Elfle, sil y avait été contraint par une force majeure & laquelle il n’aurait pu
résister, ou sl avait été en état de démence lors du fait qui lui serait impute’;
car, il 0’y a ni crime , ni délit, lorsque le prévenu était en état de démence
au ten:‘lps de l’act;ion s ou lorsqu’il a été contraint d’agir par une force ma-
é::"ec ;‘ulrzqg?;:islisﬂ;i fpu résister : mais, il arri:ve assez fréquemment ,’ que
2 , usent de poser des questions sur les excuses légales
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que les accusés invoquent en leur faveur; et la Cour de cassation a méme jugé
que ces Gours y étaient autorisées, lorsque V'accusé ne pourvait les faire résul-
ter que des débats : mais, un pareil refus ne peut empécher les jurés de pren-
dre le fait en considération, et, quand ils trouvent 'excusc fondée, de décla-
rer l'accusé non coupable. |

Toutes les excuses, méme non légales, rentrent dans les attributions du
Jury, chargé d’apprécier la moralité de I'action.

XXIII. L’article 60, dans son second paragraphe, renferme une disposition
trés-remarquable, en parlant de ceux qui auraient PROCURE des armes, des
tnstrumens , ou tout autre moyen qui aura servi a l'action.

Pour établir la complicité par cette voie, des armes ou instrumens, ou tout
autre moyen de commettre le crime, doivent avoir été procure’s,' et, il faut,
en outre, que celui quiles a procurés, sut qu'ils devaient y servir; car, la culpa-
bilité des crimes et délits ne peut se constituer, que par le concours du fait et
de I’intention; et Ton ne peut faire résulter l'intention, dans I'espéce, que de
la connaissance qu’aurait euel’accusé, de I'emploi qui devait étre fait des armes,
instrumens, ou autres-moyens de commettre le crime. |

XX1V. Tout ce que nous venons de dire des complices , en matiere de crimes,
s'applique aux complices, en mati¢re de délits; la seule difiérence consiste en
ce que, les faits constitutifs de-la complicité, en matiére de -crimes, doivent
étre soumis & un Jury qui est chargé d’en apprécier la moralité; tandis que,
en matiere de délits, c’est aux Tribunaux a faire cette appréciation; mais,
les Tribunaux , comme le Jury, doivent mentionner dans leurs jugemens ,
les faits constitutifs de la complicité , et ils doivent en faire une déclaration
aussi formelle , aussi -expresse que devraient le faire les jurés, dont ils remplis-
sent les fonctions en cette occasion. |

XXV. Le g mars 1820, la section criminelle de la Cour de cassation jugea,
quen matiére correctionnelle, les complices d'un délit peuvent étre enten-
dus comme témoins aux débats, lorsqu’ils ne sont pas encore personnellement
poursuivis : les sieurs L. .. et B.. . avaient été traduits devant un Tribu-
nal correctionnel, sur la prévention d’avoir, sans_droit et sans qualité,
exercé les fonctions de courtiers de commerce, sur la place de Paris. Les
parties plaignantes, qui étaient intervenues dans la cause, avaient fait citer,
comme témoins & charge contre les prévenus, les négocians qu’elles alléguaient
avoir employé le ministére des prévenus; et ces négocians avaient étéreprochés,
sur le motif que, si le délit, qui faisaitL'objet des poursuites , existait réellement,
ils s'en seraient rendus les complices. Le reproche avait été admis par le Tri-
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bunal du premier degré, et rejeté par la Gour royale. Sur le recours en cas-
sation des prévenus, Varrét fut maintenu ; « Attendu, qu’en se fondant , sur ce
» gu'aucune plainte n'avait été portée contre les t¢moins, ni par le ministére
» public, ni parlesparties civiles; qu'ils paraissaient dans la cause , non comme
» prévenus , mais comme émoins , et que la cause de récusation.invoquéc contre
»eux n'étail prévue par aucune loi; la Cour royale n’avait pu commettre au-
» cune violation de lo1. » |

La Cour de cassation ajouta que : « Lors du jugement de la cause au
»fond , les prévenus pourraient proposer, et le Tribunal apprécier, les cir -
» constances qui pourraient étre susceptibles d’atténuer la foil probante des
»déclarations des témoins; que, d'ailleurs, en matiére correctionnelle, la
» conviction du Tribunal peut se former sur les aveur des complices, comme
vsur les déclarations des témeins» : mais, pourquol serait-ce restrictivement
en matiere correctionnelle £ La conviction , en celte matiére, ne peut résulter
que des mémes élémens qui peuvent la faire résulter en matidre criminelle ;
il n'existe de différence, entre les matitres criminelles et correctionnelles ,
qu'en ce qu’au criminel , Pappréciation des circonstances rentre dans les at-
tvibutions du Jury; tandis qu’en mati¢ére correctionnelle , elle rentre dans
celles des Tribunayz; d’ou suit que, si les Tribunaux peuvent former leur
conviciion, en matiére correctionnelle , sur les aveux ct. les déclarations des
complices, le Jury peut prendre la sienne dans les mémes élémens; mais,
le Jury pourrait y puiser la sienne, que ce ne serait pas une raison pour que
les Tribunaux fussent autorisés d’y puiser la leur. Si I'on ne peut, en effet,
demander au Jury sur quels élémens il a fondé sa conviction, c’est que la loi
cst formelle sur ce point; mais elle ne I'a pas prononcé de méme, al'égard des
Tribunaux, qui ne peuvent juger que sur des preuves légales. La raison de-
cette différence est sensible; elle sort naturellement, de ce que les Tribunaux
sont autorisés de juger au nombre seulement de irois Juges-, tandis que le Jury
doit étre composé de douze Juréds : et nous doutons fort, d’ailleurs, que le
Jury se criit suflisamment autorisé¢ de prononcer la culpabilité de Faccuse, sur
l_a. simple déclaration de ses complices; attendu que ceux-ci n’auraient pu
incriminer sa conduite, sans s’accuser indirectement eux-mémes: et que, nemo
auditur ])??‘fre volens. - . : - . : : ' h

.. AmTicie LXIL |
Ceix qui connaissant la conduite - criminelle des malfaiteurs
exercant des Z)rz’gcz?'zdages o des violences contre la -sireté de
P14 e . . . - e . T g S -
PEtat | la parx publique, les personnes ou les propriétés , leur
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Journissent habitucllement logement ., ltiew de retraile ou de réu-
ion , seront punis comme leurs complices.

O BSERVATIONS.

I. Trois circonstances doiveiit concéurir pour établir la complicité dans
le senis dé cet article : la prémiére ; que T'aceusé connitt 14 conduite criminelle
deés malfaiteurs i la seconde ; que lés individus auxquels il a fourni logement,
lieti de retraite ou de réunion , fusseiit des malfaiteurs exercant des brigan-
dages ou des violences contie la streté de VEtat; la paix publique, les per-
~ soniies ou les propriétés; la trofsitme , qu’il leiir et foutni habituellement
logemetit; lieu de retraite ou de réunion; d’ou suit que,; ces trois circonstances
doivent étre formellement déclarées 4 la charge de l'accusé, pour autoriser sa
condamination ; encoré faul-il qu’il o'y ait pas été contraint par une force
majeure; 4 laquelle il n'dtirait pu résister; mais; la loi suppose la volonté,
de sorte qu'il n'est pas nécessaire; pour justifier 1a condamnation, qu'il énait -
été fait une déclaration éxpresse au jugement qui 1'a prononcée.

II. Ce v'est pas d'une connaissance. officielle que parle Tarticle 61, il suffit
quil résulte de l'instruction et des débats que l'accusé avait eu réellement
celte connaissance au temps de Uattion; de quelque maniére qu’elle lui fat par-
venue ; mais, il doit 'avéir éue, et de snnples soupgcons ne suffiraient pas pour.
etablit sa eulpabilité aux yeux de 1a loi; car, ce n’est pas connaitre que d’avoir
des soupmns, qiie de concevoir des doutes ; et le Code veut une connaissance
acquise s il s'en est expliqué cldirément en se scrvant de cette locuhon : ceur
qui connaissant.

111 Par le mot fabitucllement , Yarticle 6¢ a suffisamment annoncé qu’il ne
suffirait pas a 'accusé d’avoir donné quelquefois logement, lieu de retraite
ou de réunion aux malfaiteurs, lors méme qu'il les aurait connus pour tels,
pour miotiver sa condamnations il doit étre constaté qu’il les leur a donnés
journellement; que les malfaiteurs pussent, en conséquence, se croire autori-
sés de regarder la maison de Pacciisé comme uii logement, lieu de retraite ou
de réunion : mais , sur Yappréciation du fait, le législateur a di s’en remettre a
la discrétion du Jur Y-

IV. Larticle 61 n’a pas prévu le cas ot Paccusé aurait fourni lz,abztuellement |
la nourriture aux malfaiteurs qu’il aurait connus pour tels, et ce mode de
complicité ne peut y étre su,pp[ée’ ; Von doit supposer que Ié législateur a eu
de bons motifs pour ne pas assimiler la nourriture fournie, au /logement
licu de retraite ou de réunion ; le silence qu’il a gardé sur ce point (1011: étre
respecté : le législateur a pu, il a méme du vouloir, que les malfaiteurs

1. - - 25
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fussent privés de logement, lieu de retraite ¢t de réunion;. mais , il n’a voulu .
ni pu vouloir, qu’ils le fussent de ‘nourriture , ce qui aurait été prononcer
contre cux la peine de mort avant qu'ils eussent été jugés coupables.

V. L’article 61 considére bien comme complicité punissable , le fait d’avoir
fourni habituellement logement, lieu de retraite ou de réunion, aux mal-
faiteurs connus pour tels; mais, il ne punit pas la complicité de la compliciié
d’un pareil fait; d’ou suit, qu'elle ne peut porter que sur le chef de la maison,
sans pouvoir s'étendre aux personnes qui se trouvent dans sa dépendance,
quoiqu’habitantes ou commensales de cette maison. -

VI. Ce n'est pas d’'un rassemblement de malfaiteurs pour. commeltre un
crime particulier , que s'occupe Varticle 61 ; mais de malfaiteurs exercant des
brigandages et des violences; c’est-a-dire, qui en font lemétier. On ne pourrait
conséquemment regarder comme une réunion de malfaiteurs, dans le sens
de Particle 61, un rassemblement spontané d'individus, lors méme qu'il sc
serait formé dans le dessein de se porter sur les terres d'un particulier ou sur
le territoire d'une commune, afin d’y commettre des brigandages ou des vio-
lences : ce genre de crime rentrerait, d’aprés ses caractéres, dans d’autres dis-
positions du Code. . .

VII. L’article 6 parle en général des malfaiteurs , sans en déterminer le
nombre; mais, en parlant de licu de retraite ou de réunion , il suppose , néces-
sairement , une association nombreuse, une bande organisée, ce¢ qui renvoie
- naturellement, a la disposition de D'article 440, dont la jurisprudence a fixé le
sens , de maniére que la bande diit étre au moins composée de cing personnes.
| 011 peut consulter, sur ce point, un arrét rendu sur le rapport de M. Cas-
saigne, le 27 avril 1813, dont nous avons rappelé les principales disposi-
Hons au tome 3, pag. 85, de¢ nos observations sur le Code d’instruction
criminelle, - ' | -

.V_HE. Mais, quelle est Ia peine qui doit étre appliquée aux prévenus decom-
p[wzte: par Pune des voies exprimées en l'article 61 ? Faudra-t-il leur appliquer
-Ea peine des crimes_que la bande aurait Pﬁ commettre gvant qu’il leur et
10%11“111 logement , lieu de retraite ou de réunion ? Il faut avoir coopéré au
rime , d'une maniére au moins indirecte , pour en étre devenu le com-
Tﬁ)lfce : ce que 'on ne pourrait supposer de la part d'individus qui n’au-
ralent pas méme connu les auteurs di crime a Cinstant qu’ils s'en seraient
rendus coupables, - | :

eyt L r s ’
¢ de complicité , pour leur avoir habituellenmient

fourni - ] i e
_logemeﬂt, liew de retraite ou de’ réunion, pourrait- éire réputé
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Ie cemplice : dans ce dernier cas, il devrait étre puni des mémes peines que
celles quideviendraient applicables aux malfaiteurs, aux termes de l'articie 5g ;
sauf I'exception ,- toutefois, de la peine de mort, qui ne pourrait, dans aucun
cas, éire prononcée contre Jui, au cas méme d'assassinat , §’il n’avait
pas été déclaré, qu’il y aurait eu préméditation de sa part; préméditation, que
I'on ne pourrait faire résulter, de ce qu’antérieurement a I'assassinat comunis,
Paccusé aurait eu la connaissance qu’il était dans Vintention des malfaiteurs de le
commetire : ce ne serait plus alors, pour s’en étre rendu le complice, aux
termes de larticle 61, que Taccusé de complicité devrait étre condamné,
mais, pour avoir facilité, aux auteurs du crime, les moyens de commetire
Vassassinat, et pour en avoir favorisé I exécutlon avec premedllatlon aux termes
de Tarticle 6o.

IX. Sila bande n’avait comxmis aucun délit a’epuzs que 'accusé de comphclte
leur aurait fourni logement , lieu de retraite ou de réunion , la peine qul lui
deviendrait applicable, serait celle que les malfaiteurs auraient eux-mémes en-
courue, d’aprés la nature de leur organisation.

X. Supposons qu'un des membres de la bande & laquelle (accusé aurait
fourni logement, lieu de retraite ou deréunion, elit commis un crime qui ,
ne rentrant pas dans le plan de [association, lui serait devenu personnel ;
cet accusé pourrait-il étre considéré comme s’en étant rendu le complice, et
condamné comme tel ? Non assurément, ni méme les autres individus de la
bande qui n’y auraient pas participé ; car il ne peuty avoir de complicité
punissable, sans quil yait eu participation quelconque au crime, de la part
du prétendu complice. o

XI. La dispesition de l'article 61 est d’'une grande sévérité ; mais il fallait,
‘peut-étre , que le Iégislateur usit de cette voie de rigueur pour imprimer une
terreur salutaire dans Iesprit de ceux qui pourraient étre tentés de favoriser
ainsi les malfaiteurs , en leur fournissant des lieux de retraite ou de réunion,

XII. La seule difficulté vraiment sérieuse que présente I'application de cet
article , consiste a bien déterminer quelle est la nature et les projets dela
bande quel'on prétend constituer une réunion de malfaiteurs. Pour que la réu-
nion ait ce caractére, il faut qu'elle se soit organisée pour exercer des brigan-
dages ou des violences ; mais lorsqu’elle s’est organisée dans ce dessein , il im-
porte peu que son objet ait été de troubler la paix publique ou d’attenter a la
stireté des personnes ou des propriétés : le crime rentre, dans tous les cas,
dans Iapplication du présent article , tant sous le rapport des individus qui
composent I'association, qu'a I'égard de ceux qui ont fourni habituellement a
Ja hande logement, lieu de retraite ou de réunion. |
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XIII. Cest & la bande, et non pas seulement & gquelques - uns des indivi-
dus qui la composent, que le logement, licu de retraite ou de réunion doit avoir
ét¢ fourni, pour consiituer la complicité qu’établit Yarticle 61 ; ce qui résulte
suffisamment de ces mots, lieu de réunion, qui ne peuyent s’'entendre que, de
- Tassociation en masse, ou du moins, de 'une de ses divisions. =~ i

ARTICLE LXI_I. |

Ceux qui sciemupent auront recélé , en fout o en pariie , des
choses enlepées , détournées ow obtenues & laide d’'un crime ou
d'un délit , sevont aussi punis comme complices de ce crime ou de

—_—

ce délit, - | . T

-

O BSERVATIONS.

I. Le recélé se constitue parle seul fait de recevoir en tout ou en partie,’
& quelque titre que ce soit, des effets provenant d'un vol; mais il doit y aveir,
preuve acquise , et déclaration formelle : 1.° que la chose recélée provenait

d’un vol : 2.° quelaccusé savait qu’elle en provenait : sic. jud. les 12 septem—~
bre 1812, 29 mai 1813 et 28 septembre 1817.

H. L’article 62 ne dit pas, si la connaissance que doit E(Yoil} eue Paccusé de
complicité pour cause de recélé, que la chose provenait d'un vol, adu précéder
!e moment ou il I'a: recug ; mais, Larticle 63 qui n'est que le corollaire de
Particle 62 , en renferme une disposition expresse , et la seule raison disait
assez, d'ailleurs, qu'il devait en étre ainsi ; d’ou suit, que 'on ne pourraitpro-
noncer la condamnation de Vaccusé de complicité pour recélé, lors. méme quiil
serait légalement constaté , quil aurait conservé en sa possession la. chose
volée , depuis la connaissance qu’il aurait agquj_s_e, qu'elle provenait d’un vol,
s1l Vavait - recue avant que cette connaissance. Lui_‘fﬁt: parvenue ; sauf Iaction
civile du PEGPriéfﬁil’@ de cette c.hos_e_.,. po_u_;;_:e__g. obtenir la lfes_.ti_tuﬁm} : ce 1.1-"911_
serait Pas moins un acte tréssimmoral dg la part de la-_Pﬁ.-rSC;’Eﬂe qui. con-
scérverait ‘en sa possession la Chose d’autrui’ aPI‘éS aVOlI‘ va].IIS la. GB]‘tltLtd@
-+ quelle serait réellement provenue de la soustraction. fraudulense quj-en ayrait,
€l¢ faite & son légitime propriétaire. ST s e e "

HL. De quelque manisre que la chose ait été soustraite., il suffit qu’elle Pait été
franduleusement pour que celui qui I'a recélée. avec connaissance , se soit rendu
coupable de 1a complicité- portée en Iarticle-62 ; et il y.ziﬁ-rait.recélé'-, ldré.mé»me
que celui qui Paurait recue, en aurait.payé la valeur approrimative €t meéme
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la valeur 7éelle ; car , ce n’en serait pas moins s'étre rendu le complice du dé-
pouilement que le propriétaire de la chese soustraite aurait épromé

IV, L’acheteur de la chose volée aurait été dans I’ignorance qu'elle serait pro-
venue d'un vol, quil ne pourrait réclamer du propriétaire de cette chose,
le prix quelte lui aurait cotité, s'il ne Favait pas achetée, dans une foire., dans
un marché , dans une vente publique ou d’un marchand vendant des clioses parelles.
(Articles 2279 et 2280 du Code civil ;) et lors méme que le possesseur de: la
chose volée, Yaurait achetée dans une foire , dans un marché, dans une
vente publique ou d'un marchand en vendant de méme qualité, il ne serait
pas moins tenu de la restituer au propriétaire , aux offres que ferait celui-

, de rembourser le prix que cette chose lui aurait cotité; il poyrrait
meme étre condamné comme complice du vol, s'il avait eu connaissance
au temps de l'achat, que la chose qu'il aurait achetée provenuait dum
vol. | o

V. L’intérét étant 'ame des actions, les.Jurés et les Juges doivent se rendre
‘beaucoup plus difficiles sur la nature des preuves, _lorsque le prevenu derecélé
a payé le prix de la chose quil a. regue; et que, dés-lors, il n ‘avait person-
~nellement aucun intérét a se rendre le complzce du.vol , qu’au cas ou il aurait
di en profiter en tout ou en partie, sans bourse délier : aussi, l'article 330
n'a~i-il puni le recélé dansle cas spécial qui en. fait- 'objet, qu’autant que
£’étranger_ a la famille qui a-recu la chose souystraite , en a. personnellement
projie. |

VI. 1 ne suffirait pas, pour autoriser la condam?mtwn de l'accusé de com-
plicité par cette voie, d'une déclaration portant quil s’est rendu coupable
de recélé , $'il n'y avait pas été ajouté , quil ‘S'en serait-rendu coupable sciem- -
ment.; attendu que clest uniquement. la connaissance acquise, que la chose recue

- provient d’une soustraction frauduleuse qui constitue le recélé p_umssab!&, et
il doit en étre ainsi .dans tous les cas ou la loi' fait de cette circonstance une
condition nécessaire de la culpabilité de Uaccusé-: le mot coupable se lirait. dans
la déclaration.du Jury, qulil ne pourrait éfre considéré que comme relatif a
Taction d’avoir recu tout ou partic de la- chose volée , et-non pas cemme con-
stitutif de la. culpabilité lgale de Iaccusé, qui ne peut résulter que de sa con-
naissance. du vol au temps du recglé ;- car quoique, par cette espression , recelé ,
“Yon semble devoir entendre une action reprouvée par laloi, et des-lors punis-
sable, le: Code n'y a pas atfaché le caractére. absolu, du crime, ayant exigé,
pour: lui imprimer ce caractére, que. le: recélé ait été fait sciemment , ¢ "est-a-
dire, avec la connaissance que la chose recue provenait d'un vol.
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Tl fut jugé le 15 mars 1821, qu’une déclaration du Jury ainsi concue :
« L’accusé s'est rendu coupable en recevant le ballot volé, sacEANT qu'il prove-
s nait d’un vol» , devait emporter la condamnation de 'accusé. Le demandeur
en cassation soutenait, qu’il résultait simplement de cette déclaration : « qu'’il
»avait souffert que le ballot” qu’il savait avoir cic volé, fiit dépos¢ dans la
mais, la Cour jugea qu’il résultait clairement et né-

f

» maison qu’il habitait» ;
cessairement de la déclaration du Jury, que l'accusé avait recu le ballot
sachant qu’il provenait dun vol; que, consequemment, les peines de_ la
complicité du vol lui avait été bien appliquces.

VII. Queique peu de valeur qu’ait la chose recélée, i1 n’y en a pas moius
complicité punissable dans celui qui'a regue, sachant qu'elle provenait d'un
vol; mais, il faut qu’il soit bien établi que la chose regue fat réellement
provenue d’une soustraction frauduleuse ; ¢’est-a-dire, d'une aclion constitutive
d'un véritable vol; car, ce n’est pas lasimple intention de recevoir une chose
frauduleusement soustraite que punit la loi ; mais le fait méme du recélé d'une
chose frauduleusement soustraite; il ne pent y avoir, en effet, recélé punis-
sable, que d'une chose qui a été soustraite par cetie voie.

VIII. Le recélé ne constituant qu'un simple mode de complicité , son auteur
ne doit étre puni que des peines encourues par Vauteur mieéme de Ia
soustraction ; de sorte que, c’est d’apreés la nature du vol ou de la soustrac-
tion frauduleuse, et de ses circonstances, que doivent se déterminer les peines
a appliquer a l'accusé convaincu de recélé; mais, dans les termes de la 1é-
gislation actuelle, ces peines doivent lui étre appliquées dans toute leur in-
tensité, sauf le cas prévu dans l'article 63 ; ce qui doit, toutefois, étre entendu
dans le sens, que les circonstances prétendues aggravantes se trouvent étre
concomitantes avec le crime ou le délit. - '

iX. Est-il d'une justice bien exacte de condamner le recéleur a la peine ag-
gravantede circonstances qu’il aurait ignorées? 11 nous serhblerait étre plus dans
les principes ‘d’une rigoureuse justice, que le recéleur ne piit étre condamné
quaux peines quel'auteur du vol aurait encourues , en prenant seulement en
considération les circonstances du crime, qui seraient parvenues a la con-
naissance de I'accusé de complicité au temps du recélé. Pourquoi l'avolr ainsi
voulu pourle cas prévu dans Particle 65, et avoir fait de cet article une dis-
position restrictive® N’y a t-il pas méme raison de décider? Le plus ou le
m{oins de gravit¢ de la peine ne peut changer le caractére du délit, et il est
diflicile de concevoir comment un accusé peut éire condamné pour un fait
ftuquel ’ n?n-seulement: il n’a pas participé, mais qui n’¢tait pas méme parvenu
a $a connaissance. | |
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X. Le vol aurait été commis par un individu au-dessous de I'dge de 16 ans,
ct cet individu aurail ¢été déclaré avoir agi sans discernement , que le recéleur
de la chose volée n'en devrait pas moins étre condamué aux peines pro-
noncées par le Code, a raison de la soustraction frauduleuse dont l'auteur
du vol se serait rendu coupable : sic. jud. le 21 avril 1815.

XI1. L’article G2 n’est relatif qu’aux soustractions d’effets mobiliers ; mais, on
devrait considérer comme tels , les choses qui ne seraient réputées immobi-
licres que par destination; car, elles n’en seraient pas moins restées mobiliéres
de leur nature, et il importe peu de savoir, quel moyen le voleur aurait em-
ployé pour s’en emparer; il suffit qu'elles aient été frauduleusement enlevees ,
ce qgul résulte assez de ces mots : enlevées , détournées ou obtenues a, Caide d’un
crime ou d’un délit , qui se lisent dans !’ artlcle O2.

A_RTICLE L‘XII I.

Néanmoins , et a Uégard des recéleurs désignés dans larticle
précédent , la peine de mort, des trayaux forcés a perpétuité , ou

de la déportation , lorsqu’il y aura liew, ne leur seva appliquée

gu'autant quiils seront convaincus d’avoir eu , au temps du recélé
connaissance des circonstances auxquelles la loi atlache les
petnes de ces trois genres : sinon , ils ne subiront que la peine des
travaux forcés a temps. | i

OBSERVATIONS

. L. Cet article est spécial pour la complicité de vol parrecélé , il ne peut rece-

_ voir d’application qu’a‘l'ce seul cas; mais il en recoif une nécessaire a tous

ceux qui s’y trouvent énoncés.

II, L’article 63 présume, dans lintérét de I'accusé de complicité par la
voie du recélé , que, s'il avait eu la connaissance des circonstances qui rendaient
le vol punissable de la peine de mort, de celle de .a déportation ou des ira-
vaux forcés a perpétuité, il ne se serait pasrendu coupable du crime qui lui
est imputé.

I Le législateur a reconnu en. principe, par cet article, que, dans la

rigueur du droit, le recéleur, comme tout autre accusé, ne doit étre puni-

que des peines qu’il a encourues par son fait ; que ce seralt lui appliquer
celles d'un crime qu'il n’aurait pas commis, en faisant peser sur lui des con-

damnations , 4 raison de circonstances qu’il aurait ignorées : mais alors,

—
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pourquoi navoir appliqué ce princiPe quaux sculs tas prévus daps Tar-
ticle 63 ? | _ |

1V. Pour faire sortir le crime de P'application de cet article, il doit résulter
de la déclaration du Jury, que 'accusé de complicité, par la voie du récélé,
avait la connaissance , au temps qu’il s’en est rendu coupa_b]e, des c_z‘rconstances du
vol qui assumaient sur la téte de son auteur, la ‘peine‘ ‘de mort , celle
de la déportation ou des travaux forcés a perpétuité; d'ou suit, qu’il doit en
étre fait une déclaration expresse s car rien , dans uné matiére de cette impor-
tance, ne peut faire admettre d’¢quipollent : 'on ne peut faire résulter, en
effet, 'équipollence que de présomptions, de pr'qbabilite’s_; et il n’y a ni pré-
somptions, ni probabilités, quelque fondées qu'elles puissent paraitre , qui
tiennent lieu de preuves. |

V. Une fille avait recclé des effets qilie son pere s'était procurés al'aide d’un
meurire : mise en accusalion pour ce fait , le Jury lavait déclarée cou-
pable d'avoir c¢te présente au meurire , sans que sd présence eut €té contrainle par
force majeure; et, sur cette déclaration, la Cour d’assises n’avait prononcé
‘conire Vaccusée, que la peine des travaux foreés a teinps, par applicatlion de
Ia derniére disposition de Varticle 63 ; mais, sur le recours en cassation du Pro-
cureur -général contre I'arrét,-fondé sur la fausse application dudit article,
Varrét fut cassé, le 29 octobre 1812, avec renvoi devant uné autve Gour,
qui jugea de méme que l'avait fait la premiére : nouveau pourvoi, nouvel
arrét , rendu par les sections réunies dela Cour de cassation, le 12 janvier
1813, dans le méme sens que celui du 29 octobre 1812, motivé : « sur ce
» qu'il résultait nécessairement, de ce que 'accusée avait été présente au meurtre,
»quelle avait eu connaissance, au temps du recélé, de la circonstance ag-
»gravanle du Vol » ;- ce quil ne convainqait pas encore la troisitme Cour ,
qui se trouva saisie , par suite de cette seconde cassation; de sorte quil
fallut recourir @ un réglement d’administration publique, qui portit la méme
décision que l'avait fait la Cour de cassation : mais, il résulte clairement
de cette opposition constante des Cours d’assises que, dans I'opinion générale,
les peines prononcées par le Code, contre les complices. par recélé, sont
d'une trop grande sévérité; et, il résulte ¢galement, soit des arréts de cassation
rendus dans. cette affaire, soit de I'avis du Conseil-d’Etat , que la connaissance
acquise par le recéleur des circonstances aggravantes du crime, doit étre la

consequence necessaire des faits déclarés étre a sa charge; ce qui fut de nouveau
jugé le 20 avril 1820, - ' : : : :

V1. On dit proverbialement que, pas de récéleurs , pas de voleurs, ce qui est
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une proposition trop générale, sans doute, mais qui n’en a pas moins un
fonds de vérité qu’il n’est pas possible .de méconnaitre; aussi, le recélé a-t-il
toujours été réputé constitutif d'un crime, et puni suivant la gravité des cir-
constances : mais, ce crime a-t-il bien réellement les caractéres d'une véri-
table . complicité ? Que les individus qui ont provoqué, préparé, facilité le
crime, en soient réputés les complices; quils doivent étre punis des mémes
peines que son auteur ; la raison, lajustice,.disent assez qu’ildoit en étre ainsi;
mais, qu'un individu qui n’a coopéré en rien au crime, quine I'a connu qu’a-
pres quil a été consommé, que dans un temps conséquemment ou il n’éfait
plus possible que le crime n’eiit pas été commis, en soit réputé le complice
et puni comme tel, c’est ce qui choque toutes les vraisemblances ; d’ou suit,
que c’est un vrai contre-sens que d’avoir fait du recélé une complicité du
crime; ce quine veut pas dire, que le recélé ne doive pas étre puni, et méme
I'étre exemplairement ; mais seulement, que c’est une fiction qui ne peut étre
admise que de vouloir faire considérer le recélé comme étant la complicité
d'un vol, auquel le recéleur n'a participé en aucune maniére ; et que, sous ¢e
rapport, les articles relatifs du Code doivent étre rensés

ABTICLE LXIV.

Il Wy a ni crime ni délit | lorsque le prévenu était en état de
démence au temps de Uaction , ou lorsquwil a été contraini par
une force a laquelle il n'a pu résister.

OBSERVATIONS.

L. 1l n’est pas question ici de simple ezcuse , nide 01rconstances atténuantes
du délit : lorsqu'il y a démence ou force majeure , il 0’y a ni crime, ni délit, ni
- conséquemment de peines a appliquer 4 son auteur.

IL. La disposition de l'article 64 estfondée sur le principe mcontestable que
le fait matériel doit étre le résultat d'un acte de la volonté, pour constituer une
action punissable; et que on ne peut supposer ’infention du crime dans un
individu qui était en démence au temps de [action , ou qui aurait été con-
traint de la commettre par une force a laquelle il n’aurait pu résister ; d’ou suit,

- que. le prévenu qui se serait trouvé dans I'un ou l'autre de ces cas, ne devrait
pas mémie étre mis en Jugement aussi, I'article 64 ne parle-t-il que de prévenus

et non pas d’accusés , d’ou suit cette autre conséquence, qu'il rentre dans les
1. , - 26
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attributions des Chambres du conseil et des Chambres d’accusation, de pro-
noncer sur ce préalable et de déclarer qu'il n’y a lieu de suivre: Ces Chambres
méconnaitraient évidemment les . pouvoirs qui leur sont confides, si elles
renvoyafent aux Tribunaux civils pour décider, comme question préjudicielle,
si le prévenu aurait été réellement en démence lorsqu’il s'est rendu coupable :
c'est aux J uges qui sont appelés 4 prononcer sur la criminalité de I'action ; d’ap-
précier, d’aprés Vinstruction, Vétat moral de T'accusé : sic. jud. le g- dé-.
cembre 1814. . e L - -
Mais, les Chambres du conseil et d’accusation n’auraient pas pensé, qu'il
résulterait a suffire des pitces de l'instruction, que le prévenu aurait été en
démence au temps de l'action , ou quiil aurait été contraint par une force & .
laquelle il n’aurait pu résister, que la question se représenterait fout entitre
devant la Cour d’assises , et quele Jury devrait en délibérer , lors méme que la
question ne. lui en aurail pas été posée. - | -, '
Tout ce qui pourrait résulter de ce que la question n’en aurait pas été posée
au Jury, c'est qu’il n’aurait pas-de déclaration directe a faire sur I'état de dé-
mence de l'accusé ou de la force majeure, d’apres laquelle il alléguerait
avoir été contraint d’agir; qu’illﬁi suffirait de déclarer P'accusé non-coupa-
ble , ce qui serait vrai dans-toute I'étendue du terme, du moment qu’il se-
rait demeuré pour constant que l'accusé n’aurait pas eu la volonté de com-
mettre le crime : sic. jud. le 11 mars 1813; «attendu quiil- ne s’agit pas ici

» d’une simple excuse , mais d’un fait qui tend a faire évanouir jusqu’a ombre
s méme du crime». - N - |

- III. Mais, au cas méme de démence , le dommage causé par le crime ou le
délit devrait étre réparé; les biens de laccusé devraient en répondre : sic.
Jud. par un arrét du Parlemient de Paris du 10 septembre 1683, rapporté par
M. Merlin dans ses quéstions de droit , .verb. blessures, § 3, n.°1v, ce qui
ne serait pas applicable au cas ou le crime. auraijt été la suite d’une force a
laquelle laccusé n’aurait pu résister : la raison de.cette différence se sent d’elle-

meéme, sans qu’il soit besoin de la déduire.. . -

. IY. Cest le moment méme de Taction qui doit étre pris en considération ;
il ne suffirait pas d’établir que le prévenu -aurait été dans un état habituel de

démence ; il pourrait avoir été dans un moment lucide ; lorsqu’il se serait
Tendu coupable, S

7 ' . . - . ) s
V. Un Jury consulté sur 1a question de savoir, sil'accusé s’était rendu cou-
pable du crime dont il.étajt prévenu , avait répondu qu'il Vavait commis volon-
laiwrement ; ajoutant , toutelois, qu’a Uépogue ou le crime avait été commis,
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Yaccusé était en démence : sur cette déclaration, considérée par la Cour d’as-
sises comme inconciliable-, elle avait ordonné au Jury. de-se retirer dans sa
chambre pour en faire une nouvelle; et sur la nouvelle déclaration , I'accusé
avait été condamné; mais , sur son pourvoi en cassalion contre I'arrét, 'annul-
lation en fut prononcée le 4 janvier 1817 : «Attendu, qu’il résultait, néces-
» sairement , dela premiéreréponse du Jury, que l'accusé devait étre acquitté ;
» qu'il était évident , en eflet, que loin d’avoir voulu exprimer qu’il recon-
» naissait dans l'accusé une culpabilité légale, lejury n’avait entendu déclarer
» autre chose , sinon, qu'il était matériellement établi, que I'accusé était au—
» teur de I'action qui avait donné lieu aux poursuites ; mais, qu’il n’y avait
» apporté que la volonté d’un homme en démence , volonté quasi animale , qui,
» d’apres le voeu de Particle 64 , et d’apres méme les plus simples lumieres de
» la raison , est évidemment hors de toute culpabilité légale. »

V1. Pour que /a force employée envers I'accusé , puisse cffacer toute idée de
wolonté , et consequemment de culpabilité, elle doit avoir été de nature a ce
qu’il ne lui ait pas été possible d’y résister ; et pour bien apprécier le fait ,
I'on doit avoir égard a 'dge, au sexe, ala force ou a la faiblesse de Pindividu
qui en a été Lobjet. | '

VII. La crainte révérenticlle ne suffirait pas pour constituer la force majeure
dans le sens de I'article G4 ; une pareille crainte, qui serait inefficace pour
faire résilier un contrat, aux termes de Particle 1114 du Code civil ,ne pourrait
suffire , a plus forte raison , pour rendre le crime innocent aux yeux de laloi :
aussi fut-il jugé les 4 aotit 1807 et 8 novembre 1810, que quoiqu’il résultat
clairement de l'instruction et des débats, que I'accusé avait agi par les ordres
" de son maftre, il n’en devait pas moins étre condamné aux peines que lui
avait - fait encourir le crime dont il s'était rendu coupable; l'arrét -motivé,
sur ce que l'obéissance que le serviteur doit a son maitre , ne peut s'étendre
a ce qui blesse I'ordre public. Si le Jury sétait borné & déclarer Faccusé non
coupable , Tarrét d’acquit qui en aurait été le résultat nécessaire se serait
trouvé hors- de toute atteinte ; la Cour de cassation n’ayant pas a rechercher

dans les piéces de l'instruction , les preuves de I'innocence ou de la culpabilité
de I'accusé. -

‘VIII. La démence et la force majeure peuvent s’établir par la preuve vocale,
comme par toutes autres voies de droit; et cela, lors méme que le fait con-
stitutif du crime aurait été constaté par un procés-verbal, auquel la foi se-
rait due jusqu’a inscription de faux : ce qui peut sculement étonner , c’est
qu'il ait pu s'élever des doutes sur une question de cette évidence ; cependant,

_—
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-elle fut soumise au jugement de la Cour de cassation le 12 novembre 1819;
aussi la Cour la résolut-elle , sans hésiter , par I'affirmative : « Attendtr que de
» pareils faits ne tendent pas & détruire la foi due a I'acte ; mais simplement a .
» établir, que le prévenu ne doit pas étre puni pour avoir commis l'action qui
» lui estimputée a crime. » |

IX. Les auteurs du Dictionnaire des arréts modernes de la Cour de cassa-

tion en citent un qu'ils disent avoir jugé , qu’en matiére de contributions
indirectes , l'exception' de la force majeure ne peut étre utilement invoquée
par le délinquant , lorsqu’elle n’a pas été reconnue ‘telle par un acte de J'ad-
ministration ; mais, il yavéit, nécessairement , dans I'espéce, des circonstances
particulitres ; du moins faut-il le supposer ; car, pourquoi ferait-on dépen-
dre la culpabilité du prévenu , dans ce cas , plutét que dans tout auire , d'une
déclaration étrangére a lautorité judiciaire ? Y a-t-il eu force majeure ? Toute
la question est 1a, et c¢’est au Tribunal seul, qui est chargé d’instruire et de
juger le mérite de la prévention , qu’il peut appartenir d’y prononcer. 1l y a
une connexilé nécessaire, en effel, entre le jugement & rendre sur la préven-
tion du crime , etce qui peut lui en faire perdre le caractére ; d’ou suit, que
toutes les fois que la poursuite du crime rentre dans le domaine des Tribu-
naux, ils deviennent, par la force naturclle des choses ,  les juges de toutes
les exceptions que T'accusé peut invoquer en sa faveur : si tout aulre autorité
- que celie qui doit prononcer sur la culpabilité de Iaccusé pouvait préjuger

cette culpabilité , les Tribunaux n’auraient plus rien & faire qu’a prononcer,
sans examen ,’ la condamnation des accusés; ce qui en ferait de simples instru-
mens , lorsqu’ils sont établis pour rendre une justice exacte aux parties, d’a-
pres les lumiéres de leur conscience.

X. Le Code ne dit pas si le prévenu qui est tombé en démence depuis qu'il
a commis le crime, doit étre mis en Jugement , ni s’il devrait étre exécuté .
lo.rsqu’il y serait tombé depuis sa condamnation. La loi 107, ff. de off: pras.,
laissait & la disposition des juges de décider sur le sort de Iaccusé tombé en
.dérf]ence , depuis qu'il s'était rendu coupable du crime dont il était prévenu;
mais v alors | les jugemens criminels se rendaient 4 huis clos , sur les pitces de
Iu?struclion ; landis que, dans Pétat actuel de notre législatidh , les accusés
doivent étre entendus dans leur défense aux débats ; et 'homme en dé-
mence.y serait vainement amené : il fuudrait donc surseoir & sa mise en ju‘g€-
ment , jusqu’a ce qu'il etit recouvré son bon sens,

I. — -§A ncly : .. 3 .- . 3w s n . ?
jijé' La seconde question qui consiste a savoir , si I'individu qui est tombé

l g Y . * . 2 ' I . .
ch démence c/(pms sa condamnation doil éire execulé , a partagé les anciens cri-
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minalistes : Muyard de Vouglans avait pensé, que les exécutions se faisant
pour U'exemple , elles devaient avoir lieu dans ce cas comme dans tous les au-
tres ; mais, comment cet auteur ne voyait-il pas, qu'au licu de donner au
peuple , par ce moyen., un exemple salutaire , ¢’était lui en donner un de bar-
barie , et le contraindre a s’appitoyer sur la victime, plutét que de lui inspirer
- Yhorreur du crime? Si 'on adoptait 'opinion de cet auteur, le Code pénal ne
pourrait étre trop sévére : il insinuait méme, qu’il faudrait tenir pour principe,
que la simple volonté de commetlre un crime devrait éire punie comme sile
crime avait été consommé : mous avons sous les yeux, wunc dissertalicn im-
primée a Bruxelles en 1787, dans laquelle ce ci 1mmahst(, combattait, avec
toute la force dont il était capable, le systéme de 'autcur de I'Esprit desLois ,
touchant la modération des peines; il y insista plus fortement encore qu'il ne
Tavait fait jusqu’alors, dans 'opinion qu'il avait précédemment émise , que les
peines devaient étre aggravées ; en se {ondant principalement, sur ce quen
les modifiant , ce serait taxer les-anciennes lois d’une injuslice manifeste ; ce qul est
une si mauvaise raison , que nous ne pensons pas que personne osit soutenir
aujourd’hui une pareille proposition, et, en effct, parce que l'on faisait mal -
hier, faudra—t—ll faire mal demain , et tou]our mal dans fous les SLedcs
a venir ? C ela serait trop absurde.

XII. Sil'on doit surseoir a 'exécution du condamné , qui est tombé en dé-
mence depuis que sa condamnation a ¢été prononcee , par la raison quil nous
parait étre sans réplique, qu appesanhr le glaive de laloi sur un individu-en
démence, ce ne serait plus frapper qu'un simple automate , et ne faire de 'exé-

cution des arréts qu'une véritable parade , lorsque ceite exécution doit
- €tre accompagnée d'un respect presque religieux ; ne devrait-on pas du moins,
mettre 'arrét 4 exécution , lorsque le condamné, tombé en démence, serait
-rendu a son bon sens? Le Code ordonne qu'il sera sursis 4 l'exécution de la
femme enceinte qui a été condamnée a la peine de mort , jusqu’apres sa de-
{tvrance : peut~on en tirer la conséquence, que l'on devrait en user de méme &
Yégard du condamuéd, lorsque son état de démence aurait cessé ?

XHI. On ne doit entendre, par la force & laquelle accusé n’a pu résister ,
que celle qu'il pourrait faire résulter de circonstances qui lui seraient étran-
geres : il invoquerait inutilement, pour I'établir, celles qu’il prétendrait
tirer,, par exemple, de ce qu'il n’aurait pas été¢ le maitre de son premier mouve-
ment : il y aurait trop dedanger d’admetire des exceptions de ce genre; on aurait
Pu trop facilement en abuser. Tout ce que pouvait faire le législateur étaitde
considérer la provocalivn , comme une excuse légale , et d’atténuer la gravité

—~
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de la peine, lorsque la provocation se trouvait étre bien conslatee , et qu’elle
était de nature a rendre le crime-excusable.

XIV. Cependant , il pourrait arriver des cas ou le fait de force majeure au-
rait pris sa source dans le crime méme qui aurait ¢té commis : supposons,
qu'un individu pressé par la faim , et qui aurait épuisé tous les moyens ima-
ginables de pourvoir a sa subsmtance etit brisé la grille extérieure de la bou-
tique d'un boulanger pour s’emparer du morceau de pain qui lui devrait
sauver la vie; luiappliquera-t-on la peme des travaux forcés , par application de
Farticle 384 , combiné avec le n.° 4 de l'article 381 ? 1l le faudra bien, si la
faim qui le consumait, et qui allait le faire périr d’inanition , ne peut étre con-
sidérée comme une force majeure, dans le sens de larticle 64 5 car la faim,
méme la plus pressante , n'a pas été mise par le Gode, au nombre des excuses
légales , et il doit yavolr eu, excuse légale’, pour autoriser les Tribupaux a mo-’-
dérer les peines : on ne pourra se dissimuler , toutefois, que la soustraction
n'aura été, dans la réalité, que la conséq_uence d’une force ma]eure a laquelle
Paccusé n’aura pu résister , puisqu’il n’aurait pu se dispenser d’agir ainsi , soug
peine de mort.

Qu’arrivera-t-il nécessairement dans un pareil état de choses? C’est que leJury
déclarera laccusé non coupable et quoique U'on piit en penser, il n'aura fait,
réellement en cela, qu'un acte de la plus rlgoureuse justice. o

-

Ne e pourrait-on pas dire, d'ailleurs, que ce serait a son COrps defendant
que 'accusé se serait emparé du misérable morceau de pain qui devait I'em-
pécher de succomber aux plus impérieux des besoins ? Et ne serait-ce pas
le cas de lui appliquer les dispositions du Code, portant, qu’il n'y a ni
crime ni délit lorsque 'on n'a commis 'acte imputéa crime que pour sa
défense personnelle ? N h -

Les soustractions , de quelque nature qu’elles soient, ne doivent pas, sans
doute, étre autorisées ni méme palliées ; mais., cest autant qu'il est bien
prouvé qu'elles ont €té frauduleuses : et quel est le plus coupable, dans I'espéce
particuli¢re, du riche qui refuse au pauvré le morceau de pam qui doit I'em-

pécher de mourir, ou du pauvre qui se voit contraint de s’ exposer a des con-
damnations mfamantes , pour ¢chapper a la mort?

On concoit trés-bien , que le Gode n’a pas di faire cette e\ceptlon a IP regle
générale qu il a ¢tablie , dans la crainte que I'on n’en abusit; mais , en subor-
donnant a la consmence du Juryla moralité du fait qui lui est soumls, le .
législateur lui a laisse toute la latitude convenable, pour déclarer laccusé
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awn-cou;mble, dans les circonstances semblables a celle que nous veuwons de
signaler. = |

ARTI.GLE - LX-V'.'

- Nul crime ou délit ne peut éire excusé , ni la peine mitigée,
-gue dans le cas et dans les czrconstcmces ouw la loi déclare le fazt
-excusable, ou permet de {ui applzguer une peine moins rigou-
reuse. |

OBSERVATIONS,.

T. Les excuses n’étaient pas définies sous l'ancienne législation, et comme
des questions particuliéres devaient étre nécessairement posées sur tous les faits
que Yaccusé prétendait en constiluer une en sa faveur, il en résultail sou-
vent la position de questions, que la morale ne pOllVEllt avouer ; .telle, par
| exemple que celle tirée de "tvresse 5 de sorte que, c’aété une tres-bonne chose
que d’avoir abrogé Uobligation qui était imposée aux Tribunaux , de poser in-
distinctement au Jury tous les faits d’excuse présentés par laccusé mais, si
Pancien Code avait été trop loin, la loi nouvelle n’aurait-elle pas resserré dans
des bornes trop étroites le pouvoir des Tribunaux? Et, ne serait-ce pasa cette
excessive rigueur que I'on devrait 'acquittement de tant d’accusés, que le Jury
ett déclaré coupables, si I'excuse qu'ils avaient invoquée lui avait été soumise 5
ou que, du moins, les Tribunaux eussent été auforisés a modifier la peine
d’aprés les circonstances? On doit étre bien convaincu, que le Jury ne se
détermine jamais & déclarer I'accusé non coupable du fait incriminé dont il le
reconnait réellement’auteur, que d’aprés la considération, que s’il prononcait
sa culpabilité , la Cour-devrait lui-appliquer les peines du Code pénal, malgré
* toutes lescirconstances atténuantes qui viendraient a la décharge du condamné ;
par cela seul qu’elles ne.constitueraient pas une excuse légale.

- Soit que 'on ne veuille admetire que des-excuses légales , soit que, revenanta
" Tancienne législation ; on .impose l'obligation aux Tribunaux de poser au Jury,
toutes les questions d’excuse qui peuvent éire invoquées par les accusés, onse
trouvedans un égal embarras; cependant, il est un juste milieu ; - tout dépend
de .savoir.le saisir :.n’y parviendrait-on pas en laissant au pouvoir discrétion-
naire des Tribunaux, la faculté d’admettre ou de rejeter les excuses proposées
parl'accusé, lors méme qu’elles ne constitueraient pas des excuseslégales, enleur
imposant seulement I'obligation de poser celles-ci, lorsqu’ils en seraient requis ?
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Mais alors, ce ne serait pas au président seu/, qu’il faudrait en donner ’autorisa-
tion; il devrait en étre délibéré en la chambre du Conseil, et les questions étre
posées sur avis de la majorité des membres de la Cour. )

I1. On aprétendu, que le refus qu’aurait fait une Cour d’assises de poser au
Jury une question d’excuse légale, ne pouvait donner lieu a lannullation de
Parrét de condamnation; parce que s’il avait été dans la pensée du Jury, que
le crime edt été véritablement excusable , il aurait déclaré I'accusé non coupable:
mais d’abord, dans cette supposition, ce ne serail plus au Jury que l'on
pourrait s’en prendre d’avoir fait une déclaration de non culpabilité,, lorsque
le crime serait matériellement prouvé; mais aux juges, qui auraient refusé
de poser la: question d’excuse légale. En prononcant la culpabilité de l'accusé,
le Jury ne se serait-il pas cru li¢ par le refus qu’aurait fait la Cour, de poser
la question d’excuse ? Dans pareil cas, ce ne serait plus le Jury qui aurait réel-
lement prononcé la culpabilité de l'accusé, ce serait la Cour qui lui aurait
dicté la déclaration de culpabilité; ce qui serait donner implicitement aux
Cours d’assises , le droit d’apprécier le fait et sa moraliié, lorsque I'un etl’autre
rentrent , essenticllement et nécessairement , dans les attributions du Jury.

11 faut donc tenir en principe rigoureux que, toutes les fois qu'une excuse
légale est proposée par un accusé, la solution doit en étre soumise au Jury;
et que la Cour d'assises qui refuserait de poser une question de cette nature,
commettrait un excés de pouvoir évident, un déni de justice que rien ne pour-
rait couvrir : un déni de justice, en ce qu’elle priverait 'accusé d’un moyen
qui serait fondé sur la loi; et un excés de pouvoir, en ce qulelle se rendrait
juge de'l'excuse, lorsque c’est au Jury de lapprécier.

1L L’article 339 du Code d’instruction criminelle en ordonnant que :
« lorsque 'accusé aura proposé pour excuse un fait admis comme tel par la
21oi, la question en sera posée», ne prononce pas, il est vrai, la peine de nul-
lité , pour le cas o1l la Cour d’assises aurait refusé de la poser; mais, on ne
retrouve pas dans ce Code, la disposition qui se lit & Particle 1030 du Code
de procédure civile , et de laquelle il resulte, gu’aucun acte ne peut éire dé-,
claré nul, si la nullité n’est pas prononcée par la loi : on I’y retrouverait méme -
ecrite , que l'article qui Paurait reproduite ne pourrait régir la matiére ; par
la raison, qu’il ne secrait pas question ici d'un simple acte d’instruction ;
mais d'une nullité, qui résulterait, de ce que Paccusé se serait trouvé prive,
par le refus qu'il aurait éprouvé, de l'un de ces principaux moyens de dé-

[ 6’?%86, et que tout ce qui tient 3 la défense des accusés doit étre exécuté sous
peine de nullité. .
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. I¥. On- parait en étre revenu, aujourd’hui, a cette opinion qui est, en
feﬁ'et Ja seule que T'on puisse raisonnablement adopter; mais, on n'a cru
devoir le faire qu’ avee ce tempéramcnt “que les Cours d’assises ne-sont-tenues
-deposer les questions d’excuses , lors méme qu’elles seraient Ieﬁales et qu'elles
auraient ¢té présentées par l'accusé, qu'au cas ou elles se trouvent mentionnées

‘dans I'arrét de renvoi ou dans 'acte d’accusation ; dans la supposition que les
Cours ont le droitde refuser de lesposer, quand I'accusé ne peut faire résulter
‘ce moyen d’atténuation que des débals ; mais, le Code a disposé en termes géné-

- raux, en ordonnant que , lorsque r accuse aurail proposé pour excuse un fait admls
_comme tel par la loi, la question en sera posée : Varticle n’a pas dlslmguu
lec cas ou I'excuse se trouverait mentionnée dans 'arrét de renvoi ou dans
Vacte d’accusation, de celui on Vaccusé ne la ferait ressoftir que des dé-
bats; il ne laisse dans aucun, ala Cour d'assises, la faculté d'en apprécier
le mérlte. L’excuse est-elle lég ale ? Est-elle proposée par Taccusé? Clest & Pexa-

‘men de ces deux points que se borne tout le pouvoir des Cours d’assises-, en
cette matiere; si I'excuse est légale, si elle est p?'og)dsée la Cour doit en poser
la question au Jury qm en fera justice, si elle n’est pas suffisaniment établie.
Ce n’est pas de savoir si 1excuse qui ne résulte pas des actes de Uinstruction,
est fondée ou non, qu'il s ’agit ici; mais, uniquement de savoir, si elle a été
proposée , si elle est légale ? Outre que le résullat du sy: stéme contraire, serait
de donner Vattribution aux Cours d’assises, de. juger I'existence et la moralite
du fait d’excuse, dont le Jury seul peut connaiire, par la nature de son insli-
tution, il pourrait s'en suivre le déni de justice le plus préjudiciable aux
intéréts de l'accusé : supposons, en effet, Uinstruction d'un procés criminel
contre un accus¢ contumace; cet accuse n ayant pu étre. interrogé n’aura pu
proposer d’excuses , de sorte qu'il n'aura puen élre fait mention dans T arret de
rénvoi , ni dans lacte d’accusation : qu’il vienne a se représenter, il sera mis
en jugement sur ces actes, et ce ne sera quaux débats qu'il pourra présentm
son excuse; la Cour-d’assises en deviendra-t-elle le Juge supréme, et, sl lul
plait de refuser d’en posef la question , n’aura-t-elle pas entrepris sur les
fonctions du Jury? La défense de 'accusé ne s’en trouvera-t-elle pas blessée?
L’article cité du Code d’instruction cmnmelle n aurall,—llpas été 011verleme1 1
yiolé? .

v. 1 y aurait de méme ezcés de pozwon' dans -un sens contraire, et}qui
emporteralt également la nullité de larrét, si la Cour d’assises avait' dé-
claré 'accusé excusable, sans avoir prealablement's'oumis I'excuse a l'appré-

ciation du Jury; et si, par suite, elle n’avait appliqué a Taccusé que la

peine modifiée d’aprés cette circonstance : sic. jud. le 7 février 1812, Dans
1, | 27

!
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‘Pespéce, la Cour avait déclaré excusable une tentative de meurtre, sur le niotif
que cette tentatlive avait été provoquée par des violences graves, quoique la

question de provocation n'eut pas été posée au Jury. | _
La démence n’étant pas un simple fait d’excuse , est substaniiellement cony-

prise dans la question de culpabilité ; sic. jud. le 17 janvier 1817.

VI Le Code ne pouvait réunir dans un méme cadre les diverses excuses que
le législateur considérait comme légales ; il a di les disséminer dans Ie Code,
en les rapprochant de chaque genre de délit qui peut donner lieu a des pour-
suites : on les trouve mentionnées particuliérement dans les articles 107,108,
114, 115, 116, 119, 137, 138, 144, 163, 190, 248, 284, 3521, 322,
323, 324 et 325 du Code pénal. . - '

ArTticrneE LXVI.

LY

Lorsque laccusé aura moins de seize ans, s'tl est décidé qu’cl
a agi sans discernement , I sera acquitlé ; mais il seva , selon les.
circonstances , remis @ ses parens , ou conduit dans une maison
de correction , poury étre élevé et détenu pendant tel nombre
d’années que le jugement déterminera, et qui toute . fois ne pourra
excéder Uépoque ou il aura accompli sa vingtiéme année.

~

OBSERVATIONS.

L. Par ces mots de l'article 66 : lorsque [accusé aura moins de seize ans , Yon
doit entendre que c’est au moment de Uaction, qu’il ne doit pas'"avoir_lattéim':
cet age. L'article 66 ne le dit pas d'une maniére bien formelle; mais ,
_cela résulte, nécessairement , de ces expressions : s'il est décidé qu’il a agf sans
discernement , qui ne peuvent se rapporter qu'au moment de l'action : aussi,
ne s'est-il jamais ¢élevé de doute sur ce point. Les seize ans doivent avoir été
accomplis. -

- 1L La question de savoirsil'accusé aagi sans discernement, étant unequestion
de moralité, elle sort éminemment de la compétence des Chambres du conseil
et d'accusation ; d’out suit que, s'il résulte de linstruction des indices suffi-
sans_de culpabilité , le prévenu doit étre renvoyé en état d’accusation devant
la Cour d’assises : sic, Jud. le 22 novembre 1811. -

HI. Q.UOICIUG Farticle 66 ne. parle -que d’accusé et d’acquittement, ce qui
semblerait étre restrictif aux préventions de crimes 3 cependant , sa disposition
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recoit une application nécessaire aux simples délits ; I'article 69 n’ayant prévu
que le cas ou le prévenu aurait agi avec discernement : cest la conséquence
rigoureuse des dispositions de I'article 66.

IV. Quelle que spit la gravité du crime dont I'accusé s’est rendu coupable, il
doit étre acquitté lorsqu’il a été reconnu et déclaré qu'il a agi sans discernement
ce qui ne souffre pas méme d’exception au cas prévu dans larticle 323; car,
cen'est pas 4 raison de ce que le fait est ezcusable, que l'acquittement de l'ac-

cusé doit étre prononcé; mais, parce qu’il est déclaré , qu’il n’a pas eu /’in-
tention du crime » et que le fait sans {’intention , comme [’intention sans le fait,
ne peut constituer un délit punissable.

Y. L’acquittement del’accusé ne produit pas, cependant, I'effet d’un acquit-
tement ordinaire : quoiqu’acquitté sur la déclaration faite par le Jury, quil a
agi sans discernement, Iaccusé ne doit pas étre mis en pleine liberté; il
doit étre ordonné qu'il sera remis & ses parens pour surveiller sa conduite, ou
conduzt dans une maison de correction.

Cette disposition de P'article 66 n'est facultative que dans le sens, que Ia
Cour peut se borner a ordonner, que Paccusé sera remis a ses parens ou conduit
dans une maison de correction , et non pas dans celm ,-que la Cour peut or-
donner la mise en liberté sans condition.

Lorsque la Cour prend le parti d’ordonner, que P'accusé sera déposé
dans. une maison de correction, ce doit étre au moins peur une annee :
‘'sic. jud. le 21 octobre 1811 ; l'arrét motivé sur ce que :« ces expressions
»de Particle 66 , tel nombre d’anndes , prouvent clairement, que la volonté du
»législateur a él:é que la détention qu’il ordonne, dans le but et l'espoir
»d’effacer les mauvaises impressions recues par l'individu, et de changer sa
» conduite, n’ait pas une durée moindre d’'une annnée». Ce qui ne serait pas
applicable au cas ou le condamné aurait acquis ses vingt ans accomplis
avart Uexpiration de I'année ; Yarticle 60 portant : sans que toutefois la con-
‘damnation puisse excéder Uépoque oi le condamné aura accompli sa vingtieme
année. Il nous parait, au surplus, que c'est tirer une conséquence bien
sévere de ces termes de Varticle 66 : pendant tel nombre d’années que le
Jugement déterminera , que d’en induire, que le minimwn de I'emprisonnement
a été fixéirrévocablement 4 une année. -

VI. Lindividu qui doit étre conduit dans une maison de correction , par
suite des dispositions dudit article, devraity rester plus d’une année , qu’il ne
devrait pas I'étre & la maison de dépdt duressort; car, c’est par simple mesure
de prévoyance qu’il est détenu, et non pas pour la répression du crime dont il
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est acquilte. I y aurait, dlailieurs, 'trop‘d"iﬂcon?énieriq a 'enfermer dans uné
maison de-dépii avec les grands- criminels qui-s’y trouvent rassemblés. C’esE
Jans une maison de correction que larticle- 66 dit qu'il sera détenu , “ét-il y-
en awrait violation, si le lien de sa détention pouvait étre-ainsi arbitrairement
changé. Le décret pottam, que les condamnés a l'emprisonncment pour plus.
dune année seront cenduits dans la maison de dépot du ressort, demeure:
ici sans apnhcauon- car, ce décret ne parle que des condamnés, et Uindividu
qui’, & raison de son-4ge, a cle: dec]ar é avoir agi sans discernemzent,.a: -di, né-

cescawemenl éire acqu,ziic.

v

T

VII. L’accusé dont I'acquittement a ¢été prononcé sur la. déclaration faite
par le-Jury, quil a agi-sans discernement, ne peut élre considére comme repris
de justice, ni comme étant tombé en récidive de crime, lors méme qu’il aurait
¢té dit par Parrét, qu’il serait conduit dans une maison de correction ; sa.déten—~
tien ..en ce cas, ne pouvant étre considérée comme ayant été Tapplicationi
d'une véritable ppme, ni consequemmeht comme une condamnation prononcée
pour crime : aussi, fut—ﬂ jugéle 16 aotit 1822, quun prevmu 4gé de moins de
10 ans , qui avalt été déclaré avoir 301 sans discernement , n’avait pu ¢tre mis sous
la surveillance de la haute police, ce qui aurait été lui appliquer unevéritable
peine, lorsque la loi ne le reconnait coupable de crime ni de déljt-;.« Attendu,
»porte I'arrét, gue d’aprés Particle 66, laccusé 4gé de moins de scize ans
» doit dtre acquitté, s'ii est déclaré qu'il a agi sans discernement; que la loi ne
»le ‘rcconnait .donc coupable, ni de crime, ni de-déiit; que la détention
»dans une maison de correclion, qu'elle autorisec la Cour dasmses a pronon-
»cer contre lui, n’est point une peine, mais un moyen de suppléer & la correctior.
» domestzque lorsque les circonstances ne permettent pas de le confier & sa famille;
» quelerenvoi sous la surveillancede la haute police de I'Etat est rangé, au cha-
»pitre 5 du Code, dans la classe des peines qui peuvent étre prononcées pour
»crimes: et délits; d’ow suit, que le renvoi ne peut, dans aucun cas, étre

»ordonué contre un accusé 4g¢ de moins de seize ans, qui a agi sans discer-
» iements .

VHI. L’article 66 ne recoit d’'application qu’aux crimes et dehts et non pas
aux stmples contray entlons 2 sie. jud. le 22 novembre 1811.

IX. Il fut de méme jugé le 15 avril 1819 , que cet article ne peut en rece-

‘0}1@ /aux glatieres régics par des lois spéciales ; « Attendu que, d’aprés larticle
b
464 du Code pénal, dans toutes les; mati