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TRAIMTE

DE L ETAT DES FAMILLES

LEGITIMES ET NATURELLES

ET DES SUCCESSIONS IRREGULIERES.

TITRE 3°

S

DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS.,

==

CHAPITRE Ier.

Coup d'oeil historigue sur les Enfants
natuarels.

SOMMAIRE.

175. — Considération générale sur les enfants na-
turels.

176. — Paroles de M. Duveyrier sur la condition
des enfants naturels.

177. — Condition des enfants naturels chez les
Heébreux.

178. — Leur condition chez les Grees.

179. — Leur condition chez les Romains. — Ils

Tom. 2. 1
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élarent considérés sous les (rois rapports de leur
naissance, de létat et de leur famille.

180. — Considérés sous le rapport de leur nais-
sance.

181. — Considérés sous le rapport de [élat.
182. — Considérés sous leur rapport de famille.
183. — Comment élarent-ils considéres dans l'an-

cienne Législaton francaise?

184. — Drowt canomique sur les enfanls naturels.

185. — Etat des enfants naturels sous les diffé-
rentes races de nos Rous.

186. — Leur condition avantageuse sous la lot
du 12 brumaire an 2.

187. — Leur condition sous le Code. — Motifs
de M. Treillhard au Corps législatif.

175. — L’homme qui n’est point né ou concu
pendant I'union légitime de ses pére et mére, est le
fruit du libertinage, de I'adultére ou de 'inceste. Dans
le premier cas, il peut cependant aspirer au rang ho-
norable de fils du mariage, quand il doit son existence
a deux personnes libres. Mais dans les autres, fruit
malheureux du crime de sesauleurs, il est marqué en
naissant du sceau de la réprobation sociale, et la tache
dont les lois le flétrissent esta jamais ineffacable (1).

La condition des enfants naturels ne devait pas

(1) La loi romaine disail d'eux, nec genus nec gentem habent. L. ¥,
au dig. de his qui sui vel alient,
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étre meilleure sous le rapport de la morale, premier
fondement de toute société civile. Mais la philosophie
I'a toujours considérée avec un sentiment de commi-
sération et de pitié.

176. — « Tournons notre attention compatissante,
disait M. Duveyrier, sur ces enfants malheureux con-
damnés en naissant a subir la faute d'étre nés, objets
innocents de la honte qui les cache et les méconnait,
repoussés par la société qui les condamne, et jetés
loin de toute famille, sans autre consolation que les
caresses furtives de la nature, sans autres droits que

ceux de la pitié, et trop souvent sans autre asile que
celui de la loi. »

Avant d'examiner les divers articles de ce chapi-

tre, jetons ici quelques notions générales sur les en-
fants naturels.

177. — Les Hébreux ne faisaient presque point de
différence entre les bdtards et les légitimes. On en
voit plusieurs exemples, tirés de I’Ecriture sainte,
dans le dix-septiéme plaidoyer d’Expilly, n° 20.

178. — Chez les Grecs, on doit distinguer trois
temps. Dans le premier, on regardait les batards
comme les légitimes ; tels Hercule, Thésée, Achille,

Pyrrhus, et tant d’autres grands personnages. Dans
le second temps, ils furent regardés comme infimes,
et incapables de toutes successions. Dans le troi-
sieme, on regardait comme bitards tous ceux qui
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n’élaient pas nés d un mariage légitime, c'est-a-dire,
approuvé par les lois (1). Ils n’étaient admis a au-
cune fonction de la République, ils n’étaient point
obligés de nourrir leur pére, Nethi patres alere me
coguntur. lls étaient regardés comme étrangers, tant
a I'égard de leur pére et de leurs parents, qu’a I'é-
gard de la République.

179. — Les Romains considéraient les batards
sous les trois rapports de leur naissance, de I'éfat et
de leur famille.

180. — Naissance. — Dans les premiers temps,
il était permis a toutes sortes de personnes d’avoir
une concubine, que uxoris loco siné nuptiis, in domo
esset(2). Le concubinage entre deux personnes libres
se nommait licita consuetudo. Les enfants qui pro-
venaient de ces deux personnes, ex soluto et soluld,
étaient les fruits d’'un commerce toléré par la loi. Les
gens mariés ne purent point ensuite avoir de concu-
bines, en vertu de la loi de Constantin qui marqua
le second temps (3. Enfin, 'Empereur Léon, le philo-
sophe, défendit enticrementle concubinage entre tou-
tes sortes de personnes (4).

181. — Etat. — Les enfants naturels ¢laient re-

(1) Expilly, plaid. 17¢, ne 16 el suiv.

(2) Leg. 1, § 4, leg. 3, § 1. . de Concubinis.
(3) Leg. unic. au Code de Concubtnis.

(4) Novel. Leonis, 91.
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gardés par rapport a I'état, comme citoyens romains.
Ils n’étaient point notés d'infamie, leur naissance ne
leur imprimait aucune tache honteuse, quoiqu’ils
fussent nés d'un commerce défendu (1); ils pouvaient
aspirer aux dignités et aux magistratures (2); mais
en cas de concurrence, on leur préférait les enfants
légitimes (3).

182. — Famille. — Les bdtards ne pouvaient
rien prétendre aux successions de leurs péres, parce
que la loi des douze Tables ne les déférait qu'aux
héritiers siens (4); ils n’avaient droit qu'a des ali-
ments sur ces successions. Nous parlons des batards
non légitimés nés ex solulo et soluti. Aprés plusieurs
changements opérés sur la Législation de ces batards
par les Empereurs Constautin, Arcadius, Honorius,
Valentinten III et Théodose-le-Jeune, Justinien fit
plusieurs constitutions qu’il est intéressant de connai-
re.

Par la premiére, il permit aux péres qui n’avaient
ni enfants, ni descendants légitimes, ni méres, de
donner ou léguer la moitié de leurs biens a leurs ba-
lards , tant pour eux que pour leurs meéres (9); il

leur défendit en méme temps le droit de succes-
sion.

(1) Leg. 7, au Cod, de Natur. lsber.

(2) Leg. 50, § 2, If, de Decur.

(3) Leg. 9, § 2, fI, eod. lLit.

(4) Vulgo quasilos nullos habere agonotos manifestum est, § %, Justin,
des Success. cognalur.

(5) Leg. humanitatis 8. Code de Natur. liber.
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Par la seconde (1), il permit aux aieux qui avaient
des petits-fils batards nés de leurs fils légitimes, ou
des petits-fils légitimes nés de leursbatards, de laisser
tout leur bien a ces petits-fils.

Par la troisiéme (2), il permit a ceux qui avaient
en méme temps des bitards et des enfants légitimes,
de donner la douziéme partie de leurs biens a ces
bitards, tant pour eux que pour leurs meéres, et de
donner la moitié de leurs biens aux mémes enfants
batards, tant pour eux que pour leurs méres, tant
qu’il 1’y aurait point d'enfants légitimes.

Par la quatriéme, il permit aux péres qui n’avaient
que leur pére ou leur mére, de laisser tous leurs
biens &4 leurs enfants naturels, a la réserve de la lé-
gitime due aux ascendants ; que s’ils n’avaient point
de pére ou de mére, il leur permeltait de donner a
leurs enfants naturels tout leur bien. Il assura,
enfin, des aliments aux baitards, quoique leurs péres
eussent aussi laissé des enfants légitimes (3). Mais il
défendit de donner des aliments aux bitards nés ex
nefario coitu, appelés en Droit, spurios adulterinos
vel incestuosos.

Quant aux successions de leurs méres, aprés que
les lois 2 et 8, au digesle undé cognati, eurent réglé
le principe de leurs droits, vinrent les Sénatus-

(1) Leg. ultim. cod. Lit.
(2) Novel. 18, cap. 3.
(3) Novel. 89, cap. 12, § 6.
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Consultes Tertyllien et Orphitien, qui appelérent
les méres et les enfants a leurs successions respec-
tives.

Eun sorte que, depuis ces Sénatus-Consultes, les
biatards succédérent a leurs méres concurremment
avec les enfants légitimes (1).

Telle était la Législation des Romains sur les en-
fants naturels (2) (3).

183. — En France, sous I'ancienne Législation,
les batards étaient exclus des Ordres sacrés. Cette
exclusion avait pris naissance au onziéme siccle, dans
I'Eglise latine. L'usage avait néanmoins donné au

Pape le droit d’accorder aux bitards des dispenses.
Leurs successions apparlenaient de droit commun au
Roi, a titre de réversion a la puissance publique.

(1) Leg. 15, au Cod. ad sin. cans. orphitium. Dans cette loi, I'Em-
pereur Juslinien fait une exceplion & la régle générale, i 1'ézard des
femmmes illustres qui ont des enfants illégilimes; en ce cas, non-seulement
Il ne veut pas que les bilards puissent rien prélendre dans leur succes-
sion, mais il défend méme a ces femmes de qualité de rien donner ni
enlre vifs, ni par testament, a leurs bitards,

(2) Vid. la savante disserlation du Chancelier D’Aguesseau, tom. 7,
pag. 533, de I'édil. in-8e.

(3) Les bitards qui ex meretrico concubitu procreati sunt el quibus
paler est populus, élaienl anciennement appelés a Rome, matris logate
filii, par rapporl & I'habillement de leur mére; parce que les femmes
prostiluées, pour marque de leur infamie, étaient obligées de se vélir
d'une robe courle, tombant jusqu'a demi-cuis<e, 4 la maniére des véle-
ments donl se servaient les hommes pour que les sages matrones ne fus-
sent pis confondues avec elles : ¢'est pourquoi les femmes prostituces
n‘avaient qu'une robe courle appelée foga, et les matrones avaienl une
robe longue, qui allait jusqu’aux talons, appelée stula. Ferriére, Dict,
de Drott.
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Vers la fin de la douziéme race, les seigneurs usur-
pérent le droit de succéder aux batards, qu'ils con-
sidéraient comme leurs serfs. Mais la servitude per-
sonnelle ayant été abolie, les seigneurs conservérent
le droit de batardise, quand le bitard était né, domi-
cilié et décédé dans leur territoire (1).

Le batard né ex soluto et soluta pouvait tester. La
coutume de Bretagne n’interdisait cette faculté qu'a
Pavoutre. L’avoutre ne signifiait autre chose qu’un
batard adultérin. Ce terme dérivait du mot adulte-
rium (2),

Quelle que fut la noblesse des péres, elle ne pas-
sait point & leurs batards. Henri IV, par son ordon-
pance de 1600, art. 26, défendit aux enfants ba-
tards de prendre la qualité¢ de nobles. Il confirma
cette ordonnance par une seconde, de I'année 1629.
Cette régle, qui formait le Droit commun de la
France, recevail une exception en faveur des batards
des personnes illustres. Ainsi, les batards des Rois
étaient Princes, ceux des Princes étaient Seigneurs,
ceux des Seigneurs étaient Gentilshommes, et ceux
des simples Gentilshommes étaient roturiers (3).

18%. — D’aprés le Droit canonique, les batards,

(1) ¥id. M. D' Aguesseau, tom, 2, pag. 402 et 40%, tom 7, pag. 493,
494, 495, 498, 499 el 500.

(2) Vid. Pasquier dans ses recherches, liv 8, ehap. 50 in fine. — Ph.
De Beaumanoir, chap. 18, pag. 102, leg, 30, le définit de celle ma-
niére : « Les avoutres sont chil qui sont engendrés en femmes marices
d'autrui que de leurs seigneurs et hommes mariés. »

(3) D’ Argentré, Traité de la Légitimation, chap. 4er, n® 3.
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avant la légitimation, n’avaient droit qu'a des ali-
ments. Ils étaient méme accordés aux enfants nés
d'un commerce criminel, en quoi on avait corrigé la
rigaeur da Droit civil ; mais, aprés la légitimation,
le Droit canonique, comme le Droit civil, regardait
les batards comme §'ils étaient nés légitimes.

185. — Dans le premier temps, non-seulement le
nom de bitard n’était point odieux en France, mais
il ne parait pas méme que nos Rois de la premiére et
de la seconde race fissent aucune différence entre
leurs enfants légitimes et ceux qui ne I'étaient pas.
En effet, Thierry, batard de Clovis I°r, partagea le
royaume avec Clodomir, Childebert et Clotaire, ses
fréres légitimes; Clovis, second fils légitime de Da-
gobert I°T, partagea aussi le Royaume avec Sigebert,
son frére bitard : enfin, Louis et Carloman, batards
de Louis-le-Bégue, furent tous deux couronnés Rois,
a I'exclusion de Charles-le-Svmple, leur frére légi-
time.

Sous Hugues-Capet, la condition des batards des
Rois, des Princes et des Grands du royaume, fut
beaucoup moins avantageuse qu’elle n’était aupara-
vant. Ce premier Roi de la troisiéme race fit une loi
par laquelle il exclut, pour jamais, les batards, de la
succession du Royaume, Il défendit qu’on les recon-
nut dans la famille royale, et voulut méme qu’ils ne



= $b =

pussent porter les armes de France qu’avec une
barre (1).

Les batards n’élaient point compris sous le nom
d’enfants ; non-seulement ils ne succédaient pas a
leurs péres, ni méme a leurs méres, ni a leurs pa-
rents maternels, excepté dans quelques coutumes,
comme celles du Dauphiné (2).

Mais cette exception confirmait la régle générale
qui formait le Droit commun. De méme, les pére et
mére des batards ne leur succédaient pas, parce que
le droit de succession doit étre réciproque. Quand
les enfants mouraient sans postérité, leurs biens ap-
partenaient au Roi par droit de bdtardise, ou aux
Seigneurs Hauts-Justiciers, lorsqu’ils étaient nés dans
I'étendue de leur Justice, que leurs biens y étaient

situés et qu’ils y étaient décédés (3).

[l est hors de notre sujet d’entrer dans de plus
grands détails sur I'état des enfants naturels par rap-
port aux successions et a la capacité qu’ils pouvaient
avoir de recevoir des libéralités de leurs parents.
Nous avons voulu les considérer a cette époque, par-

ticulierement sur leur rapport de famille.

(1) Brodeau sur Touet, lit. D, som. 1, ne 1. — Pacquet, Trailé du
droil de batardise, chap 2.

(2) Batards ne succédent point, en France, a leur pere, par testament
ou ab intestat. Bien sont-ils ‘capables de donalions enlre vils. Lapay-
rére, ve Batards, ne 3. Cependant si le pére n'a point d'enfants légilimes.
il peut laisser a son bdtard tous ses biens par donalion entre vils, et par
testament, tous ses meubles conquéls, et la cinquiéme partie de I'hérilage
ancien. S'il y a des enfants légitimes, il ne peut lui donner qu'un douzieme
dle ses biens. — Coquille, question 29.

(3) Bacquet, parl. 1re, chap. 8.
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186. — Les enfants naturels avaient été mis, dans
la révolution, sur ia méme ligne que les enfants lé-
gitimes : la morale publique cessa d’exister, lors de
la promulgation de la loi du 12 brumaire an 2
(2 novembre 1793 ), qui, par son art. 2, déclara
que « leurs droits de successibilité étarent les mémes
» que ceux des aulres enfants. » Il est vrai que, com-
me l'art. 1°7 les appelait seulement aux successions
de leurs pére et mére, la Cour de Cassation décida,
les %4 frimaire an 3 et 12 pluvidse an 8, qu’ils ne
pouvaient étre admis au partage des successions de
leurs grands-péres et de leurs grand s-méres. On vit
plus de pudeur chez les Magistrats que chez les Lé-
gislateurs, tant paraissait nécessaire, pour la société,
la ligne tranchante de démarcation entre les enfants
du vice et ceux d'un légitime mariage! Bientot parut
la loi du 15 thermidor an %, qui rapporta l'effet ré-
troactif de la premiére. Enfin, le Code civil est ar-
rivé, qui a concilié ce que 'humanité réclamait pour
le malheur, avec ce que la morale réclamera tou-
jours pour la sainteté du lien conjugal.

187. — On voit, en effet, que le Code, par son
art. 796, n’a pas voulu accorder aux enfants naturels
I'honorable titre d’héritiers. Il I'a réservé uniquement
pour les enfants légitimes, qui seuls doivent jouir du
privilége de représenter leur pére dans tous les actes
de la vie civile et politique.

« Si la nature réclame pour les enfants natuvels
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une portion du patrimoine paternel, l'ordre social
s'oppose a ce qu’ils la recoivent dans les mémes pro-
portions et au méme titre que les enfants légilimes...
On ne s’est jJamais tenu dans une juste mesure, en-
vers les enfants naturels. Un préjugé barbare les
flétrissait, méme avant leur naissance; et pendant
que nous punissions ces infortunés pour la faute de
leurs péres, les Rois, les seuls coupables, tranquilles
et satisfaits, n’éprouvaient ni trouble dans leurs jouis-
sances, ni altération dans leur considération person-
nelle. Ce renversement de tous les principes ne de-
vait pas subsister ; et si nous ne sommes pas encore
parvenus a imprimer au vice la flétrissure qu’il mé-
rite, du moins nous avons effacé la tache du front de
I'innocent. Nous avons aussi du mettre un terme a
une espéce de réaction qui tendait a couvrir les en-
fants naturels d’une faveur qui ne leur est pas due.
Ils ne partageront pas avec les enfants légitimes le
titre d’héritier ; leurs droits sont réglés avec sagesse,
plus étendus quand leur pére ne laisse que des col-
latéraux, plus restreints, quand il laisse des enfants
légitimes, des fréres ou des ascendants (1).»

(1) Motifs de M. Treillhard, orateur du Gouvernement, au Corps légis-
laLif.
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De 1a Légitimation, de sa forme ¢t de ses

eflets.
SOMMAIRE.

188. — Ce que c'est que la légitvmation. — Sa
définition daprés M. Proudhon. — Combattue
par M. Toullier. — Autorités contraires a
M. Toullier. — Dhssertation.

189. — Les Romains connaissarent Six especes de
léegittmation. — Leurs noms et leurs effets.

190. — Origine de la légitimation par mariage

subséquent, et a quels enfants elle pouvait étre
accordée. — Pothier.

191. — On n'avait conservé en France que deux
espéces de légitimation, celle par marvage sub-
séquent et celle par lettres du Prince. — Leurs
effets. — Opinion de D Aguesseau et arrét, —
Elle n'a liew sous le Code quen faveur des
enfants nés ex soluto et solutd et par mariage
subséquent.

192. — La légitimation par mariage subséquent
n'est point connue en Angleterre. Pourquor?
193. — Pourquor Uarticle 331 du Code civil ne
parle-t-il que des enfants nés hors mariage?
194. — La Légitimation n'a pas leu de plen
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droit; elle doiwt étre précédée ow accompagnée de
la reconnaissance de lenfant. — Comment doit
se fawre la légitvmation. — Opinton de M. Toul-
ler. — Discours de M. Duveyrier.

195. — Rawson tiréde de lancien Droit sur celle
quesiion.

196. — Opinton contrawre de M. Delvincourt.
— Réfutation de cette opinion.

197. — Le mariwage putalif ne peut donner lieu
a la légibmation. — Qu'est-ce que cest que le
mariage putahf? — Arrét du Parlement de Bor-
deauz. |

198. — Opinion contraire de MM. Delvincourt et
Duranton.

199. — Réfutation de cette opinion.

200. — Opinton particuliére de M. Toullier.

201. — Réfutation de celte opinion.

202. — Quid s'tl y a eu plusicurs mariages pu-
tatifs?

203. — Marwage de deux personnes [frappées de
mort cwile, est-il valable?

20%. — Opwnon de M. Toullier pour .laffirma-
tie.

205. — Opwnron contraire de M. Merlin. — Pa-

roles de M. Portalis. — Arrét de la Cour de
Cassation.

206. — Quid s 'un des conjoints était de bonne
for?
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207. — Lopimion de M. Touwllier est solitarre. —
Arrét.

208. — Il en serait autrement sv des enfants
PROVENAIENT d un mariage fait de bonne for avec
un mort civil. Ils seraient légitimes. — Opi-
nton conforme de M. Toullier. — Opinion
contraire de M. Merlin. — Arrét qui la con-
damne.

209. — Historique de cet arrét.

210. — La bonne for ne peut résulter que dune
erreur de fait et non dune erreur de drout.

188. — La légitimation, suivant M. Proudhon (1),
est une fiction attachée par la loi au mariage des
pere et mére, qui efface le vice de la naissance des
enfants qu’ils ont eus précédemment ensemble, et les
¢léve au rang d’enfants légitimes.

M. Toullier (2), d’aprés l'autorité de Bochmen,
Jurisconsulte allemand, n’adopte point cette défini-
tion. La fiction, dit-1l, est la ressource de la faiblesse
ou de I'impuissance. La loi ne feint rien ; elle n'a pas
besoin de feindre, elle commande, elle donne aux
enfants naturels, légalement reconnus, tous les
droits de la légitimité, lorsque leurs pére et meére
réparent, en contractant un mariage solennel, le
scandale qu’ils ont donné a la société. Cette fic-

(1) Tom. 2, pag. 107.
(2) Tom. 2, pag. 217.
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tion, le plus souvent contraire a la vérité, et détruite
par la loi méme qui introduisit la légitimation par
mariage subséquent, ne peut sappliquer au ecas o
il y a eu mariage intermédiaire ; ¢’est-a-dire lorsque
le pére, abandonnant sa concubine, épouse une au-
tre femme, aprés la mort de laquelle, il épouse la
mere de son fils naturel. Dol il suit que I'on ne
peut pas présumer en faveur des enfants, que les
pére et meére ont toujours eu intention de s’engager
par les liens d'un mariage solennel.

Cependant, le célébre D’Aguesseau (1) en parlant
de la légitimation, dans une cause que nous citons
infra , s'exprime ainsi :

« Que fait la loi en faveur des enfants? Elle pré-
sume que les péres et les méres ont toujours eu in-
tention de s’engager par les liens d'un mariage so-
lennel. Elle suppose que le mariage a été contracté
au moins de veeu et de désir, dés le temps de la
naissance des enfants, et par une fietion équitable,
elle donne un effet rétroactif au mariage. »

Dans son discours au Corps législatif, M. Bigot-
Préamenwu, dit encore :

« Les enfants nés d'un pére et d'une mére qui de-
viennent ensuile époux légitimes, ne sauraient étre
plus favorables que quand ils invoquent les effets
d'une union qui a des rapports si intimes avec leur
naissance antérieure (2). »

(1) Tom. 4 de I'édit. in-8o, pag. 427.
(2) Pothier, tom. 10, de I'édit. in-80, de 1819, dit également : « La
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Xt pourquor n’adopterait-on pas la fiction ? Loin
qu’'elle soit la ressource de la faiblesse ou de I'im-
puissance, elle nous parait, au contraire, le moyen
le plus généreux et le plus décent de couvrir la faute
d'une fille qui, le plus souvent, n’est devenue mére,
que sous la foi d’'une promesse de mariage. Ainsi on
doit le penser par respect pour les mceurs qui nous
commandent ce ménagement pour le sexe. L'induc-
tion que tire M. Toullier du mariage intermédiaire,
nous semble contraire a son opinion. Car une preuve
que le pére n’a pas entendu abandonner, dans ce cas,
la mére de son enfant, c’est qu’il s’empresse de I'é-
pouser, aussitot qu’il est dégagé des liens de ce ma-
riage, que des parents ambitieux 'avaient peut-étre
forcé a contracter. On peut enfin ajouter que la fic-
tion est aussi morale qu'ingénieuse. Sans elle, en
effet, il serait contre les bonnes meeurs de permettre
de légitimer, par un mariage subséquent, un enfant
dont la conception ne pourrait étre attribuée qu'a un
esprit de débauche, et non a I'honorable intention de
donner a la société un membre légitime.

189. — Les Romains connaissaient six espéces de
légitimation.
La premiére, la plus parfaite, était celle qui se fai-

légilimation qu'opére le mariage, purge tellement le vice de la conjonc-
tion illégitime dont I'enfant a été proeréé, qu'elle donne a cet enfant le
méme droit de parenté légitime qu'il aurait ew, s'il fit né du mariage
meme; il est réputlé en étre ne par anticipation.

Tom. 2. 2
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sait par le mariage subséquent. Elle fut introduite
par 'Empereur Constantin au rapport de 'Empereur
Zenon (1); elle fut confirmée par Justinien (2).

La seconde était celle qui se faisait par la consé-
cration de I'enfant naturel au service d’une ville, per
Curie oblationem ; elle fut introduite par les Empe-
reurs Théodose et Valentinien (3).

La troisiéme, introduite par 'Empereur Anastase,
était celle qui permettait aux péres d’adopter leurs
enfants naturels, et de les rendre par ce moyen ca-
pables de leur succéder. Mais elle fut abolie par
'Empereur Justin, afin d’obliger ses sujets a se ma-
rier (4).

La quatriéme, introduite par 'Empereur Justinien,
était celle qui se faisait par la volonté du pére, ma-
nifestée par un testament contenant institution d’hé-
ritier en faveur de ses enfants naturels. Ceux-ci,
aprés la mort de leur pére, présentaient son testa-
ment a 'Empereur, et lui en demandaient la confir-
mation, qu’il leur accordait avec la qualité de légiti-
mes. Elle ne pouvait avoir lieu que lorsque le pére
n’avait point d’enfants issus d'un légitime maria-

ge (9).

(1) Liv. 5, Code de Natur, liber.

(2) Leg. 1 et 11, Code de Natur. liber.— Novel. 12, cap. & ; Novel.
18. cap. 11, et Novel. 78, cap. 3 el 4.

(3) Leg. 3, Cod. de Natur. liber. — Novel. 89, cap. 2. La fille pou-
vail aussi étre légitimée en épousant un homme desliné au service de la
ville, curialt in urorem data. Leg. 3, § ult. Cod. de Nalur. liber.

(%) Liv. 6, Cod. de Natur, liber.

(5) Navel. 74, chap. 2, § 1.
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La cinquiéme, introduite par le méme Empereur,
était celle qui se faisait par lettres du Prince, per res-
criptum Principis, sur la requéte présentée par le
pére qui n’avait point d’enfants légitimes et dont la
concubine était morte, ou qu’il avait de justes raisons
de ne point épouser (1).

La sixiéme, introduite par le méme Empereur,
s'évincait d’'une présomption de reconnaissance, de
la part du pére en faveur des enfants qu'il aurait eu
d'une femme avec qui il eat pu contracter mariage,
comme si, dans un acte public, il eut qualifié I'un
d'eux de fils sans ajouter naturel; on présumait

alors- qu’il y avait eu mariage entre le pére et la
mére (2).

190. — La constitution de 'Empereur Constantin
qui avait introduit la légitimation per subsequens ma-
(rimonium, ne nous est pas parvenue. Elle est rap-
portée par I'Empereur Zenon, en la loi 5, auCode de
Natur. liber.

Cette loi rapporte que I'Empereur Constantin avait
fait une constitution, suivant laquelle, lorsqu’un
homme avait des enfants naturels d'une femme de
condition ingénue, qu'il avait a titre de concubine, et
qu'il n’avait aucun enfant légitime d’'un mariage Ié-
gitime qu'il avait auparavant contracté avec une au-

(1) Novel. 74, cap. 2, in princip., et 89, cap. 9.
(2) Cod. et leg. 7; Cod., eod. lit.
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tre femme, le mariage légitime qu’il contractait avec
la femme qu’il n’avait eu d'abord qu’a titre de concu-
bine seulement, donnait a cette femme le titre et
les droits d’enfants légitimes aux enfants qu’il avait
eus de cette femme, pendant qu’elle n’était encore que
concubine, de méme que s’ils fussent nés durant le
mariage, lesquels ¢taient en conséquence sui heredes
et succédaient a leur pére, méme avec les autres en-
fants nés durant le mariage, concurremment, sans
aucune distinction.

L’Empereur Zenon, par cette loi 5, ordonne I'exé-
cution de la constitution de Constantin a 'égard des
enfants nés ; mais il 'abroge a I'égard de ceux qui
naitront par la suite ex concubinatu; il ne permet
pas qu’ils puissent étre légilimés par mariage légitime
que leur pére contracterait depuis avec leur mére, le
pére devant s'imputer de n’avoir pas contracté d'a-
bord avec elle un mariage légitime.

Voila l'origine de la légitimation par mariage
subséquent (1).

La légitimation per oblationem curie, était la
moins parfaite de toutes. Celle par adoption avait été
pour toujours abrogée. Les quatre autres donnaient
aux enfants tous les droits et toutes les prérogatives
des enfants nés et concus dans le mariage, tant par
rapport a la famille, que par rapport aux successions
de leurs pére et mére et de tous leurs parents.

(1) Pothier, lom. 8, paz. 285 el 286, de I'édit. in-8o.



191. — On n’avait conservé en France que deux
espéces de légitimation : celle par mariage subsé-
quent et celle par lettres du Prince (1). La premiére
effacait entierement la tache de la naissance, et assi-
milait en tout 'enfant légitimé a I'enfant né et cong¢u
dans le mariage. La seconde n’accordait point le droit
de succéder aux pére et mére, a moins que ceux-ct
n’eussent consenti a la légitimation (2) ; mais il fal-
lait, pour la valadité de 'une et de l'autre, que les
enfants fussent nés de personnes libres, ex soluto et
soluta (3). Le Droit canonique exigeait la méme con-
dition (4).

Aussi voyons-nous que, sur les conclusions de
M. D’Aguesseau, dans la cause de Jean Clermont et
Anne-Elizabeth Fiorelli, sa femme, le Parlement de
Paris, décida, le % juin 1697, que la légitimation par
mariage subséquent ne pouvait avoir lieu pour des
enfants nés ex conjugato et solutd, aut vice versd,
quand méme I'un des deux époux serait dansla bonne
foi sur I'état de Pautre, et l'aurait eru libre (5).

192, Le Code civil a conservé la pureté de l'an-
cien Droit francais, et de I'ancienne Jurispradence a
Pégard de la légitimation par mariage subséquent ;
car celle dérivant de P'autorité du Prince n’a pas éteé

(1) Lebrun, des Successions, liv. 1er, chap. 2, sect. 1re, dist. 1.
(2) Lebrun, ibid,

(3) Leg. 10, Cod. de Natur liber.
(%) Vid. le fameux chap. tantd vi, 10, qui filii sint legitimi.
(5) D’Aguesscaw, 47 plaidoyer, lom. %, pag. 509.
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matantenue par notre nouveau Droit (1). Les enfants
naturels ne peuvent éfre légitimés par le mariage de
leurs pere et mére, que lorsqu’ils ne sont ni adultérins,
niincestueux ; iln'ya que ceux qui sontnés ex solulo
et solula. Telle est la disposition de I'art. 331.

193. — Cette derniére espéce de légitimation,
celle par l'autorité du Prince, avait été introduite,
moins pour accorder a ’enfant les droits de famille,
que pour le rendre capable de posséder des charges
publiques et des dignités. Elle ne pouvait plus étre
maintenue, aujourd’hui que tous les citoyens sont
¢galement admissibles aux emplois civils et militai-
res. Art. 3 de la Charte constitutionnelle.

194. — L’article parle seulement des enfants nés
hors mariage, parce que les enfants concus a cette
époque, mais qui prennent naissance depuis le ma-
riage, sont censés en étre le fruit, a canse de la-
maxime s pater est. Ils sont légitimes de droit, sauf
le cas de désaveu, d’aprés I'art. 312. Ils n’ont donc
pas besoin d’étre légitimés. Le titre que l'on tient
de la loi n’a pas besoin de la ratification des hom-
mes.

195. — La légitimation n’a pas lieu de plein droit.

(1) En Angleterre on n’a point adopté la légitimation par mariage sub-
séquent. Elle y a é1é considérée comme favorisant le concubinage. Vid.
le discours de M. Bigot-Préamenu au Corps législalil.
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Il faut que l'enfant soit reconnu avant le mariage
de ses pére et mére, ou dans l'acle méme de célé-
bration. Mais la reconnaissance seule, suivie du ma-
riage, ne constituerait pas la légiimation. Il faut a
cet égard une déclaration expresse de la part des
pere et mere, dans l'acte de célébration ; cela s'é-
vince des termes mémes de 'article, portant que les
enfants nés hors mariage pourront étre légitimés par
le mariage subséquent de leurs pére et meére, lors-
que, ete. Si le Législateur I'eut entendu autrement, il
aurait 'dit que les enfants nés hors mariage seront lé-
gitimés par le mariage subséquent de leurs pére et
meére, lorsque, etc. Mais c’eut été établir, comme au-
trefois, la légitimation de droit. M. Toullier, quoi-
quil ne le dise pas expressément, parait bien étre
de notre avis, lorsqu’il dit, n® 92% : « Lalégitimation
» ne s opére plus de plein droit, comme dans I'an-
» cienne Jurisprudence ; il est indispensable aujour-
» d’hui que 'enfant soit d’abord reconnu pour étre
» ensuite légitimé. »

M. Brwot-Préamenu, dans son discours au Corps
législatif, dit aussi: « Il est encore, pourle repos des
» familles, une condition exigée des péres et meéres ;
» 1ls doivent reconnaitre, avant le mariage, ou dans
» Pacte dela célébration, les enfants qu'ils ont a légi-
» tumer. » 1l faut donc une déclaration de légitima-
tion, outre un acte de reconnaissance : car il est sensible
que, si la légitimation s’évincait du mariage méme,
les pére et mére de Penfant naturel reconnu n'au-
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ravent pas a le légitumer ; ces expressions de I'orateur
du Gouvernement font donc voir que la légitimation,
ou, pour parler plus clairement, P'action par laquelle
la légitimation s'opére, doit venir des pére et mére,
lorsqu’ils célébrent leur mariage ; mais que le ma-
riage seul, précédé ou accompagné de la reconnais-
sance, n’opére point la légitimation. Il suit de la que,
s'il n’y avait de la part des pére et- mére qu'une re-
connaissance de leurs enfants, faite avant le mariage
ou dans l'acte méme de célébration, sans déclaration
a cette derniére époque, qu’ils entendent les ‘légiti-
mer, ces enfants resteraient dans la classe des en-
fants naturels, et leur seraient en tout assimilés.

195 bis. — Cela fait voir quil y a dérogation a
'ancien Droit d’aprés lequel, 'enfant, quoique non
reconnu, était légitimé de droit par le mariage de ses
pére et mére, en prouvant qu’il était provenu du
commerce que les deux époux avaient eu ensemble
avant le mariage. Cette différence tient a ce quil
était permis alors a 'enfant naturel de rechercher la

paternité, ce qui lui est défendu maintenant par
I'art. 340 (1).

196. — Nous venons de dire que, oufre la recon-
naissance, il fallait encore une déclaration de légiti-
mation de la part des pére et mére, et nous croyons

(1) Delvincourt, lom. 1er, pag. 375.
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avoir prouvé que cette conséquence dérivait de la
construction de l'art 331.

Cependant, M. Delvincourt, a I'endroit précité, dit
que, de ces mots pourront étre légitimes, il ne faut
pas conclure que la légitimation soit entiérement fa-
cultative de la part des pére et mére. lls sont libres,
sans doute, ajoute-t-il, de ne pas reconnaitre enfant
provenu de leur commerce, et, par la, ils le prive-
ront du bénéfice de la légitimation ; mais s'ils 'ont
une fois reconnu, la légitimation a lieu de droit, et
il ne dépend plus d’eux de I'empécher. 1l faut donc
entendre ce mot pourront, dans le sens que le ma-
riage est un moyen que la lo1 offre aux pére et
meére naturels pour légitimer leurs enfants.

Quand il serait possible d’adopter cette opinion
pour le cas on la reconnaissance serait faile dans
'acte méme de la célébration du mariage, nous ne
pouvons nous déterminer a penser qu’il put étre
également concluant pour le cas ou la reconnaissance
aurait été faite avant le mariage. En effet, que sont
les enfants reconnus antérieurement a 'union légi-
time de leurs pére et mére? Ils ne sont qu’enfants
naturels. Pour les faire sortir de cet état, il faut done,
de la part de leurs pére et mére, qui se marient pos-
(érieurement, une déclaration manifeste, autrement
il est clair que la légitimation serait de droit, ce que
personne ne peut soutenir. Ajoutez que ce n'est que
celte déclaration expresse qui peut vraiment faire
connaitre I'intention des pére et mére de légitimer
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leurs enfants naturels, de leur donner la naissance
cwile, suivant les expressions de M. Proudhon.

Ce qui le prouve de plus en plus, ¢’est hypothése
suivante que nous avons posée plus bas pour la re-
connaissance des enfants naturels (1). Supposons que
celte reconnaissance soit contenue dans un testament
public et authentique ; que le testateur se marie en-
suite avec la mére de 'enfant naturel ainsi reconnu,
et que, pendant le mariage, il révoque son testament.
Cette révocation, suivant notre opinion et celle de
M. Loiseau, devra entrainer celle de la reconnais-
sance ; et alors comment pourra-t-on dire que l'en-
fant aura été légitimé par le mariage subséquent? 1l
peut en arriver de méme, si la reconnaissance faite
par un autre acte public avant le mariage, vient a
étre annulée postérieurement comme ayant été sur-
prise par dol, fraude ou violence. On serait & I'abri
de ces graves inconvénients, en exigeant que, lors de
la célébration du mariage, les pére et mére de I'en-
fant naturel déclarassent formellement qu’ils entendent
le légitimer, ou si au moins la reconnaissance était
faite ou répétée dans cet acte de célébration.

En somme, nous pensons que trois choses sont a
la fois exigées pour que les enfants naturels puissent
¢tre réputés valablement légitimés. La premiére, que
les pére et mere les reconnaissent; la seconde, que
les pére et mére se marient ; la troisicme, qu’ils dé-

{1) Tit. &, chap. 3.
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clarent, dans I'acte de célébration, légitimer les en-
fants naturels qu’ils ont reconnus ou qu’ils reconnais-
saient leur appartenir. En l'absence de l'une de ces
trois conditions, la légitimation ne peut avoir aucun
elfet, a moins de changer les termes de la loi ou d’y
ajouter.

197. — Le mariage qu’on appelait autrefois pu-
tatif ne peut donner lieu a la légitimation. Il faut
que le mariage soit valable, comme nous I'avons dit
plus haut. La bonne foi des époux ne pourrait en
couvrir les vices. La loi 5 au Code de naturalibus li-
beris, appelle conjugium legitimum. 1l faut que le
mariage ait de la force, tanta estvis matrimonat, ainsi
que s’en exprimait le Droitcanonique. Celte décision
avait passé dans notre Jurisprudence, et particulié-
rement dans celle de Bordeaux. Lapeyrére (1) rap-
porte un arrét de ce Parlement, du 14 février 1617,
dans I'espéce suivante (2) :

« Marie Audouin ayant recu la nouvelle de la mort
» de son mari, par le certificat du Curé du lieu dans
» lequel il était mort, en porte le deuil deux ans, et
» soullre un galant. Devenue enceinte, elle se rema-
» rie, et avoue sa grossesse dans le second contrat.
» Le premier mari revient ; elle meurt de douleur ;

(1) Verbo Bitard.

(2) Il n'y a point de bonne foi pour le concubinage, la femme doit élre
punie secundium quod est in veritate, non secundim id quod puta-
bat ; D' Aguesseau, tom. &, pag, 437 a AH4.



e e

» elle fait son testament et institue également sa fille
» da second lit et ses enfants du premier. La fille du
» second lit, comme batarde, est condamnée a se dé-
» sister des biens, par arrét du 14 février 1617. »
On voit que cette femme était de bonne foi lors de
son second mariage, et cependant son enfant ne put
en profiter.

Ce n’est point a la simple apparence, comme le
dit M. Proudhon, tom. 2, pag. 110, ou a 'ombre du
mariage, mais au mariage réel quela loi attache la
vertu de légitimer les enfants.

Si le mariage putatif suffit, continue-t-il, pour don-
ner les effets civils aux enfants qui en sont nés, on ne
doit pas conclure dela qu’il suffit aussi pour légitimer
ceux qui sont nés antérieurement, parce qu’il n’est
jamais permis d’étendre les fictions d’'un cas a un
autre. Le motif de la loi n’est point ici le méme. Le
mariage putatif donne les effets civils aux enlants
qui en sont issus, parce que les pére et mére étaient
de bonne foi dans le rapprochement qui a produit
leur naissance. Les pére et mére avaient voulu dés
le principe, donner, par une action licite, des en-
fants légitimes a leur patrie. Pour récompenser la
bonne foi avec laquelle ils ont agi, la loi leur accorde
le titre honorable de pére et mére légitimes, comme
s'ils n’avaient point été trompés. Voila pourquol le
mariage putatif produit les effets civils. Or, ce moul
est entiecrement étranger au cas de la légitimation,
parce que le commerce illicite qui a donné naissance
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aux enfants, était exclusif de toute bun*ue for de la
part des pére et mére. Donc on ne doit pas appli-
quer a cette hypothése ce que la loi ne décréte que
pour l'autre.

198. — M. Delvincourt et M. Duranton ne par-
tagent pas cette doctrine. Le mariage cru valable
leur parait aussi propre que le mariage réellement
valable, a réparer la faute, et a corriger les effets
d’un commerce illicite, et ils pensent que la loi1 leur
attribue la méme puissance. M. Duranton, particu-
lierement, croit que, accordant la légitimité aux en~
fants incestueux ou adultérins, procréés pendant un
mariage putatif, la loi a du l'accorder, avec plus de
raison, aux enfants nés aunparavant d'un commerce
simplement illicite, sans inceste ni adultére.

199. — Mais nous répondons, avec M. Vazeille (1),
que ces deux estimables professeurs confondent des
objets que la loi distingue nettement. La légitimation
autorisée par l'art. 331, et la légitimité reconnue
par les art. 201 et 202, ont bien quelque rapport
ensemble, mais elles ne sont pasla méme institution
Chacune a ses régles particuliéres. Par I'une, le ma-
riage licite peut produire un effet rétroactif, et effa-
cer une faute antérieure ; par l'autre, le mariage nul,
s'1l est contracté de bonne foi, sort de la classe du

(1) Tom. 1, pag. 441 et 442,
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commerece illicite, et obtient au conjoint survivant,
pour lui et pour les enfants qui proviendront de cette
union, la légitimité qu’il a recherchée de bonne
for1.

L'Empereur Justinien voulait que, dans le temps
de la naissance des enfants, il n’y ait eu entre leurs
pére et mére aucun empéchement capable de rom-
pre le mariage, s’ils en avaient contracté un (1).
C’est ce qui fait dire a D’Aguesseau (2) que la pré-
somption et la fiction cessent lorsque le mariage
¢tait défendu, quoique I'un des denx l'ignorat. Pré-
sumera-t-on, ajoule-t-il, que celui qui était dans
'erreur ait eu pour l'autre affectionem maritalem,
s’1l avait su ses engagements, ou les autres obstacles
qui 'empéchaient de contracter un mariage ? Et com-
ment feindrait-on que ce mariage était contracté
dans un temps ou 1l était absolument impossible? La
fiction respecte la vérité; elle est semblable a Part
qui ajoute a la nature et qui la perfectionne, mais
qui ne la détruil jamais ; elle est faite pour laider,
et non pour la renverser et I'anéantir.

Si le mariage subséquent légitime les enfants nés
avant sa célébration lorsqu’il est valide, dit aussi
M. Toullier (3), il ne produit pas les mémes effels

(1) Cium quis a muliere liberd et cujus matrimonium non est leqgi-
bus interdictum..... aliquos liberos habuerit. Leg.10, Cod. de Natu-
ralib. liberis.

(2) 47¢ plaidoyer, dans la cause de Jean Clermont et Anne-Elizabeth
Fiorelli, sa femme.

(3) Tom. 1, pag. H%.
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quand il est nul. Il ne peut légitimer les enfants nés,
avant la solennité du mariage, d’'une cohabitalion
entre deux personnes qui ne pouvaient pas s’unir,
quand méme l'empéchement n’aurait plus subsisté
lors du mariage, quand les deux conjoints, ou I'un
d’eux allégueraient avoir ignoré I'empéchement exis-
tant lors de la cohabitation ; car on ne peut jamais
étre de bonne for dans le concubinage.

200. — M. Toullier (1) dit que, s1 postérieurement
au mariage, les conjoints, ou I'un d’eux, acquiérent
la connaissance certaine d’'un empéchement légal, ils
doivent se séparer ou le faire cesser, s'il est possible ;
ils ne peavent rester unis avec bonne foi, a moins
quils n’aient des motifs plausibles de croire que
’empéchement dont on les avertit n’existe pas. Il
serait donc possible, ajoute-t-il, que, dans le nom-
bre des enfants nés d'une méme union, il y en eiit
qui recueillissent tous les avantages que donne la

bonne foi des pére et mére, tandis que les autres en
seraient privés.

201. — Il nous semble que la perspective affli-
geante de ce dernier résultat, aurait du, seule, em-
pécher M. Toullier de professer une pareille doc-
trine. Nous la trouvons, au surplus, contraire a la loi.
Nous dirons, en effet, avec M. Proudhon (2), que celte

(1) Tom. 1, pag. 543, no 636.
2) Tom, 2, pag. 5 el 6.
pas
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question trouve sa solution dans le texte méme de
Part. 201 qui porte que le mariage qui a été déclaré
nul, produit néanmoins les effets civils, tant a I'é-
gard des époux qu'a I'égard des enfants, lorsqu’il a
¢lé CONTRACTE de bonne foi. Ce n’est donc qu'au mo-
ment da contrat que la bonne foi est nécessaire. Elle
n’est exigée qu'a cette époque, pour que 'époux qui
ignorait 'empéchement soit en droit de conserver les
avantages stipulés a son profit ; il en est donc de méme
en ce qui a rapport a la légitimité des enfants, puis-
que la loi statue sur 'un de ces objels comme sur
lautre. Telle est aussi I'opinion de M. Vazeille (1).

Comme aussi nous pensons, avec M. Proudhon,
que, quand le mariage a été déclaré nul, il n’en existe
plus rien aux yeux de la loi. La cohabitation de
ceux qui avaient voulu le contracter, ne peut plus
étre a 'avenir, qu’une désobéissance coupable. Mais,
au contraire, tant que les époux jouissent paisible-
ment de leur état, les enfants qui en naissent, ont
pour eux I'ombre du mariage qui existe entre leurs
pére et mére, et il est possible que ceux-ci espérent
pouvoir réhabiliter leur union.

Mais, objecte M. Toullier, si 'on avait, par exem-
ple, remis a I'époux de bonne foi un acte en forme
qui prouve la célébration d'un premier mariage en-
core existant entre 'autre époux et une auftre per-

(1) Tom. 1, pag, 460, no 283.
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sonne, il serait difficile de soutenir que les effets de
la bonne foi continuent néanmoins d'exister.

Nous répondons que ce premier mariage pourrait
dtre nul et attaqué comme tel, et alors, d’aprés l'art.
189 du Code civil, la validité ou la nullité de ce pre-
mier mariage doit étre jugée préalablement. Mais
on concoit trés bien que, pendant ce temps, la bonne
foi de I'époux non engagé continue de subsister tant
pour lui que pour ses enfants.

Mais, objecte encore M. Toullier, si on découvrait
que les époux sont fréres et sceurs, et quon leur en
remit la preave ?

Nous répondons que cette preuve est ou écrite sur
les registres de I'Etat civil et consiste dans les actes
de naissance des époux, ou elle n’est pas écrite et ne
peut étre établie que par une instruction judiciaire.
Au premier cas, comme elle existait lors du mariage,
aucun des époux n'a pu étre de bonne foi en le con-
tractant, et dés lors leurs enfants sont illégitimes. Au
second cas, la présomption de bonne foi est en fa-
veur des époux et subsiste jusqu'au rapport de la
preuve si elle peut étre faite et ordonnée, et les en-
fants quils auront eus jusqu’a I'annulation de leur

mariage par ce motif, seront légitimes et parlaite-
ment habiles a leur succéder.

202. — Ce que nous venons de dire s’applique a
plusieurs mariages pulatifs qui pourraient se rencon-

trer en méme lemps, respeclivement a la méme per-
Tom. 2. 3
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sonne, el qui peuvenl étre en opposition avee un
mariage légitime. C'est ce qui fut jugé par 'arrét du
7 juillet 158%, dont parle M. Vazeille, et qu’il a puisé
dans Charondas, liv. 8, réponse 17. Nous ne voyons
rien dans le Code qui change pour ce cas les prin-
cipes ¢tablis par les art. 201 et 202. Il est vrai que
ce cas pourra se présenter rarement. On pourrait ci-
ter cependant eelui du général Sarrazin dont les trois
mariages successifs pourront donner lieu un jour a des
procés sérieux entre les enfants qui en sont 1ssus.

203. — Un homme et une femme frappés de
mort civile, peuvent-ils, en sé mariant dans cet état,
légitimer les enfants qu’ils auraient eusde leur com-
merce précédent, ou bien ces enfants resteront-ils
dans la condition d’enfants naturels (1)?

Cette queslion se réduit a savoir si des personnes
frappées de mort civile peuvent contracter entre elles
un mariage valable?

Il semble d’abord que cette question ne devrait
pas en étre une en présence de V'art. 25 du Code ci-
vil qui porte que, par la mort civile, le condamné est
incapable de contracter un mariage qui produise au-
cun effet civil ; que celur qu'il avait contracté précé-
demment est dissous, quant a tous ses effels ei-

vils.

(1) D’aprés art. 23 du Code ecivil et Vart. 18 da Code pénal, la mort
civile n'est encourue que par la condam