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_1~m.a<¢:_1_p_z DU ‘DROIT PENA L..

! ll cst uu,umub du ra,cheru,lur lu prmcxpl, qm a dll‘lgf la rudactwu dc Ea Im_ -
pénate ) - -
. Fondements des prermeres Iégislations. Droit de vengeance. .
a% ‘Limites apportées au droit de vengrance. Sacrifices expiatoires. Talion,
Compositions. '
: :i;_ Premiéres formules du principe de I uuhtc puhhque
4. Prmcipe de la vindicle publique chez les peaples modernes, |
6. “Put assigné i la justice pénale par les publicistes du 17 et du 18 ﬁlé’t[t‘ o
:. ‘Commont le¢ principe de Pexpiation morale a tenté de se subshtncr @ cehu'.
-de I'utilité publique. . | - - S
' "8. E:amen critique du principe de la )lli:-llt.b nmr.:ls: cgnmdv ree cammv sm:rcng '
© . do Ia justice pénale.
9. (Quet est le véritable fondement du drcut pmrﬂ
10, Opinion des criminalistes du 18¢ sitele,
41, Résumé de la doctrine. Systéme pénab.

‘4. Sile droit que le pouvoir soeial exerce dang la distribu~
tion des peines n'est point en lui-méme contesté, il n'en et
pas de mémoe des limites dans le%quelles ce droit peut s'exer~

“cer et des régles qui doivent diriger son application. Les sys- -
~ tdmes ont succédé aux systdmes. Chaque publiciste est venu,
~ une théorie & ia main, tracer un nouveau cercle autour du .19..' |
gislateur, ou offrir A son pouvoir une base nouvelle. Les limites
Inissées b son action répressive, tantdt presque mdéﬁmmem
TOME 1. g



mendues, tantﬁt resqerrées et plus étrmtes',

tﬁuioura indécises
et vagues, sont aujourdhui encmc lohjet des disputea de }a
seience. | o R

- La prelmére 6tude du Juuﬂ;rqnsulte dmi; étre de rechercher_ E

-el; de fixer le principe quia préside a la rcéaetuxn de. la doi pé~

~ nale, le- ﬁystéme dans lequel elle a ét6 congue. Ce n'est, en
E eﬂ'et, qu’'en remontant & ce systtme qu'il peat connaitre quel |
 esprit respire sous tant de dispositions diverses, quelle pensée

a mesuré les délits, a gradud les peines, quel a été le point'de
départ du légxslateur le_fondementi. de son. édifice. Ce n'est

| - qu'en dévoilant cette idée générate qu il ‘pourra en refléter la
SR Jumitre jusqu’aux extrémités du Code, en éclairer toutes les
) partles. C'est le premier principe d’mterprét&tmn .

Une telle étude présente des difficultés particulidres- dan& o

notre Code pénal Presque entlérement rénové par le systéme .
' des circonstances  attényantes, ce. Code n’a. plus, pour ainsi
.+ dire, que la forme de celui de 1810. Il a-secoué Vempreinte:da
o Goigt impérial ; il a suivi, quoique avec lenteur, les progrésde
- Ja civilisation et des meeurs; Ta liberté pohtique lui a Jeté quel” -
l-_ques fécondes semences ; ses vieilles dispositions se sont ani-
. mées d'un esprit nouveau, ses textes ont répudié d'inutiles ri>

gueurs. C'est aujourd’hui une euvre complexe; o1 s¢ combine

. une‘double action législative, ol se révéle un double pmncxpe o
~ monument a demi détrait que I'architecte a relevé sur un autre

_plan. Comment suivre et retrouver les traces des. denx ordres.

- d'architecture? comment constater & quel systéme. appar=-
~ tiennent ces dispositions amalgamées de deux législations in-~

L tervenues & vingt-deux ans de-distance? Tel est cependant le -

but que nous nous proposons d'attemdre._

 Jetons d'shord un- raplde coup;d’eil sur fes, dwerses théorxea .

. quiont divisé la: science. On ne prétend pmnt entratner les

lecteurs dans une discussion approfondie de ces théeries. Cetto:

e discussion que novs. repwndmns ailleurs® ne'serait point 3 sa.
in place. dans un ouvrage come, celui-ei. Mais ¢e serait rédmreﬂ i
T étud& du dm;t aux harnes d’un& prauque slénle q.ue d aﬁnep-f -

E ;; E#Mfﬂéﬂﬁlr ='oum-g'efinédi't'.-



- mm..ﬁ*' ‘-—-Pﬂmcum N Dllm’!' vEML 8

ter le principe sang en recherchez la seurce, et de supposer la.' |

légitimité du droit de punir parce que ce droit existe.

-9, L’histoire enseigne que, chez tous les peuples barbares,
13 vengeance a été le premier principe des peines. Ly olr itn'y
a pas de justice sociale, la justice privée prend nécessairement
sa ‘place; 14 ol la société ne protége pas les personnes, les per~
sonnes-se défendent elles-mémes; les violences justifient les
violences. Telle est la loi de tousles peaples. chez qui la foree
matérielle n'est pas subordonnée a la force morale. Le droit
de vengeance appartenait & la famille; il était imposé commme
un devoir aux parents les plus proches. La vengeance du sang
était une véritable prnition infligée sous forme de représailles,
sans jugement et sans mesure, parles parties lésées & Vauteur
de Voffense: ou aux personnes de sa famille ou de sa tribu®, -

 Ces premidres coutumes, qui sont en quelque sorte: assoc;ées: o

al’état primitif de chaque ‘peuple, se transforment bientét. Le
droit'de venigeance & force omrerte, né- de lindépendance des

individus; s’affaiblit & mesure que les liens de la sociéte com= |

mencent & se former. Dés que dans chaque peuplade, dans
chaqua ‘nation, une autorité se développe, cette autorité

“cherche & attn'er A elle la distribution des chtiments, mais ell¢

nw’en change pas. sur-le-champ la nature; elle se substitue aux
parties }ésées, en ce point qu’elle prononce et apphque elle~
méme les peines que les coupables avaient méritées, mais élle
continue le méme systdme ; le corps social, 'Etat, la cité pren~
nent la querelle de l'offensé et s Ldenuﬁent avec luij la venw

geance, an lien. d’ dtre. personnelle et privée, devient générala o

et publique. Le droit de lavindicte publique entre dans la 1o~
gislation et est tenu comme légmmm L’Etat. menaeé, la paix
enfreinte se vengent par des peines.. De I l’axageratmn de
ces. pames, de 1& les tortures et les supplices. A la violence des
passions-humaines on oppose des lois qui respiraient. la ven-
geanee el qui semblaient, éerites avec du sang. e
‘Les nations anciennes, méme les plus civilisées, etaient |
prodlgues des pemeb les plus barbares. A Athéncs, les suppllces

! Genése, 14, 14 Dentor., 19, 6; Tac., de \Ianbus Germ., 2i Pdr!% s
Lot salique, p. GM
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de la laptdatmn de ta c.ron du I’en, les caups de fouet eu de

biton, étaient appliqués nonﬁezllement i 'homicide, maisa'la

| trahlscn , & la désertion & 1’ ennem;, au vol manifeste, & la- pme'
fanation des mystéres, au sacnlége. A Rome, s'il est vrai,
comme l¢- dit Tite-Live, que les peines furent’ d’abor
premtes de modération, in aliis gloriari licet nulli grmtzum
mitiores placuzsse peenas 'y cette modération dura ‘peu.-Les
eandamnés avaient la téte tranchée aprés avoir été frappés de
verges; ils étaient tantot précipités de la roche Tarpérenﬁc,*
tantot enfermés dans un sac et Jetés & la mer, tantot bridég vi-
vants, tantdt attachds & une croix ou liveés aux bétes féroces.
~ Quelques-uns de ces supplices furent remplacés plus fard par
_ . tes peines du glaive ou de‘la potence : Damnatio -ad gladium
et od furcam. 1 faut a;outer encore 1’amputatmn d'un m&mbm,

- “ Vapplication des verges jusqu’au sang; cum virgis: sam}umﬂfsa

*la'marque au front des condamnés, On trouve, dans:toutes:les.
~ legislations de cette -seconde- période, la méme cruguté dans
Uapplication des pemes, les mémes excés dans la represamn:

o des crimes. -

8. Et cependant on peut aper(,evmr, dés ces premlers temps,

~ les efforts de la conscience humaine, quoiqu’elle ne fiit pas
~ alors éclairée des mémes lumiéres, pour - apporter;- quoique
d'une manidre vague et confuse, quelques hmrtes a ces paéna-
lités excessives.

- Adnsi les prétres, qui es:ergaxent une grande mﬂuenee siir
o les peuples, intervinrent souvent, & cete premiére phase des
" sooiétés, dans la dispensation de la justice.'On trouve dans
~ YiInde, dans 'Egypte, dans la Judée, dans la Grdce, dans la

~Gaule, V'usage assez fréquent des sacrifices éxpiatoires; les au-
teurs des meurtreson des pillages fléchissaient par des eérémo-
nies la coldre divine, et se’'purifiaient des souillures du crime,
ou devenaient eux-mémes les victimes offertes en holocauste.:
T‘n bgypte“ dans les unles’ chw les peuplec du 1\01‘(1 8 leq

1 'Ei}*ius, i, Bf; 205,

8 Diodore de Sicile, 1, 103,
% Klimrath, t. £, p. 194, _
* Tacite, German., 7. 3 S .
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}il‘etl‘e.*a }uuemem eun-mémes le:: erimes ou pouvment. s Dppake,p
2 I'exécution des chdtiments. La wnfusmn de la justice dmne
et.de la justice humaine se rencontre ainsi au berceau deb 80w
ciétés; elle entraine comme conséquence 1’ idée de. lexpmtxon

I'idée de la punition ou du repentir purifiant I’ agent et le ra-
chetant. de. ses fantes. C'est la premidre expression ik une }m
morale confusément comprise et faussement appliquée. La ] Ju:..
tice humaine, défiante d'elle- méme, s'appuyait sur la ]Ubti(‘ﬁ

divine, De 1A toute ]a procédure des épreuves, de I les Juge-
ments de Dieu qui se retrouvent dans les cautumes da la plu-

part des peuples barbares. | :
~Une autre lumte du droit de la vengeance fut la lm du mhun.

Le talion, qui ne s applxqualt quaux attentats eontre les por-

sonnes, est I’ expression grossiére d’une régle de la Ju,snce mo-
rale; ¢'est.Ja rétribution la plus compléte du mal pour e mal;
G est Vexpiation. telle. que la justice humaine, en ces tempb

barbares, a di la.concevoir, lexpiation limitée  la quotité. dn

mal causé. On en trouve dans 'Exode cette formule : Reddes
animam pro anima, oculum pro oculo, dentem pro deute, ma-
Aum: pm manty, pedem pro pede, adustzonem pro aduatwne,
w{nus pro vulnere, livorem pro livore'. Les lois. grecques et
les lois romaines ont gardé les traces de son application.. Lne_
loi, attribuée & Solon par Diogéne de Laerte, portait: Si quis
monoculo. oculum effoderit, uterque er eﬁ'odzatur" La loi des
X1 Tubles en avait consacré le principe : 5 membrum mpzt

nt cum eo pascit, talio esto®. 11 contmua m&me de l'égu' }e
crime; d’ accusation calomnieusc *. - i

Ce principe était Yapplication. a lagent d un mal 1deut1q:m
au mal qu'il avait fait : la vie paymt pour la vie, les membres
pour les membres, le sang pour le sang. 1l s’appuyait sur une
double idée :1'idée religieuse de l'expiation, idée que la con-
seience humaine a toujours admise, et 1'idée sociale de res-
treindre cette expiation & la proportion du préjudice éprouve.

‘E ‘“’l 93,

2 Diog. Laert, Vit. Solon,, § 9: Arist, Nicom,, b, 8,
-9 AghluGell. 10, 1. |
4 1. 16, Cud. de cahuomniat,
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‘Bous ce o dernier rapport, on y trouve'un premier pas-de la jus-
tice +'tout en reconnaissant le droit des représailles, cotte loi
‘en régldit 'usage, clle le contenait dans des limites fixes, elle

déterminsit 1a gravité de h peme qu 11 pouvmt mﬂlger ﬂt ltn
déiendaxt d’aller au deli, . L

Une trozméme limite qui fut apportée smt au pmnc:pe dela
_vengeanca soitd l’applmauon méme du tahnn, fut T'usage des
CﬂmpGSItIDI}S ; qui transformaient les peines. corporelles en
‘peines pécuniaires. L’accusé, menaeé par la partie lésée ou par
sa famille, pouvait, en cédant ses propriétés ou en payant une
certaine somme, se mettre & V'abri de leurs coups; la composi-

. tion, ‘quic dansles ‘premiers temps devait 8tre agréde parla par- -
e, et‘-qul plus tard lui était Impasée, éteignait laswprésaﬂles. .

= Gette coutume, qui’ Gtait consacrée dans les lois hébratque
~dans les lois grecques et dans Tes premitres lois romaines; a
“regu ses plus grands dévelappements dans les lois germaniqnes
“qai ot été jusqu'd régler le’ prix' de rachat de chaque espdce
- de‘crime. L’instztutmn, dans ces ‘dernidres lois, ‘da’ frecfum,
ﬂﬁ“écté au juge-ou chef de l‘ELat 1mprxmait Al ‘composition
~‘un caractdre général ; on peut y voir une tendance vers le ré-
~gime qui devait subsutuer les peines pubhques aux pemes *pri—-
'*“vées, l’actmn saczale h Vaction mdmdueﬂe.

4 Lea pregrés de 1orgamsatmn socxale mndxﬁérent peu a
' peu ces premiers errements de la justice. L'Etat entrevit un
_.autre but.que.celui de la vengeance ou celui de V'expiation ; il

o "-‘;'-_-:'_sévxt contre les malfaiteurs dans Jeseul mté;ét del'ordre et de

.88 propre conservation. C'est 1 I'idée qui est perpétuellement
-appliquée dans toutes les smcxétéb orgamsées "

. Elle est nettement formulée dans les dialegues de Platon
';On lit-dans le. Pmtagams : « Personne ne.chitie genx qui se
‘sont rendus. coupables d’ m]ustxce par Ja seule raison qu'ils ont
~ comumis une injustice, & moins qu'on ne punisse d'une manidre
brutale et déraisonnable. Mais lorsqu’on fait usage de sa raison
dans les peines qu'on inflige, on ne chitie pas & raison de la
faute passée, car on ne saurail empécher que ce qui est fait ne
soit fait, mais & cause de la faute & venir, afin que le ooupable
n'y retombe plus, et que son chdtiment retxe_nne ceux qui en.

.,. D
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seront les témoins '. » On {1t encore dans les JLows 3o dhest
‘nécessaire quu le législateur préviennme et menace ceux gui
pourraient devenir criminels, et qu'il fasse des: lois pour les
-détourner du crime et les punir quand ils seront cshpablﬂs,
‘comme s'ils devaient le devenir % » o

Le méme principe anime évidemment ialéglslatmn romaine.
-Cicéron déclare en termes formels que foute peinen’a pourfonde-
ment quel'intérdt de I'Etat : Omnem anidmadversionem ¢t cas-

tigationem ad rezpubiwra utilitatem pertinere’, Bénégue ne ui
-Teconnail égalemem qu'un but, c'est d’assurer la séeurité po-
blique : Ut securiores ceetert vivant *; et c’'est pour atteindre
e batgn'il veut qu'elle ait pour effet de corriger le. conpable
et.de sexvir d'exemple : Ut eum quem punit emendel , .aut ut

PRt ejus ceteros meliores reddat. 81 ces effels ne sont-pas

-produits, il n'hésite pas & déclarer que la paix publique deit
£iee gssurée par la destruction-des conpables, sublatis malis 5;
ot il répdie les paroles de Platon : Nam ut Plato ait : Nemo
prudens. punit quia peccatum est, sed ne peccetur; reyocari
‘entmn; preterianon possunt, futura prohibentur ; et quos volet
. nequitice smalé cedentis exempla fieri, palam oecidet, non tan-
bamcud pereant ipsiy sed wt alios pﬁrﬁundo detew&aﬁz % Quin-
-tilien se demande si la peine doit se proposer de punir 1'acte
commis o de servir d’exemple, et il déelare qu'elle est avant
tout exemplaire : Omnis pena non tam ad-deliciwn pertinet
guanvad exemplum’. Enfin, Aulu-Gelle, aprés avoir reconnu
-également. que. 1a ou il n’y a pas néeessité de faire an
-exemple, il v’y a pas lien de punir !, assigne & la péine,
en gappuyant sur ‘Taurus, commentateur di Gorgias, outre
la cerrection du cou_pable et {'exemple, Ja réparation <u

4 Tead, de M. Cousin, . 3, p. &1,
2 Trad, de M. Gousia, . 8. p. 274,
3 De officiis, lib. 3.

4 De clementid, lib. 4, cap, 22,
B Kod, Joc., et Dedrd, 1. 14,
8 Decirh, &, 46,

7 Deol. 274

8 Noet, afl,, Hh, 6, p, 14



 vépite, apris les Assises de Jérusalem et toutes: les cottuy
. locales, que «la vengeance doit étre prise decasoun meffet,

8 - THEORIE DU - CODE™ PERAL, - ART. 19,

P

~dommage. Los lois romaines n'ont atoun texte qui- soit-diree~
tement contraire & ces maximes. f. - o

mencent & luire au milieu des téndbres du moyen dge, ‘donnent
la méme base i leurs lois pénales. Le droit de Ta vindicte pu-
‘blique; qui continue d’y végner, w'est qu'une notivelle forme,
faussée d'ailledrs par les préjugés et les mesurs, ‘du principe
de Futilité sociale qui s'est développs en méme temps que le
princips de I'Etat et qui en & partagé les bgarements. Nos™ ari<
ciens légistes, lorsque les notions juridiques commencdrent a
sé Tépandre, men- soupconnaient point d'sutre, Beaum anoir

5. Les nations modernes, aussitot que quelques rayons com-

mes
ance doit étre pr un meffet, v'etil
le que la peine n’a qu'un but, l'exemple : « Banne

oz, ditil, est que Ion courre u denant des malfotetiss bl

qu'ils'solent si rudement pusni et justicié selon' lor' meffet que
 liaatres en preugnent exemple, si que ils se gardent b mef-
~ fers . » Pierre Ayraut, le plus indépondant et le plus instraft

de nos anciens ‘criminalistes, reprend la méme régle s wla

. justics, en-toutes ses exécutions, tend plus & Téxemple qu'au
- -chaliement. Sile magistrat doit faire comme ' le‘hon ‘médecin,

- qui tendd guérir; non pasa perdre, est-ce correction ou amen-
dement que d'exterminer? C'est donc pour T'exemple ‘que la

Justice punist ; et pour cette raison les Latins appeloient mierme
celui qui estoit chatié et exscuts exemplum®. » Jean Bouteilier,

. _en son’" Grand Coustumier, s’ekprin&a*enébre-'ainsi‘- ¢« Peine
-+ deloy fat par les anciens advisée pour refraindre’ Ia malé vo-

5 lonté des malfaiteurs. Combien que toujours doit'la peine dtre
entendue en ld moins aspre partie par le juge, car justice sans
miséricorde est trop ‘dure chose et miséricorde sans Jus-

1 L. 31 Dig, depos. : « Ut aliis exemplo ad deterrends maloficia Sit. » —
L. 1 Col. ad leg. Jul. ropetund, @ » UL unius pena possit esse mMultoram. » e
L. 29 Cod. Theod, de navicul.

: + Ne crescat audacia in- posterum. » = Justj~
~uien, nov, 17, cap, 5 : « Cum vehementia corrige ut paucorum supplicium. alios

vwmnes facial salvos; et nov, 30, cap, 11 : « Acerbé punito wt psucornm homi.
num supplicio omnes reliquos continué castigas, » R

¥ Contumes de Beauveisis, cap, 30,

-3 Ordre et formalité judiciaire,
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tice ~est- trop- lasche chose, oty pour ce, il fant y  avoir
attrempance et moyen par sage direction de juge; » et il sjoute
‘qu’au casd’aceoustumance, si les malfateurs « sont de leur na-
ture. bmgaas, telles gens doivent estre si. graexcment PUhnib
que ce sit exemple & tous antres '. » .
6. Tous les publmlates qui s oc,aupérent, la plupart u:és-ac-
Lessmrement 2 la véritd, des fonderents du droit pénal, sont
VEnus.. supcesswement ¢fﬁrmer la méme doctrine. Thomas
Hohbes, qui fait dériver le droit de punir du contral social et
de Ia nécessité. de contenir les hommes par I ﬂppl‘(}henbll}ﬁ des
peines,. déc.;gre que ces. peines doivent regarder, non le mal
passé, mais le bien A venir, parce qu ellea ne se mesyrent qu'a
I'ntilité publique, et que. leur but n ‘est que de corriger le cou-
“pableet de rendre meilleurs ceux & qui le supplice dmt servir
d’exemple *. Suivant. Locke, les peines ne tendent qu £} reparer
le dommage qui a Cté cansé et & empécher qu'il n'en arrive
un sgrblable & 'avenir : toule peine qui serait établie par.un
autre. mom' que la ]le‘BSbltﬁ de la conservation du corps social
serait une peine. illégitime*, Puffendor{ *, Montesquien *, Vat-
tel 8, J. -,I Rousseau? et Beccaria ne foutquempoter, avec quel-
ques nuances dans les expressions, leméme principe : « Jidée
de V'utilité commmune, a dit ce dernier, est la base de la justice
humaine., Les chatiments n’ont pour but que d’ empécher le
cou pable de nuire désormais & la sociélé et de détourner. ses
uonmmyens de la voie du crime®. » Tous les praticiens de ce
temps, Serpxllon, Jousse, Muymt. de Vouglans, ne font que
répéter la méme idée sans la devcloppcr, « La loi s’est pro~
posé, trois Ol)jB‘lS en ¢tablissant les peines, dit ce dernier, sa-
voir: de corriger le coupable et d’empécher qu'il ne wmmm
dans les mémes crimes; de venger le particulier offensé du
préjudice qu'il a souffert, et d’assurer I'ordre public en'détour-

1 Ch. 29,

2 De cive, cap, 3 ai 19; Leviathan, cap. 28,

3 Du gouvernement civil,

4 Droit de la nature et des gens, liv. 8, chnp. 8, ¥ 12.
% Esprit des lois, liv. 28, cbap. 12.

% Le Droit des gens, liv. 1, chap. 13,

7 Contrat social, liv, 2, chap. 3.

8§ Voy, Introduction au Traité des délits et Jdes pizin s
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| mant les autres, par la ferreor des ch&timams, de commettre
«de semblables.crimes .- » . i i

L (}ependant A coté de cette base de I’utzhté cammune re~
connue ¥t légxslatxon et de cet effet d’mnmidaﬁou assigné
& Ia peine, un autre principe g'était fait jour s It idée religieuse
de l’axpmnon, que nous avons vue naitre aux premiers: bges
‘de la-gociéte, se. I‘eprodulsalt sous une autre forme et avee un
autre but. Paul ‘d'abord, pour ‘établir que la peine ne- passe
pas aux héritiers, pose en régle qu'elle 3 pfmr ohjet Tamerde-
meunt des canpabk?s Peena constituitur in ermnendatiorem ko=
“minum?*. Les empereurs Sévére et Antonin déclarent dans un
_ Teserit qu'en ‘commettant une faute, le cuupable sast par 1h

-~ Arcadius et Honorius établissent comme un prmcrpe qu’ﬁm

y-avoir do ch&mment 13 oril n'y a pas de faute ; Saneinus
it ess enam ubi el noxa est*; ils-disposent ‘encors ‘que la
| gpemefdon‘ étre égale ale faute, par pmna peccazo, et en rapport
~avet la nature du crime, condigna crimini®, Cette doctrine se
'-'développa sous.V'influence des idées chrét:en‘nes sdint Angus—
“tin ensengnazt que le chatiment n ‘est juste” qu’ autam qu il
frappe une faute: Omnis peena, si justa est, peccati peenaests;
- qu'iln’est qu’une pénitence: peenilens est peenam tenere” ou, en
@’autres iermes, une souffrance qui punitet expie 1a faute com-
mise, leesto ¢ quee punit etvindicat quod quisque tmmisit®. Clest
‘en ce sens que Tertullien considire le délit comme une dette,
'f-pa’rce que la Justice a le droxt d en exiger la pumtmn“ Clest
- en suivant la méme voie qu'au xvi°* sidcle Alphonse de Castro
plaqmt sur la méme hgne, ‘cornme deux actes &’un caractdre
j’-ldenhque, la pémtence 1mpasee au pécheur et le ch&ttment

! Réfutatmn du Tlmté dm dt*llh et des pe:!lf‘-
- 2 Liv. 20 Dig. de peenis,
% L. 3% Dig. de jure fisci.

4 L. 18 Cod. Théod. do panis.
¥ L. Cod. de crimine paculatis.,

'€ Do libero arbitrio, lib, 3, cap, 13,

7 Do verd et falsd peenitentis, cap. £9.

8 Con. 4, quwestion, 3, dist, 3. cauns. 33,
% De oratione, cap. 7,



CUAP, 1% = PRINCIPE DU DROIT PENAL. 44

infligé au délinquant® Le caractére propre de la peine, suivant
e théalagien, c’est qu’elle est infligée & raison de la faute
-commise et pour la punir; ¢’estunerétribution du mal que 1'a-
:gant*a corninis, et son but est de rétablir I'ordre qu’il a troublé.

On ‘retrouve cette doctrine dans ‘Grotius, dans Selden,
dans’ Leihnitz. « Pour pumr 1eg1t1mement dit Grotius, 1
faut avoir le droit de punir ; or le droit vient du mal que
le criminel 2 fait 2, » Ams:x; c’est du mal du délit qne dé-
rive le droit de punir, c'est la faute accomplie qui -est la
‘source et la mesure de la punition. Il définit en conséquence
la peine malum passionis quod infligitur 0b malum  actio-
‘nis; ¢'est-d-dive la rétribution ‘d'un mal mﬂ:gé 4 raison du
ma de l’actmn. ‘Selden, plus exphcrte enseigne nettement
qﬂe la peine n'est iufligée qu’d raison du mal commis,
quin peccatmn est, et que le seul motif de son institu-
tion est de réparer, d'expier, de purger le mal®, Il la con-
sidére’ comme une souffrance qui apporte avec elle l’expmtmn
et comme un remdde qui opdre la régénération du’ cou-
pable. « Ce n’est point en vue d'un mal fatur, ajoute-t-il, que
les chatiments sont établis, c’est en vue d'un mal -accompli,
pro malo actionis preterite : la peine est la rétribution du
‘maldu délit et la-correction du coupable. Son caractdre est
“purement expiatoire. » Leibnitz considere la justice hu-
aine ‘comme une communication de la Justwc divine,
‘qu'il appelle punitive et undlcat:ve et lut assigne la méme
“fin**. 'Cette école ‘2 ‘acquis, i la ﬁn du sidcle dermer une
~puissance nouvelle par le concours qu'elle a regu du p]nlo-—
~sophe de’ Kcemgsherg Le principe fondamental de la péna-
“lité, suivant Kant, c’est la justice;'sa fin est la réparation du
‘mal du délit, son rachat ou son expiation par ie chdtiment ®.
Dans ce wswme les chAtiments ne sont que des ‘moyens
ou -@es manifestations de 1'expiation morale; c¢’est Ia stricte

De potestato i~gfs neenalis, 1556.

“De jure bélli‘et pacis, lib. 2, cap. 20, § 2, 5 et 6.

De jure naturali et gentiun, lh. {. c.lp 4,

Essais de Thodicse, § 73.

Eléments métaphysiques : de la doetrine du drmf p- 197 et 247,

O] m'_-:..-f_.

-'&‘!
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apphcmon aux choses humamns des régles de W yusme abso«-
iue; la loi dutalion en détermine la qualné et la ‘mezure.
- Quelqueﬁ-uns des disc¢iples de Kant, en partand du'mérie prin-

cipe, ont proposé dé circonscrire Iintervention de la justice

aux cas ot 'acte immoral aurait violéles droits de'la sociétéd ou
les droits des individus qui' la composent. Cette’ théorie, qui
supposaxt une exacte définition des droits légitimes de la so-
ciélé et de ses membres, & été condamnée par les difficultés de
son application, D’autres se sont boriés & imposer simplement
pour limite & I'action de la justice morale Pintérdt social, I'in-
‘térét de V'ordre extérieur et de la paix publique, et ¢'est a cette
sorte'de transaction que M. Rossi sest rattaché : « Le pouvoir
:bﬂﬁlﬁli,,&lt#ll ne peut regarder comme délit que la violation d’un
envers’ Ia société et les individus exigible en soi et utile
Caw ___amtzen de 'ordre: polmque‘ » Celis théorie dela Jusnce?
- morale ainsi restreinte dans les limites de utilité sociale a été
- embrassée’ par plusieurs émments écmams', Anétons-mns‘
un moment & I'examiner, e e T

8 Clest A la loi morale, comine z‘x sa seurce, qu ei é fau; re-' i
-manter 1a justice pénale; cest dans les préceptes de la justice

T _;hvma qu ‘elle cherche ses préceptes et ses lois's L'utilité sociale
- W'est qu'une limite des incriminations, une mesure des. péna-

litds. d Le droit pénal, a dit M. Rossi, se compose-d'trie partie
absolue et d’une partie relative, d'une partie variable ot d'uite
partie mvamable,d‘une partie sur laqueélle 'homine ne peutrien

et d’une partie qu'il peut modifier en modifiant sa’ ‘propremaridre

.d'étre, en un mot, de. préceptes de justice'etde régles d’utilité.
L'utilité n'est pas un principe supréme, génératear primitif de
nos droits et de nos devoirs ; elle est un-motif yelle est et doit
&tre pour la société une mesure dans l’exercme des pouvoirs
dérivant d'une source plus élevée. La justice ‘pénale est-une
- portion de la Justice umverbelle ellaa des bornes, le mamtnen
‘deTordre social. » AR
‘Que la' loi morale soit un Slément nécessaire de Ja Juatzce“
penale, on ne peut en dauter 1! est vertam que le léfris}atem

1 M, Coumn, Arg phil, du’ (:nrgia;, trad. dm mmrﬂs dc Plalon M. Gmm
De ta poine de mort en matiére politique ; M, de Broglie, Revue frangaice, {525,
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ne pent saisir des actes dont Yinerimination répugne & la con~
science, qu'il ne peut flétrir des faits qu’elle juge irfnocents ou
- méritoires, qu'il ne peut commander des actions qu'elle ré-
prouve et qu'elle.condamne. La premiére condition de la lot
sociale est d’étre en harmonie avec la loi morale; la. pénalité ne
peut: &tre utile sans étre juste. Tous les systémes sont aujour-
d'hui d'accord sur cette idée fondamentale qui est désormais
acquise & la science. La difficulté ne s'éldve que pour établir le
rapport de la justice morale et de la justice pénale. Quelle est a
nature de.ce rappori ? La iustice morale n’est-elle qu'un élé-
ment dela .]ubtliza pénale, destme 3 la contenir et méme 2 la
diriger, mais sans en changer la mission spéciale et restreinte ?
ou bien est-elle au contraire la source d’olt I'autre procdde, le
~ principe que celle-ci ne fait qu’appliquer? En d’autres termes,
la justice sociale, méme ens appuyant sur la loi morale, a-t~elle
en efle-méme des conditions de vie qui lui soient propres, ou
n'est-elle qu'une émanation et uue délégation de la justice
absolue? -
 Quel est le but dela Justwe morale ? ¢’est le re,tabhssemen;—
de Vordre troublé par un acte immoral. Comment s'opére ce
rétablissement ? par. Pexpiation de la faute. Cette expiation est
la-rétribution dans une juste proportion du mal par le mal.
Est-ce 13 la mission de la justice sociale? Est-elle chargée,
parune délégation de la justiceéternelle,d’en fairerégner etd’en
'apphquerles Jois ? a-t-elle le pouvoird’ exiger des coupablesl’es-
piation de leurs délits ? L’expiation qui, suivant Leibnitz,est «le
rétablissement de P'ordre par le chatiment », est, en d'autres
termes, la faute rachetée par la souffrance, le erime réparé pal :
la-peine,. Elle s’opre par l'infliction d’une douleur égale iv
I'intensité de la faute; elle s’opdre aussi par les regrets et les
vemords, par le repentir et les larmes, par une épuration vraie
des mouvements de 'ame. L’ordre est rétabli et I'expiation est
entidre quand le coupable reconnatt son égavement et le dé-
plore, quand il manifeste son repentir, quand il s'efforce d’ef~
fucer les traces de son erime et d’en réparer les effels. Est~ce
1a Pexpiation gue la Justme humaine peut poursuivre? Evidem-
rent non, car elle n'a pas les moyens de la constater. Com-
ment paurrawelle vérifier les regrets, les remuords et le repentir?
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wmment pourrait-elle pénétrﬁr dans:la- ‘pensée- da Gﬁupabi% -
pour mesurer le. degré de la fante et le degré de Vexpiation?.
Elle s'arréte aux faits. extémum, aux indices;aux, probabilités.
Elle saisit le fsr@uble social, elle e saisit pas.le treuble moral..
Elle apercoit Jo dommage matériel, elle: n’ 'apergoit pas le mal
interne et tous les faits moraux: qui .L’ aggravent ou Uatténnent.
Que peut avoir de commun cette }usuce qui -ne voit. que:les.
actes externesy el la justice. éternelle quiine voit que Pdme et
ses troubles secrets? Comment. parvmndrm«eﬁe A opérer Vex~
| p:atmn, quand: elle ne- peut appréeier ni la valeur merale d&r
délit, ni le degré d’une peine dgale & cette valeur? i
Eaﬁ&fte, 51 egite. aaalﬂgig de la justice divine et de. la Justxe.a,:
humazae élait ‘admise, 0y, a-bil ‘pas. lien de. ersindre qu'en
donnant g pour. b;m du chitiment.l'intensité; du malmeral,non--
seulement, la justiee, humaine ne. puisse arriver & une: éqmtahle;
- proportion entre le délit et la: peine;, mais- qu ‘elle: ne soit
entrainée, par cela senl quielle faitl'office-de la Justice. divine,
i porter les incriminations et les peines au deld de Jeurs limites:
légitimes? L'ordre moral, en effet, plus susceptilile que Pordre
social, souffre de- mille atteintes dont ce. dernier: ne.souffre
a8 ; il smqméie d’un. grand nombre d'infractions qui, par
- cela senl qu'elles ne sont accompagndes d’aucun trouble exté-
- rieur,sont indiffarentes i calui-ci. De 13 sa tendance natarelle
A se préter facilement A des inoriminations que linteedt do.
I ordm Mﬂl ne. Jﬂﬁﬂﬁﬁ pas. Chague inerimination est ungeon~
-'quéta pour la loi morale, car elle-donns dans ce ‘monde une
sanction:a J'un de. ses prineipes, elle étend les bornes de son-

'__]empwe temporel, elle. en .promulgue Jes déerets.. De: 1h une:
incessante;. pmwcatmn prds:de.la Joi speiale. pﬁm la porter &

‘saisir tous Jes actes naturellement immoraux, qui xe- touchent
- yw'indirectement & Lintérét . général, pour, fui.faire épouser
‘toutes. les querelles de: ordre moral,. pour lui. faire -venger
toutes sec blessures. On peut facilement . apercevoir. les périls:
“dont_celte. lendance. ‘menaeerait la libertd: civile : toutes. les
actions humaines. qux, bien : qu'immorales an. elies—-memea;,
~ n'ent Pas €46 saisies par.la loi pénale, parce qu’elles n. mppar
‘tent aucun trouble A Fordre extéricur de la semété, pourraient
et dawamnt méme devenir. Pobjet de ges incriminations ; car
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le progris de cétte loi, s'il dtait reconnu qu'elle prend sa source
dans Ia loi morale, qu'elle en émane et qu’elle a pour mission-
de Pappliquer, consisterait nécessairement a apporterunesanc-
tion & tous ses principes. | ‘ R
9. Quel est done le véritable fondement du droit pénal? A
quel’ principe faut-il remonter pour Uexpliquer et pour en
rendre compte ? On a vu que tous les principes qui ont été
suecessivement invoqués, le droit de vengeance, le droit de
defense, P'utilité commune isolée de toute autre condition,
Pexpiation; ne suffisent pas pour justifier 1a légitimité de ses
applications, Nous croyons que sa base n’est point dans tel ou
tel systeme, mais dans la néeessité méme des ehoses. L’homme:
est né dans la ‘soeiété et pour la société; cest 1a son état de
nature. Or la société ne peut exister que' parl’accomplissement.
des Tois' (i ‘sont nécessaires pour faire régn er 'ordre, c'est-d~
dire pour-faire respecter et les droits de la société elle-meme
et les droifs de chacun de ses membres. 11'y a donc dans 'as-
soeiation humaine une loi de conservation qui justifie toutes
les mesures qui sont les conditions essentielles de <a vie. La
justice pénale existe parce qu'elle est une de ces conditions,
parcequ’elle est un des éléments nécessaires & sa conservation;,
parce ‘quelle est la sanction du droit. Elle n'a pas besoin.
@’autre titre ; sa légitimité est tout entiére dans la loi sociale.
Elle exerce un droit de défense, ou, pour parler plus exacte-
m"’e'ﬁti'ﬁﬁiﬂ droit de protection, un droit de conservation, droit
qui s’étend & tous les: droits, & tous les intéréls sociaux y et qui
porte en loi-méme, eomme un développement logique et né-
cessaire, les mesures de prévoyanee qui ont pour objet de
contenir les actes nuisibles & 'ordre, et los mesures qui ont
pour ohjet de les réprimer. Elle se propose enfin, & coté de
cette contrainte nécessaire dont elle régle 'usage, datlsindre
un autre but qui a été souvent indiqué dans tous les temps, et
vers lequel nos études commencent i graviter, & savoir, Ia
régénération des’ agents par Venseignement de peines instrue-
tives et moralisantes, - -~ -

- Nous eomprencns que: quelques esprits éminents. se soient
efforess d'assigner pour source & la loi humaine la loi divine
clle-méme; afin de Jui imposer les mémes préceptes et les
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o T’Iﬂémﬂa wgle “La justice pamala admet laloi m&rala mmma
 unélément: m&spensable, mais non corame la source dontelle,
| ;émme elle. Y voit une cenﬂnwn, nne hmxte da ses mcr:mmawﬁ._ :
~tions, da ses pénahtés, mais non feur pnnclpe ellen’a point,.
en effet, la mission de donner une sapction & cette loi divine
etd'en fazre observer les préceptes. Llle ne s'occupe et ne peut
~ s’oceuper quede Tordre extérieur et des intérats sociaux, elie.
 ne peut avoir. d’autre objet que de maintenir cet ordre et de,
. sauvegarder ces intérots. L’lmmme, qui ne connatt qu'incom-
:-pléiemem Fordre moral, qui n' ‘apergoit-que eﬁﬁfusémam qaele_.._
quea-unes de ses rogles et se tmmpe en les appliquant, n’a los
- moyens ni de vérifier & quel point elles ont ét¢. violées, ni d’ap-,_'
p i-?f_'cier le taux de la réparation exigible. La justice sociale n'a.
pa pour mission d'exercer la juslice morale;le corcle oitelle

| E extériéars, sur les actes matériels. Elle saisit les.choses ot non;
_les pensées; elle w'arrdlo- ‘aux.actions qui: troublent ia. paix pu-
- bligue, et non & celles qui déyoilent. la perversité intérieure.

~ des Gmes ; elle a pour mubxle le: mai matériel; et non le mal

o " moral, Ass:gner & P'nne et-u lautre ln. méme origine et les

£ distincts? n’est-ce pas égarer la justice humaine en lui propo-
" sant un but au deld de sa portée? n'est-ce pas, en plagant et e.

_'j-xnemaa régle ‘n’est-ce pas. confondre deux ardrea de, c.hoaes

- les mains da Iégtslﬁtam nne: délégatmn de Ja: jﬂﬁhﬁ& céleste,
_'Iérrmmer le. plus dur des despotismes,. celui qni péserait sup,
- les.actes de la vie intérieure? Les deux. justices ont un. ‘mom,
R _f-,mnmun, pparce que, dans.une sphite différente, elles pour-
- sunivent une tdche, non point identique, mais analggue, parce.

- que l'une-et l’autre, dans le monde. moral et dans le. monde,

sgma,l, ont pour-but cl’obtemrle rétablmaement de l(mire. On, -
~a pu méme dire que la justice est, unej elle est une on ce sons
que la justice sociale, comme: la justice morale, ne prétend -

- atteindre que les actes IIIJIISLEb, que, comme. el.le, elle en .
. cherchela pummm ‘gue née dela loi naturelle de. la conser-.

vation sociale, elle tend d's’appuyer sur les- :égles marales qui-

 sontle vrai fandemem de la société humaine, Mais cette unite
- ne congiste que dans une vae commune et quelquas régles

identiques ; elle ne va pas au delt, La j Justwa sociale w'est poin!

ieut est limité; elle ne ‘peut avoir d'action que sur les fmtb}f .
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la justice morale laa'squ ‘elle est foroée d'appideier la aravité
des’ actes sir le trouble qu'ils ont causé, et Ja moralité des
agents sur les indices extérieurs qu'elle smszt elle n'est point.
la jushce niorale quand elle se borne & rctabhr l'ordre matériel
et quand elle’ iricrimine des actes que la conscience indivi-
duelle'n *xpprauve pas sans doute, mais qu'elle ne flétrit pas
now’ plus, ttlb que les cmnmwntmns et ILS dé lits purement-f
matériels, : |

10. Télle est la doetrine qui est au fond du Iwre de BCCCRFIH,'
mais qu'il n’a fait ¢ f;a ‘indiquer;on y lit, en effet, «que lajostice
pénale ne'deit saisir que les délits contraires & la loi naturelle’
et & fa Toi socisle ; que lalégislation ne doit j jamais étre séparée.
de’la morale ‘et ‘ne doit Jamars se mettre en opposition avee:
elle'_ 9 f\{ﬁ!&l, ap:‘é‘: lui avoir donné pour base 'wtilité com-
mnne, il apute que ses mesures ne doivent atteindre que les
faits ‘qui”‘constituent & la fois une infraction a la loi sociale,’
¢’est Vélément ‘de Pincrimination, et une infraction & Ia lm"
niorale, t”eut fa’condition qui fui sert de limite. Les nombreux’
puhhcxstas qui ont suivi ses traces, et parmi eux les plus cé-
lbres, Filangieri®, Jérémie Bentham * et Feerbach®, n'ont
fait, avec des’ formules trcs~dwerse@ que repredmre une partie
de’ cefﬁe ‘théorte, & savoir : le pmnmpe social ‘qui fonde la 16~
gm’; i(é 'de Ta Toi pénale et 'le principe de I'utilité’ commune
qui “ltxi donne sa direction. Mais Bentham, en s’arrétant & ces
deux ' premiers points, et Feerbach, en ne cherchant dans la
contrainte psycholngxque produite par la menace dé la peine
que’ “Teffot ‘préventif qui en est la conséquence, n'ont point
songé _?1 féconder 'idée jetée en germede lanéeessité de étroite
union’8e la loi pénale et de 1a loi morale, Cette idée, qui doit
formet la base véritable et nécessaire des incriminations etdes-
peines, n'a été nettement formulée que dans ces: dermers

tempa. (o)

1 Traité dés dilits el des peines, ch. 22 et 25.
kT -Soienza della Tegislasions, liv, 3, 2¢p., ch. 2,
‘3. Thépria des peinvs, ch, 3.

5 Lihrbueh dos. Peinlichen Rechas 1,§13.
% Les pagrs qui pncédem sont extraites de nofre mrmducucn i Ia 2' ‘dntum

da Traité de (Irms pénal de. Ros«i,
TOME 1. 2
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44, Résumons en que]ques mots ces dwera systémes. L uu'

fait dériver le droit de punir d'une primitive convention entre

les membrés de la société ; un autre le fait remonter & un droit

de défense qu'il attribue au pouvoir social ; un tmxsxéme, & un
principe exclusif d’utilité; un dernier enf' in, & un prmupe de
Justma morale. Il est évident que les légzslazeurs qui choisi~
“raient 'un ou Yautre de ces principes pour bannidre et en
adopteraient franchement les canséquenc,es, arriveraient ades
‘résultats opposés. Clest ainsi que cefui qui aurait inscrit sur
le fronton de son code le seul mot utilité, éprouverait une ten-
’danca presque invincible & apprécier les actes humains d’ apréa
“leurs effets accldentels, plutdét que d’aprés leur pervemté in-
| trmséquc. C’est ainsi encore que toute législation qui reposera

‘Toutefois ces dlﬂ’érences peuvent s'effacer insensiblement
'-dans V'application, soit que le lég1slateur tempére la rigueur

- des déductions de chacun de ces principes, soit qu'il cherche

A les_ congilier ensemble. M. Livingston, que la Louisiane

| avalt chargé de la noble mission de lui rédiger un code péual
‘s'est abstenu de professer aucunc théorie dans son travail; il

&8 méme ambitionné de se faire applaud:r de tous les systémea.
“« Si le contrat social, dii-il, a jamais existé, son but a dii 8tre

~ laconservation des droits naturels de ses membres, et dés lors

les effets de cette fietion sont les mémes que ceux de la théorie

L ;qul prend une abstraite justice comme base du droit de punir;
~ carjeette justice, bien ‘entendue, est celle qui assure & chaque
~membre de lacité Pexercice de ses droits. Et s'il se trouve que

T utahlé, dernidre source Maquelle on fasse remonter le droit

de punir, soit si intimement unie 2 la Justtce, qu ‘elle en soit
inséparable dans la pratique du droit, il s'ensuivra que tout
systéme fondé sur 'un de ces principes doit étre soutenu pav
les autres '

T réaultera;t de cette obsarvatmn et Ie méme crmnnahsta,
d’hésite pas & le dire, que les querelles des théories auraient
plutot porbé sur les termes que sur le fond des choses. Il nous

! Intredustory report to the Cols of erimes and puni-hmeats, p, H&_.'L

. sur un principe exclusivement moral tendra A mesurer les
R :_-pemes sur la valeur des actions, & punir plutdt qu'a effrayer.
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semble que c’est aller un peu loin. II est trés-vrai que les di-
verses théories peuvent, avec des déviations plus ou moins
avouées, se fondre dans un méme résultat. Mais quelle en est
la raison? C'est que le législateur, tout en inscrivant dans ses
lois le principe de P'utilité ou de la défense sociale, aura plus
on moins admis le concours accessoire d’un principe moral;
nous verrons plus loin un exemple de cette coincidence dans
le Code pénal. -

- 1l faut, au surplus, le dire hautement, car toutes lesthéories
du droit pénal se résument 13 : il ne peut exister un bon sys-
tdme pénal que sous un gouvernemeni libre. Les t{héories,
quelque fortes que fussent leurs lois, seraient impuissantes sous
~le despotise, Il y a une liaizon intime entre les progrés des
institutions politiques et ceux des lois criminelles; elles crois-
sent, elles se perfectionnent ensemble ; celles-ci sont la consg-
quence presque immédiate des autres. C’est donc au pouveir
social qui émane d’institutionslibres & appréeier, soit sous un
point de vue théorique, soit abstraction faite de tout systdme,
les actes qui menacent 'existence de la société : bornée aux
faits qui offrent ce péril ct qui sont empreints d’'une crimina-
lité intrinséque ou relative..,_ la justice pénale aura rempli sa
mission.

- Notre dessem west pas d’insister sur ces 1dées il a suffi de
'les indiquer. Ce que nous voulons constater commme ré-
sultat de cette discussion, c'est que 'examen de toute législa-
tion pénale serait mcomplet st I'on oubliait de remonter au
__;)rmmpe qm loi a servi de base; c'est qu'il est certain que ce
principe n'est pas sans mﬂuence sur le législateur qui I'a pris
pour point d’appui de ses prescriptions. Le commentateur doit
donc puiser dans cette recherche la premidre ragle de ses mter-
prétations,
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ii Idéea gt,nerales qni ont dll‘lgb la rédnctwn du C.ode
o 13; Loi modificative do 28 avril 1832 ; son caractéra génf‘ra!
Ak Espm et motifs de cetie réforme.

e _ {3o Loi dn 13 mai ifiﬁ:i ;'son esprit at ses teﬁdances

| 486, Exp@sﬁ des motifs et rapport an Corps leglslatlf

17, ‘Systéme de cette muvelle loi. -
ROt 18_ ‘Principales modifications qu eﬂe appart& an. C:ozle.

'”Examm de. 1’art i“‘ dﬂ Code I}éﬁmnon du mme du déht et dsﬁ la us:m_ e
e traveptions - Y : o
20, Quetle doit &tre Ta dmsmn des aetirms pr:mssahies B
SR ‘Garnﬂa:res de l’aﬂicla 1“ R R

12 Naus arrwons au Lode pénal Préparé quelques années:

i .-';__ﬂ'ﬁf_._aprbs la publication destraités de Bentham *, qui firent une'si
,-_'_pmfonde sensation parmi les publxmstes, ce Codedut naturel-
- Jement s'empreindre des principes de cet auteur. On le trouve

. plusxeurs fois cité dans les rapports officiels du Conseil @’ Etat o

S ‘Sa théorie revit tout entidre dans ces hgnes de M. ’I‘arget a:ll |
R est cgrtam que la peine n’est pas une vengeance cette triste
. jonissance des Aimes basses et cruelles n’entre pour: ‘rien dans

- la'raison des lois. Cest la nécessité de la peine qui Ja rend
-~ légitime. Qu un eoupable souffre, ce n'est pas le dernjer but
de la loi; mais que les erimes soient prévenus, voild ce qui

S oat d’'une haute 1mportance. Aprés le plus détestable ‘forfait,
'l pouvait 8tre sir qu’aucun crime ne fit désormais hcramdm, |

I pumtmn du dermer de wupables serait une barbame sam s

B 1 Les trattés de Tgislation civilo et pénale de Bmlham ent dté publiés en
180% par M. Dumont Ta théorie des peines ot des récompenses n'a étd publige
© qu'en 4814 par le méme publiciste; enfin, fe Traité des preuycs judmmrm na
. pam qu'en 4823,
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frmt, et Ton ose dire qu ‘elle pa-sera1t le pouvoir de la loi. La
gravité des crimes se mesure done, non pas tant sur la per
versité qu ils annoncent, que sur les dangers qu'ils entrat-
nent ', » .
. Clest donc al'école des utilitaires qu apparuennent les ré-

dacteurs du Code pénal de 1840, Ils mesurent la peine sur lo
“danger ct non sur la moralité des actes qu'ils incriminent. s
font, en thése génerale, abstraction de cette loi morale que
rwéle laconscience, et qui distingue parmi les actions humaines
celles qm sont licites, celles qui sont défendues. La nécessité
de la peme, c'est la régle prmczpale_ des 1ncr1m1nat10ns du'

- .;Code pénal,

Cepefndant d'un pI’in‘lpP r1gm.reux on peut ne pas tlrer'
toutes les conséquences extrémes, Les rédacteurs du Code, en
se rangeant sous la bannitre de I'école ut:htalre, n’'ont pomt
prétendu suivre par une logique sévére le principe de Vintérét

dans toutes les applications; & cdté de ce principe on voit
méme surgir parfois une pensée de moralité. « On n'a pas-
oublié, disait M., Berher, que des lois qui statuent sur toutce = .
.queles hommes ont de plus cher, la vie et'honneur, nedoivent

effrayer que les pervers, hut qui serait manqué si elles merl-

‘___"malent. trop. légérement le caractére de crime & des actes qui
- ne sont pas eszentiellement criminels. On a smgneusement
~ cherché & établir de justes proportions entre les peines et Ies
déhts n

C.es paroles révélent en quelque aorte un prmczpe moral
'dans la pensée du législateur. Il est vrai que ce principe fléchit
et s'efface toutes les fois que les besoins réels ou prétendus de
la société sont mis en avant; le législateur est préoceupé des
périls de l'ordre social ; il ne s'attache que becondmrement a
peser ]a valeur intrinséque des actes gu'il frappe de ses peines.
Mais I' applxcatmn méme secondaire de ce principe de justice
doit étre mise en lumiére; on croirait vainement connattre
Vesprit de la loi st on en mmn abstraction ; nous aurons plus

‘1 Observations de M. Target sur le Code pénal, Locrd, . 29, p. 8. |
2 Exposé des motifs du tit. 1 du liv. 3 dn Code pinal. Loend, tome 29, p. ’;22.
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N, d’mm occaswn de renarquer des mcrxmmatmns qui rﬁposem B
- sur une saine appréciation du juste et de l’m.]usmy E R
- En général, le Code pénal de 1840 nous paralt avoir té ;ugé-
- .avec trop de sévérité, L’excessive élévatmn de ses pénalitésa
. suetout frappé les regards, et I'on en a déduit une réprobation
o géneérale. 1} faut distinguer. L’échelle pénale, aujourd’huire-
. faite, quoique d'une manidre incomplate, était en effet em-

S - preinta d'une barbare exagération, et les réclamations quise
- sout élevées & ce sujet étaient. l’expressmz; de lIa conscience

" publique, qui cherchait vainement une Jjuste propartmn entre
- les chitiments et les délits. Mais le systéme desincriminations,

- quelque défectueux qu'il soit, ne méritait peut-8tre point les
-~ mémes reproches, et les peines trouvent généralement (2 guel-_
eptions prés) une base légmme dans le caractére im-
des. actes qui sont compris dans la catégorie des delits.
rojet du Code était congu dans un_ esprit plus doux, plus

t.gt les démtmns que ce principe de modération a éprou-
¥ N_Chaque cnme, ‘chaque délit, successivement analysé dans

ses dléments et ses effets, excltalt ce sentiment d'indignation
ez_'amta qui conduit & l’exagératmn des peines. C'est dans
~ ‘¢e sensqu’on peut dire avec justesse que les redacteurs du Code

- erime par Thorreur du chitiment.
.48, La réforme de cette légxslatwn était devenue un bescrm'

éré, On suit facilement dans les discussions du Conseil

. se sont bien moins occupés de combiner une répression saffi- B
sante pour Ta stireté publique, que de campenser l’harreur du

":.'_'--E'pubhe. La ‘marche Progresswe des ‘idées libérales, Vadoneis-

~/ amené l'opinion ¥ réclamer énergiquement des améliorations
o dansll.e__ systéme pénal Cette xdée étaxt descendue dans lesj |
T te'nc_e_ en étmt I’QXpressmn. Lej _]ury protestmt contre l'emgé ‘
- ration des pemes, et S’élalt attrzhué le ptmvmr de les pmpar—--
. twnner aux délits,.
S Le légistateur n’a pu méconnaltle ce grave symptéme d'un
~ besoin social, car la législation doit s’appuyer sur les meurs
- publiques, et les peines doivent é&tre proportionnées non-seule-
.. mentaux crimes, mais encore aux meeurs et & la civilisation..

-~ sement des meours, les “discussions phlosaphxques avaient
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c Amsn les peines ne doivent pas dire los mémes chez un peuple

barbare et chez un peuple pehcé, parce que 14 Ja crainte est
e senl frein des actions, et quici les lumidres, la morale etla
religion en sont les utiles auxiliaires, En genéral ¢’est parla
Iégislation criminelle d"unc nation qu’on peut juger du degré
de civilisation auquel elle est parvenue, et de la tendance mo-
rale de son gouvernement. « Il serait aisé de prouver, dit Mon-
tesquieu*, que dans tousou presque tous les Etats de I'Europe,
1es peines ont dnnmué ou augmenté & mesure qu’on s'est plus
| appreché ou plus éloigné de la liberté. » Enfin la civilisation
progressive de la société, en adouncissant les meeurs, en amol~
lissant les hommes, les rend plus sensibles aux souffrances de

la peine; les peines penvent des lors diminuer & mesure des

o pI‘O"Tézs da Vintelligence et de i’*ndusm la pumtmn reste la
méme | - o
Laloi du 28 avril 1832 a eu pour but de répondre & ce v
| généml Cest la troisidme révolution que notre législation voit
s'accomplir dans son sein depuis 1790 ; car nous ne donnerons
pas Je nom de réforme aux modzﬁcatmns timides que la loi du
25 juin 1824 n ‘avait introduites qu'avec une espéee de regret
Nous avons a fixer le caractére et I'esprit de cette révision, et
l% hmltes dans Ieﬁquelles elle s’est exercée.

" 14. Dirigé par une pensée d’humanité, le législateur de 1832
~ n’a semblé frappé que de I'¢chicile pénale; il a borné sa mission
& rétablir plus de propf;u-tmn entlre Ies pemes et les délits. Au
- lieu de remonter au principe, il s'est contenté d’en corriger
les: '1pphcatxous' au lieu de” dominer le systeme de la loi qu'il
“voulait reviser, il I'a’ suivi daps ses diverses conséquences :
négligeant & peu prés le b}atéme des incriminations, il lui a
suffi de modérer les peines. Cette tAche était peut-dtre Ia seule |
qu'il fat possible d’accomplir A cette époque d’ inquié¢tudes po-
11Lmum- Du doit en recuellhr le travall avec 3ecax1n'u-sance'
c'est un pas dans une voie progressive, dans une carriere nou-
velle. Mais on se tromperaxt sans doute si on voulait y voir un
Code nouveau substilué & 1 ‘ancien, le régne d’un autre systéme,
la conséeration d'une pensde nou\elle et complete.

-4 Bsprit des lois, liv, 12,
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Les paroles de I'exposé des motifs, ces paroles qui font partie
de Ja loi elle-méme, en révélent Pesprit et la tendance. |
« Sans doute, disait cet exposé, pour préparer et mettre &
fin un si important travail, le courage n’aurait manqué ni au
Gouvernement ni aux chambres ; néanmoins on ne saurait se
dissimuler qu’en s’imposant la tdche de reviser les 484 articles
du Code pénal, et des lois accessoires beaucoup plus nom=
breuses encore, on risquerait de retarder plus qu'on ne doit
des améliorations dont la plupart présentent un caractéred’ur-
gence incontestable. On a préféré pourvoir au plus presse.
C'est aux préparations de la science, aux méditations journa-
~ lieres du Gouvernementet de la magistrature, qu'il faut de-
- mander une refonte géndrale de la législation. Il est beaucoup
~ de besoins auxquels on peut satisfaire dés aujourd’hui, et que
le bon sens public a suffisamment muris pour que 'humanité
en tire profit immédiatemnent. Nous ne nous sommes pas livrés,
- je le répdte, & une révision générale de nos lois pénales, mais
" nous avons reconnu qu’il était urgent d’effacer de nos Codes
- des crnautés inutiles, L’humanité les repoussait, et un hésoin
impérieux de protection pour les intéréts légitimes de la sociétd
e les rendait pas indispensables. Toutefois I'expérience nous
- a fourni ses utiles renseignements pour nous défendre contre
un entrainement généreux, et nous avons procédé avec une
prudence qui ne compromet pas le présent, et qui nous per-
mettra d’attendre, sur plusieurs points, les legons de I'avenir. »
N nous est impossible de ne pas rappeler également les
- termes dont s'est servi le rapporteur de la commission de la
~ Chambre des députés : « Votre commission a jugé utile de
~déterminer d’abord le véritable caractere de la révision qui

~ vous est proposée : elle est et doit étre incompléte. Ce sera
notre réponse & ceux qui auraient souhaité une refonte dans
nos lois pénales ; ce travail ne serait pas seulement immense,
il serait provisoire. Qu'importe que le législatenr refasse
avec plus ou moins d’art le systéne de l'incrimination, quand
la pénalité dont il dispose est vicieuse et appelle des change-
ments prochains, mais peu connus encore et peu éprouvés ? Ce
sera aussi notre réponse & ceux qui auraient souhaité une ré-
forme plus large et plus profonde. Donnons aux chatiments
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inférieurs plus d'efficacite et d’énergie, avant de renoncer aux
peines supérieures. Elevons autour de 'ordre social un rem-
part nouveau et durable, avant de renverser la vieille barriére
qui I’a protégé si longtemps. »

Il était importantde constater par les paroles mémes du légis-
lateur le caractére incomplet de la réforme qu'il opérait. It en
résulte jusqu’a I'évidence qu’il a limité lui-méme sa mission &
la correction, 4 I'atténuation des peines ; il n’a pas voulu tou-
cheraux principes. Les principes et les motifs de I'ancien Code
pénal se réfléchissent donc encore sur le nouvean, bien que
tempérés dans leur logique application et leur rigueur primi-
tive. Vainement, en effet, on chercherait dans les discours des
divers orateurs qui ont expliqué la loi, le principe d'un systdme
nouvean : ce que ses auteurs demandent i la peine, ce n'est
pas la réparation morale du délit, ¢’est d’8tre préventive, c'est .
I'intimidation; la terreur est presque le seul objet de la puni-
tion. Ils puisent toujours le droit de punir dans un principe
matériel, dans I'utilité sociale, et de méme que, dans le systéme
de M. Target, c'est Ia seule nécessité de la peine qui la rend
légitime,

- Cependant, on doit le reconnaitre ecn méme temps, cette
nécessité de la peine n’est plus celle que le despotisme avait pu
juger-convenable au soutien de son pouvoir; et de Ia la diffé-
rence dans I'évaluation des peines, et la distinction introduite
dans quelques incriminations. Celle-ci part du méme principe;
mais les maurs et laliberté en ontrestreint une arbitraire appli-
cation, et elles 'appliquent en général aux véritables hesoins
de la société. Cette différence entre les deux législations se
manifeste surtout dans I'incrimination du complot et de I'at-
tentat. ' |

Au reste, cc qui sépare le nouvean Code du premier, ce qui
{race entre eux une large distance, c¢’est la pensée d’humanité
qui a dicté ses modifications : si cette pensée n’a point changé
le principe du Code, si elle s'est bornée & en corriger les ap-
plications, elle a imprimé, on ne peut le nier, & ses dispositions
un esprit nouveau et que l'interprétation ne saurait négliger;
¢'est une tendance vers une application moins rigoureuse.
Ce sentiment d'humanité n’est point descendu de la théorie;
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il est arrivé de- plem saut daus les détails prathueb, on ne
0 s'est pamt occupé s'il était en harmonie avec les principes ;. 1&:-
- principes sont restés debout. parce que peut-8tre ils se troy-

"~ vaient la : il 8 pam suffire de leur enlexer leurs conséqu&nsea .

o _"les plus acerbes. .

11 faut nous résu'me'r le (.,ode penal a eté rédtgé sw& 1’em- :

o ‘_p’:rﬁ du systéme utzhtmre, etdelal exagérauon de ses peines.

- La révision qu'il 8 subie n’a eu ni pour but ni pour effet de

v imprimer un nouveau prmmpe, de le plamr sous la rogle
~ d'un sutre systeme pénal; mais la conséquence implicite de”

cette révision a été l'accession secondaire. d’un principe moral

. auise manifeste parl’atténuation des peines, par une plus mssea{ —

.;__-;.-p:?apnrmnn entre les délits et los chatiments. C'est donc encore
© . dans le principe. -utilitaire qu'il faut chercher la source des in-
" griminations du Code, mais il faut en tempérex les rigﬁumuﬁﬁs. |

' deductions en les conciliant avec la pensée de morali

ité qui

. plane, timide encore, sur ses digpositions. Enfin un sentiment
TR d'humamtéy a déposé un germe nouveau. Le pringipe submsta,
. maig;presque nominal, et dépoulllu de la plus grande partie de
- son autorité; la carmude, mais l'atténuation des chﬁumms,.
7 voildle vémahla esprit dela loi nomelle -¢'est la régle qm, dmt
e semr & l'interpréter. |

.48, Laloi du 43 mai 1863 est, venue. apporter de nauvelles _:
- mnﬁiﬁeatmns d notre Code : 65 articles ont été rectifiés ou
transformés. Ces 63 articles peuvent étre divisés en plusienrs

L *_{sémes : les uns ont regu des incriminationsnouvelles ; ce sont
. lesart. 134, 142, 153, 154, 160, 222, 308, 334, Miﬂ, §34 et
44T, Dans quelques autres les mmmmatmns déﬁ\ admises
' ontété seulement rectifies : co sont les art. 155, 164, 174,

177, 179, 223, 228, 309, 310, 311, 345, 405, 408 et 443,
Uaa cez'tame aggraxaumx est ajuutée aux peines correction-

. pelles prononcées par le Code dans les art, 87, 58, 164, 224,
298, 228, 230, 330, 423 et 463. La quahﬁcatmn de cléllt est
o -suhsmuie a celle de crime, ¢t les fails se trouvent par 1 dé-
~ classés dans les art. 134, 142, 143, 155, 156, 157, 158, 174,
244, 251, 279, 305, 309, 343, 362, 363, 364, 366, 387, 389,
L399 et 4!8 La quahﬁcatmn de crime estau contraire suhstatnéc'
1 cel!@ de délit dans les art. 178, 309, 331 et 408, Enfi in, 2
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* articles n'ont regu que des rectifications, sans aucune impor-

- tance, purement matérielles, et qui n'ont pour objet que de

les mettre en harmonie avec les articles modifiés : ce sont les
_art 4‘32 133, 138, 140, 160, 238, 319, 320, 333, 382 et
335_,__: N

- 46, Quel a 6t6 Pobjet de cette loi; ; quels sont son espi-itet
ses tendances ? Voici comment s'exprime & cet égard lexpasé
d&s mntxfs

i\fms eroyons utile de déterminer d'abord le véritable caractére de ce projet de
'!ei ‘ee-1'est pas une réforme du Code pénal ; rien n’est changd dans le sysiéie
de !’iasrhninauon, ni dans celui de la pénalité, Do 43 articles que I'on mo-
difia €, wn sen! a quelque chose de fondamental, o’est V'art. 463, sur les cireon-
staum atténuantes ; ‘mais on n'y touche qu'aves beaucoup de rdserve dans sa

position pénale relative aux tribunaux correctionnels. Les auires dispositions.

ne ‘'adressont qu's des articles isolds ou groupds par petites sdries, sang portée
- génvrale, & des cas particuliers d’incrimination et d'application pénale : on
changs ici Ia qualifieation d'un fait et par suite la peine; ailleurs on aiténue Ja
peiee sans déclasser Pinfraction ; mais le Code méme, ses assises, son erdonnance,
ses grandes dispositions ne regoivent aucune atteinte. Nous avons tenu & le dire
en commencant, pour aller au-devant de toute méprise et dissiper les préven-
tions, 8'il pouvait en exister. =— Ce qu’on & voula faire est moins considérable
ot s ;nsuﬁe plus facilement. I y a dans toute législation pénale un ¢lément
Varmhle ot progtes&af o’est la peine méme. L’incrimination ou la détermination

__de co qui doit constituer un acte punissable a que]que chose de fixe et d'uni-

versel, comme la loi morale révélée par la conscience. La peine, au conlraire,
chmga avee le temps ot doit changer pour ne pas rester insuflisante ou excessive.
est ainsi qu'en France et depuis le Code nous avons vu remanier deux fois

- fiotre: pénatitd, en 4824 et en 1832, ~— Le jugewent A porter sur Yinsuflisance

. ow I'excés d'une peine est plus souvent un aele &’observation ¢t d'expérience
que d‘apprénmuan moralo absolue. On I'a dit avec raison : Vinfliclion d'une
peine mdme justo n'est lgitima que dans la mesure de ¢a ndvessitd, ndces-

sitd relaﬁva ot -variable comme les intérdts et les hesoins de Yordre social, Clest

dones un devoir pour le Mgislateur d'étudier incessamment Paction des lois pé~
nales, pour g'assurer qu'elles ne dépassent pas cette mesure ou qu'clles n'y font
pas défaut. Quand une peine dépasse la mesare, le 1gislatenr est bientdt averti
par les réaisiancas pacifiques, mais frrégulidres, que 'application de cette peine
renzonire, Cs sont-des verdicts d'asquittement rendus contre Vévidence, des cir-
cirvonsiantes aggravantes nides arlitrairanent, ou des circonstances atténuanitoy

1 ﬁe mmbre s'est élevé a B3 par suile dos tunemietmms do m commissivn
' tlu wrpa législasif, . \
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-1‘:-_:syqtematnquemem déclare,es, dans Ie hut avoud de rudmre lﬂ&tﬁballﬁn ot ia i

peine. Saps doute il ne faut pas se hiter de conclure, Ce pourrait n'dtre
qu'une défaillance passagre on des faits isolds; il faut Jaisser & Ia loi le hénéfice

‘du temps et &’un retour possible. Mais si la rdsistance persévére et davwnt génc-

rale, si les magistrats consultés sp pmnancent dans le méme sens, ce quwilya
de mieux i faire alors, le parti juste et sage, ¢’est de conformer la disposmonl '
pénale aux appréciations de la conscionce publique. EHe est un gmde gu'on

:pent suivre dans les questions do cette: nature, quand elle a persisté. — A’ ceux

Coqu p{mseraxem autrement, nons dirions encore qué ¢'est. l‘unxque moyen de fairs _

~Gesser un antagonisme ficheux, et lo moyen assuré d'obtenir une répression
- dgalo et certaine. - Cot antagonisine a existé assez longtemps sur nn grand

- nombre. darticles du Code, I ne fat pas étranger & la loi de juin 4824 ;

Al a étd aussi une des causes de la révision de 1832. Son caractére et son étenduc

8¢ 8ont henreusemant modifids depuis. cette, -réyision ; l’adaﬁclssement de cers
taines peines et las. c:rcmmames aitmuantes ont fait leur ceuvre ; les aeqmtte-f_

~ments ar}mrmres sont devenus plus. rares, la répresmon piua égale et plus ferme.

L \[’ous savans que. ia thidorie des. circonstanees atténuantes a.été contestde s on vyou- |

‘L*nt ¥ voir un danger -les faits ont répendn. Mais, mdép&ndammeﬂt des résala!s

s généraux, un mpproehemen; {rés-signifleatif montre la sagesse ot lapportumté

de cetlo concession : dans Ja plupart des cas. ot les circonstances atténdantes

- sont-ddclarées, les Cours dassises conficment l’appnmauﬁn du jury, en abaissant
. la peme de dm degm - Toutefom, Iantagomsme peraisw sur quelqnes

Le but de ]a 101 est encore exphqué a peu prés dam les-=

""mémes termes dans Je rapport de la commlsqxon du Corps
']égxs]aut' - ‘ o

b Le'projm dé loi qui vous est soumis modifie Jes peines édictées par un certain

. nombre d’articles du Code pénal. 11 introduit quelques incriminations nouvelles;

. apporte, en matidre correctionnelle , une Iégdre restriction & la faculté ilimitde
de réduire la peine su moyen de circonstances. atténuantes, ot fait cesser cer-

- taines incertitudes de la: jurxsprudencc ~~ 1l ne pose aucun principe nouveau et -
‘e change rien & coux qui existent : - son but, en dlevant on en abaissant les. pé-' A

‘nalités selon qu "elles ont paru trop douces ou trop sévéres, n'est autre que de
 rechercher et d’atteindre la. mesure exacte du chtiment qu'il convient d'infliger
dans V'dtat actuel de ‘notre civilisation, afin d'obtenir une. répression i Ja
fois juste ot efficace, — ‘Chaque jour le tomps fait son ceuvre, le Code dale
do 1810, sa dernidre rdvision date de 4832; depuis lors des expériences ont ¢té
faites, des changments se sont opérés, il faut en tenir compte : alors que tout
change et se modifie si rapidement autour de nous, la législation ssule ne sanrait
- rester immuable, ot les lois pénales sont celles surtout qu'il importe. le plos de
plier successivement aux amendements que V'obseryation des faits conseille et

o ue Vautorité de la pralique Iégitime, Dans cotte cuvre de révision, il.n'y a

rien de systématique ni de radical; 1a plupart des dispositions modifiées, n’ayant

1aln
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| paa d ﬁzmhmnemum entre elles, sont prises et apprcuws isolém ent ; cufin, aprc's
{es avoir parcourues, on arrive & se convaincre, sans regret, qu’elles n'ont qu’une
1mpnrtance relativement secondaire, et il ressorl de cette dtude conscidheicuse et
= crmque, 4 laquelle le Code s’est trouvé soumis et qui n'a pour ainsi dire amend
gue des amdliorations de détail, unc conséeration nouvelle de notre leglsidt,mu
pénale dans ses bases, ses prineipes et son ensemble.

47. 11 faut retenir d’abord cette double déclaration de Pex-
posé des motifs et du rapport : que le léglslatpur n'a point
voulu une réforme du Code pénal, qu'il n’a rien changé ni
dans lesystdme de I’ 1ncr1mmatu}n, ni dans celui de la pénalité,
qu'il a maintenu ses principes et ses grandes dlSpOSltIOIlS
qu'il ne s’est proposé que quelques modifications qui n'ont
qu’une 1mportance secondaire, quelques rectifications de textes,
enfin que son but a ét6 uniquement d'y introduire des amé-
liorations de détail. On ne doit donc point chercher dans la
loi un esprit nouveau, elle n’en a pas d’autre que celui du
Code; des rogles distinctes et spéciales, elle n'en apporte au-~
cune.. C’est une révision partielle de quelques articles, une
modification plus ou moins grave de quelques dispositions
éparses dans la loi pénale, sans qu’on ait pretendu toucher &
s0n qystéme et & ses régles générales.

* Quelle est la pensée qui a présidé & cette révision? Ce n’est
point sans doute V'idée de réforme et de haute rénovation qui
dictait la loi du 28 avril 48325 ce n’est point non plus sans
‘doute un esprit étroit de réactlon contre les dispositions biene
faisantes de cetté loi. Nous verrons tout & I'heure, en parcou-
rant ses diverses modifications, qu’elles ne sont point en gé-
néral animées de cette idée ni dmgées vers ce but. Sa tendance
toutefois est évidemment répressive. Le législateur a réctifie
quelques textes qui lui ont paru trop restreints par la doctrine
etla jurisprudence, il a rempli les lacunes des quelques ineri-
minations qm lui ont paru trop flexibles, il a fortifié quelques.
pénalités qui lui ont paru affaiblies dans leur apphcatmn ila
vestreint les aitributions du jury et le pouvoir d’atténuatmn
pénale du juge. Sa pensée n’a pas d'ailleurs franchi le cerele
de ces détails, elle ne s'est pas élevée & une vue d' ensemble,
elle est demeurée purement rectificative; mais, dans toutes
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 ses reamﬁcauons, 11 s "est @ffarcé; smmut, d assurar et, d’étendry* g

~ la répression.

~ Nous nenous attacherons pas a mlever quelques prapoextmns
_del expo::,é de motifset durapport. Il importe peu, par exemple,
& la saine application de la loi que la distinction posée entre la
“pénalité et Vincrimination, pour déclarer I'une variable et

- Vautre fixe et immobile, soit parfaltement exacte, Il estun

- grand nombre d'ineriminations qui peuvent se modifier avee
les faits et les meurs aussi bien que les degrés de la pénahté. B

~ Nul ne soutient d’ailleurs que 1a loi pénale soit immuable ¢ on

~ asoutenu senlement qu'il n'est pas bon de remanier incess
samment ses incriminations et ses chatlments ‘que son auto-

~ rité s'affaiblit & ces changements, parce qu’ ‘elle ne paraft plus

 Yexpression d'un droit social aussi inébranlable que la société
'je’ile-meme, et qu'il faut enfin que la nécessité des modifica~ -

*tions soit hautement 1 reconnue pour qu elle devienne légmme* |
- T'une des critiques les plus graves qu’on puisse adresser & une

T

bt

~ 16i pénale nouvelle, est de centester qu eHe smt absclament s

:‘.1ndxapensable. DR |
" Ensuite, lorsque l’exposé des motxfs atteste qne les regards
L du législateursesont jetés sur le Code tout entier, pour étudier
-+ son action répressive sur toutes les infractions qu'il préth ‘ot -
S lorsque le rapport ajoute que la commission du Corps législatif
- ne s'est pas crue enchainée par les articles du. projet et qu’elle
“a.continué l’enquéte que ce projet-avaif-commencée, on peut
~ sedemander pourqum cefte révision, si le moment d Y pro-
- céder était venu, n'a pas porté sur des points plus 1mpur1.ants.
- Tous les eriminalistes ont signalé, en dehors méme des ineri-
- minations dont la formule trop absolue appelle d' équitables
: :;dxsunntmns de graves lacunas dans notre Code : c’est d’abord -
 lemode d’exécution des peines qul do:t en e réglé par-la loi et
~ dont ) organisation doit constituer un régime pénitentiaire de
plus.en plus néoessaire, puisguele rapport proclame 1’ augmens
~ tation du chiffre des récidives; glest la surveillance de Ja po~
i llce; qui, telle ‘qu’elle est mstntuée, ést devenue I'une des
. kources les plus actives de ces récidives; c'est llmputablhté U
. quenotre Code, n’a réglée en matiére de tentanve, en matidre
- de comphuté dans les cas de. contramte et de démence, enﬁn
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“dans tous les cas d’excuse légale, que dans des termes & la fois

~ incomplets et trop absolus; c’est enfin toute la série des actes
_arbitraires et des excds de pouveir, dont la répression n’est

point en harmonie avec les autres parties de notre législation..

Il nous suffit d’indiquer ces points de vue, sur lesquels nous ne
voulons peint insister ici.

18. Parmi toutes ces modifications, 'une des plus impor-
tantes est celle qui correctionnalise vingt-deux faits, qualifiés
crimes par le Code et que la loi nouvelle proclame simples
délits. Il est quelques observations générales qui s appllquent
A ces 22 articles modifiés, et qui doivent prendre place ici.
On lxt dans l’e‘ipoqé des motxfs :

Les résxstanccs du. 3m*y portent pnne:palement sur des mfractmns quahﬁéas'

mmas, mais dont la nature les rapproche beaucoup des simples delits. On -pent
dire méme de quelques- uns que leur gravité morale est inférieure, qu’elles sup-
posent dans Pagent une moindre perversité, qu'elles sont pour Yordre social un
moindre péril. Il a para que leur diclassement, juste en soi, tourncrait aussi &

l’avamagf: de Ia vépression. On a'done résolu de les faire descendre dans Ia classe
des délits, en substituant des peines correctionnelles aux peincs criminellog. infé~
rivures dont elles sont passibles dans P'état présent. Cest un des objeta du projet
de Joi. Ges peines criminailes sont : la dégradation civique, le banupissement et
la reclusion, Pour conserver une gradation paralléle et les rapports élablis par Ie
Code t:la.ns la pénaht il devenait indispensable de ne pas varier dans la mésure
des peines correctionnelles destindes & les remplacer. Voiei la régle qu'on s'est

_' {a_;_te__ 1a peine de'la reclusion serait invariablement remplacée par un emprison-

nement de deux 4 cing ans, qui est Ja plus forte peine correctionnelle ; ecile du
bannissement, par un emprisonnement d’un an A quatre ans, et celle de la dégr&-

dation tivique, par un emprisonnement de six mois 4 trois ans. I’amende, sclon

les cas, la surveillance et l‘tnterdmmn, presque toujours facultatives ou obligées,
vtendraient #ajouter 4 1’ empnsonnement de maniére & garantir une répression

suffisante; et & conserver autant que possible les rapports actueis entro les peines

d'one méme série. Si nous insistons sur ce dernier point, co n'est pas dans un
mtér t du symnlne, mais de codification et de justice. Les artu les modzﬁes fonl
partie de sections dont chacune régle la pénalité de toute une série 0’ mfrautmna,
qui sont de méme nature, mais de valeur inégale, Cette indgalitd ne tient
sonvent qu'd des circonstances accessoires de liew, de tomps, de qualitds, de
sombre, ete, Il tombe sous le sens que le Iégislateur a dd mettre un soin extréme
a graduer les peines selon los circonstances. Sans doute celie loi de gradation, qui
~est_fondamentale, doit agir dans toute I'étendue du Code. Mais il conysnait
qu "elle tit plus rvhgneubument gardde dans Pintérieur de chague section, o sa
vmlatmn, rendue plus ‘manifeste par le rapprochement, hlesscrait davantage le
sentiment-de la justice. 11 est done arrivd quelquefois que la: modification ¢’ wne
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.dxspcs:twn prmelpala f untmlné par voig: de suite, «:alle de dwpositwns aeeen-

daires, qu’on a di rédu:re par exf:mple, la durée d une peme cormctwnm!le,
gaand la pvme wmne, aﬂlmtwe et mfaman!e, Gtait correchounatme ‘N'oublions.
pas de dire que, dans tous’ Ies eas ot ‘la- modification de la peine empoﬂe e

o dwiaswment d'un crime, une d:spﬂsnu:-n slw‘ﬂal& mumle !a !entatzw an’ déhi_
-eonsommd, . _ T T

.L-’expoéé "_ajd_ute. :éu' terminant ;

Mm. deve ons aussi rassurer r;uelquea c%prll'-i préarampée ‘Qune autre crainte,

mux-m 82 _sont. demamia quelles seraient es conséquences du- de«:iasnement de
certains crimes par rapport au nombre des accusés traduits anvuellement dovat
fes Cours d'assises, si ce nombre ne serait pas sensibloment diminug, 5'i) ne résul-

terait pas de cette dmnnutwn un amoindrissement du jury méme, Nous pouvons
_ donner. lasmrame {que ce8 cramtes n'ont ancun fundc‘ment tle nmnbre d:f«a

_necusés distraits de la Cour’ d'assises par les déelassements pmpoai‘z; ne sorait p*ﬁ. -

| d’un sur soizaide, Loin detendre i diminuer Vinstitution du jury, Is pm;et deloi
s grandu. platét, car il procédﬂ da cétte pensée qne Ies verdmts du jury ﬁmm- _
f u;lent lu cgnsmencn puhhque R | -

\rmgt-»deux Ialts quahﬁbs cr;mea ant 8té correcuonnahvés.

o Deux de ces transformations, qui ne sont d'ailleurs que d'équi-

tables distinctions introduites dans les incriminations trop
_absolues, étaient sollicitées par la doctrine : ¢’est le fait de

| - colorer des monnaies de blll(i[l (art. 13%) et le fantde suppres-
. siond’enfant quand 'enfant n'a pas vécu (art. 348). Parmi,-

 les autres, quelquesnuns n'ont aueune importance réelle, ce -
~ sont les faits de fabrication et d'usage de faux passe—ports, h
~ feuilles de route et certificats (art. 155 456, 187, 458, 160),

les actes de complicité d'évasion (art. 2&1), les menaces-(art.
. 308), la fabrication de fausses clefs (art. 399). Mais il en est

quelques«uns qui ont pour objet des faits d’une incontestable
gravité : ‘ce sont les cantrefagans et 'usage des marques et
seeaux du Gouvernement (art. 142 et 143), les concussions infé-

: - rw.ures adOO franca (art. 174}, les cuupﬂ et vmlences portéa h o

O par des mendinnts ou vagalmnds (art 279) , les coups ct bles-

- gares qm ont oceasionnié unie incapacité de travail de plus de

5_ B _20 jours (art 309), lesfaux. témmgnages en matiére correction-
~ nelle,civile et de police (art. 362, 363, 364, 366), les vols commis
. par les voituriers et bateliers (art, 38{_) ;enfin les bris descellés
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f(art. 2i1), les dgplacementa de hornes (art. 389) les révé«-
. latwns a I'étranger des secrets de nos fabriques (art 418).

" Les motifs de la qualification nouvelle assignée A ces diffe-
- rents faits, déjh indiqués dans I'exposé, se trouvent exprimés
‘avec plus de petteté dans le rapport de M. le garde des sceaux

~ qui précede le compte de la justice criminelle de 1861 :

e Les statistiques démontrent jusqu’i I'dvidence que le jury fail preuve systé-
::;aquemxmt d'une grande mdu?gem envers les accusés de certains crimes, qui,
forsqu'ils sont reconnus coupabies, sont presque toujours punis de peines corree~
tionnelles. Ces pdsultats devaient appeler mon attention toute spéeiale, ils provvent
(qu'aux youx du jury, ces faits dslictueux auraient perdu le caractdre de crimes et
- mériteraien 1d'¢re classés parmi les simples deélits, Ponr répondre & ces indica-. .
: _tlons* dont Imtpormnre ne powuaut étra plus longlemps méconnue, puisgue les
jurds sonl légalement Jos appréciateurs les plus delairés de chaque inculpation, j'ai .
fait préparer un projet ds loi en vertu duguel la juridiction correctionnete est
 sabstitude, pour la connaissance de ces crimes, a calle des Cours d'assises, La
répression’ sera sinsi plus indulgente et plus rapide, Un tableau, dans lequel sont
relevds, pour les cing derniéres anndes, tous les erimes qui perdaient leur carac-
tore pénal, montre qu'a V'exception des coups et blessures suivis &' incapacits de

travail pendant plus de vingt jours, ces actes sont trés-peu frt,qnents quelques~

. uns, mt‘me ne se sont pas présentés une seule fois de 4837 4 1861, 1l re'saue
des trois derniéres colonnes de ce tableau que, sur 400 aceusés reconnus coupa~

bles par lo jury des fails compris dans accusation, 24 seulement (un cinquitme)

ont été condamnds a des peines afflictives. et infamantes. Quant aux 79 auires, A
U'égard desquels 1o jury a déelard qu’il existait des circonstances atténuantes, si.

‘ot les envisage au point de vue de la nature des crimes, on voit que les circon-
~stances att‘nuantes ont dé admises : ~— pour tous les accusés de menaces et de
contrefagon de sceaux ; — pout les quatre cinquiémes des aceusds de coups et
blessures suivis d'incapacitd de travail de plus de vingt jours, et pour les deux

tiers des accusds de vidlences commises en état de vagabondage ou de mendlclté .
On voit, en ouire, que les magisirats se sont associés 4 I'indulgence du jury dans
une largs mesure, car ils ont abaiss; la peine de deux degrés pour tous les aceiisds -
da- menaces, et ils I'ont atiénude, autant que Uart, 483 le leur permmtalt pour SR

un’ tiers des accusds de contrefacon de sceaus. I’adoption du projst de | Adoi répon-
draltdmw parfmtemnm anx veeux du jury, o

| l\uus avons appremé ailleurs la valeur Jurxdxque de ces con-
sidérations !, et nous n’avons aucune intention de reproduire
des observations qui seraient ici sans oblet Nous avons égale-
| ment exammé § 11 est conforme aux principes de notre législa~

i---wam-itique de legistation. . vit, p. 827, et £. 20, p, 97,
TOME t, A
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| _" }'; Itmn d enlever au Jury uue partm de SCb attmbutmns pﬂur leh o
~ transférer & la Jurldmimn de police cmrectmnnelle, Jumhcnon,

o d’exeeptmn destinée au Jugement des infractions secondaires
gqui'n apportent qu'un irouble minime 4 I'ovdre *. Nous n'in-
“sisterons pas iei sur ces deux points; notre but est unique-

ment de préparer et de faciliter une saine application dela loi.

' 19. Nous arrivons maintenant & Vart. 1% du Code pénal, et
les réflexions qui précedent vont déja nous aider & en saisir le
véritable sens. On a adressé de graves reproches 2 la défini-

~ tion qu’il renferme ; quelques pnbhcutea y ont yu Pexpression

. de toutl un systtme, systéme insultant pour I’ mtelhgence et la
conscience de 'homme. Il faut en rappeler le texte.

o Art, 4. Linfraction que les lois punissent des pemes de

. g,‘:.po ice est une contravention ; U'infraction que les lois pumbaent

~des pemes correctionnelles est un délit; Uinfraction que les lois

pum&seut dlune peine aﬂlicum ou mfdmante estun erime. »

. Un publiciste & écrit & ce sujet : « La division des actes pu-
':_msgables en crimes, delits et mntrmentmns, division tirée du

~fait matériel et arbitraire do la peine, révele 2 elle seule, ce

~ nous semble, 1ebpr1t du Code et du lé,hlateur. C’est dire an
- «ﬁpubhc ne vous embarrassez pas d’examiner la nature intrin-

.  stque des actions humaines, regardez le pouvoir, fait-il couper
1a téle Run hm:nme, c:mlcluez-en que cet homme est un grand

~ scélérat. Il y a 1a un tel mépris de espoe humaine, une telle
- prétention au despotisme en tout, méme en morale, quion

- pourrait, sans trop hasarder, Juger de lesprit du Lede entzer' |

gpar la Jecture del'art, 1% »

"1l nous est zmpasmhle dene pas trouver quelque exagératmn.

:-'dans ces réflexions. Il nest pas becoin d'une étude bien ap-
. \pmfundxa du Code pénal pour se convaincre que la -division
- dont il s’agit est d’ordre plutdt que de prmmpe. En effet, les

définitions qu’il pose, il ne tarde pas & les mettre lul-méme
bientot de coté. Clest ainsi que nous pourrions citer un grand
nom]:ure de fmta, tels que. les bSGCIﬂtIOHS non autorzsées, Ieb

S 1 Ra:ma m*:!wue rIﬂ legis!ahm: szem !f::m, et Trm é de l’i?t_er{i'-zsat, c:rim_,,'t._ t_i.-; '
e p 521, ' : '
% M. Rossi, Traité dn droit penal, 1, 1, p. 34.
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| “mfractlong aux régles sur les inhumations, les maisons de jew,

~ qui n'ont év:demment que le caractdre des contraventions,
quoiqu’ils soient classés parmi les délits. Assurément le légls~_
lateur n'a point prétendu imprimer & ces infractions le carac-
tére moral du deélit, rien ne peut méme faire '«upposer qu’ ‘ilen
ait eu la pensée; ce qu'il a vouln, ¢'est poser, ainsi qu'on Pa
- déja dit, une rdgle d'ordre, un principe générateur de la com-
pétence. Ecoutez M. Treilhard : « Le premier de ces articles
definit les expressions de cmmc, délit, contravention, trop sou-
vent confondues et employées indifféremment, Détarmm, le

- mot erzme désignera les attentais contre la société, qui doivent - |

occuper les eours criminelles; le mot délit sera gﬂ‘eeté aux dé-

- sordres moins graves, gui sont du ressort de la police correc-

tonnelle ; enfin le mot f&ztimaeﬂféaﬁ s'appliquera aux -fautés |
- contrela simple police. »

La définition de Vart. 1 a donc ea pour seul but d mdlquera-.- o
la compétence d'aprés la nature de la peine & laquelle accue ,

. sation peut donner lieu ; c’est 1a le seul principe qu'il ait voulu

- poser, dest une mét}wde, une régle d‘apphcatmn, ce nest.f B

ymnt; une théorie.
- 8iT'on jette un coup &’ m:l sur la Jégislation générale cette
| exphcanan revétira le caractere de la certitude. En effet, les

- contraventions en matiére de presse, de librairie, d’ meétg in~
- directs, d’eaux et foréts, sont exclusivement attribuées 2 laju-
ridiction correctionnelle, et cependant le législateur a~t-il voulu

élever ces cnntraventmns au rang des déhts? Loin de 13, il les

proclame lui-méme des contraventions matérielles. Par le mot .
délit, dans Yart, 1 du Code pénal, le léglslateur n'a done

~ point entendu un délit exclusivement moral, mais un fait pas-

sible d'une peine que les tribunaux c:arrectmnnels seuls peu-

vent prononcer. 1l 'y a done, & coté des crimes qui sont les faits
punis d’une peine alllictive ou infamante, et des contraventions

de police, deux classes de délits : les déhtb moraux, dont l'in~ o

tention cuupdble est I'un des éléments, et les délits matériels
qui sont punis, indépendamment de toute intention cuupah}e, -
“de peines correctionnelles, -

It ne faut donc pas légérement flétrir une leﬁzslatwn sur la -
foi de quelques-uns de ses termes, et, en adnptant méme lidée



35 e m&omh DU com-z PEML, An'r. i*’ S
o :;"hypothéuque que nﬂus avons raPpelée faudralt-ﬂ en t:rﬂr 1e&

 conséquences qu'on en a déduites? Sans doutele législateur ne

~ doit pas puiser le caractére du fait dans la mesure arbitraire et -
L ;matémelle de la peme, mais ne peut-il pas commencer par
~ mesurer cette peme sur la valeur mtunséque des actions? Ne
* . lui serait-il pas permis alors de la prendre pour. base de ses di-
visions? Et comment, dans ce cas, pourriez-vous Juger, Alou-

“verture du Code et sur cette sxmple dmswn del espnt du Code -

;_entzer? S
20, Lependant la dmsmn des actions tracée par l’art i“,
. n estpas a'abri de toute critique, e
© - "Parmi les actions pumssables, il n’existe qu une seule dm—-
_';'_.f--smn qui soit vraie, parce qu'elle est puisée dans leur nature.
. En effet, les unes prennent. leur criminalité dans. la morahté'

. délits, Les autres ne sont que des mfractmns matérielles & des
“le seul fait- de la ‘perpétration ou de lexmssmn, et indépen~

~ Voila la division la plus naturelle des actions punissables; elle
esth 'sbri de l'srbitraire et du caprice des législateurs, car les -
"**légtslateurs ne sauraient modifier le caractére des faits, -
()n la retrouve & peu prés dans plusmurs codes étrangers. .
Nous citerons le code pénal d'Autriche, qui ne divise les of-
- ~fenses qu'en deux classes, les délits et les graves infractions de
i police. Nous citerons encore le projet de code pénal de la Loui-
~ “siane, de M. Livingston, qui a adopté une division & pen prés- e
~semblable; il sépare les oﬁ'enses en deux catégor:es, les cnmes
| :-'%--?:et les. mfraetmns* SR - SRS
T ‘Le droit romain avaxt dmsé Ies crimes en capltaux et non
" capitaux ®, *, De I les divisions proposées, par les anciens cri-
. 'minalistes, en atroces et légers, simples et q:mlz fiés, directs et -
_i? mdwects“ De Ia la dmsxon du Code pénal en crimes et déhts. |

. _ 1 By tim first d;m;cm all offences are gither eruncs or mxsdemeanors, art 786.
SRR -Gw.la of crimes and ‘punishments. - |
S 8.8 %, Instit. de publ, jud., I, 2, I, cod, (it
3 Muyart de Vouglans, tit, 4, par. 12,

- du fait, dans Pintention de I'agent; on les appelle crimes ou
”f-prohlbxtmns ou & des prescmptmns de la loi} elles existent par 'z

" damment de Tintention: de 'agent : ce sont les contraventions,
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 Le premier inconvénient de nette classification, cest d’étre

‘évidemment arbitraire; car qui posera la borne ol cesse le dé-
lit, ol commence le cmme? Quelle est 1a circonstance qui 6tera

sub:tement ou restituera & un fait le caractdre de crime? Les
faits qualifiés crimes ou delits étant de la méme nature, repo- -

sant également sur une infraction morale, il ne s’agit que du
plus ou do moins, que d'un degré dans le péril de 'action ou
son immoralité. Nous eussions préféré la dénomination de dé-
lits graves ou légers ; au moins le genre est le méme, la spé--

cification seule les distingue. e
© §'il fallait une preuve du caractére identique qui lie en-
semble les crimes et les délits, nous la trouverions dans ce fait

- que le législateur n’a pu les classer dans deux livres distincts,
~ comme il I'a fait & I’4gard des contraventions. Le Code pénal - :
de 1794 avait tenté cette division; elle était impossible. Un - -
 fait parfaitement identique, s'il est consxdéré sans acception de -

personnes, peut changer de classe selon, par exemple, qu'il a

été commis par un fonctionnaire public ou par un simple par- .
ticulier, ou selon qu'il a été commis contre des magistrats ou . :
d’autres personnes. Comment disséminer dans différents titres -
~des faits de méme nature quoique d'une intensité différente? .
| Pourqum le méme chapitre n’embrasserait-il pas le faux com- = -
- mis dans un testament et celui commis dans un passe-port.? Ce
_qu'il importe, c’est que les infractions soient punies en raison

de leur gravité; mais il est utile qu’on puisse embrasser du
méme coup d’wil tons les délits de l]a méme nature. Le Code

~pénal n'a done fait que céder a la force des choses en réunis-
sant des faits dont les rapports étaient visibles, et qui tendaient  °
a4 se confondre. Son tort a été dessayer d'élever entre les

mémes faits une barriére factice qui n’a d’autre fendement
~gu’une arbitraire volonté. |

24. L’art. 1° du Code pénal a une assez ﬂ*rande lmportance o
dans I'application, par cela méme qu'il déterlmne le caractére
du fait d’aprds la nature de la peine mﬂ;gée. Il en résulte cette -
heureuse conséquence que les faits poursuivis prennent leur
véritable caractére dans Ia condamnation dont ils sont lobJet R
ainsi le fait que le ministére public poursuit comme crime ou--f_ o
comme délit, et qui est reconnu aux débats n’avoir d’autre ca-
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- xactbre que celui d'un délit.ou d'une contravention, estconsi-
- déré comme n'ayant jamais en que ce dernier caractére; ce

~ principe a requ une féconde application dans les matibres de
- récidive, de prescription, ou d'excuse b raison de I'dge.
- Une autre corollaire du méme principe, ¢’est qu'aucune ac-

~ tion ne peut 8tre poursuivie si elle n'a pas les caracidres d'un

“vant, -

. erime, d'un délit ou d'une contravention. Nous aurons plus
- d'une occasion d’appliquer cette régle élémentaire, qui va
- d'ailleurs recevoir son ~développement dans .le,f chapiﬁ»l‘.ef-_sﬂi*
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22, L.d im pénale n'est exéeutoire que du jour ou elie-a été connue, - -

23. Application de ce principe dans F'arl. 4, C, pon. Espéces dans lesquelles if
a ¢i¢ appliqud,

24, La toi pénale ne pout éire c-wndue par voie d‘mtorpmatmn au deld de ses
- termes. :

25, Régles d’mierprétaaﬁn de la loi: péna!e .

- 26, 5l est permis de correctionnaliser Jes erimes on deartant pandant Pinstrae-

~ tion leurs emnnatancrm aggravanies,

_27* Rxcﬂptmn an principe de la non-rétroactvité, Premiére exception, qaaad Ia -

loi nouvelle est plas tavorable. Ligislation sur ce pmm

28. Arrtts qui ont appliqné cetle exception.

29. Quelle loi ost applicable quand Ia loi nouvelle abaisse le masimum et elf"w
te minimum de la peine,

30. Dcuméme exeeplion au principe de fa non—rvtmaa tivitd, Lms db pmm,durt,,

S urg%msatmn jndiciazro et de compétence, :

3. App!matmn do cette exceptlion aux lois de procidure et d'instruction.

32, Application aux lois qui modifiont la composition les tribunaux.

33. Application aux lois de compétence.

'_3& Dlslmcsmn établie par la jurisprudence 4 P'égard des procés commencds au:

o moment dz, 1&. prmmxlgatwn de 1a loi nonvelle.

99, Noua contmuons lexamen des dispositions pré11m1~
naires du Code.

Nestde principe que laloi n est. exéeutoire que du jour oix |

a promulgatlon est répulée connue *; cette régle qm dans la
législation actuelle, ne recoit qu’une mbufﬁsante application ?,
est_en elle-méme hors de toute alteinte. Or, sa wméquence
nécessaire est que la loi ne peut avoir d’effet rétroacuf ¢'estla
disposition textuelte de l'art. 2 du Code Napoléon : « SI les lois

At 4 du Code civil.
% Ordonn, du 27 nov, 1816,

T



~ pouvaient rétroagir, a dit M, Toullier*, if 'y aurait plus ni

~ stireté niliberts. La liberté civile consiste dans le droit de faire

- cequelaloi ne défend pas. On regardecomme permis tout ce
~quin’est pas defendu. 11 est impossible aux citoyens de prévoir

qu’une action innocente aujourd’hui sera défendue demain, »

- 23. Tel est aussi le principe que le Code pénal ‘a consacre
 par son article 4, ainsi congu : « Nulle contravention, nul délit,

o ‘nul crime, ne peuvent éire punis de p 'inesq'ui'-n'_e-;aiem_“pés_

‘prononcdes par la loi avant qu'ils fussent commis. »
- Alnsi un fait, quelque répréhensible qu'il soit, ne peut étre

- qualifié crime, délit ou contravention, et puni d’une peine

- quelconque, &'l n'était pas expressément prévu par uneloien
| vigueur au moment ol il & ét6 commis, et si cetfe loi ne por-
tait pas la peine qui a 6t6 appliquée. Cette régle, déjh consacrée

o pbees qu'il est important de noter. La loi du 43 mai 1863
- sjouté aux contrats dont 'art. 408 punit la violation, le comtrat

~ deprét & usage; or, dans une espéce ol un acte de bail avait

~ éteconfié & un tiers, & lu charge de le rendre aprds en avoir fait

. un usage déterminé, celui-ci, 'ayant détourné, fut condamné
. pour sbus de confiance, bien que le fait fat antérieur & la
~ - promulgation de la loi, Cette condamnation s 6t6 cassée s « At:
. tendu que si, dans le fait incriminé, on peut rencontrer la

. violation du contrat de prét & usage, cette variété du délit d'a-
~ bus de confiance n’étant pas prévue par lancien art, 408 et

o n'ayant 6t introduite dans le Code pénal que par la loi du
13 mai 1863, il faudreit, pour que cette loi f0t applicable s

T'espice, que le fait edt 6t6 commis postérieurement Alapro-
- muigation de cette loi *. » Dans la deuxidme espice, la question
© était plus délicate; Ia loi du 13 mai 1863 a incriming Ia ten-

- dela chose. Ainsi, cette loi ne fisait que développer une incri-
- mination déj existante, én supprimant seulement une condi-

& Droit civit frangais, 1, 1, p. 75,

% Coss., 93 ot 1813, bull v, 390; 40 fov, 1813, 1. 32 26 juoy. f8te,

. m d; 30 sept. 1832, n. 363 ; 17 dec. 1836, n, 304,

- '8 Cass., 3 juin 186%, bull, n. £40,
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~tion ¢lémentaire de cette premidre incrimination. Cette sorte
- ’interprétation législative pouvait-elle rétroagir? Non, le prin-
‘cipe-de la non-rétroactivité s'étend A toutes les modifications
de la loi pénale, et la Cour de cassation a jugé qu’une tentative
~ d’escroquerie non suivie de remise d’effets n’était pas punis-
~sable « lorsque le fait a 6té accompli avant la promulgation de
1alol du 43 mai 1863, et sous empire du Code pénal de 1810
- fqui, pour que la tentative d'escroquerie existdt iégalement,
- exigeait qu il y ett remise ou délivrance des fonds ou ohhga-
| tmns qui-en étaient 'objet L. »
24, L'art. &, disait M. Treilhard, retrace une maxime que
| lon peut. regarder comme la plus forte garantiede la tmnqml-

- lité des citoyens. Un citoyen ne peut étre puni que d’une peine B

Iégale' il ne doit pas Atre laissé dans I'incertitude sur ce qui
" gst ou n'est pas punissable; il ne peut éire poursum pour uf
~aete qu’il a pu, de bonne foi, supposer au moins indifférent,
- puisque la loi n’y attachait aucune peine, » Voila l‘esprxt de
Varticle. On doit en déduire cette rdgle tutélaire qu’aucune
‘condamnation "ne peut 8tre prononcée, aucune peine infligée,
sielle nes’ appuie sur un texte précis de la loi. Il faut méme
' _que ce texte soit claxr, transparent, de sorte que le c:toyen le

‘moins instruit puisse en saisir la prescription. Car s'il n'apun

comprendre la défense, comment avec justice pourriez-vous lui

- appliquer la peine? Si la prohibition était environnée d’ambi-

‘gultés, oit serait sa faute de ne I'avoir point apercue?

~On doit done surtout rejeter sans hésitation, en matidre pé— |

'_ _'-nale, ces mterprétatlans tirées soit d'analogies plus ou moins

'exact.es, soit de rapprochements, soit de déductions plus ou
- moins ingénieuses; on doit répudier lapphcatmn de ces lois

* pénales, dentlexistence est une question parmi les juriscon~

sultes, & demi vivantes, & demi abrogées par les lois posté-
- rieures ou par désusdtude. Comment le délinquant aurait-il
~ connu la peine lorsque les criminalistes eux-mémes en contro-
~versent la vitalité? Les citoyens seront-ils punis pour aveir
embrassé telle face de cette controverse? Seront-ils astreintsd
- parmurlr mutes les séries du Bul!etm des lois, pour 8 aswrer'

1 Cass., 48 juillet 1864, bull. n. 186.
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s queﬂes dl‘w}@f)ﬁiimn& aant étemte&, qudies dmp&muaﬂﬁ pemam;? iyl

se rallumer au flambeau de I'interprétation? Cette tdche et cette
étude appartiennent aux jurisconsultes; elles ne doivent pas
dtre imposées aux citoyens. Les devoirs que le léglslateur préss- .
crit- doivent étre tracés avec clarté par des lois vivantes, dans

des texies pr ¢ois el az:cesmbles a tous les espms, Toute mc&m“'f;_.--;

- tudesur la force obligatoire de Ia loi Ppénale, toute amblguité, ;
-dans ses dispositions doivent se résoudre en faveur du: prévenu,
‘car une prohibition indécise et douteuse:n’est point une raison  °

~ suffisante de s’abstenir, C’ cst au législateur a se faxra con

pmndra, s'il veut 8ire obsi, . e
25, 11 paratt- utile. d’msaster hur ceue régie fondamutale N

SR qm sera souvent mvnquée dims le cours de ce livre. Teute Ia

CYoi ‘pénale est composée -de prohibitions et de préceptes : le ]ﬁ.

SR législateur, au lien de se borr ner, comme dans la loi civile, &

- apprécier les rapports des ciloyens entre eus, prévoit. leur%
- rapports avec la société, avee 'Btat il appréme leurs actes; i -

SR - @éfinit. ceux qu'il considére- comme illicites et dange?eux, il

les:défend et les punit. Or n'est-il pas de la nature de. toute

défensc de se renfermer strictement dans ses termes? Bst~ce
_que, & la limite ol elle expire, il n'ya pasun droit qui com- .

~mence? Il importe peu que 'acte commis sur cette limite par- -
 ticipe, sous quelque rapport, de L'acte prohibé; il n’est pas -

“défendu de se placer hors des 'termes précis de la pmh:bmﬂn

‘en évitant 'une des circonstances qui la rendent applicable :-

. Non omne quod licet honestum est, licet tamen. Tout acte qui -~
. n'est pas formellement interdit est nécessairement permis. Lh
. obg'arrétent la sollicitude et la Pprévoyance deé la- lm, ilya :

. lieu de présumer que la s'arrdte le péril social, et qulen exa~

gérant par zdle Je péril socml on tomberait dan& un autre ¢
péril.. La loi pénale, nous I'avons déja dit, ne punit pas tous
 les faits immoraux ; elle ne frappe que ceux qui peuventoauser
~un trouble social ou constituer une atteinte grave A la séeurité
publique. En allant, plus loin, en incriminant l'immoralité
- dans tous les actes ol elle se révéle, elle jetterait la perturba-

 lion dans la société au lieu de la servir, car elle paralyserait

: ~ toutés les transactions civiles et toutes les relations sociales. -
Ensuite, ce n'est pas seulement & raison de son caractére
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__';;pmlnhmf Y raison de sa compétence exclusive pour poser
~ Uutilité sociale de la peine; que la loi pénale ne peut &tre
‘¢tendue au dela de ses termes; c'est encore parce qu'elle crée
~ des devoirs et des obligations : chacun de ses préceptes estune
‘régle de conduite pour les citoyens  ils y trouvent la distinction
-des:actes licites et de ceux qui ne le sont pas; ils sont tenus de
_conformer leurs actions 2 ses dispositions. Or cette obligation
- ne suppose-t-elle pas un texte clair et précis? Comment se-
raient-ils liés par une prohibition qui ne s ‘expliquerait pas
 nettement ? Comment seraient-ils tenus de s’abstenir d’un
acte qm ne serait ni défini ni déterminé? Comment seraient-
ils punis & raison d'un fait qu'ils ont pu croire legitime 7Hne
| __faut pas. confondre les devoirs qui dérivent de la conscience et
“ceux qui dérivent de la loi : ceux-ci, ayant la loi pour unxque
?fondement, sont ¢troitement enfermés dans les textes qui les

| ‘établissent ; en delw;rs de ces test, ils n'ont plus d’ appm, ils
n’gxistent pas._ o

Dest done impossible: de suppléer ala loi pénale commed la
101 civile, & I'aide de 1'équits et de I'usage, & 'aide des analogies
et des inductions. Ici tont est de droit strict : la prohibition
existe ou' n'existe pas, Vacte est défendu ou ne V'est pas. Sila
 loi est muette ou amblgué comment suppléer & son texte par
~une interprétation scientifique? Cette interprétation peut-elle -
- compléter une lacune de la loi, quand il s ‘agit d’apprécier les
~actes que la société a intérdt & punir? Et puis, si les citoyens
~ont l'obhgatwn de connaitre la loi, ils n'ont pas celle de I'étu-
 dier comme des légistes, ils ne sont pas tenus d’en commenter
les termes, d’en comparer les dispositions diverses, d’en re-

chercher péniblement esprit pour découvrir la regle de leur
action.: Toute interprétation, qui n'est pas claire aux yeux de
tous, doit étre I’Q}Gté&, car, en matidre pénale, ce n’est pas, &
| proprement parler, le juge qui doit interpréter, c'est le justi-
ciable qui doit régler ses actes sur les textes de la loi. Silalei
contient une lacune, comment serait-il coupable de n’avoir pas
yu 6@ qm n y étax.t pas s .

S lus développement de ce principe dans la Revue de Byislation, 1834, t. 1,
p. 97.
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926 11 est une autre questmn dapphcatmn que coulévent-‘_fﬁ
“Texposé et le rapport de la loi du 13 mai 1863 et qui doit nous
arréter un moment, aprés avoir parlé de quelques acquitte~
~ments prononcés parle jury sur des faits que la loi nouvelle
a correctwnnallsés, I'exposé des motifs ajoute : «c'est venu d -
er point que, dans plus d’un ressort, quand il s’agit d’affaires
de cette nature, on écarte & dessein les circonstances aggra-
vantes pour saisir les tribunaux correctmnnels avec une appa-
- rence de régularité. » Le rapport ajoute : « Ce mal en apro-
duit un autre, le plus grand de tous, quand il se produit dans
le domaine de Ia justice, I'arbitraire. Pour éviter des acquit- -
tements regrettables, les magistrats ont été insensiblement
~conduits & rechercherles mayens de soustraire & la compétence
- des Cours d’assises les crirhes que le jury regarde comue au- -

~‘dessous d'une juridiction aussi solennelle, et c’est ainsi que

1'on a vu se glisser et grandir un abus juridique quiconsisted
“dissimuler quelques—unes des circonstances aggravantes constis -
tutives du crime®, » Que le législateur se soit ému d'un parexl b
abus et le réprouve, on le comprend facilement; mais on ne
~ comprend pas comment il y voit Iindice de la uécesslté d'une
- modification pénale : une pratique arbitraire ne peut devenir
~un élément sérieux d’une réforme de la loi. Il suffirait done, si

~ T'on suivait cette pente, que la correctionnalisation des erimes .
se généralisat pour que la loi dit se hater d en trans;wrter le;
Jugement aux Juges correctionnels. o
Nous avons tracé -ailleurs les devoirs du juge @ mstrueuon
- m les rigles qu’il doit’ observer dans 1'exercice de ses fonctions.
- L’une de ces rdgles est I'obligation de constater et de quahﬁer
~ les faits tels qu'ils résultent de I'information : rien de plus; au
dela il usurpe un pouvoir qui n'est plus le sien, il Juge les
faits, tandis qu'il ne peut que les constater. Il ne doit pas se *
préoccuper des conséquences de sa constatation, elle sont ré-
-glées par la loi qui, suivant le caractdre de chaque fait, a in- -
~diqué la Jurzdzctmn qui doit en connattre, Lui appamenwl de

- modifier mensongdrement ce caractdre pour changer cette
- juridiction? A-t-il le droit d’enlever un prévenu & ses juges

1 Traité de Yinstr. crim., t, v, 0, 1649 et s.
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~naturels et dele transporter devant un juge d’exception ? Peut-
il substituer sa volonté & la volonté de la loi qui a réglé les
compétences sur la nature des faits? Et pourquoi cette substi-
tution d’'une juridiction & une autre ? Parce que, dit-on, les
circonstances qui fondent la qualification du crime seront
écartées par le jury ; mais quand cela serait, est-ce qu'il est
_ possible de dépouiller le jury d’une attribution légale, a raison
de I'usage qu’il en fera? Est-ce qu'il est possible de désigner
ou d’écarter un juge en vue du jugement que I'on suppose
qu'il rendra ? Le rapport condamne une telle pratique parce
qu'elle estarbitraire; il faut la condamner surtout parce qu’elle
- constitue un exces et un abus de pouvoir, parce qu’elle est 2 la
“fois une violation de la loi et une violation des droits de la dé-
~ fense. On a cru, & la vérité, abréger par Ia la durée des déten-
lions préventives; on y est arrivé en effet quelquefois en met-
tant ainsi de cOté les garanties les plus efficaces de la procédure,
Mais on s'est trompé quelquefois aussi, car il est arrivé que les
juges du tribunal correctionnel, plus scrupuleux que I'instrue-
tion, & la vue des circonstances aggravantes que le débat fait
repdraitre, se déclarent incompétents, et de Ia des conflits qu'il
faut résoudre par voie de réglement de juges, et qui prolongent
indéfiniment la détention.

- La question semble au surplus aujourd’hui définitivement
jugée. «Il n'est pas bon, dit I'exposé des motifs, que I'ordre
descompétences et des juridictions soit arbitrairement dérangé ;
s'il y a quelque chose & faire, ce doit étre fait par la loi. » Le
~rapport gjoute : « Cette pratique, suggérée sans doute par des
“intentions louables, avait de graves inconvénients : il importe
que le juge ne puisse jamais se placer au-dessus de la loi. »
C'est en conséquence pour la faire cesser que la loi, déclassant
quelques incriminations, celles ol cette pratique avait été le
plus appliquée, a fait & leur égard ce que faisait le juge et a
substitué & la qualification de crime celle de simple delit. Le
législateur a déclaré qu’il n’appartenait qu'a la loi de faire ce
déclassement, et il I'a fait. Que faut-il conclure? Evidemment
que, Ia olx il ne I'a pas fait, il n’est plus permis de le faire;
gu'en changeant les qualifications qui lui ont paru devoir étre
changées, il a voulu maintenir les autres, et qu'en faisant la
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- tentions, il @ voulu en définitive qu'elle cessat d'¢tre flpphthe._ |

. Clest 1a la legon qui ressort clairement des motifs de Ia lof,

97, Le ‘principe conservateur de la non-rétroactivits regmt

_daux exceptions que leslois et la jurisprudenceont mtf't}dmtes |

“La premidre est favorable: aux prévenus. ‘File permet & ta
_10: pénaie nouvellement promulgude, dése retourner e areidre
et de saisir les’ prévenus de faits cornmis avant sa promulga-
. tion, dans le cas oit les peines qu’elle porte seraient plus donees
que les ancienties. La théorie de cette exception sexpkq&e
aisément : lorsque le pouvoir social juge que les peines dont -
~ 1a Joi est armée sont trop sévéres, lorsqu'il pense que la con~

. servation de l&rdre social n’est ‘pas intéressée & les mazntemr'_
flarsqu il &ésarme en-un mot, il ne pourrait, sans une étrange
RS m{mséqueme, continuer & ap;xquuaf, méme & des faits anté-
. rieurs & ses nouvelles pr&smptwn Tmais non encorg ‘jugés,
- des peines qu'il proclamie lxzt~m&me inutiles et tmpf’ rigou-

- reuses, Ce n'est donc pas une sorte de faveur, comme quelques

- écrivains 'ont dit, maisun strict prme:}pa de Jumce qm_.m*stzﬁe E
' cette exception car il serait d'une souveraine injustice d'ap-
- pliguer des peines qu'an- méme ms‘:trmt en dé,c:lgxre sﬂr&banf .

| ;dant,es ou d'une sévérité excessive,

- On trouve les premidres traces de eette régle d&m le demxer
article du Code pénal de 1791 : d’aprés cette disposition, tont
fait antérienr ¥ la- pubhcatzfm de ce Code ne pouvait donner
lieu & aucunes poursuites, si le fait qualifié crime parlaloi
- ancienne pe I'était pas par Ja loi nouvelle, ou s'il s tmuthf;ﬁ?;

g paur la premidre fois incriminé par cette dernidre loit.

o Le Conseﬂ d'Etat recueillit ce germe: dans ‘un avis du 29
o prmrxal an vir. It s'agissait de savoir si les délits prévns parlaloi

- du 29 nivése an va, non encore jugés, mais commis - pendant
Vexistence do cette loi alors abrogée, devaient subir les peines -
; qu el}e prunongmt, ou ceI}es plus dt}uces du Uade pénal Le E:

o ?mm lp texte th* st artis:.ia « Pcmr towt fait antemnr Al pnh!w:mm dn
K pr&ent Code, si lo fait ost gualifit erime, par les lois: actaelloment emmn&'s,
- es.qu'il ne Je soit pas par e présent dévret ; ou ai le fait est qualitié erime par
. 10 prﬁ«,ﬁm Code, et qu'it no le soit pas par !m: Inis existanton l’wcmé sera
« wermittd, sawf 4 dtee cmpmomwﬁmmnt puni, 8'if y mhmt .
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- Conseil d’Etat décida que le Code pénal était senl applicable,
parce que il est de prineipe, en matiére eriminelle, qu'il faut
« toujours adc::ptﬂr Yopinion la plus famrabie & I'humanité

-4 corame & Finnocence. »

- On retrouve plus tard ce principe dans un arrdté de la con-
_.su]ie- extraordinaire des Ltats~-Romains, du 19 juillet 1809,
~portant, article 3 : « Pour tout fait antérieur & la publication
du présent arrété, on appliquera, au cas de condamnation,
celle des deux lois, ancienne ou nouve Ile, qui sora ld plus f‘IVQ-
- rable an prévenu.»

Enfin le décret du 23 ]mllet 1810, relatif & la publication

“des codes criminels, le formula avec non moins d’ énergieen
- ceg’ termes : «Bi la nature de la peine prononcée par notre
- nouveau Code pénal était moins forte que celle pmnz:;neée par
1o Cade actuel, les cours et tribunaux appl:quemnt les pemes
~du nouveau Lﬁde »

- On trouve encore le méme principe, dans le Code de justice
militaire du 4 aut 1857 et dans le Code de I'armée de mer du
~Ajuin 1858, L'art. 276 dn premier de ces Codes, reproduit
par P'art. 370 du second, est atnsi congu : « lm'fsque les peines

détérminées par le present Code sont moins rigoureuses que
celles porté& par les lois antérienres, elles sont appliquées aux
crimes et délits nan encore jugés au moment de sa pramul

;atmn. |

98, Voild la léwslatmn De nﬂmbr&m arréts Uont appliquée

¥ la suite de Ia promulgation du Code pénal. Leurs décisions
88 résument presque uniformément en ces termes, que, lorsque
le crime commis sous I'empire du Code de 1791 est jugé sous
celui de 1810, les juges doivent combiner les dx&-pommns de
ces deux Cedes, pour appliquer & Paccusé les peines lés plus
douces *. I serait inutile d’en rappeler les espéces. Cependant.
deux do ces arrdts ont jugd des questions part:cuhéros qui
présentent quelque intérét.

L’outrage fait & un fonctionnaire public dans exercice de
“ses fonctions était puni de la peine infamante de deox ans de

VAT, 'Cass. 27 fov., B0 mary, 46 Jubil, 1812 (Bu‘f eff., m T3, 144 e 3.
10 fév. iBlafBu!i Qﬂ’ p. 79 '
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- ;détentwn par le Codéde 1191 (art. 7, 4¢ sect., tit. 4, 2’ parue) - N
“le Code pénal n'a frappé le méme fait que d’une peine d'em- -

prisonnement de 2& 5 ans. La quastmn a 6té soulevée de savoir =
laquelle de ces deux peines était la moins forte, pour Pappliquer
aun fait antérieur an Code pénal. La Cour de cassation a jugé,
et suivant nous avec raison, que la peine d'emprisonnement,

quoique d'une durée facultative plus. iongue, devait seule étre :

- appl;quée‘ C'est en effet la nature des peines, plus que: leur
~ durée, qui doit en faire graduer la gravité; entre une peine

~ eorrectionnelle et une peine mfamante, le choix ne devmt:_ -
- donc pas étre douteux.

. Une difficulté plus sérieuse s étazt élevée au su,}et de l’apph-'
cat:u:;n du Code pénal dans les Etats~Ramams. Antérieurement

L hsa pmmulgatmn le C.ode de 1791 y avait 6té publsé opil

-~ advint qu'un meurtre commis sous les lois du pays se présenta

o ‘pour tre jugé sous I'empire du Code pénal. Les lois en vi-
gueur au moment de la perpétration portaient la niorty le -

~ Code de 4794, gui avait été publié durant 1mstmctwn, ne
'portait que vingt ans de fers; exifin le Code pénal'infligeaitd
ce crime les travaux: forcés & perpétmté 11 fallait opter entre

.+ ces troispeines : la Cour de cassation déclara qu’il suffisait que,'- _-
~dans Vintervalle d’'un délit au Jugemem il edt existé une nou~

~ velle loi pénale plus douce que celles qui existaient soit an mo- -
ment du délit, soit & I'époque du jugement, pour que cetteloi =

~ dit seule étre appliquée’; en conséquence, I'accusé n'eut &
subir que vmgt ans de fers. La raison de ceite décision est qu'il

©y adroit acquis pour le prévenu, dés qu'une peine plus douce

~ aremplacé celle plus sévére qui le menagait. On ne peut plus
i apphquer la; premiére, d’ aprés la régle méme que nonis

“-developpons ici. On ne saurait non plus lui faire lapphcat.mu
- d'une loi pastémeure plus rigoureuse que la seconde, parce S
que ce serait lui imprimer un effet rétroactif, | .

" Les modifications que la législation a éprnuvées en !832 |

E davalem donner lieu & pen de questions de cette nature, puisque

les peines du nouveau Code sont généralement. plus douces que.

t Arr. cass, 26 juill, 1814 (Bull., p. 216)
© 2 Are, 1 oct. 1813 (Bull, p. 519); 13 fdév, 1814 (Sxmy, 18.14. 59?)
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| celles de l’anclen. Cepandant la Cour de cassation a décidé,
'par arrét du 18 janvier 1833, et toujours d’apres les mémea
pmnc:pes, que le prévenu d’un délit de détérioration d'un che-

. min publie, commis avant le nouveau Code, et puni parle

Code rurs! d'une amende de 24 fr., qui le rendait justiciable
de la pol.xpe_correctmnne_lle, devait étre renvoyé devant le tri-
bunal de police, en lui appliquant I'art. 479, n° 41, du Code
pénal *.

A la suite du traité du 44 juin 4860, qui a annexé la Savm{,

a,la France, les mémes questions se sont encore ¢levées, Le

procureur général de Chambéry s’est pourvu contre un arrét

- delaCour d’assises de cette ville qui avait condamné le nommé

Philippe & cinq ans de réclusion pour crime do faux, parce
que cetle Cour avait appliqué la loi pénale francaise & un fait
commis avant annexion. La Cour de cassation a déclaré

«que, bien que le crime elt été6 commis sous 'empire du

Code sarde, la loi pénale frangaise a di lui étre appliquée puis-
qu'elle a été reconnue lui &tre plus favorable que 1a loi sarde »;
mais, en.méme temps, comme la Cour d’assises avait fait état,
pour déterminer la peine, de la circonstance de la récidive et
de 'art. 'B6, que cette récidive résultait d'une premidre con-
‘damnation ¥ ‘trois ans de réclusion, et que cette peine de Ia
- réclusion, d'aprds la loi sarde, n’est pas infamante, la Cour de
cdssation a'reconnu qu'une peine qui n’est pas infamante ne
peut donner lieu & l'application de l'art. 56, et elle a ‘casse
- I'arrét qui; contrairement a la loi sarde, avait fait cette appli-
cation *. La méme solution serait applicable en matiere do
preseription : il faudrait appliquer la prescription qui se trou-
vergit dans 'une ou l'autre législation la plus favorable & Pac-
cusé ¥,

Ila été toutefois admis que lorsqu’une lm fiscale portant une
pénalité purement pécuniaire a été abrogée, cette pénalité,
ayant le caractére d’une réparation purement civile et non
d’une peine proprement dite, peut étre encourue depuis 'abro-

1 Journ. du dr, crim., {833, p. 63.
‘2 Cass,, 3 juill. 1863 (Bull. n. 188},
% Cass., 47 avril 1863 (Bull. n. 124).
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- ”gatwn h Ia smte d une saisie antérmure, ﬁ t:tre de dammaggg.j o

intére ta, sans que le principe dn dérzret du () ]ml!ﬁt mm e;; o
jregm% aucune attmnte Lo . |

- 29. Une questmn assez déhcate %L de aavou larsque depuzs .
;la perpétmmm dun delit, et avant qu’ il ait éte jugé, une loi

~ nouvelle abaisse Ie ma:czmum dela ‘peine apphcahle, mais en

._ Llemnth 1a fois son minimum, laquelle de ces denx législa-

~ tions doit ¢tre appliquée au prévenu, Le fait. poursuivi, dansg i
cette espice, était une usuzpatmn sur la iargeur des chemins,

“pums.aable d'une amende qui ne pﬂuvmt ttre moindre de

3 livres, ni excéder 2k livres, d’apres article 40 de la loi des

28 septembre-ﬁ c}ctabre 1791, et d'une amende deli a3 fr,,*

&s Particle 479, n° 11, du Code pénal Un arréu»te apensé_;

i q 1-];ffallalt cemhmer les dem lois en faveur du prévenu, del" |

idre & Jui conserver le minimum. de Ialoi abrogte, ti

f?_f;_..-”._':!é“-fmnant jouir ¢ du mazimum abmssé dela loi nouvelle®,

Un pare:l systéme ﬁe paunaz!: étra admxs, Im eﬁ"at ﬂn' |

i;;*mngmt que celui qui a commis un délit sous Pempire d’n&e
- ot .depuis abrogée, puisse profiter des dispositions plus dou-
~ces dela loi nouvelle, lorsqu’il est jugé aprés sa- pmmnlgaf-_

_'=.-tiu on congoit également que, si la loi abrogée ‘était moins

: . rigoureuse, il puisse en réclamer lo bénéfice,, puisque. n"était:g.___:.j_:-?
- la seule qui fitt connue au moment de la perpétratmﬁ dadélit.

‘?.Max& il n’existe, il ne peut exister aueune raison de repdrela
* condition de ce prévenu plus favorable que ne I'ont faite l'une
r-._.;nui Tautre des deux. législations, Tout ce qu'il paut réclamer,
| T'upplication de la loi la plus douce. ‘Aller an deld et
_u‘llle-;;_'ules deux. légzslatmns de lours dmpns:tmﬂs les plus -

-.-_

i ,serau;“ ab«urde, puisquil n'a. aucun droxt quelcenquea ma tel

'_‘prxvxléga. Et comment. quahﬁer cette. combinaison étrange
o de deux’ lms pénales, cette pénahté ferméa du mazimum de

T'une et du minimum de V'autre, cette disposition qui o’ ‘ap-

o '“-paruandraxt a aucune léglblﬂti@ﬁ, qui serait en dehor::, de tous

ot Cass, 44 dée, 1863 -(Buu,n.ggg}; |
~ * Dalloz, Ree. pér,, 1833, p, 168, 4**partie. -

“pour en composer une loi mixte pour lui seul, ce
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Ies Ryst&me@ ? La faveur due au prévenu, les lois dp Thu-
. manité ne sont point de vains mots ; mais les principes tuté~

Jaires qui ont motivi I'effet rétmart f des lois penales Inr~que "
le prévenu y est intcressé, ne peivent justifier une déroga~
tion formelle & ces ois e‘ifm-xfiémf*s. 5 videmnent, la -euie._-_
faculté que, dans Pespice proposée, le prévenu pit mclamer |
e’était 'option entre les deux lois, ¢'était le choix de celle smvant
laquelleil désirait eire jugé. 1limportait peu ensuite queles dis-
positions des deux législations fussent comparées d'aprés telle ou
tetle base pour lui &tre appliquées ; car il aurait toujours eu le
“droit de répudier cette application, si elle lui pmrtait quelque pré-

o jndme. Lependant nous croyons que ce n'est ni par leur mazi-

. mum,ni par leur minimum éxclusivement, que cette comparai-
- son dm!, dtre faite, pumquu d’aprés le systéme des art, 463 et 483
du'Code périal, les peines ont un maximum purément nominal
et sont presque indéfiniment réductibles 1 il est plus simple’ de
prendre pour base du rapprochement le caractére méme du
- fait, larsque ce caractére n'est pas idcntique dans les deux lois
suceessives. Ainsi, dans V'espice, ¢’est moins parce que le taux

~ de Pamende avait 616 réduit, que parce que le fait d'usurpa-

- t!ﬁﬂ, de déht correctionnel, était devenu une contravention de, :
- simple police, que nous pensons que Ia léglslatlon neumlle étaxt _'

| aeule applicable au prévenu.

La méme dxfﬁnulté s'est sbulevée depuls la loi du 28 avril
1832 a 'oceasion de Papplication de la surveillance aux indi~
wdus condamués antérieurement & cette loi, Un avis du conseil.

o ‘@Etat, du 7 novembre 1832, a décidé que le. nouveau mode

d’exéeution  de cette peine s apphquait & ces condamnéb, |
exceptant toutefuis ceux qui réclameraient la faculté de ;umr_
du béneéfice de leur cautionnement. If est & remarquer qu el il
}'avaxt chose J!Jgéb A 'égard de ces. candamnés mais il s agls»-
sait du mode d’exécution de la peine, piutbt que d'une. peine
nouvelle, et il eat ét6 bien rigoureux de leur appliquer des
mesures que le législateur abohsamt A raison de leur ::évémté-
- méme,

-30. Nous arrivons A la deuxitme exception, an principe de
la :wn-—rétmactmw Cette exception a pour objet I'application



- dos lois qui réglent la_compétence et les formes de Ja procé-
- dare. Introduite par la jurisprudence plus que par ia loi, elle

e

doit étre examinée et ne peut méme étre appliquée qu'avecune.

certaine restriction,

~ Ilyaliende di's,__ti'_ngu'er-'_ si l'a-Idi'nbu'v;eﬁllé_ apport_e-des-_i_:r_idil:i_é' -
- fications : 4° aux formes de la procédure; 2° & la composition.

des tribunaux; 3° & Ia compétence, en substituant & Ia Juridie-

- tion ancienne une autre juridiction.

- 3%, Les formes nouvelles de procédure sont applicables au
moment méme ol elles sont promulguées; cette régle, quoi-

qu'elle ne soit pas formellement écrite dans la loi, résulte dela

- mécessité méme des choses. On la_ trouve formulée dans I'un
. des considérants d'un arraté des consuls du 8 fructidor an 1x,
. qui, enstatuant sur un conflit, déclare « que tout ce qui fouche

- WTinstruction des affaires, tant qu'elles ne sont pas terminées,
serégle d'aprds les formes nouvelles, sans blesser le principe . -

S de non-rétroactivité que 1'on n'ajamais appliqué qu'au fond du

- droit. » M. Portalis, en présentant au Corps législatif I loida
- 18 pluvidse an 13, disait également : « Les lois de simple in-
. struction ont toujours régi les faits antérieurs et non jugés -
- comme les faits & venir. » Enfin on lit dans plusieurs arréts s
+ «quele principe de la non~rétroactivité des lois ne s'applique
| ~quau fond du droit; que les lois de procédure et d’instruction
-~ sont obligatoires du jour de la promulgation en ce qui concerne
- les procds commencés comme les procds & nattre *, » Il est dif-
.. foile qu'il en soit autrement. Lorsque quelques formes d’in-
. straction sont modifiées ou supprimées, comment admettre én
. effetque ces formes, qui cessent d’exister dans la pratique, re~
- vivront -dans tous les procds relatifs & des faits antérieurs &

 Labrogation? On comprend que Je juge reprenne une peine

g abrogée pour I'appliquer au fait commis avant I'abrogation; il
~ nes’agit 1 que d'une application pénale; il n’en résulte aucun
‘trouble dans la juridiction. Mais il y a plus de difficultés & res-

susciter des formes que le législateur a frappées de déchéance

et qui ne font plus partie de la procsdure usuelle. Est-ce que

N, i&, o

-1 Cass,, 6 oct, 1837 (Bull. n. 301); 15 nov. 1849, n. 308 ; 27 janv, 1855,
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ces farmes, qui apparttennent au droit public, peuvent constl-' |
tuer des droits acquis aux prévenus et qu’ils puissent revendi-
quer & quelque époque gu’intervienne leur jugement? Est-ce
‘que cette diversité d’instruction n’apporterait pas un trouble
étrange dans les audiences? Lorsque la loi, par exemple, a
~supprimé la preuve des faits diffamatoires imputés a des fone-
‘tionnaires puhhcs, lorsqu'elle a substitué, & la majorité de plus
de sept voix jusque-la nécessaire pour former la décision des
jurés, la simple majorité, ne semble-t-il pas difficile d’admettre
'encare, en faveur des faits antérieurs, l'ancienne preuve et
Tancienne majorité, sans apporter une certaine perturbation
~dans Vordre extérieur de la juridiction et dans I'application du
~ principe d'égalité qui doit & tous les prévenus les mémes ga~

vanties? 1l faut donc décider avee la Cour de cassation « que, - S

gans blesser le principe de la non-rétroactivité, les lois qui
créent des formes nouvelles d’instruction et de jugement, lors-
qu’elles n’ont pas autrement disposé, rdglent par ces formes et
soumettent & leur empire les affaires qui n’ont pas encore subi
T'épreuve d’un jugement définitif, sauf & suivre pour applica-
tion de la peine les dispositions des lois existantes & lépaque
des faits de la prévention *. »

‘32, La méme régle s’applique aux lois qui viennent modifier

- la composition des tribunaux. Ainsi un individu accusé d'un

- crime antérieur A la loi du & mars 1831, qui a réduit & trois e
nombre des membres de la Cour d‘ass:ses, n’aurait pas été
admis & soutenir, aprés la promulgatmn de cette loi, qu'il fal-

lait pour le juger la composer de cing juges *. Ainsi la loi du o

A avril 1837, relative & l'autorité des arréts de la Cour de
cassation aprés deux pourvois, s'applique aux procés commen- -
“cés avant sa promulgation, « attendu quele principe de la nen-
retroactlvxté des lois ne s ‘applique qu’au fond du droit; que fes
Jois de procédure et d'instruction sont obligatoires du jour de
lear promulgatwn, aussi bien pour les procés déjd commencés
‘que pour ceux qui prennent naissance depuis j qu'au nombre
de ces lois il faut comprendre celles qui modifient 'organisa~

4 Cass,, 13 nov, 1835 (Bull. n. 421); 20 juill, 1853, n. 376.
2 Cass,, 31 mars 1831 (Bull. n, 66); 28 avril 1831, n, 97,
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S twn des tribunaux et réglent le degro @ autonté qui doxt ﬁP*"*"L:“;

 partenir A leurs décisions; que de telles lois ne touchent point

~en effet au fond du dpoif et ne portent que sur la marche des
) ,--_pmc:édures et sur la maniére de les terminer; qu'il faut ycom.

- prendre par conséquent la | loi du 4* avril 18375 que la dig-
position de la loi du 30 Juillet 1828, @’ apr{és laquellela Cour de

. remvoi doit suivre, quant 3 la. peine & prononcer, lmterpréta- |
. tionla plus favorable 2 Taceuss, n'est point une loi pénale
- qu'on ne puisse cesser d’ apphquer aux faits commis pendant
qu'elle était en vzgtmur, sans vipler le. principe de non-ré-
 troactivité; qu'elle était une conséquence de Vautorité excep- :
. tionnelle dont 1a loi du 30 Juillet 1828 avait investi pour cer-
. ains cas les ehamhres Téunies des cours reyales et doit dispa--
RN ratireavec elle tv, o
83, Mais ¢ en ce qui concerne ]es IOlS de. compétenca, Iex..._
ceptmn au principe de’ non»rétraactmté doxt 8tre contenue dans
© .. certaines limites, Elle n'en rencontre aucune, on doit le dire

~ d'abord,. lceraque la Jurldictmn compétente ‘est supprimée et
SR ramplacée par une nouvelle Jundwtmn, car il serait difficilede -
- soutenir que la juridiction abolie doit se reconstituer toutesles -
.;{_i-;.'._17_:-;'--:.'lols que les. fams poumums auramnt été cemtms pendant -
quelle existait.

. Mais quand la 10i nouvelle ne fait que trans{'érer une campé-

SR tence d'une Jjuridiction existante & une autre juridiction exis~

. tante, par exemple de laJumdmtton correctxonuelle a la Cour -
 @assises oude la Cour @' assises & la juridiction correctionnelle, y
- la.question de_ savoir quel moment elle devient. apphcable |

- aux faits antérieurs n'est pas sans quelque difficulte, En effet, .
. il neg'agit plus seulement d’une question de forme, il S'agit def h

" Tétablissement &' une Jumdwmnn nouvelle, Or, comment sépa-'_ s
~rer-le droit de la défense de la. création de la Jurldxct,wn on

~ce droit doit &exeroer? Les juges naturels d’un: _Prévenu ne

- sont-ils pas ceux qui existaient gu moment de la perpétration

0 dufait? Bstl indifférent, surtout s'il s'agit d’un fait politique,

- dbue jugs. par des jUIéS ou des juges permanents,. par nne

Sl -C{mr d’assises ou un COl]SGll de guerre? La régle de campe~

1 Cass,, 6 o, 1831 (Ball, n, .}Ouj
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” \.”tence, rt‘zgle tutelme, n’'est-elle pas qu’un citoyen ne doit Té-
~ pondre de ses actes que devant un tribunal certain et constitué
a I'avance? Ces molifs expliquent la contradiction de gquelques
- actes législatils. Le décret du 13-18 janvier 1792, relatif 4 'in-
stallation des tribunaux meuel:.a, portait, art: 7 : « Toutesles
plamtes ou accusations suivies d'informations, antéricures &
I'époque de l'installation des tribunaux criminels, scront ju-~
gées par les tribunaux qui s’en trouveront saisis, soit en pre~
miére instance, soit par appel, et 'instruction de la procédure
~ sera continuée snivant les lois qui ont précédé I'installation des
jurés. » Cette régle fut mise de coté lors de I'établissement des
tribunanx bpécxaux ; Yart. ‘30 de la loi du 18 pluvidse an 1x

« enjoint & tous juges de renvoyer devant ces mbunaux, avec

~ les pices, actes et procédures déjd commencds, tous les déte~
nus pour crimes prévus par cette loi. » L exlwsé des motifs dé-
clarait que '« le spectacle effrayant de l'impunité motive les
dxspomtmna par lesquelles, dans le projet de loi, on rend justi~
ciables du tribunal spéeial, foutes personnes arréiées ou accu-
sdes avant son établissement, » On retrouve la méme décision
“dans l'art, 19 dela loi du 20 décembre 1813, relative aux cours
| _j.prévétates. La loi du 26 mai 1819, qui tr..mkfére au jury le ju-
- gement des délits de la presse, semble mdtquer entre ¢es solu-
tions dweracs un terme moyen : « Art. 30. Les délits commis
par la voie de la presse ou par. tout autre moyen de publica~
 tion, et gui ne seraient point encore jugés, le seront suivant les
formes prescrites par la présente loi. » Et cette disposition est
textuellement reprodmm par Part. 8 de la loi du 8 ocmbre
1830 -
- 84. En présence de ces textes et en pesant les motifs quz Ies'
tmt dmtés, la jurisprudence a d hésiter, Merlin, dans le ré-
quisitoire qui prwbde Uarrét du 4 messidor an xu1, soutenait
qu'il suffisait qu'une Jumdmmn fat régulidrement saisie pour
qu'elle dit juger : « C'est un principe reconnu, disait-il*, que
P'instruction des affaires non terminées doit se régler par les
formes nouvelles ; mais c’est un principe non moins certain que
tous proceés doit &tre terminé 13 ol il a été commencé. Ubi

1 Rép., vo Compéilence,
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: _.fzccepmm est semel mdwwm, ibi et ﬁ?wm aceeperz debet 1. »
Celte décision était trop absolue et ne pouvait étre suivie. 1l ne.
suffit pas qu'une procédure soit commencée devant une Jum-»
diction pour qu’elle doive en demeurer définitivement saisie ;
ear Jorsqu'il s’agit entre deux juridictions existantes de la subs-
titution de 'une & Vautre, il est difficile d’admeltre que tout
acte de pmcéduze crée une sorte de contrat qui lie 'affaire & Ia
juridiction ancienne, au préjudice méme de la défense. Il ne
- suffit pas non plus que la loi ait établi une nouvelle coTpé-
 tence pour que la juridiction saisie soit aussitot dessaisie, car
¢’il est intervenu des actes définitifs, ces actes créent des droits
quil n'est plus possible d’effacer. Il y a donc au milien des
| act&s commenceés une distinction 3 falre, un terme A poser.

~Cette distinction est zndxquée dans un arrét du 24 } juin :18{5' -
. qui déclare « qu'il est de principe constant que les lois qm

~ créent des Jurldzcmons partwuhéres entratnent devant ces juri-

" dictions toutes les affaires de la nature de celles qui sont 1’ob-
~ jet de ces nouvelles attmbutmns, qui n’ont pas encore subi I'é-
~ preuve d’un jugement définitif?, » Cette indication se repro-

~ duit, avec une erreur de rédaction & la vérité, dans un arrdt .
- dua 16 avril 1831, dans leque! on lit: « « Qu su milieu des
o c,hangements qui mtemennent dans la législation, il est de

régle, & moins que le 1égislateur n'en. -dispose autrement, que
les procés criminels dans lesquels il n’y a pas de Jugement de-
finitif et en dernier ressort, doivent &tre continués dans les
formes et devant les trzbunaux nouvellement établis; qu'en
- matiére de Jurzdzetxons qui sont d'ordre public, il ne peut'y
- avoir de droits acqms, et que le prmclpe de non-rétroactivité

“des lois criminelles n’est apphcahle qu'a la pénalité des délits
commis antérieurement aux nouvelles lois *.» II est évident que
¢’est par erreur que les mots en dernier ressort ont 66 écrits
dans cet arrét car sile Jugement était mtervenu en dermer
ressort, il y aurait chose jugée et la question n’existerait
plus. C'est dans le sens de cet arrét que la Jur:sprudence parait

L, 38 Dt'g,, de Judiciis,
2 Cass,, 24 juin 1813, 1.P., t. x1, p, 494.
3 Cass., 16 avril 1831, 1P, t, xxn, p. 14588,
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- persister, Un arrét du 28 novembre 1819 dispose « qu’aux
termes de I'art. 30 de la loi du 26 mai 1819, la juridiction cor-
rectionnelle (& laquelle cette loi substituait le jury) ne peut
demeurer compétente que dans le seul cas o1, lors de la publi-
cation de cette loi, il aurait été rendu un jugement définitif sur
le fond des poursuites !. » Un autre arrét du 22 septembre
1832 répéte, dans une espdce analogue, « que 'art. 8 de la loi
du 8 octobre 1830 n’attribue aux Cours d’assises que les délits
de la presse qui ne seraient pas encore jugés; que, dans I'es-
péce, le fait imputé au demandeur avait 6té jugé par le tribunal
correctionnel ; qu'il n’était done pas au nombre de ceux dont
1a loi réservait la connaissance aux Cours d’assises®. »
- Ilsemble résulterde cette jurisprudence que lorsqu’il est inter-
venu un jugement correctionnel sur le fond, méme frappé d’ap-
pel, ce jugement, qui est définitif, maintient & la juridiction
saisie par I'appel sa compétence pour statuer au fond. On doit
toutefois mentionner un arrédt du 12 septembre 1856 qui, dans
une espéce particulidre, parait écarter cette solution. Il s’agis-
sait de I'application de laloi du 413 juin 1856, qui concentre aux
Cours tous les appels correctionnels. L’arrét, aprés avoir rappelé
le principe, « qu’on ne peut étendre I'art. 2 du Code civil aux
régles relatives & la compétence des tribunaux qu’autant qu’il
est intervenu jugement définitif sur le fait poursuivi, » ajoute
« que, dans 'espéce, Ia loi du 13 juin 41856 est devenue exé-
cutoire dans le département de la Loire le 28 du méme mois
~de juin; qu'd cette époque il n’était intervenu aucun errement
‘définitif sur 'appel interjeté par le ministére public du juge-
~ment correctionnel, rendu dans la poursuite dirigée contre le
- prévenu; que seulement des témoins avaient été cités sur cet
appel, antérieurement & la promulgation de la loi, sans qu’il
elit méme 6té procédé & l'audition de ces témoins et & V'inter-
rogatoire du prévenu; d'olt il suit qu'en se déclarant compé-
tent pour juger cet appel, le tribunal a faussement appliqué
Part. 2 du Code civil *. » Mais il faut prendre garde que dans

 Cuss., 23 nov, 1819, L.P. 18, t. xv, p. 878.
¥ Cass,, 22 sept. 1832, 1.P,, t. xx1v, p. 1483,
3 Cass., 12 sept. §856 (Bull, n. 313),
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- "_‘Gettﬁ affalre, la seule cmnpe,tance mise en geu étmt eal e du m_;
~ bunal ‘&’ appel aussy Varrét ‘exige un errement dgfinitif dece -

tribunal pour Tui mmmemr 83 compétenc:c, le Jugement dt,ﬁ-' e

. nitif des premiers juges n'avait done aucune influence. Enfin

Ia question a 616 jugée en termes trds-précis par un arrét du

o _. 7 ]mllat 1874, qui. déclare 0« Qu'a Ja différence des loisde

o .pmcédure et d'instruction qui réﬁmsent les affaires commen-

- cbes, dds qu'elles sont exteutoires, quel gue soit 'état de la pro-

| cédure, les lois de corupétence. doivent tre présumées avoir

laissé en dehors de leur action les pmués & V'oceasion desquals_
~ le juge du premier degré avait prononcé sur le fond, dans la
~plénitade de ses attmbuuans, que dans ce cas les chmes ne -
‘sont plus entidres, puisque le tmbunal a reconnu l’mnecence_;

ou la culpabahté du P‘Pé?eml* »o
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GHAPITRE IV,
DELITS MILITALIRES.

-85, Ge quil funt entendre par crimes et delits militaires (art. 5).

38, Pour résondre celte question, il est nécessaire d'établir la compétence du
_ mbummx militaires,

37. Théorie de la justice militaira,

-3&. Etat de Ia législation antérxeurﬁ_sur ]a dlstimtmn des delits militaires ou_

S communs.
| _‘.89. ‘Disposition de la loi du % aoit 18587,

40, A guel moment le jeune soldat est-il saisi par ia juridiction mﬁmzre
YR Quel est co moment pour les engagés volontaires,

- 2. Quello est la juridiction compitente dans les cas d’absence par congé, per-

o mission ou autrement.

43, Restrictions & la compétence de Ia juridietion militaire,
43, Quelle est cette compétence en matidre d'embauchage,

48, Exceptions & la compdtence en état de sisge,
<&B. Quelles personnes sont assimildes aux mifitaires.

47, Incompétence de la joridiction militaire & I'dgard de 'action ecivile,
48. Réswmd el détinition des délits militaires,

£9. Application des mdémes principes 3 I'armée de wer, Loi du & jain 1888,

35, Lart. 3 du Code pénal déclare que « les dispositions
._'de ce Code ne sappliquent pas aux contz'aventmns, délits et
‘crimes militaires, » Mais quels faits sont réputés crimes et dé-
lits militaires? Quel sens et quelle élendue la loi a-t-elle atta-
chés A cette expression ?

La loi pénale est muette sur cette question. Elle s’est con-
tentée d'indiquer I'exception sans en poser les limites, et ¢'est
A la législation spéciale que nous sommes foreés de nous repor-
ter pour obtenir une solution, sans laquelle Uintelligence de
notre texte no serait point compldte. Nous allons done jeter un
coup d'weil rapide sur cette léglslmmn.
~ Le Code pénal militaire se composait de lois successives et
confuses, sans liaison entre clles, sans principes fixes, et qui

foop

RARETHE PRI
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R avaient d’autre harmmne que la pmd1gxeuse élévaiwn dei' )
leurs peines et leur tendance continuelle & envahir la juridie-
tion civile. Créées dans des temps de guerre et de troubles, elles
‘se sont maintenues sans nécessité au sein de la paix, et lorsque
les autres parties de la législation pénale, également armées
de chatiments excessifs 2 cette époque, se sont successivement

. adoucles, les lois militaires ont gardé leurs régles inflexibles

et des pénahtes que lear rigueur rendrait mapplxcahles, sile
juge qui les prononce n'était assuré que la clémence du chef
du pouvoir exécutif interviendra pour les tempérer. On tmuve
~dans cette législation les actions les plus diverses (les délits mi-

- litaires et les délits communs) frappées d'une peine uniforme,
~ confondues dans la méme infamie. La peme des fers est éten-

~ due & des délits purement militaires; la peine de mort est pro- -
_-dlguée méme 3 des fautes de dlsmphne Enfin, Ia Jlirldlﬁtlon
exceptionnelle étend sa pumsancc jusqu'd des tranqgressmns' -

'cemmunes, qui n'ont aucune relatmn avec les devons n:uh--

. Une telle légmlatwn a dﬁ souvent exclter la so]hcitude du--
| Gauvernement aussi depum 1808, ot fut assemblée la pre-

o ~ midre commission qui fut chargée de ce travail, jusqu'd ces '-
- dernitres années, s'est-il presque constamment occupé de la

- révision des lois pénales militaires. Mais, soit que cetto entre~
prise ait 6té hérissée de difficultés insolubles, soit que le temps
‘ait manqué & nos assemblées législatives, ces lois, péniblement
~ élaborées, & demi discutées et votées, étaient restées inache-

- vées. Cependant une étude approfondxe avait éte faite par la

Chambre des pairs en 1829, et les vrais principes de la'matiére

“avaient 616 reconnus et posés dans le rapport de la commis-
| swn’

Les deux Gudes de Justxce mlhtaxre du 4 aodt 18’57 et du
4 juin 1838, pour I'armée de terre et pour 'armée de mer, ont
eu pour objet de remaplir cette lacune et de coordonner tes lois
et les réglements relatifs & cette justice spéciale. C'est done
sux dispositions de ces Codes qu'il faut demander maintenant

® Monitenr du 48 juin 1829, suppl.



la salutmn des questions posées dans ce chapitre, et nous: de-
vons d&s lors nous y référer,

36. Les délits militaires sont, suivant les lois actuelles et
comme on le verra plas loin, tous les délits dont la connais-
sance et le jugement sont attrlbués aux tribunaux’ militaires,
Pour déterminer le caractdre légal de ces faits, nous avons
donc  fixer les limites des deux juridictions. La question de
classification se complique d'une question de compétence.

- La classification a été faite par la loi. Le livee 1 du Code de
justlce militaire énumére toutes les infractions militaires pro-
prement dites, celles qui concernent les devoirs spéciaux du
soldat, la discipline de 'armée. Les autres, qui sont des infrac-
tions de droit commun et qm ne sont considérées comme in-
fractions militaires qu’a raison dela qualité de ceux qui les
commettent, demeurent passnbles des dispositions du Code
pénal. L’art 5 du Code pénal n’a entendu parler que des pre-
midres. L’art. 267 du Code de justice militaire porte en effes :
“« Les tribunaux militaires apphquent les peines portées par les
lois pénales ordinaires & tous les crimes ou délits non prévus par
le: présent Code, et, dans ce cas, s'il existe des circonstances
atténuantes, il est fa:t application aux militaires de I'art. 463

. du Code pénal. »

- Il convient d'ajouter que les régles relatives & Ia tentative, &
| la complicité et aux excuses, dont I'application aux mxhtalre-,
avait donné lieu & quelques difficultés, sont aujourd’hui uni-
formément suivies par les deux législations. L'art, 202 du Code

 de 1887 et I'art. 260 du Code de 1858 portent : « Les art. 2,3,

53, 60, 61, 62, 63, 64 et 68 da Code pénal ordinaire, relaufs
3la tentatwe de crime ou. de délit, & l]a complicité et aux cas
d’excuse, sont applicables devant les tribunaux militaires, sauf
les déregatxons Pprévues par Je présent Code. » 1l n’en est pomt
aingi en ce qui concerne I'aggravation pénale de la récidive;
les peines portées par les deux Codes ont parn assez forteq
pour embrasser I'aggravation morale résultant dela récidive, et
aucune peine supplémentalre n’y a été ajoutée & rajson de cette
circonstance. Toutefcis, si le militaire ou le marin avait déja
subi une condamnation de nature & former le premier élément
“de la récidive, et qu'il {it prévenu en second lieu d'un fai

rzmv n nﬁr.us mmmmrs. . 61 "
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_circonstances de la transgression qui en modifient lé caract e
o Cette jﬂmdictmn exceptionnelle se'fonde done d'abard sup un&i* S

__Pﬁ’%&L’ AR. ;5_5-_:..25.

;i1 serait sans donte pzwalef’i_f? i

de 'aggravation prévue par ce Code, dc méme qu ﬂ pmﬁtermtf_}; ff'_:

des atténuations qui y sont élablies *

87, En thise générale, la Iégmmxté d'une guattcﬂ mﬂitﬁlr&* o

Vne peut étre sériengement mise én dome. Elle est légitime par
“cela seul qu'elle ‘est nécessaire, En effet, lindépendance des

nations n er-,t, protégée que par- les armées, et les armées ne
"PGHVQM exister que parle rigoureux acmmplmernent ées en~

gagements et dés devairs qui leur sont pmpres. Pour enagsu-
rer la constante e*fémztmn il faut dfme quune ;[usixce fez‘*ma et

prompte frappe ceux qui les méconnaissent, On peut méme

ajouter que Vexistence des tribunaux militaires importe 4 la

- saine distribution’ de cette justice; car seulsils peavent mmw{-._,;
- prandre et les devmm qu'il est essentiel de faire respecter, et _eg_-_:

i ﬁ__ o haute et puissante considération: pailmqua. une raison d’E’ﬁatj
' souveraine : la nécessité d'assurer la mission d'obéissance et de

sacrifices & laquelle les armées sont dévoudes elle se fonde

~ suite, et secondairement, sur un principe de justice substan~

tielle, parce que ce n’est que devant des tribunaux militaires
que les dé 1Ls dzsc:phnalres pement ebtemr banne et sﬁre Jnsw o

tice,

. .Ia justice militaire, on doit conelure-que I3 oii cette nécessité

. nlest plus eonst&tée, cette juridiction cesse d'étre léglme.
Cestle premier principe thémque de la matidre, et il est éviv

Ma:s pmsque cest de. la néeesswé que dérlve la Iégitlmlté deﬁ j' :_

~ dent que plus les régles du droit commun- domineront dans

Tesprit du législateur, plus les limites de Ia 3ur1d1etmn excep-u-* S

= *?-,twnnelle seront étroites et resserrées. . o
' Alnsi, hors des rangs de I'armée, nul ne doxt étre su;et hsa

Jurxmetinn. Le mtoyen appartient & la justice civile; son immu~

S _nité est si grande qu'en cas de complicité il entratne le mili-

taire qui a mpéré a son déht devant la juridiction ordinaire.
Le législateur ne' doit livrer aux tribunaux exceptionnels que.
_les mdivrdus qzz:, par pﬁsitlmz, par ch{nx, par nécessité, tmf;.

' Cass., 30 marslSﬁi (Btlll n. 88),
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- ;iﬁes trlbunam puuz' leurs juges naturels; il doit placer' e‘ntre Ia'

~s0ciété civile et la famille mzhtaire une hamére qm ne peut

#tre franchie,
- Les militaires eux-moémes doivent 8tre considérés sous denx
p@int‘s de vue distinets. Comme militaires, ils ont contracté des
obligations d'un ordre tout cpéml Ces obligations, lorsqu'ils
y manquent, les exposent & des peines particulitres; c'est & ce
titre qu'ils sont réclamés par les tribunaux d’exception. Mais
~avant d’étre militaires, ﬂs sont citoyens; ils sont soumis,
comme les autres membres du corps sam], aux lois générales
~ qui régissent le pays ; accusés, eux aussi, ils ont droit 3 toutes
les garanties que la Ioi assure & Immcence en péril, et, dans
un intérét opposé, §'ils ont failli, ¢ est & la justice da pays, 3 la
Justme ‘ordinaire qu’ils dmvent réparation. Cette distinetion
~ capitale a ét¢ trop longtemps méconnue. La société n'est plus
en stireté lorsque la poursuite des délits qui blessent l'ordre
eivil n'est point confiée aux magistrats chargés de sa défense,
~ 1l fant restituer i ls juridiction ordinaire tous les délits coms
- mis, méme par. des xmhtmres, contre les lois ganérales de la
suaiété Do
- La sampétenca des mbunaux excoptionnels ne dmt done
axmter,que pour les militaires ou les personnes nécessairement
“attachées A Parmée, et seulement 3 raison des délits militaires
~qu’ils ont commis. Or ces délits peuvent se réduire & deux es-
~ pleos; les uns sont d’ordre pohuque, ce sont ceux qui attentent
i ladiscipline de 'armée, ceux gui enfreignent le devoir mili-
tairej los autres appartxennent a l'ordre moral, ce sont des dé-
lits communs qui prennent un caractdre mixte i raison de la
qualité des prévenus et des personnes qu’ils lesent, tels sont
- les délits commis' de militaire & militaire, et les :volq dans les
casernes. Mais les infractions de cetie deuxidme catégorie ne
doivent méme appartenir aux conseils de guerre que lorsque
les prévenus sont en pleine activité de service; dans toute autre
situation, la nécessité du service militaire n exlgeant plus leur
concours, elles doivent étre dela compétence des tribunaux or-
dinaires, .
~ En proclamant ces principes simples et féconds, nous ne
faisons & peu pres que résumer les longues et savantes disens-
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~ sions que cette matxére a soulevées. C. étalent Ia Ieb pmmlpalesif“'

" bases du projet de loi présenté en 18294 la Chambre des pairs
“sur l'organisation des tribunaux militaires, « La législation
spéciale, disait Uexposé des motifb, ne doit cnmprendre dans
son domaine rien de plus que ce que le bien du serviceexige'.n
Et M. de Bmglte ajoutait dans son rapport : « On doit resti~
tuer & la connaissance du drou: commun Jes délits commis
contre le. droit commun par des mdmdus appartenant & l'ar-
‘mée %, » Enfin M. Legrawerend avait professé dés I'année 1808
celte opinion, « que tous les faits qui blessent les lois. génémles |
de la société, ou qui sont dirigés contre des individus non mi-
litaires, dment étre considérés comme des délits communs et
- soumis h la justice ordinaire, et qu’on ne doit entendre | par dé-
lits. militaires que les délits contre la discipline, mxhtaxre, c;»u- |

P ';ceux qui sont. comrms de mzhtazre a mlhtama L N

88, Jetons maintenant un coup d’eil sur Ia légxslatxon. Il _-
-est d'abord digne de remarque que notre ancien droit avaitap-
pligué la plupart des prmcxpes qui viennent d'atre: rappelés.

‘La juridiction militaire qui, avant 1789, était attribuée : 4°aux

- conseils de guerre dans les places et garnisons; 2° au prévot
- -général dans les temps de guerre; 3° aux maréchaux de France
~dans les affaires relatwes au point d’honneur, ne s’exergait que

“sur les gens de guerre*. Jousse et Muyart de Vouglans defi-
- nissent les délits militaires, ceux qui sont commis par lesgens

- de guerre dans les camps et les armées et & 'occasion des fonc-

~tions militaires ®. Les juges ordinaires connaissaient des délits
~‘¢ommuns commis par les soldats, & moins qu'’ils ne fussent en

campagne %; aux mémes juges appartenait également la con-
. naissance des crimes. et excés commis par les gens de:guerre,

- "meme dans les gamxsons et dans le cours éu semce, contre les

: Moniteur du Rl mai i8ﬁ9 2 suppl
% Id. du 45 juin 1829, suppl. : ' B
3 Traité de procédure militaire; et Traité de léglslauon crmunelle, t. 2 p. 646,
% Ed. de Henri 111 do dée. 1883, et Ord. ;anv 1529 Muyart de Vauglam
p. 730 ; Jousse, t, 1, p. 378.
- B Ibid,, loo, cit.
. 6.0rd. 15]11:1[ 1823, ot Lett. fiv. 1540,
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| "'lmbitmts t, N'est-il pas étrange que ces rdgles sages, établies

dés le xvz**’ sidcle, soient vainement encore sollicitées au]ﬂur-
| -d 'hui? - . | |

w assemhlée constituante, en cette matidre comme en tant |
d'autres, avait su poser quelques principes vrais, La sépara-
tion des deux juridictions reposait sur le caractére ou commun
ou exceptionnel des delits a ] juger. Les délits communs, alors
‘méme qu'ils avaient ét¢ cominis par des militaires, e,t,uent du
ressort de la Justlce ordinaire *. Le deélit militaire n'était, dans

ce syﬂtéme, que la violation, définie par la loi, du devmr mili-

_"talre ¥, Tout délit qui n attaqualt pas lmméd:atement le devoir
~ était un délit commun; et, d'un autre coté, nul délit n'était
mlhtmre, s'il n'avait été commis par une personne faisant -
~ partie de I'armée *. Enfin le complice, simple citoyen, attirait
le procds' devant les juges civils; et, 8'il y avait complication
dans le méme fait d’un délit commun et d’un délit militaire,
ou st ces deux délils pesaient, par suite de deux faits distincts,

sur la méme personne, la poursuite était portée devant lea m-
bunaux ordinaires °.

~ La Convention nationale renverza cette le,gzblatmn. L’as—
semblée constituante n'avait statué que pour 1'état de paix, et
“peut-dtre était-ce un tort; la dasonplme militaire appelle des
‘rdgles distinctes pour I’ état de paix et pour I'état de guerre. La
~Convention fit de cette dernidre situation I'état normal. Tous
les délits commis par les militaires, qu’ils soient cominuns ou
spéciaux, furent déférés aux tribunaux militaires. Cette Juridie-
“tion envahit la JurldlCtIOH civile, et les complices non militaires
d un fait commis par un militaire y furent entratnés °. -

- Le Directoire ne modifia que parm}lement cet état de choses.
A la vérits, la loi du 22 messidor an v restreignit la compé-
tence exceptwnnelle aux individus qui font partie de larmée, .

4 Unls janv, 1629, ord. de 1670, it 1, art, 12,
2L, 20 sept.-23 oct. 1790, art. 9.
3 L. 30 sopt.-19 oet. 1794, arl. 4,
4 Ibid,, art, 3 et 4.
5 Ibid., art. 8, 6 el 7.
6 Dée. 348 pluv, an 1, avl. 3 et 4.
TOME [, i
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 avait participéunepersonne qm n'appartenait pas  cettearmée, S
' Mais, dans cette loi méme qui rétabhssalt une régle tutélaire,
Coles rdéhts militaives ne sont plus considérés comme des infrac-

‘tions aux seules lois militaires : tous les délits commis: par les
personnes aitachées aux armées sont rangés dans cette classe. -
‘La compétence se décide par la quul .aé des mdmdus, au hez:

o de se fonder sur la nature du fait,

T 1a i_qi r]u :13 brimaire an v acheva de tzgniqndre des hIIIlﬁBS:_ :
~ @éja ‘indécises.” Son article 9 attribua & a juridiction militaire = -
non-seulement des catégories beaumup trop nombreuses d"'m— =

'_fdmdus qu eﬂe canszﬁém _mmmﬁ attachés & I,arr_née- " mais

!a paw “ges auteﬁrs eﬂxmémes av arent senm que ses dl&-* o

e pggltwns nétaient pas de nature A survivre & la guierre; cepen-f

dant efle’est restée debout jusqu' ces dermers temps et son

prmclpe Tui survit encore. .

o reste. a mentnanner, pour fam:uer un tablean cﬁmplet ﬁ&b
"Ims qui sont'intervenues sur cette compétence, lart. 8% dels

o constztufwn deTan vm, qm renvoie devant les tnbunaux mili-

: taires tous les délxts commis par les ‘militaires, soit contrela e

‘dlscxphne, soit contre le drolt communy et P'avis du conseil
d'Etat du T fructidor an xu, qui, en renvoyant aux juges ordi-

=y naires. l_e.s déhts commuus commis par des. mllxtmres en congé

~ ouhors de leur cOrps, conﬁrmeia ]urxdwtmn

ot des mémes délits commis au corps et sous les drapeaux,

Telle stait la leglslatwn lorsque Te Code pénal fut rédxgé )
- Dans 1¢ projet de ce Code, Tart. 8 était suivi d'un autre article
o suppmmé depuis, et qm de[imssmt les délits mzhtaxreb . Lm-_ -

-1 En voic le iexte © ¢ Log wntravenhnns mmes ot ddlits mdatmm som SeUv
~lement @ A coux qui ont ¢té commis, en quelqua ﬁeu guo ta mnt, pa.r {353 mﬂ,.
taires de terre on de mer, ou des personnes attaah«r&,s sux armdes de'terrs ou de

"~ mer, dans Pexercice de leurs fonctions wilitaires ou en état de strvice militaire ;

2* ceux qui ont dté commiy par que!que personne que ce soit’ envers des miki-

- taires en exercice actuel d'une fonction militaire, comme, par Mem*ple envers

vilitaired l’égard -



umz*. rv. — n&m*rs mummas. 8

'53tenuan de la commission ava:t ét6 de. dnnner aux ,]llg% une

rigle pour distinguer les delits militaires des autres délits.
Cette définition, ¢évidemment mal congue, et qui avait pour
 effet de rejeter & la juridiction exceplionnelle un grand nombre
de délits communs, fut I'objet de vives objections dans le sein
dn conseil d’Etat, M. Regnault (de Samt—Jean-d’Angély) releva
la confusion que cet article introduisait dans les ‘principes. 1l
est remarquable que Napolwn plus libéral que ses conseillers,
“voulait revenir aux réglea posées par l'assemblée constituante,
‘ot prope sait de saisir les Cours impériales de la connaissance
de tous les délits commis dans )’ intérieur, en leur laissant la
~ faculté de renvoyer le prévenu devant la juridiction militaire
- loraque son délit serait purement militaire. «La justice est -
"une“ n France, disait-il au conseil d'Etat; on est citoyen frap-
| ng avant d'étre soldat. Si, dans l'mterxeur, un soldat en asgag. -
sine un autre, il a sans doute commis un crime militaire, mais
il @ nussi commis un crime civil, II faut done que tous les

dt,,lxts soient soumis d’abord & la juridiction coune, toutes'_ o

~les fols qu'elle est présente . » Cette théorie ne fut point
adoptée; wmais V'art. 6 fut retranché par le conseil, qui décida
en:maéme temps que les bases de la Jurxdxcm}n militaire seraient
posées- par une loi séparée du Code *. Clest d cette premeaaf:,
mexéamée )usqne-lh que répond la loi nouvelle, L
39, Le Code du 4 aotit 1857, loin de restituer aux _]ngb‘
“ordinaires la connaissance des crimes et des délits communs,
4 pos6,en termes plus exphc:te» encore que n'avait fait g légxs-_
lation précédente, que les crimes et délits deviennent mili-
_twas Lomm», les fois qu ils sonls commis par dea mllltan‘es. B

un oﬂiniar fmant astuellement sa ronde, ou envers un militairs mudmmem of
f;mtmn, 3° poux qui ent 86 commis par fuelque persgnne que ee soit dans un.
liest actuelioment et exclusivemeat alfectd aw service et aux fonetions zmhtamm 5

4¢ l'espionnage ¢t 'embauchage ; 5° la diésertion, le refus des réqmsztmnumres o

wu eouserits de joiadre leurs drapeaux, cf tout acte comimis uniguement contre la
dmzphne ou'le service militaire. o
ke Pmc&s«»verbﬁux du conseil dtat, sdance du 24 fov. 1809 ; Loors, & 29,
p-A39, _ - o
] mewurb&m du gonseil d'Etal, pdances des & oct, 4800 pt 23 juill, 1809 :
mﬁrf?_;_f 29, p. 108 et 480, -
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o« Enlever, dana quelque mrccmshnce qxw co. smt, pam lex- -

- 'pasé des moufs, un soldat ason c’trapeau ebh ses juges mtuzels,

ce serait toucher sans raison 2 ces bases essentielles sur les- B
" quelles reposent lespmt militaire et la discipline de T'armée.
Si cette rogle s'efface dans des cas exceptmnnels, tels que la

- comphc;té avec des individus non militaires, c’est qu'ily a obli-

_gation de la faire céder 2 des nécessités d’ordre public et aux

inconvénients que: présenterait 1a disjonction des procédures.
“Le caractdre distinct de I'armée au milieu des populations; la
~ haute mission qui lui est donnée de maintenir 'ordre au dedans a

et lmdépendance nationale au dehors ; la nécessité, pour arri-
ver & ce but, de n'arracher que dans des cas exceptwnnelb un

S soldat & 1'sutorité de ses chefs pour le livrer 4 la justice civile;

- les devoirs étroits qui sont la régle de toutes ses. actwns, et

"'_f-"_'-_ﬁdﬁnl; il ne peat se dépouiller méme en commettant un delit

b ordinaire; Puniforme dont il est revétu, tout concourt & rendre
'_eamplexe le plus simple délit de l’ordre commun, lorsqu’il est

e - commis par un militaire en activits. Le principe fondamental,

c’est que tous les militaires, quels que soient leurs titres et leurs

S positions, sont justiciables des conseils de guerre. » Tl suit de

h que la juridiction des conseils de guerre est pour le militaire

e sous les drapeaux Ja ]ur\dmtmn de droit commun ‘dont il est
:_-naturellement Jnstmiahle paur tous les crlmes et déhts qu 1} .
- commet. |

~Voici les textes delaloi : « Art. 55. Tout mdmdu apparte-

nant A Parmée en vertu soit de la loi du recrutement, soit d'un
 brevet ou d'une commission, “est justiciable des conseils de

' _‘_;__.-ﬁ.j_guexre permanents dans les divisions: territoriales en ¢tat de
- ‘-__pmx selon les distinctions établies dans les articles suivants. »

—« Art. 36. Sont justiciables des conseils de guerre des divi-

":'smns territoriales en état de palx, pour tous crimes et délits,

L sauf les exceptmns pm‘tées au tit, 4 du liv. 2 (relativesd la
" '_-.comphcxtf') 1° les officiers de tous grades, les sous-officiers,

~caporaux et hrxgadlexb, les soldats, les musiciens et les enfants |
~de troupe; les membres du corps de I'intendance militaire ; les
" médecins, les pharmaciens, les vétérinaires militaires et les

officiers d' admmmtratmn les mdmdus assimilés aux militaires
par les ordonnancea ou décrets d’organisation, pendant qu'ils
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~ sont en activité de service ou porlés préscnts sur les controles
de I'armée ou détachés pour un service spécial; 2¢ les mili-
taires, les jeunes soldats, les remplacants, les engagés volon-
tmres et les individus assimilés aux militaires, placés dans les
hopitaux civils et militaires, ou voyageant sous la conduite de
la force publique, ou détenus dans les établissements, prisons
et pénitenciers militaires; 3° les officiers de tous grades et les
sous-officiers, caporaux el soldats inscrits sur les controles de
I'Hotel 1mpémal des invalides; 4° les jeunes soldats laissés dans
‘leurs foyers et les militaires envoyes en congés illimités, lors-

‘qu'ils sont réunis pour les revues ou exercices prévus par l'art.

30 de la loi du 21 mars 1832, » — « Art. 57. Sont ¢galement
o Justxclahles des conseils de guerre des divisions territoriales en
~ état de paix, mais seulement pour les crimes et délits prévus

- par le tit, 2 du liv. & (crimes et délits contre le devoir mili-

taire), les militaires de tous grades, les membres de Vinten-
dance militaire et tous individus assimilés aux militaires :
kS lorsque, sans étre employés, ils regoivent un traitement et

_ restent & Ja dlsposxtxon du gouvernement; 2° lorsqu'’ils sont en-
:congé ou en permission. »

40. Appliquons maintenant ces dxaposmons. Lagumdmtmn o

militaire ne commence  saisir le jeune soldat qu’au moment

‘oltil a recu un ordre de route '. Le premier délit militaire qu’il -

_peut commettre est linsoumission & cet ordre. Tous les délits
dont il a pu se rendre coupable jusqu’a ce moment, alors méme
qu ils auraient eu pour objet de le soustraire au recrutement |
; _'apparuennent 3 la justice ordinaire *. Ainsi on avait pensé 3
- tort que le militaire était censé appartenir & Parmée dds le com-

mencement de I'année & laquelle se rattachait le contmgent'
dont il faisait partie. La Cour de cassation a repoussé avec rai-

son cette fiction : il n’est soldat que lorsque, désigné parle

sort et déclaré apte au servme, il a recu l'ordre de regomdre
gon corps *. ¢’ est cet ordre qui lui confére la qualité qui de-
“vient Ja régle de la compétence. Toutefois la juridiction mili-
taire ne peut le saisir encore que dans les cas suivants: 1° pour

* L. du 21 mars 1832, art, 39. .
8 Jbid.; art, &1,



~ les faits dinsoumission (art. 58 de'Ja lof du 4 aoft 1887);
2 lorsqulil fait partie d'un détachement, qu'il est placé dans
- un hopital ou détenu dans un élablissement milttaire (art, 56,
- 1° 2, de laméme loi); 3 lorsqu'll figure aux revues et exer-
- cices prévus par la loi da 21 mars 4832 (art. 56, n° 4); hors
- de-eesieas, il n'est justiciable que des juges ordinaires ¥ raison

o des ctimes et delits qu'il commet, mdme aprés avoir regu

 Yordre do rejoindre, et on sevendant an corps dont il doit uire.

- Clestainsi qu'il a 6t¢ jugé : 1° que le remplacant, qui, ayant
~ recu une fenille de route, n'est pas arrivé a sa destination, est -
- réputé insoumis, et justiciable de la juridiction militaire, & -
. maison de ce fuit d'insoumission, alors méme que Lindivida
© remplacé a ¢t¢ contraint de rejoindre le corps ol il a fait son.
- service £3 2* que le jeune soldat laissé dans ses foyers demeure,
-+ 8 contraire, justiciable des tribunaux ordinaires & raison dn
© . crime commun qu'il'a commis, méme aprés avoir regu Pordre
- deserendre au dépot de son régiment, s'il n'a point désobéia
- cetordre et s'il ne faisait partie d’aucun détachement ?; 3° qu'il.
- enest de méme en ce qui touche les délits communs commis
. parun jeune soldat laiseé dans ses foyers et convoqué & tne
' réunion des hommes de la réserve, lorsque les délits nont en

o lien qu'a une heure postérieure & Ta revue 5.

4. La méme raison doit servir & déterminer lo moment o

. que la.désignation par le sort, ne suffit pas pour produire cet

S Jl'ldiCtlﬁnmllztairgs’qum pour Iesengagés vo]onta,ims; Ia

- effet. La qualit¢ de militaire ne s’acquiert alors que par lin-
~ seription sur le registre-matricule du régiment: c'est aussi
-~ dans ce sens que la jurisprudence s'est prononcée *, Mais cette
 qualité saisit aussitot 'engags, et lui imprime un-sceau indé-

o lébile, C'est par déduction de ce principe que la Cour de cas-

1 Cass,, 2 juill. 1828, Bull, n. 128,
- % Cass., 26 fév. 1863, Bull, n. 85, | |
% Gass., 9 juill. 1863, Bull n. 494,

L4 Cass., 12 dée. 4817, Bull. offic,, n. 148, et 10 jany, 1822, Bull, :0;';;.;,,_ :
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sation a jugé que le faux cominis dans I'acte méme d'inscrip-
tion était justiciable du tribunal militaire *, et que la nullité de-
I'engagement, motivée soit sur ce que I'engagd n'avait pas en-
core atteint I'dge requis pour le contracter, soit sur ce qu'il se
trouvait déchu du droit de servir dans les armées, soit enfin-
sur ce que L'époque de la libération était arrivée, n’est pas un
ohstacle & l'exercice de cette juridiction sur les delits militaires
commis par cet individu au corps *. C'est la qualité de fait qui
~ détermine ici la compétence. Cependant il résulte des art. 56
et 58 de la loi nouvelle que les engagés volontaires et les rem-.
plagants, tant qu’ils ne sont pas arrivés au corps, sont soumis
 aux mémes ragles que les jeuncs soldats appelés par le recru-
~ tement. Ils sont done, comme ceux-ci, justiciables de la juri-
~ dietion militaire, dans les cas d'insoumission lorsqu'ils ont
~ regu un ordre de route, et lorsqu'ils sont réunis en déta-
~ chement ou regus dans un établissement militaire. Hors de
ces cas exceptionnels, les juges ordinaires sont seuls com-
pétents *, | |

~ Lappelé an service ou I'engagé volontaire demeure justi- ‘L

' ciable de la juridiction militaire pendant toute la durée de I'in-
corporation ; ¢'est le fait de la présence au corps, de la partici-
pation aux exercices militaires, de la sujétion & Ta discipline,
qui est la raison de la compétence. Ainsi, il a ét6 plusieurs fois -

‘décidé qu'un individu qui est porté sur les contrdles, regoit Ia
solde et concourt au service effectif d'un corps, est justiciable
du conseil de guerre, & raison des délits qu'il commet, lors
méme que lo terops de son service est expiré et qu'il n'a pris

~ aueun engagement nouveau *, o -

42, 1l résulte de P'avis du Conseil d'Btat da 7 fructidor

“an xx que la connaissance des délits communs, commis par
des militaires en congé ou hors de leurs corps est de la com-

1 Cass., 40 janv. 1833, ibid. - | |

2 Cass., 13 déc. £817, 30 avril et 42 sopt. ¥82Y, Bulk. offfe., m. 183 ov £82;
7 janv. et 44 mors 1826, Bull, offic., n. B et 49 ; € avril 1832, Bull, p. 129
ot 430. « Merlin, ¥ Délit mililaive, p. 490.

3 Cass., 22 nov. 1801, Bull, n. 246. . o

A (ass,, 23 janv. 1829, 1.P.22.893; 6 ddc. 1833, ibid., 25, 1035 ; 3 oct,
1834, 1.P.26.057 ; 90 sept. 1843, Bull. n, 479; 3 janv. 1842, Bull.n. 7.
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- pétence des tribunanx- ordinaires. Telle cst anssi la décision de

Vart. 57 dela loi du 4 aotit 1857, sauf en ce qui concerne les

~délits prévus par le tit. 2 du liv, 4 de cette loi, et qui sont re-

Jatifs au devoir militaire, g

- Mais que faut-il entendre par ces mots en congé ou hors du

corps 2 La Cour de cassation a rangé dans cette catégorie les
militaires qui se trouvent en état de libération provisoire !,
- Geux qui ont déserté, alors méme qu'ils auraient 616 repris
daps le lieu méme de la _garnison *; mais elle a refusé d'y
placer les militaires qui se seraient ¢loignés momentanément
de Jeur corps en marche pour commettre un erime commun *,
- L'art, 87 de la loi du 4 aott 1857 ne place dans cette si-
- tuation que «les militaires de tous grades, les membres de Pin-

- tendance militaire et tous Jes individus assimilés aux militaires :

- 1% lorsque, sans dire employés, ils recoivent un traitement et
- restent & la disposition du Gouvernement; 2¢ lorsqu'ils sont

en congé ou en permission.»
- -Que faut-il décider & I'¢gard des militaires qui ont commis

un délit commun dans la prison ot ils sont détenus ? La situa-

tion de la prison semblait devoir 8tre la raison de la solution.
- En effet, Pavis du Conseil d'Etat du 7 fructidor an xu déférait

- aux tribunaux spéciaux tous Jes délits commis par les militaires

4 Jeurs corps, garnisons ou cantonnements. I} semblait dériver
de cette régle générale que, si la prison militaire était située
dans le rayon de la garnison, le militaire devait étre soumis &
ces tribunaux A raison des délits qu'il a pu y ‘commettre, et
~ qu’il rentrait, au contraire, sous 'empire de la juridiction or-
- dinaire, si la prison était éloignée du corps dont il fait partie.
Mais cette distinction n'a pas été adoptée par la loi nouvelle. Il
suffit que les militaires soient, aux termes du 2* paragraphe
de lart. 86, détenus dans un établissement militaire, quelle

~ que soit la situation de la prison, pour qu'ils soient soumis 2 la

juridiction du conseil de guerre. Dds qu'ils sont soumis au

1 Cass., 3 juill, 1820, Bull. n. 147.
2 Casg., 10 avril 1899, Boll. n, 75; 32 nov, 1861, n. 247,

3 Cass., B jany, 1509, Bull. n. 29,
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devoir militaire, ils sont justiciables de cette juridiction ¢,
1 en serait autrement 3 Végard du délit commun com-
mis par des militaires condamnés dans une prison non mili-
taire %,

- Laméme régle doit-elle encore 8tre invoquée dans un cas
semblable, celui ot le militaire est & 'hopital? A quelle juri-
diction doivent étre portés les délits qu’il commet dans cette
position? Si I'hospice est dans le licu mame ou réside le corps
auquel appartient le prévenu, celui-ci est considéré comme
n’ayant point quitté ses drapeaux; la juridiction militaire ne
Yabandonne point, elle le suit dans toute I'étendue de la gar-
-nison, soit & la prison, soit & I'hdpital; elle ne lache prise que

“lorsque qu'il rentre, pour ainsi dire, dans la vie civile, en

g'¢loignant du drapeau, en restant en arridre du corps, en ces-
sant d’en faire partie. L'art. 36 de la loi, bien qu'il soumette
& la juridiction exceptionnelle les militaires placés dans les hé-
putaux civils et militaires, doit sans doute étre entendu en ce
sens que les hopitaux civils appartiennent a I'armée, et que les
militaires y sont soumis 2 la discipline militaire. Le lieu de la
situation importe peu ; c'est la sujétion A la discipline qui dé-
~termine la compétence *. |

- 43, Au reste, on ne doit pas perdre de vue que, pendant la
durée méme du congé ou de J'absence, le militaire ne devient
justiciable des tribunaux ordinaires qu'a I'égard des délits
communs qu'il a commis : les infractions 2 ses devoirs de mi-

litaire continuent de I'entrainer devant les juges exceptionnels;

. ik se trouve dans la méme situation que les militaires en non-

activité et la gendarmerie. Il faut donc distinguer, dans ce cas,

la nature du fait incriming, si ce fait est une infraction aux
lois générales qui obligent tous les citoyens, ou seulement
aux lois spéciales qui n'obligent que les militaires. Nous cite-
rons un exemple de celte distinction. Un soldat en congé avait
commis un délit d'outrage envers un lieutenant de gendar-
merie qui l'avait fait comparaitre devant lui pour vérifier la

! Cass., Qavril 1810, J.P,1840.2, p. 182 3 juill. 1858, Bull. offic., n. 191.
* Cass., 10 juin 1843, Bull, n, 140, '

3 Cass., O aolt 1834, 3,P.26.865; 29 avril 1836, Bull. n. 134,

[y
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L ffvalldxt,é de son cm:tgé Ce déht cfammls par un mﬂztmre enversf-

R _smm las drapeaux, t-:.aus Ies déhts S0it cammnns, samt ﬁpécla-ux} -
. _ S l ._: .

un ofﬁmr, avait Paru aux premiers juges cansmuer un delit
_xmhtmre mais la.Cour d@ cagsation a pensé avec raison queé
¢'était une erreur. Pour qu'il y cdt insubordination, il ett fallu
que le militaire fat subordonné de l'officier de gendarmerxe'f*
mais celui-ci n ‘avait. sur lui aneune autorité ‘militaire, Ppuis~

.- qu’LI éi.axt étrangar 4 son €oTps ; ¢'dtait done un délit com-

- mun justiciable des tnbunaux mtdma:res’ Ona dé,;h YU que
o catte dxstme&mn a été cansacréa gax Im. ,"""I de Ia nauvft,_-__;_;__
Mals cette dlstmatmn davlent mutﬂe larsque le mthtawa gst f-

d coupable s_an 'déférés, ainsi

o : h _;umdwtlon mﬂl '11' e. 1

EEAY général commandant una école mxlltau-e devaxt étre Jugé p&r

- un conseil de guerre ’; et que le délit de violation de domicile

T .'dem un officier s éta;t rendu caupable & son corps est soumis
- aux mémm Jugea3 Cependam catte régle quelqu& abaﬂlue_

o qu ‘elle soit, & recu quelques exceptions.

‘En premier lieu, il est certains delits apémaux donia 1&& Juges,-’? |

o formellement désignés par la loi restent les mémes, quelle que
soit I ‘Iuahté des préyenus. Tels sont les délits. de chasse *,

o les contravantmns aux lois de douanes et de e:anmbunons m--'___ o

 directes *. Ces faits commis par_des militaires, méme & lear
e -__"cor;;s, sanh de la. compétence exclusive des Lmbunaux_ carx:ea-f_ e

-".‘_-;'veau Code, qui porte : « Ne sont pas soumises 3 la juridiction

L des Qnsmlg de. guerre ]es mfmctmns cammses par.

¢s mili~
~taires aux lois sur la chasse, la péche, les douanes, les contri~
" butions mdu'ectes, les octrois, les furéts et la grande voirie. »

Iln'en est pas ainsi des contraventions de pelwe Tart. 271_’_

R _'laissa ala répresswn de 1’automté mxhtall‘ﬁ: et E*“m" d'un em-

kA C‘ms idm iSﬂ;, Buii n, 203,

8 {,_ass_ 9 fév. 1827, Bull, n, 82,

'3 Cass., 48 juill, 1898, Bull: n, 241,

& Avis du conseif d'Etat du 5 janv. 1808,

5 Cass,, 48 sept. 1829, Journ. du dr, crim., 1824, p 3@5

els. Cette restriction a été consacrée par lart. 273 dunow-
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'_przsonnement dont Ia dﬁrée ne peut excéder deux mms, « les
contraventions de police commises par des militaires. »
. En second lieu, le prévenu militaire peut' avoir des com-
_giwes qui 'aient pas cette qualité, et, dans ce cag, d’aprés le
prmmpe posé dans Yart. 2 de Ia loi du 22 messidor an v, ceux-
ci Pentrathent devant la juridiction ordinaire. Peu importe,
| d*ans ce cas, que le délit soit commun ou militaire : dans aucun
cas, le simple cztoyen ne peut étre arraché & ses juges natu-
rels*; cette maxime domine la loi méme. Elle a 646 maintenue
par. I’art. 76 du nouveau Code, qui est ainsi congu : « Lorsque

- la poursuite d'un crime, d'un délit ou d’une eontravention

- comprend des individus non justiciables des tribunaux milis-
©tdires, et des militaires ou autres individus justiciables de ces
- tribunaux, tous les prévenus indistinctement sont traduits de-
vant les trlbtmaux ordinaires. » Le principe de 'unité et de
Vindivisibilité de la poursuite dmmne done tOUjf}ui‘S la compé~
| tence. .
" Mais quelle serait la juridiction, si un délit commun avait.
| été comymis de concert par deux militaires dont I'un se trouvait
- en congé? La réponse était simple-avant la loi nouvelle. Ee mi-
- litaire en congé n’est justiciable que des tribunanx ordinaires,
- & raison des délits de cette nature qu'il peut commettre; le pris
- vilége s'efface & son égard il rentre dans les rangs des eﬁayens* a
des lors, loin qu’on puisse V'arracher & cotte Jumd:ctmw il'y
entratne son complice 2, Mais cette solution n’a pas été confir-

o mée. Yoart. 77 porte que « tous les prévenus, indistinctement, '-

sont t*radmts devant les t:r1bunaux mxhtmres I ° lorsqu ﬂ% sent
011 plnmems d”entre eux ne seraicnt pus Jusﬁcmbles de ces tri-
~ hunaux en raison de leur position au moment du erime ou du
délit; 20s'il s"agit de crimes on de délits eommis par des justi-
ciables des conseils de guerre ou par des étrangers, »
‘Mais il est nécessaire que Pexistence des faits de complicité
- nesoit pas douteuse, Ainsi, le fait d’un militaire qui aurait dé-
serté en emportant des eﬂ‘ets appartenant ?1 l’htat serait. de la

1 Cass., 2 mai 1817, Bull, offic. n, 36,
2 Cass,, 6 sept. 4814, Bull. n. 128,
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e .'ffficampétence des conseils de guerre, encors bleﬂ qua ces effemf
* eussent ét6 achetés par un individu non militaire ; car cet achat

est_un délit dlsunct, partwulxer, justiciable des tmbunaux- |
- correctionnels; ce n'est plus un fait de comphclte ‘mais un
fait prmczpal ‘La jurisprudence a consacré ce point *, Et il
a. €46 recomzu, sous lempxre du nouveau Lude, et en inter-
;)rétant son art, 247, que le fait de vente, par un mxhtmre, de
- ses. effets d’équipement, et le fait-du non-militaire qui }esi |
~ achdte constituent deux délits distinets qui doivent étre pour~
~ suivis séparément devant leurs juges naturels, celui du mili-
~ taire devant le consei] de guerre, celui du non-mllltmre devant :

-l tribunal correctionnel *, A plus forte raison faut-il décider
que les. prévenus mxl:talres dmvent btre tradmbs devant les.
- juges mlhtmres,nxles comphces non m,xhtawes ont eté déﬁmu-e .
. vement jugés®,.

Enﬁn, on.ne. dmL piis perdre de vue que sx, en rég e géné-—'

| S rale, le militaire en congé redewent pour les crimes ou délits
- qu’il peut commettre, Justxczable des tribunaux. ordmmres,

Part, 87 du Code de justice militaire a fait une exception & cette

P _régle pourles crimes et délits prévus par le titre Il du livre IV -

- de ce Code, et qui sont relatifs & la dlsclplme militaire. Ainsi,

o dla e jugé que le militaire en congé qui se rend complice,
- par recelé, de la vente d’objets de petit éqmpement faits par -

un mlhtalre, delit prévu par les art, 244 et 247, ne ce=se pasf--"
dapparte‘mé la juridiction militaire *, o
&4, On adlsputé néanmoins & la Juudwtwn xmhtau'e la con- -

2 _fj_naxssance du crime d’embauchage, lorsqu'il est commis par
- des mdwidus non mlhtmres. C’ étalt une questmn trés-deli-
- cate. Ce crime, défini par les art. 4 et 2 de la loi du & nivose.

~an v, est expressément attribué aux consells de guerre par
_.”I’art 9 de la loi du 43 brumaire an v, quelle que soit la qua-

~ lité de ses auteurs. Cette exorbitante attribution a révolté avee

o '___:-ﬁ-ralson T'opinion pubhque on a senti que l'embauchage n’éta*t- .

-1 Cass, o 25 jmll iﬂﬁd Bull, n. 103,

2 Qass., 11 avril 1867, Bull, n, 87,
3 Cass.; 12 oct. 1838, Bull. n. 330,
* Cass., 14 juin i863, Bull. n. 159,
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| pmnt un délit mxhtaxre, quily a tou]ours dans ce crime exis-
fence simultanée d'un fait de conspiration ou de comphcxté de
~ conspiration contre la streté de I'Etat, et que ce dernier crime
‘né doit appartenir quau jury. La Jurxsprudence, aprés avoir

s 'longtemps résisté ', a fléchi enfin devant I'opinion; elle a ren-

versé la loi parce qu’elle était injuste, et s’est inveslie d'un
pouvoir presque législaltif pour réédifier un principe que la 1é-
gislation avait méconnu ®. L'argument sur lequel on s’est
appuyé n'en est pas moins singulier; on a dit : la disposition
de lart. 9 de la loi da 13 hrumaire, relatzf aux embaucheurs,
a cessé d’exister, puisque I'art. 4" décrétmt que les d:qposmons

- de cette loi ne seraient exécutées que jusquw’d la paiz. Mais

~ pourquoi cette dlpObltlon seule au milien de toutes les autres?

- La loi du 13 brumaire n’est-elle pas le Code militaire, le droit

commun de cette juridiction exceptionnelle? Comment en dé-
clarer telle régle morte, tandis que les autres resteraient
‘vivantes? La restriction de Vart. 1 s’appliquait & toutes. L’a-
-brogahon de 'une d'elles proclamée, les autres tombaient
d'elles-mémes, car le méme souffle les animait. Voild I'incon-
vénient des mauvalbes lois les tribunaux, aprés en avoir long«»
'temps gém1 finissent presque malgré eux par leur imposer
leurs périllenses corrections. Il résulte maintenant des art. 64
et 208 du nouveau Code que les prévenus d’embauchage norn
“militaires ne sont justiciables des tribunaux militaires que
'lorbque V'accusé est sur le territoire ennemi ou sur le territoire
- frangais en présence de P'ennemi : en temps de palx, 1ls de-
'_meurent ju«ticlables des tribunaux ordinaires.
&5, Mais le principe que les c.ltoyens ne peuvent, sous au-

- ,._:'mm prétexle, dtre distraits de leurs juges naturels, regoit une

cexception en état de siége, La Cour de cassation avait jugsé,
par deux arréts, « que les conseils de guerre ne sont des tribu-
naux ordman'es que pour le jugement des crimes et des délits
commis par les militaires ou par les individus qui leur sont
assimilés par la loi, et qu'ils deviennent des tribunaux ex~

1 Case., 42 ocl. 1820, S.24.1.418; et affuire Caron, 2 et 22 aodt 1822,
§.92.1,201 ot 321.
2 (ags., 2 avril et 47 juin 1834, Journ. dudr. crim., 1834, p. 208 1832: p. 24,



a Mms la. lm du 9 é};dﬂt i 8&9 a madxﬁé cette J umsprudenca. L’m.

decette lf:u porte : «Lies tribunaux militaires peuvent 8tre sgigis -

de la connaigsance des crimes et délits contre la streté de la
‘républigue, contre la constitution, contre Tordre et la paix pu-
 blics, quelle que soit Ja qualité des auteurs prmclpanx et des
- complices. » La Cour de cossation a successivement déclaré
que la Jur;dmtmn mﬂnmre 2 cessé, depms cette loi, d’ étre in-
“constitutionnelle 3 I égard des individus non militaires, pen-
dant 1'état de siége *; que cette Jnridmtm peut, dans ce cas,
connaltre des faits qui Qnt motivé les mesures de 'état de siége®;

- qu'slle peut étre stendue & tous les faits qui s0nt connexes aux
faite d'insurrection, ou qui 8y rattachent*; enfin, que gelte

i a,tt,mbutmn' ‘ast pas néuessaxre, mms qu elle est seuleman f o

__ mam. dns, dfss mdmdus appaxtenant & larméﬂ en vertu
~ brevet ou d’une commission, d'un appel ou d'un engagement,
Mais les conseils de guerre ont aussi leur justiciables. volon~
 taires; ce sont les individus empleyés dans un corps de txoupgs,
. qmlconque, 4 des titres et & des services divers. C’ est ici quion

L peut juger quel esprit anime le 1égislateur. S'il est enclin ay

~ végime de Uexception, il étendra la 3ur1cllcuon militaire aux:

 classes innombrables d’employés qui marchent 2 la suite de

toute troupe un peu considérable. Ainsi 'a fait le legislateur
~ deVan v. 1 faut voirdans la loi du 43 brumaire les catégories
‘nombreuses qui 'y trouvent énumérées, Si le 1égislateur, au

~ contraire, est ami du droit commun, il ne réservera la juridic- -

~tion militaire que pour ceux des employés qu'il est indispen~

s:azbleﬂ par la n;ahure méme de leur semca, da seumettre aux' .

KR casa., 29 juin et 7 ;mll 1333, Jenm, du dr sr:m o £83! o 15& o
£ ) Cass.,y 13 oet, 18&8 Bull, n, 2841; 9 pov, 18&8 Bu!l n, 2?2 9 nﬁv"
4848, Bull, n, 273; 15 mars 1854, Bull. n, 100; {7 nov. 1851, Bull n, &73
3 Cass., 13 mars 1850, 21 sept. 1880, Buil. n. 85 ot 521, o

4 Cass,, 17 pov,- 1834, Bull. n. 473; 23 janv, et 10 avril 1833, tbtd n A3

ot 120,
B (ass.,; 30 aom 1853, Bull, n. 217 2% nov, 1864, n. 266
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| -g--'-'régl&s & une certaine discipline, L'art. 56 du nouveau Code se

borne A déclarer justiciables des conseils de guerre « les indi-
vidus assimilés aux militaires par les ordonnances ou déerets

d’organisation. » L’ exposé des motifsde laloiena donné r énu-

mératmn :

“La Jur}sprudence, soit en interprétant I'art. 10 de cette loi,
~ soit par analogie, a suecessivement renvoyé devant la Jumdlc-
f;ien militaire : 4° un sous-traitant pour la fourniture des vxvres,
A raison des moyens illicites qu'il avait employés dans sa ges-
tion *; 2° le portier d'une ville de guerre, accusé d’homicide
dans l’ﬁxereme de ses fonctions *4 3° les domestiques des offi-
ciers, quand l'armée est en pays ennem: *5 4° enfin, les musi-

_ ¢iens-des régtments, & raison des délits commrs depuzs leur in-

.earpﬁrat»ion La Jumdwtmn ordingire a été déclarée, au con-

~ traire, légitimement saisie des délits commis ; fepar ies domes~
“tiques des officiers dans les garnisons de U'intérieur *; 2° par les
| gardes-!magasma des subsistances militaires qui se trouvent,

- mais sans eraploi, & la suite de 'armée 73 3° par les entrepre-

‘neurs de charrois militaires *; 4° par un cordoamer gagiste °,
ORT, Rappeians un dernier prmclpe Les tribunaux mlhfmres
,sant in.shtués pour prononcer sur T'action publique, en tant
~ qu'elle concerne les personnes soumises & leur juridiction, Le
- earactére des infractions que ees tribunaux ont 2 réprimer et
1o ‘nature méme de leur mission ‘doivent done avoir une m-
. flnence nécessaire sur les pénalités qu'ils infligent. o
| Tnute peme qtu 1) attemdrmt que la fortune des coupables

1 “V en ce qui cancerne la situation des vétcrmams, Cass 12 aml 186’:
 Bull, . 118, -

# Cass., 35mars£8l8 8.47.4.90. - S

& Cass,; 48 prair. anvin, Bull. n. 362; 24 fév. 1860, Bull n. 58.

4 Cass,, 28 pluv. an n, Bull. n. 80 ; 5 mars 4848, 5.18.4.273,

¥ Cass,, 4 ayril 1833 Jurisp. gén,, 183e, 1, 276; 23 dée. 1883, Bull,
n. 318. Une ordonnance du 16 juin 1840 donne aux gardes-chiourmes une orga-
nisation militaive, d'0% résulte la consiquence géndralement admise qu'ils doivent
tre considérés comme militaires. .

8 Cass., 28 mars 1618 (V. suprd).

¥ Cass,, 12 vend, an xiv, Bull. u. 215,

8 Cass., {2 avril 1584, Ball. n, 410,

% Cass., 13 juill. 1843, Bull, n, 179.
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= '-nc sauralt étre apphquée par un tribunal qm ne f:amt que les'g. L

‘personnes. Ce. principe conservateur des juridictions, et surtout

des limites qui séparent les tribunaux ordinaires et les tribu~

naux d’exception, doit étre soigneusement maintenu. 11 serait
inusité d’appliquer la peine de I’ ‘amende aux délits mlhtazres .
“elle ne se trouve pas dans les lois actuelles. Il suit de 12 que les
tmbunaux militaires n'ont pas le droit de prononcer des répa--
rations civiles ; les parties lésées par les délits ‘militaires
doivent donc s adresscr aux tribunaux civils *, Ce principe a
- été maintenu par les art. 53 et B4 du Code du 4 aotit 1857,

qui sont ainsi congus : « Art, 83. Les tribunaux militaires ne

 statuent qne sur I'action publigue. 1ls peuvent néanmoins or-

donner, au profit des praprlétalres, la resututxon des ob]els.:_

© snisis ou'des piéces de conviction; lorsqu’il 1’y a pas lien d'en
L .pmnoncer 1a confiscation. Art. “"4 L’action cmle ne peut étre -
4l —poursume que. devant les tribunau\f civils. »

- 48. Si maintenant on vent reprendre les lms et les arréts
,.-.que nous venons de parcourir, et les rappeler & des termes

) ~ simples, on trouvera que, dans I’état actuel- dela Iéglslatmn, Ia o

~ juridiction militaire s'étend; quant aux personnes, & tous les
individus militaires ou attachés & la suite de. l'armée, qu'ils
soient ou non préaents au corps et sous les drapeaux s'ils sont
en‘activité de service; quant aux fails: 1° 2 tous ‘les delits

o contre la d:smplme 2*’1110113 les délits, méme communs, com-

© mis au corps et sous les drapeaux. Voild les limites de cette

juridiction ¥ tous les autres délits communs accomplis hors du
~ corps, méme en état de désertion *, tous les faits que la loi n'a

- pas nommément déférés au tmbunal exceptionnel, reviennent
_aux tmbunaux ordmalres, qui ont une juridiction gbnérale, et

~quine peuvent étre déponillés que par la volonté formellement
~exprimée du législateur. D’olt’ il suit qu'en définitive il faut
- entendre par délits mrlltalres, dans le sens de I'art. § du Code
- pénal, tous les délits commis par des militaires ou des indi-
vidus assimilés aux militaires, soit qu'ils soient communs
ou c;péciam lorsque leurs auteurs sont prwents au corps,

lll‘i 23 oct. 1817, Bull, n, 102.
2 (ass., 15 nov, 1841 ¢t 23 fév, 1828 5474 89 et 28 1, ’337
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ou seumx:-, en que‘que heu quc ce soit, & la discipline mili-
'taire. |

49, Encore une ohbervatmn sur cette matidre, Nous ne nous
somimes occupés jusqu’ici que de fixer les bornes de la juridic-
tion de 'armée de terre; mais les troupes de mer ont aussi
leurs tribunaux et leurs déhts spéciaux. A la vérité, la plupart
des. régles que nous avons rappelées s'appliquent a la fois aux
deux ]llPllethnS militaires, Devant les tribunaux de la marine,
~ c'est aussi la quahte des prévenus au moment des poursultes,
c’est le lien de la perpétration des délits, qui réglent la juri-
diction. Un nouveau Code de justice pour larmee de mer a
- 4té pmmu]gue le & juin 1858 : ce Code, calqué sur le Code de

T'armée de terre, en reproduit toutes les ragles. Quelques dis-

~ positions particulidres doivent cependant étre indiquées.

La Juridiction maritime se compose de plus:eurs mhunaux,
dont la plupart étaient naguére de véritables cominissions,
_créées pour le jugement du délit et dissoutes apras ce jugement,
Les modifications opérées dans la juridiction militaire, et qui
~ ont_eu pour objet de la composer de tribunaux permanents,

‘n’avaient point pénétré dans lamarine. Ony connaissait encore

les conseils de justice et les conseils de guerre maritimes, les
tribunaux maritimes et les maritimes spéciaux, dont lorgam-
- sation était évidemment mcompatlble avec les pmncxpea de
~notre droit public. Une voix puissante s’est chargée de signa-
“ler & l'attention publigue I'existence illégale des tribunaux ma-

- yitimes *, et ce louable appel a provoqué la révision de cette

inextricable législation. Cette réforme a été opéree, etl'art, 177

‘du nouveau Code est ainsi congu : « La justice militaire ma-
 ritime est rendue : 1° & terre, par des conseils de guerre et des
~ conceils de révision permanents; 2° A bord, par des con-
seils de guerre et des conseils de révision ; par des conseils de
mstme. »

On comprend aujourd’ hm sous la dénommatzon de délzts
marittmes : A° les infractions commises dans les ports et ar-
senaux contre leur police et le service maritime par des gens

1 Réquisitoire de M. le procureur géperal Dugpin.
TOME 1. 6
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“de. mier; ces déh.ks stmt Justlalab!es des mbunaux marmmﬁs ', :

Deux quesuons se sont ¢levées sur I’ applzcat.xen de cette ,}um.-' o
diction spéeiale aux simples citoyens qui ont commis un délit

conitre la police maritime dans les “ports ¢t arsenaux, et aux in-

“dividus non marins, mais attachés au service de'la marine, qui

“ont commis un délit'dans les mémes circonstances. Llart. #4
du titre XI du desret du 12 novembre 1806 déclare: fca;:melhe-
‘ment les citoyens ju:atwiables ‘des tribunaux ‘maritimes, et
M. Legraverend avail vainement prote&té contre cette e\m*bz-

“tante attribution, qzx une ordonnance du 14 octobre 4848 avait
“méme confirmée * ; ‘¢t la Cour de.cassation avait proelamé cette

 disposition mconclhable avec la charte et inapplicable aux in-

- ~ dividus non. militaires !, Mais I’ art. 88 ‘du nouveaw Cz}dei_ dé-__

| f’-clare que «_mnt ;ustm:ahles dea tmbunaux marxtxmes

”":parts' arbesriaux'*et étabhssements de la mariﬁe 1o "qua ces

- erimes et délits sont de naturcd compmmettre, _ "pﬂhce T
ou o sivets de ces 6tablissements, soit le service maritime. » -

~ Quant aux personnes qui, sans dre mﬂxtaxres, sont cependant -
 aftachées & divers titres au serviee de la marine, les Tois mili-  °

taires n’avaient nulle part déterminé celles qui doivent 8tre

~ considérées comme appartenant au corps de la marine, et colles
~qui Tui somt étrangbres : devait-on procéder alors par agsimi-

lation, et recourir aux catégorzes de latoidu 13 bmmmre anv? E

- 'La Cour de cassation P'avait ainsi décidé *; et Ta nouvelle loi a
~ confirmé cette Jumpmdence en déclarant, par son art. 1T,
- justiciables des’ ‘conseils de guerre maritimes « les mdmdus
 assimilés aux marins ou militaives de’ l’armée de mer par Ies o
S ordannances ou décrets dorgamfsatlon. nooo .
90 Les délits commis par. lesforcats détenus dans les bagnes T
o des tribunaux maritimes spéciaux avaient 6té instituds ponren
- caunaxtre , Les art 70 et " du décret du 10 novembre !806'

L De, A 1Y o, iﬁt")ﬁ ("’ode&jum fBﬁS art 88,
: ,--ﬂ Législ. evin, v 2, po 688, - - _
3 Cass., 12 avril 1834, Bull. n. 110.
¢ Yoy. le méme arrdt et le réquisitoire,

- B Titre 8 du décret da 13 nov. 4806,

B
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. -;saumettmema ces tribnnauy des personnes autres que desfor-
gats. Qette disposition parut tellement exorbitante que le gou-
- werpernent-de la Restauration décréta, par simple ordonnance,
~aue les forgats détenus -dans les bagnes seraient les seuls jus-
- ‘ticigbles des tribunaux spéciaux *. L’art. 89 du Code du 4 juin
4888:a:substitud & ces tribunaux les tribunaux maritimes per-
manents. Remargquons ici qu'un forgat est justiciable des tri-
- ‘bunaux -ordinaires & raison d'un délit commis dans un bagne,
-gi-¢e délit n'a ¢té poursuivi que depuis sa libération : ¢’est la
~-qualité au moment des poursuites qui régle la compétence *.
. 3° Les délits commis par toutes personnes embarquées sur
Jes vaisseaux : ces délits sont déférés, suivant leur gravité,
.;_smt & des conseils de Juatme, soit & des conseils de guerre. qm
; égent dbord?. :
4 Enfin, les &éhts commis par les *mxhtaxms de la marime

‘et les marins, ‘pendant «qu'ils sopt en activitd de service ou

- poriés présents, soit sur les contréles de 1'armée de mer, soit
~.-surles rbles d’équipage, ou détachés pour un service spécial :
ces délits sont déférés aux conseils de guerre permanents des
_arrandissements maritimes, lorsque les batiments se trouvent
~dans P'enceinte d’un arsenal maritime, ou lorsque les marins
- sont en congé ou permission, ct sont & la disposition du Gou-
~vernement (art. 78 et 70).

- Ainsi setrouvent définis les crimes et délits auxquela le Code

~ pénal a appliqué la dénomination de militaires ; ainsi 'art. 8

recoit sous ce second rapport une indispensable explication.

Dans une théorie rationnelle, répétons-le, ces délits sont limités

- -aux infractions 2 la loi militaire, et telle a été aussi l'intention
- ~des rédacteurs du Code pénal: les discussions préparatoires du

~ Conseil d'Etat U'attestent ; le voeu exprimé au procés-verbal de
ce conseil, d'une réforme de la législation militaire sur denou-
velles bases, en est la preuve certaine. Mais ce voou est resté
stérile ¢ la distinction tutélaire des délits militaires et com-
muns, vainement essayée en 1808, est demeurée sans applica~
tion, Il faut dire, comme nous l'avons fait en commencant ce

I Ord. du 2 janv. 1817,
% Cass., & fév. {832, Bull, n. 39,
3 L. 22 a0t 1790, et dée, 12 nov. 18236,

EAEER N

RIRIITI

TR



8k 'mﬁ:onm u cmm PENAL, ART. .‘?5,

-‘gc,hapnre, que, a aprés Jes lois en vigueur, les elits zmhtaires

| | ':':'-__%sont tous ceux que la loi-détére & la ;;umdsotmn militaire.

~Et cependant, aprds avoir enlevé aux deux Juridlctmns leurs-i;
limites naturelles et précises, le législateur, qui déférait aux

o tmbunaux militaires des délits communs, a été contraint de se

~ reporter aux pénahtés communes pour les réprimer. Dela tant -~
- de dlsposmons successives qui prescrnent aux joges militaires L
- d'appliquer les peines portées dans la loi. commune, dansle
~ Code pénal; & tous les'cas que la loi militaire n’aura pas pré-
- vus ', Etrange contradiction, par laquelle le légisiateur recon-

S malt 2 la fois le caractére commun des délits, et Ies hvre aux
L :;..tnbunaux exceptionnels |

De il résulte, en déﬁmtwe, que l’art. _-5, qul déczlare les_-; :

;'f.;; .'__.;-'_-;_:ldlsposmons du Code mapphcables aux délits mihta;res, ne doit .
" pasg étre entendu en ce sens que ces dlSpOSltiOBS seront appli-
| guées par les tribunaux ordinaires seuls; car la loi- elle;-meme.;@_: B

. en provoque I’application par les trzbunaux exceptionnels.

* Cette application a fait nattre, du reste, quelques questmﬁs-":

B graves £ elles seront exammées dans la sulte de ge hvre, Ll

l Déc 3pluv an xn, m!3 art 18 L 21 hrum an&,art 22 !maiibii'. L

S ar!. iG art, 267 du C.ode de lust mml art. 364 du Code de Just. mannme
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CHAPITRE V.

' DES PEINES,

§ [*, «= Caraciéres généraur des petnes.

-

B bﬂ. tmactéra ot but des peme:» en gonéral, Systémes qui ont pour ob;et Ie\en}
| - plarité de la peme ou Vamendement du condamng.
it Syst.éme qui donne pour but 3 Ia peine Pexpiation du délit,

82, Distinction des effets de la peine et de sa fin.
R - "Qualités que les peines doivent réunir pour ttre eﬁlcaces
.. B&. Dans quelle proportion elles doivent étre infligdes.
'55 stunctwn des peines afilictives et infamantes, des peines simplement mfa«

- ‘mantes ot des peines correctionnelles, _
- 36, Qe% ‘poines _infaman_te_s ¢t de leurs caractéres,

§ I, == De la peine de morl,

_57 De la pexne ‘de mort. Opinion de Beccaria,
- ‘B8, Sila peiue de mort est illégilime et si la vie de I'homme est inviolable,
B9, Des elfets de 1a peme de mort el de son LfﬁLMltk‘ :

60, Estelle nécessaire?

81, Examen des quahtés ot des vices de ce:te peine.

3 ,62 Résumé de ce qui précéde, Il y a lieu de reuremdm de plus en pllIb 00 ap-
7 plication en attendant sa suppresmon |
63. Actes de la 14gislation relatifs & la peine de mort.
"84, Effot des circonstarices atténuantes sur son application. Lm du 28 avni 1832

65, Dernier ¢tat do la question.

. 66, Son application en matiére de chmes pohuques
o 67 De l’aggmvauon de Ia peme de mort en matidre de parmldc

'5 IlI — Des peinés pémétmt{ﬂ.

68. Des pemes parpétuelles examen do leurs effets. |
69, Légmlatwn relative & ces peines, Dans quels cas olles peuvunt dtre ahr«,gé s

- par la grixe. -
10, Dﬁ 1a peing des travaux forcds & perpétuité, - |
X 9 Caractéres de cotte peine, Ses avantages et ses inconvénients. Lon du 30 mai

- 1854, -
- 72, De la déportation. Examen de son caractére ot de ses effets.

73, Modifications successives do la législation & Iégard de celle peine.
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b 74 Lom dﬂ 9 Sf’plembr&-‘ '1:333 du"ﬁ nz:m 18&8 du 8 1um 185{) rd«uwas é. la : ;.fﬁ-.

~déportation,

__'15 De'la tmnspmtauon Dét,ret du 29 jam 18&8 lm du Eri janvu,r :ISBG

Béarei du 8 déeombro 1831, Dwret dn 28, mars 1852. Lm du 27femer o

g !V.'w- Des. pemes temporawe:. - _': 5

| 76 I’ﬂm&ﬁ d% tmvam fnr(,ua a Eem{m Pune*s dola réﬂuswu. S
7T Apphcauon Au régime. pmm.nuam aux mndamma a la rac!usmn

- 78, Pritcipes do ce régime, |
- 79 “Les dtﬁérents modes d’ apphcatwn ot son aﬁcacué

80, La peine de Iu IELIIISI.UI.’{ est la base de tans Ies systémf;a de pénahté

- 84, Peine do la détennon,

- 83 Rappmchemant des &wefs 'systémes de rdpressmn empiﬁ"

- ”'i‘-“_condamne, Tautre dans les chitiments quelle inflige.

e I&sdffc -

rents ;mup]es;

: 40 La nécesmté des pemes dépend de leur afﬁcamté Cettel-_{-
Jsﬁ:z_bfﬁcaexté farme, avet la eriminalité morale du délit et le peril
- 'social que ce délit entratne, les trois conditions de la justice
~ pénale les unes doivent se rencontrer dans les actis s quelle

o peines sont efficaces lorsqu’elles atteignent lebut que

~ tice humaine se propose en les pronongant.

“Quel est ce but ? Cette question fondamentale de’ mntifq‘sys-iff-

téme pénal, et que laloi elle-méme. devrait teancher. peuts-étmf |

- pour fizer les interprétations et faire connaitre: In fini vers la-
qualle ¢lle tend, a 6t6 jusqu’ici diversement réso!u ) |
- cistes, tmp préoccupés. de systdmes, ont assigné a

( péines

- légales un objet, différent, suivant les théones qu’'ils voulaient .

- établir, Bentham, entratné par cette idée: qne la pensée domi-

__:'.{_-s:nam,e des peines est Vutilité générale, enseigne que lear but
.. principal est la prévention des délits ou Pintimidation. Le'chd-
. timent est, d’aprés cette théorie, um sacrifice mdlspensable
~ pour le salut commun; le.mal qu'il produit doit 8tre considéré

S comme une défense que foit ' Etat. en vue d!un pmﬁt. .Ga pra-wl‘

h o 1it, ¢ est Ia prévention des crimes ‘.

;i.;'rhem-m des peines, p. S ot 403, (T
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0:1 ne prﬁtend pmnt assumment dénier i Ia pelne SOTI CATAC-
tém d'exemplarité; mais peut-on lui imprimer ce caractére aux
o :dépens du coupable, aux dépensde la justice? Peut-on imposer
3 un individu fa souffrance et la mort pour I"édification de ses
~semblables 7 '8t l“‘intumdatmn était le but principal des chau-j
 -ments, Ta loi aorait pmrr tendance: nécessaire deffrayer,
o d’époxrvanter par- ses peines. Les mesures les plus excessives

~ seraient celles qu’elle devrait préférer; peu lui 1mportera1t
: ;qu eiles fossent injustes.

M. Charles Lucas, dans P'exposé de son systéme pénai re~

preman:t une trés-ancienne doctrine, attribue 2 la peine un

~ autre but, la réforme du condamné *. Cette reforme est, aux.
 yeuxde ce-criminaliste, le caractdre essenticl et fondamental'
‘o *de Ia répressmn 1a lévislatmn pénale regoit, pour ainsi chre, L
- 'sa sanction du sys‘téme pénitentiaire, C'est ainsi qu'il propose =
 d'elargir le-condamné lorsque sa régénération morale est suffi-
. samment présnmée car, dans ce cas, il suppose que la justice-
- Pamal apprécié s le contrdle de Pexpérience doit rectifier cette
~ erreur. Lamesure de la peine dépend en quelque sorte du con=
- damné 1ui-méme, qui peut'en abréger ia durée et en mad’iﬁer-?
¥ exécutian ‘par sa conduite,

" Nous nous 1idtons de reconnaftre qu'une peine nnpmssante'

~ aproduire aucun smendement’ dans les condamnés serait en
~ général une peine défectueuse; mais autre chose est de: voir
~ dans cet amendement 1"un de ses cfféts nécessaires, autre chose
est d"y ‘placer son objet prmclpal ‘L'amendement du con=
- damné ‘est précieux en ce qu'il garanfit avenir; mais guffitdl.
. pour réparerle passé?' La peine est une réparatmn solennelle
~ due ¥ la société. Cette dette du coupable envers la justice hu-
- --ff?mame peuhelle mmplétement Se - payer ‘avec dir’ repenur ou -
- des regrets 2 Et comment constater la véracité des promesseb,?
. Jasineérité. des larmes? Comment §’assurer que la régénération
. ne &est pas bornée & effleurer les habitndes extérieures, qu'elle.
. est-descendue dans le cour, qu'elle sera durable? II n'est
| -‘pomt (mrmé ula Jl‘lSllCB humaine de sander le fcmd des co“rx-"

5 scicnceg..

o 1 I}-a-?-systé-‘mm penal;, p, 213, 272, 308,

e L

i

s

R

e



S { 88 e mwnm U CGD

o ai. La théome qm rc,pose sux"f,la' lm mamle, que M Bossx a
'dévcloppée, reconnalty la ‘peine un but tout différent et plus__:'___;f_,j_;

. dlevé:la réirlbutwn dﬂ mal pour. Ie ma] lexpmhon du. déht._ij'f?;
Ce n’est plus, sous ce point de yue, un. mal infligé dans une

~ utilité générale, afin de produire sur le public une certaine
_-1mpressmn, ou de régénérer un coupable corrompu : cest -

une pun_mon mﬂxgée par la Ju-t1ce pour réparer le mal du.;
-déht AR |

| que nous avons dqa exposées. Toute pénahté qui a lexpiation
- pour. but repose sur plusieurs éléments, qui sont Pintention de

o et av_ec certxtude, Jusqu'a la loi morale ? enfin, méme en sup- .

:';.[_ﬁ'ié tradmre dans une peine exactement correspondante la. cri~
. 'minalité de I'acte inculpé? On doit le dire ; la conscience est -

L’applxcatmri de cette thém ie peut soulever des dlfﬁ"‘u“éa-- 5

ent, le rapport de. I'acte avec la loi morale enfreinte, enfin -
m mal correspoudant au degré de criminalité de agent. etde
-+ Yacte ; or la justice humaine a-t-e}le les 1 noyens de saisir aves
- exactitude l'intention ? peut-elle remonter, dans tous. Ies 0as, .

- nuages. dszIpés, ne sera-t-elle pas- mhablie encore

~ disposée A accueillir cette mission élevée et presque religieuse
' du chitiment; elle aimerait & reconnattre dans les actes dela
 justice humaine une. empremte de sa divine origine; ellese
' plairait & lentendre invoquer les 1 emes lois que la Jusucej-,fiﬂ--
_providentielle; mais I'imperfection de ses moyens d'application

i vient répandre quelque incertitude sur ce but de la répression;

il ne suffit pas que la justice se proclame une mission, il faut

. _quelle puisse laccomplirs et, suivant I'aveu de M. Rossi lui-

© méme *, faute de quantités. certames et de données ﬁxessz,..le o
bléma est encure A resoudm, Ho

.[h 1a loi le triple but de réformer, d'instruire et d’ 1ntxmnder B
 « In vindicandis injuriis, hae tria lex secuta est, que prin- :
 ceps quoque debet, ut eum quem punit emendet, aut ut pena.

‘52, Séndque, en reprenant les u:'k«es de Platon, avmt dgnna A

i ejus caleros reddat mehores, aut ut sublatis malis, securiores

- ceeteri vivant. ’. » Il est certain, en eﬂ’et que l-a pema dmtg.-" :

B R ’I'raué du dr. p«,‘n s, pe 218 el 219
.+ % Traité dudr. pén., t, 3, p, 102, | o
Lo 8 De c!ementw, lib. 1, mp 22 et De ird, Ilh 1, cap, 18, et llb 2, cap iH



avoir ces trom wnimquences elle doit corr iger, elle do:t inti-

| ‘n:uder‘ elle doit assurer la séeurité publique. Mais il ne faut
“pas confondre les effets de la peine avec sa fin. Il ne faut pas

“surtout rechercher les effets par tous les moyens possibles, et

. -‘,-méme, suivant le terme de Séndque, sublatis malis. o
A nos yeux, l'intimidation, la réforme ou I expiation ne sont

pomt A proprement parler, le but du chatiment, mais bien les
‘moyens de I'atteindre. Et, en effet, la fin de toute pénalité est
. le maintien de 'ordre d_ans la snciété, la protection du droit,

‘Fous ‘les systemes divergents viennent se confondre dans ce
~ principe commun. C’est vers cette fin de la peine que tendent
-+ Ala fois, et par des efforts instantanés, I'intimidation gu'elle
. inspire,l’ expxauon qu ‘elle proclame la réforme qu ‘elle s’efforce
"_d opérer, |
. Ainsila crainte de la peme protége I\ ardre soczal en agiﬁsant- |

 gurles. hommes qui , assez corrompus pour n’étre pas retenus

- parlaseule immoralité du délit, calculent et mettent en balance
le plaisir ‘qu’il peut leurpmcurer et le mal du chatiment; la
~ réforme, en enlevant au coupable lui-méme le désir de com=
~mettre un nouveau délit; lexplatmn si elle est possible, en- -
. donnant satisfaction & la conscience publique; en proclamant-
~ comme un haut enseignement le mal et sa réparation, le crime
et sa punition. Mais tous ces moyens d’action sont renfermés

- dans la méme peine; ils concourent a la rendre efficace; ils

ui préteut leur foree; ils gravitent vers l'accomplissement de"

~sa mission, qui est la- conservatlon de la société.

83, Il suit de 1a que la peine, pour atteindre son but social e
S 'dmt néeessairement preduire les effets divers que lui donualt.f'
L -Sénéque, et qui sont de réformer, d'instruire et d'intimider.

~ La peine la plus propre & assurer ce triple effet est donc la plus
efficace ; ses premidres qualités sont donc d’8tre exemplaire,

réformamce, instructive : exemplaire, en produisant un mal

- sensible & tous les yeux, et dont I'impression puisse intimider

| c.uAp Vi =~ DES PME\ES. S '.389-_:’)

[ IRL] [ER

et retenir ceux qui seraient portés A imiter le coupable; réfor-

~ matrice, ex réformant le caractdre et les habitudes vicieuses du
- condamné; mstructwe, soit par son analogie avec le délit, en
- infligeant un mal qui soit dans une jusle proportion avec sa

gravzté, soit par son automé légale, en entretenant et forti-
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;.__ﬁam. dans los' amas&a ganwatmn ‘39' |

L 2 p}an}ﬁt

o “le chitiment ne doit chitier: que Vautenr di erime.”

. dtresa ruine; Le

| _';-Pabxhté sant mﬁnxes 11 faut,que la ._-ipeme,

plimtiﬂns

e lﬁmem.e- ‘

e i :d’&p’

- dont

?

L ;;0b;|actlnn; tirée
mp‘mmgnb quzh 1ot Pllll& dg mﬂm

SERE | g-perversité d@a acms;ff
S qu elle punik C'est: par-la surtmat qu* elle en détourne les peu~
- ples, et qu’aue dewxent, dans le vrm s&ns d& ﬂ& mat, exemw.,:—' )

~ Mais ce ne sam p&s li’t hﬁﬁ a&nl&s proprk%és ﬂi’f ie's pemas
dmventpas&ésﬁer. 11 feutencore qulelles soient: wpmm@ﬂeﬁes L
Trop sou- =
- vent il blesse indirectement. la:famille' du coupable ; Yamende

la plus légire: diminue son revenuy I'empms@nnefnem: peut

- devoiridu iégtslataup est de: restreimdre ces.
S aifets méxmets dam% les Jimites les plus étroites, parlechoix de.
ses peines: wz&ias,eea?i;sdma susceptihi&sdeiaiuﬁou ﬁe o
y, soiten intensité; soit en durée. Lesnuancesde laonls
sau%}e at v&riée,}?ﬁ E

"-".fht:é et,f __meertﬂude snnt xnhémntas ﬁ la plu;aa:rt des- * |
vénales. Existe-t-il- deux pravenus qui solent piaeés* 3%
. dans les'mémes e:rwnstanees; dont: I'aéme, empreinte do ls
mémef;senzsxbmté seﬂt au méme dagré accessible & la: honte)
s eine los fm?!’ﬁ inega~
i :_s_mal quz eiﬂeure l’un pénétre i'au&re aucour: Clestd:
7 )a loid donner des degrés ¥ ses peines), au juge Ales gm&nar-%@_}l
E & 1a sensibilité qu'il rencont;re dans V'agent. Enfin ripa-
o rables : la justice humaine ‘n'est point’ infuillible; les peimes
elle: dispose: ne- devraient dono point 8tre- irréparables. -
‘de cette qualité das pexnﬁs n& 8 apphque-_; L

- Tels sont:les différenty caractdres que ] les pemes dawem plus;i .
. oumoins réfléchir pour remplir leur mission de Justicoev de:
.. conservation. Celte énumératinn, dont nous dvons emprunté la:
- forme analytique & Bentham, n'est point un travail superflu.
Cent, en effet, porter un jugemnnt sur les peines; sans

TR T LV

Wi

o

gl

Al g

e

o - bien connattre d’abord les qualités qu’elles dmvant posséder? - .

;K‘.'. -
P

. distinctes? 11 reste encore- & examiner dana qualla p
o des peines dmventéire inflipdes.. e :

ment se détermmer dans leur choix sans raisons: claires atf} o
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5& Tous les crmnnahstes répétent cette maxime de Ia 101;.
mmama : Pm;-m ‘debet conunensurari &e&ato te mais il faut

 avouer avec Beuthmn que, renfermée dans des termes aussl

généraux, elle est plus édifiante. qu 'utile. H faudrait. expliquer

L quelle est la proportion de cette peine avee le deélit, et d’aprés

) quelle régle & tel délit on doit appliquer telle mesure de la

- peine. Le méme publiciste pose en principe que le mal de la
- peine-doit surpasser le praﬁt du délity et de 1a il déduit eomme

~ des eorollaires ;. que si I'acte fail supposer une habitude, la

- peing dait &tre assez forte pour atteindre les actes mémes pré~ .'

- sumés du délinquant ; que. plns un: deélit est nuisible, plus on

'pm?ﬁnﬂ:v

= “Ce systeme, gui tend & réduire:d un caleul matériel la science
o dela Mglslatmn, ne repose lui-méme que sur des donndes plus

oi moins vagues: et insaisissables. N'est-il pas & craindre en- - |
- suite: que pour combative, comme V'et.di¢ Bentham , Vespé-
rance. du pmﬁt p&r la: cramt.a de la perte, le. légxslateur n’enfre -

~ dans 14 veie dangereuse de Fexagération? Les premiéres con-
~ séquences: gue e publiciste fait. découler d& son principe ne

~ sonteelles pas. elles-mémes la prem& de cetie tendance irré-
"_szs’txble ?.
- Nous mtmuvgns daas les autres systémes, la méme d}f.ﬁculté |

| "___='j"_d’apphcamn.Lapeme doit, suivant M. B‘ossx,ﬁs&pmporuenner | -

- 'la nature du devoir violé et A la moralité de I'agent ; mais

' comment appnécm avec exactitude dans chaque prévenu ces

- deux éléments? « Le rapport de la peineavee le délit, répondce
- publiciste, est une vérité d'intuition;; elle ne se éémanm pas.,
“Clest la.notion: du bien et du ma] du Juste et de Vinjuste, qui
§'applique au fait de I expiation ; ¢’est dans la eonscience’seule
. gue nous pouyons en trouver la Juste applmatzan s ¢'est ella. qut- |
'- dmt nous mdxquex la lmmt,e de la peine morale de c.ettaa yama

1 L M, 1. .De PERig, —— ()n lit égakment dans la 101 i cod. I‘heod. ) De

a ;cnm ‘peculan @ « Placuit tam severam animadvertendi esse cenguram, ul par

T "_pwna possit flagitiis mmmm el condignis nefas &rucmﬁbus mpwré.

" 2 Theorie des peines, p. 23 ef 24.

ut hasarder: une peme mgoureuae pﬁw: la. 611&1188‘ &e le -

o Maks d’apnés qualle hasa détermmer le proﬁt d’un déhl; ?- | -
S 5'3’&?1‘@55 quels. ragparts stablirune peine supérieure A ce profit?
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AR ‘on ne peut le. méeonnaitre, est bien vague et bien incertaine;
. comment nous assurer que les jugements ‘de la conscience
©° . nous ont conduits & une appréciation vraie? La passion; les

e que la Jusmce somale ne doit J&mms dépasser ¥y Latte lnmte P

- intéréts, les pré;ugés, ne peuvent-ll% pas h notre insuen altérer]

o le, résultat?

~ Néanmoins on peut admettm d&ﬁs labsem.e d un prmcxpe R

e 'f-plus précis, que ces jugements do. la conscience se révélent &
B égard de certams faits. empremts ik une naiveté, enﬂmnnés._

d'une unanimité, qui les revétent du’ caractére de la vérite
‘méme. Cette sarte de sanction populaire, quand elle a pour

o faitsy qulil pourra découvrir , sinon avec une complate:

f.- péﬁala A I’égard de chaque délit. La: Pénahté doit donc tre
. mesurée sur la gravité intrinséque di;l delit, mais elle doit

 objet l’apphcatmn &’une peine, doit servir de point d’appm an
-pubh’ sta, cest lexpreasron formulée de la conscience lm-g'-._
est I'axe sur lequel doit reposer tout le systeme pénal
. {;_G’est;_ensuxte --par'analagns, par mductmn de ce fait & d’au_t:es*._z-__;'_i_f
€ :aoh-_l-;

 tude, du moins par approximation, les limites de la- puissance -

‘ftre
%1 1a fois sur I impulsion eriminelle qui-porte d le eommettre AR
" car le nombre des délits révéle la force du péril social et de
- la résistance qu’il convient d'y opposer. Mais cette grada<
. tion ne doit jamais étre établie de manidre & ce- que le chati-

' ment paraisse & la conscience d:sproporl.wnne avec lo fait
S ",pumssabla. C'est & ces régles, trop vagues sans doute encore, -
- .que se réduisem toutea }es théarxes sur !a mesure des o

-‘fﬂﬂ.-pemes.

- 'L'I examen successif de-chacune das pénahtés de notre Code,

Hous. élibrxs faire Pﬂpphﬁatmﬂ de ces prmclPes généram a

88, La ﬁ'remzére disposition que nous y- rencontrons est la

 distinction des peines afflictives et infsmantes, des peines sim- -

. plement mfamantes, et des peines correctionnelles, Cette disa
- j‘,-tmctmn, qui a ¢é puisée dans l’anclenne légxslauon avalt été |
'entiquée par Beccaria ®,

Elle fut contestee dés la discusmen du Code pénal au mnsexl .

’ ’Praité de dr. pén t.. 3 p 102 |
. Traité des déhts ¢t dos peines, § iS
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| - d‘Etat On lxt en effet dans les procés—-verhaux de cette discu:a-" o
' sion que I'un des conseillers (M. Regnault) proposait de se

~borner dénumérer les peines : « toute peine, ajoutait-il, étant
infamante en matitre criminelle. » Cette proposumn fut re-
poussée par M. Régnier, qui soutenait qu'il n’y a de peines
~infamantes que celles auxquelies Ja loi donne ce caractére.
M. Corvetto et M. Berlier répliquérent que 'opinion peut n'étre
~ pas toujours d'accord avec la loi sur ce point, et que la distinc-

. tion étalt au moins inutile ; mais elle fut néanmoins mainte-

- nue, sur Pobservation de M. Merlin, que la constitution n atta~
" chait qu’aux seules peines mfamantes la privation des droits

_lmhthues .

‘La révision .du Code en 1832 ne la pmnt'eﬂ‘aeée on crai.'; N o

'--gnaii de faire cette révision trop prafende, d'attaquer les bases

.. mémes du Code; mais aucune voix ne s'est ¢levée pour contre-
- dire M. Decazes, lorsqu'il dit 3 la. Chambre des pairs : « C'est
~ - ici qu'il y aurait lieu de traiter cette grave question de savoir

‘siJe Code a sagement fait d’établir la distinction des peines

'7_mfamantes et des peines correctionnelles; si c’est une sage

- disposition du léglslateur que celle qui outraga les individas
oqu ‘elle frappe, qui les déclare infames alors que Pinfamie n’est |
- pas toujours attachée par I'opinion au ¢rime dont ils se sont

- rendus caupables, surtout quand il s’agit de crimes politiques,

E " que l'opinion ne frappe pas de la réprobation d'infamie. 11 et
66 plus rationnel de faire disparaftre cette distinetion de

| '_:--pemes infamantes et de pemes non infamantes, distinetion
- quelaloi fait vainement, pmsque Popinion’ pubhque nela sanc-

. tionne pas toujours, et qu'en politique les actions changent de

" nature suivant les époques et les gouvernements, et que telle

- action réputée crime sous tel régime attire. des récompenses
| suus le gouvernement suivant, » -

- M. Rossi, dont nous aimons & rappelez les vues élevées, a dit
égulemmu, ; « BEu gongeant aux moyens de pumtlon qu’on
“appelle peines. infamantes, la premidre idée qui se présente a
Yesprit est do demander : Existe-t-il telle chose qu’une peme

o Sdance du & ocl. 1608, procés-verbaux ; Locrd, p. 109,



. cgurses dispositions.

%k THEOWE DU CODE PENAL, ART. 6 et 7.
- infamante*?» En effet; la conscience publique comprend et
 juge Pimmoralité ‘des actions, et elle ‘apprécie micux que la
“justioe pénale leur valeur relative, Tes nuances qui doivent lemr
faire oncourir 1"¢loge ou le blame. Or, de deux choses T'unie =
‘ou l'opinion publique, flexible & V'impulsion de la loi, déclarera
-elle-méme infime Pauteurde ces-actes : ou, commie il est arrive
maintes fois, le-peuple entourera de ses hommages celui que le
juge aura noté d’infamie, et voilera sa fléirissure par des eon-
_ronnes, Dans lepremier cas, le lgislateur fait une chese immo-
- rale et dangereuse, en aggravant la mesure du blame-qui ‘est
A0 aux actes qu'il punit, ‘et troublant par Finfluence qu'il
- exerce Jes notions vraies et instinctives de la conscience pu-
- blique. Dans la seconde hypothése; il fait un acte inutile; qui
- West propre qu'h décrier In loi elle-méme, et  jeter lo mépris

_ ‘tées, ne sont-elles pas, aux yeux du public ot des juges, des
- peines infamantes? A la vérits, il 'y a-divers degrés dans I'infa-
‘mie; mais ces degrés ne sont susceptibles d’ancune apprécia-
- ‘tien rigoureuse; ils varient selon les idées-gue chacun-se fait
- 'della moralité des personnes ou de la nature des devoits'so-
- ¢laux, suivant des sentiments moraux quine se laissent point
- gouverner au gré de la loi positive. « Toutes les peines, a dit
M. Charles Comte, quand elles ne privent pas de la vie, sont
- afflictives et correctionnelles, et tontes les actions'qui méri- =
- ‘tent chitiment sont plus on moins infamantes, » o
~ B6. Remarquez, au reste, ‘que oette distinction entre les -
- .peines a un‘effet bizarre : Cest'de faire rejeter Tinfamie'snrla
~forme du jugement, sur 1 application de'la pénalité, et non sur
Taction elle-méme; c’est de la faire dépendre non du fait intrin-
séque du crime, mais du fait extéricur de la peine, Copendant
la honte ‘est dans le délit; elle ne peut étre ailleurs. Le logis-
“lateur ne peut's’en rendre dispensateur officiel,.
~ Enfin la peine infamante, perpétuelle de sa nature, brise
~violemment tous les liens qui unissaient Te condamné 2 la

1 Traité de dr. pén., t. 3, p. 189, _
* Gonsidérations sur le pouveir judicisire, p. 93.



CHAP, Vi~ DES PEINES, . 98

-gociété ; elle le sépare de cette société par une barridre insur-

montable. Quel espoir peut encore nourrir celui qui a été dé-

“¢laré infAme par un jugement? L'un des résultats les plus

funestes est de détruire dans le condamné toute espérance de
réformation.” « L/infamie, a dit Bentham, quand elle est portée

3 un haut degré loin de servir & la correetmn de I’mdlvxdu, le
~force, pour ainsi dlre, 4 persévérer dans la carrigre du crime.
‘Cestun effet presque naturel de la maniére dont il est envisagé
-par la société. Sa réputation est perdue; il ne trouve plus de
-confiance ni de bienveillance; il n’a rien A espérer des hommes,

et par conséquent rien & crdindre ; son état ne saurait empirer.
§'il ne peut subsister que de son travall et que la déflance et

le mépm généra] Tui dtent cette ressouree, il n’en a pas d au-
.‘E-E*tms que-de se faire mendiant ou voleur*. »

- Les peines infamantes ne renferment point, du reste, Ies

. _;-:rpﬁnaxpales propriétés que les peines doivent en général possé-
_-derpour atteindre leur but. Elles sont immorales, puisqu’elles
-¢lévent un obstacle & peu prés invincible 4 la réforme du con-
~damné indivisibles , puisqu’elles ne permettent pas de distri~

 huerle: b}&me suivant le degré et les nuances dela criminalité;

~indgales; puisque, légéres pour les uns, pour les autres elles
sont’ aecablanites'; 2rréparables enfin, puisqu’elles empreignent
e eondamné &’ tme indélébile ﬁémssure A la vérité, etles sont
pyemplaires; mais le législateur doit-il acheter cet effet aux
| -izfdépeﬁs de la morale et de "humanité ?

Nous 'poserons donc , comme une premidre regle, qu’il ne

- doit point-exister de pemes infamantes proprement dites; yquen

rgle géndrale les peines afflictives doivent étre com*ectzon“

~ neblos; enun mot, quelaloi doit se horner ddresser I'échelle de

- ‘ses'peines,den fmre Pémumération, en laissant a opmwn pu-

“blique 1a mission de distribuer I'infamie sur les actlona qu’elle
_pumt. Cette rdgle est devenue élémentaire.

4 T.luiorie dex peines, L. 1, p. 127; ot M. Livingsl.on,"I{eport.qn the plan of
a penal code, p. 21, :



o 5’7 .?m premxer degré de l’échelle péna!e nous trou ns_f_‘la o
| _'peme__de mort. ... i

- Leslongues dlbaussmns que 1 emplm dg cetta peme,zt saule—- o

| ,;vées ne sont ignorées de. personne. It n’entre point dans le plan

o  de cet ouvrage de reprendre une. controverse & peu prés gpui-

- sée, el.de reproduire des ‘argumentations. ta

= pmdmtes ', Une tache nouvelle nous est 1mpésé§; H .c"ést de

o ~ constater l'ém-deh ﬁett_e haute questlon _:I_Zﬁ.’.est_;daila présenter._.__:,i

o _.__;-_:,.;f.zmuei que 1“

hras ﬁ mm‘tj pame qn’a 805 yallx ]3 Sﬂﬁiété aVﬂlt un: Gﬂ‘}ﬁ‘!‘at.ﬁ_'

a 1., ;_de‘la semété ée metl;re?}iﬁm de sesa *'5 o

~pour: principe : or; disait-il ; quel est celui’ qui aurait voulu © -

f:'fl.i_..._cgéder & autrui.Je droit-de lui oter la vie? Comment suppos

- quey dans le sacrifice que chacun a fait de la Pplus petite'por-

~tion de liberté qu'il ait pu aliéner, il ait compris le plusgrand

. des biens *? Nous avons vu. ‘précédemment que cetto hypothdse

o etait, chimérique ; mais, en I'admettant méme; les. déductions
R que Beccama en tire n’étaient point 1rré51subles‘ Nous ne nous

. ~-arréterons pas - l'assertion de Rausseau. qui aprétendu que

-"5-.:_;.:;_ o les malfaxtaurs devaient btr

e% mis h mort pa"*‘ le droit de- 13_

£ V. Beb ﬂéhts: ot des peines, par Beccaria,'

o “* "de Benthanm ; Théorie du Code de 1810, _par M. Target; de 1a Peine do mort en

:3-31”?.- matiére politique, par M, Guizot ; du Systéme pdnal, par M. Charles Lucas,

o ~1¢ Rapport au Sdnat de la. Lﬁmsxaﬁe par Edw,- Livingstan le Tmté du dro:t

B pénal par M. Rossi: M, Urtis, dé )a Conservation de Ta peine de mort Jos dise ©

cussions des chambres ; ds la Pcme de mort, par Mnttermamr de la Po.fme de

_'mort, par d'Olivecrana, etc., ote,

% Tralié des délits ol Gon peinm, ¢h, 18,

I ehap' 9y Comm_"‘ aire'd Ti'axhi?-" e
Lo rdes ddlits: et des peines, par Voltaire ; Prmmpaa des lois; de Mnhiy i 1’% Lafs pe--i. e
s meﬁ, t. ;: 2' paﬂmj P&r H& de Pﬂﬁ‘ﬁl‘ﬁﬁ. Tbé@ﬂ.ﬂdﬁﬁ i ! L
- Brissot-Warville ; Dissertation sur lé peine de mort, par Ni

Ry __ .fport dé Lepeiletxer—Savaargeau sur lo Codelpénal de ":‘F'Théorm d peinesf"s -
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- :lguerre, parce qu'ils s’étaient déc larés les ennemis de la société

par leurs forfaits *. Cet écrivain a pris le soin de se réfuter lui-
méme, lorsquil a dit: « On n'a le droit de tuer ennerai que

- quand on ne peut le faire esclave . » Mais Filangieri avait ré-
~pondu avee plus de sagacité que tous les hommes, ayant dans

- I'stat de nature le droit de punu* la violation des lois naturelles,

| _;'-'et d’dter par conséquent la vie au transgresseur, ce droit avait
-6té:transmis & la- société elle-méme et déposé entre les mains

- du pouvoir social *,

. B8, La discussion s’est transportée sor unautre terrain. Un |
a dat ‘La peine de mort est illégitime ; 'homme a un droit per-

o _.-.wnnel & Vexistence, et ce droit est inviolable. o
* - Deux arguments principaux ont &6 opposés & cetle theorie. e

o+ La Justma sociale -est un devoir, et la peine en est un 616~
f_'fitjr-@mem; un mﬁyen nécessaire, et par conséquent légitime. La
~peine est une souffrance; la privation d'un bxen._ Tout bien

- peut offrir matiére de pénalité. Le bien qu’enidve la peine ca-
pitale est la vie corporelle. Quels sont donc les motifs particu~
‘liers qui rendraient illégitime en soi ce moyen de punition?

-« En supposant, dit M. Rossi *, que la mort d’un homme cou-

~ pable d’assassinat soit le seul moyen d’atteindre le but que le
“devoirimpose d la justice sociale, cornment affirmer que le bien

L de 'existence ne pourra étre enlevé i l'assassin 7 »

i On ajaute que personne ne conteste & Pindividu attaqna et
.menacé demort par son agresseur le droit de tuer. Or, ce droit

--;de égitime. défense n’existe-t-il pas pour les peuples comme
. pour les individus ? 8i I'inviolabilité de la vie humaine fléchit
-~ devant le- droit de la légitime défense individuelle ne doit-clle

e pa$ flschir également devant le droit de la défense sociale? Bt
~ puis « si 'on conteste & la société le droit d’infliger la mort, on
“sera conduit A lui interdire aussi d’imposer la détention, le tra- |
vail foreé, la: déportation, exil méme, toutes les souffrances
'?phquues ou lI]OI‘&le qm abmgent lavie. 5i I'k Etat n'a aucun'

* Lﬂ:llral sacmi lw 9, eh. B,
e Ibul fiv. 1, t;‘h k.
3 Liv. 3, p. 14, ch. 5.
4 Traité du droit pénal, 1, 3, p. 113,
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o ﬂr:' it sur celhs ﬂe sefa m mhr&s;. |

:.:.A’[l*l. 12 E’T id

B . ﬁf:ﬁ; pas plun auterwé-ﬁ&f?i’ .
bréger qud y mettre un terme*.» .
~ En second len, s l"hﬁmmc avail h lcxzstﬁnﬁe m drmtm |
‘sonnel qui- ‘ot invmlab!e, comment concilier cotte théorie ab-
~solue avee 'unanime assentiment des peuples, qui, dans tous

‘les sxécies, & tbutes les époques soit de civilisation, soit de bar- |

- ‘barie, n’ont’ point hésité & admetire Ja peine de mort, v ‘ont
L "pomt 418 troublés de'son appare:t et de gon exéention?- {} fwit

‘inébranlable a résisté & toules les tem pdtes palitzques, Atoutes . |

~Jes transformations’ sociales. Tlasuivi: Tes: péuples- dang feurs

migrations ; tous les cultes 'ont reconnu sans le combattre;

"'--_.__:'._lespmgaés de | mtai!:geme le développement moral de ’%m«-. |

ité ne- Tont point détroit. 1

- gholie au’ sein d’un peuple ‘@une manidre corpldte et perma-

- nente. Comment donc, en présence de I'histoire, secuserla

ﬁomété d assaﬁglnatﬂ Juriﬁzques‘? wmmeat ﬂémr Ia pesme_

_j, mnsmemse, m ie frémzssemeﬁt de La repubatmn pubh--’_f
’ay;qua? T R e

"afpﬁma de mt}rt'n--aﬁ}nmms été_'

“Ce éermer argume'nt né nous parait pas avoir une gmade-- o

3 *-l”puisaance, 8i Is longue applmamn «d'une coutume suffisait

~potir établir sa logitimité, toutes les tortures, tous les T

- plices, toutes les servitudes auraient lour justification. Les sis-
-~ oles auraient donné un titre irréfragable & esclavage, awser-

- vage, h tous les despotismes, & toutes les spolintions, & toutes
~ Jes cranutés penales. Toutes les protestations du droit anraient

- 616 stériles, tous les crie de I'humanité outragée étouffés. I
- me-suffit plus de dire : cela existe parce que cela a- iau;-onrs

o _'ff.‘f'ax;xsté, it faut pwnv&r que ce qm exxsi& est mnforme au drexi,

' La premler avgument a bemxcoup 'p!us de furce. Il n ast pas-.f.

- toumfms exaet de dire que le droit de tuer dansle ¢as de legi-

©time défense. emporte ) néeessairement le méme droit dans le cas

L de la. réhresmon La légitime défense suppose un pér il instan- o

~ tané qui ne peut élre repoussé que par la mort de I'agresseur. .
 La répression suppose, non que la société ait ét6 mise en péril

o Benjamin Constant. Cammentaire sur ‘F‘Iia:tmg"iei-ij." o



cum: Y. = DE 1.4 rmm,. DE zsxtmr - 9*}

. ';maas qu& sa sreté. a 6t6 inquistée par le fait d’un mdmdu SR

¢t elle frappe cet mdmdu, non pour se défendre contre lui,

Tnais pour assurer la paix de l'avenir. Elle n’est donc solli-
citée: ni par le méme péril, ni par la méme urgence, elle
‘peut choisir ses modes d’action, elle peut combiner ses moyens
«de:conservation. ll n'est pas exact non plus d’étendre & I'em-

“prisonnement ¢t & la privation de certains droits Ia raison qui

“protége Ia vie de 'homme, quem deus sanctum esse voluit, dit
fiactance *. On ne saurait confondre I'existence méme d'un atre
“gvec les droits gqui lui ont été donnés pour accomplir sa des-
tinée. S'il abuse de ces droits, on comprend qu'on puisse les

 suspendre, mais peuf-il en résulter la destruction de Pétre

lui-méme ? La vie et la libertéd sont-elles choses tellement

- identiques que parce qu ‘on pourra enchainer ceHE»cl on puzsse' e

- __l_-___f_g-supprxmer Iautre? _ | -
- Co ne sont point 1 des ijectwns qui sment méfutables

| "'-E'Mals, ce qm est plus grave, c'est Paffirmation incessamment
- reproduite que la peine de mort est indispensable au main-
~tien de I'ordre dans la soci¢té. 8'il est établi que Fordre ne

- peut exister si I'Etat ne dispose pas de cette peine supréme, }

:'_f_the l’échafaud est la pierre angulaire de I'édifice, il faut re-

~ noncer & la supprimer, car la société humaine a e devoirde.

~“vivre ‘pour assurer les destinées des tres qui la composent, et

Celle est armée des droits essentml A sa conservation, La ques~ ”

o tion est alors de savoir si cette nécessité existe, en d’autres
' termes, si cette peine a toute l’efﬁcauté tous Jes effets qu on

N ‘-_fj-‘lul suppose.

-59. Cette efﬁcacxté a 6té IIllSG en doute dans les savanteb

:-fiétudes récemment pubhées par M. Mittermater * et M. d'Oli- |

o vecrona ', Déja, il y a un demi- sidele, M. Livingston disait

i Que demandonsunaus?l)ue VOus abandunmez une expe,nence -
| 1mperlurbablement suivie depuis cinq ou six mille ans, modi-
-ﬁée de toutesa Ies maniéres et sous. toutes les formes qu a pu

"4 De vero cultu; Kb, VI
YDola peine-de mort, par Milterinaier.
3 De la peine de mort, par d'Olivecrona.
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B mventer le génie de la cruauté dans tous lea ﬁge et "qu:i'ai' i

* toujours manqué son offet. Vous avea fait votre essai : il a été
act,ompagué d'une’ dévastation  incaleulable -de Despéce hus
ame, d'une dégmdatmn afﬂxgeanw de I'entendement hu-~

 main; il a 6té trouvé souvent fatal & 'innocence, ﬁequemmem-_ o
- faworable aux cummels, toujours impnissant pour rapmmer le
crime. Vous avez & votre gré et sans obstacle poursuivil'euvre
- dela destruction, tou jours: tenmms dela progressno‘n des crimes;
et toujours supposant gu’une progression de sévérité était le _
o seul moyen de les réprimer. Maiscomment se fait<il gque, n'a- ¢
~ percevant, malgré tout, nul relache dans la répét:uon, nulle
.. diminution dans le nomhre des erimes, il nevous soit pasvenu
. uneseulefois dans Vesprit que la doucenr pourrait réussir pett=
f‘.-'étre oit avait échoué la sévérité*. » Sans vouloir affalbhr Peffat 1
" de ces éloquentes patoles, nous Tnous permett.mns une seunle’
. observation. Sans doute on peut soutenir, en § étayant des t6-
".",f’mmgnages de lhlstmre, que 1hon les. supphces les plus ct*uelsfg
ot existé, les crimes les plus atroces se sont. ‘manifestés: Car,
- ainsi que le remarque Bentham, les malfaiteurs s’ endurcissent
2 la pensée du sort qui les menace, ot leurs actes les plus ef- -
o _;i'Z;;froyables de barbarie ne sont alors que des représmlles, Mais .
. petit-on attrlbuer i la seule pelne -de mort une: progreﬁsmnf
" dans les crimes, progression. qm du reste pourrait é8tre fort -
o _contestée ? Cette assertion-serait sans doute hasardge, En gé-,-’: L
o _",néral les délits n'ont point varié 2 raison des pelnes, maisd
- raison des. meeurs et des temps. Nous ne savons si la suppres-
- gion de: la peine de mort les rendraﬂ; plus- nambreux ou plug
aterrlbles, et nous’ &Ltendons avec un vif intérét le résuitat des -
- essnis que plusieurs ¥ Ltats de la'Suisse, de’ I’Allemagne et dese*
- Ftats-Unis ont tentés. Mais il nous est difficile d'admettre que -

S

lapplwauon de celte peine soit comme une semence féconde - .

. de crimes ‘et que de l’échafaud méme deqcendent les attentats

o -f',qul Tont [’a;t dresa,er. SR |
~ "Nous ne pouvons non plus adnpter cette 1dée quc la peme de
L mort est méprisée des criminels. C'était I’ opinion de Lepelle- .

L .uer de Saint-Fargeau, lorsqu'il dlsaxtdans son rapport A I’As- S

C : _"'t 'Intrcdilct.m‘}" ﬁ?pﬂﬂ' on o penat code, p. 97, o
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:semblée constituante : « Les grands criminels ont tOlle’l]I’.‘: dc
‘commun avee les plus vertueux des hommes, les héros méme,
le mépris de la mort *.» Les faits isolés que Pon cite & I'appui
de cette assertion nous touchent peu; cette peine est la plus re-
| doutée, et elle doit I'dtre, c’est unc loi de la nature humaine.
Toutefois on doit remarquer que, toute-pmssante lorsque I'in=-
térét est le seul mobile du crime, son pouvoir s'affaiblit quand
ce ecrime est le fruit des passions, et qu'il devient plus faible
eneore, quand ce sout des idées qui ont mis les armes & la
main, comme en matiére politique.

60. Est-clle nécessaire ? On reconnait que la somété est sou-._'_

ig;}mse aux idées de chaque épogque ; Tes vérités sociales ne lm-; |

~ arrivent qu'une & une, et sa conscience est en siireté tant '

- qulelle se conforme . 1’1dée unnersellement admise. Ainsi,

~tant que la nécessité de la peine de mort sera son dogme, elle
pourra appliquer cette peine sans blesser les lois de la morale.
Mais cette nécessité peut se modifier avec les temps, avec les
‘peuples; il est évident qu'elle n'est pas la méme aux époques
de barbarie et aux époques de civilisation, chez Jes nations

- &clairées et chez celles qui sont encore dans les tcnébres de__.r__ B

‘Pignorance, enfin dans les pays puissants et populeux, et dans

" ceux dont les frontidres forment un cercle de quelques heues.

- Or.c'est une régle qui w'est plus contestée par personne, que
la peine de mort est un moyen de justice extréme, dangereux,
‘dont-on ne peut faire usage qu’avec la plus grande 1éserve, et

- seulement en cas de véritable nécessité *. C'était aussi 'opinion. i
~de Montesquien, qui la considérait comme le remdde de la

X socxété malade, et la voulait réserver aux seuls attentats contre

~la-vie®. L'abbé de Mably, T'un des. plus zél6s défenseurs de;:'_...

“cette peine, disait également. «Iln’y a que. deux coupables'
qux méritent la mort + 'assassin et celui qui trahit sa patne‘. »

‘Cela posé, on s'est demaundé s'il est bien certain que .
dans l’é»ta.t actuel de la société 5 AU degré de cmhsatmn ot elle

4 Moniteur de 1791, n. 152, p. 630,

* M, Rossi, t. 3, p. 163.
3 Esprit des lois, liv. 12, ch. &, °
4 Principes des lois, liv, 3, ch, &, I
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pmne'capztale soit mdxspensam& a son em-_" ot
tence, i sa Sécttmlé 8'il'est bien constaté {que ce smt encore.

- lh, suivant 1&:;1116351911 de M de Maistre, le pwut sur Iaquel‘ |

N oy agent.

elle se meut: §'il est pmuvé que, dénude de cette arme ter r1ble,
elle dewendm:t la prme. d’attentats. plus wmlantg de crimes -
| plus atroces; #i les peines ne peuvent pas sans danger deve-~
nir-moins sévéres’ lorsque les meurs sadoucxsaem et que
" I'aisance ‘générale y rend les hommes: plus. sens;hles s eufin,

* si le probleme que poursuit fa science n'est pas d’a; hﬂ!’ﬁl‘ la

- séeurits de tous en attentant le- moins passxble aux drmts de

~Placse & c:es termes, la quesuem mmha d:ms le demmne du |

'falt, Le publiciste doit en chercher la solution dans Pétudeap- -
i prufandw des fmt' moraux, dans lanalyse des mtéréts, deaf e

sions ou descauses qui pmdmsem les erimes eapitaux

-i'-_'eas salannel les anquétes chaque jour ouvertes. devant les mm*h o
~ d'assises; dans ce seritiment intime du public, expression de

. -;-_'Ia wﬂmencﬂ de tous, qui joge les actions criminelles et leur
© assigne des peines analogues ; enfin, dans les effets des chati-
- ments eux-mémes sur les cmndamnés Les utiles: travaux de lﬂ. o
statzsuqua criminells ‘donnent un pmnt d’appm nOuveAU, uhe
 base plus solide & cette discussion : les annales de ceotte statis-

"”___'thue, publiées jusqu’ici, révdlent une tendance visible & rm«'f;f

o ~treindre Pemploi de la. p&me capziala, méme & l’égard des--;;_f“_i_
- orimes les plus horribles; et, d’un autre coté, le nombre dé ces
. crimes & point. augmemé & raison de cet adﬂuclssement des

T chétlments. Ce$ deux faits: également gzavea, lun COMME ex~ |

‘pression de la conscience ‘publique, I'nutre de I’ ‘dtatde lamos
reposent déja sur une assez longue expérience. Siles

f années les reproduisent dans la méme proportion, le publiciste

e ~sera fondé 2 en inférer que la société peut se désarmer sans. |

pénl et que sa slreté ne sera pas compmmlse parla suppres-
_sion de échafaud. Il serait au moins deji possible, nous le

~_croyons, d'en restreindre. Yapplication, comme 'ont fait plo-

o sieurs leg’lsiatmm, au seul mme dhommxdevalontmre cammxs o
- avec préméditation,

Au surplus on doit ﬁdmettre qu’ 11 ne seralt pas pmdent d ar- o

‘racher subitement des mains du pouvoir aomal une arme qu ll R
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croira néf:essaxre tant qu 11 ne crmra pap I avmr efﬁmcement rem-
- placée, et d’alarmer une sorte de sentiment populaire ol s'est.
perpétude la sauvage idée du talion et qui ressent encore en
présence du sang répandu le hesoin d’une sanglante expiation.
Mais nous n h{lalim}a pas A dire que ces terreurs et ces gros-
siers instinels ne pourront désormais que retarder Pabolition
de Ia peine de mort. Et ce qui nous améne & eette opipion,.
c'est letnde méme du principe du droit pénal et de ses con-
séquences essenticlles. On peut soutenir qu'elle est légitime,

- on peul croire gu'elle est elficace, on peut alléguer méme qu'elle
* est nécessaire ; mais elle est condamnée par la science et ¢ est
B 1@ Qragréh smemiﬁque qui la supprimera,

S 6!"’;”_0& lui recounatt généralement deux avantages elm Me_
-”-_;le pouvoir de nuire et elle est exnmplmre par son formidable
* uppareil et par I'impression qu'elle laisse dans les esprits. Bt
toutefois celte exemplarite est aujourd’hui contestée par des
'Lpubhc,mtes qui apportent de nombreux témoignages i 3 Vappui
~ deleur thése. L'y a peut—é!.re lieu de distinguer & cet ¢gard..
Lagent qm médite un crime est rarement retenu par la crainte
~ de la peine, quelque tervible qu'elle soit. Tl n’y pense pas s'il
- qest entraing par la passion, ou s'il y pense, il espére teu;aurs‘-
oy émhappev, La terreur de la peine de mort. ne commence qu'a~
prés la candamnatmn et guand V'agent est en proie & cette-
- .'_'laﬁgua agame qui- prem,de le supplice. Mais ces angoisses, qulz
“I'assiégent en face de 1'é¢chafaud, il ne Jes a point cennues au

___mement. de la perpétratmn du crime.

_Elle est inégale : excessive pour les uns, pour 1&3 autres elle;
R et  presque;nulle; et c’est & mesure qu'elle sévit surla classela
. plm dépravée et la plus redoutable des malfaiteurs que son ac-
~ tion est souvent faible et incertaine. Elle est indivisible : maxi~

IR e Ly

LI s

eI

i

mum immuable, elle s'applique & des crimes variés et qui .

'dsﬂ'érem dans hmrs degrés; elle confond toutes les nuanees,

toutes les gradations dans un méme supplice. Elle est. icrépa~
‘rable: « Ici, dit. M. Rossi, viennent éclhiouer tous les raisen-
‘nements de: ceux gui osent encore I appliquer & un grand nom-

- bre de crimes, aux crimes difficiles & constater. » Bt M. de

| ~ Pastoret g'écrie : « Ai-je besoin de rappeler la faillibilité: de:
¥ l;omme, I meemmda des preuves, les: erreurs des Jugem&ms?*
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~ pas I'innocent égorgé. » Clest, en effet, en étudiant la procé=

- dure du malheureux Lesurques dont innocence nous appa=

" raissait plue.» claire’ que la. lumiére du j J()ui‘, que nous-avons ét¢
amené & déteater tette pemc qui, parune fatale mconcdquence,

'- peut étre le résultat d'une erreur et n'adwmet pas de réparation;
et qui qnand cetm erreur est démomrée, se retournant contre
- 'la justice, la flétrit A son tour en qu Jetant h la face 1e sang in-
o 'nacent qu'elle aversé.
Enﬁn elle est en oppasmon ﬂu'ecte avec Ie:, tendances, avec: :

 Vesprit, avec le véritable but que la science assigne & Ia loi pé-

* nale. Ce que cette lof se propose, n'est-ce pas ‘d’assurer la sé=
~curité générale en empiétant le moins possible sur les drmtsf?_-
. individuels, n’est-ce pas d ‘essayer la regéneration des agents,
o de remplacer*la_destructmn par la correction ? Comment sou-
* tenir aujourd’hiii que la peine de mort, de méme que toutes =~
- les ‘mutilations qui, il y a peu d'années, remphssment encore
dee les ("crdea, de méme que toutes les peines ﬂetmsantes qui abais-
. sent les: individus, , s0it "l dernier terme d'une légxs[atmni_l |
. intelligente? La tache de la Jusuce humaine est plus haute, -
- elle doit sauvegarder la sociéts; mais elle doit en méme temps,
sl cela n'est point 1mpossibfe, eancxherce devoir avec les prin-
- cipes qui sont #a vraie force et forment sa vraie: ‘mission; elle
- nedoit sacrifier les drmts de l'mdmdu qu "autant que ce sacr1-é;;_ e
fice est md:spensable Asa vie ; elle nie doit pas le détruire, si.
| _elle peut recourir & d’antres moyens- de salut, si elle peut se
. préserver sans l'emploi de ce supréme moyen de la force, si,
~au lien de céder 2 -des appétits de vengeance, elle est assez
- ¢clairée pour écouter les conseils de la science qui, pour assurer.
o la séwmé crmt qu 11 su[ﬁt de contemr, de relever et d‘sn-—-ﬁ_

' strafre. .

62, Résumans ces dw&rscs consxdératmns. 51 ]a peme def o
mart n’est pointen ella«méme une peine :Mégmme, si elle est
- dans le droit de la société, , ce droit est soumis, dans son exers
. cice, A denx cnnd:tlons, son efficacité et son actuelle nécessité. |
G L’efﬁcﬂcﬂé de la peine de mort, a1 égard d’upne certnine classe
- de crimes, ceux ‘dont le motif est dans 'intérét et quelque!‘ms g
'_‘méme dans la passxcm, est possible; mms alors méme son ap-i |
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. _..plmahon peut exciter de terribles regrets, Sa nécessité actuelle

est vivement attaquée; et il faut ayouer que des faits graves,

‘des circonstances nouvelles prétent & ces attaques une force
- grandissante. Le doute s'est emparé de beaucoup d’ esprits et
- les vrais principes du droit pénal viennent le fortifier encore ;
‘mais le législateur avant de prononcer sa suppression définitive,
doit d’abord en restreindre 1 "application et attendre que cette
~suppression soit acceptée par les meeurs; il ne peut pas devan-'
- cer la société, il ne peut que la suivre. -

63, Bept*enons maintenant la législation, ,
- Lors de la discussion du Code pénal de 1794 plusxeurs ora~

© o teurs réclamérent avec chaleur I'abolition de la peine de mort:

”l’opmlon contraire prwa]ut ‘cependant cette discussion dut

| latsser quelqueb traces, car nous trouvons, peu d’ années aprds,
“une loi ainsi congue : « A dater du jour de la publication de la -

S_palx généra}e, Ia peme de mort sera abolie dans la répubhquﬂ :

- francmse !

la paix. arma, mms ]a promesse resta vaine. Une loi nou~
B velle du 8 nivése an X déclara que « la peine de mort conti~
~ nuerait d’dtre apphquée dans les cas détermmés par les ]ms,
3 .-Jusqu’h ce qu'il en eft ¢té autrement ordonné. » n

Les pmcés-verhau; des délibérations du-conseil d'F l'ltat qm;' |

ff'__;;_-pl'éparérent le Code pénal, ne font mention d’aucune dlbeus-;‘ "

. sion & ce sujet. M. Target fut seulement chargé d'en établir le
principe. « La peine de mort est-elle légltzme? est-elle néces~

- saire? Ces deux questions n’en font qu’une. Sans nécessité
- cette peine ne serait pas légitime ; et, si elle nécessaire, la 16«

. 'gltmmé en est incontestable... La peine de mort, en attendant

“des temps plus heureux, est encore nécessaire ; et si.elle Vest,
loin de blesser 'humanité, elle la sert, en canservam la vie Zt
tous ceux que le scélérat aurait mmolés encore, i plusieurs de
ceux gqui seraient tombés vietimes de forfaits semblables*. » =
Ce Junsmnsulte avait cependant posé quelques limites & son
_apphﬂatzo:s ; mais. ell"a furent reculées dans la dlscusszen, et

=) Loi da 4 brama:re an iv, art. 1,

bl Observatiens preliminaircs, Loerd, t, 29, p. 9.
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 daire. Le reindde. naquit de Pexcds méme du mal. La xépu«-i} S
' gnanee des Jtrrés & envﬂyer i Véchalaud des accusés quive leur  :
e ?_semblamnt pas mériter une telle peine,: fonda Ja- doctrine de. -

* T'omuipotence ; doetrine pernicieuse an food, muis qui se:pro~ -

- duira aves une nouvelle force toutes les fms qrue les lois répres-. )

 sives cesseront d'étre en harmonie-avecI'opinion publique. La

 théorie des circonstances atténuantes n'a faita pew présquen-
'."regzstrer cette doctrine et lui donner un: cours Jégal. :Avmtig.,.-.”

. d’examiner ses résullats, n'omettons. pus quelques fails qui se E
__:rattaﬂhe;ab&eette mnovatwn | o =

‘:'.:_."".?Porl:ée, la re@ut avetz Ia méme favaur, néaﬂmﬂmb
o alors ¢ aaenne smte ' '

L’abal__'-_t;gn da 1& peme do iﬁﬁrt fut demandéei? ﬁiu'clllfues;

:_---*.;slenitént Ia Im du 28 avrﬂ »1832. 48 T{)ut% les t‘mh que;lbiits;uc-?jfi g

da mort est la premidre et Ia plus Kaute qui s’offie A
' Réclamée par des publicistes et des philosophes, sollic
S pne oceasion mathenreusoment: trop nié

S cope de légistation pénale, la question de I'abolition de la pemef

e dmorable par la Lham..::ﬁ:- -
o brequivous w préeédés, mise en pmtxque dans quelques pays,

L -".f-.-:i-ff‘:l’ﬂbellxtwn de la peine ﬁ*’e mm*t: &st un d&s vaux las Plt’xs arden oo

‘ """:'::j.?::maYens-éé Ter sm:sfawe. LE pmjet do'loi a 66 mﬂﬁu‘;;-f -

i - | ‘dong Ia pensée: qn?nne ah&htwn wtale et lmmédmte nestpas
Sl pmticabim TFest des cas ot des- crimes sont & Ia fois si atroces
1 etsi dangereux, que de trds-grands obstacles s' ‘sléveratent dans
s T ‘plupart des esprits conire ladouczssement de la peine qui
- Jes frappe. Conservée pourdes cas qui demeureront tréserares;
fmammnu& duns la législation comme un épouvantail pour le
~ crimeyla peine de mort pourra peut-8tre disparaitre plus tard,

i

~ “lorsque la suppression sera devenueen harmonieavecles mopurs .

I:puhliqugsf Le pm;;et de loi. a p@ur ﬂhj(‘t de rendra bea:nnoup s
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lus rate le recours & cette dernitre et lamentable ressource

. de 1s souété contre le crime. »

| eat allé plus loin: « Votre commission n’a point soulevé la
qaestmn de la légitimité de celte peine; questlon redoutable,-
qui trouble la conscience et embarrasse la raison, mals que
résout contre les douies de la philosophie et de humamté Ia
| 'plauque de tant de peuples et de tant de sidcles. Votre com-
“mission s'est associée de tous ses veeux aux efforts philanthro-

- 'piques qui poursnivent I'abolition de cette peine. Mais Vintérét

 méme de celte cause sacrée, que le maunvais succés d’'une ten-
 tative hasardée pourrait compromettre, 'intérét de la S0Ci6L6,

. _qu'onne peut désarmer de sa pratectmn la plus efficace, sans
~ lui en avoir assuré une autre non moins énergique, quoique.
. moins sanglante,, 1'état du pays et des: opinions, sur lequel la
 magistrature rend un témoignage unanime, tout nous a_déter=

minés'd penger qu'une abolition graduelle était seule raison-
- nable et possible. Et nous-avons cru marcher assez avant 6ans

e f;lc&ite voie par 'admission des circonstances atténuantes..
. :Cesobservations ne sembleraient-elles pasmdlquerque d(‘{]a, |
- 'daas l’espm du législateur, I'abolition de la peine de mort.est,

~sinon yne . peﬂsée arrétée, au moins un but lointain encore,

. _mais-vers lequel it marche? Il la maintient dans des cas plus

. rares, mais comme un- épau\f&ntazl mais en ¢mettant le veu
| f'.d‘tme prochaine abolition: Tl conserve debout la menace, et
- semble prometire ses efforts pour qu’elle ne soit pas suivie d'ef-

o ;.-__'_fues Clest enfin dans I'intérét méme de cette cause sacrée qu'il
- redoute une tentative hasardée; il n ‘attend pour’ lexécuter
. qu'une seule chose, c'est que I expérience ait éprouvéun autre

- systdme pénal. Cest cette pensée du législateur, pensée d'in-
- dertitude et de doute, qm a formulé la théom& des mrcanatanaes
\ zahtég_u_antm - - -
.64, Cette théarw a des eﬁets trés-graveb dans son apphcamon
_ﬁ Ja peine de mort. Ledroit atiribué au jury de déclarer, dans
- tous les cas, les circonstances atténuantes, et le résultat de cette

. .déolaraueu, qui est d'abaisser nécessairement la peine d'un
~ degré, revétent en réalité ce jury d'un pauvmr immense, celui
o ide la&sser subsister ou 4"abolir & son gré la peine capitale, Ainsi

Le rapporteur de la cosmtmnbmn de la Lhambre dea dépﬂw";
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la lm abdxqua sa pmssauce Je Iégz&iateur 86 dépouzlfc du drmtz -

- " de résoudre: cetle haute question sociale. C'est au tribunal de:

douze Jurés que cette grande cause de la: politique et de la phi-

: Ioaoplue vient se plaldm Selon leur conviction du moment, ils
vont effacer la peine ou la maintenir: Le législateur 'a-inserite.

dans la loi, et reste inerte devant I'application j ¢’est entre les

mams des cxtoyens euxﬁmémes qn il dépose le ﬂ'lawe du hﬂur~
Un tel systéme peut qédmre au premler conp d fml Une |
questmn s'8ldve, grave, terrible: elle préoccupe les esprits i le

législateur ¢'abstient ; il en abandonne la solution aux sxmplesa

- citoyens qui tour & tam sont appelés aux fonctions de jurés;  °
il leur dit ¢ « Egarte? la peine de mort, si vous Ja- cmyez il -

- gilime ou inutile ; «i vous la croyez xndlspansab]e et Jégitime,
" laissez appliquer la Joi. » Ainsi ¢’est une véritable enguéte, une
-enquéte solennelle surl état del opxmon pubhque relativement

. hcette question. La statistique en proclamera les résultats.

Mals cette transaction entre le fait et le droit, entre la théo-'-',- s

S e et lapplzcatmn, est-elle: sans mcoméments? Le pouvoir -
o 5:exorb1tant que le législateur abdique tombera-t-il tovgaurs en-
- tre des mains habiles? Les jurés sont-ils assez haut placés
© . pour juger de.a questions sous lefsque]les palplte tout l'avenir .
~ social? Ne se laisseront~ils jamais dominer par des préjugés__;_&

~ ou des lumidres fausses et incomplétes? Ne peut-on pascrain-
. drequela peine de mort ne resto dans. la loi comme une arme
. sbandonnée qui ne retrouvera son tranchant que dansles temps = .
- de haines et de passions ? N'est-ce pas enfin trop compter sur .

- les hommes ‘que ‘de leur livrer des, pemes faibles ou tembles, .

- humaines ou sanglantes, suivant le caprice de leur volonté?

Les peines doivent 8tre égales pour tous ; or celte 6g alité ne}f. e

S .sul:sxste plus lorsque le choix en est défére au tr:bunal mobile
~ de douze hommes pris au hasard dans la fonle, et qui'y rentrent -
o ‘apréa leur jugement, sans laisser de traces aprés eux, sans btre

- enchatnés par une responsabilité quelconque, sans lier leurs
successeurs. par leurs décisions. €’est méconnaitre les limites.

- dela mission naturelle du jury, que de donner A sa décision.

. des effets si graves, que d'en faire dépendre une véritable quess- i
~tion de législation ; car il ne s'agit pas d'opter entre deux peines
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! de la méme nature, plus ou moins longuea, plus ou mmm ri-
'_geureuses, mais de choisir entre la détention et la mort, entlc
- deux peines qu'un abime sépare. Le méme fait, commis avec
- les mémes circonstances, sera puni, dans tel mwmt de la peine
des travaut fOl‘(‘éb seulement daus tel autre, de h pemc de
- mort, o =
| Sanm dontc ces conséquenceb, qui accusent la théorie de la'
_-lm, ne doivent point avoir, dans la pratique, toute la gravité
qu’on pourrait en attendre. Les jurés ont plus de tendance &
empreindre leurs déeisions d’humanité que de rigueur ; et, s'ils
- doivent abuser de la puissante facullé qu; leur est donndce, it
‘est permis de croire que ce sera plutdt pour affaiblic les peines

- que pourles aggmver Déjd plusieurs de leurs verdiets ont

:- - révélé une opinion assez générale pour I'abolition de la peine "

: capxtale et cette doetrine s’est manifestée avec éclat Torsqu'il

s ‘agissait méme de sévir contre des crimes atroces. On peut en

- trouver les matlfs soit dans la-douceur de nos meaurs, soit dans
cette idée qu'unc civilisation plus grande, une aisance plus'

‘ générale rendent les hommes plus sensibles & des peines

~ moius graves, soit enfin dans les idées libérales qui peu A peu
~ ont conquis toutes les classes-de la société. La peine de mort,
telle que Ia loi I'a faite, pourra done, lorsqu’elle sera appllquec, |
© dtre-entachée d’mégahtb, parce que la distribution de cette
o peme aux mémes faits n'a point de reégle fixe. |
63, Tels sont les termes dans lesquels se résume cetlL

o grande question. Nous avons dd nous borner 2 dessiner rapi~

dement les traits principaux de cet immense d¢hat : on voit

qu'il se réduit & une question de fait, disons plus, & une ques-
tion de temps et d’opportunité L opinion de Beccana, toujours

~combattue, toujours vivaute, a été comme un germe que les
' années ont développé : érigée en loi & la Louisiane, déja pms-

- sante dans d'autres Etats, un jour peut-étre elle dominera nos
codes ;) et notre legtslateur, aulieu de la combattre, se borne
& en ‘ajourner l'application. On doit’ ajouter que deux actes
h'sgislattfs sont intervenus récemment sur cette qu{,z,t‘an. Le
premier est un rapport fait au Sénat le 27 juillet 1867 sur tne
.. pétitlon revétue de 14,000 signatures, et demandant la sup-
'_ pressmn de la peme de mort, Le rapporleur, en cancluant d
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- Yordre:du jour qui fat adopte, résumait la quﬂstmn ences

termes ¢ « Résumons les deux termes de la question , tels que
votre commission les-a posés, o ‘est-i-dire 1'efficacité de la peine
‘et la difficulté de {a remplacer par une peine aussi efficace, et
répétons que la solution du probléme ne saurait se trouver que
dans le développement de la moralité publique ; elle est 1 et
pas aillers, 11 y a vingt ans, en: France comme dauns tous les
pays de 1Europe,les exécut,mm étaient dix fois. plus nom-
breuses qu'aujourd’hui. Si elles le sont dix fois-moins-au mo-
‘ment actuel, pourquei ne diminuéraient- elles pas encore, pour-
quoi ne cessprawnm]les pas un- ]{mr? » Le second acte est
-une pwpﬁsxtmn de loi &épasw le 24 janvier 4870 au Corps
“législatif, et ainsi congue : « La peine de mort est abolie, » Kt

i "-...;‘cette pmposztmn, discutée dans la séance du. 23 mars smvant

5 ”'-?n a 6té 6eartée qu’a la majorité de 414 voix contre 97, .

A;outans encore que Pabolition a été pmnaneée en 18&8 aux

v _-'Etats-Ums, dans 1'litat de Michigan;-eten Allemagne, dans

1es duchés d'Oldenbourg, d’Anhalt et-de Nassau, et en ltalie,

aSan Marinoj en 4882, aux Etat«:.»Ums, dans - les Ktatsde -
,libetie-lsiam% et de Wxsccnsm ‘en 48B4, dans le canfon. de
-Neufchatel; en 1859, dans la I‘Gscane en 1863, dans la Co~
~lombie; en 1864, dans la république de Ven&mela el dansila
- Rnumame en 480’1‘ au Portugal, en 1868, dans la Saxe, Elle .
A été ;H'Qp(.‘méﬁ et n'a é1¢ écartée qu'd de i‘mblas majoritésen - -

~ Ltalie, en Belgique et dans les Etats de la Confédératmn du--.
) Nﬂrd de V'Allemagne. . L

66, Nous devons noter encore, en. temunant sur ce pemt

o ‘un pas fait en avant par le légistateur, Le gouvernement. provi-

~ soire avait déclaré, par déeret du 26 février 1848, « que, dans
. sa pansée la peine de mort était abolie en manére politique, et

qu'il presenterait ce vou la ratification de 1’ Assemblée natio-
nale.» Ce veeu a regula ratification de cette assemblée; et Par-
ticle & de la’ Constitution du 4 novembre 1848 porte: «La
~ peine de mort est abolie én matidre politique. » Cette abroga-
tion, qui n'a été effacte par aucune loi. po»térjeure, a 66 suivie
de T'art. 4 de la loi du 6 juin 4850, qui a ajouté que, «dans
 tous les cas olt la peme de mort est. aholie par I'ari. 5 de la

o ‘Constitution, cette peine est remplacée par celle de la déportas
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- tion dans une enceinte fortifiée dégignée parla loi, horsle ter-

ritoire-continental de la République. » Nous examinerons plus
loin, pour déterminer les effets de cette abolition, le sens des
mots «matidre politique, » et quels sont les crimes anxquels
‘s'applique cette suppression partielle de la peine de mort.
67, Le législateur a supprimé la mutilation qui précédait,
dansle Code de 1810, Ja mort du parricide : il a proclamé que
¢e supplice était une inatile barbarie. Pourquoi done a-t-il’
“conservé: cette étrange disposition qui prescrit de conduire le
eondamné pour parricide , sur le lieu de I'exécution, en che-
mise, nu-pieds, et la t&te couverte d’un voile noir ? Pﬂar'quﬁi
e laisser exposé sur I'échafaud, en attendant la mort, pendant
que Vhuissier fait la lecture. de I'arrét de condamnation : Cette
-dispamtwn ‘quoique modifiée, est encore une barbarie. « Le
. prmmpe éternellement vrai de la gradatmn des peines, disaith
~oe sujet M, Berlier au conseil d'Etat !, ne saurait s’étendre &
diffrencier et & graduer le mode d’ mﬂlger la peine de mort;
la justice qui établit des punitions, et la justice sociale qui veﬂt
des - exemples ; sont également satisfaites quand le coupable
“meart*. n N'est-ce donc pas une aggravalion de supplice que
cette trauslation en chemise, ces pieds nus, ce votle nowr surla
- t6te? Faut-il encore prolonger I'agonie de la victime pendant

*“Pinutile lecture de 'arrét de condamnation ! On veut inspirer

da Therreur, on inspire de la piti¢; un tel spectacle eutmge
'-1’humamté at mvolte les speﬁtateurs. . :

§ IlI -— Bes peines peryxtue[les.

68 Dnous passons aux pemes perpfvtuel{es. | | -
. L'Assemblée constituante avait proscrit les penms perpé-
__ tuelles elle les regardait comme plus terribles que la mort
méme, qu'elle conservait dans la loi. La peine de 24 années de
fers était la plus forte du Code ‘pénal du 28 septembre 17914,

apre& la peme de mort. Ce systtme de répression fut atlagué

. 1 Lmr«,, t. 29 p HES _

' Ultimum. supplicium esss mor tem solam mlerpwtamur, disait Ta Joi 1o~
:’mamﬁ Aexte qai semble avoir 616 paraphrasé par Montaizue, gquand it
CCEnda justice mfme, tout ee qui est an deld de la mort me semble cruautd, +
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“en 1810 : L' Assemblée cansutuanm, dxsalt M. ”largat par w
sentiment d’humanité digoe de respect sans doute, mais dont
la sagesse n'a pas été prouvée par V'expérience, avait peaé en
prmcvpe que nulle peine ne serait perpétuslie. Tous les crimi-
nels qui n’étaient pas frappés de mort avaient en perspective
un terme fixe qui, pour les 4mes pmfcndément dépravées, an-
nule presqur.z entitrement Ueffet de la peine. 11 faut que Jes
actions qui, dans 'ordre des crimes, suivent nnmédxatement__
ceus auxquels ‘la mort est infligée, ne laissent point de déli-
vrance & prévoir : sans cela les gra&atwm ne seraient -point
‘obsery ées, I'échelle des peines ne serait plus carrespandanta é
- ceﬂ& des crimes, et la proportion serait rompue. » - e
- Ces argumentg ont &té & peu prés reproduits en 1832 par !e

o i rappﬁrteur de la Chambre des deputés, Jors déla loi IHOdiﬁ(iﬁ- -

~tive du Code pénal, « La perpétnits des peines, a~t-il ﬁ:: E
‘vetranche du monde un étre mmmgible e épargneﬁ saas_
“semblables et & lui-méme des nouveaux forfaits ausquels d'ide
“destriictibles habitudes P'avaient en quelque sorte. prédestmé
Elle rassure la société, en d:ssxpam Palarme que le crime avait
) causéa, eten prevenant celle que le retour du criminel ferait
“nattre, Les peines perpétuelles ont' aussi un’ puissant effet

~ d'intimidation ; elles sont une imitation de I'éternits des sup-

 plices, et I’xdée de I'éternité des qupphees saisit fortement les

':magmatmnb. Elles seront la transition entre la peine de ' mort
‘et les peines temporalres. Retranchez-les, et Véchelle. Ppénale

- prémutera un mtervalle immense, sans correspondance avec

. Péchelle des crimes. Combien de crimes, en effet, pour les-

?'quels la: peine de mort est trop sévire et les pemes tempara:res

~ trop indulgentes t Momsmqmémntes pour lejury qu une peine |

- irréparable,. plus effrm antes pour les coupables’ qu'une peine
dont ils espbrent voir Ta fin, les peines: perpétuellen ont une
efficacite prévenme qui leur est p\.epre, et qus dmt étm cen»
servée.

“Notre opsmon est également que le prmc:pe de la perpétmté
des. peines doit &tre maintenu , mais en le modifiant toutefois
dans son’ application, de mambre & ce qu'il ne détruise Jas
entidrement V'un des effets les plus tmélaxres de la peme,-
Pamendement du coupable, | |
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On 8 sm'mut repraehé aux pemes perpétuel!es d’achever la
démerahsatmn du condamné. Cest I'espoir, a-t-on dit, de
reprendre une place honorable dans la société, qui le ssutlent
dans les.efforts qu'il fait-pour changer ses habitudes et corriger
~ses penchants. Fprmwera-—t-—zl le hesoin d'une réconciliation
~avec lui-méme, si la loi le déclare irréconciliable avec la s0ci6L6?
N’est-ce pas détruirele repentir dans son germect la rehabili-
‘ation morale dans son plus puissant mobile? A cette objec-
tion plusieurs réponses. Nous avons vu que V'application de la
peine de mort tendalt, par une pente marquée, & devenir plus
rare ule pouvmr social rétréeit lui-méme les limites dans les-
quelles cette peine est resserrée, et, dans les cas olt elle est
_encore: prononcde,, il hésite devant une exécution capnale, et

~ intervient souvent avec. la groce, Dans une. telle situation; la.

| ,;perpétmtu des peines est une. nécessité. Clest I'atténuation de
~la peine.de mort; c’est la peine qui seule peat en juShﬁBI‘ ét
- favoriser labehtmn. « Car on serait placé, a dit un crimina-
liste, entre. deux maux inévitables, celui de ne pas opposer aux
~orimes.un frein assez puissant, en leur appliquant des peines
;mfenaure:, aleurs dangers et & leura mauy, ou celui d'excéder

- Yintensité dont ils ont hesoin, par une appheat;on cmmmeﬂe-

_—f;at plus fréquente de la peine de mort *. »

... ‘Ensnite, le. but principal de toute peme est de prévemr les
grimes; -8t la perpé.tmté des peines qui saisit fortement I'ima-
.gination, & éminemment ce caractére. 1l est des crimes qui j&b—

~ tent une telle épouvante dans la société, que la crainte d'un

- due

_chAtiment gaus fin_peut seule I'en préserver, et cette éternité
| batiment semble aussi répondre au bespin- d’explauon
. ..que ressent la conscience sociale. Et puis, il ne faut pas
perdre.de, vue. que le systéme pémtenuaxre dont les eﬂ’orts
-§'¢éprouvent en.ce moment, exercera bien drfﬁcﬂement son ac-
‘tion. bienfaisante sur ces hommes que I'habitude du crime a
endurcis, et qui ont brisé les derniers liens qui les attachatent
& la sociétd. Contre ces hommes mcamgxbles, quels sergient
. les moyens ae défense de la société, si clle devait nécessaire-
-'.;-a,jment eL sans examuen faire tomber les portea de 1eura prxbom |

1 Snipion Bexun, Code de I sﬁre!,d publique,\ inffol., iu.l;oductior;,_ l_vij.
TOM, |, o 8
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_'__'..pour les condamnds en récidive, eﬂntre Ieaquels laa premaéres

L pe?.n&s sont reconnues impuissantes, . o
69, Au reste; nous relrouvons ce- prmmp& dans les lms de--
~ toutes les: nations. Il sert de ba,se aux codes criminels de PAu~

s tmzhe et du Brésil, deux codes qui se distmguem par la:dou~
- ceuar de leurs drqposzt:ons pleines d’humanité; La législation
ks j.-anglmsa ne I'a jamais répudié. M. Scipion Bexon l'admet dans

BE rrmhﬁm h la. sm:iété un eori d ef«fé
- froi, lorsque  Vexécution capitale ne leur: est pas infligée, et

~ son Code dela. streté publique. Beccaria disait : « L’esciavage o

o perpétuel, substitué & la peine de mort, a toute la rigueur qu it E

"'____faut pour é!ezgzmr du erime: lesprxt le plus détermmé* L
 Enfin M, L entrerj 5

“_"_':_ﬁ'f':-..;;___zanl,ve _J_J&s mams dn capaf lm-méme 1@ moyen d’ cir'la

rxéuse, s& rét‘mrmatmn? |
-+« La commission du Ceqas légxslatzf apfpeiée h éél?bérea' e

1 projet du Code pénal ‘avait-eu cette pensée : clle &emaiadazta )

?l,lf__ t ajouté une. dasposxuan qui autorisat le gomemement

netire le restede a peine aux condamnésd perpétmté quise

.;"idlsfwmtm est moral, disait Ja comuiission, et ne détrmt pmnt :
- e principe de la p&rpeim;té. Celleci, établie dans le projetde

0 mda, ouvre au wndamné une ca.mém b i ﬁxtrémzté da laque‘lle )

l Bes dchts etﬂee pemefs, § 15 | BN
o o Lo §8 de Yart, 83, qui énume,m l&s pemes, porte : Emprisonlmartt"at
- Imrd labaur for: bife. o S e e

o perpétuité de la peme est un ehstacle pres,que iﬂsurmantable &; R
it la mrmctwn du coupable. Il faut done & ce mal- trés»gravei_,i L
- thcher d’ apporter quelques remédes. Le premier seraitde n'ap-.
_?=._-;'phquar les. peines perpémelles qu’avee la ‘plus gra
© . et seulement aux criminels dont on ne peut espérer une'véri-
~ table régénératwn, Mais ; ensuite ; ne pourrait: ',azj dﬁpaser A

Téserve,

ient conduits d’une mamém $ausfazsame. « Le but de cette .
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'-*‘zi ne *ﬂfm que la c.esﬁat,mn de son existence ; dans et stat, at o

‘sans espoir, il n'a point.d'intérét & se bien f.onduzre et b deve~
‘pir meillour 3 il peut- se livrer & des excds ou i des crimes
‘envers £6s gardwns, ses compagnons et méme des citoyens;
on ne le contiendra que par une inflexible sévérité, qui peut
méme dtre souvent en défaut & son égard. Si, au contraire, une
* Jueur d'espérance se faisait entrevoir pour lui, elle offrirait une
espdoe de garantie de sa conduile, en I'engageant A se rendre
digne d’un adoucissement®, » Le conseil d’Etat n’admit pas
“gette proposition, attendu que le recours & la clémence du
prinee est ouvert dans tous les temps aux condamnés. Le légise
‘luteur de 1832 a suivi Jes mémes errements : « Dans les cas sl
- rares,aditle rapporteur de la Chambre des dépuiés, o I'amen-
dement peut avoir lieu, I'espérance de la grace, toujours pose

;._sthle? toujours prochai ne, luira aux yeux du condamné comme

~ bien plus seconrable gu’une kiberté trop ¢loignée. » Et le Tap-

_ ‘port.dela Chambre des pairs ajoute : « La perpétuité des peines o
~ peut #e changer, par I'amendement du coupable, en un chiti-

_ment temporaire,.. € est 13 or le droit de gréce est libre dg__

-}s exencer dans toute son étendue. »

Maigieila difficulté se compligue. Doit-on 1318831’ ay. dmxtda

gr&ce une telle puissance ? Quelques publicistes ont contesté 3 |
- cedroit!'utilité de son intervention’. M. Livingstonen restreint

- seulement les Jimites ¢ « Le. pouvoir de pardonner ne doit étre RS

- pxercé que dans les cas 4'innocence découverte apids la con~
damnation, ou de réforme sinoére et compldte®. » Mais, dans
. -ge:dermier 38, gualles garanties conire une. déczsmn intempes~
~ ive on arbitzaire? Quels moyens de.constater la régéuération

| _du condamnsé, de rassurerla société sur Vabolition de la peine
equ’elle avait pmnamée dans l’xrmrét de ea sreté? M. Chatles

- Lucas a propesé d'instituer un ponvmr disciplinaire, une. cour

-d’agmté !, pour apprémar la conversion.des déten&ﬂ leur retour
L A -;t'mces-vernaux o wusuﬂ d’ htat, I.m:zra, s. ﬁﬂ ) wa | |

o 2 Baacaua, Des. dhhtﬁ ot des peines ; Beatham, rhwne de pemeb, M. Bavmx,
* Legons sur ls Code péna! M Baurgnon de inyre Essai sur le Code pénal

CopeaTs

3 System of penal La\\, mtroduetory title, p. 359,
4 Du systémeo pénal, p.-306. |
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_ 311 imnnéteté paur Juger dés épreuvas auxquelles leur condmte
f-'.eratt soumise.. L’emmea de cette conduite nous faraxl: sortir .

~des limites de notre plan. I nous a suffi d'indiquer une borne -

- légitime d la peine perpétuelle, l’amaudemant sincére du con-
~damné. Toutefols, il est important d’ *qouter que cette réformer

méme, ftt-elle bien constatée, ne serait pas foujours une rai- -

8 Gn de mettra 1mmédlatemant le condamné en. Iiberté 11 est

‘nécessaire qu 'il ait subi une partie notable de aa peine, Car e

nlest pas assez qu il se repente, il faut que son crime soit réparé n
“la pmne est un moyen d'exemple et d’ mstructmn en méme

~temps qu'un moyen de réforme. Il faut que le pouvoir, avant.

de la- brxsu, non-seulement ait ‘acquis la cemmde de la ré-

e forme du cnupabla, mais. soit encore: canvmncu que la samétéf;;

"bte_nu une répressmn sufﬁsante. DR
70. Le Code pénal compte deux sortes de pemes perpétuellea B

.__esfra-vam forcés & perpétuité, et la déportation. -~

les travanx fomés se trouve définie par l‘art 45 du_f g

. Code pénal ainsi con(;u 'S Les lmmmes condamnés aux tra-

o ~ vaux foreés seront empluyé:, aux travaux les plus pémhles ils

;-trainercmt & leurs pieds un boulet, ou. seront attachés ema L

ﬁ ﬁnt:_.ﬁmplﬂyés le Permettra. » Cette “peine-a, _étéll'ob,]ét---'-ﬂe.sff _'

Ix avee une ‘chalne, lorsque la nature du trayail aug

iques les plus vives. ¢ Il n'y a qu’une voix en France,

.M. Charles Lucas, sur le systéme désastreux des bagnes, dans
o les wnsmls génémux des déparcements, dans dos. chambres, o

o .dans Je gauvernement enfin-dans la nation tout entidre *. »
-._:.;Nous n’avous pas sur ce point une opinion aussi absoluesla

T B

des travaux forces a des vices trés-graves, mais elle pﬂs@jf

 sdde aussi. quelques avantages qu'on ne doit pas contester. .

- esprits. les' plus éclairés avaient admis trop avenglément. A
- peine pensalt»on qu'il pﬁt sortir des bagnes quelques cmd&mg

O onés qui e fussent avides de se jeter de nouveau dans la yoio

~du crime : les forgats libérés étaient considérés

- sans distinetion, comme des brigands ; la société les rejetaitde
. son sein avec terreur. Ces alarmes étaxent exagérées. I ost

© 14837, Du systéme penal, p. 339,

.a;statzstxque criminelle a- d:ssxpé qu&lques préjuges que l'efs\'_
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“aujourd’hui établi par des relevés authentiques que le- plus
grand nombre des condamnés qui tombent en récidive n’ap-
- partiennent pas aux libérés des bagnes. La pzoportmn des
récidives parmi les condamnés & la réclusion qui sortent des
- maisons centrales, est plus élevée. On doit remarquer encore
que la Plupart des crimes commis par les libérés des bagnes
sont d'une nature moins grave que leurs premiers cnmes, et
‘surtout sont moins graves que ceux qui sont commis par des

 libérés des maisons centrales : ces crimes s'adressent plut6t aux
propriétés qu aunx personnes., Peut-8tre doit-on attribuer ces

résultats moins au régime des bagnes qu ‘au caractére des

-'”_'_mfractmns qui généralement y sont punies : ces infractions
snppesent plus de feugue et d’ audacf, que ‘de véritable corrup- |

7 1 Cel'a poaé Ia peme des travaw; forcéq dmt étre exammee :

en ﬁlle~méme, et abstraction faite des effets quelque peu fantas-
‘tiques qu'on lui avait prétés. Elle a deux vices principaux: elle
‘est infgale; car comment, en appliquant les condamnés aux
travaux les pl us pénibles, mesurer la force des individus ? com-~

~ment distinguer la faiblesse réclle de la faiblesse simulée ?. « Si .
e pelds de la chatne, dit M. Livingston, est déterminé par la

“loi, le faible succombera sous le fardean que le fort portera sans
~ peine. Si ce point est laissé & la discrétion du gedlier, c'est une

- sotree mtamsable d’extorsions et de tyrannies subalternes '.»
Elle n’est pas réformatrice : « Dans les travaux publics, a fait
~ observer Bentham, I'infamie de la publicité tend plis & dépra-
-~ verles individus que habitude du travail ne tend a les réfor-
“mer* » On doit ajouter que si les travaux en plein air favori-
sent Pétat ph}rmque des condamnés, ils ont pour effet de les
~ corrompre par la famhté des commumcatwns qu'ils Ltﬁbubm’iub

| entre eux.
- Mais'cette peine est essentiellement exemplalre c’est 14 son

plus grand avantage. Elle intimide, elle inspire I'effroi ; 'opi--

- nion pubhque ¥ trouve une expiation suffisante des plus grands'
erzmes. « Elle oﬁ're sans cesse, ajoute M. Scipion Bexon,

& Report on the plan of a penal code, p, 56,
- Théorie des peines, p. 190,
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R _immoralité fort douteuse 1 cest la base

SR ,f’frrstnqaes qoi pem,

> ous 'mﬁetrm rm wnm yﬁmr, Aa*r, m

*j]’exemple des maux ;’taeh és o erirmio, parle spectacle répétsdes.

‘chatnes, des fmgti&s et des ‘signes honteux de la semtu&e des

~ conpables . » Peut-btre est-ce la seule peine qui pt rassurer

'Ia soetéte, si la peine de mort devait un wur dtre mppﬁmée, |
1 serait, d'ailleurs, possible de eorriger ses ineonvénierits

lesplus graves. Deji Vordonnanee duw20:actt 1828, en séparant

Tes condamnés @’ aprés In durée de leurs peines, avait fait un
- pus immense dans cette voie progressive. Do nouv&iles ciasﬁi- o

fieations, basées sur-la nature des infractions, qu

liorations introduites dans l'ordré de la- dzﬁazp}me mfﬁéﬁéﬁt&,_ o
e enﬁn la famalie ﬂg renfemnerles eoadamnéa dam une mwe‘xm:ﬁ,- o

ﬁ':--:dépam}l&r de ﬁﬁ-nﬂéﬁ‘at &émﬁmhsamm, M&iﬁ\, en Ia cam@i‘wﬁt{-
. ilfaudrait en limiter I em;ﬂm_ 3l Cﬁde:pénal_ I’a prﬁdlgﬂé@ aux

g _{';"-ctm&re }ea'-; paaprrét;és, 4 d% iﬁfmc!::bnsrq i ne mvﬁa“ ‘.

:___,fgmn*fand tous log faits, sang ayoir 88462 ﬁ‘ég&rﬂs A }wr plas ow
~moins de gravité, efnelles que soient les eivconstances caracté-
¢ modifier leur ngtare, Aingi emplmw,_ B

- celte peine, au lieu d’8ire exemplaire, est dévenue barbare;en
- Ia voyant appliquer & un gardien qui # laissé échapper un pri-
__ ‘_s@mnﬂr, aux bigames, ete., Popinion publique g'est émoe de -
pitid et 'a aceusé faloi, Le Iégia uteur doit It réserver pmlﬁs

- . rave, elle acquerra vine puissance d¢ prévention: pl
g‘ les _e‘mmma}s dont les attentats ont troublé &
- degre Lordre

_ érimes qui demandent une solennelle expiationr, Devenue plus

g deesocial semm sourmig &, 1‘&ctwn pl?'
':__,_systémm wniwmmrﬂe ‘mieny apphqué. RS CE

_ Les idtes qui préeddent ont été en pariie: réah*’f’
des travaux forcés a ¢t modifice. Le décret du 27 mars 4852

fﬁeaae & un .

et lalot du 30 mai 1854 ont substitué h s premidre forme un

~_auntre mode d'exéeution. Cetts exéeution s 'gecomplit désormais

~dany ley p@&s&sﬁmns coloniales de France, autres que VAlgérie.
Les condamneés quinesont pas 4gés de 60 gns ysont transférés
et sont empleyés aux travaux Iﬁ,s plus pémhles de la calomsa- |

T Gode de la streld {:ub}zque, introduct,

ftug grande,
’__'_mncire- B

sﬂ& peine—_"f“
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tion et & tous autres travaux d’ utxhtb publique. Ces mesures
d'exéeution, au reste, ont été prises en dehors du Code, dans
les textes. duquel la peine des travaux foreds continue d’étr&
écrite dans les mémes termes; nous y reviendrons dans le char
_pxtre relatif & Pexécution des peines.

12, La dép&rt&tmn est la seconde peine perpétuelle.

Cette peine a préoccupd vivement les esprits. Ses particans
vantent son efficacité préventive, qui met la population métro-
~_politaine & I'abri des entreprises et de la contagion morale des
condamnés, Ils lui atiribuent avssi la vertu de faciliter I'smen-
dement des coupables, en leur ouvrant une carriére nouvelle
. sous.un autre ciel, et de changer & la fois leur pays, leurs ha-
L hlmdes et leur ceeur, -

Ses adversaires lui repmehent & étre peu efﬁcace et peu
ctem plaire, La question a é16 examinée sous toutes ses faces * 1

il nous serait facile d’en résumer les principaux. arguments, si

cette discussion ne nous semblait pas parfaitement oiseuse.
‘La déportation ne pourrait présenter quelques avantages gu’au~
- tant qu'elle serait apphquée aux individus gue la misére ou la
‘perversité a portés au erime, & cette population qui remplit les
- bagnes, et surtout aux condamnés & temps. Mais alors c’est un
'_autre systéme pénal qu'il faut substituer tout entier au systémea |
" actuel. Dans notre Code, la déportation n’est point une peine
générale qtu embrasse tous les délits d'une certaine gravité;
‘c'est une peine spéciale réservée & un petit nombre de déhtb
. d'une méme nature, auz délits politiques.
- u Les erimes d’ Ltat, gui_ne sortent pas d’ une &me atroce, |
_drsmt. M. Target*, mais de fausses idées politiques; de I'esprit
de parti, d'une ambrtmn mal entendue, seront efficacement ré-
primés par un chitiment sévére et sans terme, qui ravit au
condamné, pour jamais, honneurs, fortunes, jouissances, rela-
tions, existence civile et patrie, » Ainsi, les rédacteurs du Code

1 Voyages aux Torres anstrales, par Péren; Observations sar la départation,

_ yar M. Marbdé-Marhois: Théorie des peines, par Bentham ; Histoire dos colonies

'11@:}4103, par M. de Biu%mile, Appmdlw au systime penitentiaire, par MM, de

- Beaumont et de Tocquoville; du Systéme pénal, par M Charles Lucas, et Dla-_
eusmon de 1a loi du 28 avril 183%. : : :
* (Observations sur le projet, Loceré, t. 29, p. 17,
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o ._.';pénal Tt avaaent pmnt eu lldée d’mtmdmre dans nas Ims la-'_-

- transportation ‘anglaise, qui- mrr&spond A Ja reclusion et aux

travaux-foreés de ce Codes ¢'était une relégation, non dans
‘une colonie pénale, maig dans une. colome ordinaire, qu ils
avaient voulu établi lir, et cette peine ne s’appliquait qu'a des
erimes qm na stipposent point r;ette pe rvemté pmfonde. et m-'
cormgxble qui alarme la sociéts, = EEn
- La déportation n'a jamais été exéc:utée, fante d un heu ﬁﬁ-
'elle Pt dtre convenablement subie : on la commuait arbitrai-
rement, dans la pratxque, en-une détention dans un lieu spé~
cial, C’est pour faire cesser cette mégulanté que le gouverne~

- ment proposait, en 1832, de substituer la peine qui s'exéeutait
- réellement & celle qui n'avait qu’une existence nominale. Ona

§

 droitde
A conserver dans le Code ce mot de déportation *; car, pout~

quo t_romper le condamné par Villusion d’une: peme quil ne.

U doit

point subir, et ‘qu'importait d la question générale de la

élonner de |’ insistance que mirent quelques deput@sf i

'dépnrtanan, Tapplication exceptionnelle de-cetie peine aquel-

~ ques délits Spéclaux ? La seule question que l'on dat diseiiter

o était ‘de. savoir si la’ déportatmn était - appropr:ée aux crimes
o f-::j'!pohuques qu'elle: réprzmaxt et tzette quesaon n'a pas méme été‘
""-iefﬂeurée dans la discassion. : :

+'8t 'on considére cette peme comme un ﬁimple exﬂ dans ung o

'-heu spécial, cet exil ne serait pmnt une peine suflisante paur-_ .

s delits politiques; puisqu'elie no mettrait point la société &

~ "Tabri de la fuite des coupables et de leur retour dans son sein j

au'centralre, on la considére comme une ‘peine réprimante,

(e officace et propre & préparer la réforme des criminels. les plus
. endurcls, sion l*accampagm d'une surveillance et d'un rigime

“sévdre; clle ‘ne convient pdint encore & cesdélits. Nous. ne

~ partageons donc pas T'opinion de M. Charles Lueas, qui pro-

" pose de déporter 2 Cayenne ceux qui auraient portd atteinte &
“laliberté dela presse etila liberts des cultes % Restreinle dans

ek limites aussi étroites, I'utilits de cette mesure est plus-que

" contestable. Sous des apparences humames, ‘3”‘3 "“"he nne.

f V fos dmours de MM Delpon, (‘halret Dnrieu, (}dslon Barrot et Mmllmu
* Du systéme pénal, T SR SR
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-grande sévérité ¢ l'exil et la départatmn doivent &tre réservés’
a de grands erimes, car rien n’est plus sensible au cour de.
Phomme que P'éloignement de 1a famille et de la patrie. Nous
concevons la dapormtmn appliquée aux crimes les plus graves, -
- aux hommes les plus dépravés, parce qu'elle délivre la société
de la présence de ces coupables incorrigibles; mais cette peine -
nous:parait bizarrement choisie, quzmd elle ne s apphque qud
quelques infractions spéciales qui ne révélent aucune immora-
lite mtrm&éque. |

~13. Nous avons déja vu que le gouvernement avait pmpoae-
d& supptimer la déportation.

- La Chambre des députés a paru craindre que cette abol ltltm .
~ pure. et simple ne préjugedt, contre la création future d'une

“colonie pénale francaise, le grand probléme social qui laisse |

& examiner cette sorte d’établissement: Elle a voulu réserver
une question qui n’¢tait nullerent en jen; elle a maintenu
cette peine dans la loi, mais sans en étendre les étroites li-

mites, et en lui substituant dans Vexécution celle de la dt.,-“-
tention. -

i 5.8 derqiér j)aragraphe de !’ art:cle 17 du Code pénal O::t en“- -

eﬁ'et, ainsi congu « « Tant qu’il n’aura pas été établi un heu de
déportation...., le condamné subira & perpétuité la peine de

o la détention. » Cette substitution d’une détention perpétuelle

& la déportation a soulevé d’énergiques réclamations, qui se o
- -fondaient toutefois uniquement sur ce que la premlére de ces

. peines semblait plus dmeque Pautre. A cette ohjection de [ait

- qui; ne pouvait trouver de raison décisive de solution, le rap~
 -porteur de la commission répondait : « Le but- prmmpal que
e législateur doit se proposer, c'est la sécurité de la S0Ci&te.
La détention perpétuelle assure cette sécurité. Sans doute, la
perpétuité de la peine n’est pas Lou_]ours nécessaire:. Les civ-
~constances qui changent, les occasions qui fuient, les passions
| qm s'affaiblissent, les partis qui se dissolvent, l'ordre. politique

qui. ’affermit, tout concourt & diminuer l’xmportance d’on.

“eondamné et le dangers de sa liberté. Mais si tel est- Iezi‘et_\

- probable du temps, cet effet n’est pas nécessaxre, il peut ne
- Pas se. réaliser. Les annales d’'un pays voisin ne nous offrent-

N elles pas 'exemple de conspirations héréditaires qui ont occups



et ag:té des &é@]ﬂﬁ emzers D

::I}’azlleum ce n estpas seulamem.g -

 par la répression. immédiate du crime, par Pimpuissance tem-

© poraire_ou: perpemella & laquelle elles réduisent le: coupable,
- que les peines agissent et protégent la société 5 elles la proté~
gent surtout par le salutaire effroi qu’ ‘elles mz«plmnt lacrainte. .
d’une: détention p&rpétuelle peut refroidirou. dnragex des

~ imaginations ardentes, qu'une détention temporaire neffraye- - -

_ ait pas. » On ajoulait encore un motif puis dans Vespritda
‘Code pénal Dans Je systdme de ce Code, les. peines se (ilv;smt |

©en temporaires ou. perpétuelles : en mauéra politique, ilyale ;

_ bannissement & temps et la déportgtion & perpétuité ; en ma--

L txére Qrdmalre, ilya paurfles hamme& les travaux ﬁmés mmw'

-:";.-';ancﬂm' & 1’&1}13111 rle ﬁatte apmw'n '.;_G’est mrwut a l*égard desE
- crimes politiques que plnmeurs publicistes élﬁquents ent. salllw;-ﬁ:_-g.:

’ ' ¢ité Vabolition de 1a. peine de mort., Or, la seule voie de 'ob

Vimpuissance momentanés du eonspwateur gwil redouterait. -

~_nirétait de préaautar une peine qui assurdt la séeurité anuére iyt
o dela soeiéts. Une [peine temporaire. n'aurait pas cet effet; car .
e -}1& pam pohnque qgui la prononcerait ne serait pas. mﬁsfmt de

“Th. Laloi du 9 septembre 4833, (qui avait modifié-Fart, AL,

* a ét6 abrogée par e dscret du 6 murs 1848, el, le 4 juin 1850,
- ‘une Joi sur la déportation a. été Prﬁmﬂ]guéﬁ en.ces {eymeg.c -

_ Dans:tons les cas oh la peine de mort est-abolie p&r-’. B
.2 delawnsmuuan, cette peine est remplacée par celledela

S déporiatmn dans une enceinte fortifiée, désignée parlaloi, hors ?

~du territoire continental de la République. Les déportés ¥ jouis E

::5 - ront de ‘toute la liberté. compatible avec la nécessité d’agsurer -
la garde de leurs ‘personnes. ls seront seunsis A un régnme de -

~police et de’ surveﬂtaace déwrmmé par un rdglement d'admi~
i ;*rmstratmn }mbhque e 2, B cas de déclaratwa de eircone

- stanices atténuantes; sila- peine prononcée par o loi est celle

de la déportation dans une enceinte fortifide, les juges appli=

L qnemm celledela ééportatwn simple on celle de Ja détention; |
;;-maxs, dans 135 oB8-prévus parieﬁ art. 86, 96 et--’i? du: Code
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*fpén&i }a peme dela d@p@ﬂt&tmn sample seras apphqﬁée, gy

| 4. La vallée: du Vaithaun, aux tles Marquises; est déclarée heﬂ o

- de déportation par application de Fart. 4+ de la présente lok. —

% L'tle de Nouka-Hiva, Vune des Marquises, est déelarée lien -5
~dedéportation en exécution de Part. 17 du Codepénmal, —

| -_-6« Le gouvernement déterminera. les moyens de travail qm’ g

sevont dennés aux condamnés, ¢'ils le demandent. I pourvoira e
% Ventretien des déportés qui ne subviendraient pas & cette

'“'-'d*épense par leurs propres ressources, -—- Pans le cas oftles

-~ Feux établis pour la déportation viendraient & étre changés: p' e

~ la'loi, les déportés seraient transférés des anciens lieux de dépor-
’--_‘_'itatmn ‘dans: les nouveaux. —~ 8. La présente loi n'est. apphi-

-;'..'-'-eahiﬁ* gu’aux “crimies  commis pesté#xexxremﬁnnh sa promulga

- tiom. » La disposition prmmpaie de cette loi est U'établissement

o dela dépommn du premier degré : cette peine, que fe légis.
- lateur substituait & la peine de mort dans les cas ol elleest
de séparer,
- parlemode d'exécution, doux classes de crimes qui se trow-
- vaient. frappéﬁ de la méme peine : Jes crimes politiques, jus-

.. '. 'rﬂbﬂ}féa a- Pmsé son aggravation dans la néeessits

* gue-lk punis de la peine de mort, et ceux qui staient punis do
- 1o déportation seutement. « Pmur deux catégnms de ¢rimes -

_";f"-':-?5-;a&seﬁt1eﬂement distinets, & dit le rapporteur dela loi, Ja légis- :
Cu Tf_lamm woffre qu'un seul moyen de: répression. Les inconvé-
- mients Fun pareil systéme de penalité sont évidents , il était

- 4tait argent d'y porter remdde. Dans ce but, le pm;;et deloi :
- fait deux choges : d’aberd il substitue & la peine de mort, dams

- ~ Jes cas oli ¢lle est sholie, Ja déportation. dans une eitadgﬁg o

'ff-;pmﬁe analagﬁe i celle précédemmem mdiqwée, mais. iﬁmefms

~ plus douce; puisqu’elle entratne une captivité moins étroitey il

- détermine ensuite les lieux olt devront étre sub:es smt la déptm B

o itatmn aggravée, soit la déportation simple. »

8. A obité de ces dispositions nouvelles, qui régl&nt le made' __ ;
'd"’exécutmn de la pema de la déportation , il fout mentionner

 plusieurs mesures, moins pémales , il est vrai, que politiques,
- quiont paru-assigner & cette peine un nouveauw caractére. Une

lot du 29 juin 1848, quiporte. l*empremte des eirconstances T

- politigues dans lesquelles elle-est intervenue, dispose ginsi qu'il

= amt o Seront transportés, par mesure de sareté générale, dans- : T
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]es pesseﬁwwns I‘ran(:m&ea d‘outre~mar autres que celles dﬁ laf
S Médlterranée, les individus actuellement  détenus qm seront
reconnus avoir pris part & Pinsurrection du 23 juin. Les

~ femmes et les. enfants des individus ainsi {ransportés hors

du territoire seront admis & partager le sort de leurs maris. et

Ade leurs peres. » La loi du 24 janvier 1850 déclara que ces indi-

. vidussersienttransférés en Algérie, et yfarmeraaer}t un établis-
© sement disciplinaire, L'art. ¥ était ainsi congu : « Les trans-
R portés seront assujetlis au. travail sur U'établissement ; Texors
~_cice de Jeurs droits politiques sera suspendu : ils semnt soumis.
4 la juridiction militaire ; les lois militaires leur seront appli-
~ - cables,. Toutefois, en cas d évasion de I’établissementy les trans-
. portés seront condamnés & un emprisonnement dont la durée - -
" ne pourra excéder le temps pendant lequel ils auront encore- & -
. subir la trangportation, » Un régl emem du 31 Janwer 1850- .
. réglait Ia police de l’étahhasement,
. Ces mesures ont_ 616 reprmes et ézendues aprés Ies évme-‘-:
ments de décembre. 1831, Lart, 17 du décrel du 8 décembre
_'1851 (au;eurd’hm abrogé) portait :« Tout individu placs sous -
o la survm]lance de la haute police, qui sera reconnu coupable.
Cdu délit de rupture de. ban, pourra étre transporté, par mesure
- de streté générale, dans une colonie pénitentiaire, & Cayenne
. ouen Algém,. La durée de la déportation sera de cing années
~ aumoins et dedix ans au plus. » L'art. 2 sjoutait: « La méme
.. mesure sera applicable aux individus reconnus coupables d’a-
vmr,faxt partie d’une société secréte, » Enfin Vart. 7 reprodui-
- sait les dispositions presorites par art. § de la loi-du 24 jan-
- yier 1850, Un décret du 28 mars 4852 divisait les. transgnrtés o
e :’aen colame.a pémtenﬁaxres et leur assignait des concessions de
e )_terrea. Enﬂn, la loi du 27 fovrier 1888, aujourd’hui abrogée,
. aulorisait I'internement en Algérie’ des condamnés ponr-les
. crimes et délits politiques prévus par les articles 5 et 6 de cette -
. loi, etdes individus déj internés dans un département ou ex-
O ;pulsés du territoire, et que des faits graves mgnalerawm de -
o _nauveau, cornme dangereus pour la sdreté publique. ..
. 'Toutes ces mesures ont cessé & Pépogue de. I'amnistie. du
L iB 200t 1859, On doit faire des vooux pour .qu’elles ne soient

| ...]amaxs renouveldes, ”ﬁms elles ont jeté le. germe de la transpor-

AL
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.tatmn qui a 6lé déﬁx apphquée aux condamnés aux. travam
forcés, et qui sera peut-6tre étendne & d'autres classes de con~
dammnés. Cest surtout & ce titre que nous avons dd en faire

mention.

§1 V ~— Des peines temporalres.

76 Les peines temporaires, que le Code pénal a quahﬁce
afﬂlcm’es et infamantes sont au nombre de trois : les travauz
forcés d temps, la détention et la reclusion, Nous nous sommes
exphiqué sur la premidre de ces peines quand elle est perpé~
. toelle; nos réflexions s'appliquent parﬁaitement au cas ol efle
- est prononcée entre le minimum de cing et le maximum de

vingt ans. 1 mus mste donc ﬁ p'u- er de /a dgtentwn et de !zz_
-..:frea:;!aszon | . N
| Qumquc la rﬁct’uszon soit placée la der*mét‘e dans |’ mdm des -
| 'pex.n_es & raison de ce que son maximum est limité & dix ans,
elle est plus sévire que la détention temparaire, soit par le
mode de son exdoution, soit parles peines accessoires dont elle
peut &tre accompagnée. La reclusion est la base principale de
notre’ systéme pénal; c'est en général la peine des socidtés
“civilisées. 1) importe peu que le législateur appelle reclusion,
“détention ou emprisonnement. Sa premidre qualité est d’ctm N
éminemment correctionnelle, parce qu ‘elle peut 8tre combinge
- avee le travail, parce qu'on peut tui 3mpnmer une tendance,

‘morale. Le systome pémtentla:re n’est qu un mede d apphca-
.hon de celte peine. |
~ La reclusion ou emprzsonneme?zt (car ces deux pemes sont
:ahsnlument identiques) consiste 2 enfermer lo coupable dans
ung maison de détmtson, et d Pemployer d 'un des travaux
établis dans cette maison. (Art. 21 et 40 Code pénal .) Les avan~
tages de cette peine sont faciles & apprécier. Blle est divisible,
caron peut en modifier & volonté Uintensité et la durée. Elle
est apprdcméz’a, car tous les hommes sont sensibles & 1a perte
de leur liberté. Pent-tre est-elle défectueuse sous le rapport
de l'égaliié, ear Vemprisonnement mmpoae pas & tous les
hommes la méme perte de fortune et de jouissance : mais, en
conham aux tr:bunaux une certaine mesure de pouvoir diseré-
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structiveet exemplaire ; elle-enlbveau condaroné tous lesa f::wyem;

e nuire; enfin, elle‘est la seule peme qm e préte E-n (les espais

d amendement mmal

- Est-il nécessaire d’ ajouter que ce dernier résultat seralt vai-
‘nement recherché dans V'application actuelle de cette peine?
Les récidives dans Iesquelles tombent annuellement plus du

- tiers ides condamnés qui sorient des maisons e.emralas, nlac~

ousent « «ue trop hautement le mode de cette applxcamn. Mais
‘nous.n’avons point b signaler ici les vices de nos prisons: 3 des
howmes 6olairés et courageux en préparent la réforme; nes

O veux les suivert dans leurs travaux. Le seul fait qu'il importe
- derappeler, c'est que la peine de ln reclusion-ou de Vempri~-
- sopmement,’ flexible dans son.exéention, offrantdes degrés z;;rsmr-f
- lavariété des crimes, peut seule permettre Tapplication dun

. systdme pénitentiaire. Cest done Je tieu d’emmmar,s&m i’:&ﬁi de:'
. mote, le but et Jes espérances. de ce systbme, . |

R & 5 Lea pmwns pénitentiaives sont-encore ﬁﬁiﬁ%ﬂ%ﬁ en Eu-._j
: rope 5 #l. y A @ pele un demni-sidcle qu'elles ont €6 oréées aux

S sueeesmemem, ot quelgues essais infructuen ont: ﬂuwzt.éasdasf
. advevsaires h ces Gtablissements. Les uns ont pensé que Javé=

. génération des condamnés n'était qu'un réve brillnt d'ume
“erédule phllamhample dantres, promptsdise ‘bercerd’illusions,

e wpm; avoir exagéré les effets de ce sysidne, l'ont dédnigné.des

“quils ont vu gu'il ne ‘pouvait réaliser Jeurs folles eapénmea&

o On a craint enfin que la douceur du régime pénitentiaite n'exer-

@35 :_melrepresmm sufﬁsante, et-que les G@ﬁd&!ﬂﬂéﬁ aae vms-f_ |

N s&m A frouver trop d'agrément dans les prisons.

L qnastmn avait été mal comprise. Le but du sysﬁbme Ppﬁn_

. | ‘_l"mmmxawe n'a jamais &t et ne peut étre de régénérer radica-
. lement les emdamnés de leur vestituer une pm-eté pmmmva,-‘_

© 7 mbme.en conseryer 1'e

. d%n faire ¢’honnétes gens dans ‘entidre ﬁﬁﬂﬁpﬂﬂn de ce.mot,
Quaiqus-:&nns peuvent aans doute arriver ¥ e éegné* on doit
spoir; mais il serait chiménique-de I at-
~ tendre du ?plﬁﬁ grand. ﬁ&mbw,etxl suffirait, pour détruire.cette
. idée, de jeter un regard . aurles é‘lémems dcmt 80 wmpaae 1a- -
_'_'papulaatwn des prisoms, T -

Jwis. La diversité des: pmeédés qui 'y ond 616 appliqués
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Toutefms il ne faut pas méconnaitre les bienfaits réels de

cette institution, parce qu’on lui dénie des effets présque inm-
possibles. Son but est d’empécher les récidives, et ce but, il
était complétement atteint, serait encore pour la société un im-
mense. avantage. Indépendammeut des principes de moralité
qu'on doit s’efforcer d’inculquer au condarmné, la mission prin-
cipale du régime pénitentiaive est de lui imprimer des habi-
tudes d’ordre et de travail, de I'éclairer sur ses véritables inté-
rdts, de lui faire comprendre et suivre les régles de cefte
honnéteté relative qui consiste & s’abstenir de ce que 1a loi dé-
fend de faire. Réduit & ces simples proportions, le probléme
cesse d'étre insoluble; les moyens d’exécution, devenus pres-
que. matérxela, sont pius faciles & mettre en wuvre, et 'wil en
_blllt “pour ainsidire, les effets pendant la durée de 1a détention.

. la 5@* upique.

11 n'est pas sans mtérét de jeter sur les moyens un rapide
coup d’cmi |

8. La premwre rdgle de tout systéme pémtentlawe est la

\...--_-separatmn des criminels dans les prisons. L’expérience n'a
“que trop appris que la communication de ces homumes entre

eux rend impossible toute réforme morale, et devient méme

nécessairement la source d'une af]’reube corruption, Ln effet,

les detenus les plis consommés dans le crime initient les plus_

~ timides a leur funeste science, ébranlent leurs irrésolutions,
les font rougir d'un remords, et leur impriment dans I'Ame la
1pre du crime. La prison devient une école de démoralisation,
Les classxﬁcatmns des condamnés, basées soit sur la nature
~des. CI‘IIIIGS, soit sur les degréb de la cnmmahté sont un pre.
mier moyen de remédicr au mal ; elles doivent Ctre le prmcxpa
et la base du systtme. Leuar premier avantage, celui gn'on
peut an moing espérer est que les condamnés ne deviennent
pas, dans les prisons, pires quils n’étaient en y entrant,

~Le travail est la seconde rdgle de Iinstitution. Son but est,
d’abord, d’arracher les détenus aux vices qu ‘engendre loisi-

veté; ens_u_lte,,de leur donner des habitudes d’ordre et de tra-
~vail qui les suivent lorsqu’ils redeviennent libres. On a agité

zéndration mora}e n est ph}'«‘ qu’une cenaéquence et nog
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E “la question de savoir si la 'société avait ls drmt de cantra ‘_ : ﬂre"

S des détamw au travail, Ben;amm Lonstant Paniss «Unes maximei--

- ce raisonnement a 646 parfaitement démontrée. Le

B 'fqm me semble inconteéstable, a-t-il dit, et sans laquelle P'eg=
“cla vage, aholi par la religion et les progréz des lumidres, serait
chaque jour A la veille de; renaitre, c'est que Phormme ) ne peut
aliéner sa personne et-ses fucultés que pour un temps hmlté et
- par un acte de sa volonté propre 51 P'usage quil-en fait est
- nuisible, dtez-lui-en’ usage;silemal dont ilest !’ auteur est tel,
“que la streté pubhque euﬂ‘e qu’il en soit privé pour Jamaxs,'
~condamnez-le & mort, Maxs tourner ses facultés & votre profit,
“¢est: revenir aux ﬁpaquw les plus grossidres, ¢ est consacreria

- servitude, ¢'est dégrader la condition humaine . o Ll'erreurde

e travail dans
isons n'a rien de commun avec esel avage; on n’attente
- x?drmts de homme en’ exxgeant qu'il répa

O qwit ila causé ;'et, £i l'on admet que la société a lo droit de s6=

'I_:;zqnestr&r ce‘im de ses membres qui fait abus de sa hberté, i
- faut'qu’elle ait le moyen de le carrxger, s'il est pm,sxble’ La

~question deviendrait plus délicate s'il s'agissaitde savoir si Yon

- “de se'soumettre & Pobligation du travail, Nous ne fai

pouat mﬂfger des chatiments corporels au condamné qui efuse

._ isionsqa‘on
< doive, comme aux Etats-Unis; employer le fouet con a'_'?-;ie's :
~ condamnés rebelles® : cette peme ignominiense, quenos mosurs
repoufeserawnt daiflears, nous paraft plus propre & ﬂétm_le' o

~détenu qu'd le relever A ses propres yeux, M, vamgston pro-

- fois aucane difﬁcuité de Padmettre; non qma nous peéns

- pose de substituer & la peine du fouet, comme chitiment dis<

- ciplinaire, l*empmannement schta:re de' jouret de nuit, sans
 trayail, et avec réduction de nourritare *, Quoi qu'i! en soft, il
jnaus parait mcantestable que la soezété dmt cmplayer teus Ies |

| kS Commentmm sur Iouvrnge dn F:Iangnm 3 parl;, ¢h !2 el. I.eum d{&_
- 'Ih-njamm Constant 3" M. Taillandier, npportw dans im!r:}duanan qm prév:,f.‘:de_

o -.le rapport de' M. Livingston au sénat de 1a ‘Louisisne,

AML (,hg_rlm Luc:us, du ‘bygmme P na! p. 265 el M Tmiland ery. lm eu 3

p. ii...

3D Sysmme p mtentw;ra aux I‘tawlm!s, par MM du Beaumont et d{} |
* Tocqueviile,

. 4 1n lmducwn repaﬂ to thc Code of ref&rm and pr-ison ﬁxsmpime.

ledommage
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moyens da corriger le ceupable. Or un travail régulier con-
tribue & effacer les mauvaises habitudes, donne a 'existence du
condamné un but utile et moral, réveille dans son ame des
idées d'ordre, le réhabilite & ses propres yeux, et, en lui assu-
rant un pécule A sa sortie et une profession dans la sométe, jui
donne des forces contre ses propres penchants, et lui ote ) Jusqu A
vV occaswn du crime.

79 ‘Aux_Etats-Unis, deux modes & exécufmn avaient Ioncr-
temps divisé les esprits < I'un et 'autre sont appliqués dans les
pénitenciers d’Auburn et de Philadelphie. Ces deux systémes
reposent également sur lisolement et le travail, mais ils diffe-
rent dans l'exécution. « Dans l'ancieone prison d’Auburn,
disent MM. de Beaumont et de Tocqueville *, on a essayé | I'iso~
‘lement sans le travail, et les détenus qui ne sont pas devenus

* fous, ou qui ne sont pas morts de désespoir, ne sont rentrés

dans la société que pour y commettre de nouveaux crimes. »
Les fondateurs de la nouvelle maison d’Auburn ont employé
une voie différente : les détenus ne sont enfermées dans leurs
cellules que pendant la nuit; Durant le jour, ils travaillent
ensemble-dans des ateliers communs, mais ils sont assujettis &
la' loi d’un silence rigoureux qui les isole les uns des autres et
~ prévient toute liaison entre eux. A Philadelphie, au contraire,
chaque- prisonnier est renfermé dans une cellule particuliére,
le jour comume la nuit; mais le travail les occupe , les soutient
et les console; ils y. trouvent un appui aetuel, une espérance
pour l'avemr. Ce dernier systtme paralt avoir 6té appliqué
dans la maison de Louvain, en Belgique, avec de sages pré~
cautions ‘qui en tempérent les inconvénients. Néanmoins, le
mode de la maison d’Auburn parait jusqu’ici réunir le plus
de. suﬁt‘rages. Cest celui qui a 6té adapté dans la maison disci-

plinaire de Gendve. Cest celui qui a suscité les innovations les
plus utiles. Ces innovations se sont produites avec succts dans
la maison de Munich, dirigée par M. Obermayer, et surtout
dans les maisons de Maunt,;oy et de Smithfield, établies en
Irtande sous la direction de sir Waiter Crofton. Les détenus,
classés dans plusieurs catégories dont le régime est plus ou

1 Du Systéme pénitentiaive aux Etats-Unis, _ |
TOME t. - 9
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*nwins rlgaﬁmuz, passcm de I'une dans l‘antre A meaure qu xls.”

o e méritent par leur bonne conduite, et peuvent parvenir ainsi

& obtenir une’ demi-liberté qui, par ces épreuves intermé-
‘dinires, les prépare a une. suuatmn stable l@rs de leur hbéra-»
“-tmn. définitive. G

* ‘Nous n’ehirerons pas pluc: lmn dam l analyse du bnt et des
“effets présumés de cette institution. 1l sersit en dehors de notre _-
‘plan d’examinerles divers systdmes proposés pour sonexécution
par les publicistes célébres+. Nous nous bornerons & dire quede
- récentes expériences tendent & acclimater en France  cette ;
~ grande et bienfaisante pensée, et quelques succds déja obtenus -

“f:permettent d'en -espérer de plus grands pour Favenir. .Toutes

~-1eg maisons caentralﬁa, en dehorsde 'ordre matériel qui'y rdgne,

- Be présentent, en ce.qui concerne Fordre moral; que-de trdg. -
" faibles progrés :on ya argamsé depuis quelques années des |

- quartiers spéciaux de pr

:r-vaﬁa& -eet'd_?-am_eﬂdemeﬁﬁ:.-gr=.-zzfe'-’éstfr”t;rr' |

. premier pas, mais ce n'est pas assez. On a en méme temps -
- fondé des pémtenmm agricoles & {‘hxavari 4 Cagabianca et &t -

ol .ﬁmﬁlmts 1@ sout pas constatés, .

'_._"_"-':-sans du sys

- Castellaccio en Corse. Ce sont encore I& des essais dﬂnt l%

‘Une 'dernidre ‘observation sur ce sajat‘ Pent»-etre ies pam-!' -

me pémtentmzm ge ‘sont-ilg trop &xﬁmsweﬂawt e

~préoccupés de la partie matérielle’ de vette institution 1 Vin-
- struetion morale et religieuse en doit étre la base nécossaire,

Tinfluence de la religion est le plus puissant aukilisire de ls  °

N 'f?réft:rme des détenus. Elle seule peut achever ce que la sociéte
- commence et prépar& ; elle seule, en mettant son Bsceau A cetle -

o "_«;.rét‘ame, peut la rendre efficace et durable. Cest ainsi-

qué la
-~ nécessité du travail, qui éampte le penchant du cendamné L

o Yoisivets, la loi - du- miemﬁ quile fait réfléchir, ot qui le place -
- -enface de son crime et de sa peine, la eonnaissance plus nette

| -de 3!33 mtéréts, t’mﬁtmﬁtmn rehgteuse qm Ie eonﬁole en l’éelai«- |

ST | V&y Bsnth&m, T!:éaria des pemes, eh ﬂ s Tmté &e !égmlatmm aﬂhm
- ‘WWFW ~ M. Botsl, 431 la maison de Genive, 1.8, p. 83, = M. Liviog-
“ston, Code of reform and prison discipline, =~ M, Chaples hucas, du Syswbme

o pénal ot du Systdme pénitentiaire; — Et toutes les dlssenatmns de MM. Lédon

E Vidal, Cerfbeer, Robernier, Ju}es de Lamarque Lélut Despwu, Femand Dea-
pories, Robin, Bonneville, ete. A '
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-'zrant, enfin I habxtud& de lebéxssanc& et jusqu'a Ja régulamé
d'une vie uniforme, eoncourront & produire sur son espmt ung
impression profonde et régénératrice. Cette impression peut le
laver de la tache de son crime, 'imprégner de sentiroents nou-
veanx, et sinon lui rendre sa pureté primitive, du moins en
faire un citoyen utile, et alors la soci¢té devra s'applaudir de
ges efforts ; mais alors méme qu'elle n’aurait pour effet que de

Jui imprimer U'obéissance aux jois, en lui Otant le désir et I'in-

1érdt de les violer, cet effet serait encore assez beau, assez

fécond, pour assurer au aystéme péniten tiaire le concours et les

tramux de tous les amis éclairés de 'humanité. -
80, C'est comme moyen de produire ces effets que la pema

-.\da la reclusion, avec toutes les modifications qu'elle comporte,

- posséde une supériorité ¢minente sur toutes les autves me~

“sures répressives, M. Livingston en a fait la base de son Code.
M. Charles Lucas la propose comme le fondement de tout

-s0n systéme de répression ; enfin, Bentham ne reconnait qu'd
‘cette peine les quahtéza nombreuses qu ;l emge des mesures
pénales *. -

Au bHI‘leS ces traxs puhhmstes étahl}ss&nt dans le mﬂde
_d’_exew.tmn de la reclusion différents degrés : Bentham propose
‘dans 'sa panoptique de l'aggraver de trois mesures péniten-
“iielles, qui sont la selitude, I'obscurité et la didte. « Leur mé-
‘xite, dit-il, est dans leur tendance & réformer les dispositions
‘vicieuses du délinquant. » Le Code pénal d’Autriche a adopté
~.¢es mesures, mais comme moyens d’aggravation de la peine et
non d’amendement moral des condamnés. Livingston a égale-

- ment donné trois degrés & 'emprisonnement : la simple déten-
~tion, 'emprisonnement aveo travail foreé, le confinement soli~

“taire . « JL n'y a pas d'offense, dit-il, quelque légere qu'elle
soit, qui ne trouve dans ces trois degrés une cotreetion propor-
tionnée & s3 gravité, ni de crime si atroce qui ne soit efficace-
mam pum par lancumulatmn et le concours des dlfférants

i Bepr,;rt on tha pian - of a pﬁmal code, by Edwnrdb Liﬂngsmna P 36, =
Bq systéme pmal par M. Charles Lucaa v ’I‘h:.one des pemez. ot Traité de
- 1égislation, par Bentham.
- % -« Bingle imprisonment; imprisonment with hard labour; solitary conﬁne-
- ment during certain intervals of time of the imprisonment. » r -

it
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e degrés""}gLorsqu avcez-;’ pemes on ajoute les pemes qm sont éta_i:‘f
S i-ﬁ;”bhes, dans certains cas, relativement & la nourriture et aux au-
L tres nécessités de’ la vie, pendant le lemps' de la pumtwn on' -
- trouvera quece genre de chitiment posstde au plis haut degré -
. Ia qualité essentielle de se- proportionner & tous les delitseta -
~ chacun des délinquants, » M. Charles Lucas a emprunté aux -
. prisons américaines cet emploi du sofitary confinement qu it
. combine avec la reclusion : de méme que M. Lmngston, cest
. par ‘Tapplication de cette mestire aggravante de I'emprisonne- .
~ ent qu'il a proposé de remplacer la peine de mort. En 4791, - -
e comité de Iégzslatmn et de constitution avait émis la mbme-_ ¥

L Pensée. Cette peme est tellement mgoureuse, qu on a recsnnu- | :

b -«Lmncnurt y qu a f’pbrtmn‘;:0:"_?"'1 onnée par la "entencef ::
- git'lieu dangle cours du temps de la détention”, » P
LT ._ .-la peme de la reclmson ﬁu emprzsonnment peut Gtref??“ :
':vamée et dans sa durée et dans son. ‘mode d’exécution : tempo-
U patre ou perpéhwlte, smvant la gravité’ du délit, elle se com-

0 curitéet du changemenr. de nourriture, suivant les exigences
(S “olle se plie & tous les genres de eriminalité, légére pour les._]_';..ﬁ’;i_'
R ;déhts Iégers, grave et terrible pour Tes crimes atraces. Elle pro-
. cure & la sociéts la réparation de I'offense, et lui. promet la
*';;_--,_-j_"-_.__;!régénératxon du coupable ; elle ne laisse aucune erreur irpépa~
i{!ﬁdamandar le plus souvent les garanties dont il'a besoin, =
E R 1 T La détentwn, peine nouvellementmtrodmte dans noslms,
RN "gst qu'une variéts de la reclusion; elle n ‘en’ differe que par]e B
. 'mode d’exécution. « Quiconque, porte Tart. 20 dut Code pénaly
. aura été condamné & la détention , sera renfermé dans l’une’"-i_
- des forteresses situées sur le territoire continental du Toysume,
- qui auront &6 déterminées par une ordonnance royale rendue
= dans la farme des réglements d’ admlmstrauon pubhque. Il o

i Des pr:sans de Phxladx*lp}ue, par un Eumpaen. o

vec:le travail, s'aggrave de la solitudeet méme de Tobs~

ordre ou les besoins dé la réforme morale du: condamné;

Cest done ' cette ‘peine que I'ordre social semble devoir
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| f;-':"-.cammumquera avec les personnea placées dans Vintérieur du
“lieu de la- détention ou avec celles du dehors, conformément
5aux réglements de police établis par une ordannance du roi.
goRn La détention ne peut &tre prononcée pour moins de cing
“ans; ni pour plus de vingt ans, sauf les cas prévus parlart. 33%

Ainsi les condamnés ne peuvent étre assujettis i aucun tra~

vail, et les commumcatwnb, soit entre eux, soit avec leur

| i‘amlue et leurs amis, sont formellement autorisées. Le législa~ |
~_feur a voulu adoucir la peme toutes les mesures, telles que le

- travail ou la solitude, qui pouvaient I'aggraver, en ont été ban-
- nies; ‘elle se borne & la simple privation de la liberts,
| L& détention est destinéo & réprimer les attentats politiques.

:-'_72'1; Cette - peme, disait M. Taillandzer Jors de la discussion de la o

. loi, portera aux ages futurs la preuve du haut degré de civili-

o ‘sation auquel notre patme est arrwée .» Et, en effet, elle man-

* quait 2 nos lois; elle révéle un esprit de mansuétude et d’hu-
‘manité qui honore le léglslateur. Les délits que la détention
est destinée & punir supposent moins de perversité que d’audace, |

moins de corruption dans le ceur que d'inquiétude dans l'es- -

_prxt ‘en un mot, moins de vices-que de ‘passions. L’améliora-
~ tion morale a beaucoup moins  faire : le temps et la reclusmn‘_
suffisent ;- le but que le législateur se propose, ¢'est la sécurité

“dela soclété et la détention 'assure. Il est done inutile de_-'
Taggraver soi ‘par le régime humiliant, soit par les travaux

‘pénibles des prtsons. «Clest, dit le rapporteur dela Chambre
des députés, une peine spéciale réservée & des crimes spee:aux,

et qui ne: peut pas plus 8tre appliquée aux autres pexnes que
les crlmes pohthues ne peuvent étre comparés aux. autres

lrrunes LN

82, Nous termmerons ce chapxtre par un rapprochement TR

des systémes répresmfs qul sont conmdérés comime les moins

défectueux, | | |

- Le Code ;)énal d Antrwhe ne prononce que deux pemes la. |
mort et la détenuou du coupable dans une pmson mals cette' o

*Le c'as‘: 'de ru-p'l'nre de ban, par un condamné au IJannissémcnt'.'.

- 2 Code pénal progressif, p. 114.



‘-5-§"-”'-'?dérn1€:re peme se igefa_ _?ti*ms degrés la pl*l%ﬁll e&t sxmpleg .
. dure et trés-dure, sui vant le degré de la culpabilité ; elle peut -
- encore étte agiravée par le travail public, par Pexposition etle
~ garcan, par des coups de- baton et de verges, et par le geﬁney S
e Dans tous les cas, ¥ la- peme o8t Jmnt& Yobligation du travml o
©Les f‘fjnahtés dn Code du’ Breésil sont plus variées 1 aprés. I
~ ‘peine de mort, viennent les galdres, la prison aux travaux, la
_ _jprisan simplﬁ, l¢ ‘bannissement, la dépertatmn Vexil local,
“enfin’ I&mende ﬁfﬁpﬁt’iiﬁﬁﬂ&li@; rég}ée selon ce qua }es cmw e
- damnés peuvent retiver chague jour de leurs bieng. o]
. Les pames-' da 1 a lm anglme e i*éduzsent aun pmtmmbrez S
5 18 transpo rtat.ian h Batanya-ﬂay, l’ampﬂson-

on anglaise __‘fcha_ngé' .plusieurs“ fois: de sysufgg
it ensmte el{e a fait précéder in tﬁaﬁsportatmn;, -
cellulaire qui: - dtait limitée

il stlbu les travaux pénibless.

- Atickets of !eave), e!le teud a générahser le syﬁtéme pratiquéf-

o en Irlanée, A O
. Fies Codes ‘de. Belgzque at ée Pmss& ne grénenteﬁt pal enﬁ" |

6 qu mnceme 1a pénalité et sauf quelques détails, de sensi= -

flérenioes avee notre-Code, Le Code-pénalde la Conféde-  °

ER wiB Jjourd: I a adimis aussi: l‘emplai des condamnds & des tra-
.| 'vaux publics en dehors’ des maisons de force. Le Cor .
. de Sudde étabht, comme les précédents, comme pénahtés, la.
' mort, les travaux forcés & perpétuité et & tempe, 'emprisonne-
~ ment-et 'amende. Les travaux-foreés A temps sont gradués de
- deux moisd dixans; I emprisonnement d’un mois & deux ans.
S _'_Il converut comme le Code de Prusse, lamende en empn-» |

;'.- Sj“mm_ar}' of !,he'_crumna! law: b)" Henn _S_*Bphen, 183&, p-.-329,- A

pénalité dans

| quelques mois}. -
t‘ﬂstt’elgnant peud peu o transp:}rtatiﬂﬁ, elleleur a &ubaﬁ s
puis enﬁn, camhmant alafoisla °
‘3!'3: e travail en cm’nmun, et'les mises en. liberté provisoire”

tion. ﬁ“Nbrﬁ @'éloigne en: qnelques;p@ints du Gode prussien:
mig le systéme dés libérations prﬁwsoms ;lasurveillancs
olice et une détention de. pﬁhca qui se gradue de 4 jour

de pénal
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. sonnement et admet un emprisonnement au pain et 'eau.

~Enfin, Ie systéme pénal du Code de la Louisiane se résume
-\de_ms ces termes : amendes pécuniaires, destitution d'office,
simple emprisonnement, privation temporaire des droits eivils,
privation permanente des droits civils, emprisonnement gux
travaux de force & temps ou & vie, enfin reclusion solitaire du~*
“rant des. périodes fixées par la sentence. o
- 'En examinant ces divers systémes répressifs, en suivant leurs‘
- applications, il serait facile d'établir que I'échelle pénale de
" notre Code est moins défectueuse encore que celle des autres
- Codes, celui dela Louisiane excepté. Mais ce dernier Code,

- qui supprime la peine de mort et s'adapte entidrement au syse

- thme pénitentiaire, attend encore la sanction de lexpérlence._
- En matiére pénale, le légmlateur ne doit s’avancer qu’avec une
. sage réserye dans la carridre des mnovatmns on ne doit pas

~ légérement désarmer la loi. Nous pensons dom, et.c'est 3 cela

‘que se résument nos observations, que le systéme pénal du |

- Code, sans étre bouleversé, comme 'ont proposé quelques pu-
~ blicistes, pourrait étre utilement modifi¢. En maintenant la

| fpe.me de mort avec de graves resmcuons, en maintenant les
~ peines perpétuelles, ces deux premiers. degrés de V'échelle,

il faudrait détruire Ja distinction qui sépare les -peines: afflic-

- tives infamantes et non infamantes, resserrer 'emploi des tra~

vaux forcés, confondre la reclusion avec Pemprisonnement la-

bomeux, élargir cette peine pour y \,omprendre la plupart des
crimes contre la propriété, enfin assigner au régime des pri-

~ sons un - but pénitentiaire. A ces simples termes. semblent se
~ réduire les réformes les plus urgentes ; et la société doit les ac-

~ cneillir sans effroi, carelle y trouve de nouvelles garanties pour
. l’avemr, et, elle. conserve muLes celles qu elle ;‘QﬁSéd_,ﬁL dé;é




: '.--‘83 'Bmunctmn des {mmes mfammtes et non mfamaﬂws T T
-+ . 8k, Définition de la peins du bannissement (art 32} Sun earaekér& at ﬁes &!Iets,.'_ :
T _{-’:83'-"‘“1)&!13 qnels €as. cﬂtm peme a8t appﬁqaém oA o

pe‘mes Gﬁll&ﬁ qmjf i
- 8ol T ' __ famantes. Il nfms? e
g ;samb}a parfa;tement mutile d’msxster surce sujet Vit g
- Le Code, depuis la suppression du carcan, ne campte plus?
L que deux peines exclusivement infamantes : le bannissement et
. la dégradation civique. On ajoutait, avant le décret du 12 avril
4848, Vexposition publique, qui, abolie comme peine pnncz-f i
R _pale sous le nom du carcan, avait été conservée conime peme s
. accessoxre avec les mémes carautéres et les memes eﬂ‘ets.

."
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8& Le banmssement est defini par Jes arlicles 32 et 33 du

o Gnde pémal ! : cest I expulsion du condamné du territoire. On

peut considérer cette peine sous deux points de vue : comme
une peine générale applicable & des crimes d'un ordre différent,
ou comme une mesure spéciale réservée & des crimes d'une
pature particulidre et identique. -

. Beecaria propose d’appliquer le bannissement aux cas les
'plus divers : il semble qu'il ait voulu en faire une peine uni-
verselle pour tous les-délits. « Celui qui trouble la tranquillité
publique, dit-il, qui n'obéit point aux lois, qui viole les condi~
‘tions sous lesquelles les hommes se soutiennent et se défen-

L -;dentmutuell_ement celui-1a doit étre exclu de la société, c'est-

_ d-dire banni®. » 'Ori.' retronve dans cette idée une influence
| -_'_%-fﬁvante encore des: répubhques anciennes : V'exil ¢tait la peine

~ la plus commune des citoyens de la Gréce et de Rome. Les
" Romains en: distinguaient trois espces : le premier laissait a.

" Texilé le choix de tous les lieux, moins un seul ; le second lo

* fixait dans un lieu & I'exclusion de tous; le trmsxéme le Jetait-

- dans les fers d’une ile, in vinculum insule. |

~ Considéré sous un. point de vue général, le banmsaement 2

| --xét.é parfaitement. défini par M. Pastoret, I'action. de s’envoyer

- de peuple & peuple I'écume de la société. « L'universalité de
. cette peine, ajoute ce publiciste, démontre bien chez toutes les .

~ nations 1'égoisme de la loi, Au lieu de nous regarder comme -

 une immense famille, nous rejetons sans pitié sur les peuples
voisins un mal redouts,.. Quand le délit tient moins  la de-
. meure du coupable qu’a ses inclinations ou & sa mxsére, il ne
“trouve dans son éloignement ni correction ni ressource®, »
Il est. certam que le baumssement fut-zl un reméde. efﬁcace, |

e} Art 33 Qumonque aura dté condamné au banmssemem %era transpor tv par
ordre du ‘gouvetnsment, hors du territoire da royaume, - La durde du hanpis-
- sement sera au moins de ¢ing anndes, et do dix ans au plus. _ g
~.-Art,:33, 61 1e banni, avant U'expication de la peine, renire sur le temwsre du
| m} aume, ;1 ‘Bera, 51_: 12 seuls preuve. de son xdtanht:,, condamnc a la détention

_peur un tempu au moins ‘égal & celui qui restait & courir jusqu'a l'oxp;ratwn du:
: hannmsamenz, et qui ne pourra ‘excéder le donble de ce temps, A
% Doy délits et des peines, ch. §7. - |
g Lms péﬂales. t. 4, 2¢ part, p. 148,
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S est peu en harmonie avec'la 3usstwe et Ies procédds q'u& ms na».ﬁ-'
tions se dolvent entre elles. Lo ccmpahle chassé d'an pays, -

- doit nécessairement se réfugier dans un sutre; et partout ot

il ‘porte ses pas ses inclinations perverses le smvant il améne -
~ lefléaude sa copruption. Si le crime qu'ila commisa rendusa
- présence dangereuse dans sa patrie, eomment deviendrait-elle

- ~ inoffensivedans la contrée qu’il a choisie pour asile? Y trouvera-

- teil:des ressources plus abondantes pour prévenir sa rechute?

R d mm loi qu_; fmt dﬂ son terntmra un repaxre des bandns deé__ o

 Quelque distance: placée entre le lieu du crime et le eriminel -

o _at:ra—t-—elle pour effet d’amender tout & doup ses p&mh&nts Nis
©eieux? Chaqua nation, d'silleurs, aurait le droit de se plaindre

d | zmire et dés lom f‘u&ii& serait ii-n-ef-pema qug ne w
1% "étm Hﬂlgé& qu ﬁ?ﬁc_-:f-,ﬂ-_; J;gﬁjﬂggﬁmmm iy svili

Cas cnnsxdérmwng ent été sufﬂs&mm p»our démher A _appll.? T

i cation de eette peine les erimes communs ; aussi; de nos jours,

. westelle infligée que: rarement, ‘et pour des crimes politiques.

R - C'stait B Pintention des: rrédam.eurs du Code guila rétablivent.

~ nable pour certains: crimes pahtzques qui, ne supposant pas

Pus » M. &’ Huubersart ajoutait devant le G
. ban ._._.issementavm étd nholi par’Assem!

- toujours un dernier degré de perversité, ne doivent pas btre

- punis de'peines réservées aux hommes profondément . camm— o
lée tmnstltuante ilfaut o

- convenir qu' ‘appliqué comme il 1'était alors aux délits de toute
- ‘mature, celte suppression était politique et sage; le bannisse-

| - ment, & gette époque, élait un échange de malfaueurs entre les |
~ gouvernements: aussi n’est-ii rétabli par le projet que paurl&s |

- crimes politiques; ainsi modifiés, cette peine devient sansin-

. convénient, Un’ hamme, en effet, peut 8tre manvais citoyen

dans un pays et ne I'dtre pas dans ‘un autre; la; présence da

' coupable d'un délit politique n’a. ordmairement qu’un danger

local et qui peut dzspamttre dans le gﬁuvemamem 8OUS: laquelz G

M. Treithard s'exprimait ainsi :« Nous avons rétabli la pemej-f: o
- dela relégation ou'du hanmssemem elle nous a para conve- |
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I. 'se ﬁxe 1e hanm ‘.’» M. Rossi? et M. Chaﬂf*s Lucas*® s’accardent.'
*gussid considérer le bannissement comme approprié aux délits

‘de cette nature : il perd alors, suivant ces publicistes, co qu'il
ade maifaisaut et de dangereux quand on P'applique & une
- grande ‘masse d’hommes coupables de erimes divers: il est en
méme temps suffisant pourle but de la justice sociafe *. M. Li-
-;anﬁ%n ne partage pas cette opinion : « Méme appliqué aux
crimes d'Etat, dit-il, ce mode de chatiment est dangereux, car
* un factieux trouve souvent au dehors des moyens de nuire plus
 efficaces et pluf; reuwtames que ceux que hn_ eﬁt fourms i
patm 5. p |
- Nous agoutarans que la convenance de cette peine pouvait
 nlétre point contestée h une époque ol le bannissement retran-

-"._ffehalt camplétemem fe banni de sa patrie. Maie, dans nos Etats . o
:.;medemes, ot la factlité des- correspondances fait, pour ainsi
-dire, vivre Pexilé an milieu deson pays, o la rivalité des nas

_ tions et la solidarité des partis offrent partout & Pexils des
- Amig. et des auxiliaires, le bannissement est quelquefms. en

~matidre politique, une peine trés-peu préventue 3 11 renvoie e
~condamné i ses complices®. -

- Ensuite on doit remarquer qu"e cette peine n est nullement

o wemplazrre, puisque le mal que souffre le banni estentidres

- mént perdn pour Vexemple ; et qu'elle est essentielloment in-

- #égale, puisqu’s I'égard de certains hommes, elle peut étre ab-
~‘golument nulle; tandis que pour d'autres ses rigneurssont telles

qutils ui pf’éféreratent la-mort. En appliquant-cette peine, le

o ;.lﬁgislate’ar ignore donic e degré de sévérité qu'il déploie, il ne |

. vounatt pas le mal qu'il inflige ; il sait seulement que ce mal,

- quel qw'il soit, sera perdu: pourl‘inatmctmn de ceux qux pcaur—--;

ralent imiter 1& condarand, - S

83, 11 peut done sembler étmnge qu ‘une peme avssi. ciéteea-
tueuse ait été mamtenue d&ns l'écheile pénale, !ars dfs la réw»-

o Lews asa, . 205, 218,
% Traitd da droit pinal, L, J iﬁ lﬁB
3. Dn S}su,mo pénal, liv, 3. s
" s Om péut citer pour exemples les ioib des 42 Jtmwr 1816 ot avril 183i
% Report on the plan of a penal cude, p- 20. -

R ¢ Rappert de M. Pamon.



" MO THEORIE DU mm«: PE}MAL, wr 32 B 33 S

smn de 1832 maxs les mémes mnhfs qm oni; faxt ccmserver la o
o déportatmn mlhtalent pour]e banmssement et puisl'onn’ étalt,

- “pas d’accord sur. la peine qui pouvait. remplacer celle- “Cl- La_

- commission de la Chambre des députés n’a 0sé proposer que |
- dans quatre cas la substitution de la détention au bannisse=
~ ment; et ceite suhstltutmn, fortement combattue. parcequielle

constituait une véritable aggravation des pénalltés duCode,n’a

'ﬁ;;;-été adaptée qu A l’égard decs articles 78 81 et 82; elle aété
‘-.rajetée de l’amcle 124, qui punif la caahtmn des fanctmn-— o

~ naires contre les ordres du gouvernement. Le motif qui I'a fait

SR .adoptcr dans les premiers articles cités est méme tout spécial :
o ces artxcles supposent et pumsseut les correspondanﬁes avec‘;_ :
. Vétranger dans le but de lui livrer les plans de nos fortifications
“ et de nos places fortes, Or on a pensé que punir du bannisse-
. mentle Frang.als qui trahit la France ‘pour V'étranger, ce n’est

S _faef-

L -Tdanc la spécmhté du deht qul a seule détermmé la modxﬁcauon -

Dans tous lés rautres cas prévus par le Code1 la peme du;"";:

banmssement. a ¢t6 maintenue, En parcourant les mfrantmns_,
- quien restent frappées; on en trouve quelques-unes qui n’au-
- raient jamais dd figurer dans 'énumération des délits ; telles
 sont la coalition des fonctionnaires pour s’opposer aux ordres; B
- du gouvernement (article. 124), et la correspondance, sans
. autorisation, d’un ministre du culte avec la_ cour de Rome'f'
- “(article 208). Ii.en est d’autres, telles que la censure du gou-
. vernement dans des instructions pastorales, la prevocatxon A
~lui désobeir: par un ministre du oulte (articles 202 ot 204), qui

- sont Ppunies trop sévérement par le bannissement, Enfin les

o délits: prévus par les articles 186 et 458 n’ont aucun caractdre
SR épelmque la falsification d’'une feuille de route, et le fait de
o Tecevoir des frais de route avee cette feuille falsifiée, constituent
~ un dslit commun dont on recherche vamement 1 analogxe a Vec £
cette peme. . : _

86 L’artxcle 33 du Code prévmt le cas ou le hanm a rompu

1 VG} les art &i 85 16% HO 115 126 156, 158 202, 20& et 208

ﬂj;chase que lui donner les. moyens d'aller toucher le prix
sa trahison; ¢'est l’attemdre d’une peine xllusmre. C est-



~ son ban avant l’expiratwn de la | peme « Il sera, pnrte cet arti~
cle, sur 1a seule preuve de son identité, condamné A la detentxon
pour un temps au moins égal & celui qui restait & courir jus-
qu'a 1exp1ratmn du bannissement, et qui ne pourra excéder le
double de ce temps. » L'ancien art:cle portait la peine de la
déportatmn or, comme le mode actuel d'exécution de cette
peine est la detemmn 4 perpétuité, on a da lui substituer Ja
détention & temps, peine assurément suffisante pour punir la
-simple infraction du ban. Mais il est & remarquer que ce n'est,
point la détentxon de cmq A vmgt ans, portée par laloi, que cet
~_article a prononcée ; c'est une ‘peine d’'une nature excepnon-_
- nelle et pamcuhére dont la durée, essentiellement varlable,
"',-."_épeuts abBISbEI‘ jusqu’s %1 un seul 30111- et se prolower Juqqu
| 'i;vmgt ans. . :
‘Linfraction du ban n'est pomt un déht moral; cest une

‘contravention purement matérielle ; le seul fait de Ia présence
- du condamné sur le territoire la consomme ‘aussi l'art. 33 dis-

- pose~t-il que la peine doit étre appliquée sur la seule prevve de
lidentitéd du condamné. 11 suit de 1a que la procédure est celle
- que déterminent les art. 548 et 519 du Code ' instruction cri~
- minelle. Ta Cour @’ assises qui a prononcé une premidre con-

- damnation est done seule compétente pour connaitre de ceite-
contraventlon et elle doit prononcer sans assistance de jurés,
~eariln’ya pmnt ici de faits & apprécier, d'intention 4 débatfre.
" Quelle serait la mission des jurés? Tout le proces se résume
dans la reconnaissance du fait matériel de Videntits et dans. |
Tapplication de la peine. Or, les art. 519 et 365 du Code d’in-
- struetion crxmmelle réservent aux juges de la Cour cette double
attribution. Mais on ‘doit remarquer que, d' ‘aprés les termes
mémes de 'art. 33 du Code pénal, cette poursuite ne saurait
8tre formahsée par contumace : il faut que le banni ait été
repris, qu'il soit présent aux débats, et que son identité soit
- matériellement conbtatée, pour que la peine de la détention
~ puisse I'atteindre. La Cour de caasatmn areconnu ce prmclpe
dans un arrét:,

87 La de’gmdatcon cwzque est I seconde peine mfamante

x Arr. 6 m&rs 1817 Dall 1817 1.167.

ump v[.'-_-» rms an.s mmmmm - 1‘_41' o



comme: pama pmnmp&le 4 malﬁ'elle ost: I"aecebsmm néeasamvaj B
~ des travaux forcés & temps, de la dmnmm, da la reeluamn et'

~ du bannissement (art. 28 du Code pénal), L
“1a dé@,radatwn civique ne. se manifeste par aﬁcun as:w extéw o
| jrleur elle prend sa source dans le jugement méme de la con-
&ammtwn' Sest: le pmmneé du 3ugemeﬁt qm la ctmsi&tﬁ. I

qui aurait &té condamné i la peine de la dégradauen- cmque!

.".31 de ae Cade (i“’ pame, mre 4‘*) dlspeamt. quei

5 -ﬂerm aanduzt, sur la placa ;mbhque dﬁ heu ai_:x ait le tri-

, f, nelque: nb‘-;;
Ef;atm

non 6:3 tdem. M Bémng& __]ﬂlltalt q"‘ _ -
qu elle eréait demendramnt des exemptmn _I_a;tx 'zeu .dsétrs fdes -

¢ ‘r:-eﬁ csnsml 3ud:c1mre, (3 dé n est t!ﬂ ses-?}_j' B ¢ , S
3 arme. da 14 familla, 5 dang la prxvatmn dut deois de port d arm, do dm:« o
| :da faxr& pa.me dé la garde nationsle; de serviy dans las armées frangaises, de- ﬁz»w- '

_ 3 _.écalei oud’ ﬁnsexguﬁr &t d'dure amg!oyﬁ dans aucun émbimwmém d mmmrm, &[ 3
A mm l:iﬂ pmfesseur, um!mu ou surmlfant. RRTTT ;o

Art -38, Toutes !es fms qua Ta dégmdatmn wnque sera pmmcée c.omms- |

c peine principale, elle pourra dtre accompagnée d'an empnsonnemani dons ta durde, o

- fixée par Parrét de mndamnanan, n'excédira pas cing ane, ~ 8 ls caupahke est . .
un ézrangur, ou un Frangais ayant pﬁrdu la quahm de cxtoyzm, la pema de Pem-~"
| .pmunmmgm dcvm tmz;nurs e pmnoncm | S | |
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| pemes ', Maiy i} fot répondu par M. Treilhard que la peine la
plus mnvaﬂabla gqu'on pat infliger A celui qui avait troublé la
- paix et commis quelque délit dans une assemblée politique,
était d& lui en interdire I'entrée *, I’exposé des motifs du Code
ajouta s « I est des délits qui présentent avee V'exercice de ces
droits une alliance offensante, et que repoussent le noble carac-
tére des.uns, Uintérét grave et touchant des autres. Les plus
belles fonctions du citoyen ne doivent pas dtre confiées &
‘V'homme qui vient de porter atteinte aux principes et aux vertus
 sans lesquels l'exercice en devient dangereux, » Nous repren-
dmns tout & I'heure ces diverses considérations. -
- Le législateur de 1832 a aggravé cette peine, et en méme
mmps a multiplié les cas de son application : les incapacités ont

&t¢ otendues au drfnt de faire partie de la garde nationale, . o
celui de tenir école, Elle peut étre accampagnée d'une- peme B

'd’empmmmement dont le maximum est de cing ans. Bt c'est
amei mﬂdlﬁée qu ella aété subetztuée ala peme prmmpala du
aarean* C

- Cette peine peut étre, 80US plusxeurs rapports, I’ob;et de |
Just&s; crltxques. Ses. prmmpaux ‘vices sont d’étre perpétuelle

~ comume tontes les peines infamantes, et de n'avoir aucune ava-

logie avec la plupart des délits qu’elle est destinée & réprimer,

_fEIi effet, les incapacités qu ‘elle entrafne sont i nombreuses et

- si vari¢es, qu'il est presque impossible qu’elles &’appliquent

~avee la méme raison & la méme personne, au méme délit.

~Alnsi on congmt que l'on punisse de la privation des droits po-
~litiques le citoyen qui a falsifié les billets d’un scrutin, dela
destitution d'une tutelle celui qui a été condamné pour volou
~pour, earrupmn de mineur, dela perte de son titre le juge dont
Ia faveur ou la haine a dicté le jugement, dela privation du
droit de port d’armes celui qui en fajt un funeste usage, ete.;

mais 1a réunion de ces diverses incapacités sur une seule téte, S

& raison. @’un seul fait, est une mesure le plus souvent irra-
| n:o_nnelle,:_ q_‘u;e_lquefols démsmre. On peut sen convamcre,__ en

-4 Pmeés-verbaux du ccmsml 4’ Etat séance du 8 octohre 1808 Locré, t. 29
L k) Locrc 29 p 201



M mﬁﬂnw _m:s {m
pamourant laﬁ "artm.

au -:_ode qm la promncent‘ Oiz ast:-‘

 T'analogie entrela’ prwatzon des droits de famille ét le faxt d'un ']::

. ﬁuiiéremem de fixer attention, A mesure que 1108 mstxtuu‘”ns

application, que les ‘droits ‘politiques des citoyens dev
~ plug nombreun, 14 jouissence de ces droits acquerra plus d'im-

= :-gmvzw, 1! suit-de cette cbservation qu'elle peut 8tre’
~ eteemployée quavec une grande réserve et beaucoup de prus

- donce. Car les droits politiques s'exercent au profit d'antrui;
. les dissensions civiles pourraient s'en servir dans un but pers

préfet ou d'un ‘magistrat qui se dera immiscé dans un pouvoir
étranger 4 ses attributions (art. 427 ot 139)? Quels rapports
trouverentre le droit de chasse, le droit de servir dans I'armée |
- oucelui de tenir une école, et le fait d’un fonetionnaire qui,
- de'concert avee plumeur& autres, a donné sa démission (artmle |
: iﬁﬁ) ; ou qm n'a pas obtempéré aux prazméres réqmsxtmn&.
| _d an mmyen qui lui dénongait une détention illégale (art. 449)? E
88 Arrétons-nous & quelques-unes de ces incapaeités.”
La pre[mére, la privation des droits pohtxque#, mérite part1~ -

. se ﬂémluppent, que le priticipe électoral regoit u:na plus luarge o

portatice, et cette peine prendra un (saractbre p&mculzer de»..t::f.

~ avec elficacité vis-a-vis de certains délits, Y I’ég&rd d une cer~
~ taine classe de persannes.‘ Mais ¢’est une’ peine qui ne peu

.

“ - sonnel; et la'pouvoir Judmxaira en faire un mayen de réacmm

e "'gul’ l’ﬁrﬁra politique.

M. Rossi refuse de voir, dans le& dmits cmls ou ﬁe f&mx e;' .

o matxéra de p%na}xté*. « On parle, dit-il, des droits dont on in<

_terdit Vexercice. Il 'serait plus exact de parler d’obligaﬁensf

- denton interdit V'accomplissement, de services qu'on empéche

~ charges devraient ‘peser. » Cette observation,’ qui ‘ne fait qn
— rapmdmrwen& deM. Bérangar au Conseil d"Ktat, estapécieuse ;
 mais fnous semble qu'elle ‘a moins pour effet’ d’inculper Ta

- ‘d6rendre, et cela dans le-but'de punir celai sur: lequel’ ces_j j'

¥

e nature de la ‘peine que Vapplication matadroite qui éna 88
o faited quelques espécesi On reconnatt que celui qui'a 6t6 con-

damué pour faux pour vo] dmt ﬁtre considéré nomme ihea-_

1 Arl‘. lU ii'i Uﬁ !ﬂ! 1?6 12:. 130,_{67 133 3ﬂﬂ
l ‘I‘raitédedmit pénal AS 3 p 207
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pable de gérer une tu!.alle, ou de faire partie- d'un mnseﬂ de

famille. L’incapacité légalo limitée aux cas of elle ne repose
point sur-une fiction, n'est donc que la reconnaissance d'un
fait reconnu, mcenteaté. Mais Ia loi proclame une indignité et
non une exemption ; elle doit s'arréter dos qu’il y & possibi-
lité que la charge soit exercée sans détriment pour la famille,
- 89. Cette idée a pénétre l'esprit du législateur, et les inca-
| pacités ou décheances de droits, appliquées isolément & V'exer=
cice de certaines fomuona, sont devenues un accessoire com-
mun des peines qui sont infligées a quelques délits, et méme
des peines d’un certain degré. C'est ainsi que la loi du & juin
- 1853 déclare incapables d'8tre jurés, non-seulement les indi-
_"vldus qui. ont 6té condamnés d des peines afflictives ou infa~

- mantes, mais cenx qui ont 6t6 condamnés A des pemes correc-

‘tionnelles pour fait qualifi¢ erime par la loi, ceux qui ont oo
mndamms fdun ampmonnement de trois mois au moins, ceux
“qui ont 616 condamnés, quelle que soit la durée de I'emprison~
nement, pour vol, escroquerie, abus de confiance, soustractions

~ commises par des dépﬂsxtaires publics, attent: ats aux. meurs;

ﬂut;rage & la morale publique et religieuse, attaque contrele
principe de la propriété et les droits de la famille, vagabondage

‘ou mendicité, délit d’usure, C'est ainsi que I'art, 8 de laloidu

34 mai 1880 et Vart. 18 du déeret du 2 fovrier 1852 défendent

- Vingcription sur leslistes ¢lectorales des individus compris dans
les mémes catégories et condamués pour les mémes faits, Clest
ainsi que Tart; 36 dela loi du 48 mars 1850 déclare ineapa~
‘bles de tenir une école publique ou libre, ou &'y étre employes,
les mdmdus qui ont subi une condamnation pour crime ou
‘pour un délit contraire & la probité ou aux maours, et les indie
vidus privés par jugement de tout ou partie des droits mention-
nés en l'art. 42. On trouve encore des dispositions analogues
dans P'art. 2 de la loi du 24 mars 1832 sur le recrutement-de
Varmée, et dans l'art. 9 de Ja loi du 13 juin 4851 sur la garde
nationale. 1l y a lieu de remarquer que ces incapacités, qui

“eonstituent, prizes dans leur ensemble, la dégradation civique,

et que les tribunaux correctionnels peuvent prononcer isolé-

ment les unes desautres, en vertu de I'art. 42 du Code pénal,

sont encourues de plein droit, en vertu des lois qui viennent
TOME 1. 10



o -;-_jd@trﬁ | rapp&lé&s, et lors m&me qu elles ) ont. pas ét@ J“ﬂlﬁzm..jf__-a_;_:_:_f-
- ‘vement. pmmnﬁées, Elles ne sont pﬁlfit dans ces divers cas,
- considérées comme des peines, mais senlement comme des con~

. -‘séquenc&s légalement attachées au fait de telle condamnation.

90, L'une des incapacités les plus bizarres que la loi ait

| o créées est'celle de déposer.en justice. Notre ancien droit décla~
Co o rait égalemenr, r&pmehablea les personnes notées &’ zné‘amm, et
~en géndral les repris de justice * 3 ¢'est dans la loi romaine que

- cette disposition avait 6té puisée 2, 2 Onadit pm}r Ia soutenir 1 -

o homme fiétri pour un fanx, pour un parjure, peut-il étre

 admis & Phonneur de témoigner? peut~il mériter aucune

ey créanee? La réprobation qui repousse un pareil témoin n'est-

el pas universelle ? Nous: répondrons que plus ce témmgﬂagar o

‘J---*@gt uspect ; moing il est d_angﬁreux 3 quiil suffit que les juges.. i

B ::,-33f3:5"éfqtie les condamnés, déclarés incapables de dsposer én Justme, :

rend moins: digne de foi;
ivid'un parexl repmehe,

ue-par cette sorte de wmz:e*témmgnage que le caraetér’"dujj_:z--j
smoin apporte lui-méme, . - G
. Cependant M. Carnot a été. plus It}in que la lui

S ~me devraient pas y étre appelés, méme pour y donner des ren-

. seignements. « Que peuvent étre, dit cetauteur, les renseigne-

nents qu'ils donnent, si ce w'est un véritable témoignage qu'ils

utres, puisqu'ils doivent déposer sans prestation de ser-

mont préslable. On dit, & lavérité, qu'ils peuvent devenir des -
~ témoins nécessaires ; mais peut-on mettre en considérationun -

L ----f":c.as aussii Tare, avee 1admasswn de parsils: gens dans le sanc- ;

ama dca la Jusuae 3? » Cﬂmment la aanctua:re da la Justma

1' Mnyari d¢ \*’wg!zma, p, 78? L . : o
SR+ Lege Julid de vi cavetur ne l:utu Iege rau,m wsnmamum dlcam hueret qm- .
-' pubhco judmm damnamb erit, L. 3, § 8, 1. do Test, ~ deam propler Iuhmum' |

S consili sul, alii vero propter notam et mfamiam vxm *;uaw, ndmittendi non sunt adf
' 'tmtitnﬁmi fiders, L. 3, 1, do Test, = _ o

1@6&%8&;4&%% L F. Lo

aissent la moralité de ce témoin-etla circonstance qui I&
il n'est pas & craindre que, pour=
T guivid il obtienne trop de confiance 'quhi!r
" pe faudra rien moins que la déposition la ‘plus claire , la plus
- soutenue; la plus hé&, pour entralner une conviction: corhats

nt? Ce sont: mema des témoins plus dangereux que tous



C CHAP. VI, — DES. mmm nmmmms.. R T

| ';sermt—-;l pml‘ané pat* o umclgnage, §'il est un moyen d arnvgr EE

A la connaissance de la vérite? Supposez qu'un homme {létri
~ par la justice ait senl ét6 témoin d'un crime ; faudra-t-il, pour

‘ne pas admetire sa déposition, protéger ce cmme de llmpu-

: ,_n_né? ¢ 11 y-a un mode de punition, dit Bentham, oli, pour
faire une égratignure au coupable, on passe une épée au tra-

vers du corps d'un innocent : je veux parler de cetle peine

-mfamant& qui rend inadmissible & témoigner', » La seule
Taison de rejeter un temf)zgnage est dans la crainte qu msptm- |
sa voracitd. Mais, s'i! n'a pas d'intérét & mentir, pourquoi
_gélerait-il la vérité? §'il ment, son mensonge méme sera peut—

. Gtre un ‘moyen d’arriver au vrai. | S

- _-Au reste, la Cour de cassation parait avoir 616 dommee par o

v ._ﬁ_._.ces, réflexions, quand elle a décidé que I'audition, avec presta~
-ié--_-uan de serment et en gnalité de témoin, d'un individu flétri

- par.une condamnation infamante, ne pouvait entrainer la nul-

e des - débata Ce n'est, d'aprés Ia }urlsprudeuce de: C&if.ﬂ o
Cour, que lurnque le mmlstére public ou l'aceusé s'oppose a
* Vaudition avec serment, que sa prestation est prohibée ; ainsi
Yincapacité de 1a loi ne fait plus qu'armer les parties de la = .

faculté de repousser le témoignage; elle ne le rejatte pomt
dune manigre absolue *,

9. Parm: les droits énumérés dans l art. 34 $e tmuve celm L

| 'j"@depertd’ rmes. Le droitde port d’armes est naturel & homme;
" les Francais en jouirent ptndant des sidcles, Une loi da 47

__zguxllat 1816, dans le but de réprimer: la contrebande 4 main
armée, défendit de porter des armes ; mais les gentilshommes,

- les gens vivant noblement (ce qui comprenait les propridtaires,

es P"’ Ofemans lzbérales; les bourgeors des villes et les officiers

de justice royale) furent formellement exceptés de la défense,

et le port d’armes leur demeura permis %, Les décrets du 4 aotit

4789, en abolissant les priviléges, eurent nécessairement pour
eﬂ'et de rendre 31 tous les Frangals les' droits que lanmenna o

! T’hé@m de.a pe.w& p. 140,
* Cass,, 18 nov, 1849 et 22 janv. 1825 (5.23.1, '313) S
5.0n trouve des dxsgosmons identiques dans les ordonnances des 98 déc 1355, |
l_ﬂ_mm 1478, 36 nov, 1487, 28 nov. 1557, a0t 4864, & déc, 1679,



‘-f’léglsfatmn xé;.ervaat 2 une: classe p‘rmléglée. AHSSI un' dé«:ret;?

| du 20 2001789 n mterdﬁ le port d’armes’ qu'aux gens sans*:-;;ff__
- aveu etaux Vagabonds, et P'art, 45 de Ja loi du 30 avril 4790
. .constate: le droit-qui appartient- 2 tout prapnétawe d'avoir des

armesd feu, Lart. 34 du Code pénal confirme évidemment ce

.; ~ principe, puisqu'il en résulte que la privation du droit ‘de port '
- #larmes est une peine qui ne peut 8tre appliquée que parles .{5
- ;_:'tmbunaux et pour un. délit défini par la loi. Aingi, d'aprés la

i 1ég1clat1(m le port. d’armes est un droit eivil qui: apparmem &

~ tous les citoyens, et l'action de la police ne peut s'exercer que

Ee SHT. les armes prohzbées, dﬁﬂt Ia nature ,]usuﬁe des Pi‘écautwns-,
- particulidres, . RO
- Ledroitde. port d’al‘ME5 étant un drmt commun des cttcyans,.

i cette peine n’ ‘offre aucune analogie avee Jo p!tw grand nambret Py
des délits que Ja loia pums deila dégradatmn eivique. oono

-de ce:droit peut Er. Juste titre. faxre 1'élément d‘une;_g B
56t il est. certamzs casoll cette incapacité peut btre apph-

21 8Y¢ ;...f_i'ruit, par exemple aux delits de” voies de fait et de
lences -exercées sur les personnes.: ‘Mais il est visible que

: . Jaa loi du 3:mai 1844 sur la chasse a fait una remarqu_ahle:

'_;_gpplmauon de cette. déchéance. L'art. 6 porte : « Le. préfet;_ Lk
}“s?f_:?_"-_.;éf”pourra refuser le permis de chasse : 20 A tout, mdmdu quigpar.
~ unecondamnation judiciaire, a 616 privé de 'un ou de plysieurs =~ -
des droits énoncés dans I'article 42 du Code péna!, autres que

- _-_.le droit de port d’armes ; 3° & tout condamné & un emprison~

nement. de plus de six mois pour rébellion ou violences envers
L 8ents de Pauterité, publique; 4° & tout condamné pour
eliy ,d a&samauon 1llthe, de fabmauon, déblt dzsmbutwn d@ el

e d'entraves & la circulation des grains ; de dévastations d ‘arhres

o __é¢r1tes ou a de. menaces. verbales avee. ardre Ol §0US - cqndmon g

om de récoltes sur pied, de plants. venus naturellement on faits

~ de main d'hommes ; 5° & ceux qui ont été condamnés pour vas

. gabondage, mendlclté, vol, escroquerie ou abus de confiance,
" La faculté de refuser les permis de chasse aux {;ondamnés dont .

e 1} est quebt.mn aux § 3,4 et §, cessera eing ans aprés. l’expara,
. tion dela peine, » L arlmle 8 ajoute encore.: «Le permisde
At ahas.se ne sera. paq acuordé 1° & ceux qui, par suite: daq cann--' -
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-:'_5-_"\-damnatmns, sont prlvés du' droit de port & armes;’ 2" & ceux

- qui'n'auront pas ex¢euté les condamnations prononcées contie

~eux ‘pour Vun des délits prévus par la présente loi 5 3° & tout
~ eondamné placé sous la surveillance de la haute police;-» B
92, L'article 34 mentionne encore trois incapacités. La
- premidre est celle de faire partie de Ja garde nationale. Cette
exclusion résultait déjd en partie de 1’ article 13 de la loi da-

" 22mars 1834, ainsi congu : « Sont exclus de la garde nationales

A% les condamnés a des pemes afflictives ou infamantes ; 2° les
__ eondamnés en police correctionnelle pour vol, escraqnem y
‘pour banqueroute simple, abus de confiance, pour soustraction

’ - commise par des dépositaires publics, et pour attentat aux -
. meeurs.or L’amcle9 de laloi du 26 j Juin 1851 porte également- R
-« Sont exclus de la gardc nationale & 1° tous les individus énu~

‘mérés en ‘Varticle 8 de'Ja loi du 31 ‘mai {850 (@ur les glections);

o ;?2‘* les lHﬂiVldl]S privés par Jugement de Pexercice de leurs droits .- o

- civilsou pohthues s 3° les individus condamnés A trois mois:

~ de prison au moins, par application de la loi du 27 mars 4854
- (sur la fraude dans la vente des denrées).» Il faut ajouter .
‘maintenant A cette liste dexcluqmns, depuis la révision du-

- Code pénal tous les individus qui sont condamnés & la dégra-
_',-__'_datlon cmque, quelle que smt Ia nature du falt qm a matné,-
:eette peine. -

“I'ineapacité de servir dans les armées frangatses remantc au B '

 Code'de1810, M. Treilhard Ia proposa « pour honorer le ser-
- vige militsire ». On la trouve reproduite dans Y'article 2 dela
loi‘du 21 ‘mars 1832  sur le réerutement de P'armée : « Sont.

- exclus du service militaire 1 4° les’ individus qui ont été eon=. <

‘damnés d une peine afffictive ou infamante; 2° ceux condamnés

i une ‘peine correctionnelle de deux ans d empmsonnement et -
an~dessus; et qui, en outre, ont 6t6 placés par le jugement de

condamnation sous la survelllance de Ta haute police, et inter~
dits dés droits civiques, civils et do famille. » 1l semble suivre
de cette dernidre *hsposxtmn que la-double condition de deux
“anndes @’ em*prmﬂuuement et de linterdiction des droits’ civils

st exigée pour que Vexclusion soit prononcée le'Code pénal
. aecarde, au contraire, cet effet & la seule privation de ces droits.
Enﬁn‘ la prwatmn du droit de tenir école ou d’enseigner est
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o '?d msmutmn nau%elle : elle a 616 étabhe, de méme que l’inea-f

- pamtta de faire partie de la garde nationale, par la loi de révi-
- siondu 28 avril 1832 et elle a été confirmée par Particle 5 de
~ Jaloi du 28 juin 48‘33 sur instroction primaire, qui porte:

-« Sont incapables de tenir éca‘e 1% les condamnés & des peines
afflictives ou infamantes ; 2° les condamnés pour vol, escroque-
-~ rie, banqueroute, abus de confiance ou attentat anx meeurs,
el les individus qui auvont ¢té privés, par jugement, de tout
ou partie des droits de famille mentionnés aux §8 B et6 de
~ Tart. 42 du Code pénal. » Cette d;spﬁsztma a été rﬁpfadmte
- par "article 56 de la loi du 45 mars 1850, IR
Ces trois derniéres incapacités donnent lieu & &etta méme

o '__:'_--ab;,eraatmn que chacune d’elles, prise isolément, pouvait étre

o - appliquée avec suceds  certains délits, & des infractions dis-

.~ tinctes, mais qu’il est an moins strange de déclarer un fone=
- tibnnaire gui s'est rendu conpable soit de démission donnte
- deé evncert avec ses colldgues, soit de résistance aux ordres du

- gouvernement, soit d'empiétement sur un pouvoir parajléle,

__-_-maapable de temr éeﬂ c,. da devemr w]dat ou de menwr la
. ':garde. - IRREE
© En résumé, si lon cmmdém la dégradauon cmque comme

: :.; ;reme prmczpale, si on la juge surla diversité des faits auxquels
e Code l'inflige, il est difficile de justifier Uapplication’ simul=

‘tanée de ses multiples incapacités & des délits d'un ordre se-

o - condaire, et dont quelqnes-uns révalent plos dimprudence que .

~@'immoralité, Brisée dans son ensemble, divisée dans ses effets,

5 _'-;'\-.ella répondrait peut-ttre & la nature de répression qu& lﬂuueurs
- exigent; mais appliquée dans sa mmpiﬁxe unité, xmpasée avee
. toutes ses mcapamtés A .chacun de ces faits, quelles que soient

“sa.nature et son immoralits, qaﬁ'jb que soient son caractdre et
la tendance qu'il révdle, cette peine nous pamtt défectuense.

o Il ettt fallu Passimiler & 'interdiction des. droits civigues, auto~
_-_.-"i.grmée par Particle 42, afin que le juge patla décomposer dans
. seséléments et distribuer chacun d' eux entre les délits, de ma-

“nibre & conserver le- rapport intime qui doit exister entre Ia

~nature du' fait puni et Ia nature de la p{éme. C'est ainsi qune

| M. Livingston a su, dans son Code, se servir de cette peine et
-en éviter les incony émentm Il se contente d’énumérer les droits




 CHAP. Vi, = DES PEINES INFAMANTES. i
politiques et civils dont il autorise la suspension ou interdie-
tion ; et c'est ensuite en incriminant les actions qu'il attache a
la perpétration de chacune d’elles Uincapacité qui lui corres-
pond. Les droits d’¢tre expert, de porter témoignage, de tenir
école, ne sont point compris dans cette classification .
~ 93. Larticle 35 du nouvesu Code pénal dispose que la dé-
gradation civique, lorsqu’elle est prononcée comme peine prin-
cipale, peut tre « accompaguée d'un emprisonnement dont {a
durée, fixée par I'arrét de condamnation, n'excédera pas cing
ans n, Cette peine a cela d’étrange, qu’elle est 3 la fois facul-
tative et qu’elle n’a pas de mindmuwm; de sorte que le juge ale
double choix de appliquer ou de la répudier, et de I'abaisser,
s'il le veut, jusqu’su taux des peines de police. Ainsi tout est
~vague dans lu peine de la dégradation ; ses limites sont indé-
 ¢ises, sa_portée.inconnue, et méme, en la fortifiant d’une peine
accessoire corporelle, le légisiateur a abandonné au juge la
faculté de la fixer lui-méme.

Le rapporteur de la Chambre des députés a expliqué le but
de cette disposition : « Cet emprisonnement facultatif, a-t-il
dit, a pour objet d'atieindre ies coupables trop peu punis par
les incapacités, La dogradation et P'exclusion de tous emplois
-publics sont une peine trds-grave dans certaines positions; mais
‘¢e n’est qu’une peine nominale dans des situations moins éle~
vées, L'emprisonnement accessoire frappera ceux que la peine
principale de la dégradation civique n’aurait pas frappés. » Ce
motif, qui nous parait fort juste, ne doit pas étre perdu de vue
dans Vapplication. o - o
 L/article ajoute : « 8i le coupable est un étranger, ou un-

Exﬁamais;ayam_ perdu la qualité de citoyen, la peine de Pem-

prisonnement devra toujours étre prononcée. » La raison de

cette excoption est qu’'d I'égard des étrangers, et des Frangais
qui ont perdu cette qualité, la peine de Ja dégradation civique
n'aurait -aucune application. La peine accessoire de I'empri-
sonnement devient donc la peine principale, et il faut dés lors
~ qu'elle soil impérative et obligatoire. Mals il résulte de 12 qu'un
citoyen pourra subir la peine de I'emprisonnement, et, dans

4 :Gode of ¢rimes and punishments, art, 93, 94,



Aii‘l 34 ED 3.’)

nt.f f..om, PEN__:__::{

o f tous les ca eelle de la dégradatwn cm@ue, c'est-4- du‘e une-"

peine mfamante, tandis que, dans le méme cas, un étranger -

"~ ne subira que la seule peine de I'emprisonnement. Pour remé-

~ dier & cette inégalité, un députe avait demandé de remplacer,
A l'egard de I'étranger, la peine de la dégradation par celle du

~ bannissement. Mais il fut répondu que bannir un étranger,
¢’était umquement le renv oyer dans sa patme, etl’ amendement.-

fut rejeté. - ’ T

94, Nous arrivons i la peme accessmre, mais mfamante, de .
_l’expasmon publique, aujourd’hui heureusement abregée par .
le décret du 42 avril 1848, . . |
. L’exposé des motifs de la loi du 28 avr 11 1832 8 exprlmmt en

 cestermes: «La peine du carcan peut souvent ayoirde facheux
L _"'j'eﬁ'ets soitd l’égard du condamné qui la subit, soit & V'égard
o du pubhc 3 qui l'on donne le condamné en sPectacle Elle est;
ik est vrai, fort exemplaire et fort redoutée “des ccndamnéq"-
. souvent il n'existe aucun moy en plus efficace de donner-au cba«‘
- timent ]a méme publicité qu’an crime, et de-rendre préventwe
- et sensible pour tous I'action répressivede